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Bevezetées

A vélemények szabad megnyilvanulasihoz valé jog, Sajtdszabadsag: valamennyi
demokratikusan miikodé allamban alkotmanyos szinten szabalyozott alapvetd jogok, amelyek a
mindennapi kdzbeszéd megannyiszor hangoztatott témai. A 2012-ben kikristalyosodott ujsagiroi
forrasvédelmi szabalyok kozott rogzitett felfedésre kotelezés feltételeinek megsértése ugyanakkor
a sajtoszabadsaghoz valo jog, mint alapjog korlatozasahoz vezethet, ugyanis A biintetd eljarasrol
sz616 torvény 2012. jalius 3-an tortént modositasa ota a jogalkotd egyértelmiien rogziti, hogy a
taxative felsorolt kivételektdl eltekintve az 0jsagir6 nem vonhatod felelosségre a forras kilétére
vonatkoz6 vallomasmegtagadas kapcsan.

A téma iddszerliségét mindenekeldtt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak iranymutatod
dontései, illetve a hazai itélkezési gyakorlat forrasvédelemmel kapcsolatos tapasztalatai adjak. A
téma aktualitasat tanusitja tovabba, hogy a forrastitok védelme a ra vonatkozd szabalyozas
hatalybalépése ota tigy tarsadalmi, mint politikai, sajtoszakmai és jogi érdekldédésre szamot tartd
témava valt hazdnkban. Mind ezen feliil a forrasvédelem szabalyainak A biintetdeljarasrol sz6lo
torvényben torténd rogzitésével nem Onmagaban az informdaciot atadd személy kilétét Ovezi
védelem, hanem a forrasszemély és az (oknyomozd) ujsagird kozotti bizalmi viszony részestilhet
jogi oltalomban, ami a hagyomanyos értelemben vett nyomtatott sajtdé €s Ujsagirés, illetve az
online médiaforumok 1étjogosultsagat hivatott biztositani, tovabba kozvetett formaban, tagabb
értelemben a lakossag tajékoztatashoz vald jogat képes eléremozditani. Tekintettel arra, hogy
szamos kozérdeklddésre szamot tartdé informacid csak a titokgazda anonimitdsanak garantaldsa
mellett juthat el a nagy nyilvanossdghoz, a forrasvédelmi szabalyozas hatékony és jogi
garanciakkal koriil bastyazasa elengedhetetlen volt a hazai biintetéeljarasrol szolo torvényben.
Ertelemszeriien komoly aggalyokat vetne fel az Wjsgirdi szféraban az, ha a tobbnyire
korrupciorol, kdzpénzek elsikkasztasarol, csalasrol szolo, s mint ilyen, a tarsadalom szamara
hasznos informdaciokat atado személyek nevét egy esetlegesen meginduld biintetdeljarasban nem
allna moédjukban titokban tartani. Ezen, valoban a koz javara szolgald, s a média vilagaban igazan
hir értékli informaciok atadasaval a forrasszemélyek valos kockazatnak teszik ki magukat, gy
egzisztencialisan, mint adott esetben egy, a felfedés kovetkeztében megindulo akar bilintetd-, akar
polgari peres eljarasban. A forrasvédelem eme kozosségi érdeket szolgdld szerepére hivta fel a

figyelmet 2011-ben az Alkotmanybirdsag: ,.a sajto miikddésének a kézosség érdekében és nem a



kézhatalom feladatainak ellatasat segitve kell munkdjat végezni” 1, kihangsulyozva azt, hogy
védelemre tartanak szamot mindazon informaciok, amelyek ,a koziigyekhez kapcsolodo
nyilvanos diskurzus szamdra elengedhetetlenek .

A hazai, olykor hianyos forrasvédelmi szabalyozas pontositasahoz iranytiiként szolgaltak
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak témaba vago itéletei, amelyek ravilagitottak arra, hogy az
informacioforrasok védelme nélkiil a sajtészabadsaghoz vald jog hattérbe szorulhat és konnyen
az elnyomasbol fakadod bizalmatlansadg és félelemkeltés arnyékvilagaba kényszeriilhet vissza.
Vitathatatlan ugyanakkor, hogy a forrasvédelmi szabalyozas széleskoriivé tételével a
taniibizonyitas terén az erre hivatott nyomozo hatdsagok olykor akéar perdontd jelentOségli
bizonyitékoktol eshetnek el, emiatt a gyakorlatban a hatékony, gyors és pontos biintetdeljaras
kovetelménye Osszelitkozésbe keriilhet a sajtoszabadsagbol eredeztethetd forrasvédelem
szabalyozasaval. A forrasvédelem szabalyainak eljardsjogban torténd megfeleld alkalmazasa
ugyanakkor nem csak hazank szamara jelent aktualitist, hanem csaknem az egész eurdpai
kontinens kezelendé kihivasa, de nagyobb tavlatokban vizsgalodva kijelenthetd, hogy
megmérettetést jelent valamennyi jogrendszer szamara: igy az Amerikai Egyesiilt Allamoknak,
mint Toérokorszagnak.

A dolgozatban kiindulopontom az adott kérdés, intézmény eljaras-dogmatikai kdzpontu €s
ezzel parhuzamosan alapjogi (alkotmanyjogi) megkozelitése volt, ahol kiilondsen a nyelvtani,
logikai, rendszertani és teleologikus értelmezési modszert alkalmaztam. Fontosnak tartottam
tovabba a kutatas soran, a szakirodalom feldolgozasa mellett a kialakult joggyakorlatot is
bemutatni. A dolgozatomban az EJEB témaba vago itéleteinek vizsgalataval, illetve mas
jogrendszerek forrasvédelemmel kapcsolatos esetjoganak tanulméanyozasaval arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy létezik-e hatékony forrasvédelmi szabédlyozds a magyar biintetdeljaras
teriiletén, és melyek azok a garanciak, amelyeknek A biinteteljarasrol szolo térvényben torténd
rogzitésével a forrasvédelem a véleménynyilvanitashoz valé jog sarokkdveként funkcionalhat.

Jelen pillanatban nagy feleldsség nehezedik a biintetd jogalkalmazoéi réteg vallara, igy
els@sorban a birdi karra, szdmukra a legnagyobb kihivast - megfeleld jogalkotdi patronalés
mellett - az arany kozéput fellelése jelenti a hatékony biiniildozés és az informacioforras kilétére

vonatkoz6 vallomasmegtagadasi jog sziikséges €s aranyos korlatozasa kozott.

1165/2011. (XII. 20.) Ab-hatarozat. ABK 2011. december, 1281.
2165/2011. (XII. 20.) Ab-hatarozat.



Dolgozatom célja, hogy a sajtdé- ¢€s szolasszabadsagra, valamint a forrasvédelem
szabalyainak, elsdsorban a biintetd eljarasjogban jelentkezd stlyponti kérdéseire koncentralva
bemutassam ezen uj relativ vallomasmegtagadasi jog kialakulasanak és teljessé valasanak rogos

atjat.



L fejezet. A tanu vallomastételének akadalyai

A biincselekmény dltal megbillent jogrend helyredllitasdahoz 3 elengedhetetleniil sziikséges,
hogy a bintett tanti vallomésukkal hozzajaruljanak a biintetéskiszabas alapjaul szolgalo,
megalapozott tényallas felallitasahoz. Ezen kivanalomnak azonban gatat szabhatnak a hazai
eljarasjogban mar az 1896. évi XXXIII. térvénycikk ota részletesen szabalyozott vallomastétel
aloli mentességi okok. A tantl joghelyzetét tekintve a hatalyos biintetdeljarasrol szolo torvény a
benne meghatarozott kivételekkel a tani kotelezettségei kozott nevesiti a vallomastételt. A
torvényi kivételek kozott két nagy csoportot hatarolhatunk el, igy beszélhetiink tanuzasi
tilalmakrdl illetve mentességekrdl, amelyek egyrészt feltétlentil sziikséges eljarasi jogositvanyok
a tanuk szamara, masrészrél viszont bizonyitasi nehézségek forrasai lehetnek egy adott, konkrét
felderitendo tényallas kapcsan egyéb bizonyiték hianyaban. A térvényben meghatarozott tanizasi
akadalyok két csoportjanak kozos vonasa, hogy azok megsértése esetén a tani vallomasa
bizonyitasi eszkozként nem hasznéalhato fel. Mig tanuzasi tilalom esetén a hatosag a tant
kihallgatasat akkor sem rendelheti el, ha egyébként az vallomast kivanna tenni, addig a tanuzasi
mentességek esetén a mentességi jogra tortént figyelmeztetést kovetden a tant akarat-
elhatarozasatol fligg a vallomastétel, ugyanakkor a mentességi jog ellenére felvett vallomas
ugyancsak jogellenesnek minésiil.*

Témam szempontjabol a relativ mentességi okok koziil kettd kiemelését, illetve azok
elhatdrolasat tartom sziikségesnek. A relativ vallomastételi akadalyok koziil a Be. 82. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban megfogalmazott foglalkozason vagy kdzmegbizatason alapulé mentességi
ok valamint a Be. 82. § (1) bekezdés d) pontjaban rogzitett forrasvédelemre vonatkozo vallomas
megtagadasi jog a szabalyozas hasonlo jellege ellenére mégis szembetiing kiilonbségeket hordoz
magan. Tekintettel arra, hogy a médiaalkotmany hatadlyba Iépésekor a médiatartalom-

szolgaltatok® vallomas megtagadasi jogat ezen c) pontos mentességi okra alapitottdk, ezért az

38 Komaromi Brigitta: Kartérités a biintetéperben. Biintetéjogi Szemle IV. évfolyam 2015/1-2. szam.hvgorac. 23. o.
Franz von Liszt tétele.

4 Be. 82. § (2) bek.

> A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. tdrvény értelmében a
médiatartalom-szolgaltatd egyfajta gytjtéfogalomként értelmezhetd, amely a médiaszolgaltatasokat illetve a
nyomtatott sajtét foglalja magaban, tovabba feldleli az internetes tajékoztatds azon szeletét, amelyet gazdasagi
szolgaltatasként nyujtanak, és amelynek tartalmaért természetes személy vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag szerkesztdi feleldsséget visel. Allaspontom szerint ezen
definiciobol kifolyolag az 0jsagird fogalma, mint olyan tagabb kategéria, hiszen szamos orszag forrasvédelmi
szabalyozasaban az 0ijsagird kifejezésbe benne foglaltatik a nem hivatasszeriien, és gazdasagi tevékenység keretében
végzett hirkozlési tevékenység is. Lsd.: Contempt of Court Act. 1981. Chapter 49. 10. cikk. ; Constitutional Court



emlitett két relativ mentességi ok distinkcidjat dolgozatom témadjara tekintettel fontosnak tartom.
A Be. 82. § (1) bekezdés c) pontjaban szerepld vallomas megtagadasi joggal kizarolag az élhet a
biintetdeljaras soran, aki foglalkozasanal vagy kozmegbizatasanal fogva titoktartasra koteles.
Ezen titoktartasi kotelezettség mindenckel6tt a maganjellegli titok megtartasat dleli fel, ennek
megfeleléen példaul az tigyvéd vagy az orvos foglalkozasaval Gsszefiiggésben tudomasara jutott
informaciok tekintetében f6 szabaly szerint megtagadhatja a vallomastételt, ha azzal a titoktartasi
kotelezettségét megsértené. A mentességi joggal élés feltétele ugyanakkor az, hogy a szdban
forgd tanti nem kapott felmentést az arra jogosulttdl vagy kiilon jogszabaly szerint nem kotelezd
szdmara az adattovabbitds. A médiatartalom szolgaltatdé Be. 82. § (1) bekezdés d) pontjaban
szabalyozott vallomas megtagadasi joga hasonloan egy kiilonos bizalmi viszonyt véd, am ez a
titoktartasi kotelezettség nem az 0jsagiroi ,,foglalkozason” alapul. Az oknyomozd Ujsagiras alapja
ugyanis elsdésorban nem a foglalkoztatasi jogviszony, az sokkal inkabb a forrasszeméllyel kotott
megallapodasbol eredeztethetd, hiszen a kettdjiik kozotti bizalmi viszony nélkiilozhetetlen a
tényfeltard Gjsagiras mikodéséhez.®

A vallomastételi akadalyok rendszerezését kovetden a tovabbiakban a relativ mentességi
okok koziil a Be. 82. § (1) bekezdés d) pontjaban szerepld informacioforras védelmére vonatkozo

szabalyozast veszem gorcso ala.
1. A médiatartalom-szolgaltato vallomasmegtagadasi joga

A biintetdeljarasrol szolo torvény 2012. julius 3-an tortént modositasa ) mentességi okként
vezette be az informécioforras védelmét biztositani hivatott vallomasmegtagadasi okot,
elsésorban alapvetd alkotmanyos hianyossagok potlasa végett, masodsorban az informdcios
tarsadalom szerepléinek igényei kielégitése okan és nem utolsé sorban nemzetk6zi nyomas
hatasara.

Az informaciok megszamlalhatatlan szintéren torténd aramlasa soran manapsag gyakorta
eléfordul az, hogy a média - a nyomozo hatésag munkalkodasanak megkezdése eldtt - szerez
tudomast jelentds, gyakran nagy targyi sulyu biintett elkovetdjérdl, a blincselekmény helyérdl,

idejérdl, eszkozérdl. A hatalyos szabdlyozds értelmében a nyomozo hatosag koteles egy

Judgment of 7 June 2006, no. 91/2006. Tekintettel arra, hogy az angol nyelvii szakirodalmak a forrasvédelemre
vonatkozo szabalyozast tekintve a ’journalist’ kifejezéssel operalnak, igy dolgozatomban én is hasznalom az 0jsagird
kifejezést, amely azonban a magyar szabalyozas vonatkozdsaban minden esetben a fent ismertetett megszoritassal
értelmezendo.

6 Koltay Andras: A médiaalkotmanyrol. Kézjogi Szemle. 2010/IV. 21. oldal.



esetlegesen meginduld bilintetdeljarasban a tanuként kihallgatandd6 médiatartalom-szolgaltato
munkatarsat a vallomastétel el6tt a vallomas megtagadas jogara figyelmeztetni, azzal a
megszoritassal, hogy a mentességi jog csak annak a kérdésnek a megvalaszolasara vonatkozik,
amellyel a szamara informaciot atado személy kilétét felfedné. A vallomasmegtagadasi joggal
¢lés tovabbi feltétele, hogy a kérdéses informaciot a médiatartalom-szolgaltatoi jogviszonyaval
Osszefiiggésben és nem, mint magdnemberként szerezte a tanil.’

Kiemelendd, hogy A biintetd eljarasrdl szolo torvény ex tunc jelleggel teszi lehetdvé az
informacié birtokaba jutdé médiatartalom-szolgaltatd szamara, hogy a tanuvallomas-tételt
megtagadhassa, gy a nyomozasi, mint a birdsagi szakban. Ezutan a tant vallomasa - timogatvan

crcr

bizonyitasi eszkdzként
2. A forrasvédelem sziikségességének alapveté indokai

A forrasvédelmi szabalyok kiépitése elengedhetetleniil sziikséges volt ahhoz, hogy a sajto
az Alaptorvény altal biztositott szabadsagjogait érvényesitve hozzajaruljon a lakossag megfeleld
tajékoztatasahoz, elésegitve az oknyomoz6 Ujsagiras tevékenységét. Koltay Andras, a magyar
Meédiatanacs tagjanak értékelése szerint a Médiaalkotmany megalkotdsdval és az azzal
Osszefliggésben elfogadasra keriilt, A biintet6eljarasrol szolo torvény mellett a polgari peres
eljaras ¢és a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabdlyait is modosito 2012. évi LXVI. torvénnyel a
magyar médiaszabdlyozas az europai normdknak megfelelé pontossaggal szabalyozza a
forrasvédelmet. Ezen allaspontot azonban tobb biralat is érte az elmult években, amelyek
elsdsorban a forrasvédelmi szabdlyozas tovabbfejlesztési lehetdségeire irdnyultak. Az Uy
vallomasmegtagadasi ok 2012. julius 3.-4n tortént bevezetése alapveté mérfoldkd volt a
sajtoszabadsag életében, amely mérfoldkd tekintetében éles vitdk bontakoztak ki a sajtdszabadsag
korlatozhatatlansdganak hivei és az 1) médiatorvény megalkotdinak felfogasa kozott. A
szabalyozas kapcsan a vita egyik és masik oldalan részt vevok kozott azonban egyetértés volt a
téma eljarasi torvényi szinten torténd rendezésének igényében és tobbnyire k6zos allaspontot
képviselt a két oldal annak megitélésében is, hogy a téma bonyolultsdga és Osszetettsége miatt

alapos, szilard talapzatra kell a hazai szabalyozast épiteni. A tovabbiakban az informaciéforras

"Be. 82. § (1) d) pont
8 Fantoly Zsanett - Gacsi Anett Erzsébet: Eljarasi Biintetdjog. Statikus rész. Iurisperitus Bt. Szeged, 2013. 230. o.



védelmének 1étjogosultsdgat aldtdmaszté fobb indokokat csokorba gytijtve vizsgidlom a

forrasvédelem sziikségességének jogalapjat.



2.1. A sajto, mint a ,,nyilvanossag érzokutyaja”

A forrasvédelem szabdlyainak kidolgozéasa soran elsddleges kiindulopont annak rogzitése
volt, hogy az informacioforras védelme a véleménynyilvanitas szabadsagabol eredeztethetd. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak megfogalmazéasaban a sajtd, mint a ,,tdrsadalom éber ére’™ a
szamara biztositott eléjogokkal élve képes a hatalomgyakorlas korlatozasara, s mint ilyen a
demokratikus tarsadalmak szerves része. Edmund Burke, mar a 18. szdzadban felismerte az
Ujsagiras ¢és a sajtd kozhatalomra gyakorolt kontroll szerepét és azt mélyrehatd alapossaggal,
mintegy negyedik hatalmi agként nevesitve a kdvetkezOképp fogalmazta meg: ,,az ujsagirok a
demokracia feliigyeloi, és ily modon a létezé legerdsebb hatalmi agat képviselik. Feladatuk, hogy
feliigyeljék, hogy a politikusok hogyan bannak az ideiglenesen rdjuk bizott hatalommal™*° A
médianak ezen kiemelt szerepét a vilag fejlett orszagai és valamennyi emberi jogokat védd
egyezmény, alapitvany és szervezet elismeri, igy az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége illetve az
Eurdpai Parlament is, tovdbba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szintén alapvetd
kovetelményként juttatja érvényre. A sajtd ezen éberségét hivatott garantalni az ujsagirokat
megilletd privilégium, a vallomas megtagadas joga, amely megkdveteli, hogy az informécio
forrasa titokban maradjon a szo6ldsszabadsaghoz val6 jog maradéktalan érvényesiilése érdekében.
Ugyanis bizalmas informaciok hianyaban az oknyomozo jsagiras funkciojat elveszitve képtelen
lenne a kozélet és az allam demokratikus, jogallami miikodése feletti ellendrzd szerepét betdlteni.
A véleménynyilvanitdshoz valdé jog maradéktalan érvényre juttatdsa érdekében a forras
felfedésére kotelezésre csak kiillondsen indokolt esetekben ¢€s sziik korben ad lehetdséget, ugy az
Eurépai Parlament 1993-as javaslata, mint az FEurdopa Tanacs forrasvédelmi targya
dokumentumai. Az Eur6pai Parlament 1993-ban sziiletett allasfoglalasaban hangsulyozta, hogy a
Htitokban tartashoz valo jog fontos témyezé a nyilvanossag tdjékoztatisaban, a gyakorlatban
noveli a dontéshozatali eljaras atlathatosagat, hozzajarul a kozosségi és kormanyzati szervek
demokratikus miikodéséhez a tagallamokban, és tagabb értelemben a véleménynyilvanitas

szabadsagat is erdsiti.”*' Az Burdpa Tandcs a jogintézmény fontossagat hangsulyozva, szintén

® Lsd: Sanoma Utigevers B.V. v. the Netherlands Judgment of 14 September 2010. n0.38224/03; 50. pont

10 Bajomi Lazar Péter: Hirkozlés tegnap és ma. Médiakutato 2009/6sz.

1 Mayer Annaméria: Az (jsagir6i forrasvédelemhez vald jog dsszehasonlité elemzése az egyes Eurdpai allamokban.
Médiatudomanyi Intézet 2014. 102. o.



kiemeli, hogy a forrasok védelmére vonatkoz6 joganyag a ,, valodi demokracia fenntartasanak és

fejlesztésének elengedhetetlen feltétele”. 12

2.2. A tajékozodashoz valo jog biztositasanak indoka

A véleménynyilvanitashoz vald jog elkotelezett hiveinek allaspontja szerint még kiemelt
jelentdségli, kozérdeki tigyek esetében sem kotelezhetd az 0jsagird forrdsa megnevezésére, arra
vald tekintettel, hogy a szoélas szabadsadga, mint alapjog nem korlatozhato. Alaposabb jogi
vizsgéalodasnak alavetve a kérdést azonban belathatd, hogy a korlatozasnak maga az Alaptorvény
sem szab gatat, s6t Szabadsag és Felelésség cimii része 1. cikk (3) bekezdése'® lehetévé teszi a
restrikciot. A kérdés tehat valojaban az, hogy mely esetekben és milyen indokokkal korlatozhato
a sajtoszabadsag. Abban az esetben ugyanis, ha a forrasok felfedésére kotelezésre nem lenne
torvényi lehetdség az egyrészt jelentdsen megnehezitené a bizonyitast egyes kiemelt jelentdségli
biintetéligyekben, amelyek felderitéséhez kozérdek fizédik, masrészt ezaltal sériilne az
allampolgérok tajékozodashoz vald joga. A sajtdészabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szol6 2004. évi CIV. torvény 10. § értelmében ,,Mindenkinek joga van arra, hogy
megfelelden tdjékoztassak a helyi, az orszagos és az europai kozélet iigyeirol, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentoséggel biro eseményekrol. A
médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatds ezen iigyekrol és
eseményekrol”. Mindezen kovetelmények a felfedésre kotelezés szabalyainak kizarasaval
egyszerlien meghiusulndnak. Ezen indokok inspiraltdk a jogalkotdt arra, hogy a mentességi ok
aloli kivételeket allapitson meg a szubszidiaritas kovetelményét szem el6tt tartva és érvényre
juttatva. A felfedésre kotelezés a torvényben meghatdrozott feltételek fennalldsa esetén a
szlikségesség - aranyossag kovetelményének figyelembevételével a forrasvédelem szerves részét
kell, hogy képezze, nélkiile a biintetdeljaras olyan akaddlyokba iitkdzne, amelyek a hatékony
biniildozésnek gatat szabnanak. A korlatok felallitasanak sziikségességére az Emberi Jogok
Eurépai Birosaga is tobb itéletében ravilagitott, kiemelve az EJEE 10. cikk (2) bekezdésében
foglalt kovetelményeket. Ennek értelmében a sajtoszabadsag, igy a forrasvédelem f6 szabalya

., korlatozasoknak vagy szankcioknak vetheto ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek

12 Mayer. 2014. 102.0.

13 Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.



egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsdag, a
zavargds vagy biinozés megelozése, a kozegeszség vagy az erkolcsok védelme, masok jo hirneve
vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakaddlyozasa, vagy a birosagok

tekintélyének és partatlansagdnak fenntartasa céljabdl. "™

14 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. 10. cikk (2) bek.
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1I. fejezet. Az informadcioforras védelmének alapjogi aspektusai

Dolgozatom bevezetd részében ravilagitottam arra, hogy az 1jsagir6i forras titokban
tartasahoz valo jog szorosan Osszefonddik a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz vald joggal. Ez a
kozeli kapcsolat a két szabadsidgjog kozott a forrasvédelem szabalyainak kialakuldsdban és
megszilardulasaban is tetten érhetd, amely szamtalan alapjogi, alkotmanyos kérdést vetett fel az
elmult évek folyaman. A tovabbiakban az informéacidforrds védelmével kapcsolatban felmertilt
alkotmanyossagi kérdéseket eldtérbe helyezve, ezen 10j relativ mentességi ok kialakulasanak és

fejlédésének fobb kérdéseit vizsgalom.

1. Informadcioforras védelmének kialakuldisa hazankban
1.1. Forrasvédelem az 1986. évi Il. torvényben

A 2010. december 31-¢ig hatalyban volt Sajtorol szold 1986. évi II. torvény és a
végrehajtasarol szolo 12/1986. (IV. 22.) minisztertanacsi rendelet rendezte hazdnkban a sajtora és
az informacioforras védelmére vonatkozo szabalyokat.

A torvény 2. § (1) bekezdése mindenekeldtt az allampolgarok tajékozodashoz valod jogat
nevesitette: ,,4 sajto feladata - a hirkézlés mas eszkozeivel osszhangban - a hiteles, pontos és gyors
tajékoztatasrol valo gondoskoddas.” Ezen feladat ellatas azonban nem maradt korlatozas nélkiil, az
Stv. 11.§ -ban rogzitett szabaly kivételként fogalmazta meg azon ujsagirdi privilégiumot, amely
alapjan a sajtonal hivatasszerlien tajékoztatasi tevékenységet végzd személy hivatdsa gyakorlasa
soran a felvilagositast add személy nevét jogosult volt titokban tartani. Ezaltal a
vallomasmegtagadas joga altalanos érvénnyel illette meg az 0jsagirdt, forrasa kérésére pedig
koteles volt a titoktartasi jogosultsdgat érvényesiteni a hatosadg eldtt. A forrasvédelem
biintet6eljarasban torténd érvényesitése soran azonban alapvetd hianyossag meriilt fel: a
vallomasmegtagadas joganak szabdlyozasat az Stv. A biintetdeljarasrol szo6ld toérvényre bizta,
amely azonban nem tartalmazott ez iranyu rendelkezést. Ezen joghézag kovetkeztében hosszu
éveken keresztil nem volt valoédi, a forrdsok védelmét biztositani hivatott szabdlyozas

Magyarorszagon a biintetéeljaras teriiltén. 1

15 Kéczian Sandor: A magyar médiaszabalyozas és az informécidforrasok védelme. URL:
http://www.mediakutato.hu/cikk/2013 01 tavasz/05_informacioforrasok vedelme.pdf. Letoltés datuma: 2016. 08.12.
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1.2. A médiaalkotmany elfogadasarol és annak szabalyozasi hianyossagairol

A forrasvédelem alapjainak letételében 2011. januar 1-t61 kezd6d6en kiemelt szerepet kapott
A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szol6 2010. évi CLXXXV. torvény, amely a
6. § -ban részletes szabalyozast adott az Gijsagirokat megilletd vallomasmegtagadasi jogrol.

Az Stv. reformjanak sziikségességét tekintve nem volt vita szakmai koérdkben, azonban az 1j
médiaszabalyok kialakitasdban a nyilvanos egyeztetés hianydban komoly alkotmanyos aggalyok
vetddtek fel. A jogalkotasi torvény rendelkezéseivel élve - amely a nyilvanos egyeztetés kihagyasat
tette lehetdvé- két orszaggyltilési képviseld terjesztette a Parlament elé a javaslatot. S ahogyan azt
Mark Twain irja, igy volt ez a médiaalkotmany kapcsan is: ,,a sikernek t6bb anyja van, a kudarc
mindig arva”. A hivatalos eldterjesztok ugyanis egy alkalommal sem vették védelmiikbe az altaluk
eldterjesztett javaslatot a heves tdmadasok kozepette. Nyilvanvalova valt ugyanakkor az is, hogy az
eléterjesztés ezen modjanak elsddleges célja a nyilvanos vita teljes mell6zésének lehetdvé tétele
volt, a jogalkotasi torvény nyelvtani értelmezésének szabalyait betartva, am a teleologikus
értelmezést figyelmen kiviil hagyva. Szakmai kordkben szamos vitat generalt, Bayer Judit a
Médiakutatéd tagjanak értékelése szerint: ,,0dr egyes kérdéseket raciondlis médon rendez, hatdalya
és koncepcioja a sajtoszabadsdag indokolatlan korlatozasat valositotta meg, éles kritikai
visszhangot gerjesztve nem csupan belfoldon, hanem az Eurépai Unidban is.”*®

A Dbiralatok célkeresztjében mindenekeldtt a forrasvédelmi szabalyozas logikdjanak
megforditasa allt: a titoktartdsi jogosultsag eldfeltételeként irta eld ugyanis a térvény, hogy az
Ujsagird csak akkor élhet ezzel a jogosultsdggal, ha a szdmara atadott informacid kozzétételéhez
kozérdek fliz6dik. A torvény birdloi igy els6sorban a kozérdek fogalmanak jogértelmezési
bizonytalansagaira alapitottak kritikai észrevételeiket, allaspontjuk szerint a felfedésre kotelezés
ezaltal a birosag illetve a nyomozo hatdsag diszkreciondlis jogkorébe tartozott volna, lehetévé téve
a forrasvédelem hattérbe szoritasat. Az altalanos szakmai és jogi értékelés szerint ,,a forrasvédelem
lett a kivétel és a felfedési kotelezettség a fészabdly™'. A felfedésre kotelezés feltételeinek
meghatarozasa kapcsan ugyancsak jelentékeny szamban sziilettek negativ észrevételek. Ezek
tulnyomo6 tobbségiikben az oOnkényes jogértelmezési lehetdségre hivtak fel a térvényhozés

figyelmét, nagy hangsulyt helyezve a jogszabdly szovegben szerepld ,,nyomods kozérdek”, a

®Bayer Judit: Az (ij médiatdrvény sajtoszabadsagot korlatozo rendelkezései. Médiakutato, 2011. tavasz.

URL.: http://www.mediakutato.hu/cikk/2011 01 tavasz/02_uj_mediatorveny- Letoltés datuma: 2016.09.07.

"Gacsi Anett Erzsébet: Az informaciéforras védelme a biintetdeljarasban, avagy az 0j relativ tanizasi akadaly.
Emberek Orzdje - tanulmanyok Lérincz Jozsef tiszteletére. ELTE Eotvos Kiado, Budapest 2014. 86. o.
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,kozrend érdeke”, a ,,blincselekmények megel6zése, felderitése” és a ,kivételesen indokolt eset”
fogalmi bizonytalansagaira. Ezek a fogalmak homalyos voltukndl fogva, egyfajta
esernyOszabalyként funkciondlva gyakorlatilag a forrdsvédelem garancialis bastyait ziztak szét.
Aggalyokat vetett fel a felfedésre kotelezé hatdsag kérdése is, hiszen a birdsag mellett a nyomozo
hatosag is lehetdséget kapott a felfedésre kotelezésre, mindezt fiiggetlen birdi feliilvizsgalati
lehetdség nélkiil.

A médiaalkotmany legnagyobb kivetnivalojaként azonban mégis A biintetd eljarasrol szolo
torvénnyel valo 6sszhang hidnya hatarozhatéo meg. Az Smtv. felhatalmazo6 rendelkezése ugyanis az
ujsagirot megilleté vallomasmegtagadasi jogot a foglalkozason vagy koézmegbizatison alapuld
titoktartasi kotelezettség egyik nevesitett eseteként hatdrozta meg, ennek értelmében a Be. 82.§ (1)
C) pontja képezte az Ujsagiroi titoktartasi jogosultsag eljarasjogi alapjat. Ezen kovetkeztetés
helytallosagat azonban cafolja az, hogy maguk az Ujsagirok nem foglalkozasukbol kifolydlag
kotelesek a titoktartasra, hanem a titoktartasi kotelezettség alapja ezen esetekben a forras és az
ujsagird kozotti bizalmi viszony. Tovabbi problémat jelentett az, hogy a tantiként kihallgatandd
ujsagird a vallomas megtagadasaval nem élvezett feltétlen forrasvédelmet tekintettel arra, hogy az
eljarasi torvény a felfedésre kotelezd hatosag szamara lehetdséget biztositott minden, akar védett
titkot tartalmaz6 adathordozo, irat, dokumentacié megtekintésére is, igy az informator személye
konnyedén kiderithetévé valt a vallomas megtagadas ellenére. Az Eurdpa Tanacs szakértdinek
2012. majusban kelt, a magyar sajtd kapcsan aggodalmat kifejezd véleménye szerint: ,,Ez a térvény
nem jeloli ki sem a forrasok felfedésére vonatkozo eljarasi feltételeket, sem a megfelelo
garancidkat a forrdsaik felfedésére kitelezett ujsdagirok szamdra.” *® A sajtdszakmai és jogi
tamadasok, illetve az Unios kotelezettségeknek valdo megfelelés terhe mind Iépésre késztették a
hazai jogalkotast. A fent ismertetett hidnyossagok végiil az Alkotmanybirosag 165/2011 (XII.20.)

hatarozata nyoman nyertek tisztazast.
1.3. Az informaciéforras helyett a ,,bizalmi viszony” védelme

Az Alkotmanybirosag dltalanos érvénnyel dallapitotta meg azt, hogy a sajtoszabadsaghoz valo

jog kettés funkciot lat el: ,,a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a kézdsség oldalarol a

18K dczian. 2013. 69.0.
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demokratikus kozvélemeény megteremtését és fenntartasat szolgalja” *°A talaros testiilet ezen kettds
szerepet a figyelem kozéppontjaban tartva vizsgalta a 2012-ben a forrasvédelem kapcsan
beérkezett panaszokat.

Az Alkotmanybirdsdg az Smtv 6. § - at vizsgalva megallapitotta, hogy a médiaalkotmany
szabalyozasa a korabbi forrasvédelmi rendelkezésekhez képest nagy elérelépést jelentett, hiszen az
nem korlatozta, éppen ellenkezdleg bdvitette az ujsagirok hallgatashoz valé jogat. Ebbdl kifolyolag
a testiilet megitélése szerint: ,, /ajz Smtv. helyes és alkotmdanyos uton jar, amikor a hatdosagokkal
szemben is érvényesithetd jogként hatirozza meg az ujsagiroi forrdsok védelmét. Ezzel a
sajtoszabadsag érvényesitése oldalarol alapvetéen alkotmanyos iranyba tereli a szabdlyozast, a
nemczetkozi standardokhoz igazitva az Smtv. megalkotdsdig hianyos szabdlyozdst” 2% Ugyanakkor a
165/2012 (XI1.20.) AB hatdrozat egzakt modon felsorolta az Smtv. azon hidnyossagait illetve
pontatlansagait, amelyek az egész jogrendre nézve veszélyt jelentettek.

Az Alkotmanybirdsadg részint megallapitotta, hogy a hatésagi és birosagi eljarasokbol
hianyz6 garancidlis szabalyok kovetkeztében a forrasvédelemmel kapcsolatos szabalyozas a
mulasztasos alkotmanysértés allapotaban volt.?! Az Alkotmanybirdsag leszogezte tovabba, hogy az
Smtv. azon rendelkezése, amely szerint az 0jsagirot bizonyitasi kotelezettség terheli annak
kapcsan, hogy az informacié kozzétételéhez kozérdek fiizddik, alkotmanyellenes. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az 0jsagirdt terheld bizonyitasi kotelezettség kovetkeztében
meglehetdsen tagra nyilt a felfedésre kotelezés lehet6sége, hiszen elegendé volt az, ha a
médiatartalom-szolgaltatd a kozzététel kozérdekiiségét nem tudta bizonyitani. A testiilet felhivta a
figyelmet arra, hogy nem allapithatdo meg olyan alkotmanyos cél, amely indokolttd teszi a
forrasvédelem bizonyitasi teherhez kotését, éppen ezért az Smtv. eziranyt rendelkezése a
sajtoszabadsag indokolatlan korlatozadsahoz vezet, ezért alkotmanyellenes.

A hatarozat tovabba ravilagitott arra, hogy a médiaalkotmany azon rendelkezése, amely
szerint a hatésag vagy a nyomozo hatésdag (az ujsagirot) az tigyre vonatkozo - és a forrds
azonositasara alkalmas - valamennyi irata, dokumentuma, adathordozdja dataddsara kotelezheti,
amely kételezéssel kapcsolatosan semmilyen megel6zd jellegii jogorvoslattal nem élhet” % a forras

kozvetett modon torténd azonositasara ad teret. Tekintettel arra, hogy az Smtv. 6. § (1) bekezdése

19165/2011. (XII. 20.) AB-hatarozat, ABH 2011, 1263. IV. pont

2K oltay Andras — Polyak Gabor: Az Alkotméanybirdsag hatirozata a médiaszabalyozas egyes kérdéseirdl. JeMa
2012/1. 28. o.

21165/2011. (XI1. 20.) AB-hatarozat. 3. pont

22K dczian. 2013. 73.0.
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értelmében a védelem csupan az informaciot atado személyre terjed ki, a birtokaban 1év6 adatok,
iratok, dokumentumok oltalom nélkiil maradhatnak, ami a forrasvédelem szabalyainak
ellehetetlenitéséhez vezet.

Az Alkotmanybir6sag deklaralta tovabba, hogy a forrasvédelem eljarasi szabalyainak
meghatarozdsa nem pusztdn a blintetdjog teriiletén hidnyzik, a polgari eljarasban illetve az
altalanos kozigazgatasi hatosagi eljarasokban ugyancsak szabalyozasi hianyossagok veszélyeztetik
a jogallamisag feltételeit. Ezen alkotmanyellenes allapot feloldasa érdekében a testiilet felhivta a
magyar Orszaggyilést, hogy a joghézag kikiiszobolésére vonatkozoan tegyen eleget
kotelezettségeinek. A blintetd eljarasjog tekintetében ezen jogalkotoi kotelezettségek teljesitésének
eredményeként keriilt beépitésre A biintetd eljarasrol szo16 térvénybe a forrasvédelemre vonatkozo
uj vallomasmegtagadasi ok a 82. § (1) bekezdés d) pontjdban, igy sikeriilt orvosolni a Be. és a

médiaalkotmany kozotti 6sszhang hianyat.

2. A hatdlyos szabdlyozas alapjai az Smtv. és a Be. alapjan

2.1.A védelem targya: a vallomastétel megtagadasa és a hazkutatas, lefoglalas aloli

mentesség

Az Alkotmanybir6sag alkotmanyossagi aggalyainak hangot advan, a jogalkotasra gyakorolt
nyomas hatasdra a 2012. évi LXVI. térvénnyel moddositasra keriiltek az Smtv. és a biintetd-,
polgari-, kdzigazgatasi- és szabalysértési eljarasi torvények? forrasvédelemre vonatkozd szabalyai.

A biintetd eljarasrol szolo torvényben rogzitett ) relativ vallomdsmegtagadasi ok értelmében
az Ujsagird a vallomastételt megtagadhatja, ha a tanuvallomasaval a szdmara informaciot atado
személy kilétét felfedné. A vallomas megtagadasanak azonban feltétele, hogy az a médiatartalom-
szolgéaltatoi tevékenységgel 0sszefliggésben jusson az Ujsagird tudomasara. Tovabbi korlatozasként
hatdrozza meg a torvény azt a kdvetelményt, hogy a vallomasmegtagadas joga nem illeti meg az
ujsagirdt a vallomas teljes terjedelmében, minddssze azon kérdések kapcsan élhet a hallgatés
jogaval, amelyek megvalaszolasaval forrasat felfedné, egyebekben a tanukra vonatkozo altalanos
vallomastételi kotelezettség terheli. Az 1 szabalyozas mar lehetOséget teremt a forrasok kozvetett
modon torténd felfedésének megakadalyozasara, hiszen az Smtv 6. § - a alapjdn a médiatartalom-

szolgaltatd jogosult bdrmely, az informacioforras azonositasara esetlegesen alkalmas

23Be. 82. § (1) bekezdés d) pont; Pp. 170. § (1) bekezdés ) pont; Ket. 53.§ (4) bekezdés, Szabs.tv. 60. § c) pont
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dokumentum, irat, tdrgy vagy adathordozé dtaddasat megtagadni. ** BEzen szabaly alapjan a
kozvetleniil a forras felfedésére iranyuld hazkutatas ¢€s lefoglalas is a véleménynyilvanitasi
szabadsag aranytalan korlatozasat jelenti,- kivéve, ha a birdsadg az 0ijsagirot a forrasa felfedésére
kotelezi - éppen ezért az 0jsagird jogosult azokat megtagadni. Ennek ellenére a Be. 152. § (4)
bekezdése a lefoglalasi tilalmak kozott csak a foglalkozdson vagy koézmegbizatason alapulo
vallomasmegtagadasi okra vonatkozo iratlefoglalas aloli mentességet nevesiti, igy a joggyakorlatra
var annak eldontése, hogy a mentesség kiterjed-e a médiatartalom-szolgaltatd azon irataira,
amelyeket nem az drizetében, hanem példaul munkahelyén tart. 2° A tdrvény szovegének nyelvtani
értelmezését alapul véve a mentesség ezen iratokra nem terjed ki, egyébirant az 0j biintetéeljarasrol
sz0106 torvény tervezete, amely a dolgozat irasanak ideje alatt keriil az orszaggytilés elé terjesztésre,
ugyancsak nem szol kiterjesztdleg a lefoglalds aloli mentesség forrasvédelemmel kapcsolatos
szabalyair6l.?® Mindez alkalmat ad arra, hogy a nyomozé hatésagok a felfedésre kotelezé birdsagi
végzés nélkiil, jogszeriien szerezzenek be adatokat az informacidforras személyére vonatkozoan az
iratlefoglalas segitségével.?’

Befejezésiil, A biintetd eljarasrol szolo torvény a forrdsvédelem idotlenségének biztositasa
érdekében deklaralja, hogy a mentességi ok az annak alapjaul szolgdlod jogviszony megsziinése

utan is fennmarad.

2.2. A forrasvédelem regulajanak attorhetosége és annak oOsszeegyeztethetosége az

Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a forras felfedésére kotelezésnek meg vannak az
alkotmanyos alapjai, amennyiben a felfedés megfelel az EJEB 10. cikke (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. A beavatkozas jogszerliségéhez az Eurdopa Tanacs szakértéi szerint a
kovetkezOk sziikségesek: ,.a torvénynek vilagossa kellene tennie, hogy a forrasok megnevezése
csak akkor kérheto, illetve rendelheté el, ha ennek sziiksége egyértelmiien fenndll, és olyan
létfontossagu kozérdek vagy maganérdek fiizodik hozza, ami feliilirja a forrasok bizalmas

kezeléséhez fiizodo érvdeket. E kitétel nélkiil a torvény komoly veszélyt jelent az oknyomozo

242010. évi CIV. torvény 6.§ (1) bek.

2Gacsi. 2014. 93. 0.

%E]Sterjesztés A biintetdeljardsrol  szold  torvényrdl. Igazsagiigyi Minisztérium 2016. jonius 20. URL:
http://lwww.kormany.hu/hu/dok? page=3&source=5&type=302#!DocumentBrowse - Letoltés datuma: 2016.09.11.

27 V. The German Code of Criminal Procedure 98.§

16



ujsagiras szamara.”® Ezen irAnymutatasnak eleget téve a jogalkotd A biinteté eljarasrol szold
torvényben pontosan meghatarozta azokat a feltételeket, amelyek egyiittes fennallasa esetén a
médiatartalom-szolgéltatd jogszerlien kotelezhetd forrdsa megnevezésére. A felfedésre kotelezés
ugyanis a véleménynyilvanitashoz vald jog korldtozasdhoz vezethet, ha az eljarasi torvénybol
hianyoznak azok az egzakt modon meghatarozott szabalyok, amelyek pontosan kijel6lik a
hatarvonalat a szolasszabadsaghoz vald jog és annak sziikséges €s aranyos restrikcioja kozott.

A jogalkotd négy konjunktiv feltétel egyiittes fennalldsa esetén teszi lehetévé a felfedésre
kotelezést, amelyek barmelyikének hidnya esetén a forrds kilétére vonatkozd vallomasrész
bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Az elsd feltételt az elkdvetett blincselekmény targyi
sulyara tekintettel rogziti a jogalkotd: a forras felfedésére kizardlag harom évig terjedd vagy ennél
sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szdndékos bilincselekmény felderitése érdekében
kertilhet sor. Masodik feltételként jeloli meg A biintetéeljarasrol szolo torvény, hogy a birdsag a
médiatartalom-szolgaltatot forrasainak megnevezésére kizardlag akkor kotelezheti, ha a
blincselekmény felderitése érdekében az informacidét atadd személy kilétének ismerete
nélkiilozhetetlen. A vallomastételre kotelezés harmadik feltétele, hogy az attdl varhatd bizonyiték
massal nem poétolhatd. A szubszidiaritas elvét kifejezésre juttatva az eljarasi torvény a felfedésre
kotelezés jogszerliségének negyedik feltételeként megkoveteli, hogy a biincselekmény
felderitéséhez fiiz6d6 érdek - kiilonosen a biincselekmény targyi sulyara tekintettel - olyan
kiemelked6 legyen, amely az informacioforras titokban maradasahoz fiz6d6 érdeket egyértelmiien
meghaladja.?® Ezen kdvetelmények eljarasi torvényben torténd rogzitésével a magyar szabalyozas a
véleménynyilvanitds szabadsagat mozditotta eldre, hiszen a fenti feltételek fennallasa esetén a
forrasok felfedésére kotelezés ellenében kell védelem illeti meg az Gjsagirdt, valamint a kozte és
forrasa kozott fennalld bizalmi viszonyt. Ugyanis az Alkotmanybirdsag az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak itélkezési gyakorlatat kovetve megallapitotta, hogy elsdsorban a médiatartalom-

szolgaltatd és forrdsa kozotti bizalmi viszony tarthat szamot a védelemre, ,,nem élvez tehat

Az FEurdépa Tanics szakértdinek véleménye a magyar médiaszabalyozasrol: 2010. évi CIV. torvény a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l és 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol
és a tomegkommunikaciorol. 25. o.

URL.: http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/et_velemeny.pdf - Letoltés datuma: 2016.08.23.

2Be. 82. § (6) bek.
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forrasvédelem cimén biintetojogi felelotlenséget a biincselekményt elkoveté ujsagiro, avagy

forrdsa, de onmagdban a kozérdekre hivatkozds sem elegendd e bizalmi viszony dttorésére. ™

2.3. A felfedésre kotelezo hatosag

A 2011 elétt hatalyos szabalyozas értelmében az Gjsagirot forrasai felfedésére a birdsag vagy
,hatosadg” kotelezhette, amely rendelkezés megannyi bizonytalansdgot hordozott magdban. A
jogértelmezési aggalyok elsésorban abbol fakadtak, hogy a hatdsag kifejezés egyes megkozelitések
szerint akdr a Médiahatosagot is magaban foglald kategoria volt, mig masok szerint a nyomozo
hatosag mellett barmely hatosag jogositvanyt szerezhetett az informator személyének felfedetésére
a tulsagos tag fogalom megjelolés révén. 2011-es modositas ezt a tagra nyilt felfedésre kotelezési
lehetOséget korlatozas ala vonta azaltal, hogy a forras személyazonossaganak felderitésére
kizarolag a nyomozohatésdgot jogositotta fel, kizarva mas jogalkalmazo szerv, példaul egy
Onkormanyzati adohatosag altali felfedésre kotelezést.

A Dbiinteté eljarasrol szold torvény immaron kizardlag a birdsagot ruhazza fel ezzel a

1.31 A birdsagi szakaszt megelézSen, a vadirat benytjtasa elott pedig iigyészi inditvanyra a

jogkorre
nyomozasi bir6 hataskorébe tartozik a felfedésre kotelezés targyaban torténd dontéshozatal. A
felfedés modjat illetéen kiemelendd, hogy az a birdsagi szakban kiilon nem indokolt,
jegyzokonyvbe foglalt végzéssel torténik, amely ellen - ahogyan a nyomozasi bird hatarozata ellen
is - fellebbezés nyujthato be, amely halasztd hatallyal bir.3? Ezen szabalyozas révén a hazai

forrasvédelem megfelel az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a fiiggetlen bir6i feliilvizsgalattal

kapcsolatos kovetelményeinek.
3. A forrasvédelem érvényesitésének gyakorlati nehézségei

Noha a forrasvédelem magyarorszagi szabalyozasa az utobbi évek jogalkotasi forgatagdban a
jelentés modositasoknak koszonhetden tobbé-kevésbé megnyugtatéan rendezte az ujsagirdkat
megilletd vallomasmegtagadasi jogot, mégis akadtak olyan, az informacioforrassal kapcsolatos

esetek, amelyek alatamasztottak, hogy a ,,jogalkalmazas szovete” olykor-olykor felfeslik valahol.

%0 Sziikségteleniil és ardnytalanul korldtozza a véleménynyilvanitasi szabadsagot a médiaalkotmany és a médiatdrvény.
URL.: http://lexhungarorum.blog.hu/2011/12/20/cim-nelkul_1043 - Letoltés datuma: 2016.08.24.

31 V6. Dirk Voorhoof: Extra procedural safeguards for protection of journalistic sources: Sanoma Utigevers B.V. v. the
Netherlands. URL.: https://strasbourgobservers.com/2010/09/16/extra-procedural-safeguards-for-protection-of-
journalistic-sources-sanoma-uitgevers-b-v-v-the-netherlands/- Letoltés datuma: 2016.11.10.

$2Be. 215. §(5a) bek.; 293. § (4) bek.
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3.1. Bodoky iigy

Alig fél évvel az Smtv. hatalyba 1épését kovetden egy nagy kozérdeklddésre szamot tarto igy
vilagitott r4 a forrasvédelem szabdlyainak fent emlitett hidnyossagaira. A Brokernettel kapcsolatos
zsaroldsi botranyrol tudosito Bodoky Tamas az {igyr6l szdmara informéciot atadd személy
kilétének felfedését a nyomozasi szakban tortént tanukénti kihallgatdsa alkalméaval megtagadta,
hivatkozva az Smtv. 6. § -ra. A rendérség arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Gjsagir6 nem
koteles titokban tartani a forrasat, ez csupan jogosultsag szamara, amely jogosultsag jelen esetben
nem illeti meg a biintetéeljaras eredményességének eldmozditasa érdekében. Az ligyészség
megitélése szerint Bodoky egyaltalan nem ¢lhetett a vallomasmegtagadas jogaval, tekintettel arra,
hogy a médiaalkotmanyban szerepld vallomdsmegtagadasi ok biintetd eljarasbeli garanciai teljes
mértékben hidnyoztak, igy valdjaban A biintetd eljarasrol szold toérvényben nem volt fellelhetd
olyan rendelkezés, amely alapjan ezzel a joggal élhetett volna az ujsagird. SOt az ligyészi hatarozat
a kozérdek hianyat allapitotta meg, allaspontja szerint ugyanis a cég tgyfeleinek nem kellett
tudniuk az adatlopasrol, tekintettel arra, hogy az a cég iizleti titka. > Bodoky Tamés, a lap
foszerkesztéje mind a renddrség felfedésre kotelezO hatarozata, mind a merevlemeze lefoglalésat
elrendeld hatarozat ellen panaszt nyujtott be, amelyben a nyomozohatosag jogértelmezési hibaira
hivta fel a figyelmet. Megitélése szerint a jogallamisag kovetelményét alapjaiban rengeti meg az a
renddrseg altal képviselt jogi allaspont, miszerint a biintetéeljarasokban a Be. rendelkezései mellett
mas jogszabalyok alkalmazasdnak mell6zése megengedett. Ebbdl kifolydlag megéllapithatd, hogy
az akkor hatalyban volt Sajtordl szolo toérvény vonatkozd rendelkezéseinek rendszertani
értelmezését alapul véve érvényesithetdek a forrasvédelem garancialis szabalyai, akkor is, ha az
eljarasi torvény a mentességi okra vonatkozo kifejezett rendelkezést nem tartalmaz. Azaz ,a
torvényalkoto a biintetéeljardsra is kiterjedo hatallyal, de a Be. 82. § -ban nem szerepld modon
szabdlyozott egy specidlis mentességi okot”. ** Ennek ismeretében allaspontom szerint mind az
ligyészségnek, mind a rendérségnek a Be.-bdl hidnyzé mentességi ok hianyaban is alkalmaznia
kellett volna a médiaalkotmanyban rogzitett vallomasmegtagadasi jogot a forrasvédelem

szabalyainak maradéktalan megvalosuldsa érdekében.

3 Koltay Andras-Mayer Annaméria: Az 0jsagirok jogallasa. Magyar és Eurépai Médiajog. Complex kiadd, Budapest,
2012. 404. oldal

34 Részlet Bodoky Tamas altal a Budapesti Rend6r-Fokapitinysag Mentességre torténd hivatkozast elutasitd hatérozat
ellen benyjtott panaszabol
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3.2. Oszter Sandor iigy

2014-ben egy Ujabb hazai jogeset kovetkeztében keriilt a kritikak kereszttiizébe a
forrasvédelem és annak gyakorlatban torténé alkalmazasa. Oszter Sandor - a kulturalis életben
kozismert személy - ittas allapotban elkovetett jarmiivezetése vétségével kapcsolatban napvilagot
latott egy bulvar hir, amely szerint a szinész szervezetében a kozuti ellendrzés alkalméval a
renddrség 2,17 ezrelékes szeszes ital elfogyasztasabol szarmazd alkoholt mutatott ki. Tényként
keriilt kozlésre tovabba az is, hogy mikor a szinész tudomast szerzett a véralkohol szint vizsgalatra
szallitasrol, heves torna mozdulatokba kezdett: ,,vadul elkezdett tornagyakorlatokat végezni,
hosszui percekig fekvétamaszozott, karlendités és guggoldasbol felallas is volt.”®® A nyomozod
hatosag vizsgalddasa alapjan felvetddott a hivatali visszaélés alapos gyanuja, azaz, hogy a
nyomoz06 hatdsag valamely tagja a szinészrél szolod informdciokat idd eldtt szivarogtatta ki a
sajtonak. Ugyanis a médiatartalom-szolgaltatd akkor szerezte meg az ujsagcikkben kozolt adatokat,
mikor azokrdl még a terheltnek sem volt tudomdsa. Ezt kdvetéen a nyomozéas soran tanuként
hallgattak ki az adatokat nyilvanossagra hozo 0jsagirét, aki a tornagyakorlatokra és a szinész
véralkohol szintjére vonatkozé informaciokat atadd személy vonatkozasdban Be. 82. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan megtagadta a vallomastételt. Az ligyészség inditvanyara a Févarosi
Torvényszek az ijsagirot a szamdara informacidt atadd személy felfedésére kotelezte. A végzés
tényszertien megallapitotta, hogy a szdban forgd biincselekmény megfelel a felfedésre kotelezés
azon kovetelményének, miszerint csak harom évig terjedd vagy annal sulyosabban biintetendd
blincselekmény esetén van lehetdség a forras felfedetésére. A hivatali visszaélés biintettének
biintetési tétele a Btk. rendelkezése értelmében ezen kritériumnak kétségteleniil megfelel és
kiilonosebb  értékeld tevékenységet nem feltételez. Ugyanakkor a birésag a forras
személyazonossaganak nélkiillozhetetlensége, illetve a vallomastdl varhaté bizonyiték
potolhatatlansaga vVonatkozasaban nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, ami nem felel meg
a jogallamisag kovetelményének és egyuttal kiiiresiti a jogorvoslathoz vald jogot. Fellebbezés
eldterjesztésének hidnyaban a végzés jogerdre emelkedett, majd miutdn az ismételten tantként
kihallgatott ujsagir6 a lap tizletpolitikdjadhoz kovetkezetesen tartva magat a forrds felfedését
ismételten megtagadta, az ligyészi felhivasra kiérkezé renddrdk a ruhdzatatvizsgalast kovetden

lefoglaltak az Gjsagird mobiltelefonjat és az azon tarolt adatokrol teljes korii masolatot készitettek,

3% F@varosi Torvényszék Katonai Tanacs 43 (I11.) Kbny.1204/2014/2. szamu végzés
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Iényegében azonositva ezaltal a forras személyét. Az ligyészség, mint biliniild6z6 hatosag
értelemszer allaspontja szerint Oszter Sandor iigye olyan kiemelt jelentdségii volt, amely mellett a
sajtoszabadsag védelme alappal torpiilt el. A hatékony biinteteljaras kovetelményétdl eltekintve és
a kérdést alapjogi aspektusbol szemlélve ugyanakkor kijelenthetd, hogy az ilyen tartalmt végzések
végsO soron a forrasvédelem szabdlyainak kiiiresedését vonnadk maguk utan, hiszen barmely 3 évig
terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd széandékos biincselekmény elkdvetésének felvetddése
esetén a felfedésre kotelezés szabalya diadalmaskodna a sajtdoszabadsaghoz vald joggal folytatott
kiizdelemben. ¥ E jogértelmezési aspektus azonban allispontom szerint ellentétes a jogalkotd

felteheto akarataval.

4. A forrasvédelmi szabdlyok megsértésének jogkovetkezménye

A médiatartalom-szolgaltato tantikénti kihallgatasa soran a kihallgatas alkalmazastechnikaja
az altalanos szabalyok alapjan torténik, azaz a kihallgatds elején a tanut figyelmeztetni kell a
relevans mentességi okra, a figyelmeztetést, valamint a tanunak a figyelmeztetésre adott valaszat
jegyzokonyvbe kell foglalni. A biintetéeljarasrol szolo torvény 82. § (2) bekezdése értelmében a
figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz jegyzokonyvezésének elmaradasa esetén a tanu
vallomasa bizonyitasi eszkozként nem veheté figyelembe. A médiatartalom-szolgalatora
vonatkoz6 mentességi ok kapcsan az eljarasi torvényben rogzitett ,,az ezzel kapcsolatos kérdésben”
fordulat arra utal, hogy a médiatartalom-szolgaltatd valloméds megtagaddsi joga nem generalis
jellegli, minddssze azon kérdések megvalaszolasa aloli mentességet biztositja, amelyekkel az
Ujsagird a szamdra informdacidt atado személy kilétét felfedné. A jogellenesen megszerzett
bizonyitékok generalklauzuldjanak masodik fordulatdbdl kiindulva (,,mas tiltott mdédon”) az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy amennyiben a kihallgatas elején a tantt a Be. 82. § (1) bekezdés d)
pontjaban szerepld relativ vallomasmegtagadasi okra nem figyelmeztették gy a forras kilétével
kapcsolatos kérdésre adott valasza bizonyitasi eszkozként nem értékelhetd a biintetdeljaras tovabbi
szakaszaban. Azonban, amennyiben a tanukihallgatds menetében eljarasi szabdlysértés nem
torténik, igy az adott iigyben eljar6 birdsag megallapitja a tovabbi vallomastételi akadalyok
hianyat, figyelmezeti a tanit az igazmondasi kotelezettségére, a hamis tanuzas és a tanuvallomas

jogosulatlan megtagaddsanak torvényi kovetkezményeire, tovabba ezt a figyelmeztetést és az arra

% Dojcsak Dalma: A Févarosi Térvényszék Katonai Tandcsanak végzése egy 0jsagird tanuvallomasra kotelezésérdl*
JeMa 2015/1. 38. o.
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adott valaszt jegyzokonyvben rogziti, gy a tani vallomasa a forrasszemély kilétét nem érintd
kérdésekben bizonyitasi eszkozként figyelembe vehetd.>’

A Be. 82. § (6) bekezdésében a forrasvédelem f6 szabalya aloli kivételeket meghatarozo
taxacioval a jogalkotd feltehetd akarata arra iranyult, hogy az érdemi hatarozatban a felfedésre
kotelezés feltételeinek indokolasi kotelezettsége révén hatékony védelmet biztositson a sajtd
szamara. Ezen jogalkot6i cél megvaldsulasa érdekében a tételesen felsorolt feltételek
barmelyikének hidnya esetén, mint jogellenesen megszerzett bizonyiték, a tanti vallomasanak a

forras kilétére vonatkozd tartalma nem vehet6 figyelembe.

37Gacsi Anett Erzsébet: A jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetéeljarasban. Szegedi
Tudomanyegyetem Allam - és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola. Szeged, 2015. 139. o.
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1I1. fejezet. Az informadcioforras védelme nemzetkozi kitekintésben

A forrasvédelmi szabalyok kialakitasanak sziikségessége a vilag szamos orszagaban
megkeriilhetetlen kovetelménnyé valt napjainkra. A fejlett orszagok egy része jogi eldirasokkal

szabalyozza a kérdést agazati jogszabalyi illetve biintetd eljarasi torvényi szinten®

, mig masok
ujsagiroi etikai kodexek megalkotasaval illetve az dnszabalyozas eszkozeivel rendezik a kérdést. A
forrasvédelem szabalyozasa eltéréseket mutat az eurdpai kontinensen innen és tul, de a
kontinentalis szabalyozdson beliil is jelentds kiilonbségek mutatkoznak. Egyes orszagok a
véleménynyilvanitdshoz val6é jog, illetve a szolasszabadsag alapjoganak szerves részeként
deklaraljak az ujsagirokat megilleté forrasvédelmet, masok megelégednek a kérdés térvényi

szinten torténd rendezésével.®

Dolgozatomban els6ként az Emberi Jogok Europai Birosaganak
forrasvédelemmel kapcsolatos itéleteit veszem gorcsd ald, kapcsolddasi pontot keresve a
Strasbourgi Birdsag jogi allaspontja és a hazai szabalyozas - esetleg annak hianyossagai, avagy
pontatlansagai - kozott. Eurdpa berkeitdl tavolodva ugyancsak talalhatéak az informdacioforrast
védelmezni hivatott szabalyok, amelyek vonatkozasaban jelentds eltérésekkel talalhatjuk szemben
magunkat. A demokracia és a szolasszabadsag Gshazdjaként szamon tartott Amerikai Egyesiilt
Allamok forrasvédelmi szabalyozasanak tanulmanyozasat - amely a sokszinii tagallami
szabalyrendszer kovetkeztében hagy némi bizonytalansagot a forrasa felfedését megtagado
oknyomozo6 0jsagird biintetdjogi feleldsségre vondsa kapcsan — azért tartom sziikségesnek, mert az
a kontinentalis, s igy a hazai szabalyozastdl jelentdsen eltérd sajatossagokat mutat. Végil a keleti
¢és nyugati civilizadciok kozott athidald szerepet vallalo torok forrasvédelmi szabalyozast veszem
gbreso ala, ugyanis alldspontom szerint Torokorszag unids csatalakozasi torekvései miatt fontos az
orszagnak az alapvetd emberi jogokhoz - igy els@sorban a véleménynyilvanitashoz valo joghoz -

vald viszonyuldsanak vizsgélata.

1. Az EJEB gyakorlata az oknyomozo ujsagirok vallomdsmegtagaddsi jogaval

osszefiiggésben

Az eurdpai orszagok forrasvédelmi szabalyozasanak alakuldsidban meghatirozd szerepet

toltott illetve tolt be mind a mai napig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagéanak itélkezési gyakorlata,

38 |_sd.: Criminal Procedure Code of the French Republic 109. §; Criminal Procedure of the Republic Italy. Art. 200. 3.
39 Mayer. 2014. 118. oldal
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ezért fontosnak tartottam Bir6sag joggyakorlatat bemutatni. A strasbourgi székhelyli emberi jogi
birésag ugyanis erdteljesen 1€p fel a forrasvédelmet korlatozo tagallami dontésekkel szemben azzal
a nem titkolt célkitlizéssel, hogy lefektesse a forrdsvédelem szabalyainak kozds, eurdpai alapjait.*°
Noha hazankban a forrasvédelmi szabalyozéssal kapcsolatos elsé jogeset 2011-bdl valo, az EJEB
joval korabban, mar 1994-ben a Goodwin v. the United Kingdom {igyben hozott itéletében
foglalkozott ~a  tagallami  forrasvédelmi  szabalyozas  anomalidival  és  azok
Osszeegyeztethetetlenségével az EJEE 10. cikk (2) bekezdésével. Ebben az iligyben, majd azt
kovetden a soron kovetkezd itéletekben az emberi jogi birdsadg kovetkezetesen arra a jogi
allaspontra helyezkedett, miszerint a forrasvédelem szabalyai lehetévé teszik a lakossag megfeleld
informaciokkal torténd ellatasat, az indokolatlan, jogi alap nélkiili felfedésre kotelezés pedig
,.dermeszté hatassal”*! bir a véleménynyilvanitas szabadsagara, éppen ezért részletesen kidolgozott

szabalyok sziikségesek az informacidforrasok védelmére vonatkozo tagallami szabalyok szintjén.

40 Grad Andras- Weller Ménika: A strasbourgi emberi jogi birdskodas kézikényve. Budapest, HvgOrac 2011. 578.0.
“4IFinancial Times Ltd. and Others v. The United Kingdom, Judgment of 15 December 2009, no. 821/03. 70. pont.

24



1.1. Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke és azzal dsszefiiggo esetjog

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Kkitlintetett figyelmet fordit a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valo jogbol eredeztethetd forrasvédelemnek. A birdsag megitélése szerint a forrdsok
védelmére vonatkozo kielégitd szabalyok elengedhetetlenek egy demokratikus tarsadalomban,
masrészrol elismeri a jogallami miikkddéshez nélkiilozhetetlentil sziikséges korlatok felallitasanak
indokoltsagat. Az Eurdépa Tanacs korszakalkotd jelentdségli vivmanyanak 10. cikkében a
véleménynyilvanitashoz valé jog fOszabalya mellett az allami beavatkozéas jogszerliségének
feltételeit rogziti, amely a tagédllami szabalyozési mozgastér szlikre szabasa ellenére mégis
lehetdséget biztosit a forras felfedésére kotelezésre. A jogszerl felfedésre kotelezésnek azonban
meg kell felelnie az EJEE 10. cikk (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

A beavatkozas legitimitasa hdrom kitétel egyiittes fennallasa esetén allapithatdé meg: a
korlatozasnak torvényen kell alapulnia, sziikségesnek kell lennie valamely az Egyezményben
felsorolt cél megvalosulasa érdekében és a birdsdg meggy6zodése szerint a korladtozasnak
aranyosnak kell lennie.*? Ezen kritériumok kdvetkeztében csak kivételes esetekben és csak a fenti
feltételek gondos mérlegelését kdvetden keriilhet sor az jsagirdi forrasok felfedésére. Az EJEB
tobb {ligy kapcsan foglalkozott a véleménynyilvanitashoz valdé jog szabdlyainak a felfedésre
kotelezés kovetkeztében tortént megsértésével, s a forrasvédelmi szabalyok eurokonform
értelmezési kotelezettségére hivta fel a tagallamok figyelmét.

Dolgozatom tovabbi részében az EJEE 10. cikkének sérelmét megallapitd birdsagi itéleteket
egy csokorba gytjtve vizsgalom az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak forrasvédelemmel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, majd azokat az eseteket veszem a vizsgalodas célkeresztjébe,
amelyekben az EJEB megitélése szerint a tagallami birdsag jogszerlien utasitotta forrasa

felfedésére a médiatartalom-szolgaltatot.

1.1.1. A Goodwin hatarozat

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak elsé nagy hatasu itélete a Goodwin v. the United
Kingdom iigyben*® sziiletett, s az abban tett megallapitasok a forrasvédelem alapjaiva szilardult
szabalyokka valtak. Részint ebben az ligyben mondta ki eldszor a birdsag, hogy a forrdsvédelem a

sajtoszabadsag részét képezi, ugyanakkor deklardlta azt, hogy a forrasvédelem nem korlatozés

42G4csi. 2014. 86. oldal
“William Goodwin v. The United Kingdom, Judgment of 27 March 1996, no. 17488/90

25



nélkiili abszolut jog.** A jogesetben a The Engineer cimii lapnal alkalmazott jsagird gyakornokot
az angol birdsag Otezer font pénzbirsaggal stjtotta annak okan, hogy egy vezetd piaci cég - a Tetra-
financialis valsaghelyzetérdl bizalmas informacidkat allt szandékdban nyilvanossagra hozni, &m a
cég kérésére a birésdg az informacidkat szivarogtatdé forrds felfedésére utasitotta, amit az
megtagadott. Az angol Fellebbviteli Birdésag a kérelemnek megfeleléen a birdi intézkedéssel
szembeni engedetlenségrdl szolo torvény 10. cikke alapjan kotelezte az jsagirdt a forrdsszemély
felfedésére, amelyet azzal indokolt, hogy az az ,,igazsagszolgaltatas érdekében” sziikséges. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga ellenben megallapitotta, hogy az angol Fellebbviteli Birosag
inkriminalt intézkedései sértik az Emberi Jogok Europai Egyezményének 10. cikkében foglalt
véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogot. A birdsag ezen dontését tizenegy szavazattal hét
ellenében akként indokolta, hogy ,,az ujsdgirot hirforrasanak felfedésére kotelezo dontés és az e
hatarozatnak nem engedelmeskedés miatt kiszabott pénzbiintetés abbol a célbol, hogy a Tetra
érdekeit védjék, nem mindsiiltek "egy demokratikus tarsadalomban sziikséges intézkedéseknek" sem
az angol térvényekre tekintettel, de még abban az esetben sem, ha figyelembe vessziik a nemzeti
hatésagoknak biztositott mozgdsszabadsdgot is.**Amennyiben a tényfeltard tevékenységet folytatd
médium nem tudja garantalni a lehetséges forrdasoknak az anonimitast, a média nem tud
megfeleléen eleget tenni a ,,nyilvanossdag 6rzé - kutydja” szerepének”.*® A Birdsag az itéletében
ugyanakkor leszogezte, hogy a véleménynyilvanitashoz valdo jog Kkorlatozhato, amelynek
alkotmanyos mércéje a sziikségesség-aranyossag vizsgalata. A korlatozhatosag feltételeit azonban
torvényben kell rogziteni és biztositani kell az ahhoz kapcsolodo eljarasi garancidk érvényesiilését

is, amely alatt az elézetes birdsagi feliilvizsgalat lehetdsége értendd. 4/
1.1.2. Voskuil v. the Netherlands- iigy

A Strasbourgi Birosag tobb itéletében is aggodalmat fejezte ki a holland forrasvédelmi
szabalyozas hianyossagait illetéen, amely aggodalomnak 2007. november 22-i itéletében hangot is
adott a Voskuil v. the Netherlands iigy “® kapcsan. A holland birosdg megitélése szerint az Gjsagird

a jogvita targyat képez6 cikkben szereplé informacidkat bizalmas rendérségi forrasbol szerezte,

“Mayer Annaméria: Az Gjsagiroi forrasok védelmének korlatozhatosaga a strasbourgi birdsag itélkezési

gyakorlatdban. In Medias Res 2013/2.

“William Goodwin v. The United Kingdom.

46 David Banisar: Silencing sources: An international survey of protection and Threat’s to Journalist’s Sources. Privacy
International. 2007. 17. o.

47 William Goodwin v. The United Kingdom. 31. pont.

48\oskuil v. The Netherlands, Judgment of 22 November 2007, no. 64752/01
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még mieldtt ezen informacidk nyilvanossagra keriilhettek volna. Mindez a holland jogalkalmazd
szerv szerint veszElyt jelentett az eredményes biintetdeljarasra ezért az Gjsagirdt forrasa felfedésére
utasitotta. A vallomastételt megtagadd médiatartalom-szolgaltatot a birosdg harminc napig terjedd
szabadsagvesztésre itélte. Miutan a kérelmez6 az EJEB-hez fordult a tagallami birdsag itéletének
feliilvizsgalata céljabol a Strasbourgi Birdsag vizsgalta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagaba
tortént beavatkozas megfelelt-e a felfedésre kotelezés feltételeként megfogalmazott nyomos
tarsadalmi sziikséglet kovetelményének.*®*A kérdés alapos vizsgilatit kovetéen az EJEB
elmarasztalta Hollandiat arra vald hivatkozdssal a renddrségi forras azonositdsdhoz fiiz6do
kormdanyzati érdeket nem tartotta fontosabbnak a forras titokban tartdsahoz val6 jognal, a kiszabott

30 napos szabadsagvesztést pedig sziikségtelennek mindsitette.>

1.1.3. Tillack vs. Belgium iigy

Az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga a holland esettel azonos évben, 2007-ben a forrasvédelmi
szabalyozas kapcsan vizsgalta azt, hogy a forras torvényes, avagy éppen torvénytelen eljarasa
befolyasolhatja-e az 0jsagiré felfedésre kotelezését. Az oknyomozo6 1jsagirdssal foglalkozo
2004-ben kozolt cikksorozat volt. Az Eurostat feltételezett korrupciods tligyeirdl tdjékoztatd cikk
kapcsan felmeriilt a gyanu, hogy az abban szerepld informdciokat Tillack egy koztisztviseld
megvesztegetésével, 8000 eurd fejében szerezte. A vesztegetés gyanujara tekintettel a belga
birdsag az Ujsagirot forrasa felfedésére kotelezte, s miutan az a forrdsvédelem szabalyéra
hivatkozva megtagadta a vallomastételt, a birésag hazkutatast rendelt el, igy otthonaban illetve
munkahelyén megannyi iratot lefoglaltak, amelyekbdl a forras személyére vonatkozoé adatok
keriiltek kézzelfoghaté kozelségbe.®t Az EJEB elmarasztalta Belgiumot az iigy kapcsan az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikkének megsértése miatt, ugyanis a birdsag szerint az jsagir6
ingosagainak lefoglaldsa - amely a forras személyazonossdganak megallapitasara iranyult - nem
volt sziikséges egy demokratikus tarsadalomban. A forrasok titkokban tartdsanak joga kapcsan

pedig kitért arra a birésag, hogy az olyan jogként értékelhetd, amely csak kivételesen korlatozhato,

“Mayer. 2014. 105. oldal.

%International Criminal Procedure: Principles and Rules. Oxford University Press. 2013. 922.0.

SlFranziska Boehm: Information Sharing and Data Protection in the Area of Freedom, Security and Justice. Springer-
Verlag Gmbh. 2011. 89. o.
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és amelynek gyakorldsa fiiggetlen kell, hogy legyen attdol a koriilményt6l, hogy a forras

torvényesen vagy éppen ellenkezdleg jart-e el.>

1.2. A forrastitok korlatja
1.2.1. Nordisk Film & TV A/S v. Denmark

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga csak sziik korben, kivételesen teszi lehetévé a
médiatartalom-szolgéltatd vallomastételre kotelezését az informdacioforrasa kilétére vonatkozoan.
Azonban az eredményes biiniild6zés érdekében a nagy targyi stlyt bilincselekmények esetén
nyomos kozérdek fizddhet a forrds személyazonossaganak valloméstételre kotelezéssel torténd
megallapitdsdhoz. Az altalam vizsgalt két jogeset kozos vondsa, hogy a Strasbourgi Birdsag
mindkét iigy kapcsan amellett érvelt, hogy bizonyos esetekben az 0jsagirot nem illetheti meg a sz6
hagyomanyos értelmében vett forrasvédelemhez vald jog, igy az Egyezmény 10 cikke nem
szolgalhat menedékként a biintetSjogi feleldsségre vonas elél menekiild ,,informatoroknak” %3
kapcsolatos szervezetek leleplezése céljabol pedofilként alcazva magat részt vett az un. Pedofil
Egyesiilet {ilésein, ahol a résztvevok tudta nélkiil, rejtett kameras felvételeket készitett. Majd mikor
a riport nyilvanossagra hozatalat kovetden az egyik egyesiileti tagot szexudlis bilincselekmény
elkovetésével vadolta meg a dan renddérség az 0jsagirot, mint bizonyiték birtokosat az egyesiilet
iillésein késziilt felvételek bemutatasara kotelezte. Az Gjsagird azonban arra hivatkozott, hogy a
tagoknak nem volt tudomasuk a felvételek készitésérdl, igy a forras titokban tartdsdhoz valo jogra
hivatkozassal megtagadta a vallomastételt. A panaszos kérelmét azonban az EJEB elutasitotta azzal
az indokolassal, hogy mind a pedofilia, mind a vad targyava tett szexualis cselekmények

felderitéséhez nyomds kdzérdek fiizédik, igy a forras felfedése tarsadalmi sziikségletet szolgal. >

1.2.2.Stiching Ostade Blade iigy

A 2014-bdl szarmazo jogesetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a felfedésre kotelezés
szabalyainak megsértésére hivatkozo panaszos kérelmét megalapozatlannak talalta és, mint ilyet

elutasitotta. A jogeset origojaban egy bombatamadas sorozat allt, amely egy vegyipari vallalat

2Tillack v. Belgium. 3. oldal.

53Stichting Ostade Blade against the Netherlands. Judgment of 27 May 2014. no.8406/06
%Nordisk Film TV A/S v. Denmark Judgment of 8 December 2005. no. 40485/02.
SMayer. (47.1j.) 2013.
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ellen iranyult 1995-1996-ban. A Ravage cimii kétheti magazin - kiaddja a Stiching Ostade Blade -
szerkesztd1i az 1995-1996-0s tamadasokat kovetden sajtokdzleményben arrdl adtak hirt, hogy
levelet kaptak egy, a bombatamadasokért felelésséget vallald szervezett6l. Mindezen felil a
magazin szerkesztéi vallaltak, hogy a soron kovetkezd szdmban a tdmadok személyét is
nyilvanossagra hozzak. Ezt kdvetden a holland nyomozdhatosagok hazkutatast tartottak a magazin
szerkesztOségében, amelynek soran a robbantasokkal gyanusitott szervezet levelét keresték. A
magazin egyik szerkesztdje kés6bb gy nyilatkozott, hogy a keresett levelet megsemmisitették az
atvételét kovetden.”® A tagallami birosag eldtt a magazin és egy szerkesztdje kartérités irant inditott
pert, részint az Emberi Jogok Europai Egyezménye 10. cikkének megsértése miatt, sérelmezve azt
a feltevést, amely szerint a magazin és a robbanto szervezet kozott kapcsolat allhat fenn. A kérelem
elutasitasat kovetden eurdpai jogorvoslati forumra keriilt az alapitvany iigye. Az EJEB az iigy
befogadasat kovetden megallapitotta, hogy a forrasvédelemmel kapcsolatban kialakult esetjog
alapjan az informacidt atadé személyt, mint a nyilvanossdg Orzéjét védelem illeti meg a
biintetéeljarasokban, ennek fényében a magazinnal tartott hazkutatas és lefoglalas, amely
egyértelmiien a forras azonositasara iranyult megsértette az Egyezmény 10. cikkébdl levezethetd
forrasvédelemre vonatkozo szabalyt. A birdsag ugyanakkor kiemelte azt, hogy nem minden, magat
ujsagironak nevezd egyén tekinthetd jogi értelemben vett forrdsnak. A birdsag érvelése arra
iranyult, hogy jelen esetben a forrasszemélynek nem allt szandékaban informacidokat a koz
érdekében nyilvanossadgra hozni. Masodsorban a birdsdg megallapitotta azt, hogy az adatkozld
maga is feleldsséggel tartozott a kérdéses blincselekményekért, igy az informéator célja a hirveréssel
jelen esetben nem mas volt, mint az anonimitas leple mogé bujva sajat biintetdjogi feleldsségre
vonasanak megkeriilése. ° Mindezek alapjan az EJEB megallapitotta, hogy a forras felfedésére
kotelezést tilto tobb éves esetjog ebben az ligyben nem alkalmazhatd, mivel a magazin informatora

nem tekinthetd a hagyomanyos értelemben vett informécioforrasnak, ezért a beadvanyt elutasitotta.

%Polish Helsinki Foundation for Human Rights: Egyes informaci6forrasokat nem illet meg védelem
http://www.liberties.eu/hu/news/ejeb-sajto-informacioforras-vedelme- Letoltés datuma: 2016.09.10.

S"Hugh Tomlinson: Case law, Strassbourg: Stiching Ostade Blade v. Netherlands, The limit of the concept of
,journalistic source”. URL: https://inforrm.wordpress.com/2014/06/22/case-law-strasbourg-stichting-ostade-blade-v-
netherlands-the-limits-of-the-concept-of-journalistic-source-hugh-tomlinson-qc/- Letoltés datuma: 2016.11.20.
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2. Forrasvédelmi szabdlyozds az eurdpai kontinensen tul

2.1. USA, a sokszinii forrasvédelem orszaga

A forrasvédelem garancidlis szabalyai megalkotasanak kivanalma az eurdpai kontinensen tal
is égetd sziikségként jelentkezik. A szolasszabadsag fellegvaraként szamon tartott Amerikai
Egyesiilt Allamok forrasvédelmi szabalyozasi struktirija a tagallami pajzstorvények szintjén
torténik®®, amelyeknek szovetségi torvényi szintli dsszehangoldsanak sziikségességére immaron
tobb jogeset is ravilagitott. Dolgozatomban két forrasvédelmi targyu jogesetben sziiletett itélet
parhuzamba allitdsdval az amerikai tagallami szabalyozéds inkoherencidjara, szovetségi szinten
torténd egységesitésének hianyara helyezem a hangsulyt.

Az amerikai tagéallamok forrasvédelmi szabalyozasa rendkiviil heterogén természetii, egyes
allamok rendelkezései kizarolag polgari, mig masok a biintetd eljaras teriiletén biztositanak
védelmet az Gjsagird szamara. A legerdsebb forrasvédelmi szabalyok a New York Civil Rights
Law § 79 h) pontjaban talalhatoak.

Az els jelentdsebb iigy 2005-bdl szarmazik, amelyben egy amerikai lapkiado, a The New
York Times ujsagirojat itélték 85 napnyi letdltendd szabadsagvesztésre a szdmdara informaciot
4tadé bizalmas forrds kilétére vonatkozé vallomas megtagadds miatt.®® Judith Miller, a lap
ujsagirdja és a Times egy masik munkatarsa egy fedett CIA-ligyndk személyazonossadganak a
kiszivarogtatasa tligyében keriiltek tanuként kihallgatisra, ugyanis Amerikaban a Ko&zponti
Hirszerzd6 Ugynokség valamely tagja személyazonossaganak nyilvanossigra hozatala
biincselekménynek mindsiil.®® A CIA- {igyndk férje, Joseph Wilson a New York Times hasdbjain
megcafolta George Bush azon allitasat, miszerint Szaddam Huszein Nigerben uranércet akart
beszerezni a tervezett atom-fegyver programjahoz. A Times harmadik tjsagiréja Robert Novak,
bizalmas kormanyzati forrasokbol értesiilve megirta, hogy Wilsont felesége, a CIA iigynok
javasolta az utra Nigerbe. Judith Millernek a biinteteljaras soran azt rottak a terhére, hogy noha az
értesiilést maga nem hozta nyilvanossagra, a titokzatos kormanyzati forrds személyét birdsagi
kotelezés ellenére mégsem fedte fel. Miller a forrasvédelem alapvetd céljara hivatkozva amellett

érvelt a washingtoni birdsag elétt, hogy a felfedésre kotelezés feltételei jelen esetben nem allnak

%8Press Shield Laws

%9 David Banisar: Silencing sources: An international survey of protection and Threat’s to Journalist’s Sources. Privacy
International. 2007. 90.0.

0Journalist’s Privilege: Overwiew of the Law and Legislation in the 110th and 111th Congresses. In: Congressional
Research Service. 2009. december 10. 3.0.
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tudjak ellami feladatukat, és akkor a sajté sem lehet szabad™'. A washingtoni birdé a
vallomastételre kotelezést a Supreme Court 1972. évi dontésére alapozta. Ennek értelmében a
sajtoszabadsagot deklardldo alkotmany-kiegészités biincselekmény elkdvetésének gyanuja esetén
nem biztosit jogot az Ujsagironak a forras személyére vonatkozd vallomds megtagadéasra. Végiil
Millert négy év szabadsagvesztésre itélte a washingtoni bird, amelynek hdzi Orizetre torténd
atvaltasat elutasitotta. A New York Times elndke ugyanakkor magasztalta Miller forrasvédelem
érvényesiilése mellett vivott harcat és akként nyilatkozott az ujsagird valasztasa kapcsan, hogy:
,wvannak idék, amikor a demokrdcia érdeke azt kivanja, hogy a lelkiismeret szavat kévessiik .5
Kozel 10 évvel a Judith Miller iigyet kovetden Colorado allamban ujabb, Kkitiintetett
figyelemmel 6vezett forrasvédelemmel kapcsolatos ligy latott napvilagot. Jana Winter, a Fox News
oknyomoz6 Ujsagirdja az Aurodra belvarosaban taldlhatd moziban elkovetett tomeggyilkossagrol
sz016 cikkében arrél szamolt be, hogy a bilincselekmény elkdvetéje a Colorado Egyetem egy
pszichiater professzoranak informaciokat juttatott el az dmokfutds részletes tervérdl.® Winter
cikkében két bliniild6z6 forrasra hivatkozott, akiknek személyét a coloradoi birosag felhivasa
ellenére nem fedte fel. Az Gjsagirond a Colorado Press Law 3. szakaszara hivatkozva tagadta meg a
vallomast, amely rogziti, hogy hirek, informaciok csak akkor képezhetik az eljaras targyat, ha
kozvetleniil relevansak és lényegesek az iigy eldontése szempontjabol, mas ésszerii modon nem
szerezhetoek meg és az arra iranyulo nyomos érdek magasabb rendii, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamok Elsé Alkotmany-kiegészitésében foglalt véleménynyilvénitas szabadsdgdnak védelme.%* A
coloradoi torvény értelmében tehat Wintert akar 6 honapnyi szabadsagvesztéssel is sujthatta volna
a birdsag, amennyiben nem vesz varatlan fordulatot az {igy forrasvédelmi szempontbol. Miutan
fény dertilt arra, hogy az oknyomozo 0jsagir6 tevékenység végzésének helye New York allamban
talalhato az iigy elbirdlasa a tovabbiakban New York allam joghatdsdga ald tartozott. Ez a

koriilmény pedig kedvezo elbiralést jelentett az ujsagird szamara, hiszen a New York Civil Rights

®1Bebortonozték a New York Times jsagirojat. MTL

URL.: http://www.origo.hu/nagyvilag/20050707bebortonoztek.html - Letoltés datuma: 2016.09.11.

2Bebortonozték a New York Times tjsagirojat. (56.1j.)

Theodore J. Boutrous jr.: A Killer’s Notebook, a Reporter’s Rights. The New York Times. 9 April, 2013. URL:
http://www.nytimes.com/2013/04/10/opinion/in-the-jana-winter-case-a-debate-over-protecting-news-sources.html-
Letoltés datuma: 2016.11.15.

®4The Colorado Press Shield Law (3) a) - ¢)
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Law § 79 h) pontja abszoliit védelmet biztosit a forras szaméara.®® igy Winter elkeriilhette azt a

meghurcoltatast, amit Judith Millernek at kellett élnie.

85 Lauren Kirchner :Jana Winter’s victory. Columbia Journalism Review. 2013. december 11.
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2.2. Forrasvédelem Torokorszaghan

Torokorszagban az 1jsagirdi forrasok abszolit védelmet élveznek, mas érdekek nem
elézhetik meg a forras titokban tartdsdhoz val6 jogot. Ennek ellenére a forrasvédelem gyakorlati
érvényesitésének problémaira vilagitott ra az Emberi Jogok Europai Birdésaga a Gormiis and Others
v. Turkey iigyben.%® A Strasbourgi birésag altal vizsgalt jogesetben egy tordk hetilap 2007-es
cikkében olyan torok vezérkari rendszerrél szamolt be, ami a sajto képvisel6it aszerint osztalyozta,
hogy azok a vezérkar irant baratiak, vagy ellenségesek-e, majd ezen mérlegelés eredménye alapjan
az ellenlabas Ujsagirokat a fegyveres erék altal szervezett bizonyos eseményekrél kizartak. A
médiaszakmai szervezetek fé képvisel6i, mint a Médiatanacs illetve a Tordkorszagi Ujsagirok
Szovetsége tiltakozasuknak adtak hangot a kiadok ¢és Ujsagirok Onkényes moddon torténd
kivéalasztasa ellen, felhivva a figyelmet ennek a szolas- és sajtdszabadsagra gyakorolt kéros
hatasara. A vezérkari fonok feljelentését kovetden a katonai ligyész felhivta Gormiis urat, az elsd
panaszost, ¢és felkérte a cikket alatdmasztd adatok szolgéltatisara, majd a Katonai Birdsag
hazkutatast rendelt el a magazin szerkesztdségében, ahol negyvenhat szamitogépen tarolt adat
kiils6 merevlemezre torténé atmasolasara keriilt sor.%” A szerkesztdségben elrendelt hazkutatas
ellen fellebbezést terjesztett eld a magazin arra vald hivatkozassal, hogy a hazkutatas és lefoglalés
révén az Ujsagirokat megilletd forrasvédelmi szabalyokat megsértették. A Katonai Birdsag a
fellebbezést elutasitd végzést azzal indokolta, hogy a lefoglalasok célja kizarélag a bizalmasnak
mindsitett vezérkari dokumentumok nyilvanossagra hozatala koriilményeinek felderitése volt, igy a
10. cikk sérelmére hivatkozasnak nincs torvényi alapja. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
azonban a forrasvédelemmel kapcsolatos esetjogbol kiindulva hangsulyozta, hogy az ujsagirokat
megilletd védelem kiterjed azon iratokra ¢€s dokumentumokra is, amelyekbdl a forras
személyazonossaga megallapithatd. A Birdsag megitélése szerint a magazin szerkesztdségében
tartott hazkutatds, valamennyi szamitogép meghajtéjanak masoldsa sokkal nagyobb kart okozott,
mintha végzéssel a forras felfedésére kotelezték volna a médiatartalom-szolgaltatot, hiszen igy
egyértelmiien az iiggyel Osszefiiggésben nem allo adatok jutottak el a birdsighoz.®® A Birdsag
kiemelte tovabbda, hogy az elrendelt hazkutatds nem csupan az 0jsagird és az informdcioforrasai

kozotti kapcsolatot befolyasolta negativ irdnyba, de dermesztd hatast gyakorolhatott mas

6 Gormiis v. Turkey. Global Freedom of Expression. Columbia University.

URL.: https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/ecthr-gormus-a-o-v-turkey-app-no-4908507-2016/-
Letoltés datuma: 2016.11.02.

7Case Gormiis and others v. Turkey. Judgment of 19 January 2016. no 49085/07.

%8 V.:David Baniser. 2007. 32. o.
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kozérdekli kiszivarogtatokra is, ami a késobbiekre nézve rendkiviil elriasztd hatassal lehet a

szabalytalan, vagy jogilag megkérddjelezhetd hatdsagi intézkedések jelentésére.®

Osszességében megéllapithatd, hogy az Gjsagiroi forrasok hatékony védelmére vonatkozd
garancialis szabalyok kiépitése nélkiilozhetetlen az allamok demokratikus mikddéséhez. Ennek
tikrében a vildg orszagainak tobbsége valamilyen forméaban beépitette jogrendjébe az
informacioforras védelmét biztositani hivatott szabalyokat, azonban a forrasvédelemre vonatkozo
jogi garancidk bdvitése a jogalkalmazas tapasztalatai alapjan indokoltak. Dolgozatom kovetkezd
fejezetében azokat - a véleményem szerint sziikséges - 1épéseket, eszkdzoket vazolom fel, amelyek

elengedhetetleniil sziikségesek egy elfogadhatd jovobeli forrasvédelem miikodése érdekében.

%9Case Gormiis and others v. Turkey. 73.-74. pont
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IV. fejezet. A forrdasvédelem tovabbfejlesztésének lehetoségei Magyarorszagon

A magyar biintetdeljarasban az elmult hisz év soran kialakult forrdsvédelmi szabdlyozés
napjainkra az eurdpai minimumoknak megfeleld eljarasi garancidkat biztosit az oknyomozo
ujsagiras szamara. Ennek ellenére a védelem szintjének emelése tovabbra is indokolt hazankban,
hiszen a technika fejlédésével a forrasok védelme nem kizardlag a nyomtatott sajtdo és a
hivatasszeriien végzett médiatartalom-szolgaltatoi tevékenység vilagaban sziikséges. A jelenlegi
szabalyozas részleteinek kidolgozasaban mintaul szolgalhatnak hazank szamara a forrasvédelmi
szabalyozas teriiletén élen jard orszdgok megoldasai. A tovabbiakban ezen megoldasi

lehetdségeket teszem vizsgaloddsom targyava.

1.4z ujsagiro fogalmanak egzakt, kibovitett meghatdarozdsa

A forrasvédelmi szabalyok kialakitasanak elsddleges célja, annak biztositasa, hogy az
oknyomoz6 Ujsagirok megfélemlités és korlatozas nélkiil gyakorolhassak a politika és a kozélet
tisztasaga feletti ellendrzd szerepiiket tényfeltard irasaik altal. Az ujsagird fogalmanak torvényi
szinten torténd meghatarozasa azonban kihivasokkal teli jogalkotoi feladatnak bizonyul. A
technologia fejlédésével az Gjsagiras sziikségképpen bovild kategoriava valt. Egyetértek Dr.
Mayer Annamaria, a Médiatudomanyi Intézet munkatirsdnak azon megallapitdsaval, miszerint:
formalis kritériumok alapjan nehéz azonmositani az ujsdgirot, igy lényegében barki annak
tekintheto, aki a nyilvanossag valamely foruma elott tajékoztato tevékenmységet végez, akar
informaciok gyiijtésével, akdr a mdr meglévék értékelésével teszi is ezt."°’Az Eurdpa Tanics
Miniszteri Bizottsdga 2000. évi ajanlasdban szintén foglalkozott az ujsagir6 fogalmanak
meghatarozasaval, amelyet kiterjesztett az olyan természetes- ¢és jogi személyekre, akik
rendszeresen vagy hivatdsszerlien gylijtenek vagy terjesztenek informdéciokat a nyilvanossag

szamara barmely tomegkommunikacids eszkdzon keresztiil.”t

Hasonl6 definiciora épitkezik az
EJEB forrasvédelmi joggyakorlatdban, hiszen nem koveteli meg, hogy az ujsagiré valamely
médiatartalom-szolgéltatoval munkaviszonyban alljon, csupan annyi elvarast tamaszt, hogy az
illetd az 0jsagirdi etikai normdakat betartva, johiszemiien eljarva nyujtson megalapozott és pontos
informaciokat. Ezen iranymutatasok ellenére a hazai biintetéeljarasrol szolo torvény indokolatlanul

szliikre vonja a védett személyek korét. A Be. 82. § (1) bekezdés d) pontjaban szabalyozott relativ

“Mayer. 2014. 119. oldal
"IKoltay-Mayer. 2012. 397. oldal
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vallomds megtagadds jogara kizarolag a médiatartalom-szolgaltatét, valamint a vele
munkaviszonyban, vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban all6 személyt jogositja
fel.”? Azaz a Be. és az Smtv. szabdlyai értelmében forrasvédelem cimén kizarolag a professzionalis
ujsagirdk jogosultak a forras kilétére vonatkozé vallomds megtagadasara, annak ellenére, hogy a
tajékoztatd tevékenység ma méar nem kizarélag hivatasszertien végezhet.”® Ezen felismerés
megjelenik a belga szovetségi torvényben, amely atfogdé moédon hatarozza meg az 0jsagird
fogalmat, igy a forrasvédelem szabélya altal védett személyek korét. A belga alkotmanybirdsag
2006-ben sziiletett itéletében a vallomas megtagadas jogat kiterjesztette a nem hivatasszeriien
informaciogyljtési €s kozlési tevékenységet végzo természetes személyekre, igy tobbek kozott a
bloggerekre, akik rendszeresen vesznek részt kdzvéleménynek szant informacidk beszerzésében,
szerkesztésében vagy terjesztésében.’* Udvozlendd 1épésnek tartanam a belga szabalyozashoz
hasonlo, kibdvitett fogalom meghatarozast a hazai bilntetd eljarasjog teriiletén, amely
hozzajarulhatna a szabadiszé ujsagirdk altal is képviselt sajtoszabadsaghoz vald jog

gyakorlasahoz.

2. Ujsdgirdi etikai kédex kialakitdsdnak sziikségessége

Az Eurépa Tanics Parlamenti Kozgytilésének 2011-es ajanlasa’ az 0jsagirok bizalmas
forrasainak védelme kapcsan a forrasvédelem Onszabalyozas ttjan torténd rendezésének
lehetdségére hivta fel a figyelmet. A Kozgytilés szerint jelentdsen eldmozditanad a forrasvédelem
eurdpai helyzetét, amennyiben a kontinens orszagai szakmai-etikai kodexekben is rogzitenék
Ujsagirdik titoktartdsi jogat. Ezen etikai kodexek részint azt a célt szolgaljak, hogy a kozos
alapelvek segitségével az ujsagirok érvényt szerezzenek a valloméas megtagadasi joguknak és
védelmet ¢€lvezzenek a r4juk nehezedd politikai nyoméssal szemben, masrészrol a
szenzacidhajhaszastol mentes tajékoztatashoz vald jog biztositasahoz is hozzajarulhatnak. Ezen
kovetelményeknek megfelelve az angol forrasvédelmi szabalyozas egyik sarokkdve az

Onszabalyozas, amely az Editor’s Code of Practice magatartasi kodexében 61t testet. A magatartasi

2 V.:Contempt of Court Act. 1981. Chapter 49. 10. cikk.” No court require a "person’ ...”

8Gécsi. 2014. 95. oldal.

"Constitutional Court Judgment of 7 June 2006, no. 91/2006. : ,,the protection of journalistic sources covers all
individuals that exercise an informative activity, whether or not they are professional journalists”. In: Bart Van Besien:
Does media policy promote media freedom and independence? The case of Belgium. December 2011. 20.0.
>Recommendation (Parliamentary Assembly of the Council of Europe) no. R (2011) 1950. The protection of
journalists’ sources.
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kédex 14. §’® -a nem csupan lehetdségként, hanem az tjsagirok mordlis kotelezettségeként

rendelkezik a forrasvédelem kovetelményérdl.”’

Magyarorszagon a média teriiletén ma is az
Onszabalyozas hidnya tapasztalhato, amely egyuttal karos hatassal lehet a forrasvédelemre. Ugyan
2000-ben, Visegradon kidolgozasra keriiltek az 0jsagiras etikai alapelvei, illetve 2012-ben az
Onszabalyozas iranyaba mutato 1épésként a Foszerkesztok Foruma egy etikai normakat tartalmazo
dokumentumot is elfogadott, mindez azonban nem gyakorolt érezhetd hatast az ujsagiroi

gyakorlatra.’

3. A felfedésre kitelezés feltételeinek szigoritasa

Ahogyan dolgozatom korabbi fejezetében mar ravilagitottam: az informacioforras védelmére
vonatkoz6 szabalyozast hatalyba 1épését kovetden szamtalan kritika érte. Ezek koziil allaspontom
szerint a felfedésre kotelezés konjunktiv feltételeinek egyikére vonatkozd észrevétel tekinthetd
kellden megalapozottnak. Tekintettel arra, hogy a hazai biintetd eljarasrol szol6 torvény értelmében
a forras kilétének felfedésére harom évig terjedd, vagy anndl stlyosabb szabadsagvesztéssel
bilintetendd bilincselekmény elkdvetése esetén van lehetOség, igy felfedésre kotelezd hatarozat
sziilethet kisebb jelentdségii biintetdiigyekben is. Mindez értelemszeriien azt eredményezheti, hogy
az Ujsagironak a forras kilétére vonatkozo vallomas megtagadasi joga kiiiresedhet, hiszen akar a
tényfeltard cikkek altal gyakran leleplezett csalasok esetén is a forras személyének megnevezésére
lehet kotelezni a médiatartalom-szolgaltatot. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a valloméstételre
kotelezés valhatna fészaballya. Az Uj biintetd eljarasrol szolo torvény tervezete’® ezt a problémat
felismerve mar 6t évig terjedd vagy annal sulyosabban biintetendd biincselekmények elkovetése
esetén teszi lehetové a felfedésre kotelezd hatarozat meghozatalat, természetesen az egyéb torvényi
feltételek fennallasa esetén. Ennek koOszOnhetden az 1jsagirdk forrdsainak védelme varhatdan
nagyobb hangsulyt kap a jovében, hozzdjarulva a véleménynyilvanitds szabadsdganak

érvényesiiléséhez.

76 Journalists have a moral obligation to protect confidential sources of information.”

""Mayer. 2014. 109. oldal.

8K oltay-Mayer. 2012. 416-417. oldal

Eléterjesztés A biintetdeljarasrol szol6 torvényrdl. Igazsagiigyi Minisztérium 2016. jinius 20. 168. § (2) bekezdés a)
pont
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4. A publikalas elétt allo irasok védelmének szabdlyozdsa

A dolgozat irasanak ideje alatt hatalyban 1év6 hazai biintetd eljarasrol sz6lo torvény, illetve
az Uj eljarasi torvény tervezete is rogziti, hogy a médiatartalom-szolgaltato relativ mentessége az
annak alapjaul szolgald jogviszony megsziinése utan is fennmarad. Azonban egyik
normaszovegben sem talalhato kifejezett rendelkezés arra vonatkozoan, hogy mikortdl tarsul az
oknyomoz6 1jsagird cikkéhez relativ vallomasmegtagadasi ok. Azaz bizonytalan, hogy az
informacioforras kilétére vonatkozo védelem a publikalas elétt allo, még nyilvanossag szamara
kozz¢é nem tett anyagokra kiterjed-e, avagy az 0j mentességi ok kizardlag a mar kiadott cikkek
kapcsan értelmezhetd. Allaspontom szerint indokolt lenne a védelem expressis verbis kiterjesztése
ezen kiadatlan dokumentumokra is, ezaltal kikiiszobolhetévé valna az irat lefoglalas aloli

mentesség problematikaja®’

, azaz az Ujsagird altal a munkahelyén tartott publikalatlan iratok
kapcsan ugyancsak fennallna a vallomas megtagadasi jogosultsag, ez pedig meggatolhatna a forras

kozvetett modon torténd azonositasat.
5. Az oknyomozo ujsdgirds jovije

A technologiai fejlédéssel nem csupan a forrasvédelmi szabalyozas altal védett személyek
kore valtozott meg, de jelentds modosulés tapasztalhatd az iizleti és politikai élet visszassagainak
leleplezési modszerei teriiletén is. Az utdbbi évtizedben megjelend 1) generacios kozérdekii
bejelenték és whistleblowerek®® mindinkabb elsébbségre tortek, ugyanis tevékenységiikhoz
fokozottabb forrasvédelmi garancidk kapcsolédnak a modern informatikai megoldasok
kovetkeztében. A WikiLeaks, az elsd szivarogtatd platformként célul tiizte ki, hogy a forrasok
anonimitasanak maximalis garantdldsa mellett a vallalatok és a kormanyok teljes atlathatosaga
érdekében leleplezze a verseny- és kdzszféraban felmeriilé jogtalansagokat.®?

A WikiLeaks és a hozza hasonld kiszivarogtatd forumok legnagyobb eldnye, hogy a
nyilvanossag mindenek felettiségét zaszlajukra tlizve a klasszikus oknyomozd 1jsagirassal
szemben az informatorok szamara teljes névtelenséget tudnak biztositani. A vilag legtobb orszaga

ugyan garantalja az oknyomoz6 jsagirok szamara is a vallomas-megtagadasi jogot és az Gjsagird

80 Be. 152 § (4) vo. Codice di Procedura Penale Art. 256.

8LAssociation for Progressive Communication: The protection of sources and whitleblowers.

URL.: http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/Protection/AssociationProgressiveCommunications.pdf-
Letoltés datuma: 2016.09.18.

8Bodoky  Tamds: WikiLeaks fiaskd, avagy a  forrasvédelem  szégyenteljes  kudarca.  URL:
http://hvg.hu/velemeny/20110905 wikileaks _bodoky - Letoltés datuma: 2016.08.10.
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forrasanak azonositasara alkalmas dokumentumok lefoglaldsdnak tilalmat, a szivarogtato
platformok mindezt a lenyomozhatatlansagot egy titkositott informatikai fajl-bekiildé rendszerrel a
védelem magasabb szintjére emelték. 8 Ami a ,,megerésitett” forrasvédelmet illeti: valoban t&bb
szaz Ugy kiszivarogtatasa kapcsan teljes kortien megvalosult az informaciét atadé személy a
Jtégla”- kilétének titokban marad4sa®®, mindez azonban olykor csak a szerencsének volt
koszonhetd. Talan a sors fintora, talan térvényszeriiség, hogy éppen Daniel Domscheit-Berg, a

785 A szerzé

WikiLeaks egykori munkatarsa leplezte le konyvében az ,,adatmdagnes negativ polusat
szerint a kiszivarogtaté forum korantsem biztositott teljes korii forrasvédelmet. Alldspontja szerint
hossz id6n keresztiil jellemezte az internetes platformot a professzionalitas hianya, igy a
forrasvédelem ,.sokszor nem volt egyéb, mint lélektani bloffok altali triikkos manipuldcié .’ Mig
az alapitok viszonylag csekély kockéazat mellett élvezhették a vildg érdeklédését, addig az
informaciot atado személyek taldn tudataban sem voltak annak, mekkora kockazatot is vallaltak a
kiszivarogtatassal.’” Eppen az internetes portal bizonytalan forrasvédelmi szabalyainak az
elszenveddi voltak a titkositds nélkiil nyilvanossagra hozott amerikai diplomaciai taviratok
kapcsan informacioforrasul szolgald személyek. Noha a titkos adatok szerkesztés nélkiili - igy a
forrasok azonositasara alkalmas modon torténd - nyilvanossagra hozatala jelentds presztizs
veszteséget okozott nem csak a WikiLeaks-nek, de szdmos, hasonlo tevékenységgel foglalkozé
internetes forum szamara is, azonban a valédi kockazatvallalok, maguk az informaciot
szivarogtatod forrasok, akikre a média szenzacidhajhasz vilagaban - mint megannyiszor - most is
kevés figyelem jutott.®®

Az informacioforrasok anonimitasa a szivarogtatd platformok egyik legnagyobb eldnye,
egyben a legnagyobb veszélyforrds is. Weyer Tamas, az origo internetes hirportal volt
szerkesztOje szerint ,,a névtelen forrds elonye, hogy az ujsagiro elfogulatlanul kezelheti az

informdcict, ellenben nem tudja forraskritika ala vetni”.%® Véleményem szerint a hagyomanyos

83 A G20 orszagok koziil Ausztralia, Kanada, Japan, Dél Afrika, az Egyesiilt Kirdlysag és az Amerikai Egyesiilt
Allamok széleskorii torvényi szabalyozas révén lehetévé teszi a kozszféra kozérdekii bejelentéinek a védelmet. In.:
G20 Anti- Corruption Action Plan Protection of Whistleblowers.2011. 17. o.

84Lsd. francia allamfok titkos megfigyelésének- illetve az USA afganisztani és iraki haborujaval kapcsolatos titkos
katonai, politikai jelentések leleplezése

®Daniel Domscheit-Berg : WikiLeaks: a leleplezés. Nyitott Kényvmiihely, Budapest, 2011.

%Daniel Domscheit-Berg: WikiLeaks: a leleplezés. 2011. 35. oldal

8"Papp Laszl6 Tamds: A WikiLeaks titok: egy adatméagnes negativ polusa. MATARKA 40. évfolyam 7.-8. sz./ 2011.
17-19. oldal.

8Bodoky. 2011.

8 A modern kiszivarogtatok 0j tipust jsagirokat igényelnek
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oknyomoz6 ujsagirok és a modern technikai eszkozoket felhasznald szivarogtatdo platformok
hatékony egyliittmiikodése garantalhatja az informaciot atadé személy kilétének titokban maradasat
illetve a lakossag tajékozodashoz vald joganak biztositasat. Allaspontom szerint a fejezetben
felsorolt, a forrasvédelem tovabbfejlesztésére iranyuld eszkozok csak egylittes megvaldsitasuk
esetén tudnak hozzajarulni az informacioforras védelmének kiteljesedéséhez hazankban, ezért ezek

Osszehangolasa indokolt.

URL.: http://atlatszo.blog.hu/2013/11/08/mit_csinal_maskepp_a_kiszivarogtatok uj_generacioja - Letoltés datuma:
2016.08.16.
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Osszegzés

Az informécidforras védelme napjainkra Eurdpa csaknem minden orszagéban valamilyen
formaban - akar torvényi, akéar alkotmanyi, akar etikai kédex formajaban - szabalyozast nyert.
Annak ellenére, hogy jelenleg nem létezik a forrasok védelmére vonatkozo egységes kozosségi
szabalyozas, ettdl fliggetleniil az a tendencia figyelhetd meg, hogy a legtobb eurdpai orszag, illetve
tobb kontinensen tali allam garancialis szabalyokat épitett be a biintetd eljarasaba annak érdekében,
hogy az Ujsagirdik vallomas megtagadasi jogat legitimaljak. A valddi eltérés ezen eljarasi
garancidk jellegében fedezhetd fel. Ami hazankat illeti kijelenthetd, hogy a médiatartalom-
szolgaltatd vallomas megtagadasi joganak A biintetd eljarasrol szol6 torvényben vald rogzitésével
az informacioforras védelmére vonatkozo garancidlis szabalyok kiépitésére sor kertiilt. Ezen eljarasi
garancidk magyar jogrendbe torténd beépitésével az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal is
oltalmazott véleménynyilvanitdshoz valod jog nem szenved sérelmet. Ugyanakkor kijelenthetd az,
hogy jelenleg kihivasokkal teli feladatnak tlinik a forrdsvédelem szabdlyainak a folyton ujuld és
megajuld technikai fejlodéssel vald 6sszhangjanak megteremtése. Dolgozatomban arra a kérdésre
kerestem a vélaszt, hogy létezik-e hatékony forrdsvédelmi szabalyozds a magyar biintetdeljaras
tertiletén. A kérdés elméleti és gyakorlati megvalosulasanak korbejarasa utan arra a megallapitasra
jutottam, hogy a forrasvédelem teljes kortivé tételéhez a jelenleg hatalyos szabalyozas részbeni
pontositasa, részbeni kiterjesztése sziikséges. Allaspontom szerint az eléz6 fejezetben felsorolt, a
forrasvédelem tovabbfejlesztésére iranyuld eszkozok egylittes megvalositasuk esetén hozza tudnak
jarulni az informdacioforras védelmének kiteljesedéséhez hazankban. Ebben a kdrben fontosnak
joganak expressis verbis szabalyozasat akar A biintetd eljarasrol szolo torvény szintjén. A forrasok
kozvetett formaban torténd azonositasanak megakadalyozasa érdekében pedig akar a védelemnek a
publikalas eldtt all6 dokumentumokra torténd kiterjesztését, akar a lefoglalas aloli mentességek
korének kiterjesztését mell6zhetetlennek tartom. A fentiekre tekintettel gy gondolom, hogy a
jelenleg a biroi karra nehezedd jogértelmezési bizonytalansagok kikiiszobolése jelentds részben
jogalkotéi feladat, ugyanakkor az 0ijsagirok onszabalyozasi mechanizmusainak - akar etikai kodex
formajaban torténd - kiépitése szintén hozzdjarulhat egy valddi és teljes korti informacioforras

védelemhez.
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