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1. Bevezetés

1.1. Elészo

WEvek 6ta érezziik annak a sziikségességét, hogy a magdnszemélyek fényképeinek
Jjogosulatlan kizzététele ellen a jognak valamiféle védelmet kell nyiujtania’" —
fogalmaznak Samuel D. Warren és Louis D. Brandeis szerz6k a Harvard Egyetem jogi
folyoiratiban 1890-ben megjelent 4 magdnszférdhoz valé jog* cimii tanulmanyukban. E
dolgozat olvas6ja — amennyiben tisztdban van az ezredfordul6t kdvetd magyar
jogfejlédés sajatossagaival — akar azt is gondolhatnd, hogy az idézett mondat alig

n¢hany éve hangzott el a magyar orszaggylilés plénuma elétt az ) Polgari

Torvénykonyv elfogadasa kapcsan.

Vajon milyen érvek mentén meriilt fel a fényképezés jogi szabalyozasanak igénye a 19.
szazad végén az Amerikai Egyesiilt Allamokban? Melyek azok az alkotmanyjogi és
egyeb szempontok, amelyek a kapcsolddo jogalkalmazas soran mérlegelésre szorulnak?
Hogyan lehetséges, hogy a maganszemélyekrdl készitett fényképek jogi megitélése az
1890 ota eltelt 126 év alatt sem valt egyértelmiivé? Milyen megoldast kindl erre a
problémara a hatilyos magyar jog? Dolgozatomban ezekre a kérdésekre keresem a

valaszt, méghozza a hivatkozott tanulmany altal bevezetett fogalom, a privacy, vagyis a

crer

1.2. A maganszférahoz valo jog cimi tanulmany szerzoirol

Miel6tt belemertiilnék az e dolgozat kiinduldpontjat képezd tanulmany részleteibe, tigy
tartom, hogy érdemes megemlékezni annak szerzOparosardl. Mindketten 1877-ben
szereztek jogi diplomat a Harvard Egyetemen, amikor is Brandeis évfolyamelsdként,
Warren pedig évfolyamuk masodik legjobbjaként fejezte be az egyetemet: barmennyire
is jelentéktelennek tlint akkor ez a kiilonbség, késobbi palyafutasuk alakulasat latva nem
lehetett véletlen. Mig Warren® a Brandeis-vel kozosen alapitott (és maig is Nutter
McClennen & Fish néven miikodd) tigyvédi iroda tligyvédjeként, illetleg egy rovid
ideig miizeumigazgatoként® tevékenykedett, mielStt 1910-ben ongyilkos lett, addig

' Samuel Warren, Louis D. Brandeis: The Right to Privacy c. tanulméany e dolgozathoz felhasznalt

* Samuel D. Warren, Louis D. Brandeis: The Right to Privacy. The Harvard Law Review Association,
Harvard Law Review, 4. évfolyam, 5. szam (1890. december 15.) (a tovabbikban: eredeti tanulmany)

? Képmelléklet 1.

* Green, Martin: The Mount Vernon Street Warrens: A Boston Story, 1860-1910, NY: Scribner's, 1989,
167.0.,170. o.



Brandeis — nem csak szerzO- és munkatarsahoz meérten — kiemelkedd és torténelmi

jelentdségli jogaszi karriert futott be hazajaban.

Louis Dembitz Brandeis® életpalyaja egy kiilonallo dolgozat témaja is lehetne, igy ezen
irds keretében annak csak véazlatos bemutatasara szoritkozom. 1856. november 13-an
sziiletett a Kentucky allamban taldlhaté Louisville-ben, bevandorolt zsid6 csalad
gyermekeként. Husz évesen diplomézott a Harvard Egyetem jogi kardn az egyetem
torténetének addigi legjobb atlagaval (ez kovetden alapitottdk meg Warrennel a kozds
irod4djukat Bostonban), majd nem sokkal késébb, mar gyakorld jogdszként — az akkor
kibontakozo, aztin szélesebb korben is elterjedtté valt progressziv® szemléletének
koszonhetden — hamar elismertté valt. Ebben az idészakban sziiletett meg az A
maganszférahoz valo jog cimli tanulmany, amit b6 husz évvel késébb Ujabb
meghataroz6 publikacidja, az A mds emberek pénze, és ahogy azt a bankdrok
haszndljak” cimii esszégylijtemény kovetett. Ebben Brandeis a gazdasagi élettel
kapcsolatos legfontosabb gondolatait foglalta Gssze: irdsaiban a trosztokkel és a nagy
gazdasagi befolyassal bird bankokkal helyezkedett szembe, egyuttal elutasitotta a
nagyvallalatokat, a monopdliumokat, a korrupciot és a fogyasztoi tdrsadalom mas egyéb
velejardit, mivel allaspontja szerint ezek mindegyike ellentétben 4all az amerikai
kultirdval és az altala vallott amerikai értékekkel. Fontos életrajzi adalék, hogy civil
életében behatoan foglalkozott a zsidosaggal és annak problémaival; aktivan kiallt® a
cionista mozgalom mellett, amelyben az eurdpai €s orosz antiszemitizmus megoldasat

latta’.

Miutan anyagi biztonsdgat megalapozta, egyre tobbet vallalt ligyvédi tevékenységével
kapcsolatban tarsadalmilag is jelentds szerepet: sokszor ingyen dolgozva szolgalt ra az
“emberek figyvédje”'’ jelzre — ezzel 6sszefiiggésben a The Economist magazin “a jog

Robin Hood-janak™"" is nevezte. Ugyvédi praxisaval kapcsolatban érdemes kiemelni,

> Képmelléklet 2.

® A progressziv éra az Egyesiilt Allamok torténetében 1890-t61 1920-ig tarté idészak, melyet széleskori
tarsadalmi aktivizmus és politikai reformtevékenység jellemzett. A szemlélet kdvetdinek a legfontosabb
célja a poltikai korrupcio visszaszoritasa volt. (John D. Buenker, John C. Burnham, Robert M. Crunden:
Progressivism (1986), 3-21. oldal)

7 A szerzé forditas. ,,Other People's Money And How the Bankers Use It”

¥ Walter Laqueur: A History of Zionism, 159. o.; Peter Grose: Israel in the Mind of America, 48. o.

? Louis Brandeis: "The Jewish Problem: How To Solve It" c. konferenciai felszolalas 1915. aprilis 25-¢én.
10 A szerz forditasa. ., people’s attorney” In: http://www.biography.com/people/louis-brandeis-
39048#private-practice; utolso letdltés datuma: 2016. oktdber 30.

" http://www.economist.com/node/14492355; utolso letdltés datuma: 2016. oktober 30.



hogy hozza kéthetd egy uttorének szamito, taldn leginkabb a “Brandeis-érvelés'>”

névvel azonosithatd legfelsébb birdsagi aktus, amikor is 1908-ban a Muller v. Oregon
perben kevésbé jogi, inkdbb tudomanyos és szociologiai alapti beadvanyra hivatkozva
allt ki a tagallami szinti szabalyozds mellett a ndk altal vallalhatdé munkadrak
leszallitasaval kapcsolatos ligyben. Bar késdbb az ligyben bemutatott konkrét érvelése
jogtudomanyon kiviil esé részének tekintetében megdolt, a technika komolyan
befolyasolta a Legfelsébb Birosag késdbbi munkdjat, egyuttal elterjedtté valt a nem
kizarolag jogi természetli érvelés az egyes tarsadalmi csoportok jolétét és egészségét

érint6 tigyekben .

Brandeis 1916-ban jutott jogészi palyafutasanak cstcsara, amikor az Amerikai Egyesiilt
Allamok elndke — a politikaval, illetve a és gazdasagi élettel kapcsolatos nagyon
hasonld meglatdsaik miatt megvalasztdsa soran egyébként altala is tamogatott —,
Woodrow Wilson a Legfelsobb Birdsag tagjanak jeldlte. Jelolése nem volt visszhangtol
mentes; a testillet késébbi legendas biraja, William O. Douglas'* szerint “Brandeis a
tarsadalmi igazsagossag keresztes lovagjaként lépett fel, barki is volt az ellenfele.
Veszélyes volt, nem csak éleselméjiiségénél, kovetkezetességénél vagy batorsaganal
fogva, hanem azért is, mert korrumpalhatatlan volt. A testiilet bizonytalansagat pedig
csak novelte, hogy 6 volt az elsd zsid6 szdrmazast bird, akit a Legfelsébb Birosag
tagjanak vélasztottak” "> . Mindezek ellenére a Szenatus tobb, mint kétharmados
tobbséggel valasztotta meg, melyet kovetden 1916. jinius 1-jével kezdte meg majdnem
23 évig tartd biréi hivatalat. Wayne Mclntosh, amerikai kortars szerzo szerint'® “az
amerikai jogélet temploméaban vannak néhanyan, akiket olimpikonokhoz kozeli tisztelet
ovez, egyikiik Louis D. Brandeis — mindenek el6tt talan azért, mert Brandeis joval tobb
volt, mint egy nagyszerii bird. Egy tarsadalmi reformer, jogi 01jitd, a munkdsmozgalom
bajnoka, cionista vezetd... Es bird, akinek a maganszférarol és a szolasszabadsagrol
alkotott képe — haldla utdn is — Orok virtudlis jogi tengerként lengi koriil

mindennapjainkat.”'”

2 “Brandeis Brief”

P Tlyen volt pl. a Brown v. Board of Education-iigy.

'* Az amerikai Legfelsbb Birosag biraja (1939. aprilis 15. — 1975. november 12.)

" Douglas, William O. "Louis Brandeis: Dangerous Because Incorruptible” Book review of Justice on
Trial, New York Times, 1964. julius 5.

' McIntosh, Wayne V., Judicial Entrepreneurship: the Role of the Judge in the Marketplace of Ideas,
Greenwood Publishing (1997)

7 A szerz forditasa. "In our national juristic temple, some figures have been accorded near-Olympian
reverence... a part of that legal pantheon is Louis D. Brandeis — all the more so, perhaps because



2. A maganszférahoz valo jog

Dolgozatom kiinduldpontja a ,,privacy” fogalma, melyet Samuel D. Warren és Louis D.
Brandeis 4 magadnszférahoz valo jog cimii tanulmanyukban vezettek be. E tanulmany
elsddleges célkitlizése a szerzOk szerint ,annak a vizsgalata, hogy a meglévd jog
szolgaltat-e olyan elvet, ami megfelelden segitségiil hivhaté az egyén magénéletének

védelmére, €s ha igen, akkor ez a védelem milyen természetili és mire terjed ki.”'®

2.1. A maganszféra fogalmanak elméleti alapjai

E fejezet a tanulmany szovege alapjan'’ a ,privacy” fogalmanak kialakulasahoz vezetd
jogfejlédés folyamatarol, a fogalom korébe sorolt egyes jogokrol, illetdleg a beldliik
kirajzolodo rendszerrdl ad képet annak érdekében (és arra tekintettel), hogy a ,,privacy”
fogalmara a dolgozat kovetkezd részében alapfogalomként lehessen hivatkozni. (Fontos
megjegyezni, hogy a szerzOk a tanulmanyban tett allitdsaikat nem a kontinentalis
jogrendszer, hanem az Amerikai Egyesiilt Allamokban érvényesiilé common law

alapjan fogalmaztak meg.)

A szerz6k abbol az alapvetésbdl indultak ki, hogy az ember személyének ¢és
tulajdonanak teljes korti védelemben kell részesiilnie. Szerintiik a jog 4llanddan valtozo
rendszer, melyre példa, hogy mig kordbban a jog csak az élet és a tulajon fizikai
sérelmeit (vi et armis) orvosolta, ez a védelem késébb kibdviilt az ember szellemi
vilaganak ¢és intellektusanak elismerésére is. Warren €s Brandeis a jogfejlédés nyoman
harom nagy kategoriat kiilonboztetnek meg: az élethez valé jogot, amely magaban
foglalja az ,.¢let élvezetéhez vald jogot, (...) beleértve az egyediil hagyatashoz vald
jogot”, a szabadsaghoz valé jogot, amely a gyakorlatban a polgari eldjogok
gyakorlasat jelenti, illetve a tulajdont, amely formajat tekintve a ,kézzelfoghato ¢és a
nem kézzelfoghat6™ tulajdon formajat is feldleli. Utobbiak kozé soroljak a szerzok az
»elme termékeit és folyamatait”, igy az ,,irodalmi és miivészi alkotasokat, a jo hirnevet,

a kereskedelmi titkokat és a védjegyeket.”

Brandeis was far more than a great justice. He was also a social reformer, legal innovator, labor
champion, and Zionist leader... And it was as a judge that his concepts of privacy and free speech
ultimately, if posthumously, resulted in virtual legal sea changes that continue to resonate even today."
'8 Samuel D. Warren és Louis D. Brandeis: The Right to Privacy cimii tanulményanak ezen dolgozathoz
felhasznalt forditasa az Informaciés Tarsadalom ,,Privacy” (szerkesztette: Simon Eva) cimii folydiratban
jelent meg. Gondolat Kiado, 2005. V. évfolyam 2. szam. 10. o.

1 Az e fejezetben szerepld szo6 szerinti idézetek az A magdnszférdhoz valé jog c. tanulméany kordbban
hivatkozott magyar forditasabol szarmaznak.



Ezt kovetden egy evolucios folyamat ismertetésébe kezdtek a szerzok: az ember
érzéseinek torvény altal védett értékké valasat mutatjdk be, melynek korében kezdeti
példaként hozzék a testi sértés kisérleti stddiumanak (erészakos fellépés utjan torténd
megfélemlités) tilalmat. Kronoldgiai értelemben egy ,.kovetkezd 1épcséfokra™ példa az
egyén védelme a kornyezet okozta kellemetlen behatdsoktdl (zaj, por, szag, tulzott
rezgés) ¢€s a birtokhdboritas kiterjesztése, melyek mind a személy sérthetetlensége
elvének ,,az ember testi valgjan talra” torténd kiterjesztését igazoljak. Ez a valtozas az
eszk0zOk szintjén is megmutatkozott a per quod servitium amisit fiktiv formula képében,
amely lehetdvé tette a jog altal ekkorra mar védett értékké valt csaladi becsiilet
megsértésébdl eredd kar elismerését, amely a sziilok érzelmeiben bealld sérelem
orvosldsara szolgaltatott lehetdséget abban az esetben, ha pl. a lanyukat elcsabitottak (a
kereset jogalapjat — torténeti értelemben — a haztartasi szolgalat elveszitése szolgaltatta,
azonban a jogfejlodés ezen 4allapotdban csalad becsiiletének sérelme szolgéltatott

jogalapot annak meginditasdhoz).

A fejlodés kovetkezd allomasat az jelentette, amikor a birdsadgok jogalkalmazasa soran a
birdk felismerték, hogy a vonatkozd torvények hidnya ellenére sem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy a ,civilizdci6 haladasaval egyiitt jaré intenziv intellektudlis és
érzelmi élet” kovetkeztében eldtérbe kerlilnek az ,az ¢élet fajdalmai, O6romei és
nyereségei”’, amelyeknek ,csak egy része kothetd a fizikailag létezd dolgokhoz”.
Cooley™ birdhoz kithetd az ,egyediil hagyatashoz valé jog” fogalmanak megalkotasa,
amely a tanulmany szerzi szerint magaban foglalta mindazt, ,,amit az egyén szamara a

jognak biztositania kell a személyiség védelmében”.

,»Az azonnal elkésziild fényképek révén a sajto behatolt a maganélet, az otthonok szent
¢és sérthetetlen tertiletére”, ami a szerzOk szerint olyan probléma, amire a jognak
megoldast kell taldlnia (a bevezetében idézett gondolat a szdveg e pontjan keriil
megfogalmazasra). A sajtdé miikodésével kapcsolatos jogi természetli aggalyok 19.
szazad végén mar megalapozottak voltak, melyet jol illusztrdl a tanulmany altal
hivatkozott (,,egy meglehetdsen kozismert eset allitolagos tényei, amelyek néhany
hoénappal ezel6tt egy alsobirdsag elé keriiltek New Yorkban, ...”") Marion Manola v.

Stevens & Myers-iigy. Az liggyel a tanulmany csak labjegyzetben foglalkozik, e

Y Thomas MclIntyre Cooley: Cooley on Torts, 1878.



dolgozat keretében azonban megkeriilhetetlen annak részletesebb bemutatasa, igy ezen

a ponton kitérét>' kell tennem az eddig bemutatott torzsszovegtol.

2.2. A birosagi maganszféra-védelem hajnala

A felperes Marion Manola az ligye megtorténtekor, 1890-ben mar befutott és kdzismert
operaszinészndként szerz0dott le egy New York-i operaeldadasokat szervezd vallalat, a
De Wolf Hopper Opera Company altal bemutatott a ,,Kastélyok az égben®*” cimii darab
Bul-Bul nevii karakterének szerepére. E vallalat menedzsere volt a perben (a magyar jog
mai fogalomrendszere alapjan) az elsérendi alperes (az ismeretlen keresztnevii Myers, a
fényképész volt a masik alperes). Manola szerepe szerint az eldadas soran
harisnyanadragot viselt, amely ugyan ekkoriban szinhéazi keretek kozott nem mindsiilt
kiilondsebben kirivonak, a szinésznd mégsem jarult hozza, hogy a jelmezben
New York Times folyoirat ,,Harisnyaban fényképezve: Marion Manolat a szinpadon
vkapta le« egy kamera™ cimmel szamolt be: tortént ugyanis, hogy alperesek az egyik
paholyban felallitott fényképezégép segitségével oOrokitették meg a szerepe szerint
harisnyanadragban lathaté6 Manolat, aki a gép vakujanak villanasa révén szerzett errdl —
azonnal — tudomast. Néhany nappal késébb Manola a New York-i birésdghoz fordult
annak érdekében, hogy alpereseket tiltsak el a fénykép®* felhasznalasatol: a testiilet ex
parte” végzést hozott, és egy késébbi idépontot tiizott ki a ,,végzés véglegessé tételének

g g 526
megvitatasara”

. A végzés esetleges megvaltoztatasara kitlizott idépontban alperesek a
birésdgon nem jelentek meg, igy Manola végeredményében sikerrel érvényesitette

maganszférajanak védelméhez fiz6d6 jogat.

Bér elsére ugy tlinhet, hogy e dolgozat szempontjabol nem kiemelkedd jelentdségi,
véleményem szerint a maganszférdhoz vald jog funkcidjanak megismeréséhez mégis

érdemes megvizsgalni, hogy mi motivalhatta Manolat abban, hogy birésaghoz forduljon.

*' A Manola v. Stevens & Myers-iigy bemutatasanak alapjat e dolgozatban a Dorothy J. Glancy
»~PRIVACY AND THE OTHER MISS M” cim, a Northern Illinois University Law Review-ban 1990
nyaran megjelent (10 N. I1l. U. L. Rev. 401) tanulmanya és az abban hasznalt jegyzetek, illetdleg az
eredeti tanulmany 195. oldalanak 7. jegyzetének hivatkozott forditasa képezik. (http://law.scu.edu/wp-
content/uploads/miss_m.pdf; utolsé letdltés: 2016. oktober 25.)

22 A szerz6 forditasa. ,, Castles in the Air”

> A szerzé forditasa. “Photographed in Tights: Marion Manola Caught on the Stage by a Camera”. N. Y.
Times, 1890. jinius 15.

** Képmelléklet 3.

% olyan dontés, amely meghozatalanak nem feltétele az Gsszes érintett fél jelenléte

** Az A magdnszférdhoz valé jog c. tanulmany, 9. o. 13. jegyzet.



Egy, a Manola-iiggyel részletesebben foglalkozé tanulmany”’ négy olyan komponenst is
felsorol, ami alapjan a szinésznd okkal tiltakozhatott a beleegyezése nélkiil készitett
fénykép esetleges megjelenése ellen. A szerzd, Dorothy J. Glancy szerint feltételezhetd,
hogy tanult operaénekesként nem a ,ldbaval”, hanem a ,hangjaval” akart kitlinni,
azonban azt is elképzelhetének tartja, hogy az éltala alakitott szerephez®® valé viszonya
alapozta meg az alperesekkel szembeni fellépését. Bul-Bul ugyanis a szindarabban egy
nemét tekintve férfi karakter volt, amit neki ndként kellett eljatszania — emiatt
kényelmetlen helyzetet erdményezhetett volna a szinésznd szdmara, ha a fénykép
megjelenik. Még kellemetlenebbé tehette a szitudcidt, hogy a fiatal férfi karakterét
ekkor mar negyven éves ndként jatszotta. Nem utols6 sorban az is aggaszthatta, hogy ha
a fénykép szélesebb korben elterjed, akkor mit fog gondolni réla az akkor kilenc éves

lanya.

2.3. A maganszférahoz valo jog természete és funkcidja

Az imént ismertetett motivaciorendszer sok tekintetben Osszecseng mindazzal, amit

crer

crer

Véleményiik szerint ¢ — a kontinentilis jogban a biintetéjog altal kimunkalt® —
jogintézmények az egyén jO hirnevét, igy a kozdsséghez fiiz6dd kapcsolatait védik.
Ennél fogva a becstiletsértéssel és a ragalmazassal elkdvetett jogsértések ,,inkabb anyagi,
mintsem szellemi vagy lelki jellegliek”, mivel a jog ezekben az esetekben ,,egyszeriien
kiterjeszti a fizikai tulajdon védelmét bizonyos egyéb feltételekre is, amelyek a vildgban
valé boldogulashoz sziikségesek vagy hasznosak”. A szerzOk felrojak, hogy a
jogrendszeriik nem ismer olyan jogintézményt, amely alapjan ,,pusztian az érzések
sérelméért jovatétel lenne megitélheté”, annak ellenére sem, hogy bizonyos
cselekmények torvényi tényallds hidnydban damnum absque iniuridhoz, vagyis
jogsértés nélkiili kdreseményhez vezethetnek: ilyenkor a kar az azt elszenvedd személy
érzelmeiben ¢és lelki vilagaban all be. Warren és Brandeis szerint ezek azok az esetek,
amelyekben ,,a maganszféra fenntartisahoz valo altalanos jog alkalmazasara volna
szikség *°, ami helyesen értelmezve jogorvoslatot nytjthatna a szoban forgd

kartételekre.”

*71d. 15. jegyzetben hivatkozott tanulmany, 7. oldal

2B {in. , trouser role”, amikor szinésznd jatszik férfi karaktert
#1d. Btk. 226-227. §

V5. Solyom, 1983, 17. o.



De hogyan fligg Ossze mindez Marion Manola pereskedéshez vezetd esetleges
motivacioival? Egy gondolatkisérlet keretében tételezziik fel, hogy Manola az Idétlen
idékig’" cimii film fészerepléjéhez hasonloan négy egymds utani reggelen is ugy kel fel,
mintha az el6z0 esti eldadas sordn késziilt volna rola az ominodzus fénykép. Ezt
kovetden vegylik sorra, hogy ha ezeken a napokon a feljebb vazolt négy lehetséges
sérelemére kiilon-kiilon hivatkozva birésaghoz fordul, sikeriilhet-e elérnie, hogy jo
hirnevének megsértése alapjan az alpereseket eltiltsadk a rola készitett fénykép
kozzétételétdl. (A gondolatkisérletben felvazolt alaphelyzetre azért van sziikség, mert
amennyiben az els@ napon a birosag elutasitand Manola — a négy koziil az egyik érvre
hivatkozva eldterjesztett — kérelmét, az attdl fogva res iudicatanak, vagyis itélt
dolognak mindsiilne, igy a tovabbi hdrom érv’” mentén nem lenne attorheté a birdsag

hatarozatanak jogereje.)

Az els6 ilyen napon, amikor Manola az alperesekkel szemben énekesi tehetségének
fizikai adottsagaival szembeni hattérbe szoritasara hivatkozik, feltételezhetden nem talal
a birdsag jogalapot a fentiekben ismertetett ex parte végzés meghozatalara, mivel a
felperes hires operaénekesnd, aki ekkorra mar kivivta a tarsadalom elismerését, amit
rdadasul a kor erkolese™ alapjan feltheten nem is befolyasolna a kép a megjelenése.
(Raadasul — ahogy arra a Manola-iigyben hivatkozott tanulméany is ramutat®* —
egyébként nem volt ellenére a harisnyaban torténd fényképezkedés, igaz, akkor
Onszantabol dontott igy). Nézetem szerint az esetleg megosztonak mindsiilé szinhazi
szerep sem alapozhatja meg’> a karigényt a jo hirnév sértelmére torténd hivatkozassal,
mivel az opera fizetd néz6éi éppen azt lattdk, amit megjelenése esetén a fényképen
lathattak volna, igy a kovetkezd két napon sem jarhat sikerrel. A tdrsadalom

crer

tanulmanya alapjan alkalmas lehetne arra, hogy Manola a jo hirnevének sérelmére

*! Groundhog Day (1993) c. film, amely arrél szol, hogy egy id6jos egyszer csak azon kapja magét, hogy
naprél-napra ugyanazt a napot €li ujra. (http://www.imdb.com/title/tt0107048/; utolso let6ltés datuma:
2016. oktober 26.)

3% A pertijitas intézményét6l, amit a hatdlyos magyar polgari jogban a Polgari perrendtartasrol sz616 1952.
évi II1I. térvény 260. §-a szabalyoz, ebben az esetben tekintsiink el.

V6. 20. jegyzetben hivatkozott tanulmany

** Glancy korabban hivatkozott Manolarol (is) sz616 tanulmanyanak 63. jegyzetének taniisaga szerint a
New York Public Library-ben fellelhetdk olyan képek, amiken Manola Bul-Bul jelmezben p6zol egy
studiofotozas soran.

% Véleményem szerint egyébként a maganszférahoz valo joganak megsértésére sem feltétleniil
hivatkozhatna ebben az esetben a jelzett okbol kifolyodlag.
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hivatkozzon a birdsadgon egy becsiiletsértési vagy ragalmazasi ligy keretében, azonban a
vele a viszonyuk természeténél fogva bensOséges — igy kiviilallo altal nem igazan
megitélhetd — kapcsolatban 4116 lanya rola alkotott véleményét érintd esetleges negativ
kovetkezmények ebben az esetben sem szolgéltathatnak megfeleld jogalapot arra, hogy

a birdsag eltiltsa alpereseket a fénykép kozzétételétdl.

Ezzel a gondolatkisérlettel arra igyekeztem ramutatni, hogy a A4 maganszférdahoz valo
Jjog cimil tanulmany altal bevezetett ,,privacy” fogalma alatt értett maganszférdhoz vald
jog konstrukcidjanak jogrendszer altali elismerése és a common law-ba torténd
integraldsa abban a torténeti-jogi kornyezetben, amelyet a szerzk felvazoltak, valéban
alkalmas lehetett egy, a technika vivmanyai miatt folyamatosan ndvekvd jelentdségii
joghézag betoltésére. A szerzOk megallapitasainak helyességét igazolta egyébként a
tanulmany késébbi megitélése is: Nathan Roscoe Pound, a Harvard Egyetem jogi
karanak kés6bbi dékanja’® 1916-ban egy levelezés sordn azt irta, hogy Warren és
Brandeis ,,nem kevesebbet tettek, mint egy 0j fejezetet adtak jogunkhoz™’, Melville
Bernard Nimmer amerikai jogasz pedig ugy tartotta, hogy az 4 maganszférdahoz valo
jog ,talan a leghiresebb, de biztosan a legnagyobb hatasu jogi tanulmany, amit valaha
irtak”*®. A mii id6tallosagat pedig mi sem bizonyitja jobban (vagy ha ugy tetszik,
kézzelfoghatobban), mint az, hogy e dolgozat azt a megjelenése utan 126 évvel is

hivatkozasi alapnak tekinti.

3. A maganszféra a szolasszabadsag tiikrében

Dolgozatom eldz6 fejezetében arra torekedtem, hogy képet adjak arrél, hogy egy
jogrendszerben milyen funkciot tdlthet be a magéanszférahoz valé jog és milyen
kovetkezményekkel jarhat annak a megsértése azokban az esetekben, amelyekben a
magéanszféraba torténd behatolds egy fényképezdgép segitségével valésul meg. A
kovetkezOkben a sajtoban megjelend fényképekkel kapcsolatos perek soran alkalmazott

bir6i mérlegelés szempontrendszerével foglalkozom. Mielétt azonban ratérnék e

% 1916-t61 1936-ig toltdtte be a tisztséget (http://hls.harvard.edu/library/historical-special-
collections/research-assistance/deans-of-harvard-law-school/; utolso letdltés datuma: 2016. oktober 26.)
3T A szerzé forditasa. ,, nothing less than adding a chapter to our law” Dorothy J. Glancy: The Invention
of the Right to Privacy c. Arizona Law Review-ban (1979) megjelent tanulmanya 1. oldalan idézi a
szerz6 A. Mason Brandeis életér6l 1956-ban irt konyve nyoman Pound William Chiltonnak irt levelének
¢ mondatat.

% A szerzé forditasa. “perhaps the most famous and certainly the most influential law review article ever
written” Melville B. Nimmer: The Right of Publicity (1954) 203. o.
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szempontrendszer részleteire, az ilyen tényallas esetén a maganszféraval szemben 4allo
alkotmanyos értékkel, a szoldsszabadsaggal kapcsolatban ide tartozd legfontosabb

kérdésre kell valaszt adnom.

3.1. A szolasszabadsag korlatozasa

A szo6lasszabadsaggal e dolgozat keretében kizardlag abban a kontextusban foglalkozom,
amely az e fejezetben és a dolgozat késdbbi részében felmeriil dilemmak megértéséhez
— allaspontom szerint — sziikséges. E ponton minddssze azt kivdnom felvazolni, hogy
altalanossagban véve a szolasszabadsag milyen esetekben korlatozhatd — ehhez Koltay
Andrds A szoldasszabadsag alapvonalai cimii konyvének “A  szdlasszabadsag

szabalyozasa, védelme és korlatozasa” cimii fejezetét hasznalom forrasként.

“Kérdés, hogy hol helyezhetd el a szolasszabadsag joga az alapjogok kozott? Elvez-e
valamiféle kiemelt helyet, lehetséges-e egyaltalan hierarchikus sorrendet felallitani
kozottiik?*” — teszi fel a szolasszabadsaggal kapcsolatban az e dolgozat szempontjabol
legfontosabb kérdést Koltay, majd rogton le is szdgezi, hogy bar arra nincs egzakt
valasz, altalanos tendencidk azért megfogalmazhatok. E tendencidk egyike, hogy a
sz6lasszabadsdg olyan nem abszolut jellegli, tehat korlatozhaté jog, ami minden
jogvédelmi rendszerben kiemelt helyet élvez. Ez a kiemelt hely pedig a strasbourgi
Emberi Jogok Birdsdga hatdrozatainak indokoldsa és a magyar Alkotmanybirosag
hatirozataiban kifejezett nézete alapjan is “kozvetleniil a valdban abszolutnak,

40 ta1alhatd.

korlatozhatatlannak tekintett, élethez és emberi méltésaghoz vald jog utan
Az ¢élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog tehat, mint az egyetlen abszolut jog, a
jogrendszer oldalardl nézve a szolasszabadsag korlatjaként értelmezhetd. Ennél fogva
igazan fontos kérdésnek az tekinthetd, hogy a szolasszabadsag hogyan viszonyul a tobbi,
hozz4 hasonléan korlatozhaté alapjoghoz. Erre vonatkozéan is megfigyelhetd egy
altalanos tendencia, amit Koltay ugy fogalmaz meg, hogy a szdlasszabadsag joganak
“fokozott védelme a mai felfogas értelmében magéaban hordozza azt, hogy az sok

esetben akkor is védelmet élvez, amikor gyakorldsa »més emberek karara« valik™*'. Ezt

a fokozott védelmet Koltay szerint a “tdrsadalmi nyereség” legitimalja, amely

¥ Koltay, 2009, 80. o.
* Koltay, 2009, 81. o.
I Koltay, 2009, 82. o.

12



megnyilvanulhat akar “a kozligyek szabad vitdjaban vagy az egyén autondmidjanak

. ' 4
novekedésében™"".

De vajon milyen érdekek mentén meriilhet fel a sz6ldsszabadsag korlatozasa az élethez
¢s az emberi méltoésaghoz vald jog védelme mellett? Ezzel kapcsolatban a szerzd
Halmai Gébor csoportositasat ismerteti, amely a korlatozast igazol6d érdekeket négy
csoportba osztja. Az elsé csoportba az allam érdekei, a masodik csoportba a tarsadalom
egészének érdekei, a harmadik csoportba az egyes tarsadalmi csoportok érdekei, a
negyedik csoportba pedig az egyén érdekei, és igy kiillondsen személyiségi jogainak
védelme tartoznak. Amennyiben Halmai csoportositisa nyomén elfogadjuk, hogy az
egyén személyiségi jogainak érvényesiilése €s tiszteletben tartdsa azon kevés indokok
egyike, amely akalmas lehet szolasszabadsag korlatozasanak igazolasara, megérthetjiik,
hogy miért oly fontos az e jogok és a szOlasszabadsdg kozotti egyensulyi helyzet

megteremtése a kapcsolodo jogalkalmazas soran.

3.2. Perdonto kozérdek(lodés)

“Egy fénykép kozzététele igencsak karos hatdssal lehet a maganszférara (...), igy nem
egyértelmil, hogy meddig élvezhet védelmet a szolasszabadsag jegyében — leszdmitva
azt az esetet, amikor tobbletinformaciot hordoz a rendelkezésre 4allo tudasanyaghoz

képest™®

— ezzel a tételmondattal vezeti be a szerzd, Eric Barendt a Szdlasszabadsag
cimi konyvének fényképek kozzétételérdl szolo fejezetét. Véleménye szerint vannak
helyzetek, amikor a kozérdek legitimalja egy fénykép nyilvanossagra hozatalat, igy
példaul egy terrortamadasrol készitett fotd — tekintettel az esemény jelentdségére —
vonatkozasdban nem meriil fel a széladsszabadsdg és a magéanszféra konfliktusa, mas
esetekben azonban az egyén maganszférajaba valo behatolas alapjan sziikségessé valik
a jogorvoslat lehetdségének biztositasa. A fényképek esetében a magéanszféra és a
szOlasszabasag kozérdek alapjan torténd elhataroldsat egyszerti példaval szemlélteti:
amig egy hiresség gyermekének sziiletésérdl szolo beszdmolot szerinte magétol értetédod
moddon legitimal a kdzérdek, addig egy a vajudasrol készitett fénykép megjelenését mar

nem, mert az sérti az anya emberi méltosagat és maganszférahoz valé jogat.

2 Koltay, 2009, 82. o.
# A szerzé forditasa. “The publication of a photograph may be very damaging to personal privacy,
enabling easy identification of a celebrity, while it may be a unclear how far it should enjoy protection

under freedom of speech unless it adds something of importance to the information (...)” Barendt, 2005,
237. 0.
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Barendt szerint a birdsagoknak az ilyen ligyekben torténd jogalkalmazasuk soran meg
kell talalniuk a magénszféra tiszteletben tartasa és a szolasszabadsag érvényre juttatasa
kozotti egyensulyt. Nézete szerint a vizsgalatnak ki kell terjednie arra, hogy egy
fénykép kozteriileten vagy a sérelmes fél otthonaban, esetleg mas maganhelyiségben
késziilt-e, tovabba arra, hogy a kép alanya véletlenszerlien keriilt-e a képre — példaul
utcai vasarrél vagy sporteseményrdl késziilt fénykép esetében — és igy a tomeg
részeként lathato, vagy egyéniesitve** jelenik meg. Fontos szempont tovabbé az is, hogy
a kép alanya beleegyezett-e a fénykép elkészitésébe, melyek fontossdgit Barendt az
Aubry v. Canadian Broadcasting Corpn.-iigyon keresztiil érzékelteti*’, amelyben egy
n6 azért perelt be egy miivészeti magazint, mert az a beleegyezése nélkiil fényképet
kozolt arrdl, ahogy egy kozépiilet lépcsdjén iil. A Kanadai Legfelsébb Birosag
helybenhagyta a kordbbi birdsagi itéletet, mivel a testiilet ugy taldlta, hogy a
szOlasszabadsdg funkcidja és a fénykép publikdldsa kozott nincs kimutathatod
Osszefliggeés; a felperes nem kozszerepld, a fénykép pedig tartalmaz kozérdeklddésre

okot ad6 informaciot.

“Az esemény ¢€s azt bemutatd fénykép kozott egyértelmiien kimutathatd kapcsolatnak

kell fennallnia”*®

— mutat rd a szerzd a sajtoban megjelent fényképek maganszféra-sértd
voltara hivatkozéssal inditott perek eldontésének taldn legfontosabb vizsgélati
szempontjara. Ennek alatdmasztidsa végett Barendt amerikai, illetve francia felsébb
birdsagi dontésekre hivatkozik: mig a kaliforniai birdsdg dontése alapjan egy magaba
roskadva lathaté baleseti sériilt nér61* a helikopteres mentés soran készitett felvételek
nem sértik a né maganszférahoz valo jogat — tekintettel arra, hogy a felvétel kozzétételét
a kozérdek legitimalja — addig a francia Semmitészék* helybenhagyott egy, a
maganszférahoz val6 jog megsértését megallapito itéletet egy olyan fénykép kapcsan®,
amely egy kisebb kozuti balesetet szenvedd szinésznd korhazbol vald tdvozédsanak

pillanatarol jelent meg egy heti magazinban. A testiilet az ligyben ugyanakkor azt is

leszogezte, hogy példaul egy bombarobbanas sériiltjeirél kozolt hasonld kép nem

** A magyar Alkotmanybirosag 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozata is foglalkozott ezzel a kérdéssel a
kozfeladatot ellaté rend6rok képmasanak kapcesan — feltehetden ennek nyoman terjedt el a hazai sajtoban
az “egyéniesitve” kifejezés a fényképezés vonatkozasaban. Barendt a konyvben az azonos tartalmu
“single out” angol kifejezést hasznalja.

* Barendt, 2007, 238. o.

* There must be a clear link between the event and the photograph.” Barendt, 2007, 238. o.

*” Shulman v. Group W. Production

* Cour de Cassation

* A Chantal Nobel-iigy
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szamitana jogsértdnek, mivel az egy kozérdeklddésre okot add eseménnyel van

Osszefiiggésben.

3.3. A Campbell-iigy tanulsagai

Barendt az angol birdsdgok gyakorlatdban is vizsgalja a magéanszféra ¢és a
szOlasszabadsdg  viszonydnak problematikdjat. Bar tobb példit is  hoz,
legegyértelmiibben a Campbell v. MGN-iigyben keriil el annak a kérdése, hogy vajon
hol htzza meg a bir6sag a maganszféra képzeletbeli hatarat mindazokban az tigyekben,
amelyekben a felperes a maganszférajanak tiszteletben tartdsdhoz vald jogat kivanja
érvényesiteni, mig az alperes a kozérdekldédésre hivatkozdssal a szdlasszabadsag
eszméje mogeé bujik. Az tigy a Daily Mirror cimii angol napilap cikke nyoman indult,
melyben a lap nem csak részleteket kozolt azokrol az tilésekrdl, amelyekre a vilaghir(
modell, Naomi Campbell a drogfiiggdségének lekiizdése érdekében a Narcotics
Anonymus nevil szervezethez jart, hanem egy ilyen iilésrdl vald tdvozéasa soran rola
készitett fényképeket is kozolt. A House of Lords™ birdsig tanicsa 3-2 aranyban azt
allapitotta meg a fényképekkel kapcsolatban, hogy — csakgy, mint minden azon feliil
allé informécio, hogy a felperes fliggdségével kapcsolatban kezelésekre jar — azok
megsérttették Campbell magéanszférahoz vald jogat, igy jogosult az érdekeinek
védelmét szolgald breach of confidence’ kereset meginditasara. Barendt ramutat, hogy
a birdk kozil Lord Nicholls és Lord Hoffmann szerint sem jelentettek
tobbletinformaciot a cikkben egyébként szereplékhoz képest a mellékelt fényképek. A
szoveg szintjén kozolt informéciokat a napilap egyébként is jogosult volt kozdlni, igy a
képek szerintiik nem sértették meg Campbell maganszférdhoz fiz6d6 jogat — mar csak
azért sem, ahogy arra Hoffmann ramutatott, mert azok nem d&brézoltdk megalazé
helyzetben a divatmodellt. A tobbségi allaspontot képviselé Lord Hope és Baroness
Hale szerint a fényképek — hasonldan a kezelésrdl kiszivarogtatott részletekhez — karos
hatassal voltak Campbell magéanszférdhoz vald joganak érvényesiilésére. Hope
szemében éppen a fényképek kozlése boritotta meg a konkrét esetben a felek jogai
kozotti  egyensulyt; szerinte a képekkel valdsitotta meg az Ujsag a modell
maganszférajaba torténd jogosulatlan behatolast. A birdk leszogezték, hogy azonos

helyzetben egy atlagos érzékenységii és ésszerlien gondolkodd ember is Campbellhez

*% angol fellebbviteli birosag
°! a privat informaciokkal kapcsolatos jogvédelem érvényesitése iranti kereset az angol maganjogban
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hasonléan tiltakozott volna a fényképek megjelenése ellen’®. Baroness Hale azt is
kiemelte a maganszféra-sérelem aspektusaként, hogy Campbell a torténtek utdn a
jovében ugy érezheti, hogy mivel folyamatosan fényképészek fogjdk kovetni a
szervezet Uléseire, ezért azokat ritkabban kellene latogatnia. A tobbségi allaspont szerint
egyébként sem volt megalapozott a fényképekkel kapcsolatban a Daily Mirror részérdl
a szOlasszabadsagra hivatkozni, mivel a cikket illusztralhattdk volna a modellrdl
korabban készitett képekkel is, hiszen ahhoz nem adott semmilyen tovabbi tartalmat a

vitas képek megjelentetése.

Sok mas ligyhoz hasonléan Campbell esetében is joggal meriil fel annak a vizsgalata,
hogy tekintettel arra, hogy a modell kozszereplonek mindsiilhet, sziikséges-e a
birosagnak erre tekintettel lennie amikor a szolasszabadsag ¢és a maganszféra
kapcsolatat vizsgalja. A kozszerepldi statusszal a késObbiekben részletesebben
foglalkozom, igy ezzel kapcsolatban itt csak Lord Hope a konkrét {igyben
megfogalmazott nézetét emelem ki, amely alapjan “ahhoz, hogy Campbellt megfosszak
a maganszférahoz valo jogatdl, nem elégséges indok, hogy hiresség 1évén a magéanélete

kozérdeklddésre ad okot.”™

3.4. Adalékok a jogalkalmazashoz

Barendt szerint a birdk Campbell-ligyben alkotott véleménye jol mutatja, hogy az
absztrakci6 szintjén a magéanszféra és a szolasszabadsag egyenld értéket képviselnek,
igy sziikségszerli annak a vizsgalata, hogy a konkrét ligyekben hogyan aranyosithaté
egymassal a két jogintézmény. E vizsgalat soran a birdsag képet kaphat arrol, hogy
sziikséges volt-e a kozzétel megtagadasa vagy a maganszféra korlatozasa az ellentétes
jogintézmény érvényesiilése érdekében, illetdleg arrdl, hogy a kozzététel az egyén
maganszférahoz valé joganak ardnytalan sérelmével jar-e>*. Figyelembe kell venni
tovabba azt is, hogy az egyes tényallasok vonatkozasaban milyen jelentdséggel birnak
ezek a jogok és azt, hogy milyen érvek szolnak egyik vagy masik jog korlatozasa

mellett.

>% A szerzé forditasa. ,, A reasonable person of ordinary sensibility in her position would object to ther
publication” Barendt, 2007, 240. o.

>3 A szerzé forditasa. ,...it is not enough to deprice Miss Campbell of her right to privacy that se is a
celebrity and that her private life is newsworthy’.” Barendt, 2007, 241. o.

> Barendt, 2007, 245. o.
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Barendt 4llaspontja szerint a birdi gyakorlatnak ki kell dolgoznia bizonyos irdnyelveket,
amelyek mentén megteremthetd a maganszféra és a szo0lasszabadsag kozotti egyensuly,
¢s ami bizonyos foku kovetkezetességet eredményez a jogalkalmazasban. E korben
kisebb szerepet tulajdonit az egyes vélelmeknek, mindazonaltal a bizonyitasi teher
alapjan két tigytipust hatérol el. Egyrészt arra tesz javaslatot, hogy az egyszerli polgarok
¢és a sajtd vonatkozé jogvitaiban utobbit terhelje annak bizonyitasa, hogy alapos okkal
hatolt be az egyén maganszférajaba, ugyanakkor a politikai szerepldk 4altal inditott
hasonld perekben a szolasszabadsag vélelmezett védelme érdekében — szemben az el6z6
esettel — a bizonyitési teher megforditasat javasolja. Ezzel a politikus felperesre héritja
annak a bizonyitasat, hogy a rola szerinte jogosulatlanul kozolt informécié nem all
meg a maganszférajadba. Barendt hozzateszi, hogy ezen modellek alkalmazisa csak
azokban az esetekben javasolt, amikor a tényallasi elemek azt egyértelmiien lehetdvé
teszik; ha a jogalkalmazd ilyen tartalmu tételes szabalyok alapjan mérlegelne (ahogy azt
az Egyesiilt Allamokban teszi), a jogvitak nem az egyensulyi helyzet megteremtésével,

hanem a sz6lasszabadsag vagy a maganszféra “felaldozasaval™” végzédnének.

4. Szolasszabadsag és privacy a magyar jogban

Annak érdekében, hogy komplex modon tudjam bemutatni a maganszférahoz valo jog
érvényesiilése és a magyar sajtoban megjelend fényképek Osszefliggésének aktualis
problémait, e ponton sziikségszerlinek tartom a magyar jog vonatkozd szabalyainak
ismertetését. E szabalyok koziil az 0j Polgari Torvénykonyv hatalybalépésének
idépontjaig végbement jogfejlodés fobb eredményeit mutatom be; a napjainkban e
kontextusban felmeriild dilemmakkal dolgozatom kovetkezd részében foglalkozom. Itt
jelzem, hogy a privacy tekintetében Solyom Laszlé mivei, Az Alkotmanybiraskodas
kezdetei Magyarorszagon, illetve a A személyiségi jogok elmélete, mig a
szOlasszabadsag vonatkozasaban Székely Laszlo konyve, a Magyar sajté- és médiajog”®

tekinthetdk e fejezet elsddleges forrasainak.

>> Barendt néz8pontja az angol common law nézépontja, amelyben a birak mérlegelési jogkdre
lehetdséget ad arra, hogy az ilyen iigyekben egy minden fél szamara kedvezd egyensulyi allapot elérésére
torekedjenek. Ez a kontinentalis és az amerikai jogban nem kivitelezhetd, mivel a birésagok jogszabalyi
definiciok alapjan dontenek az egyes iigyekben, amely egyik vagy masik alkotmanyos érték

crer

*6 Székely, 2007.
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4.1. Szolasszabadsag a magyar alkotmanyos rendben

Székely a szolasszabadsag Osszefoglald névvel illetett véleménynyilvanitas és sajtd
szabadsaganak jogrendszeri helyét és funkcidjat a konyve megjelenésekor hatalyos®’
alkotmany szovege, illetéleg az Alkotmanybirdsag iranyadd dontései alapjan hatarozza
meg. Megjegyzi, hogy a rendszervaltdst megelézden is szerepelt a sajtdészabadsagrol
sz6l6 rendelkezés az alkotmdnyban, azonban az “az alapjog tartalmat rogton meg is
semmisitette, illetve relativizalta azzal, hogy leszdgezte, e jogot is csak »a szocializmus
és a nép érdekeinek megfeleléen« lehet gyakorolni™®. A konyv kiadasakor hatalyos
alkotmany szo6lasszabadsagra vonatkoz6 rendelkezései koziil e dolgozat szempontjabol
leginkdbb az tekinthetd relevansnak, amely rogziti, hogy a sajtdszabadsag kétharmados
torvényben szabalyozandé jogi kategdria. Ahogy arra Székely is felhivja a figyelmet, az
alkotmanyjog nyelvén ez azt jelenti, hogy “a véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsaga
nem abszolut jog a magyar alkotmanyos felfogasban”, igy az alkotmany egy masik
rendelkezése™ alapjan lehetséges annak korltozasa, azzal a megkotéssel, hogy a

korlatozas a jog 1ényeges tartalmat® nem érintheti.

Székely az Alkotmanybirdsag dontéseivel kapcsolatban kiemeli, hogy a testiilet tobb
hatdrozatdban is Kkifejtett allaspontja szerint a véleménynyilvanitds alapjoga
alkotményos “anyajog”, ami két szempontbdl is jelentds: egyrészt azért, mert e jogbodl
eredeztethetok mas alkotmanyos jogok, masrészt pedig azért, mert e mindségénél fogva
ennek a jognak az érvényesiilése mas jogokkal szemben prioritdst élvez. A szerzd
hivatkozik arra az 1992-es alkotménybirosagi hatarozatra, amelyben megfogalmazasra
keriilt a véleménynyilvanitds szabadsdganak ‘“‘anyajogi” volta, és amelybdl az un.
“kommunikacids alapjogok”, igy a kiilon nevesitett sajto- és szolasszabadsag is
eredeztethetd. Ugyanebben a hatarozatban®' mutat ra az Alkotmanybirésag arra, amit
Székely ugy fogalmaz meg, hogy “a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog nem

csupan alapvetd alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldaldnak elismerése,

> A konyv 2009-ben, még az Alaptdrvény hatalyba lépése el6tt jelent meg.

*¥ Székely, 2007, 57.0.

> A magyar koztasasag alkotmanyarél szo16 1949. évi XX. torvény 8. § (2)

80«4z Alkotmdnybirésdg dllandé kritériuma az alapjog alkotmdnyosan megengedhetd korldtozdsdhoz,
hogy annak kényszeritéokbdl és aranyosan kell megtorténnie. Az aranyossag kovetelménye magaban
foglalja a legkevésbé korlatozo és az alkalmas eszkoz haszndlatat.” Sélyom, 2001, 399. o.

130/1992. (V. 26.) AB hatarozat
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amely egyben a kozvélemény, mint alapvetd politikai intézmény garantalasat is

jelenti.®*”

E dolgozat szempontjabol jelentds a szerzé egy masik szolasszabadsaggal kapcsolatos
gondolata is, ami szerint “a szabad véleménynyilvanitds joganak kitiintetett szerepe
ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog — az élethez, vagy az emberi méltosdghoz vald
joghoz hasonldéan — korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak
engednie.” Ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk, a jelenleg hatalyos szabalyozéasban a

maganszféra objektiv védelme éppen ilyen jognak mindsiil.

4.2. A privacy recepcidja

A szolasszabdsagra vonatkoz6 legfontosabb szabalyok bemutatdsdhoz képest joval
komplikaltabb feladatnak mindsiil mar az is, hogy felismerjiik a maganszférahoz vald
jogot a magyar jog rendszerében, ugyanis explicit médon sem a mindenkori alkotmany,
sem pedig a polgari jogi kodexek nem tartalmazzak a “maganszférdhoz vald jog”
kifejezést. Erre tekintettel mutat ra © Solyom arra, hogy miért fontos az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az emberi méltosdghoz valdo jog Kkiterjesztd
értelmezése: az nem csupan az élethez és a méltosaghoz valo jogot, illetve az “altaldnos
személyiségi jogot” foglalja magiban, hanem a constitutional privacy® kapcsan
végbement kiilfoldi jogfejlédés eredményeit is. Solyom egy masik (egyébként korabbi)
konyvében® az altalanos személyiségi jog és a privacy viszonyardl azt irja, hogy
elébbivel szemben utobbi dogmatikai értelemben véve sziikebb kategoriat jelol,
ugyanakkor az 1959-es magyar Polgéri Torvénykonyv és az azt kovetkezd szovjet jogi
gondolkodas vonatkozasiban megjegyzi®’, hogy lat afelé mutatd tendeciat, hogy az
altalanos személyiségi jog fogalma ala a jogalkotdé mindazon jogokat bevonja, amelyek
egyébként a maganszféra védelmét szolgaljak. Ezzel parhuzamos fejti ki, hogy két
jogintézmény lényegében két kiillonb6zd jogrendszer ugyanazon funkcidt ellatd
vivmanya, amellyel lehetdvé teszi a magéanszférahoz vald jog felismerését a Polgari

Torvénykonyv rendszerében.

62 Székely, 2007, 60. o.

% S6lyom, 2001, 42. o.

% Solyom egyik konyvében sem tisztdzza, hogy mit ért pontosan a constitutional privacy alatt, de
feltehetden azt, hogy a common law esetében a privacy korébe soroljak mindazon jogokat, amik a magyar
jogban az altalanos személyiségi jog korét képezik.

%3 S6lyom, 1983, 40. o.

% Solyom, 1983. 33. o.
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A magénszférahoz vald jog fogalma nem része a magyar jogrendszernek, azonban
kozvetett modon az egyén maganszférdja mégis torvényi, szorosabban véve polgari jogi
védelmet élvez. Sélyom ramutat®’, hogy bar mar az 1959-es Ptk. is elismerte® az
altalanos személyiségi jogot, a tényleges jogvédelem kialakulasa egy olyan folyamat
eredménye, ami a Ptk. 1977-es modositasaval, az Un. nem vagyoni kartérités
intézményének bevezetésével kezdddott. Solyom ugy tartja, hogy a klasszikus
személyiségi jogok korébe a jo hirnévhez, a becsiilethez, a képmashoz €s a névhez vald
jog tartozik, mindazonaltal megjegyzi, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban
nyomonkdvethetd az 4ltalanos személyiségi jog korébe vont jogok Kkiterjesztd
értelmezésének folyamata, hiszen ott az “eredetileg képmas- €s jo hirnév védelemre
hasznélt privacy az altalanos személyiségi jog« megfeleldje lett”®. Ebbol az allitasabol
logikai uton (is) kovetkezik, hogy a privacy magyar jogi megfeleldjét az altaldnos
személyiségi jogban kell keresni, amely jog — ahogy arra S6lyom a két jogintézmény
dsszehasonlitisa soran utal”’ —, generalklauzula forméajaban szerepel a magyar Polgari

Torvénykonyvben.

A 2014. marcius 15. eldtt hatalyos Ptk. 78. § (1) bekezdése tartalmazza az altalanos
személyiségi jog generalklauzuldjat, amely szerint ,,a személyhez fiiz6dé jogokat
mindenki kdteles tiszteletben tartani, mely jogok ,,a torvény védelme alatt allnak.“ A
kédex egyes személyiségi jogokra vonatkozd részletszabalyokat is tartalmaz, melyek
koziil e dolgozat szempontjabol a képmashoz (¢és hangfelvételhez) fiiz6d6 jogra
vonatkoz6 rendelkezések jelentdsek. A torvény ugy fogalmaz, hogy “a személyhez
fiz0d0 jogok megsértését jelenti a mas képmasaval (...) kapcsolatos barmiféle
visszaélés”, és altalanos szabalyként rogziti, hogy “képmas (...) nyilvanossagra
hozataldhoz — a nyilvanos kozszereplés kivételével — az érintett személy hozzajarulasa
sziikséges”. E altalanos szabaly alol egy kivételt is rogzit azzal a kikotéssel, hogy “az
eltlint, valamint a sulyos biincselekmény miatt biintetdeljaras alatt allo6 személyrdl
késziilt képmast (hangfelvételt) nyomos kozérdekbdl vagy méltanylast érdemld
maganérdekbdl a hatosag engedélyével szabad felhasznalni”. A régi Ptk. képmashoz

fliz6d6 joggal kapcsolatos szabalyozasi technikdjanak és az altaldnos személyiségi jog

7 S6lyom, 1983. 13-14. o.

%% Solyom, 1983. 20. o.

% S6lyom, 1983, 29. o.

' S6lyom, 1983, 13. 0, 25. 0., 320. o.
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generalklauzuldjanak Osszefiiggéseivel dolgozatom utolsd fejezetében részletesebben

foglalkozom.

5. Uj fejezet a magyar sajtofoté torténetében?

A 2014. marcius 15-én hatalyba lépett 2013. évi V. torvény, vagyis az uj Polgari
Torvenykonyv (1 Ptk.) jelentés valtozast hozott a magyar sajtdban kozolt fényképek
jogszabalyi hatterének tekintetében. E fejezet keretében a konkrét valtozasok mellett a
jogasz szakmaban és a sajtoban kivaltott visszhanggal, illetleg az azokhoz kapcsolddod

legfontosabb gyakorlati problémakkal foglalkozom.

5.1. Az 14j Polgari Torvénykonyv szabalyai

Az 1) Ptk. masodik konyve tartalmazza a hatdlyos magyar jogban a magénszféra és a
sajtoban kozolt fényképek kapcsolatdnak szempontjabdl relevans rendelkezéseket. A
masodik konyvon beliil a H XI. cim a személyiségi jogokra vonatkozd altaldnos
szabalyokkal és az egyes személyiségi jogokkal, a XII. cim pedig a személyiségi jogok
megsértése esetén alkalmazand6d szankcidkkal foglalkozik. Az igényérvényesités
eljarasi szabalyait a Polgari perrendtartdsrol sz616 1952. évi II1. torvény A képmdashoz
és a hangfelvételhez valo jog érvénmyesitése irant inditott per cimii XXI/A. fejezete

tartalmazza.

Az 0j Ptk. a Az dltalanos szabdlyok és egyes személyiségi jogok cimii fejezet 2:42. § (1)
bekezédésben rogziti, hogy “mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok
jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a mésokkal val6 - barmilyen mddon, illetve eszkdzzel torténd - kapcsolattartas
¢s a johirnév tiszteletben tartdsdhoz valo jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban

6t senki ne gatolja”’"

, illetve azt is, hogy “az emberi méltdsagot és az abbol fakado
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e
torvény védelme alatt allnak”. Az 0j Ptk. tovabbd — hasonléan a korabbi kodexhez —
rogziti, hogy “nem sért személyiségi jogot az a magatartds, amihez az érintett

hozzajarult.”*”

Tptk. 2:42. § (1)
2 Ptk. 2:42. § (3)
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Ezt kovetden a térvény felsorolja az el6z6 szakaszban még fel nem sorolt, igynevezett
nevesitett személyiségi jogokat”, melyek koziil e dolgozat témaja szempontjabol kisebb
részben a becsiilet és a johirnév megsértés, nagyrészt pedig a képmashoz (és a
hangfelvételhez) valo jog jelentds. Az ezekre vonatkozo részletszabalyokat ezt kdvetden
ismerteti a torvény, csakigy, mint a kdzéleti szereplok személyiségi joganak védelmére
vonatkoz6 rendelkezést, amely alapjan “a koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogok
gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos

mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja™™",

A képmashoz és a hangfelvételhez valo jogot” egyiittesen kezeli a torvény, és altaldnos
szabalyként fogalmazza meg, hogy ,képmds vagy hangfelvétel elkészitéséhez és
felhasznalasadhoz az érintett személy hozzajarulasa sziikséges®, azonban e szabaly aldl
kivételt is rogzit: ,,nincs sziikség az érintett hozzdjarulasara a felvétel elkészitéséhez és
az elkészitett felvétel felhasznalasahoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrol
késziilt felvétel esetén®. A fénykép készitdje tehat az ) Ptk. szabalyainak értelmében
nem csak a kép felhasznaldsdhoz, hanem annak elkészitéséhez is koteles az érintett

beleegyezését kérni annak érdekében, hogy jogszeriien jarjon el.

Erdekesség, hogy a térvény nem tartalmazza, hogy a beleegyezésnek milyen formaban
kell megtorténnie, igy egyebek mellett nem kritérium az irasbeliség sem. Az 0j Ptk.
rendszerében e korben — mas szabaly hidnyaban — a jognyilatkozatokrdl szolo 6:4. §
tartalmaz rendelkezéseket, amely alapjan ,,jognyilatkozat szoban, irdsban vagy rautald
magatartassal tehet6”. Ez azért fontos, mert egy jovobeli személyiségi jogsértéssel
kapcsolatos perben nehézkes lehet annak a bizonyitdsa, hogy a fénykép elkészitéséhez

¢s felhasznalasahoz az érintett szoban vagy rautald magatartassal hozzajarult.

A személyiségi jogok megsértésének szankcioit az uj Ptk. XII. cim alatti fejezete
tartalmazza. Az itt felsorolt szankciok koziil e dolgozat szempontjabol az ujdonsagnak
szamito sérelemdij intézménye jelentds, ugyanis ahogy arrdl alabb részletesebben lesz
sz0, az szamos egyezést mutat a Warren €és Brandeis altal életre hivott maganszféra-

védelemmel. A torvény megallapitja, hogy ,.akit személyiségi jogaban megsértenek,

7 Ptk. 2:43. §
" Ptk. 2:44. §
> Ptk. 2:48. §
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sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért*’®

, amely ,,sérelemdijra valo
jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa
nem sziikséges”’’. A sérelemdij mértékével kapcsolatban a kodex rogziti, hogy azt a
,,birosag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a
felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara —

tekintettel, egy dsszegben hatarozza meg*’®.

5.2. A fényképezéssel kapcsolatos valtoztatasok visszhangja

A hatalyos szabdalyozds legfontosabb ujitdsa a fénykép készitéséhez ¢és annak
kozzétételeéhez torténd kiilon engedélykérési kotelezettség bevezetése, ami bar a
jogszabaly szovegének szintjén jelentds valtozast hozott — ahogy arra Dojcsék Dalma, a
TASZ" szakértSje egy Gjsagiroi kérdés kapcsan ramutatott —, annak a gyakorlatban
csekély jelentdség tulajdonithatd. ,,Eddig csak a képkészités utan kellett engedélyt kérni
a kozzétételhez, most mar a fotd elkattintasa eldtt, fliggetleniil attol, hogy a felvételt
nyilvanossagra akarjuk-e hozni. Kérdés, hogy ez a gyakorlatban hogyan biintethetd. A
Tarsasdg a Szabadsdgjogokért szerint nem valdszinli, hogy komoly perek lesznek a
nyilvanossagra nem hozott képekkel kapcsolatban, mert ha az adott fényképet kitorlik,
akkor »nehezen peresithetd« az ligy, hiszen nehéz bizonyitani, hogy tényleg elkésziilt a

fénykép.«®

E valtoztatas ellen — még az 0j polgari jogi kodex kotelezd tarsadalmi egyeztetés soran
— lényegében az egész magyar sajtod tiltakozasat fejezte ki, ahogy az az index.hu
Fotézzon, aki mer cimii cikkébsl® is kideriil. A cikk amellett, hogy kiemeli, az 1j
szabalyozas kovetkeztében ,,szdzezrekbe keriilhet egy meggondolatlanul ellétt fotod
Magyarorszagon®, beszdmol egy, a FOszerkesztok Foruma altal szervezett ,,Kozérdekii
maganiigy?* cimii kerekasztal-beszélgetésrdl, melyen masok mellett Székely Laszlo, az
0ij polgari torvénykonyv megalkotasaért felelos miniszteri biztos, Pataki Arpad, a Kiria
Polgari Kollégiumanak birdja és Péterfalvi Attila, a Nemzeti Adatvédelmi ¢és

Informécioszabadsdg Hatosag elndke is részt vettek. Székely ezen a beszélgetésen

6 ptk. 2:52. § (1)

T Ptk. 2:52. § (2)

" ptk. 2:52. § (3)

7 Téarsasag a Szabadsagjogokért

8 http://vs.hu/kozelet/osszes/megsem-hoz-lenyegi-valtozast-a-fotozasban-az-uj-ptk-0313 Utolso letltés
datuma: 2016. oktober 28.

81 http://index.hu/belfold/2014/03/14/fotozzon_ezentul aki mer/# Utolsé letoltés datuma: 2016. oktober
29.
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leszogezte, hogy ,,nem a valtoztatas szandékaval szerkesztették meg az 0j torvényt, csak
a meglévé biréi gyakorlatot akartak egyértelmiisiteni*®”, amivel Péterfalvi is egyetértett.
Pataki ,,igyekezett megnyugtatni mindenkit, mondvéan a sajtésok munkajaban nem lesz
valtozas, és a birosag ezentul sem fog irdsos hozzajarulast kovetelni, elég lesz a rautald

magatartas is“®>.

Mindezek ellenére a cikk szerzdje szerint a sajtd munkatarsainak tovabbra is van okuk
az aggodalomra, ugyanis a birdsagi gyakorlat alapjan tobbek kozott nem egyértelmil,
hogy pontosan mi szamit rautalé magatartasnak, ahogy az sem, hogy hany f6t6l szamit
a tomeg az uj Ptk. szerint elegendének ahhoz, hogy egy fénykép tomegfelvételnek
mindsiiljon. A sérelemdij mértékére — tekintettel arra, hogy 0j jogintézmény a magyar
polgari jogban — sincs irdnyadé bir6i gyakorlat, és mivel megitélésének nem feltétele a
kar. A szerzd lat ra lehetdséget, hogy mivel mindezek alapjan gy tlinik, hogy a
képmashoz fiz6d6 jog megsértése jogcimen torténd perinditds ,,biztos pénzt* jelent a
felpereseknek, ,,erre szakosodott ligyvédek fogjak hivogatni a sajtéfotokon megjelend

embereket, és gy6zkodik majd dket arrdl, hogy pereljenek™.

Egészen mas megkdzelitésbdl mutatja be a problémat a 444.hu anarki néven publikald
Gjsagirdja a Jon, jon, jon! A legostobdbb torvény: Te csak ne fotézgassall® cimi
irasaban, melyben azt prognosztizalja, hogy ,,a 2014. marcius 15-én életbe 1épd Polgari
torvénykonyv (Ptk.) végleg kicsinalja a sajtofotot. A jogszabdlyi valtozas gyakorlati
jelentdségérél nem kevesebbet allit, mint hogy annak hatalya alatt néhany ikonikus
sajtofotd — koztiik olyanokrdl, mint Alfred Eisenstaedt Csok a Times Square-en a V-J-
napon cimen ismertté valt alkotasa®™, vagy Robert Capa vilaghiri képe, A milicista
haldla®® — nem késziilhetett volna el jogszertien. Mindezt a cikkben tgy érzékelteti,

hogy fekete négyzettel takarja ki a vilaghir(i fényképek szerepldinek az arcat.

2 V6. 68.

V. 68.

5 http://444.hu/2013/06/12/jon-jon-jon-a-legostobabb-torveny-te-csak-ne-fotozgassal/ Utolso letoltés
datuma: 2016. oktober 31.

% Képmelléklet 4.

% K épmelléklet 5.
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Némileg ellentétes megallapitasokat tesz A hisztéria tobb bajt okoz, mint a torvény®’
cimii irdsaban Volgyi Attila fotoriporter sajat blogjan®®, aki gyakorlo fotosként egy
harmadik nézépontot képvisel a jogaszokkal és az ujsagirokkal szemben. Székely
Laszlohoz hasonldan 6 is leszdgezi, hogy az 01j torvény hatalyba 1épése sem jogi, sem
gyakorlati értelemben nem hoz érdemi valtozast, hiszen az ,minddssze” az addig
kialakult bir6ésagi gyakorlatot emeli jogszabalyi szintre. A 444.hu fent ismertetetett
cikkével kapcsolatban Volgyi megjegyzi, hogy ,ha torvény eddig nem okozta a
sajtofotd halalat, akkor most is csak azért lesz tobb gond a fotézéassal, mert a 444 (...)
hisztériat kelt és félretdjékoztat a husz éve 1étezd szabalyozas koriil. A cikk
félinformacioi miatt most majd minden eddiginél tobb jarokeld kezdi majd hangoztatni,
hogy neki jogai vannak és tiltakozni fog a fot6zas ellen akkor is, ha egyébként semmi
oka nincs rd.“ A bejegyzés egyébként ravilagit a fényképkészités egy fontos jogi
aspektusara is, mégpedig a joggal vald visszaélés problémdjanak felvetésével. Az 1j
Ptk. is tartalmaz a joggal valo visszaélés tilalmat™ el6iré rendelkezést, azonban azt nem
definialja — szemben a korabbi térvénnyel’, amely szerint ,,joggal valo visszaélésnek
mindsiil a jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 0ssze nem férd célra
iranyul®. Volgyi ezzel kapcsolatban azt irja, hogy ,,hidba van joga megtiltani valakinek,
hogy lefényképezd, ettdl még ezzel a jogaval nem akadalyozhatja meg egy

biincselekményt bizonyitd fénykép elkészitését.

6. Osszegzés

Dolgozatom témajanak aktualitdsa véleményem szerint vitan feliil all. A kézirat lezarasa
elétti hetekben, honapokban tébb izben akadt ra példa, hogy valamely kozéleti szerepld
a maganszférajanak sérelmére hivatkozott: yachton nyarald gazszerel6-polgarmesterek,
nokkel bokorbol elébujo politikusok, helikopterrel eskiivOre jaré miniszterek tartjak
folyamatosan napirenden annak a kérdését, hogy vajon hol hiizodik meg a maganszféra

védelme és szolasszabadsag kozotti hatarvonal.

%7 http://blog.volgyiattila.hu/2014/03/03/a-sajtofoto-halott-es-van-aki-ezt-elvezi-az-uj-ptk-es-a-fotosok-
valodi-viszonya/ Utolsé letdltés datuma: 2016. oktober 31.

8 <Yolgyi Attila fotériporter gondolatai fotézdsrol, szakmarol, képekrdl, és a vilagrol. A sajtéban
dolgozva latom, hogyan miikédnek (vagy épp nem miikédnek) dolgok, és ezeknek a dolgoknak probadlok
hangot adni kotetlen formaban.”

¥ ptk. 1:5. §

01959, TV. térvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérsl
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A magénszféra sérelme legalabb annyiféleképpen kovetkezhet be, ahanyféleképpen azt
el lehet kdvetni. Az mindenesetre tény, hogy egy fénykép kozzétételével — sot, mar egy
fénykép elkészitésével is — ma Magyarorszagon akar véletleniil is meg lehet sérteni
valakit magéanszféraja védelméhez fiiz6d6 jogaban. Ezt a fajta, nézetem szerint mar-mar
abszolutnak tekinthetd jogvédelmet ugyantgy lehet idvozolni, ahogy ellenezni is:

mindkét végletnek megvan a maga igazsaga.

Warren és Brandeis valahogy gy képzelhették a maganszféra védelmét, ahogy azt a
magyar orszaggyiilés megvalositotta a sérelemdij bevezetésével: az “érzések sérelméért
megitélhetd jovatétel” idedja, amely szerint “az ember érzéseiben és lelkivildgaban
beallo kart” reparalni sziikséges, ugy tlinik, hogy hazank jogalkotoira is hatassal volt. A
hatalyos szabdlyozds szerint a sérelemdijra a személyiségi jogsérelmet szenvedd fél
pusztdn azaltal valik jogosulttad, hogy jogsérelme tényét bizonyitja, attdl teljes
mértékben fliggetleniil, hogy a jogsértés okoz-e szdmdra barmilyen, a polgari jog
szabalyai szerint karként nem érvényesithetd hatranyt. Véleményem szerint ez a szabdly,

bar kétségkiviil liberalis és Ovatossagra 6sztondz, mégis €letszertitlen.

Felvetddik a kérdés, hogy egyenstlyban vannak-e a munkdjat végzd fotoriporter és a
fényképekbe belesétald notdrius pereskedd jogai ilyen szabalyozas mellett? A notdrius
pereskedd esetében nyilvanvaléan nem meriilhet fel a joggal vald visszaélés kérdése,
hiszen 6 “minddssze” a jog altal szdmara biztositott lehetdséget hasznalja ki, amikor
képmasahoz fiiz6d6 joga megsértése miatt sérelemdij irdnt pert indit. Ugyanakkor a
perrel valodi és tényleges jogsérelem nélkiil ardnytalan hatranyt okozhat azoknak, akik
egyébként magatartasukért felrbhatésag hidnydban nem tartozndnak a Ptk. altalanos
kartéritési szabalyai szerint felelosséggel. Az csak tovabb arnyalja a problémat, hogy
sérelemdij irdnti perekben — ugyancsak az &ltalanos szabalyoktol eltérd modon —
egyebek mellett a kar Osszegszerliségének bizonyitdsara sincs sziikség, hiszen
kimutathatd kar bekovetkezése esetén a felperes a jogellenesen okozott karokért valo
felelosség szabalyai szerint kdvetelheti a kar megtéritését. Mieldtt azonban ratérnék arra,
hogy szerintem hogyan lehetne egyensulyi helyzetet teremteni a jogi szabalyozésban, ra

szeretnék mutatni néhany, dolgozat megallapitasai kozott kimutathatod dsszefiiggésre.

A maganszférdhoz vald jog szempontjabol jelentds, hogy a kordbbi polgari

torvénykonyvhoz hasonléan, implicit moédon az 0 Ptk. is tartalmaz a maganszféra
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védelmét szolgalé rendelkezést. A dolgozat magyar jogfejlédéssel foglalkozo
fejezetében, a privacy magyar jogrendszer altali recepcidjanak targyaldsa soran mar
hivatkoztam Solyom Lészl6 azon megallapitasara, ami szerint az Alkotmanybirdsag egy
korai hatarozatdban az emberi méltosag fogalmanak korébe vonta egyebek mellett a
privacy-val kapcsolatos kiilfoldi jogfejloddés eredményeit is. Konnyedén felismerhetd,
hogy uj Ptk. szovege a 2:42 § (1)-(2) bekezdéseiben tartalmazza a korabbi Ptk.-ban is
megtalalhato, az altalanos személyiségi jog védelmét szolgald gerendlklauzulat, amely
szerint “az emberi méltosagot és az abbol fakado személyiségi jogokat mindenki kdteles
tiszteletben tartani”, illetdleg “a személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak™.
Ezzel ugy tiinik, hogy az 0j Ptk. kiterjeszti a kordbbi torvény generalklauzuldja altal
biztositott jogvédelmet, hiszen mig a 2014 tavasza el6tt hatalyos kodex ilymddon csak a
“személyhez fiz6d6 jogokrol” rendelkezett, az 0j Ptk. szerint immar a “emberi
méltosadgot és az abbol fakadd személyiségi jogokat” koteles mindenki tiszteletben
tartani. Ezzel Osszefliggésben megallapithatd, hogy mig a kordbbi szabalyozéds az
altalanos személyiségi jogvédelem generdlklauzulajara épiilt, és az 4ltalanos
személyiségi jog megsértésének elkovetési formadit sorolta fel az egyes személyiségi
jogokon keresztiil, addig az 01j torvény kiilonbséget tesz az altalanos személyiségi jog
védelme és nevesitett személyi jogok védelme kozott. Ennek kovetkeztében altalanos és
kiilonds személyiségi jogi védelmet is biztosit, eldbbit a generalklauzulan, utobbit pedig

az egyes személyiségi jogok védelmére vonatkozé részletszabalyokon keresztiil.

Warren ¢és Brandeis szerint a maganszféra sérelme 6nallo kategoriadt képez, amely
elhataroland6 a jo hirnév sérelmétdl. A magyar Polgari Torvénykonyv (a korabbi és az
Uj is) az altalanos személyiségi jog korébe vonja a jo hirnév sérelmét, igy mintegy
bevonja azt a tdgabb értelemben vett maganszféra védelmébe. Az szdmomra vilagos,
hogy az “egyszerli polgarok” vonatkozasaban a jo hirnév és a maganszféra altal védett
értékek kiilonvalaszthatok, azonban a kozszereplok esetében e két jog védelme
véleményem szerint nehezen elhatarolhato, hiszen a kozszerepl6tdl e statuszanal fogva
tarsadalmi megitélése gyakorlatilag nem elvalaszthatd. A hatalyos Ptk. kozéleti
szereplokre vonatkoz6 szabalya meghatarozott keretek kozott és az Alkotmanybirosag
szereplok maganszférahoz vald jogat azéltal, hogy abba a koziigyek szabad vitatasat
biztositd alapjogok gyakorlasanak érdekében sziikséges és aranyos mértékben, az

emberi méltosadg sérelme nélkiil legitimédlja a behatolast. A szabaly eloképe az
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Alkotmanybirésdg egy 1994-es hatirozata’', melyben a testiilet kifejtette, hogy ,a
kozszereplést vallalo személyeknek vallalni kell azt is, hogy mind a sajtd, mind pedig a
sz¢lesebb kozvélemény figyelemmel kiséri minden szavukat és cselekedetiiket, igy

nagyobb tiirelmet kell tantsitaniuk a kritikai megnyilvanulasokkal szemben.*

Barendt a politkusok maganszféra-sérelem miatt inditott pereiben fent ismertetett
allaspontjat a magyar viszonyokra vetitve egy sérelemdij irdnt inditott perben a
kozszerepld felperesnek kellene bizonyitania, hogy a kifogasolt magatartds olyan
magatartds, amit a torvény alapjan mar nem koteles tlirni, mivel az sziikségtelen és
aranytalan beavatkozast jelent személyiségi jogaiba. A sérelemdij iranti perekben
viszont — ahogy azt az imént kiemeltem — nem sziikséges a hatrany bizonyitasa, ettdl
fogva a kozéleti szereplok sérelemdij iranti perei nehezen értelmezheték. Ugyanis a Ptk.
¢s az Alkotmanybirdsag iranymutatdsa alapjan az 6 esetlikben az ilyen perekben nem
lehetne elégséges a jogsértés tényének bizonyitdsa, hiszen kozszerepldi statuszuknal
fogva maganszférajuk hatdra mashol huzédik meg, mint az ,.egyszerli embereké®.
Ugyanakkor ha e korben rajuk is ugyanaz a szabaly, tehat a Ptk. 2:52. § (2) bekezdés
vonatkozik, mint az ,.egyszerli emberekre®, akkor bizonyos személyiségi jogaikba
torténd beavatkozast megvalositd magatartasokkal szemben mégsem kellene ,,nagyobb
tiirelmet™ tantsitaniuk. Ez a sérelemdij iranti perekben azt jelentené, hogy a kozéleti
szereplokre vonatkozd altalanos szabaly nem érvényesiil, ami kérdéseket vet fel

hatélyos szabalyozas kovetkezetességével és koherencidjaval kapcsolatban.

Visszatérve a sérelemdijra vonatkozé torvényi rendelkezésekre: allaspontom szerint a
sérelemdij jelenlegi szabalyozdsa megboritja a felek jogai kozotti virtudlis egyenstlyt
azaltal, hogy kvazi abszolut jogvédelmet biztosit minden olyan magatartassal szemben,
ami az egyén maganszférajanak sérelméhez vezethet. Ha egy jog abszollt, az azzal
szemben all6 masik jog sziikségszerlien relativizalodik, pedig bizonyos esetekben — igy
ramutatni dolgozatom utolsé fejezetében, melyben a sajtd szemszogébdl is bemutattam

az e jogintézménnyel kapcsolatban felmeriild kételyeket.

o A 36/1994. szama AB hatérozat
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Mindezek fényében a sérelemdijjal kapcsolatos probléma megolddsat a hatalyos Ptk.
2:52. § (2) bekezdésének modositasaban latom. A jelenlegi szabalyozast, ami szerint a
,jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges®,
az imént kifejtett okokbol kifolydlag nem tartom fenntarthatonak. A hatrany bizonyitasa
igenis sziikséges annak érdekében, hogy a felek jogai kozotti — konkrét vagy virtualis —
egyensulyi helyzet helyrealljon; egyuttal fontosnak tartom annak a meghatarozasat,
hogy milyen természetli hatrany bizonyitasa esetén keriilhessen a sérelemdij
megitélésre. Véleményem szerint a sérelemdij a sziik értelemben vett magéanszférat,
vagyis a maganéletet kellene, hogy védje a jogosulatlan behatolassal szemben. E kdrben
a maganélet viszonyainak, igy személyes viszonynak tekintem az ember lelki vildganak
azon vetiileteit, amelyek a kiilvilag szamara érzékelhetdk, illetdleg a csaladi, barati,
mikrokodzosségi szinten meglévd azon viszonyokat, amelyek az ember lelki vildga
szempontjabol jelentdsek. A személyes viszonyokban bekovetkezd esetleges hatrany
rdaddsul — még ha nehézekesen is, de — bizonyithatd, legegyszeriibben tanuk
bevonasaval. Ennek megfeleléen a Ptk. szovegének az aldbbiak szerinti mddositasat

javaslom:

Ptk. 2:52. § /Sérelemdij]

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiillondsen a sérelemdijra koteles
személy meghatarozésara és a kimentés modjara - a kartéritési feleldsség szabalyait kell
alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil

sziikséges annak bizonyitdsa, hogy a jogsértdé magatartds az azt elszenvedo fél

személyes viszonyaiban kimutathatd hatranyt okozott.

Személyes viszony az a viszony, amely az ember maganéletének részét képezé emberi
kapcsolatok vonatkozasaban értelmezheto, tovabba ide tartoznak az egyén lelki

vildganak azon vetiiletei, amelyek a kiilvilag szamara is érzékelhetok.
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4. Alfred Eisenstaedt Csok a Times Square-en a V-J-napon cimen elhiresiilt képe a
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/'vﬁ \F"

[+
.
01

% http://444 hu/assets/1kiss.jpg; utolso letdltés datuma: 2016. oktober 30.
% http://444 hu/assets/1 milicista.jpg; utolso letdltés datuma: 2016. oktober 30.

32



