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1. Bevezetés

1.1.Sport és globalizacio

A versenyszertien zott sport hosszii multra tekint vissza. Elséként az oliimpiai jatékokat
emelhetjiik ki, melyeket Zeusz tiszteletére rendeztek az okori Gordgorszagban. Habar a
sportolok kiilonb6z6 formakban vald dijazasa mar ebben az id6ben is megﬁgyelhet('i,1 a sport
gazdasaggal valo Osszefonddasa inkabb a modern sport sajatja lesz. Ehhez szamos tényez6
hozzajarult. A gazdasagi-politikai események mellett kiemelkedd jelentdsége volt tobbek
kozott a globalizacios folyamatoknak, a tudomany és technika fejlddésének, valamint a média
térnyerésének.2 Kijelenthetd tehat, hogy a globalizacio ,.elsdsorban a kommunikécios
rendszerek fejlodésébdl eredeztethetd.” Immar egyetemleges jellegi a gazdasagi
vallalkozasok sportszektorban vald részvétele, melynek kovetkezményeként a sport, mint
iparag teriiletén erds piacosodds megy végbe.

A sport mint tarsadalmi alrendszer szerkezetére a piaci igények novekedésének és a gazdasagi
szektor fokoz6dod bekapcsolodasanak 1is hatdsa volt. Mindez a piaci szereplok
differencialodasat eredményezte, igy pl. a sportszergyartd cégek termékei fokozatosan egyre
szélesebb piacot fednek le. Ne feledkezziink meg a profi sportklubokrol sem, melyek
miikodtetése gazdasagi tarsasagok formajaban torténik.®> A tke és a befektetés, tovabba a
munkaerd mellett a kulturdlis szimbolumok és ideologidk szabad aramlésa jelenti azt a hdrom
kulcsfogalmat, melyen a sport globalizicidja alapszik. Ugyanakkor a sportglobalizacidval
kapcsolatos kritikakat sem lehet figyelmen kiviil hagyni, melyek a sportolok, sportklubok,
orszagok és egyéb szereplok kozotti egyenldtlenségek erésodésére figyelmeztetnek.”

A globalizacios hatasok erdsitésében az Eurdpai Unionak is fontos szerepe volt. Ez a
politikai-gazdasagi, s6t kulturalis kozosség hozzajarult az élsport globalis jellegének
er8sodéséhez, kiildndsen bizonyos professzionalis piacképes sportagakban.’

A jelentés sportesemények népszerlisége ¢€s egyre nagyobb elterjedtsége harom okra
vezethetd vissza, melyek koziil ketté kozvetleniil a médidhoz kapcsolddik. Elséként a
tomegkommunikacios eszkozok fellendiilését kell megemliteni, kiilonds tekintettel a

kabeltelevizid viragzasara, mely példa nélkiil allo globalis kzonséget teremtett az olimpidhoz

Y Acs Pongrac: Nemzetkizi és hazai sportgazdasdgi trendek, Sportszakember-tovabbképzési konferenciasorozat
kiadvanya, Nemzeti Sportszovetség, Budapest.

> FOLDESINE SzZABO Gyongyi, Gal Andrea és Doczi Tamés: Sporiszocioldgia, Semmelweis Egyetem
Testnevelési és Sporttudomanyi Kar (TF), Budapest, 2010 [a tovabbiakban: Foldesiné: Sportszocioldgia...] 13.

® DOCz1I Tamas: Sport és globalizdcié: a 21. szizad kihivasai, Kalokagathia, 2007. (45. évf) 1-2. szam [a
tovabbiakban: Doczi: Sport...] 9-10.

* FOLDESINE: Sportszociologia. .. im. 164.
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¢s labdartigo vilagbajnoksaghoz hasonld eseményeknek. Mdasodsorban a sport-média-tlizlet
harmas Osszefonddast emelhetjiik ki mint a sport 20. szazadi atalakitojat. A csomagok
képzésének gondolata volt az a tovabbi elem, mely a szponzorokat a sport teriiletére
csalogatta, egységet teremtve a szponzori jogok, a kizardlagos kozvetitési jogok ¢és
merchandizing teriiletén.® A média tehat Osszességeben kozponti funkciot tolttt be a sport €s
kultira globalizacidjaban.

1.2.A sport és média osszefonodasa

A sportot kozéppontba helyezd televizidzas gazdasdgi és kulturdlis hordereje az évek
folyaman 1épésrol 1épésre terjedt el szerte a vilagon, ugyanakkor az is elmondhatd, hogy a
sport és a média kapcsolatat az elmult évtizedek soran egyfajta egymasrautaltsag jellemezte.7
Annak a ténye, hogy az egyik sikert tudott felmutatni, majdnem minden esetben kozvetett
moédon a masiknak is tulajdonithatd volt. Osszekapcsolodasukbol kdlesondsen profitaltak,
hiszen a sport tokéletes lehetdség a nézdszam emelésére, hasonloképp a sportszektor szdmara
is bevételndveld hatassal bir a televizios szereplés.8

A masodik vilaghaborat kovetd idOszakra tehetd a sport és gazdasag dsszefonddasa. Ennek £6
mozgatérugoi tobbek kozott a professzionalizalédds, az internacionalizélodas ¢és az
iizletiesedés voltak.” A jelenség az 1960-as években iitotte fel a fejét ¢és a labdarugés
fokozatosan a palya melletti reklamokkal, szponzoréléssal, televizids reklamokkal és a klubok
sajat termékpalettdjanak kereskedelmével nétt 0ssze. Az angol klubok szamara egy ujfajta
torekvés valt lathatova: jelentds volt a palyan kiviili kereskedelmi tevékenységekbdl eredd
bevételeik aranyanak novelése a jegybevételek dsszegét is meghalado mértékben. '

A sport és média kapcsolata a kolcsondsség talajan all. A média képviseldi olyan iizleti
kapcsolatot alakitottak ki a sportintézményekkel, melyben nagy mértékben befolyasolni
tudtak az tizleti kapcsolat feltételeit.”* A televizié6 mint médium nem csak kozvetitette és
kozvetiti a sporteseményeket. Olyan meghatarozo jelenségként jelenik meg a sport teriiletén,
mellyel lehetdséget teremtett sajat maga szamara az egyes sportagak szervezetrendszerének és

igazgatasanak befolyasolasara is! Nem véletleniil hangoztatjak, hogy a média sport egész

® HORNE John és MANZENREITER Wolfram (szerk.): Sports mega-events: social scientific analyses of a global
phenomenon. (Malden, Oxford, Carlton: Blackwell Publishing, 2006) 30.

" COAKLEY Jay és DUNNING Eric (szerk.): Handbook of sport studies. (London: SAGE Publications, 2002) [a
tovabbiakban: COAKLEY és DUNNING: Handbook...] 291.

8 CaHsMORE, Ellis: Making sense of sports. (London, New York: Routledge, 1996) [a tovabbiakban:
CASHMORE: Making sense...] 195., 197.

% COAKLEY ¢és DUNNING: Handbook. .. im. 296.

1 GiuLIANOTTI, Richard: Football — A Sociology of the Global Game. (Cambridge: Polity Press; Malden:
Blackwell Publishing, 1999) [a tovabbiakban: GUILANOTTI: Football...] 88.

"' COAKLEY és DUNNING: Handbook... im. 292.



fejlodésére kihatd kritikus ¢és dontd faktor.”® Ezek utan nem csoda, hogy egy-egy
sportesemény miisorra keriiléséhez eleinte még a sportszovetségeknek kellett fizetni. A
helyzet azonban megvaltozott a sportesemények piaci értékének felismerésével. Mara mar a
sportkozvetitési jogok tulajdonosai jelentds bevételre tesznek szert a kozvetitési jogok
értékesitésével.

A sportszervezeteken belill maig tartd vitdk vannak a kozvetitések sportesemények
latogatottsagara gyakorolt hatasarol.** Utobbi miatt eleinte szamos klubvezetd vonakodott az

11> Azonban a kozonség szamat egyebek mellett a klub

€16 sportkozvetitések engedélyezésétd
torténete és hagyomadnyai, a tabelldn éppen elfoglalt helye, az iddjaras, a sztarjatékosok

szereplése és szamos olyan elem determinalja, melyek koziil a televizios kozvetités csak
16

egy.
A  kozonség a sporttal kapcsolatos informdciok jelentds hényadat ma mar a
tomegkommunikaciés eszk6zok kozvetitésével szerzi, a televizios kozvetitéseknek
koszonhetden pedig sajat otthonunkban élhetjiik at a mérk6zések izgalmait. Nem hagyhatdak
azonban figyelmen kiviil azok a negativumok, melyek a média novekvd befolyasaval
parhuzamosan bukkantak fel. A kozvetitéseket éré egyik legnagyobb kritika, hogy a médium
tulsdgosan is kontrollalni tudja a jaték idejét és tempdjat. Hasonld probléma, ha a
tévétarsasagok idébeosztasa alakitja a labdarugd mérkézések beosztasat, nem beszélve arrdl,
hogy mindez csokkenti a kisebb csapatok szurkoldi bazisat. Végiil, de nem utolsé sorban egy
késobbiekben is felmeriildé problémat kell megemliteniink: a kozvetitési jogokért kapott
bevételek klubok kozotti egyenldtlen elosztasat, mely a nagyobb csapatok szdmara esélyt

jelent a tovabbi gazdagodésra.17

1.3.A sportkozvetitések és az unios jog

A jog ¢és a sport kapcsolatdban 0j korszakot alapozott meg a televizio ipar privatizacioja €s
média szektor technologiai fejlddése. A médiapiacok szabalyozasa az 1980-as években még
az orszagok beliigyébe tartozott. Ebben az idészakban a televizios szektort szdmos orszdgban
duopoliumok, vagy monopoliumok uraltak. Tipikus példajat ennek az Egyesiilt Kiralysagban
talaljuk meg, a British Broadcasting Company (BBC) és az Independent Television (ITV)

részvételével miikodé duopdlium képében. A korszak masik jellemzd vonasa a kereskedelmi

12 CASHMORE: Making sense... 204.

B3 FOLDESINE: Sportszociolégia... im. 150.

" COAKLEY és DUNNING: Handbook... im. 294.
> GUILANOTTI: Football... im. 95.

1® COAKLEY és DUNNING: Handbook... im 294.
Y GUILANOTTI: Football... im. 95.



televiziok Eurdpa-szerte csekély szamaban mutatkozik meg. Valtozds a ’90-es években
tapasztalhatd, amikor ezekbdl mar kdzel 60 miikddik. Innentdl kezdve a sportszektor a maga
elényére forditotta a kébeltelevizid torekvését azaltal, hogy elkezdte elarverezni a
sportesemények kozvetitésére szo6ld jogot a legtobbet kinald kozvetitonek. Ennek a

tendencianak a legnagyobb nyertese az europai futball lett.'®

18 STEWART Steven, The Development of Sport Law in the European Union, in Globalistaion and Competition

law aspects of European Broadcasting Sport Rights (16) Sports Lawyers Journal 2009/1. [a tovabbiakban:
STEWART: The Development...] 202.



2. Az Europai Unio versenyjoganak sport vonatkozasu
kérdésekben valo alkalmazhatosaga

Miutén az Eurépai Uni6 egy gazdasagi célok megvaldsitasara koncentrald szervezet, a sportot
is elsésorban gazdasagi oldalarol kozeliti meg.19 A sport az ismertetett folyamat soran a
gazdasagi kornyezet részévé valt tobbek kozott a hirdetések, szponzori szerzddések és a
kozvetitdi dijak térnyerésén keresztiil.?’ Az Eurdpai Uni6 alapitd szerzédéseiben a sport
onallo politikaként a Lisszaboni Szerzodésben jelent meg, azonban az Eurdpai Unid Birdsaga
elé ezt megel6zden is keriiltek sporttal kapesolatos tigyek.

Az Eurdpai Birdsag sporttal kapcsolatos itélkezésében megfigyelhetd egy folyamat, amely
alapjan fokozatos elmozdulas figyelhetd meg a személyek szabad mozgasaval kapcsolatos
tényallasoktol a versenyjogi vonatkozasu tényallasok felé. Az unids jog ezen teriilete egyre
nagyobb tekintélyt szerez maganak, melyet a Bizottsag sem hagy figyelmen kiviil.??

Az EUMSZ 101-109. cikkei vonatkoznak a versenyjogra, melyen beliil vallalkozasokat a 101.
- 106. cikkek érintik kozvetleniil. A 101. cikk a versenykorlatozé megallapodasok tilalmat
fogalmazza meg, a 102. cikk pedig az eréfolénnyel vald visszaélés tilalmat.”® A sporttal
Osszefiiggésben utobbi két cikk kertil el6térbe. Ugyanakkor a kozvetitési jogok szempontjabol
a versenykorlatoz6 megallapodasoknak van a legnagyobb relevancidja, igy részletesebben
ezzel foglalkozunk.

Annak megallapitasahoz, hogy a versenyt érinté mely korlatozasok tartoznak az emlitett
cikkek hatalya ala, megfeleld kiindulopontként szolgéalhat a Birosag Wouters-iigyben24 hozott
itélete. Az eset kozéppontjaban egy, a holland ligyvédi kamara altal elfogadott szabalyzat allt.
A Birésagnak el kellett dontenie, hogy az iligyvédi kamarahoz hasonld szervezetek
vallalkozasok tarsulasdnak mindsithetdek-e. Azon tevékenységek, melyek meghatarozott
piacon aruk vagy szolgéltatdsok kinalatat valositjak meg, egyértelmiien a gazdasagi
tevékenység fogalomkdrébe esnek. Ez pedig a vallalkozasi mindség deklaralasanak
elofeltétele, fliggetleniil attdl, hogy szakmdjuk gyakorldsa szabdlyozott-e. Arra a

megallapitasra jutottak, hogy az ilyen, szabalyozasi jogkorrel rendelkezd szervezetek nem

9 S7zEMESI Sandor: Nemzetkézi és eurdpai sportjog. (Debrecen: Campus Kiado, 2015) [a tovabbiakban: Szemesi:
Nemzetkdzi...] 8. o.

2 poLLEY, Martin: Moving the Goalposts: a history of sport and society since 1945. (London, New York:
Routledge, 1999) 64. o.

! SZEMESI: Nemzetkozi... im. 8. o.

%2 GARDINER, Simon et al.: Sports law. (London, New York: Routledge, 2012) [a tovéibbiakban: GARDINER et al.:
Sports law...] 176.

% Az Eurépai Uni6 miikdésérél sz616 szerz6dés HL [2012] C326/1. 101-109. cikk.

2 2002. februar 18-i Wouters és tarsai itélet C-309/99, EU:C:2002:98. [a tovabbiakban: C-309/99 Wouters-
itélet]



esnek a versenyjogi szabalyok hatalyan kiviil. Erre akkor lenne lehet6ség, ha a megvaldsitott
tevékenység nem lenne gazdasagi tevékenységként értékelhetd, jellegérre, a ra vonatkozé
szabalyokra vagy targyara tekintettel. Az ilyen szervezetek tehat a szabalyzat jovahagyasakor
vallalkozasi mindségben jarnak el. Mindemellett a Birésag megjegyezte, hogy nem minden, a
felek cselekvési szabadsagat korlatozo, vallalkozasok kozotti megallapodas vagy
vallalkozasok tarsulasa altal hozott dontés esik a 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala.
Ehhez az alabbi szempontok tekintetbe vétele sziikséges: a dontést koriiloleld altalanos
kornyezet, vagy ahol az éltala kifejtetett hatas érzékelhetd, kifejezett figyelemmel az elérni
kivant céljaira. Ki kell térni arra is, hogy mennyiben elengedhetetlenek a Kkifejtett
versenykorlatozo hatasok az elérni kivant célkitizéshez.

A kovetkezdekben az ellentmondasos megitélésti Meca-Medina-itéletre térek ki. Elsodlegesen
az a kritika érte a Birdsagot, hogy az itéletben kimondottak nem illeszkednek abba az
esetjogba”®, melyet a sport uniés jog hatélya ala tartozasaval kapcsolatban munkalt ki. Ezzel
ugyanis olyan kérdésekre terjesztené ki a hataskorét, melyek nyilvanvaldéan nem tartoznak a
Szerz6dés hatalya ald, az igy kialakulé kovetkezetlen joggyakorlat pedig egyenes ut a
jogbizonytalansag felé. A kritika azonban megcafolhatd, a Birdsag koherens ¢és preciz modon
formalta ki a versenyjogi szabéalyok alkalmazhat(')saigé‘[.26 Erdemes kiemelni az eltéréseket,
melyeket az eljarasban résztvevo unids intézmények érvelése tartalmaz. A Bizottsag szerint a
doppingellenes szabalyozasra nem vonatkozik a tilalom, igy elutasitotta a felek panaszat.?’
Mas levezetés alapjan, de a Torvényszék sem fogadta el a felperesek érvelését.
Megallapitasuk szerint a tisztdn sportra vonatkozdé szabalynak nincs koze a gazdasagi
viszonyokhoz, igy erre tekintettel elfogadott szabalyok nem valodsitjdk meg a 101. cikk
értelmében vett Versenykorlétozést.28 Ilyen elézmények utdn keriilt az {igy a Birosag elé,
amely abbol indult ki, hogy egy tisztdn sport szabdly pusztin jellegénél fogva nem
eredményezi az azt meghozd szervezet vagy azzal érintett személy Szerzddés hatdlya aloli

kikeriilését.?® A sportszabalyok targyai lehetnek a Szerzddés rendelkezéseire és egyes

2> | asd: 1974. december 12-i Walrave és Koch-itélet C-36/74, EU:C:1974:140; 1976. julius 14-i Gaetano Dona
kontra Mario Mantero-itélet C-13/76, EU:C:1976:115; 1985. oktober 15-i Georges Heylens és tarsai-itélet C-
222/86, EU:C:1987:442; 1995. december 15-i Bosman-itélet C-415-93, EU:C:1995:46; 2000. aprilis 11-i
Christelle Deliege és Frangois Pacquée-itélet C-51/96 és C-191/97 egyesitett tigyek, EU:C:2000:199; 2000.
aprilis 13-i Jyri Lehtonen-itélet C-176/96, EU:C:2000:201.

* MANVILLE Andreas, European Courts vs Sports Organisations — Who Will Win the Antitrust Competition?, (8)
International Sports Law Journal 2008/3-4. 20.

27 COMP/38158. sz. iigy (Meca-Medina és Majcen/NOB), 2002.08.01., 33-70. pont.

%8 2004. szeptember 30-i Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag-itélet T-313/02, EU:T:2004:282., 65-67.
pont.

#°2006. julius 18-i David Meca-Medina és Igor Majcen kontra Bizottsag-itélet C-519/04, EU:C:2006:492., [a
tovabbiakban: C-519/04...] 27. pont.



kotelezettségekre alapozott vizsgalatnak, hiszen ezek megszabjak a sportolok és csapatok
szdmara az egyébként gazdasagi tevékenységnek mindsiilé hivatasos sportban vald részvétel
feltételeit. A sporttevékenység 101. és 102. cikk szempontjabol torténd megitéléséhez annak
vizsgalata sziikséges, hogy a kérdéses eldirast vallalkozas hozta-e, megvalodsitja-e a
versenykorlatozast, illetve mindez érinti-e a tagallamok kozti kereskedelmet.®® It is
tisztazasra keriilt, hogy ezen sportszabalyok esetén nem mondhaté ki altalanossaggal, hogy
megszegik az emlitett rendelkezéseket.®
Az Europai Bizottsag 2007-ben adta Ki ,,Fehér Konyv a Sportrdl” cimii dokumentumat,
melyben részletesen feltérképezi az Eurdpai Unid sporttal vald kapcsolatét.32 Az ehhez flizott
munkadokumentumaban tapasztalatait 6sszegylijtve mutatja be azt a mddszertant, melyet az
EUMSZ 101. és 102. cikkeinek alkalmazdsa soran iranyadonak tekint.®® fgy az alabbi
kérdések tisztazasa sziikséges a sportkozvetitési jogokkal kapcsolatos szerzddések vizsgalata
soran:

1. Az adott rendelkezést elfogadd sportszovetség mindsithetd-e vallalkozasnak vagy

vallalkozasok tarsulasanak?

a. A sportszdvetség vallalkozdsi mindsége megallapithatd, amennyiben 6nmagéaban
végez gazdasagi tevékenységet. Itt a dokumentum kifejezetten utal a
sportkdzvetitési jogok értékesitésére.

b. Amennyiben a sportszovetség tagjai fejtik ki a gazdasagi tevékenységet, a
sportszovetségrél mint vallalkozasok egyesiilésérdl beszélhetiink. Jelentdséghez
jut azon kérdés tisztazasa is, hogy az a sportag, amelyben a tagok miikddnek,
milyen mértékig tekintheté gazdasagi tevékenységnek. Masrészt fontos azt is
megvalaszolni, hogy mi az a terjedelem, ameddig a tagok altal kifejtett gyakorlat
gazdasagi tevékenységnek értékelhetd. Utobbi kérdések azért lényegesek, mert
amennyiben a gazdasagi tevékenység fogalma az adott esetben nem all meg, a
101. és 102. cikkek nem lesznek alkalmazhatoak.

2. Megvaldsitja-e a vizsgalt rendelkezés a versenykorlatozast az er6folénnyel visszaélést
a 101., illetve 102. cikkek alapjan? Mindez harom tovabbi — Wouters iigy>* alapjan

deklaralt — koriilmény attekintését igényli:

*0C-519/04... im. 30-33. pont.

*1 Uo. 42. pont.

2 COM(2007) 391 végleges Fehér Kényv a sportrol, 2007.07.11.

¥ SEC/2007/0935 final Comission Staff Working Document — The EU and sport: Backgrund and context, [a
tovabbiakban: SEC/2007/0935...] 36.

% C-309/99 Wouters-itélet.



a. Az éaltalanos kornyezet, melyben a rendelkezés elfogadéasra keriilt milyen célok
elérésére torekszik?
b. Az okozott korlatozas 1ényeges-e az elérni kivant célhoz képest?
C. A szabdly aranyos-e az altala elérni kivant céllal?
3. Mindez kiterjed-¢ a tagallamok kozotti kereskedelemre?
4. Teljesiil-e az a négy feltétel, melynek értelmében a 101. cikk (3) bekezdés lehetdséget

ad a mentesilésre?

2.1. Vallalkozasok és vallalkozasok tarsulasai a sportban

A sportszovetségek mai egységes formdja a 19. szdzad végén alakult ki, majd fokozatosan
Osszekapcsolodott a jogi szféraval.® Egészen az 1980-as évekig kizardlag szabalyalkotas
jellemezte Oket. A szabalyalkotdo és lizleti tevékenység kettdssége a kozvetitési jogok
értékesitésével kapcsolatos targyalasok soran jelent meg. Ezt kovetden a sportszdvetségek
kereskedelmi vallalatok jellemzdit is magan viselik.*

Az els6 kérdés a sportszovetségek vallalkozasnak vagy vallalkozasok tarsuldsanak valo
mindsithetdségével kapcsolatos. Az, hogy valami beletartozik-e ebbe a kategoridba, az
Eurépai Birosag gyakorlata alapjan itélhetd meg.®” Ennek soran a gazdasigi tevékenység
folytatasa az irdnyado, fiiggetleniil attol, hogy mindez non-profit jelleggel torténik-e. Arra
keressiik tehat a valaszt, hogy a sportszovetségek a sportkdzvetitési jogok értékesitése soran
gazdasagi tevékenységet folytatnak-e.

Két kategoriat sziikséges elkiiloniteniink, melyek kapcsolatba keriilhetnek a versenyjogi
eléirasokkal. Az elsd esetben a szabalyozoé testiiletek vagy versenyszervezok altal elfogadott
szabalyok és rendeletek valtjak ki a korlatozast. Feltétel, hogy a rendelkezések kifejezetten a
sporttevékenységre vonatkozzanak.*® Példaként emlithetéek a sportolok klubok kozotti
atigazolasat gatldo szabalyok, de a sportolds soran hasznalt eszk6zok is korlatozast
valdsithatnak meg.39 Kereskedelmi vonatkozasok is megjelenhetnek benniik, de a szabalyozo

jelleg dominancidja miatt az elébbi kdrben maradnak. A masodik kategoria kozéppontjaban a

> GARDINER et al.: Sports law... im. 89.

% NADORI Laszl6 és BATONYI Viola: Eurépai Unié és a sport, Dialog Campus Kiado, Budapest, Pécs, 2003,
100.

71991. aprilis 23-i Hoffner és Elser-itélet C41/90, EU:C:1991:161, 21. pont.

% GARDINER et al.: Sports Law... im. 181.

% DALY KEN, ‘Official Suppliers’ in Sport: An outdated EU competition policy holding back the commercial
development of sport in Europe. (8) Competition Law International 2012 /1 [a tovabbiakban: Daly, ’*Official
Suppliers’...].



sporttevékenység kereskedelmi Osszefiiggései allnak. Itt jelennek meg a televizids- ¢és
médiajogok is a szponzori szerzédések és jegyértékesitések mellett.*

Az Eurodpai Birdsag a sport sajatossagaira tekintettel hatdrozta meg a versenyjogi szabalyok
vizsgalata alol mentesiil® tiszta sporttevékenység fogalm'élt.41 A Walrave-iigy alapjan egy
tisztdn sportszabaly nem valdsit meg semmilyen gazdasagi tevékenységet, igy nem is
meriilhet fel versenykorlatozd mivolta. Az Eurdpai Unié intézményeinek sportszovetségek
szabalyozod tevékenységével kapcsolatos felfogésa is ezt kovette. A tendencia megtdrésére a
Bosman-iigy* adott lehetéséget. Erre egyfajta vizvalasztoként tekinthetiink, mely felszinre
hozta a modern sport kereskedelmi realitasait. Leszogezhetd, hogy a sportnak keretet add —
egyébként unids versenyjoggal ellentétes — szabalyozas nem keriil ki az unio6s jog hatalya alol
pusztan azon az alapon, hogy tisztan sportot €érint. Mindez indokolhatd azzal a hatassal, amit
ezek a szabalyok a sportpiacon tevékenykedd beruhdzokra, médiavallalkozokra gyakorolnak,
ugyanakkor a szurkolok €s a résztvevok cselekvését is befolyésoljék.43

A sport szervezeti szabalyaira vonatkozo elemzés lehetdsége az ENIC/UEFA-ligyben meriilt
fel elészor, melyet a Bizottsag szerint a sport sajatos természete indokol.** Az emlitett
sajatossag lényege, hogy az eredmény ne legyen eldre lathato. Ez bizonyos mértékig egyenld
versenytarsakkal érhetd el. Ellentétben més dgazatokkal, a sportban a versenytdrsak nem
érdekeltek a gyengébb csapatok piacrol valo kirekesztésében. *

A Piau-iigy*® jelenti a kovetkezd 1épést, mely a monopolhelyzetben 16v8 sportszdvetségek
szabalyzatainak versenyjogi atvizsgalasahoz vezet. A Torvényszék az egyes klubok
labdartigashoz, mint gazdasagi tevékenységhez vald viszonyuldsabol indult ki. Ebbdl
kifolyolag a klubokat mint véllalkozasokat tomoritd nemzeti szovetségeket, vallalkozasok
tarsulasainak kell tekinteni. A nemzeti szovetségek a sportrendezvényekre vonatkozo
kozvetitési jogok tulajdonosai a FIFA-val egyetemben. Ez a megnyilvanulasuk szintén
gazdasagi tevékenységként értékelhetd. Eszerint egy nemzeti sportszovetség bizonyos

esetekben vallalkozasnak, mas esetekben vallalkozasok tarsulasaként foghato fel. Ennek

“® GARDINER et al.: Sports Law... im. 181-182.

1 1974. december 12-i Walrave és Koch-itélet C-36/74, EU:C:1974:140 [1421].

*21995. december 15-i Bosman-itélet C-415-93, EU:C:1995:46.

* KEALY Eoin, It’s just not cricet: EU competition law and its application to sporting rules, (Vol. 2) King’s
Student Law Review, 2010/1. [a tovabbiakban: KEALY, It’s just not cricet ...] 90-91.

“ COMP/37 806. sz iigy (ENIC/UEFA), 2002.07.25., 18. pont.

5 KEALY, It s just not cricet... im. 92.

% 2005. januar 25-i Piau kontra Bizottsag itélet T-193/02, EU:T:2005:22. [a tovabbiakban: T-193/02...].
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analdgidjaként ugyanez mondhatd el a nemzetkdzi sportszovetségekrol is.* Ezt a
kévetkeztetést az UEFA tekintetében az itélkezé forum az ENIC-iigyben is levezette.*®

A kovetkezd jelentés mérfoldkdvet a Meca-Medina itélet”® jelentette, melynek részletei
fentebb kertiltek kifejtésre.

A sportkozvetitési jogok értékesitésével kapcsolatos gyakorlatot a Bizottsag is vizsgalta, a
sportszovetségek mindségére is kitérve. Elsdként az UEFA bels6é szabalyzata keltette fel a
Bizottsag figyelmét. Az Eurdpai Uniod Birdsaganak fentebb bemutatott itéleteire hivatkozva
allapitottdk meg a futballklubok vallalkozasi helyzetét. Az UEFA illetékes szervei fogadtak el
a vizsgalat ala vont kozvetitési jogok értékesitésével kapcsolatos rendelkezéseket, igy az
UEFA ezen dontések meghozatala soran vallalkozasok tarsulasaként jart el.”® A Bizottsag a
Német Labdarugoliga (DFL) altal folytatott tevékenységét is értékelte. A klubok jogi
forméjukra tekintet nélkiil vallalkozdsnak mindsiilnek, hiszen széles korli gazdasagi
tevékenységet folytatnak, példaul a televizids jogokat is értékesitik. A DFL vallalkozasok
tarsulasanak tekinthetd, ugyanakkor a sajat nevében végzett jovedelmezd tevékenység
vallalkozéasnak mindsiti. Utobbi 4ll fenn a sportkdzvetitési jogok értékesitése soran.™

A nemzeti és nemzetkdzi szovetségek tehdt mindsiilhetnek vallalkozdsnak, hiszen
kereskedelmi tevékenységet végeznek. A gyakorlatban ennek harom f6 iranya lehet. Az els6
ala tartozik a sportesemények jegyértékesitésével kapcsolatos tevékenység, a masodikhoz
kiilonb6z6 arukapcsolasok és szponzori szerzédések sorolhatdak, végiil harmadikként a
televizids kozvetitési és egyéb médiajogok értékesitése emlithetd.>

Ugyanakkor téves kovetkeztetésekre juthatunk akkor, ha mindenaron el szeretnénk valasztani
a sportszovetségek szabalyozo és kereskedelmi szerepét, ahogy azt az itélkezési gyakorlat is

tette.>

2.2.A verseny korlatozasa

A sportipar atalakuladsa részben az 1990-es években a sportkdzvetitési jogokat érintd
keresletben bekovetkezett véltozasra vezethetd vissza. Ezt megel6zéen a kozvetitési
szektorban csekély szdmu szerepld volt jelen. A kartellek felszamoldsanak kdszonhetden a

piacra 1épok szdma nétt, a kozvetitési jogokért igy meginduld kiizdelem az darak

4 T7-193/02... im. 69-72. pont.

“® Uo. 25. pont.

* Lasd: Meca-Medina-itélet C-519/04.

% COMP/37.576 sz. iigy (UEFA’s broadcasting regulations), HL [2001] L171., 2001.06.26., 12-28. [a
tovabbiakban: COMP/37.576...] 47-48. pont.

1 COMP/C-2/37.214 sz. iigy (Joint selling of the media rights to the German Bundesliga), HL [2005] L134.,
2005.05.27.,46. [a tovabbiakban: COMP/C-2/37.214] 21. pont.

%2 GARDINER et al.: Sports Law... im. 194,

% DALY: "Official Suppliers’... im. 52.
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emelkedéséhez vezetett.> Emellett a Bosman-itélet labdartgasra gyakorolt pénziigyi hatasa a
mérkdzések ¢€lo kozvetitések dijaiban is megmutatkozott. Ezt a folyamatot a Bizottsag is
figyelemmel kisérte, versenyjogi vonatkozasban a kozvetitési jogok sportszovetségek altali

értékesitésére koncentralva.>

2.2.1. A relevans piac meghatarozasa

A tiltott magatartdsok megjelenése mindig egy konkrét piachoz, teriilethez kotott. A piaci
szereplok kozott folyd versenyt a piac-meghatarozas eszkozével kt')rvonalazhattjuk.56 Ennek
célja a vallalkozasokra nehezedd versenynyomads felvazolasa a kereslet-kindlati helyettesités
modszerének segitségével, melyhez tisztdban kell lenni az adott szektor miikodésével, és
bizonyitékok révén a multbeli magatartasokat kell értékelni.”’

A sportkdzvetitési jogok megvizsgalasa soran kétségkiviil az egyik legnagyobb kihivas a
relevans piac meghatarozasa. Ennek soran elengedhetetlen a termék olyan sajatossagainak
szambavétele, amely a lehetséges helyettesitok vizsgalatara iranyul, ezek kiilonbozoségeire,
araira ¢és minGségére kiterjedéen. Figyelemmel Kkell lenni a kérdéses termékek
elérhetdségének rovid idén beliill vald biztosithatosagara. Az eldbbi objektiv kritériumok
mellett talalunk szubjektivakat is. Igy a fogyasztoi izlésre alapozva juthatunk el a
sportkozvetitésre iranyuld igény meghatarozasahoz. A helyettesitok iranti kutatds soran
elérhetiink egy pontot, ahol a nemzeti futballmérkdzések szamara talalunk lehetséges
helyettesitot mas szorakoztatasi formak kozott. Téves lenne azonban azt a kovetkeztetést
levonni, hogy az Osszes szorakoztatasi forma egységes piacot alkot, hiszen az egyes termékek
jelentdsen kiilonboznek egymastol. Szemiigyre kell venni tovabba az egyes sportagak
egymassal szembeni helyettesithetségét, egyaltalan lehetséges-e, ha igen, milyen mértékig.
Vizsgalni kell a sportesemények €16 kozvetitésének nézdkre gyakorolt hatasat is. Az UEFA
nagy kozonségvonzo képességgel rendelkezik, mig mdas sportagak nem tudnak felmutatni
ekkora érdeklddést. Az eltérések a sportkozvetitési jogok dijaiban is megmutatkoznak.

Mindent Osszevetve tehat, az egyes sportigak nem ugyanazon kozonség kegyeiért

>* PUETLOVIC, Katarina: EU sports law and breakaway leagues in football (Hague: Asser Press; Springer, 2015)
3.

> GARDINER et al.: Sports Law... im. 196.-197.

% TOTH Tihamér: Az Eurdpai Unié versenyjoga, Wolters Kluwer Complex Kiadé Kft., Budapest, 2014 [a
tovabbiakban: Toth: Az Eurdpai...] 93.

 TOTH Andras: Az elektronikus hirkizlés és média gazdasigi szabdlyozdsinak alapja és versenyjogi
vonatkozasai, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiaddo Kft., Budapest, 2008 [a tovabbiakban: TOTH A: Az
elektronikus...] 83.
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versenyeznek, ezek nem lehetnek egymas helyettesitéi, igy nem is beszélhetiink homogén
termékekrol.*®

Az eldbbi meghatarozéasok alapjan harom megkozelités szerint toreksziink a relevans piacok
lehatarolasara. Elsoként ki kell térniink a termékpiac elkiiloniilt szegmensét képezo
sportpiacok sajatossagaira, melyeket tekintetbe kell venni a versenykorlatozasok megitélése
soran. Mindenekel6tt az egymas ellen versenyzd felek vagy csapatok 1étérdl kell emlitést
tenniink. Masrészt elengedhetetlen, hogy a sportesemény kimenetele bizonytalan legyen. A
gyOzelemre mas versenytarsaknak is esélye kell, hogy nyiljon, nem all érdekiikben egymast a

piacrol kiszoritani.” 0

A monopol piramis struktara® adja a sportpiac harmadik
jellegzetességét. Eszerint a sport szervezetrendszere ugy van lefektetve, hogy az egyes
sportdgakban csak egy elismert szovetség milkodhessen. A sportpiac a sportolok, a
csapatok/sportverseny-szervezok/szovetségek harmasa, a nézék, a radios- és televizios
kozvetiték, tovabba a szponzorok kozott oszlik meg. A piac input oldalan a jatékospiac
helyezkedik el, melyen a sportolok kinaljak szolgaltatasaikat a csapat, versenyszervezo, vagy
szovetség formajaban fellépd producerek felé. Az output oldalon a producerek kivanjak
sportversenyeiket, bajnoksagaikat, meccseiket értékesiteni a nézdk, a szponzorok és a
kozvetiték felé. A kozvetitok és producerek kapcsolatdban egyfajta kolcsondsség figyelhetd
meg. A kozvetitoknek befolydsa van az egyes sportesemények rendezésébe, mig a producerek
jogosultak meghatarozni azokat a kereteket, mely alapjan atengedik kozvetitési jogaikat.®

A kozvetitdk és producerek kozott realizalodik az upstream piac, mely a kdzvetitési jogok
megszerzésére iranyul. A downstream piacon folyd verseny a nézok minél nagyobb szamanak
megszerzéséért, altaluk kotott eldfizetésekért, reklam bevételekért folyik.”? Az upstream
piacon lehetdség van Sziikebb piacok lehatarolasara is aszerint, hogy a kozvetitési jogok
megszerzése milyen jellegli eseményre irdnyul. Kiilonbséget tehetiink a meghatarozott f6bb
sportesemények (,,major sport events”), a nemzeti csapat részvételével zajlo, nem
rendszeresen megrendezésre keriil futball esemény, tovabba olyan bajnoksagok kozvetitési
jogai kozott, melyeket egész évre kiterjeddleg rendszeresen lebonyolitasra keriilnek a nemzeti

csapatok részvételével.®® Utobbi jellegzetessége, hogy konnyen azonosithato az altaluk elérni

kivant kozonség, akiket a hirdetdk is célcsoportnak tekintenek. Raadasul alkalmasak egy

*® OECD Roundtable on competition issues related to sport, 1996, 64—65.

>* WEATHERILL, Stephen: European sports law: collected papers. (Hague, Asser Pr. Springer, 2014) [a
tovabbiakban: WEATHERILL: European sports...] 155.

*Uo. 302.

% REMETEI-FILEP Addm: The whereabouts rules of WADA and competition law. Versenyjogi kutatokézpont,
Budapest, CLRC WP/2011/1 [a tovabbiakban: REMETEI-FILEP: The whereabouts...] 18—20.

%2 COMP/37.576... im. 16-17.

®SEC/2007/0935... im. 79.
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csatorna imazsanak formalasara is.** Mindemellett a Bizottsag utal egyes motorsport
események (Forma 1, Moto GP) lehetséges elkiiloniilt piacara. A kérdés megvalaszolasat
azonban Spanyolorszagra és Olaszorszagra tekintettel nyitva hagyta.

A tovabbiakban a downstream piac két elhatarolt részének, a Pay TV-nek és a free TV-nek az
ismertetésére tériink ra.®> A Newscorp/Telepiu tligyben felmeriilt ugyan, hogy a relevans
piacnak mind a két egységet le kellene fednie, rdadasul az olasz futball klubok tobbsége is
azon az allasponton volt, hogy ezek egy piacot képeznek.®® A Bizottsag azonban indokoltnak
tartotta a kiilonbségtétel fenntartdsat a kettd kozotti helyettesithetdség csekély fokara és a
technikai fejlodésre hivatkozva.®’
A Bizottsag allaspontja a downstream piacok foldrajzi vonatkozésdban kovetkezetesnek
mondhat6, kiemeli azok nemzeti sajatossagait, mindenekeldtt nyelvi régidkra vald
tagozodasat. A nemzeti hatdrok mentén vald felosztottsag az upstream piacokrol is
elmondhatd, hiszen ezek értékesitése is nemzeti alapon torténik. Ez az egyes allamok eltérd
szabalyozasi rendszerével, nyelvi hatarokkal és a kulturdlis tényezok kiillonbozoségével
magyarazhato.®®

Minden esetben figyelemmel kell lenni a technika folyamatos fej 16désére.”® Az 1j médiajogok
piaca alatt az internetes és mobil eszk6zok tjan valo kozvetitéseket értjiik. Ezek fejlodése a
downstream és upstream piacokat egyarant érintheti, a Pay TV szektorral parhuzamosan.”
Végiil sziikséges egymastdl elkiiloniteni az €16, illetve a felvételrdl kozvetitett
sportesemények piacélt.71

Osszességében kijelenthetd, hogy a médiapiacok meghatarozasa soran a hagyomanyos piac-
meghatarozasi modszerek sziikk piachoz vezetnek. Mindez a sportkozvetitési jogokra,
fokozottan érvényes. A sport kitlinden szemlélteti a médiatartalmak helyettesithetdségének
alacsony mértékét: ha valamely nézd egy konkrét teniszmérkdzést, sporteseményt szeretne
megtekinteni, szamara egy masik teniszkozvetités vagy sportesemény nem bir helyettesitd
értékkel.”” A piac szik voltabol kovetkezik, hogy a sportszovetség konnyebben tudja

korlatozni a versenyt.

% ToFT Torben, Football: joint selling of media rights, Competition Policy Newsletter 2003/3, [a tovabbiakban:
TOFT, Football...] 49-50.

% SEC/2007/0935... im. 79.

% COMP/M. 2876 sz. iigy (Newscorp/Telepiu), HL [2002] C 255., 2002.10.23., 20. , 18, 29. pont.

" SEC/2007/0935... im. 79.

% Uo. 79.

*Uo. 79.

" TOFT, Football.... im. 50.

" REMETEI-FILEP: The wehereabouts... im. 203.

2 GALIK Mihély: A médiakoncentracio szabalyozasa, Gondolat Kiad6, Budapest, 2011 [a tovabbiakban: GALIK:
A médiakoncentrdcio...] 224.
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A sportmiisorok elénye abban rejlik, hogy széles kozonséget vonzanak, ugyanakkor a
célcsoport azonositdsa sordn sem {itkdziink nehézségbe. Ezek a tulajdonsagok a
sportprogramokat a rekldmozok szaméra is prioritissa teszik. Igy érthetd tehat, miért
igyekeznek a jelentds események kozvetitési jogait mind a fizetds miisorszolgaltatok, mind a
szabadon elérhetd szolgaltatok megszerezni. Ugyanakkor a sportkdzvetitési jogok hatranyara
irhato értékiik bizonytalansaga, mely akér a sportesemény megkezdéséig valtozhat.”

2.2.2. Versenykorlatozé megallapodasok

Az egyes sportagat vezeto testiiletek iranyitd szerepe az utobbi években komoly kihivasokkal
szembesiilt. A globalizacié hatdsara a magas szinvonali sport kereskedelmi értéke
exponencialis novekedést mutat, ami felszinre hozta a szabdlyoz6 képességet érintd
kérdéseket. A sport alapvetden Onszabalyozd6 modon fejlédott, ami kizart minden allami
beavatkozast. Igy alakulhatott ki a ma jellemzd struktira, melyben a sportszovetségeknek
tényleges szabalyozd monopoéliuma lehet az altaluk vezényelt sportag felett. Mindezek
azonban sebezhet6vé tették a testiileteket és az altaluk iranyitott sportagakat azon kiilsd
hatasokkal szemben, melyek a szabalyozd autondémidjukat fenyegetik. Felerdsodik mindez
abban az esetben, ha a fenyegetés a sport kereskedelmi értékeinek kiaknazasara torekvo féltol
szarmazik.™

A kihivasok kiilonboz6 formékat Olthetnek aszerint, hogy milyen a kérdéses sportag
szervezeti felépitése, az abban érintett személyek relativ ereje, tovabba mekkora a kozvetitok
¢s mas kereskedelmi vallalatok szamara megnyilvanuld gazdasagi ereje. Ez a rendszer
megnoveli a visszaélés esélyét és a verseny hianyaval kapcsolatos problémakat.” A Bizottsag
szamos esetben foglalkozott a sportkdzvetitési jogok értékesitésével kapcsolatos
megallapodasokkal. A vizsgalt esetek harom f6 kategoriaba sorolhatdak be: a jogok kollektiv

értékesitésebe, a kizardlagos értékesitésébe, tovabba a jogok kozos beszerzésébe.”®
A kozvetitési jogok kollektiv értékesitése

Egyfajta hagyomanya alakult ki a sportligdk és sportszovetségek kozott a tagjaik nevében
torténd, kollektiv alapu értékesitésnek, mely a jogokban rejlé érték kihasznalasara iranyul.

Mindez az évek soran szamos versenyjogi kérdést vetett fel, és ez valosziniileg a jovében sem

® POLYAK Gébor, A médiarendszer kialakitisa, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2008 [a
tovabbiakban: POLYAK, A médiarendszer...] 92.

™ BOYES Simon, Don 't take away my break-away: balancing regulatory and commercial interests in sport, (25)
Nottingham Law Journal 2016. [a tovabbiakban: BOYES, Don 't take...] 28-29.

’ Ibid. 29-30.

5 STEWART, The Development... im. 204.
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lesz mzisképp.77 Ezek alapjan nem meglepd, hogy az Europai Unid versenyhatosagaként eljaro
Bizottsaig78 figyelmét is felkeltette. Ez a szisztéma meggatolja az egyes klubokat mint tagokat
abban, hogy sajat mérkozéseiket egyéni mdodon értékesithessék. Nem beszélve arrdl, hogy a
kozvetitésre keriilé mérkézések szamanak csokkenéséhez® és a klubok kozotti arverseny
kizarasdhoz, tovabba az output korlatozasdhoz vezet.®® Mindemellett alkalmas egy kisszamu
licitald piaci helyzetének stabilizaldsara. A sportszovetségek ilyenkor kdkemény kartellként
jarnak el.%' Tipikus péld4ja ennek a Football Association Premier League (a tovabbiakban:
FAPL), mely kollektiven értékesiti a mérkdzésekre vonatkozo jogokat, valamennyi Premier
League csapat nevében, az ebbdl szarmazo bevételt pedig egy elére meghatarozott formula
Szerint szétosztja a csapatok kozott. A csapatoknak ennél fogva nincs lehetdsége arra, hogy —
az egyébként kozvetitésre nem keriild6 — mérkdzéseikre vonatkozodan kiilon-kiilon, sajat
neviikben megallapodast kossenek.®?

Az értékesitésre tehat szerzddéses uton, egy teljes versenysorozatra nézve keriil sor, melyben
a sportszovetség engedélyezi a jogokat egy meghatarozott kozvetitd iranyaban. Ebben az
esetben az egyes meccsek arusitasa kizart. Egyes vélemények szerint az arut az egész szezon
soran megrendezésre keriilo, résztvevd csapatok kozotti mérkézések Osszessége jelenti. Ez
pedig a versenysorozat osztatlan termékké mindsitését eredményezi.®

A csapatok igy a jogaik értékesitéséért folyd verseny korlatozasat érik el, mely a horizontalis
versenykorlatozas megjelenési formdja. Amikor horizontalis megallapodasokrol beszéliink,
mindig a versenytdrsak Osszejatszdsa valosul meg, tehat a vallalkozdsok a termelési,
értékesitési lanc ugyanazon szintjén helyezkednek el. A korlatozas is a megallapodas felei
kozotti versenyben érezteti hatasat.®* A kollektivat alkotok vitatjak a versenyellenességet,
mivel egyetlen entitasként vald megnyilvanulasuk folytan nem is lehet sz0
versenykorlatozasrol. Ett6l fliggetleniil az ilyen jellegli horizontdlis megallapodasok

versenyjogi szempontbol nem szoktak kedvez6 megitélés ala esni.®

" BLACKSHAW, Collective... im. 404-405,

BTOTH, Az eurdpai... im. 54,

" McAULEY Darren, Exclusively for all and collectively for none: refereeing broadcasting rights between the
Premier Legaue, Europen Commission and BSkyB, (25.) European Competition Law Review 2004/6. [a
tovabbiakban: MCAULEY: Exclusively...] 370.

8 HATTON Catriona, WAGNER Christoph és ARMENGOD Héctor, Fair play: How competition authorities have
regulated the sale of football media rights in Europe, (28.) European Competition Law Review 2007/6. [a
tovabbiakban: HATTON et.al: Fair play...] 348.

8 MCAULEY, Exclusively... im. 370.

8 HARBORD David és SzYMANSKI Stefan, Football trials, (25.) European Competition Law Review 2004/2. [a
tovabbiakban: HARBORD és SZYMANSKI, Football trials...] 121.

8 STEWART, The Development...im. 204—205.

% TOTH, Az eurdpai... im. 131.

8 STEWART, The Development...im. 204.
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Az erételjes lizletiesedés szinte elkeriilhetetlenné tette, hogy a Bizottsag teret adjon a
versenyjogi kérdéseknek. A nehézség abban rejlik, hogy valamiféle kdzos nevezdt kellene
talalni a sport valamennyi szintjének védelmére hivatott szabalyok és a szabad versenyt
biztosité rendelkezések kozott. Sokan kétségiiket fejezték ki a versenypolitika sportban vald

érvényesithetdségével kapcsolatban.®
Az UEFA Champions League kézvetitési jogai

Az Union des Associations Européennes de Football (a tovabbiakban: UEFA) kérelmet
nyujtott be a Bizottsighoz mentesség megallapitasa irant, mely a Champions League
versenysorozat kozvetitési jogaira vonatkozo szabalyzatot érintette.®” Az értékesitésre a
legtobb esetben tagallamonként egyetlen kozvetitd részére, egyetlen csomagban kertilt sor,
akar négy szezonra kiterjeddleg. Sulyosbitotta az UEFA helyzetét, hogy talstulyban voltak a
kihasznalatlan jogok, az outputot érint6 korlatozasok, tovabba semmilyen kiakndzhatd jogot
nem biztositottak a klubok szamara. Ennek kovetkeztében a Bizottsdg a 101. cikk (1)
bekezdésébe vald litk6zés megallapitdsa mellett rogzitette a megallapodas 101. cikk (3)
bekezdés szerinti mentesitésre vald alkalmatlansagat is.%8 Utobbira azért keriilt sor, mert a
Bizottsag szerint a csomagban valé értékesités hatdsara csak nagy médiacsoportoknak nyilik
lehet6sége a jogok megszerzésére. Az 0j technologiak fejlodésének lassitasa is az UEFA
hatranyara lett értékelve.®®

Az UEFA védelmében a pénziigyileg erdsebb ¢és gyengébb klubok kozdtti szolidaritisra
hivatkozott, kiemelve tovabba az amatdr és az utanpétlas csapatok forrashoz juttatasat.® A
sportbeli egyenstly megfeleléen biztosithatd a vertikalis elosztas és az elit csapatok kozotti
horizontalis elosztas altal.*

A Bizottsagnak szdmos elvardsa volt a kollektiv megallapodésok vonatkozasaban. Egyrészt
elengedhetetlen egy megfelelden lefolytatott tender, mely az érdekeltek szamara biztositja,
hogy az értékesitésrdl és annak feltételeirdl a felek tudomast szereznek. Fontos, hogy az igy
megkotott  szerzédések maximum  harom éves id6tartamot  Oleljenek  fel. A

tovabbengedélyezés is hozzasegithet a probléma megoldasahoz. Ugyanakkor tanacsosabb az

8 MCcCAULEY, Exclusively... im. 371.

8 1V/37.398 sz. iigy (UEFA - Central marketing of the commercial rights to the UEFA Champions League), HL
[1999] C99., 1999.04.10., 23-24. [a tovabbiakban: IV/37.398...].

% COMP/C.2/37.398. sz. iigy (Notice published pursuant to Article 19(3) of Council Regulation No 17 - Joint
selling of the media rights of the UEFA Champions League on an exclusive basis), HL [2002] C 196.,
2002.08.17., 3-5., [a tovabbiakban: COMP/C.2/37.398 Notice...] 5. pont; Lasd még: McAuley, Exclusively... im.
374.

8 COMP/C.2/37.398 Notice... im. 6-7. pont.

% 1V/37.398... im. 8. pont.

°! STEWART, The Development... im. 209.
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eredeti jogtulajdonosokhoz fliz6d6 szerzddéses kapcsolat Iétesitése. A kollektiv értékesités
hatalya csak addig terjedjen, ami a ligatermék egységes értékesitéséhez sziikséges. Az egyes
klubok ugyanis nem foszthatdéak meg annak lehetdségétdl, hogy kihasznaljak a klubmarkajuk
szempontjabol meghataroz6 médiajogokat. Megoldast jelenthet, ha bizonyos jogokat
parhuzamosan értékesitenek. A Bizottsag felhivta a figyelmet az 1) média jogok
visszatartasara iS. Megallapitasuk szerint ezek a televizids piactol elszeparaltak, igy a
kollektiv értékesit6 nem tud olyan indokot felmutatni, amivel igazolhaté ezek
kihasznailattlams'c'1ga.92

Az UEFA atalakitotta a korabbi rendszerét, ¢s 0j kollektiv értékesitési megallapodasokat
dolgozott ki, ezt kdvetden informalta a Bizottsagot a versenyellenes jelleg megsziintetésérol.
A rendszer 14 kiilonb6z6, elvalasztott csomagot dlel fel:

e Az UEFA felelés a Champions League jogainak kollektiv értékesitéséért.

e Az UEFA jogosult az 1l-es és 2-es (,,Gold” és ,Silver”) csomagok kizarolagos
értékesitésére, 47 €l6 meccsre vonatkozoan, free és pay TV részére egyarant.

o A 4-es és 5-0s (,,Bronze”) csomagok esetén az UEFA szintén free és pay TV
vonatkozasaban, kizarolagos jelleggel értékesithet. Amennyiben ezek értékesitésére
egy héten beliil nem keriil sor, a klubokkal egyetemben, nem-kizardlagos alapon
szerez jogot az értékesitésre.

e A 3-as egy Osszefoglalokra sz6l6, UEFA altal kizarolagosan értékesithetd csomag.

e A radids jogok értékesitésére mind a kluboknak, mind az UEFA-nak lehetdsége nyilik
azzal ez eltéréssel, hogy az UEFA ezt a lehetOséget az Osszes, a csapatok csak sajat
mérkdzéseik tekintetében kapjdk meg. Kiilon értékesithetdek a mobil telefonra, ISP-re
€¢s UMTS-re vonatkoz6 jogok is.

e A csomagok maximum 3 éves idGtartamra szolhatnak, illetve minderre nyilt tenderen
kell sort keriteni.*®

A Bizottsag ugy talalta, hogy a modositott rendszer jogot nyerhet egy Uj mentesség
megadéséra94 a 101. cikk (3) bekezdés alapjan, tekintettel arra, hogy az okozott hatranyok az

elényok révén egyensulyba keriiltek.*

%2 COMP/C.2/37.398 Notice... im 9-21. pont; Lasd még: TOFT, Football... im. 48.

% COMP/C.2-37.398. sz. iigy (Joint selling of the commercial rights of the UEFA Champions League) HL
[2003] L291., 2003.11.08., 25-55. [a tovabbiakban: COMP/C.2-37.398...] 25-54. pont; Lasd még: MCAULEY,
Exclusively... im. 374.

* COMP/C.2-37.398... im. 201. pont.

% TOFT, Football.... im. 50.
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A kedvezd hatdsokbol egyarant kijut az UEFA, a klubok, a nézdk és a média cégek szdmara
is. A média szerepldi szamara pozitivumot jelentenek az ,egyetlen eladasi hely”
kivitelezésével megtakaritott tranzakcios koltségek, hiszen nem kell minden egyes klubbal
szerzOdést kotniiik. Ezaltal a tagallamok eltérd szabalyrendszerének kezelésére sincs sziikség.
Raadésul tobb lehetéség adodik a kevésbé befolyasos média szereplok szamara.”® Abbol a
szempontbol is kedvezdbb ez a konstrukcid, hogy nagyobb garancidt biztosit a szezonban
kozvetitendé  sportesemények betablazasara.”’ A  gazdasagi elénydk és a  verseny
szolidaritdsanak megteremtéséhez nélkiilozhetetlen az UEFA Champions League
kereskedelmi marka feletti iranyitasi jog:,rosultsaiga.98 Az egyonteti marka fenntartdsa
hozzédjarul a liga osztatlan egészként torténd kozvetitéséhez, ami figyelemmel a
versenysorozat hibrid — liga és kilitéses szakaszra 0szl6 — jellegére masképp nehezen lenne
elérhet6. A klubok szamara pedig adott a lehetdség azon jogok kihasznalasara, melyet az

UEFA nem tudott értékesiteni, legalabbis sajat mérkdzéseik tekintetében.*

A Bundesliga mérkézések kozvetitésének kollektiv értékesitése

A Bundeskartellamt 1994-ben a Német Labdaragd Szovetség (DFB) hatranyara hozta meg
hatdrozatat az egyedi mentesités iranti kérelem targydban, megtiltva ezzel a jogok kozponti
értékesitését. A DFB keresetet terjesztett el6 a birésagon, melynek alapjat a vallalkozasi
mindségének tagadasa jelentette. Ervként azt hozta fel, hogy a polgari jogi tarsasagot az
egyesiiletekkel egyiitt valositja meg, a targyalasokat pedig tagjai nevében folytatta le. Ezzel
szemben a Bundeskartellamt szerint a DFB eljarasanak nem volt jogalapja.'®

A kereset els6 fokon a BGH kamarabirdsaga clutasitotta, majd a Bundesgerichtshof (a
tovabbiakban: BGH) is megalapozatlannak talalta. {téletében rogzitette, hogy a licenszliga
egyesiileteket vallalkozasnak, mig a DFB-t vallalkozasok egyesiilésének tekinti, ezaltal a

versenyszabalyokat alkalmazhatonak talalja.*™*

Meggy6zddésiik szerint a DFB kollektiv
értékesitési stratégidja azaltal jelentés mértékben csokkentette a piacon folyd versenyt, hogy
az egyes klubokat elzarta a hazai meccseik értékesitésére iranyuld targyaldsok lehetdségétol.

Ugyanakkor a fogyasztéi oldalon nem jelentkezett annyi pozitiv hatds, ami elegendd lenne a

% STEWART, The Development... im. 208.

" TOFT, Football...im. 51.

% STEWART, The Development... im. 208.

% TOFT, Football... im. 51.

1% SzECSENYI Lészlo, A Német Labdarigé Szévetség (DFB) eurdpai kupamérkézésekre vonatkozé hasznositdsi
jogai, (5.) Jura 1998/2. [a tovabbiakban: SZECSENYI, A Német...] 28.

' Uo. 28.

18



mentesség megallapitisahoz.'% Az sem alapozza meg a mentesités iranti jogot, hogy mindez
az alapszabalyban lefektetett feladatok teljesitését célozta. A BGH egyebekben egyetértett az
elsé fok azon megallapitasaval, miszerint a rendezd egyesiiletet jogosultként illetik meg a
kozvetitési jogok, hiszen a gazdasagi teljesitményt 6k szolgaltatjak, elismerve ugyanakkor a
DFB-nek a versenysport kereteinek meghatarozasara vonatkozo jogait.103

A jogalkotd csoportmentességet biztositott a sportjogok értékesitésére vonatkozolag. Mindez
a szolidaritasi folyamatok, ezaltal a pénziigyileg gyengébb labakon all6 klubok érdekében
tortént, figyelemmel a sportbeli versenysorozat tiszta gazdasagi tevékenységtol eltérd
természetére.***

A rendelkezést tadmadasok érték, részben amiatt, mert ellentétes az unids versenyjogi
szabalyokkal. Ugyanakkor a Bizottsag a biztositott mentesség ellenére megkezdte
vizsgaloédasat a DFB ellen,'® mely soran felszolitotta a DFB-t a fennalld helyzet
megsziintetésére. Figyelmeztetése kiterjedt a megkotott szerzOdések megtekintésének
biztositasara, tovabba azon felosztasi arany bemutatasara, mely alapjan a bevételbdl az egyes
csapatokat részesitette.'*

Ezt kovetéen a DFB részérdl egy kérelem érkezett a Bizottsaghoz mentesség megallapitasa
107

irant.”" A Bundesliga mérkdézéseket két csomagban kinaltak értékesitésre, pay Tv-nek és free

Tv-nek egyarant. Egy harmadik csomag a késleltetett 6sszefoglalok 0sszeallitasara biztositott

108

jogot.™™ A DFB kiemelte, hogy a szétosztott javak kozel azonos mértékiiek voltak, azoknak

csak egy kis részét tették teljesitménytdl ﬁigg('ivé.109
Az eljaras eredményeként a Bizottsag a Tanacs 1/2003/EK rendeletének 9. cikk (1)
bekezdése™ értelmében egy olyan hatarozatot fogadott el, mely a DFB altal tett ajanlasokat

kotelezettségvallalas keretében fogadja el

A televizios €s mobil platformokat érintd, jogok
tobb csomagba vald szétosztasa tekinthetd az egyik legjelentdsebb kdotelezettségnek. Fontos

1épés volt a klubok oldalan esélyt hagyni arra, hogy a felhasznéldsra nem kertil6 jogokbol 6k

12 HaTTON €t. al., Fair play...im. 350.

103 SZECSENYI, A Német... im. 28-29.

14 HaTTON et. al., Fair play... im. 350.

195 Ipid. 350.

100 S7CSENYI, A Német... 29.

07 |Vv/37.214 sz. iigy (DFB - Central marketing of TV and radio broadcasting rights for certain football
competitions in Germany), HL [1999] C6., 1999.01.09., 10-11.0 [a tovabbiakban: 1\V/37.214...] 1. pont.

18 HATTON et. al, Fair play... im. 348.

91v/37.214... im. 6-7. pont.

119 1/2003/EK rendelet a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol [2002]
HL L 1, 2003.01.04.

" COMP/C-2/37.214... im.
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maguk profitaljanak. Mindez nyilvanos tenderen keresztiil torténjen, a kizardlagossag esetén

. , , 1 gy s 112
maximum harom éves iddtartamra szol6 kikotéssel.

Kizardlagos megallapodasok

A kizarolagos megallapodas a kozvetitési szektor bevett kereskedelmi gyakorlata, mely
alkalmas a misorok értékének biztositasara. Kiilonés hangsulyt kap mindez, ha
sporteseményrdl van szo, hiszen ezek értékének tartéssaga kevésbé érhetd el.™® A kollektiv
megallapodasoktol eltérden, a kizardlagossag jellemzOéen a vertikdlis megallapodasok
részeként jelenik meg, ahol a vev azzal a bizonyossaggal jut hozza a kozvetitési jogokhoz,
hogy befektetését igy kamatoztatni tudja.'** A jogokra egy csomagban 6sszegyiijtve, egyetlen
vevO szerez engedélyt, hosszabb, akar négyéves idétartamra nézve™, tovabb sulyosbitva
ezzel a kollektiv értékesitési szerzédések problémas hatasait.*®

Az idotartam és a hatdly jelenti a kizarélagossag két azon tipusat, mellyel a versenyjog
foglalkozik, egyidejileg az egyetlen vevét vagy magukat a jogokat érintd
kizarolagossaggal.”'’ A Bizottsag kifogasait egyelére az egyetlen vevs részére torténd
engedélyezés kapcsan jelezte, a jogok kizarolagos értékesitésének zold utat adott, ha tobb
vevO részére kerliltek értékesitésre. Kérdés, hogy a Bizottsag a figyelmét valéban a rossz
tipusi kizarélagossagra forditja-e. Egyes vélemények szerint a fogyasztok csak akkor
részesednek az elénydkbdl, ha ugyanazon jogok engedélyezésére keriil sor, tobb kozvetitd
felé (pl. minden pay Tv tarsasag vagy platform szaméra).™

A kizéarolagos rendelkezések esetén vizsgalni kell, hogy a korlatozas mennyiben képezi a
szerzddeés elengedhetetlen részét, tovabba a parhuzamos kereskedelemre és az egész piacra
kifejtett hatasat kell mérlegelni.119 A.M Wachmeister munkaja alapjan koérvonalazhatéak azok
az alapvet6 célok, melyek elérését a kizarolagossag hivatott biztositani. Gyakorlatilag csak
ezen a modon van lehetdség a sportmiisorok értékének megodvasara. Ezen miisorok ugyanis a
bevételszerzés formainak serkentését szolgaljak azaltal, hogy a lehetd legrovidebb id6 alatt

nyilik alkalma torzskozonséget kiépiteni. Miutan a sportmiisorok meghatarozott célkdzonség

igényeit elégitik ki, Osztonzdleg hatnak a szponzorokkal és reklamozokkal kdtendd

12 Yo. 25-35. pont.; Lasd még: BLACKSHAW, Collective... im. 406-407.

13 A M. WACHMEISTER, Broadcasting of Sports Events and Competition Law, (1998) Competition Policy
Newsletter 1998/2. [a tovabbiakban: A.M. WACHMEISTER, Broadcasting...].

14 STEWART, The Development... im. 211.

15 MCAULEY, Exclusively... im. 370.

18 HaTTON et. al., Fair play...im. 348.

Y HATTON et. al., Fair play... im. 348.

18 HARBOR és SZYMANSKI, Footbal trials... im. 118,

119 STEAWART, The Development... im. 211.
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szerzOdésekre. Tovabbi bevételi forrast jelenthet a versenytarsak részére torténd
tovabbengedélyezés is. Amellett, hogy a prémium sportprogramok hozzajarulnak egyfajta
presztizs kiépitéséhez a kozvetitési piacon, a pay TV tarsasagok szamara novelhetik az
eléfizetések szamat is.*?

A célok elérése érdekében a kizarolagossag szamos korlatozo hatast Kifejt. A legmarkansabb
beavatkozast az output csokkentése és az arverseny korlatozasa valdsitja meg. Mindez a
kozvetitd pozicidjanak bebiztositdsat érik el, a megnovelt pénziigyi kapacitds pedig
megalapozza a kozvetitd kés6bbi licitalasi lehetdségét.?! Ez akkor jelent problémat, amikor
végsd soron a fogyasztd valasztasi lehetdsége korlatozodik azaltal, hogy a kizardlagossag
tavol tarja a piactél az Gjonnan belépni szandékozokat.”® Nem beszélve arrél, hogy egyre
nehezebbé valik a free TV-k szaméra versenyképességiik fenntartasa.'”® A verseny tovabbi
korlatozasa wvalosul meg, ha a kozvetitd az Osszes platformra kiterjedéen szerez
kizardlagossagot. Ilyenkor a negativ hatasok a szomszédos piacokon jelennek meg, gatat
emelve az j szolgaltatasok fejlédése elétt.® A sportkdzvetitési piacon az Gj kézvetitdk
¢letben maradasért folytatott harca az Europai Unio figyelmét felhivhatja arra, hogy az
egységes piac létrehozasa ezen a teriileten sérelmet szenved.'®

Amennyiben a koriilmények a 101. cikk sérelmének megallapitasat indokoljak, bizonyos
feltételek esetén lehetdség van mentesiilésre. A Bizottsagnak ilyenkor azt kell szamba vennie,
hogy azok milyen elénydkkel jarhatnak, kiilonds tekintettel a fogyasztokra nézve.'?®
Elsésorban a kikotés terjedelmét, idGtartamat és a piaci szerepld horizontalis és vertikalis
piaci erejét kell szemiigyre venni.’?’ A mentességre vald jogot a tovabbengedélyezés
alapozhatja meg, ugyanakkor, ha a kizarolagossagot hosszu id6tartamra 0j piacra 1ép6 kapja
meg, a Bizottsag ugyanugy elnézo lehet. Ez utobbira a British Satellite Broadcasting (BSB)
esetén volt példa. A tarsasag és a FAPL kozotti, 6t évre sz6lo szerzddés keriilt mentesitésre,

tekintettel a BSB uj piaci helyzetére és a bevezetett (ij technologiara.'®® A tovabbengedélyezés

akkor johet szoba, ha egy downstream piaci szerepld mar hozzajutott a jogokhoz. Lényeges,

120 A .M. WACHMESITER, Broadcasting... im.

2 GARDINER et. al., Sports Law... im. 197.

122 HATTON et. al., Fair play... im. 348.

123 STEWART, The Development... im. 210.

124 TOTH, Az eurdpai... im. 227.

125 STEWART, The Development... im. 210.

126 1P/02/1051 sz. iigy (Comission opens proceedings into joint selling of media rights to the English Premier
League), 2002.12.20 [a tovabbiakban: IP/02/1051...].

127 A M WACHMEISTER, Broadcasting... im.

128 STEWART, The Development... im. 212.
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hogy a kizar6lagossag ne egyetlen dominans szerepléh6z jusson valamennyi platform

tekintetében. %

A Bizottsag vizsgalata a Football Association Premier League értékesitési gyakorlata

kapcsan

Az 1983 ¢és 1992 kozotti idészakban a BBC és az ITV alkotta duopdlium uralta a
sportkozvetitési jogok megszerzéséért folytatott kiizdelmet. A fordulat akkor kdvetkezett be,
amikor az ITV egyediiliként kivanta megszerezni a jogokat. gy valt a szerzédések
jellemzojévé a kizardlagossag. A Bizottsag azonban szemet hunyt efelett, csakugy, mint a
nem sokkal kés6ébb sorra keriilé BSkyB - FAPL megallapodas esetén.’®® A BSkyB-nek hamar
sikeriilt hozzaférnie a jelent0sebb sportesemények nagyobb részéhez. Ezeket rendszerint
tovabbengedélyezte a Verseny‘[érsaknak.131 A jogokat a FAPL kinalta fel megvételre. Egyetlen
vevO szerezte meg a jogokat kizarolagos jelleggel és az igy kozvetitésre keriildé meccsek a
ténylegesen lejatszottak felét sem tették Ki. Az utobbi tény mellett a BSkyB relevans piacon
elfoglalt dominans pozicidja az Office of Fair Trading (OFT) figyelmét is felkeltette. Az OFT
felhivta a figyelmet a kollektiv értékesités innovaciot hatraltatd, arak emelkedésére gyakorolt
hatasara és a downstream szinten végbemend output korlatozasra. Mig a FAPL
megallapodasai védelmében az egység fenntartdsara iranyuld célt és a csapatok kozotti
egyenld elosztast hozta fel. A birosag végiil a szovetségnek adott igazat, indokolva mindezt
azzal, hogy a megallapodasok megléte sokkal inkébb szolgalta a célok elérését, semmint azok
hiémya.132

Ilyen elézményeket kovetden keriilt az ligy a Bizottsag elé. Meggy6zddésiik szerint a FAPL
altal kotott megallapodasok magasabb arakhoz €s a versenytarsak tartalomtol vald elzadrasdhoz
vezettek.'** A fogyasztokat ért sérelem is megallapithatd, hiszen igy a televizidoban
megtekinthetd mérkdzések szama korlatozott volt, rdadasul pay Tv eléfizetés hianyaban akar

egyaltalan nem jutottak hozz4 a tartalomhoz. ™

129 TOTH, Az eurdpai... im. 227.

130 McAULEY, Exclusively... im. 371.

B HARBORD és SZYMANSKI, Football trials... im. 119.

132 McAULEY, Exclusively... im. 373.

3 COMP/C.2/38.173 and 38.453 sz. iigy (Notice published pursuant to Article 19(3) of Council Regulation No
17 — joint selling of the media rights of the FA Premier League on an exclusive basis), HL [2004] C115.,
2004.04.30., 3-6., 6-7. pont.

34 [P/02/1051...im.
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A BBC azzal a vaddal illette a Bizottsagot, hogy nem érti a brit televizios piac miikodését. >
A Bizottsdg azonban tisztaban volt vele, hogy az akkori brit helyzet mellett az UEFA esetén
alkalmazott megoldasnak nem sok értelme lenne, hiszen kevés olyan szereplé maradt a
piacon, aki ringbe szallna a jogokért. Csupan tobb downstream monopolium lenne egy
helyett, ami nyilvanval6an nem sok hatassal lenne a fogyasztok j(’)létére.136

A Bizottsag eldzetes megitélése szerint ezen megallapodasok esetén fennall a 101. cikk (1).

. r et s 137
bekezdésébe vald titkdzés.

Kétségtelen, hogy a szdvetség korlatozni tudja az outputot és a
downstream piacon is problémat okozhat. A korlatot jellemzéen a kozvetitési jogok
csomagban valo értékesitése valositja meg, azaltal, hogy akadalyt emel az 0j piacra 1épdk
elott.™®

FAPL ezt kovetéen vallalta, hogy tobb kiegyensulyozott csomagot hoz Iétre a jogok
értékesitésére, illetve nem teszi lehetdvé, hogy egyetlen kozvetitéhdz jusson valamennyi
csomag. A Bizottsag mindezt atmeneti megallapodas formajaban jova is hagyta.139 A
Bizottsag az alabbi szempontok szerint kotott megallapodasoknak engedett szabad utat.

a. A FAPL az output novelése céljabol a kozvetitOk szamara tobb mérkdzés
elérhetdségét biztositja.

b. A jogok tekintetében a megfeleld6 megoldast a csomagban vald értékesités
szolgaltatja, azonban ezeknek a Liga egységességét minden esetben reprezentalnia
kell.

C. A szOvetség tovabbra is koteles biztositani, hogy egy vevd ne juthasson hozzé a
csomagok Osszességéhez.

d. A szerzédések idétartamat harom évben maximalizalja.

e. Mindemellett az értekesités folyamatat egy atlathatd, diszkriminaciomentes
palyazat utjan vezérli le, a kluboknak pedig lehetdséget nyljt arra, hogy a

kihasznalatlan jogokat a maguk szamara hasznositsak.'*

A tarsadalom szamara kiemelkedo jelentoséggel biro események kore

Az 1980-as évek végétdl kezdetét veszi egy folyamat, melynek eredményeképp kialakult

kornyezet nem kedvez a hagyomanyos, szabadon foghatd koztelevizioknak. A tagallamok

¥MiLLmo, Dan: BBC boss defends Sky’s football deal,
https://www.theguardian.com/media/2003/aug/25/bskyb.broadcasting (utolsé megtekintés: 2016.10.11).

135 HARBORD és SZYMANSKI, Football trials... im. 118-120.

37 COMP/C.2/38.173 sz. iigy (Joint selling of media rights to the FA Premier League), Commitments Decision
2006.03.22 [a tovabbiakban: COMP/C.2/38.173...] 24. pont.

' Uo. 25-26.

139 COMP/C.2/38.173... im. 14. pont.

10 COMP/C.2/38.173... im. 32. pont.
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jelentds részében olyan rendszer miikddik, melynek sziiksége van beavatkozasra a
legjelentdsebb sportesemények kozvetitését illetden. Igy meriilt fel a gondolat egy egységes
kozosségi szintli keret megteremtésére. A védett események szabdlyozasa a fogyasztok
szémara is pozitivumokkal jarhat, hiszen nagyobb a lehetOségiik az események ingyenes
megtekintésére.141

A kizarolagos kozvetitési jogok korlatozasanak igényét az informacidhoz valo jog oldalardl is
megkozelithetjiik. Ennek részét képezi a jog, mely a tarsadalom szamara kiemelkedd
jelentdséggel bird események figyelemmel kisérését tartalmazza. Ez leginkabb a nagy
nyilvanossag felé torténd kozvetitéssel biztosithato.

A Hatarok Nélkiili Televizidzasrol szolé iranyelv*® 1997-es modositasanak™* 3a cikke
rendelkezett ezen eseményekkel kapcsolatos kérdésekrél. Ezek céljaként a kozérdeki
szempontok ¢€s a sportszovetségek, valamint pay Tv-k bevételének nodvelésére iranyulod
torekvések kozotti egyensuly megvalositasat jelolték meg. A modositast kdvetden
fokozatosan nétt az elfogadott jogszabalyok szama. Ugyanakkor ezek versenyjogi szemponta
vizsgalata sem maradhat el. Az igy javasolt megoldas nem a jogok kizarolagos megszerzését,
hanem azok gyakorlasat érinti. Pozitivuma, hogy garanciat kinal a piac stabilizdldsara, ebbdl
fakaddan eldrelathatosdgot és atlathatosagot nydjt az egyes piaci szereplok szadmara, az Uj
piacra 16pSk el6tt pedig csokkenti az akadalyokat.**> A korabbi rendelkezések atiiltetésének és
modernizaldsanak céljaval fogadtdk el az Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz616

irélnyelve‘[146

, melynek otodik fejezete tartalmazza a kizarolagos jogokkal és rovid
hirad4sokkal kapcsolatos rendelkezéseket.

Az iranyelv egy lehetdséget kinal fel a tagallam szdmadra, hogy intézkedéseket tegyen az
emlitett események védelme érdekében. Ezaltal megakadéalyozhatjdk a joghatosaguk ala

tartoz6 miisorszolgaltatokat abban, hogy ilyen eseményt gy kozvetitsenek kizardlagos

Y WEATHERILL: European sports... im. 362., 365.

Y2 TELEKI Zsuzsa: A kizdrdlagos kozvetitési jogok korlatozdsa hazankban és az Eurdpai Uniéban. In EGYEDI
NAGY Mihany et al. (szerk.): Magyarorszag Médiakényve 2002. (Budapest, Enamiké, 2002) 535-543. [a
tovabbiakban: TELEKI: A kizarolagos...] 535.

13 A Tanacs iranyelve (1989. oktober 3.) a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben
megallapitott, televizios miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozo egyes rendelkezéseinek Gsszehangoldsarol,
HL [1989] L 298., 1989.10.17., 224-231.

144 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 97/36/EK iranyelve (1997. junius 30.) a tagallamok torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizids miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyes
rendelkezéseinek Osszehangolasardl szoldo 89/552/EGK tanacsi irdnyelv modositasarél, HL [1997] L 202,
1997.07.30., 321-331.

195 1p/97/85 Television without frontiers and major (sport) events: Commission Communication, 1997.02.15.

¢ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve ( 2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyuQjtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
Osszehangolasarol (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz016 iranyelv), HL [2010] L 95, 2010.04.15., 1-24. [a
tovabbiakban: Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szo6l6 iranyelv...].
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modon, hogy ezaltal a tagallam kdzonségének jelentds részét megfosztjak az €16 vagy késdbbi
kozvetités soran torténd figyelemmel kisérésétdl. A hozzaférést szabadon hozzaférhetd
televizion keresztiil kell biztositani. Amennyiben a tagallam ¢l ezzel a lehetdséggel, fontos,
hogy egy lista keretében Osszegylijtse az altala kiemelkedd jelentdségiinek tartott
eseményeket. Arrol is dontenie kell, hogy minderre él6ben vagy késébbi idépontban, teljes
terjedelemben vagy részlegesen keriiljon sor. A Bizottsag a tagallami tdjékoztatast kovetden
hataroz az intézkedések unios joggal vald Osszeegyeztethetdségérdl. Errdl a tobbi tagallamot
értesiti és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban is kozzéteszi. ' Az egyes tagallamok altal
készitett listak hosszabol és sokféleségébdl képet kaphatunk arrdl, hogy a nagy jelentdségli
események megitélése milyen nagy eltéréseket mutat.'*® Tagallamonként az is kiilonbozé
lehet, a lakossag mekkora részét tekintik a kozonség meghatarozod részének.™*® Miutan egy
tagallam ¢élt a lista Osszedllitasanak lehetOségével, a tobbi tagallam koteles szdmara
biztositani, hogy azok joghatosaga ald tartoz6 miisorszolgéltatd az altala szerzett kizardlagos
jogokat a kritériumoknak megfelelé modon gyakorolja.®®® Ezen kételezettségiiknek a
tagallamok nyilvanvaldan csak akkor tudnak megfelelni, ha a masik tagallam az ismertetett
eljaras szerint listat készitett.™

A rovid hiradassal kapcsolatos eléirasokat a 15. cikk tartalmazza. Ez mar nem csak opcionalis
lehetdség a tagdllam szamara. Ebben az esetben a hozzaférést az unio teriiletén letelepedett
misorszolgéltatok  szamara kell garantdlni, méghozza méltanyos, ésszeri és
megkiilonboztetéstdl mentes modon. Mindez a nagy kozérdeklédésre szamot tarto,
kizarolagos joggal kozvetitett eseményekre vonatkozik. Amennyiben az igénylé fél
tagallamaban egy masik miisorszolgaltatd kizardlagos jogot szerzett, a hozzaférést tdle kell
igényelnie. Ezeket azonban csak éltalanos hirmiisor keretében mutathatjak be.*?

Szamos tagallam élt a listakészités lehetdségével, ezek azonban nem maradtak konfliktus
nélkill. Az elsd iigy az Infront WM 4altal elSterjesztett megsemmisités iranti kereset alapjan
indult.® A kérelmezé anyavallalata a labdarago vilagbajnoksag dontdire vonatkozo
kizarolagos kozvetitési jogokat szerzett, ugyanis a FIFA-val még az iranyelv mddositasa elott
ilyen targyu szerz6dést kotottek. A cég azt a levelet timadta meg, melyben a Bizottsag arrol

értesitette a brit szerveket, hogy az altaluk elfogadott intézkedéseket jovahagyjak. Az Infront

" Audiovizuélis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv. .. im. 14. cikk (1)-(2).

STEWART: The Development...219.

Y9 TELEKI: 4 kizdrélagos. .. im. 540.

9 Audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szol6 iranyelv. .. im. 14. cikk (3).

YL TELEKI: 4 kizdrélagos. .. im. 536.

2 Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv. .. im. 15. cikk (1)-(5).

153 2005. december 15-i Infront WM kontra Bizottsag itélet T-33/01, EU:T:2005:461.

148
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hatéassal volt. Ezzel szemben a Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogést emelt arra hivatkozva,
hogy résziikrdl nem keriilt sor megtamadhato jogi aktus elfogadasara, illetve hogy ez az
Infrontot sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem érinti.™>* A Torvényszék megallapitasa szerint a
vitatott aktus joghatast valtott ki, hiszen a 3. cikk (2) bekezdésben rendezett eljaras
lezarasaként a tobbi tagallam kotelezettségét aktivizalta. Kimondta tovabba, hogy az Infront
érintettségét is, az altala birtokolt kizarolagos jogokra tekintettel. Végiil gy hatarozott, hogy
a Bizottsag a dontését hataskor hianyaban hozta meg.155 A Bizottsag ezt kovetden fellebbezést
nyujtott be, azonban azt a Birosag elutasitotta.**®

A masik iigy a FIFA és az UEFA 4ltal eléterjesztett megsemmisités iranti kereseten alapult.™’
A nézeteltérést Belgium és az Egyesiilt Kirdlysag altal 6sszeallitott lista valtotta ki, ugyanis
ezek Belgium esetében az 0sszes vildgbajnoki, a britek esetében az sszes vilag- és Europa-
bajnoki mérkdzést tartalmaztak. A Bizottsag ezeket jovahagyta, azonban a FIFA és az UEFA
kifogasolta a hatarozatot. Allitdsuk szerint kétséges, hogy valamennyi mérkézés a tarsadalom
szamara kiemelten jelentésnek mindsiilhet.®® Az UEFA 4éllitasa szerint a Bizottsag az Infront-
igyet mellézve nem folytatta le az intézkedések versenyre gyakorolt hatdsanak vizsgélatat.
Egyaltalan nem tért ki az érintett piacok vizsgalatara, marpedig szerintiik az EB-hez hasonl6
jelentds sportesemények kozvetitési joga elkiiloniilt piacot képez. Ha ez igy van, a hatarozat
kovetkezményeként a verseny csokkenése és torzulasa jelentkezik. Tovabbi észrevételiik volt,
hogy az intézkedések eredményeképp harom csatorna eldnyodsebb helyzetbe keriil, kirekesztve
ezzel a fizetds csatorndk tlizemeltetdit az eljarasbol. Mindez a miisorszolgéltatok
versenyellenes magatartasat fokozza az UEFA és a fogyasztok karara. Az UEFA utalt tovabba
az OFT foigazgatdjanak allaspontjara, miszerint a jegyzékbe csak kivételesen vehetdek fel
események, tekintettel az 4ltala kivaltott versenyellenes hatasokra.™™® A Torvényszék arra az
allaspontra jutott, hogy az dsszes mérkdzés kiemelt jelentséglivé nyilvanitasat kényszeritd

kozérdekii indokok igazoljak, ennek kovetkeztében a korlatozas megfeleldnek és aranyosnak

54 2008. marcius 13-i Infront WM kontra Bizottsag itélet C-125/06, EU:C:2008:159. [a tovabbiakban: C-125/06
Infront WM kontra Bizottsag-itélet...] 9-18. pont.
155 €-125/06 Infront WM kontra Bizottsag-itélet... im. 19-29. pont.
1% Uo. 79. pont.
572011. februar 17-i FIFA kontra Eurépai Bizottsag itélet T-68/08, EU:T:2011:44. [a tovébbiakban: T-68-08
FIFA kontra Bizottsag-itélet...]; 2011. feburar 17-i FIFA kontra Bizottsag itélet T-385/07, EU:T:2011:42.; 2011.
feburar 17-1 UEFA kontra Bizottsag-itélet T-55/08, EU:T:2011:43. [a tovabbiakban: T-55/08 UEFA kontra
Bizottsag-itélet...].
158 T.68-08 FIFA kontra Bizottsag-itélet... im. 59-62. pont; Lasd még: A T-385/07., T-55/08. és T-68/08 . sz.
igyekben hozott itélet - FIFA és UEFA kontra Bizottsag http://www.jogiforum.hu/hirek/24827

(utols6 megtekintés: 2016.10.29).

159 T-55/08 UEFA kontra Bizottsag-itélet... im. 154-157. pont.
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tekinthet6. Megallapitasa szerint a Bizottsag helyesen jart el, amikor nem ment bele mélyebb
vizsgalodasba, ugyanis a hatdrozat nem volt ellentétes az uniés versenyszabalyokkal.'®

Hasonlé megallapitasok eredményeképp a Torvényszék valamennyi keresetet elutasitotta.

A ,,blocking” szabalyok alkalmazhat6saga

Az un. blocking szabalyok az UEFA kozvetitési szabalyozasa kapcsan keriiltek a Bizottsag
latokorébe, amikor is az UEFA elsddlegesen negativ igazolds irant, ennek elutasitasa esetén
az akkori 81. cikk (3) bekezdés szerinti mentességért nyujtott be kérelmet.'®* A rendelkezések
azt a célt hivatottak szolgalni, hogy a televizi6zéas helyett a szurkolok a mérkdzések ¢€l6
megtekintését valasszak. Ennek érdekében meghataroznak egy iddsavot, altaldban szombat
vagy vasarnap délutan, amikor egyetlen mérkdz¢s sem kertilhet képerny('ire.162

Minden tagszovetsége szamara kotelezévé valt az Un. kdzvetitésmentes idoszakok betartédsa,
nemzetkdzi és hazai vonatkozdsi mérkdzések esetén egyarant. A szovetségek dontési
lehetdsége mindossze arra korlatozodott, hogy meghatarozzak a szombati vagy vasarnapi
napon beliil azt a két és fél oras savot, amikor kizart a kozvetités.'®® A rendelkezések negativ
hatassal vannak a kozvetitokre is, hiszen nem mutathatnak mérkozéseket a lezart id6 alatt, %4
Ez esetben a versenykorlatozé cél nem allhat fenn, hiszen a rendelkezések nem azt kivanjak
elérni, hogy a kozvetitok minél kevesebb labdarugd esemény kozvetitési jogahoz jussanak
hozza, esetleg hogy korladtozza a kozvetitok reklambevételekért folytatott Versenyét.165 A
Bizottsag a versenykorlatozo hatés 1étét sem tartotta megallapithatonak, igy azt sem gondolta
vizsgdlandonak, hogy vajon van-e barmilyen hatdsa az €16 kozvetitéseknek a mérkdézések
néz6szama tekintetében.'®® A Bizottsag ezuttal szabad utat engedett az UEFA szabalyzatanak,

de ekkor még nem tudhattak, hogy a zarolt id6szakoknak egy késobbi iigy kapcsan komoly

jelentOsége lesz.

A Birosag Murphy-iigyben hozott itélete

1% Uo. 164. pont.

161 COMP/C2. — 37.576 sz- iigy (Notice to UEFA’s broadcasting rules), HL [2000] C 121, 2000.04.29., 14-15. 0
[a tovabbiakban: COMP/C2. 37.576...].

182 STEWART, The Development... im. 215.

163 COMP/C2. -37.576... im. 9-10. pont.

1% Gardiner et. al., Sports Law... im. 198.

185 COMP/37.57... im. 50. pont.

1% Uo. 59. pont.
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A Birosag C-403/08 és C-429/08 egyesitett ligyekben'®” hozott itélete a sportkozvetitési jogok
értékesitésének gyakorlatst modositotta.’® A Birésag dontése értelmében a labdarago-
mérkdézések jogtulajdonosai és a misorsugarzd szervezetek kozott kottetett szerzodések
vizsgalt rendelkezései tiltott versenykorlatozé megéllapodasok korébe esnek.'® A Birdsag
tovabba kifejtette allaspontjat a sportkdzvetitési jogok szerzdi jogi minds€gérdl, €s tisztazta a
s 170

Az ligy elozményét az UEFA ,blocking” szabalyai képezték. Mivel ez a szabély csak a hazai
kozvetitokre vonatkozott, a pubtulajdonosok elkezdtek alternativ megoldasok utan kutatni. A
szabaly kijatszasara néhany vendéglatos kiilfoldi kabelcsatorndkra fizetett el6 harmadik fél
ellatokon keresztiil. A jelenség terjedéséhez az is hozzajarult, hogy igy joval alacsonyabb
dijakat kellett fizetniiik a meccsek megtekintéséért. Mindez a BSKyB exkluziv forgalmazasi
joganak attorését is jelentette.'’* A BskyB és a FAPL elkezdtek utanajarni a lezart idSszak
alatti jogtalan kozvetitéseknek. Az eljarasok egy részét a Media Protection Service nevil
magancég vallalta magara. A cél annak megallapitasa volt, hogy az egyes vendéglatd
egységek hogyan juthattak hozza a kiilfoldi — féleg gorog és dél-afrikai — csatornak
miisordhoz. A pubtulajdonosok védelmiikben a koltséghatékonysagra helyezték a hangstlyt,
azaz a BSkyB pay-per-view arainak jokora novekedésére hivatkoztak, ugyanis a cég egy éven
beliil 400-r61 1800 fontra emelte dijtételét.”

Azt a rendszert, mely lehetévé tette az tigyben vitatott teriileti alapt kizarolagossagot, magan
¢s nemzeti intézkedések bastyaztak koril.}" A felvételek megszervezésére iranyulo
kotelezettség a FAPL-t terheli, ugyanakkor biztositania kell, hogy a mérkdézések audiovizualis
tartalma a nézokhoz eljusson. Annak érdekében, hogy a jogokért optimalis értéket kapjon, a
jogokat tertileti alapon, harom éves idOtartamra engedélyezi. A nyilt kozbeszerzés keretében

zajlo értékesités elsd 1épése az ajanlattevokhoz intézett felhivas ajanlataik benyujtasara. Ez

1872011. oktéber 4-i Football Association Premier League és tarsai kontra QC Leisure és tarsai itélet C-403/08.
valamint Karen Murphy kontra Media Protection Services Ltd. C-429/08 egyesitett tigyek, EU:C:2011:631 [a
tovabbiakban: C-403/08 és C-429/08 egyesitett ligyek...].

18 HAIDU Gergely, Sportkizvetitési jogok értékesithetésége az Eurdpai Unié Birésdga itéletének tiikrében. (23)
Gazdasag és Jog 2015/6. [a tovabbiakban: HAJDU, Sportkozvetitési...] 21.

169 C-403/08 és C-429/08 egyesitett iigyek, 146. pont.

0 Uo. 147-152.,183-207. pont; Lasd még: RIPPEL-SZABO Péter, Az Eurépai Birésig Murphy-iigyben hozott
itélete és varhaté hatdasai a sportkozvetitési jogok piacdn. (9) Infokommunikacid és jog 2012/1. [a tovabbiakban:
RIPPEL-SZABO, Az Eurdpai...] 26.

"1 GEey Daniel, The legality of football broadcasts in the UK and the lack of choice for publicans int he
Premier League broadcasting market. (5) Entertainment and Sports Law Journal 2007/1. [a tovabbiakban: GEEY,
The legality...] 1.

"2 GEEY, The legality... im. 2.

13 KABURAKIS Anastasios, Lindholm Johan és Rodenberg Ryan, British pubs, decoder cards, and the future of
the intellectual property licensing after Murphy. (18) Columbia Law Journal 2012/2. [a tovabbiakban:
KABURAKIS et al., British pubs...] 308.
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utobbi egész vilagra kiterjedd, regionalis vagy egyes teriiletekre vonatkozo lehet. Tekintettel
arra, hogy a miusorsugarzo szervezetek elsdésorban nemzeti bazison jonnek létre, kereslet
alapvetden az egyes orszagokra kiterjedd jogokra nézve all fenn. A miisorsugarzonak a
megkotott szerzOdésben vallalnia kellett, hogy megakaddlyozza a mérkdzések elnyert
tertileten kiviili hozzaférhetdségét, tehat kodolniuk kellett a miisorokat. A szerzodés részét
képezte az a kikotés is, amely megtiltotta szamukra a miisorok dekodolésat biztositd eszkdzok
— példaul dekoder kartyak — érintett teriileten kiviili rendelkezésre bocsatasat.’ A FAPL
tovabbitja a jelet a jogosult miisorsugarzo szervezetek szamara, akik a jelet tOmdritve és
kodolva mitholdon keresztiil juttatjak el az elofizetokhoz. A nézdknek egy dekodolo eszkozre
van sziikségilk ahhoz, hogy a jelet a dekodoldo egység segitségével dekodoljak és
kitsmoritsék.'"

A kozvetités jellegébdl adodik a nézdk lehetdsége, mely szerint az elnyert teriileten kiviil, a
dekoder kartya alkalmazédsidval megtekinthessék a mérkdzéseket. Az eszkdzok aktivalasanak
elofeltétele ez esetben egy gordg lakohely volt, mely alapjan a rendszer a Karen Murphyhez
hasonld vasarloknak hozzaférést biztositott a titkositott jelhez. Ennek kdvetkeztében egyfajta
,,sziirke piac” alakult ki.l’®

A két alapiigy koziil a Football Association Premier Legaue Ltd. & térsai, illetve QC Leisure
& tarsai kozott, mig masik Karen Murphy és a Media Services kozott zajlott a High Court of
Justice eldtt. Az Birdsag elé eldzetes dontéshozatali eljaras keretében keriilt az ligy, mely
mérfoldkdnek tekintheté az itélkezési gyakorlatban. Eldszor kellett a Birdsagnak
sportkdzvetitési jogok értékesitésével kapesolatos tiggyel foglalkoznia.'”” A High Court altal
eloterjesztett kérdések két csoportra oszthatok. Az egyik koézéppontjaban az alapvetd
szabadsagok ¢és versenyjog allnak, mégpedig a kozvetitési jelek mas tagallambol valo
vételezésének vonatkozdsdban. A masodik kérdéskor szerzdi jogok tekintetében vetddott fel.
Versenyjogi szempontbdl a legnagyobb horderejli kérdés a miisorszolgéaltatdé azon
kotelezettségére vonatkozott, mely a dekodolast biztositd eszkozok forgalmazasat megtiltotta.

A Birdsagnak azt kellett megvalaszolnia, hogy mindez céljanéal fogva versenykorlatozonak

174 C-403/08 és C-429/08 egyesitett iigyek. .. im. 31-35. pont.

175 Jo. 36-38. pont.

176 JANSSEN Astrid, Copyright Licensing Revisited. (13) German Law Journal 2012/1. [a tovabbiakban: JANSSEN,
Copyright...] 125.

7 RIPPEL-SZABO, Az eurdpai... im. 27.
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tekinthet6-e tovabba sziikséges-e a kérdéses kikotés versenyt kizaro, korlatozo vagy torzito
jellegét bemutatni.'"®

A Birosag a rendelkezések versenykorlatozé céljanak vizsgalata kapesan a Coditel 11 iigyet'”
tekintette iranyadonak. Rogzitette, hogy a szerzddések nem nyilvanithatdéak céljuknal fogva
versenykorlatozonak csupan azon az alapon, hogy a jogtulajdonos 4altal meghatarozott
idészakra, kizarélagos moddon atengedett jogok egyediliként illettek meg egy
miisorszolgaltatot.**® Ugyanakkor Kokott fétandcsnok felhivta a figyelmet a Szerzédés éltal
deklaralt célkitiizésre, mely az egységes belsd piac megteremtését hivatott elérni a tagéallami
piacok egységesitésével. Azon megallapodasok esetén, melyek ezzel ellentétes hatast fejtenek
ki, megallapithaté a 101. cikk (1) bekezdésébe val6 iitkozés.™®! A fétanacsnoki inditvanyhoz
hasonloan a Bir6sag is utalt a sportkdzvetitési jogok és a parhuzamos importkorlatozasok
kozotti (Ssszeﬁ'jggésekrelsz, megemlitve utdbbi kapcsan kidolgozott g,yakorla‘[é‘[.183 Abszolut
teriileti védelem jelentkezik ugyanis abban az esetben is, ha a miisorszolgaltatd szamara
elodirasra keriil a dekddold eszkdzok elnyert teriileten kiviili hasznalatdnak megakadalyozasara
iranyulo kotelezettség.'® A szerzédés versenykorlatozo, ha a rendelkezések célja a kozvetitési
szolgaltatds hataron ativeld nyljtasdnak megtiltasa vagy korlatozéasa.'®® Nem a kizardlagossag
jogellenessége volt kérdéses, hanem a dekdderek értékesitését megtiltd kikotések értékelése.
E révén a musorszolgaltatok abszolut teriileti védelemre tettek szert, hiszen a rendelkezések

az adott teriileteken kikiiszobolték kozottiik a versenyt.'®®

A FAPL és tarsai bizonyos jogi €s
gazdasagi koriilmények feltardsa esetén meggydzhették volna a Birdsagot arrdl, hogy a
megallapodas nincs negativ hatassal a versenyre, a felek azonban ilyen koriilményeket nem

tudtak felmutatni.*®’

A szerzOdések versenyellenes targyara tekintettel a Birdsag kimondta
azok versenykorlatozé jellegét, és deklaralta azok EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe vald

iitk6zését. Ezt kovetden kertilt sor a 101. cikk (3) bekezdése alkalmazhatosaganak elemzésére.

18 C-403/08 és C-429/08 egyesitett iigyek...im. 30-55. pont.; Lasd még: TOTH Andrds, Az eurdpai
sportkozvetitési jogok engedeélyezési rendszerét alakito europai birosagi itélet. (7) Versenytikor 2011/7. [a
tovabbiakban: TOTH, Az eur6pai sportkozvetitési...] 56.

179.C-403/08 és C-429/08 egyesitett {igyek...im. 137. pont.

180 1982. oktoéber 6-i Coditel SA kontra Cine VVog Films SA itélet C-262/81, EU:C:1982:334, 15. pont.

81 2011. februar 3 Juliane Kokott f8tanacsnok inditvanya C-403/08 és C-429/08 egyesitett iigyekben,
EU:C:2011:43 [a tovabbiakban: Kokott fétanacsnok inditvanya C-403/08 és C-429/08 egyesitett tigyekben...]
247. pont.

182.C-403/08 és C-429/08 egyesitett tigyek...im. 139. pont.

183 [ asd: 2008. szeptember 16-i Sot. Lélos kai Sia és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet C-468/06—C-478/06,
EU:C:2008:504, 65. pont.; 2009. oktober 6-i GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra az Europai
Kozosségek Bizottsaga itélet C-501/06, EU:C:2009:610, 59 és 61. pont.

184 K okott ftanacsnok inditvanya C-403/08 és C-429/08 egyesitett iigyekben. .. im. 248. pont.

185.C-403/08 és C-429/08 egyesitett tigyek...im. 140. pont.

186 RIPPEL-SZABO, Az eurdpai... im. 28.

187.C-403/08 és C-429/08 egyesitett tigyek. .. im. 142. és 143. pont.
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Figyelembe véve a szolgaltatdsnyujtas szabadsagat érintd korlatozast, a (3) bekezdésben
rogzitett feltételek nem teljesiilnek, igy fel sem vetédik a mentesités lehetésége. ™

A versenyjogi értékelés kapcsan két hianyossag észlelhetd. Egyrészt a mentesités lehetdsége
tekintetében teljesen elmarad a Wouters-kritériumokra alapozott elemzés, masrészt nem
talalunk részletezést a versenyjogi sérelem megallapitasat kovetéen a kovetkezmények
vonatkozasaban sem. Ahelyett, hogy a Birosag mélyebben belement volna a versenyt érd
pozitiv és negativ hatdsok mérlegelésébe, megallapitotta a piac részekre osztdsanak
Versenyellenességét.189

Az itélet hatasai kapcsadn a varakozasok a miisorsugarzo-szervezetek és a jogtulajdonosok
bevételeit érd kedvezdtlen valtozast emelték ki. A miisorszolgaltatok vonatkozasaban ez azon
reklamszerzddésekbol szarmazod Osszegeket jelentette, melyeket a partnerek a kizarolagossag
miatt fizettek. Ugyanakkor ezen bevételek képezték a miisorszolgaltatok jogtulajdonosokkal
szembeni refinanszirozasanak alapjat. A miisorszolgaltatok fizetési hajlandosaga kozvetetten
a sportszovetségi piramis alacsonyabb szintjeit is hatranyosan érinthette. gy az utanpotlas és
az amatdr sportegyesiiletek finanszirozasara forditott 5sszegek is csokkenhetnek.'*® A Birosag
az itéletében utalt a felek arverés keretében torténd megallapodasara. Semmi sem tiltja
ugyanis, hogy a jogtulajdonosok olyan ellenértéket allapitsanak meg, amit a tényleges ¢és
potencialis kozonség mértéke alapjan keriilt meghatarozasra.'®' Masok arra hivtak fel a
figyelmet, hogy a jogoknak az Eurdpai Unid teljes teriiletét lefedd értékesitése jelentheti az
egyetlen redlis eszkozt jogaik értékének rneg('irzésélre.192 Meghatarozott keretek kozott a
teriileti kizarolagossdg is fennmaradhat. Ehhez nyelvi korlatozast tartalmazé rendelkezés
kikotése sziikséges, mellyel elérhetd lenne, hogy a misorsugarzo-szervezet kizardlag az

elnyert teriilet vagy allam nyelvén biztositson kommentart.*

Az itélet alapjan nyitott kérdés
maradt, hogy az olyan kikotések, melyek a csak az aktiv eladdsok tiltdsdra vonatkoznak,
elfogadha‘[(')ak-e.194 Ezekre valosziniileg alkalmazhaté lenne az EUMSZ 101. cikk (3)
bekezdésének mentesitd rendelkezése, hiszen ez esetben a miisorszolgaltatok az elnyert
terlileten kiviili eladdsok 0sztonzésétdl lennének megfosztva. Ugyanakkor a dekdderek

passziv, megkeresésen alapuld szolgéltatasa tovabbra is rendelkezésiikre allna.’®®

188 Uo. 144. és 145. pont.

189 K ABURAKIS et al., British pubs. .. im. 315. és 322.

190 RIPPEL-SZABO, Az Eurdpai... im. 29-30.

191 C-403/08 és C-429/08 egyesitett tigyek. .. im. 112. pont.

192 GARDINER et al.: Sports law... im. 198.

193 RIPPEL-SZABO, Az Europai... im. 30.

1% HuLSMANN Jenine, Exclusive territorial licencing of content rights after the EU Premier League judgements.
(26) Antitrust 2012/3. [a tovabbiakban: HULSMANN, Exclusive...] 36.

1% RIPPEL-SZABO, Az Eurdpai... im. 30.
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Egy terjedelmes és aprolékos itélettel allunk szemben, &m az mégis szamos kérdést hagyott
megvalaszolatlanul. Az itélet alapjan egy egész Eurdpat lefedd engedélyezési rendszer képe
rajzolodik ki, 4m ennek esetleges versenyjogi értékelésére még csak utalast sem tesz.'®® Arra
sem kapunk valaszt, vajon az itélet miként lesz alkalmazhat6 a miiholdas sugarzas mellett a
tobbi pla‘[formra.197 A megoldasok koziil a teriileti alapti értékesités folytatdsa tint a
legrealisabbnak, de az ellenérték meghatarozasanal a hasznalt dekoder kartyak szamanak
figyelembevételével. '

A FAPL megvaltoztatta az érintett szerzOdéses kikotéseket. A modositas két iranyban tortént.
Az engedélyek innentdl kezdve kizardlag a brit és az ir nézok szamara tették lehetévé az
angol opcid elérését. Masrészt egyetlen szombat délutani Premier League mérkdzés €l
kozvetitését biztositottak az FEuropa tobbi részére elnyert jogok tekintetében. Igy
nyilvanvaldan sikeriilt megfosztani a brit vendéglatosokat az importalt dekoder kartyak
nyujtotta elényoktdl. Ugyanakkor ez a megoldas tovabbi korlatozast jelent az outputra.
Kérdés, hogy ennek fényében mennyire felelnek meg az UEFA kozvetitési szabalyai a
versenykovetelményeknek, illetve hogy a jelenlegi jogi és gazdasagi kornyezet alapjan
mennyiben tekinthet6ek a cél eléréséhez sziikségesnek és aranyosnak. Ezek utan mar csak id6

kérdése, hogy mikor érkezik el az id6 ezen tilhaladott rendelkezések felﬁlvizsgélatéra.lgg

2.3.A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

A 101. cikk alkalmazhatosdganak elofeltétele a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségének megallapitasa. Ehhez az Eurdpai Unid Birdsaga egy objektiv, jogi és ténybeli
alapokon nyugvo mércét dolgozott ki.? Azon megallapodasok esnek a cikk hatdlya ala,
melyek esetén elére lathatd azok kozvetlen, kozvetett vagy potencialis hatasa, melyek a
tagallamok kozotti kereskedelem aramlasat befolyasoljak. Ezen hatas alapjan felmeriil annak
a veszélye, hogy azok a tagallamok kozotti egységes piac létrehozasanak gatjat képezik.
Annak tovabbi mérlegelése is sziikséges, hogy meghatarozott termékek vonatkozasaban
alkalmas-e a rendelkezés a piac tagallamok mentén valo felosztasara. Utobbira hivatkozott

példaul a Bizottsag a Football Association Premier League iigy kapcsan is. A rendelkezések

196 K ABURAKIS et al., British pubs... im. 322.

7 HuLsMANN, Exclusive. .. im. 36.

19 JANSSEN, Copyright... im. 133.

199 \/AN RoMPUY Ben, Premier League fans in Europe worse off after Murphy judgment.
http://kluwercompetitionlawblog.com/2014/05/06/premier-league-fans-in-europe-worse-off-after-murphy-
judgment/ (utols6 megtekintés: 2016.10.17).

200 1966. junius 30-i Société Technique Miniére (L.T.M.) kontra Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.) itélet C-
56/65, EU:C:1966:38. 236.
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jellegiiknél fogva birnak azzal a hatdssal, mely alapjan alkalmasak felerdsiteni a piacok
nemzeti hatarok mentén valé tagoltsagat.*

Az unids versenyjog alkalmazhatdsagat onmagéaban nem alapozza meg az a tény, hogy egy
musor egy masik tagallamban 1évé fogyaszté szamara elérhetové valik. Ugyanakkor
feltehetdleg érinti a tagéallamok kozotti kereskedelmet az értékesitd altal jogainak olyan
jellegti értékesitése, ahol a vevoi oldalon egy masik tagallamban honos fél jelenik meg. Még
valosziniibb az ¢érintettség, ha utdobbi fél mas tagillamban 1évé vevd részére
tovabbengedélyezi a jogoka‘[.202

A Bizottsag az UEFA Champions League kozvetitési jogainak kollektiv értékesitésének
iigyében is kitért a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére. Rogzitette, hogy a legjobb
eurdpai klubok részvételével zajlo versenysorozat kollektiv értékesitési megallapodasali
nyilvanvaldéan érintik a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Ugyanakkor a klubok egyéni
értekesitése, illetve nem kizardlagos alapon torténd értékesités esetén megvaltozna a

kozvetitési jogok kereskedelmének aramlasa.?®®

2.4.Uj iranyok a kozvetitési jogok értékesitésében

A Birésag a Murphy-iigyben nem fejtette ki véleményét az itélet varhaté hatasairdl a
platformok Osszességére vonatkozdan, dm irdanymutatasul szolgilhat a jovére nézve a
Bizottsag Digitalis Egységes Piac elérésérdl szolo dokumentuma.?® Ennek 6 célkitiizései
kozott szerepel az egyének ¢€s vallalkozasok szdmara az online tevékenységeik zavartalan
gyakorlasanak lehetdve tétele, természetesen a tisztességes verseny keretei kozott. A stratégia
része a Digitdlis Egységes Piac megvalositdsa. Ennek véghezvitelét a hatdron atnyulo e-
kereskedelem el6tt allo akadalyok lebontdsaval képzelik el. Kifejezett utalast taldlunk a
teriileti korlatozasok két legjellemzObb megjelenési formajara, a geo-blockingra és geo-
filteringre. Ezek alkalmasak a belsé piacon a fogyasztok differencialasara. A Bizottsag
véarakozésai szerint ezek felszdmoladsa szamos pozitiv hatdssal jarna, tobbek kozott atlathatod
arakhoz, az e-kereskedelemben megjelend nagyobb versenyhez vezetne, a fogyasztok szamara

pedig hozz4jarulna a szélesebb valasztasi lehetéség és hozzaférés kialakulasdhoz.?%

201 COMP/C.2/38.173... im. 31. pont.

202 A M. WACHMEISTER, Broadcasting... im.

203 COMP/C.2-37.398... im. 133-135. pont.

204 COM(2015) 192 final (A Digital Single Market Strategy for Europe - Analysis and Evidence) 2015.05.06. [a
tovabbiakban: COM(2015) 192 final...].

% COM(2015) 192 final... im. 3.0, 21. , 24.
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3. Sportkozvetitési jogok értékesitése és a magyar versenyjog

3.1.Bevezetés

A szocialista idészakban a sport alapvetden allami iranyitas alatt allt. A Magyar Televizio
egyeduralma jellemezte a piacot, a kozvetitésekért ellenértéket nem fizetett. Ezen
gyakorlatanak a rendszervaltozast kdvetden sem vetett véget. Raadasul az MTV mint médium
az allamhoz lazdbban kapcsolodd sportszovetségek és sportegyesiiletek bevételeibdl is
részesedni kivant, a televizios kozvetités révén megemelkedett szponzoralasi lehetdségekre
hivatkozva. A médiatdrvény 1étrejottét megel6zo vitak a kizardlagos allami televizid koranak
végét, illetve a kozszolgalati és kereskedelmi televizidk létrejottét vetitették eld. Nyilvanvalo
volt, hogy a kozvetitési jogokkal kapcsolatos gyakorlat is véltoztatisra szorul. A
sporttdrvények sordban az 1996. évi LXIV. térvényt®®, majd a 2000. évi CXLV. torvényt™®’
kovetéen elfogadott a 2004. évi 1. torvény’® mar megfeleléen érvényesiti a versenyjogi

ktive:telményeket.209

3.2.A sportszovetség vallalkozasi minésége

A tisztességtelen piaci magatartas ¢és versenykorlatozas tilalmardl szoloé torvény (a
tovabbiakban: Tpvt) 11 § alkalmazhatosaganak feltétele, hogy a versenykorlatozo
megallapodas vallalkozasok kozott jojjon létre vagy vallalkozasok egyesiilési jog alapjan
1étrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének vagy egyéb szervezetének dontését
valositsa meg.210 A vallalkozas fogalma 0nalld versenyjogi értelmezéssel bir, mely
elofeltételezi valamilyen gazdasagi tevékenység végzését. Habar még nem Keriilt a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) elé kifejezetten sportkdzvetitési jogok értékesitésével
kapcsolatos  ligy, egyéb esetekben tett megallapitdsai alapjdn korvonalazhatéak a
jelentéstartalmak.

A versenyhivatal egy Osszefonodas engedélyezésére iranyulod esetben?! rogzitette azon
résztevékenységeket, melyek a professzionalis labdarugason, mint iizleti tevékenységen beliil

bevételképzd hatassal birnak. Ezek kozott a televizios kozvetitési jogok értékesitése is

261996, évi LXIV. torvény a sportrol.

272000. évi CXLV. torvény a sportrol.

28 7004. évi I. torvény a sportrol [a tovabbiakban: Stv].

29 SARKOZY Tamas: Magyar sportjog — az ij Polgdri Torvénykényv utan. (Budapest: HVG-ORAC Lap-és
Konyvkiado Kft., 2015 [a tovabbiakban: SARKOZY: Magyar...] 54., 62.

2101996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozés tilalmarol 118§.

211 \/J-104/2002/17. FOTEX Els6 Amerikai Magyar Fotoszolgaltatasi Rt és a FTC Labdarugo és Sport Kft
kozotti 0sszefonodas engedélyezése, illetdleg atmeneti iranyitas idétartamanak meghosszabbitasa targyaban
hozott hatarozat. [a tovabbiakban: VJ-104/2002/17...].
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emlitésre keriil.?*?

Ugyanakkor kitérnek a professzionalis sport kétarcusagara, mely az iizleti
tevékenységet megvaldsitasa mellett a csapatok kozotti sportversenyt is magaban foglalja,
rogzitve, hogy utobbi nem lehet versenyfeliigyeleti eljards targya. Felhivtdk a figyelmet arra
is, hogy a magyar sportéletben a ketté koOzotti hatarvonal elmosddott, elvalasztasuk
nehézségekbe iitkozik. Azon bevételek tehat, melyek a felsorolt tevékenységek folytatasara
vezethetdek vissza, kozvetlen kapcsolatban allnak a véllalkozas gazdasagi tevékenységével. ™
A sportszovetség fogalmat, illetve az éltala folytathatd tevékenységet a sporttdrvény hatarozza
meg.214 Ezek olyan jogi személyiséggel felruhazott kiilonds formaban mikodé egyesiiletek,
melyek tagjai sportegyesiiletek, illetve sportvallalkozasok. A sportszovetséget meghatarozott
sporttevékenységek korében a tagok érdekvédelmének biztositasara, illetve szdmukra
szolgaltatdsok nyujtasara és nemzetkdzi kapcsolatok lebonyolitasara hozzak 1étre. A torvény
rendelkezése szerint a szakszovetségeknek lehetOsége van kereskedelmi szerzédést kotni,
tovabb az adott sportagban megrendezésre keriild események tekintetében vagyoni értékii

jogokat hasznositani a sportag céljait szem elétt tartva.?*®

3.3.A relevans piac meghatarozasa

A relevans piacok ismertetése soran néhany hazai jellegzetességre hivjuk fel a figyelmet.
Amikor a miisorkészités ¢és miisorterjesztés piacat mint aru vagy szolgaltatdsi piacot
vizsgaljuk, egy tObbszereplds, szamos értéklancolatot magaban foglalé koérnyezetrdl
beszéliink.

A kereskedelmi televiziok és radiok hazai megsziiletésének kovetkezménye volt a piaci
verseny jelentkezése a média-értéklanc egyes szerepldi kozott, sét az egyes elemeken belill is.
Mara egy olyan szovevényes halozat formalodott ki, melyben a verseny nemcsak a tartalom-
eléallitokat, tartalomszerkesztéket, médiaszolgaltatokat, a terjeszté csomagolokat érinti, de a
reklamiigynokségeket is.2'° A médiaszolgaltatasi piac tovabb differencialhato az altaldnos

tematikaji kereskedelmi, valamint a tematikus televiziok kozott, tovabba ide sorolhatdak a

kozszolgalati televiziok is.2'” A tematikus csatornékon beliil izolalhat6 a sportcsatorndk piaca,

212 Yo. 15. pont.

13 Uo. 17. pont.

22004. évi 1. torvény a sportrol 19§(1).

25 Uo. 22 §(6).

216 SARKADY Ildikké és GRAD-GYENGE Aniké: A média-értéklanc szerzOi jogi vonatkozasai. (Budapest:
Meédiatudomanyi Intézet, 2012) 47-49.

217 A Gazdasagi Versenyhivatal jelentése az AV-2/2007 sz. agazati vizsgalatrol, 2009. aprilis [a tovabbiakban:
AV-2/2007...]92. pont.
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melyek esetében nem elhanyagolhat6 tényez6, milyen nyelven sugarozzak miisoraikat.'® A
keresleti piacon zajlé verseny, mely a sportkozvetitési jogok megszerzéséért folyik, joval
nagyobb kort fed le a tematikus sportcsatornakndl, hiszen azok nézettségndveld hatasat mas
csatornék is ki szeretnék hasznalni.*®

A miisorszolgaltatasi piacon jellemzdéen a free Tv és pay Tv kozott tesziink kiilonbséget.
Ugyanakkor a hazai modell sajatossagarol is emlitést kell tenniink. Eszerint az eléfizetok ugy
juthatnak hozza az egyes csatorndkhoz, ha eldtte az atviteli haléozat miikddtetdje a
miusorszolgaltatok csatornaibdl 1étrehoz egy-egy Csomagot.220

A foldrajzi piac meghatirozasa soran a nyelvi és kulturalis tényezok eltéréseibol kiindulva
tipikusan nemzeti hatdrok mentén valaszhaté el a miisorszolgaltatas piaca. Ugyanakkor
mindez tovabb szfikitheté a kérdéses miisor foldrajzi elérhetésége, lefedettsége szerint.?! A

GVH a Sportl 0Osszefonodasdnak iigye kapcsan is Magyarorszagot jeldlte meg relevans

foldrajzi piacként.’??

3.4. A kozvetitési jogok kollektiv értékesitése

Azon megallapodasok, melyek esetén a sportszovetség a tag sportszervezetek vagy esetleg
sportolok nevében és helyettiik kot szerzodést a kozvetitési jogok engedélyezésére, a kollektiv
értékesités korébe esnek. A Stv. 36 § (1) bekezdése hatarozza meg azokat a vagyoni értékil
jogokat, melyek esetében megengedett a sportszovetségek altali engedélyezés. A torvény
kifejezetten utal a televizios, radios, valamint egyéb elektronikus-digitalis technikakkal
tortend kozvetitésre, rogzitésre €s ezek kereskedelmi célu hasznositdsara. A 37 § (1) a
sportszovetséget feljogositja olyan szabdlyzat elfogaddsidra, mely az 4ltala szervezett
versenyrendszer tekintetében ezen vagyoni értékii jogokat egy bizonyos id6tartamra magahoz
vonja, annak érdekében, hogy azokat hasznositsa. A torvény leszdgezi, hogy a felhasznaloval
szerzOdést kotd fél maga a sportszovetség. A kozvetitési jogok jogtulajdonosai a sportoldk és
a sportszervezetek, igy rendelkezni kell a résziikre fizetend6 ellenértékrél is. Az Gsszegnek
elére meghatarozottnak és a jogok piaci értékével aranyosnak kell lennie, minderrdl a

szovetségi szabalyzatban kell rendelkezni. A visszaosztandd érték meghatarozasara

28 61/2006. VI. Chellomedia Programing B. V és a Sport 1 TV Misorszolgaltatd Zrt. osszefonddasa. [a
tovabbiakban: 61/2006. Vj...] 17. pont.

2% TOTH Andras, A Chellomedia/Sportl Gsszefonddds versenyjogi értékelése. (4.) Infokommunikacio és jog
2007/17., 29.

220 AV-2/2007... im. 85. pont.

21 Yo. 109. pont.

222.61/2006. Vj... im. 42. pont.
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iranymutatasként tobbek kozott a kozvetitések szamat és nézettségét, a szolidaritas elvét is
kiemeli.

Tekintettel arra, hogy ez a koncepcid megakadalyozza az egyes klubokat abban, hogy
egymassal versenyezve, egyenként kossenek szerzddést a kozvetitokkel, nyilvanvaloan
megvalodsitja a Tpvt. 11 §-ban foglalt Versenykorlétozést.223

Ezek utan egyediil a Tpvt. 17 §-ban rogzitett egyedi mentesités meriilhet fel. GVH hatarozat
hianyaban csak nagyjabol korvonalazhatéak azok a kritériumok, melyek elengedhetetlenek a
mentesiiléshez. A szerzOdés idotartama tekintetében legfeljebb harom ¢év tlinik
megengedhetonek. Lényeges, hogy a sportszervezetek kozott a kapott Osszeg valdoban
igazsagosan keriiljon elosztasra. Kritérium tovabba a nyilt palyazati eljards soran torténd
értékesités, illetve egy elvaras, hogy a szerzddés egyéb kereskedelmi jogok értékesitését,
illetve az egyéb platformokra torténé értékesitést ne akadalyozza. Ervként szolhat a kollektiv
¢értekesités mellett a versenysorozattal kapcsolatos egységes brand kialakitasahoz valo
hozzajarulas is. Az elényokbol részesednie kell a fogyasztoknak is, elsésorban jobb mindségii
kozvetitések révén.??* Lényeges tovabba, hogy a jogokat megszerz8 médiaszolgaltatd
eldvasarlasi joga ne legyen korlatlan és a piacra belépd 0j versenytdrsak részére a jogok
bizonyos mértékben elérhetéek legyenek. %

A Digi Tv 2009-es piacra Iépését kovetden tapasztalhatdé egy tendencia, mely a
sportkdzvetitések és az azokhoz kapcsolédd miisorszamok tekintetében emelkedést hozott,
emelve a sportkozvetitési jogok értékét is. Amennyiben ez a dinamikus fejlédés a jovében is
folytatbdna, nem elképzelhetetlen a az értékesitési gyakorlatot feliillvizsgald eljaras

. o 22
megindulasa.??

3.5.A tarsadalom szamara nagy jelentoséggel biro
eseményekszabalyozasa, avagy kivétel a kizarolagossag alol

Az iddbeli ¢és térbeli kizarolagossaghoz kapcsoldodnak a tarsadalom szaméra kiemelkedd

jelentdséggel bird események az ezekkel Osszefliggd rovid beszamold kérdésével

22 PRINCZINGER Péter (szerk.): Sportjog II. (Budapest: ELTE Jogi Kari Jegyzetek, 2011) [a tovébbiakban:
PRINCZINGER: Sportjog...] 387.

2% RIPPEL-SZABO Péter, A televizids sportkdzvetitési jogok hasznalatinak engedélyezésére iranyuld
szerz6dések. (8) Infokommunikacio és jog 2011/5. [a tovabbiakban: RIPPEL-SZABO, A televizids...] 189-190.

22 RIPPEL-SzABO Péter, A sportkdzvetitési jogok kollektiv értékesitésére iranyuldé megallapodasok fobb
versenyjogi aspektusai. [ a tovabbiakban: A sportkozvetitési jogok...]
http://versenyjog.com/index.php/hu/blog/182-a-sportk%C3%B6zvet%C3%ADt%C3%A9si-jogok-
kollekt%C3%ADV-%C3%A9rt%C3%A9kes%C3%ADt%C3%A95%C3%A9re-ir%C3%A1lnyul%C3%B3-
meg%C3%Alllapod%C3%A1sok-f%C5%91bb-versenyjogi-aspektusai (utols6 megtekintés:
2016.10.22.)

?%% A sportkozvetitési jogok. .. im.
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http://versenyjog.com/index.php/hu/blog/182-a-sportk%C3%B6zvet%C3%ADt%C3%A9si-jogok-kollekt%C3%ADv-%C3%A9rt%C3%A9kes%C3%ADt%C3%A9s%C3%A9re-ir%C3%A1nyul%C3%B3-meg%C3%A1llapod%C3%A1sok-f%C5%91bb-versenyjogi-aspektusai
http://versenyjog.com/index.php/hu/blog/182-a-sportk%C3%B6zvet%C3%ADt%C3%A9si-jogok-kollekt%C3%ADv-%C3%A9rt%C3%A9kes%C3%ADt%C3%A9s%C3%A9re-ir%C3%A1nyul%C3%B3-meg%C3%A1llapod%C3%A1sok-f%C5%91bb-versenyjogi-aspektusai
http://versenyjog.com/index.php/hu/blog/182-a-sportk%C3%B6zvet%C3%ADt%C3%A9si-jogok-kollekt%C3%ADv-%C3%A9rt%C3%A9kes%C3%ADt%C3%A9s%C3%A9re-ir%C3%A1nyul%C3%B3-meg%C3%A1llapod%C3%A1sok-f%C5%91bb-versenyjogi-aspektusai

egyetemben.227 A GVH 4gazatai jelentésében taldlunk wutalast arra, hogy az értékes
sportjogokhoz valé hozzaférhetdéség hianyt szenved. Néhany piaci szerepld szdva tette
ugyanis, hogy a médiatdrvényben®®® foglaltak ellenére tovabbra sem keriil lehataroldsra a
tarsadalom szdmara nagy jelentdséggel bird események kore. Ennek elmaradasa hatranyként
jelentkezik a kizarélagos joggal nem rendelkezé kozvetitOk oldalan, hiszen igy még a
sporteseményekrél késziilt rovid 6sszefoglald kozzétételére sincs lehetdségiik. 22

Az un. ,koronaékszerek” azért jelentkeznek a kizardlagossag korlatjaként, mert a
médiaszolgaltatokat, amelyeknél a lakossag legalabb husz szazaléka nem rendelkezik
hozzatéréssel, ajanlattételi kotelezettség terheli az ajanlatkérést igényld médiaszolgaltato felé.
Utobbi médiaszolgaltatd esetében feltétel, hogy a tarsadalom nyolcvan szazaléka szdmara
elérhetd legyen.®® A 2010. évi médiatorvény a Médiatanacsot jogositotta fel arra, hogy
gondoskodjon a tdrsadalom szdmara nagy jelentdséggel rendelkezd események jegyzékének

r romq 231
megszerkesztésérol.

Ennek Osszedllitdsa sordn az aldbbi szempontok irdnyadoak: az
eseményt jelentds érdeklodés ovezze, illetve a tobbi eurdpai allam szamottevd része altal
kozvetitett magyar vonatkozasi vagy vildg- vagy eurdpai szinten megrendezett verseny
legyen. Ezt kovetden a Bizottsag a részére indoklassal megkiildott listat jovahagyja, majd az
Eurépai Unio Hivatalos Lapjaban teszi kozz6. % A Médiatanacs egy tizennégy esemeényt
magaban foglalo listat tett kzz¢, mely tobbek kozott a téli és nyari olimpiai jatékokat, a férfi
labdaragd valogatott mérkdzéseit, a legjelentésebb kézilabda, vizilabda, kosarlabda és
jégkorong mérkdzéseket, a Forma-1 Magyar Nagydijanak futamat, tovabba a kajak-kenu és
uszas hazai érdekeltségli dontdit tartalmazza.?®

A kizarolagossag kapcsan felmeriild masik kérdés a sporteseményekrdl készithetd rovid

hirad4s. Ennek feltételeit szintén a médiatorvény hatdrozza meg.234

Ez a lehetéség azon
versenyekre, mérkdzésekre vonatkozik, melyeket az Eurdopai Unié valamely tagéllama
kiemelkedd jelent6séggel bird eseménynek nyilvanitott. A Magyarorszagon letelepedett
médiaszolgaltatd nem hatralhat ki a szerzdédés megkotésétdl, amennyiben kizarolagos joggal

szerezte meg valamely sportrendezvény kozvetitési jogat. Tovabbi feltétel, hogy a hozzaférést

27 SARKOZY: Magyar. .. im. 228.

28 1996. évi I. torvény a radidzasrol és a televiziozasrol 9/A§ (2010.09.06-i szdvegallapot).

229 AV-2/2007... im. 130. pont.

292010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciorol [a tovabbiakban: 2010.
évi CLXXXV. torvény...] 16 § (1) és 18 § (1).

%1 Uo. 183 § (1) . pont.

2 Uo. 16§ (3)-(4).

3 El6készitd dokumentum a tarsadalom szdméra kiemelten nagy jelentéséggel bird események kizarolagos
kozvetitési jogaival kapcsolatos nyilvanos meghallgatashoz 18.

242010. évi CLXXXV. torvény... im. 19 §.
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méltanyosan, ésszeriien és megkiilonboztetéstol mentesen kell biztositani olyan érték
ellenében, mely legfeljebb a hozzaférés lehetové tételével felmeriilé Gsszegig terjedhet. Vitas
kérdésekben a Médiatanacs barmely fél inditvanyozasara, rovid hatariddvel dont. A
hirmiisorban bemutatandd részlet a kozvetitett esemény barmely jelenete lehet, de hossza

torvényileg korlatozott a miisorszdm 10%-ara, de 50 masodpercet nem haladhat meg.

4. Osszefoglalas

A sportot ovezd kdrnyezet megvaltozasaban, annak ,,lizletiesedésében” kiemelkedd szerepet
valtozasoknak. A 1épések hatarozottan egy észak-amerikai rendszer meghonosodasat vetitik
eld, legalabbis a sportszektor jovedelmezdsége tekintetében. Habar az eurdpai sportkultiraban
momentan idegenek az észak-amerikai sportot jellemz6 megoldasok, mégis elérevetithetik az
europai professziondlis sport esetleges atalakuldsanak irényélt.235

A sportrol sz6l6 Helsinki jelentésben236 a Bizottsag felismerte a sport sajatos szerepét és az
europai sportmodell 1étét, ugyanakkor az is elmondhatd, hogy ijabban ezt a piramis strukturat
egyre tobb tamadas éri. A sportszovetségek til nagy aranyban hozhatnak meg kdzvetlen és
jelentds kereskedelmi vonatkozast dontéseket, befolyasolva ezzel a klubok helyzetét is.2" A
megvaltozatott megallapodasok eldnyt hoztak a klubok, a kozvetitk és a szurkolok szamdara
is,”® de a modositasok nem bizonyulnak elegendének a probléma megoldasahoz. A
gazdasagilag gyengébb ¢€s erdsebb klubok kozotti kiilonbség nd, igy kérdéses, hogy a
kollektiv megallapodasok mennyiben érik el céljukat.

Osszességében egy, a fogyasztok érdekét szem el6tt tartd rendszert kellene dsszeegyeztetni a
kiilonb6z6 gazdasagi érdekekkel, szem eldtt tartva az eurdpai sport hagyomanyait. Lényeges
az eredmény bizonytalansaga, egy kiegyenlitett bajnoksag a jogok értékét is noveli,
ugyanakkor a szurkolok érdekét is szolgalja. A piramis struktira nagysaga miatt felmeriilhet
annak csokkentése, atalakitasa is. Kérdés, hogy a kollektiv értékesités soran a tovabbiakban is
elég lesz-e a szolidaritdsra vald hivatkozas, hiszen annak ellenére, hogy a sportszovetségek
eloszeretettel alkalmazzak, nem elengedhetetlen a rendszer miikodéséhez. Sziikség lenne

olyan megoldasok keresésére, mely alkalmas a szolidaritdis megvalositasara, esetleg

235 \WEATHERILL: European sports. .. im. 149.

%6 COM(1999) 644 final The Helsinki Report on Sport, 1999.12.10.

2T \WWEATHERILL: European sports. .. im. 308.

%% |P/02/806. sz. iigy (Commission welcomes UEFA's new policy for selling the media rights to the Champions
League) 2003.06.03.
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elmozdulni a maér 1étezé kisérletek tovabbfejlesztése felé. Ezek kozil a fizetési sapka®®

hatékonyabba tétele hozzajarulhat a probléma megoldasahoz. Hasonloképp sziikséges lehet
egy meghatarozott Osszeg felett koltd klubokat terheld luxusado is. A jelenlegi rendszer
fennmaradésa esetén megoldast jelenthet a nagyobb hatékonysag és atlathatosag biztositasa, a
kizarolagossag kapcsan a pedig a passziv értékesitések garantdlasa. A kizardlagossag
vonatkozasdban szigoribb megkotések eldirasa is felvetddhet.

A kozvetitési jogok értékesitésébdl szarmazd bevételek ndvekedése nemcsak a Premier
League, de a Bundesliga esetében is megﬁgyelhet('i.240 Utobbi  vonatkozésaban a
Bundeskartellamt jovahagyta a 2017/18-as szezontol kezd6dd idészakra a jogok kollektiv
értékesitési  struktirajat.’*' Ugyanakkor a technika fejlédésére és a jogok értékének
novekedésére tekintettel semmi sem garantalja, hogy akar a Bizottsag, akar a tagallami
versenyhatosagok a jovoben ne kifogasolndk a bevett értékesitési modszereket, alapvetd

valtozasokat hozva a kozvetitési jogok kereskedelmében.

239 COAKLEY és DUNNING: Handbook. .. im. 164.

0 DFL tiberspringt erstmals Milliarden-Marke bei nationalen Medien-Rechten pro Saison durchschnittlich 1,16
Milliarden Euro ab 2017/18 http://www.bundesliga.de/de/dfl/dfl-ueberspringt-erstmals-milliarden-marke-
bei-nationalen-medien-rechten-pro-saison-durchschnittlich-1-16-milliarden-euro-ab-2017-18-agmdsp.jsp (utolso
megtekintés: 2016.10.29).

21 B6-32/15 Vermarktung der medialen Verwertungsrechte an FuBballspielen der Bundesliga und der 2.
Bundesliga ab der Saison 2017/2018, 2016.04.11.
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http://www.bundesliga.de/de/dfl/dfl-ueberspringt-erstmals-milliarden-marke-bei-nationalen-medien-rechten-pro-saison-durchschnittlich-1-16-milliarden-euro-ab-2017-18-agmdsp.jsp
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