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ol ..] kétségteleniil jelentékeny korldtozdsa a
sajtdszabadsdgnak; de hdborii esetén e korldtozdsok
sziikségesek; és e korldtozdsok mellett is fennmarad
a sajtdszabadsdg legfobb elve, hogy a gondolatkizlés
nem tétetik eldzetes engedélytdl fiiggdvé [...]”

[Kivételes hatalomril szolo torvény
miniszterelnéki indokoldsa.

Képviseléhdzi Iromdnyok,

1910. XXII. kotet, 633. szdmii iromdny, 16. ]

wl-..] béklyokba kitik mdr a gondolatot is, nem
ldtott alakok, nem ldtott szellemek, feleldsség nélkiil,
[feleldsségre nem vonhatdok. Nincs, akit eldszdlitson az
ember, ha megfojtjia a gondolatokat és megfojtja a
kozérdeki kérdések vitatdsdt a sajtéban [...]”

[Zboray Miklos felszélaldsa. Képviseldhdzi Napls,
1910. XXVI. kitet, 472-473.]






Eloszé

Az emberiség torténelme sordn szdmos hdbord, természeti csapds, jarvany irtdk feliil az
egytittélés hétkdznapi normdit, szabélyait. Az ilyen kiilonleges helyzetek orvosldsdnak jogi
kereteit, rendkiviil egyszeri médon tudtdk megoldani a kézépkor és kora tjkor uralkodéi.
Abszolut uralkoddéként magukat kivételes helyzetekben a jogi szabdlyozdson kiviil helyezték,
vagyis a normdl helyzetben hatdlyos normék csak addig kotoeeék Sket, amig az dllam — vagyis
sajdt érdekiik — léte nem keriilt veszélybe. Bodin — az uralkoddi szuverenitds egyik elméleti
atyja — szerint ,,bdr a szuverént kéti a jog, rendkiviili helyzetekben nem koteles betartani sajdt
igéreteit s a jog kototrségeit.”!

Az 3llamfd és a jog viszonydnak ilyetén felfogdsdban jelentds valtozdst idéztek el6 a hosz-
szt XIX. szdzad? eseményei. Az dllamrél alkotott kordbbi kép gyokeres véltozdsokon ment
keresztiil.

Egyre szélesebb korben deklardltdk az egyének és kozosségeik alapvetd jogait,® amelyeket
az 4llam koteles tiszteletben tartani, s6t egyes jogok esetében mdr azok intézményi kereteit is
biztositania kellett.

Ugyancsak hatdst gyakorolt ezen szemléletre az ipari forradalom, amely jelentds gazdasigi,
tarsadalmi, geopolitikai véltozdsokat eredményezett. Ennek kovetkezménye a tomegtermelés
kialakuldsa, amelynek koszonhetSen 6ridsi nyersanyagigény jelentkezett, mely a nagyhatal-
mak figyelmét ismételten a meglévd és lehetséges gyarmatok, illetve a gyarmati rendszer djra-
osztdsa irdnydba forditotta. Ennek okdn, egyik nagyhatalom sem kivdnt kimaradni az 4j te-
rilletek megszerzésébdl, a meggyengiilt nagyhatalmak gyarmati teriileteinek djraosztdsibol.
Emellett a tomegtermelést nagy mennyiség(i drufelesleg kovette, melynek dj piacokat kellett
taldlni, amely torekvés szintén a harmadik vildgban kifejtett er8szakban nyilvinult meg.*

A megjelent technolégiai djitdsok révén — tavird, telefon, rddié — jelentésen felgyorsult
az informdciédramlds, amely kovetkeztében a nyomtatott sajté roviddel az események utdn,
vagy akdr mdr kozben is olyan adatokhoz juthatott, amelyekre kordbban napokat, heteket
vagy akdr hénapokat kellett varni. Ennek okdn akdr szinte valés idében tudott kdzvetiteni
informdcidkat az olvaséihoz.

Ezen tényez8k a XIX. szdzad végére ténylegesen globdlissd tették a gazdasdgi kapcsolato-
kat, a nagyhatalmak politikai jatszmdinak sakktdbldja pedig immdr kiterjedt a teljes globusz-
ra, mely a vesztfiliai — multipoldris — vildgrend ethoszdnak, vagyis a nagyhatalmi egyensuly
elvének koszonhetéen dllanddan forrongott.

Ezek egyiittese jelentésen dtalakitotta a hadviselést, valamint az dllam védelmével kapcso-
latos kihivdsokat is. A hadviselés teriiletén megjelend modern eszk6zok révén az egyes had-

1 Paczoray Péter: Bevezetés. Carl Scamrt: Politikai teoldgia. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1992.
2 John Lukacs: A XX. szdzad és az tijkor vége c. milivében (Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 2006.) a XIX. szdza-
dot 1815-t8l 1914-ig szdmolja, mig E. J. HoBsBawM hdromkétetes munkajéban (A forradalmak kora 1789-1848,
A téke kora 1848—1875, A birodalmak kora 1875—1914), a Nagy Francia Forradalomtél szintén az elsé vilighdbora
kitdrésének évéig.

3 ANagy Francia Forradalom idején az Emberi és polgér jogok nyilatkozata, az Amerikai Egyesiilt Allamok
elsé 10 alkotmdnykiegészitése, az amerikai Bill of Rights, Magyarorszdgon esetében az 1848-as dprilisi torvé-
nyek jogkiterjeszté rendelkezései, valamint a dualizmus idején kibocsdtott szdmos jogszabdly ide sorolandé.

4 Gondoljunk itt a japdn és kinai kikdtdk erészakos megnyitdsdra az 1840-es és 1850-es években.
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seregek akecié rddiusza jelentésen megnévekedett, a mozgdsitdsi id6 toredékére csokkent, az
utasitdsi ldnc lerovidiilt, a tdjékoztatds felgyorsult, valamint az 4j tipust harcmodorok okdn
az dllamot és polgdrait barhol és barmikor potenciilis veszélyforrdsok fenyegették.

Az abszoltt uralkodék hatalmdnak jelentds korldtozdsdval, tovabbd az alapjogok biztosi-
tasdval jelent8sen csokkent az dllam mozgdstere, amely korldtok vésziddszakokban mdr-mar
az dllam létét fenyegették, mivel annak a megviltozott viszonyokra valé reagilasi képessége
jelentésen csokkent. A megolddst a kiforrott vagy kialakuléban 1évé jogdllamok tekintetében
kizérélag alkotmdnyos keretek kozott lehetett megtaldlni, kialakitani. Ennek médja lett a
végrehajt6 hatalom szdmdra biztositott kivételes hatalmi felhatalmazds, amely alkotmdnyos
keretek kozott lehetdvé tette a végrehajté hatalom szdméra tobbek kozott az alapjogok kor-
ldtozdsdt akdr torvény ellenében is, koztiik a sajtészabadsdgot, amely a fentebb felvillantott
fejlédése kovetkeztében a hdbord sordn létrejové hadviselési érdekeket potencidlisan veszé-
lyeztette, tovabbd a kozigazgatds hatékonysdgdnak novelését, militarizaldsit, az egyes donté-
sek meghozataldnak gyorsitdsit.

Magyarorszdgon a XX. szdzad elsd évtizedének kozepére érett meg az igény egy teljes kor(i
felhatalmazdsi rendszert tartalmazé torvény megalkotdsira. A kordbbi sporadikusan megje-
lend szabélyok visszaélésekre adtak lehetdséget, amely az G.n. darabont-kormdny ténykedése
sordn ki is csticsosodott, emellett ekkor mdr a bécsi udvar is elvirta az ilyen jellegti szabalyok
megalkotdsdt. Hosszti vajudds utdn, 1912-ben keriilt sor a torvény elfogaddsira, amelynek
— mint minden hasonlé tipust térvénynek — sarokpontjait jelentették az alapjog korldtozé
rendelkezések.

A felhatalmazdsi torvény alkalmazdsa alig mdsfél évvel megalkotdsa utdn sziikségessé is
valt, hiszen a XIX. szdzad kezdetétdl meginduld — a fentebb mar emlitett — folyamatok, meg-
dllithatatlanul az elsé vildghdbora kataklizmdjahoz vezettek.

Eme t6rvény felhatalmazdsa kiterjedt a sajt6jog, a sajtészabadsdg teriiletére, ily médon
pedig — az éppen a hdbort évében elfogadott sajtétérvény révén —, a liberdlisnak mondhaté
sajtoszabdlyozdst, alapjaiban irta feliil a hdborus jogalkotds.

Napjainkban az elsé vilighdborus szabdlyozds jelentésége abban 4ll, hogy gyakorlati min-
takat nyujthat a jogalkotdsnak, hiszen a nyugati dllamok a jelen évtizediinkben kibontakoz
biztonsdgi kihivdsok® okdn ismét vissza-visszatekintenek az esetiikben tartésan és széles kor-
ben pont a két vildgégés sordn alkalmazott, kivételes hatalmi szabdlyokra is.

A jogszabélyalkot$® az alkalmazandé jogszabdlyok kozott gyakorlati tapasztalatok hidnyd-
ban, az alapjogok kiszélesedett korében sok esetben csak sotétben botorkdl, ahol megprébél
életet lehelni olyan jogszabdlyi gépezetbe, amely szerkezet fogaskerekei az elmult évtizedek
békedllapota, valamint az dllam elhanyagolt védelmi kapacitdsai miatt, részben vagy egész-

5 Ezen folyamatok kéziil kiemelkednek: az arab tavasz kovetkeztében a Kozel-Keleten keletkezd hatalmi r,
amelyet t3bb versengd szervezet prébalt betslteni, ezek koziil a legismertebb az Iszlim Allam, vagy az évszéza-
dok 6ta nem ldtott migrdciés hullim, amely gazdasdgi kihivdsokon tul jelent8s védelmi, biztonsdgi — jelenleg
megoldhatatlan — problémadt jelent az érintett dllamok szdmdra, valamint Oroszorszdg hatalmi prébalkozasai,
amelyek — a Krim-félsziget annektdldsa utdn — egyre nagyobb fejtdrést és mar-mdr hideghdborts hangulatot
teremtenek a NATO tagéllamoknak és Oroszorszdg kozott. A fenti folyamatok védelmi és biztonsdgi jogi ki-
hivésait Id. bévebben: Farkas Addm: Tévelygések fogsigaban? Tanulmdnyok az dllam fegyveres védelmének egyes
Jogtani é dllamtani kérdéseirdl, kiilonds tekintettel Magyarorszdg katonai védelmére. Budapest, Magyar Katonai
Jogi és Hadijogi T4rsasdg, 2016.

6 Szdndékosan keriilom itt a jogalkot6 kifejezést, mivel ez alatt kifejezetten a jogalkotdsi hatdskér jogosultjdt
értem, mig a gondolatmenetben sokkal inkdbb a napi munkdt végz6 kodifikdtor nehézségeire kivdnok utalni.
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ben berozsddsodtak. Ezen viszonyok kozott jelenthet a jogszabdlyalkotd, a kutaté szdmdra
gyertyafényt a gépezet dtvizsgdldsa sordn a torténelmi — pozitiv és negativ — tapasztalatok
megismerése, a kordbbi mintdk fellelése, értelmezése és szitkség szerinti esetleges meggjitdsa.

Jelen forraskotet céljdc is ebben ldtom, hogy az elsé vildghdborus kivételes hatalmi felha-
talmazds sajtora, sajtdjogra, sajtdszabadsigra vonatkozé hatdsdt vildgosan, objektiven tiik-
rozze vissza. A kotetben kozolt forrdsanyag ugyanis részleteiben is megmutatja, hogy milyen
eszkozokkel élt a felhatalmazds birtokosa - vagyis a kormdny - abbél a keretbdl, melyet a
torvényhozé még a béke iddszakdban megteremtett szimdra a veszélyek lekiizdése érdekében.

A kotet 8sszedllitdsa sordn a jogszabdlyokon’ tdl igyekeztem dsszegyfjteni a korszak jelen-
t6sebb sajtdval, sajtoszabadsdg korldtozdsdval kapcsolatos képvisel6hdzi beszédeit, valamint
minisztertandcsi jegyz6konyveit, amelyek révén drnyaltabbd vilik a felhatalmazds gyakorld-
sanak patolégidja.®

Ezeken tilmenden, két bevezet$ tanulmdny probél egyfajta ttjelz6ként szolgdlni a kotet-
ben taldlhaté forrdsok kozott, megismertetve a Tisztelt Olvasét a korszak torténeti, politikai
eseményeivel, jogi folyamataival és azokbdl levonhaté lehetséges kovetkeztetésekkel.

A fenti célokon tdl, reményeim szerint a kotet hasznos és értékes olvasmdnyt jelent olyan
olvasok szdmadra is, akik nem szakmai (tudomdnyos, gyakorlati) tevékenységiik keretében,
hanem a széles 14t6kor(i, miivelt, de e téren laikus olvasé indittatdsdval veszik kézbe a kotetet.

Gydr, 2016. szeptember 30.

Kelemen Roland

7 Az 1848 és 1989 kozotti iddszak sajtdjogi jogforrdsainak online adatbdzisa elérhetd a Médiatudomdnyi In-
tézet honlapjdn. Ld. b8vebben: PAAL Vince (szerk.): Magyar sajidjogi szabdlyok annotdlt gyiijteménye 1848—1989
(http://memi.hu/).

8 A kétet a forrdsokat eredeti irdsmdd szerint tartalmazza és csak ott tartalmaz helyesbitéseket, ahol a meg-
értés szempontjabol sziikséges.






Farkas Addam

A védelmi érdekek sajitossdga és jelentGsége
a dualista Magyarorszagon, kiilonés
tekintettel a hdborus jogalkotdsra

Bevezetés

Az 1867-es kiegyezéssel létrejovs Osztrdk-Magyar Monarchia dualista dllamdrdl, melyben
Magyarorszag visszanyerte alkotmdnyossigdt, a Lajtdn tdl pedig elnyerte azt, rendre lejegyzi
a koztorténetirds és a szaktoreénetirds is — legyen az jogtorténet, vagy éppen hadtérténet —,
hogy létrejoteében nélkiilézhetetlen szerepet jdtszott a nagyhatalmi és ezen beliil kiilondsen
a katonai érdek is.

Arrél azonban mar kevesebb sz6 esik, hogy ez a fajta fegyveres védelmi jelleg - vagy ha tgy
tetszik védelmi érdek -, egyben a legnagyobb vitdk és alkotmdnyos aggdlyoktdl sem mentes
politikai krizisek egész csokrdnak szolgéltatott alapot a dualizmus fennélldsa alatt, s annak
minden korszakdban kidjult a genezistdl, a ,boldog békeid6k” nyugalmadn 4t, a hdbors fel-
késziilésig.! Hasonl6an ritkdn emlékeziink meg arrél, hogy bir a Monarchia idészakénak jé
részét a ,.boldog békeiddk ™ néven aposztrofiljuk, annak egészét dthatotta egyfajta fejlédési és
fejlesztési kényszer az dllam fegyveres védelme terén, aminek éppugy kivaltdja volt a jogéllam
fejlédése és feladatrendszerének gyarapoddsa, mint a nemzetkozi hatalmi kérnyezet, a migrd-
cids jelenségek, vagy a kiilonb6z6 témegesedni vagyé politikai mozgalmak egyre érezhetébb
megerdsodése.

Ebben az idészakban a védelmi érdek tehdt nem kozvetleniil csak a nagyhatalmi jatszmék
miatt volt kimagaslé jelent6ség(i, hanem azért is, mert egyszerre kellett megteremteni a pol-

1 Ebbdl a kérbdl példaként emlithetd a katonai biintet8jog és igazsdgszolgdltatds szdmos kérdése épp ugy,
mint a katonai hatdrérvidék polgdrositdsinak folyamata, az ttlevéliigyhoz és hatdrrendészethez kapcsol6dé ha-
talmi tevékenység, vagy épp a hdboru esetére sz616 kivételes intézkedésekrdl sz6l6 torvény megalkotdsdnak ko-
riilményei. Ezek tekintetében 1d. Farkas Addm: Adalékok egy rendszerviltast kovetd politikai gesztus megité-
lés¢hez. In: SzoBoszra1-Kiss Katalin — DELI Gergely (szetk.): Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mibdly tiszteletére.
Gydr, Universitas-Gydr Nonprofit Kft., 2014, 148—161. FArRkAs Adam: A dualizmus katonai biintetdjogi vitdjd-
nak nyitdnya. Justum Aequum Salutare, 2014/4. 101-111. Farkas Addm — KeLEMEN Roland: A magyar katonai
biintetéjog a 19. szdzad mésodik felét8l az 1912-es nemzeti jogalkotdsig. Szakmai Szemle, 2016/1. 171-184. Far-
kas Addm — KeLemen Roland: A polgdri Magyarorszdg katonai biintetdjoganak és igazsigszolgdltatdsinak torténeti
vdzlata 1867-1944: Tanulmdnyok a katonai joghistdria korébil. Gy6r, Széchenyi Istvin Egyetem Batthydny Lajos
Szakkollégium, 2015. SZENTGYORGYVARI Tamds: A hazai idegenrendészeti jog vizsgdlata a 20. szdzad elsd évtize-
deiben, kiilonds tekintettel a hatdsdgi szervezet bemutatdsdra. Gydr, Széchenyi Istvdn Egyetem Batthydny Lajos
Szakkollégium, 2015. KELEMEN Roland: A hébort esetére sz016 kivételes intézkedéseket tartalmazd 1912. évi
LXIII. tdrvény orszdggy(ilési vitdja és sajtévisszhangja. Parlamenti Szemle, 2016/1. 70-91.

2 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a ,boldog békeid6k” megfogalmazds alapjdt inkdbb az adta, hogy ez
id8 alatt az eurdpai nagyhatalmak nem bocsdtkoztak egymdssal fegyveres sszeiitkozésbe. Ez azonban messze
nem jelentette azt, hogy szerte a nyugati vildg érdekszférdiba tartoz6 glébuszon ne lettek volna nagyszdmu fegy-
veres incidensek, vagy azt, hogy ne élénkiiltek volna meg az dllamhatdrok ellenérzésének szigoritdsat indokol6
migrécids folyamatok, illetve azt, hogy ne kellett volna Eurépa-szerte szimolni az elsésorban baloldali mozgal-
mak erételjes megerésodésével, vagy a nemzetiségi ellentétek kiélez8désével.
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gdri jogallam igényeinek megfelel6 — tehdt mar nem a hadsereg kizdrélagos dominancidjin
alapuld, hanem funkciondlisan tobb szervezet és tobb minisztérium kozott megoszlé — fegy-
veres védelmi rendszert, valamint egyidejlileg meg kellett felelni a véltozé politikai és bizton-
sdgi kornyezet teremtette kihivdsoknak is.

A védelmi érdekek és azok szabdlyozdsa tehdt a folyamatosan vdltozé kornyezet miatt a
dualizmus egész idészakdban meghatdrozé jelentéséggel birt. Ez a fontossdg a hdborihoz, a
kiélez6d8 nemzetiségi fesziiltségekhez és a kitorni kész forradalmi indulatokhoz kozeledve
»csak” felerésodott, igy véltva ki a ,legrosszabbra” valé felkésziilést, vagyis a kivételes hatalmi
felhatalmazds torvényi kereteinek megaddsdt és a hdborus jogalkotdsra valé felkésziilést.

A dualista dllam fegyveres védelmét formalé eréterek

A XIX. szdzad vége és a XX. szdzad els§ fele a totdlis dllam,? a totalitarizmus és a totdlis hi-
bortk kordval esik egybe. E hdrmassigot szdmos kiséréjelenség dvezte, melyek mindegyike
igy, vagy gy, de kihivést jelentett a fegyveres védelem terén. A hadviselés és még tdgabban a
fegyveres védelem vonatkozdsdban ez az id8szak tehdt pdrjdr ritkitéan intenziv és valtozdsok-
kal teli volt, akdresak az dllam fejlédése, differencidléddsa tekintetében.

Az dllam pdratlan hatdskorbéviilése, funkciondlis gyarapoddsa és persze szervezeti diffe-
rencidléddsa mdr 6nmagdban is kikényszeritette a fegyveres védelem korszakos valtozdsait.
Ezen tényezd mellett azonban szdmolni kellett ebben az idészakban szdmos tovabbi induk-
cids tényezdvel is.

Ez az idészak egybeesett a birodalmak kordnak alkonyédval, vagyis a régi — a tSbbnem-
zetiségli, de egy nemzetek felett 416 elit dltal vezetett birodalmi érdekek — és az Gj — egy-
részrél 6ndllésodni akaré nemzetdllami torekvések, mdsrészrdl pedig az elitvéltdsra torekvd
politikai (tomeg)mozgalmak jelenségeinek — harcdval. Azt is mondhatndnk, hogy ezekbe a
koriilményekbe bele volt kédolva a fegyverek szava, hiszen mikozben a birodalmaknak meg
kellett kiizdeni sajdt tobb eredjli — hiszen egyrészt nemzetiségi, masrészt politikai mozgalmi
— belsé kihivdsaival, akézben a hatalmak versenyében is tartaniuk kellett magukat egymadssal
szemben mindazon harcok és hdbortk sordn, melyeket az elsé vilighdboru prébdiként, vagy
el6zményeiként, egymds ellen is vivtak a szinfalak mogott.

Ezek a tényez8k tehdt 6nmagukban is megkérddjelezhetetlen orienticiét mutatd erdterek-
ként jelenitheték meg, hiszen az dllam — totédlis — onfejlédése mellett a birodalmak kordnak
vége egylitt jart a klasszikus birodalmi érdekhdbortikkal, egy fegyverkezési versennyel, a bi-
rodalmakon beliili nemzeti torekvések féken tartdsdval, valamint az 4j politikai (tdmeg)moz-

3 Kiemelendd e tekintetben, hogy a totdlis dllam és vele a totdlissd vdlé védelem igénye nem tévesztendd
oOssze a totalitarizmussal, amely mdr a totdlis dllam diktatérikus elkorcsosuldsdt jelenti. A totdlis 4llam e korben
helyesen Carl Schmitt tézisei szerint mint a modern dllamnak a tdmegesed demokracidval, illetve a parlamen-
tarizmus kiteljesedésével jéré politikai fejleteségi szintje. Errdl bdvebben Id. Carl Scumrrt: A politikai fogalma.
Budapest, Osiris — Pallas Stidié — Actraktor, 2002. A totdlis dllam és a totalizdlodé védelem viszonyrendszerérdl
Id. Farkas Addm: A totdlis 4llamedl a rotdlis hdboran 4t a totdlis védelemig. In: Farkas Addm: Tévelygések
Jfogsdgdban? Tanulmdnyok az dllam fegyveres védelmének egyes jogtani és dllamtani kérdéseirdl, kiilonos tekintettel
Magyarorszdg katonai védelmére. Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasdg, 2016. 115-142.

A totalitarizmus elhatdroldsa érdekében Id. Hannah ARENDT: A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurdpa
Kényvkiadé, 1992. Cs. Kiss Lajos: A totalis dllam elmélete és mitosza. Vildgossig, 2010. Osz, 19-40. Cs. Kiss
Lajos: Totalitarizmus-tapasztalat kiils8 és belsé néz8pontbdl. Jog, dllam, politika, 2013/4. 3-25.
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galmak megerdsodése dltal jelentett legitimitds fesziiltséggel is.* Mindezekre pedig rdtevédott
még a globdlis kapitalizmus kibontakozdsa, illetve az egyes térségek destabilizdciéja miatti
erdteljes gazdasdgi migracid, amely az dllamhatdr jogi értékelésének, valamint a hatdrdrizet
megujitdsahoz, tovabbd a hatdrrendészet felerdsodéséhez vezetett el.

Az els6 polgéri id8szakban tehdt az dllam (1) a hdboriis kihivis és fegyverkezési verseny, (2)
a nemzetiségi torekvések, (3) a politikai (tomeg)mozgalmak, (4) a gazdasdgi migrdcid, vala-
mint (5) az dllam totdlis dllammd valé onfejlédése dltal képviselt erbterek kozti szoritdsban
helyezkedett el, melyek sziikségképpen determindltdk a fegyveres védelem megujitdsit, diffe-
rencidldsdt és megerdsitését, tovabbd egy politikatorténetileg is meghatdrozé korszak intenziv
véltozdsait.

[ Allam és
Allami annak fegyveres

onfejlédés L~ védelme

Politikai tomegmozgalmak }

Habors

fenyegetés

Nemzetiségi
Migriciés ellentétek
nyomads

Az dllam fegyveres védelmére hatd kibivdsi eréterek a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején felében. (sajit szerkesztés)

A haborus kihivds azt is mondhatndnk, hogy a ,boldog békeidék” elnevezés ellenére, dllan-
dé része volt az eurdpai birodalmi jitszmdnak a gyarmati érdekek és a hatalmi status quo
fenntartdsa miatt. ,A vildggazdasdg, melynek fejlédési tempdjdt a fejlett és fejlédd kapitalista
koézpont orszdgai hatdroztdk meg, szinte magdtdl értetddden alakult Ggy, hogy a »haladd«
orszdgok diktéltak az »elmaradottaknak«: vagyis magdtdl értetédden jott létre a birodalmi
megosztottsdg. [...] Kevésbé trividlis értelemben az dltalunk térgyalt korszak nyilvdnvaléan
egy 4j tipust birodalomnak, a gyarmatbirodalmaknak a korszaka.” Valami azonban a klasz-
szikus nyugati abszolutizmus id8szakdhoz mérten megvaltozott, mivel a gyarmatbirodalmak

4 Vo.: ZARAR Péter — KozARt Jézsef: A ,hosszi” 19. szdzad (1789-1914). In: SaramonN Konrdd (szerk.):
Vildgtorténet. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2011. 733-961. Ortega Y GASSET: A tomegek ldzaddsa. Budapest,
Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1938.

5 Ehhez kapcsolédva 1d. Somoay1 Eva: Abszolutizmus és kiegyezés 1849—1867. Budapest, Gondolat, 1981.
GERGELY Andrds — SzAsz Zoltdn: Kiegyezés utdn. Budapest, Gondolat, 1978. MERENYI Ldszl6: Boldog békeiddk.
Budapest, Gondolat, 1978.

6  E.J. Hosssawwm: A birodalmak kora. Budapest, Pannonica, 2004. 61-62.
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mér nem egyszeriien exportdltdk a tirsadalmi fesziiltséget egy kozos — hdborus — ellenségkép
megteremtése, valamint a gazdasdgi el6nyszerzés érdekében, hanem ténylegesen a vildg felosz-
tasdra torekedtek és ekozben szdmos népet és nemzetet nyomoritottak meg, hatalmas fesziile-
ségeket felhalmozva a nemzetiségi torekvésekben és az antiimperialista protestdldsi formakban
éppugy, mint a nagyhatalmi koncert szinpaddn és szinfalai mogott zajlé jatszmakban. Ennek
hatdsai hazdnk térségét fokozottan érintették, ahogy err6l Andrdssy krénikdsa is beszdmol
a kovetkezékben: , Tudnunk kell, hogy a kiiliigyi helyzet nem volt aggilytalan. Orszdgunk
keleti hatdrdn Romdnidt az egymdst kovetd palota-forradalom, dllamesiny és plebiscitum oly
vélsigba sodortdk, melynek kimenetelét az Gjon valasztott fejedelem merész reformjai még
kétségesebbé tették. Délen Szerbia forrongott. Nyugaton pedig Luxemburg miatt komoly
osszelitkozés késziilt a franczia és porosz érdekek kozt.”” Ezek ellenoldali hatdsa azonban Eu-
répa szivében kettds volt. Egyrészt hatalmas fesziiltség bontakozott ki a birodalmak kézott
a gyarmati versengés miatt, mdsrészt pedig mintha nem jutott volna ekkortdjt kell$ figyelem
az eurdpai birodalmak bels§ bajaira, s koztitk élenjaréként a két keletrdl hatdros biroda-
lom, az oszmdn és az orosz impérium hatalmi erézidjdra. Az 1870—1871-es porosz-francia, az
1876—-1877-es szerb-torok, majd az 1877-1878-as orosz-torok hdbortk csak a kezdetet jelen-
tették, melyek mellett tobb kisebb térség és kiilondsen a balkdni tlizfészek egyre intenzivebben
kezdhetett a felszin alatt forrongani az 1876-os bolgar felkeléssel, az 1885-6s szerb-bolgar
haboruaval, az 1894-1896-0s 6rmény felkeléssel, az 1896-os krétai felkeléssel, vagy az 1897-
es gorog-torok hdbordval. Ezeket a folyamatokat aztdn a lasst, de exponencidlisan er8s6dd
és fokoz6doé fegyverkezés mellett a forradalmi id8szak, majd a vildgégést megel6z6 hédbortak
évei kovették. Az 1905-6s orosz forradalmi kisérlet mdr intd jel volt a cdrizmus szdmdra,
mig az 1908-1909-es ifjatorok forradalom a tényleges hatalomviltdst, az 1910-1912-es albdn
felkelés pedig a nemzetiségi torekvések fegyveres kibontakozdsit jelentették, melyektdl az
1911-1912-es olasz-térok hdbord, vagy az 1912-1913-as és az 1913-as Balkdn-hdbordk mar
egyértelmien elvezettek az elsd vildgégésig. Ezek a kériilmények pedig, mar az elsd vildghd-
bort elétti politikai gondolkoddsban kialakitottak egy olyan korszellemet, melynek integ-
rans és természetes részét képezte és képezhette is a fenyegetettség érzése, a redlis hdborucdl
valé félelem, és ezdltal az arra valé felkésziilés igénye, melyet az elsé viligégés és annak Gsszes
kortilménye csak tovabb fokozott.

A hdbords fenyegetéssel 6sszefiiggésben azonban szimolni kellett a nemzetiségi torekvések
fokozdddsdval és erszakossd vdldsdval. Ez a problémakér kozismerten kimagaslé sulyt volt
az Osztrék-Magyar Monarchidban. Mdr az 1867-es kiegyezés is tulajdonképpen egy nem-
zetiségi egyezkedés volt a magyarsdg és az osztrak udvar kozéte. Ennek megtdrténte utdn
azonban a tobbi nemzetiség dolga, mintha elsikkadt volna. Ahogy A.J.P. Taylor irta, a Mo-
narchia létrejottével a ,nem magyar teriiletek végleg név nélkiil maradtak.”® Ennek a meg-
fogalmazdsnak a kibontakozdsit pedig egyértelmiien az erdszakos nemzetiségi torekvések
adtdk Bécs ortodox politikdjdval szemben. ,,A 19. szdzad aztdn 4j szinnel gazdagitotta a Habs-
burg Monarchia torténetét. A Birodalom népei sajdt akaratra tettek szert, amelyek ellentétbe
keriiltek egymdssal és a dinasztia fennmaraddsdval egyardnt.” — irta Taylor. Ez a védelem te-
rén egyértelmiien fokozta a politikai renddrségre vonatkozé hatalmi igényeket, a csenddrség

7 LeDERER Béla: Grdf Andrdssy Gyula grdf beszédei. Elsé kiter: 1847-1868. Budapest, Franklin Térsulat, 1891. 207.
8 A. ]. P. TayLor: A Habsburg monarchia 1809—1918. Budapest, Scolar, 2011. 13.
9 Uo. 28.
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karhatalmi jelleg(i felhaszndldsinak biztositdsdt, tovibbd a katonai tervezés vonatkozdsdban
az esetleges karhatalmi, vagy kipattané fiiggetlenségi haboru esetén felmeriild nyilt hadmd-
veleti tevékenység elldtdsanak lehetSségeit, tovabbd a mindezekhez sziikséges jogkorldtozé
intézkedések elékészitését és bevezetését. Azok a nemzetiségi harcok, melyek Eurdpa beteg
emberével, vagyis a Torok Birodalommal szemben egyre mdsra kipattantak, csak tovdbb
eszkaldltdk a kozelgd veszélyt a balkdni mozgalmak révén. Felipe Ferndndez-Armesto alter-
nativ vildgtorténetének kronolégidjaban is jelentés eseményként mutatkozik meg az 1875-6s
boszniai és hercegovinai t6rok ellenes felkelés, majd 1876-ban a bolgdrok hasonlé fellépése,
illetve a szerb és montenegréi hadiizenet a T6rok Birodalomnak." Ezekben azonban Eurépa
birodalmai nem a mielébbi — és kontrolldlt — nemzetdllami rendezés, hanem a birodalmi
status quo fenntartdsa mellett tortek lindzsdt, mivel Oroszorszdg mdr ldtvanyosan prébalt
elényt kovdcsolni a torok szétesésbdl, ami azonban nem 4llt az eurépai nagyhatalmak érdeké-
ben. Ehhez a vonulathoz tehdt hazdnk, mint az Osztrdk-Magyar Monarchia egyik alkotéfele
is felzarkézott. Ahogy Lederer Béla irta: ,A pdrisi béke fordulatot jelsl az europai nagyha-
talmaknak a portdval szemben kovetett politikdjaban. Azéltal hogy a szultdnt befogadtdk az
«europai concertbe» és birodalmit a szerz8dések oltalma ald vették, gdtat kivdntak emelni
az orosz terjeszkedés elé. Egytrtal pedig, a szerz6dés 9-dik pontja dltal, gondoskodni véltek
arrél is, hogy a porta keresztyén alattvaléinak tiirhetetlen dllapota ne provocdlja a kozbékét
veszélyeztetd Gjabb orosz beavatkozdst.”"' Tették mindezt a magyar dontéshozék ugy, hogy
egyre inkdbb sejthetd volt: a nemzetiségi fesziiltségek elementdris erével fognak felszinre tor-
ni, s a megvéltozott nagyhatalmi erétérben ez mar elég lehet a régi keretek és a régi rend — ha
ugy tetszik, a XIX. szdzadi ancien regime — szétzildldsira. Ahogy Mark Mazower irta: ,Az
albdn rebellié a balkdni er8egyensily gyokeres viltozdsait jelezte elére. Megmutatta, hogy a
torok hatésdgokkal szembeni fegyveres ldzadds sikert arathat, ezzel arra sarkallta a balkdni
dllamokat, hogy maguk is jogot formaljanak oszmdn teriiletekre. [...] Az 1912—13-as els6 Bal-
kdn-hdbortban hetek alatt elenyészett az eurépai oszmdn hatalom. Szerbia és Gorogorszdg
— a két {8 gybztes — 6ridsi teriilettel gyarapodott.”? Ez a logikailag z4r6dé folyamat pedig
el6re vetitette, hogy a kordbbi rendészeti fenyegetésként kezelt kihivds révid id6 alatt hazdnk
tekintetében is a katonai cselekvés terrénumdba léphet dt, nem beszélve arrdl a kihivdsrol,
amit az egyes mozgalmak merénylettervei jelentettek, melyek egyike végiil a vildighdbora
kirobbandsdnak tiriigye is lett.

A nemzetiségi ellentétek, a birodalmi fesziiltségek és az életszinvonalbeli kiilonbségek a
keleti periféridk destabilizdci6jét eredményezték, amely tényez8k mdr énmagukban képe-
sek voltak népességmozgdst indukdlni. Emellett azonban a t8kés viliggazdasdgi rendszer ki-
teljesedése jelentds mértékben felerdsitette Eurdpa-szerte a migrdcidt, amely szintén jelentds
kihivdsokat tdmasztott az dllammal szemben, nem kis mértékben annak (hatdr)védelmi és
rendészeti rendszerével szemben. ,,Az Egyesiilt Allamok magnesként vonzotta az eurdpai sze-
gényebb rétegeket, a nagy hdbora elétti évtizedben t6bb mint 10 millié eurdpai bevindorlé
érkezett a keleti part kikotSibe. A legnagyobb kibocsdté teriiletek (Oroszorszdg, Olaszorszig,
Osztrak-Magyar Monarchia, dsszesen 8,5 milli6 £8) mellett tobb mint mdsfél millié lakos

10 Ld. Felipe FERNANDEZ-ARMESTO: Az djkor torténete (Alternativ vildgtorténelem). Budapest, Atheneaum
2000 — Pannonica, 2001. 300-301.

11  LeDERER: i. m. (1891): 218.

12 Mark Mazower: A Balkdn. Budapest, Eurépa Kényvkiadd, 2004. 155.
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hagyta el Skandindvidt, [rorszdgot és Anglidt.”"> Ennek azonban volt egy olyan vonatkozésa
is, hogy mind a kivindorlé magyarok, mind a tdrsadalmi mozgdsok természetébdl fakaddan
keletr8l hazdnkba érkezd, vagy azon dthaladni kivdné csoportok tekintetében sziikségszert
volt az dllami kontroll megerdsitése.

Nem lehet emellett arrél sem megfeledkezni, hogy mind a vildggazdasdgi rendszer kitelje-
sedése, mind a technikai és tdrsadalmi véltozdsok rohamléptei gydkeresen hatottak a polgdri
eszmeiség talajin kibontakozé 4j politikai irdnyzatok terjedésére, tomegesedésére is. A poli-
tikai (tomeg)mozgalmak jelentette kihivds a népek tavasza éta kiemelt biztonsdgi kockdzatot
jelentett az eurdpai birodalmak j6 részére nézve. Bismarck Kulturkampf-ja épp tgy igazolja
ezt a tételt, mint a kiilonbozd, a 20. szdzad elején lezajlott, tdmegtiintetések szétverése. A
tomegmozgalmak tekintetében a legjelentsebbnek a szocialista-kommunista-leninista moz-
gaspélydn jiré baloldali eszmeiség mutatkozott els6ként, hiszen azt végsé soron alapjaiban
Karl Marx és Friedrich Engels munkdssdgdval maga Eurdpa, az iparosodé birodalmi Eurépa
termelte ki és kezdte tomegesiteni. Ez veszélyessé az eurdpai politikai kultdra mozgdspélydjin
kiviil vélt, amikor eszkozként lehetett haszndlni az elnyomott tdmegekre épiild cdri 6nkény-
nyel szemben, s némi erdszakos elkorcsositds utdn létre tudta hozni a leninizmus, vagy ha
gy tetszik, bolsevizmus totalitdrius rémét. Ezen valtozds ugyanis egyértelmiien a korabbi
illegalitds, vagy mérsékelt hatalmi fellépés utdn a valésdgos tildoztetést és a politikai elhdritdst
vonta maga utdn, nem beszélve a felkésziilésrdl a terjesztési csatorndk kontrolldldsdra, vagy
korldtozdsra. A bolsevik fenyegetés egyre mdsra sziikségessé tette a politikai rendészet meg-
ersitését Eurdpa szdémos dllamdban,' igy hazénkban is.

Mindezek a kihivdsok azonban szitkségképpen egyiitt jértak azzal, hogy a kritikus fenye-
getésekkel szembeni fellépésnek a jogdllam 4ltal nem is oly rég 6ta garantdlt jogok korldtozd-
sdra is terepet kellett biztositani. Egyértelmi és vildgos kovetkezménye példdul a technikai
fejlédésnek, hogy a ,felforgatd eszmék” terjesztésére kivaléan alkalmas vivmanyok ez irdnyd
haszndlatdt is tilalmi korbe lehetett vonni. Ebbél a szempontbdl 4j jelentdséget, tdptalajt
nyert a sajtokorldtozds intézménye® épplgy, mint az a tény, hogy az osztrdk katonai biin-
tetdjog — mely hazdnkban 1931-ig alkalmazdsban volt — mdr a XIX. szdzadban is biintetni
rendelte a nyomtatvdnyok és mds hasonld termékek utjdn valé elkdvetést. Innen szemlélve
— tiiggetleniil attdl, hogy az ok a nemzetiségi izgatds, a baloldali mozgalmi tevékenység vagy
épp tényleges kémkedés volt, — nem is lehetett kérdés, hogy a hdborus jogalkotdsban, illetve

13 Barta Jdnos (szerk.): 21. szdzadi enciklopédia — Egyetemes tirténelem. Budapest, Pannonica, 2004. 227.

14 E jelenség egyik meghatdrozé vetiilete volt az ifjisdgére vivott harc az ifjisdg beszervezése a szembendlls
felek hirszerzésébe a politikai ellenérzésekre épitve. Bévebben 1d. Joel KoTEk: Az ifjii gdrda. A vildg ifjisdga a
KGB és CIA kizorr 1917-1989. Budapest, Nagyvildg, 2005.

15 Ld. RévEsz T. Mihdly: Biintet8jogi eszkdz6k alkalmazdsa Magyarorszdgon az ellenzéki sajté elleni kiiz-
delemben (1867-1875). In: Hamza Gabor (szerk.): Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando Eotvis nominatae. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 1991. 79-103.
REvEsz T. Mihdly: Sajtészabadsdg és ,médiaegyenstly” Magyarorszdgon 1867 utdn. In: PEsTI Sdndor — SzaBS
Maé (szerk.): ,, /5] el szabadsdg” Bibari Mihdily 60. sziiletésnapjdra késziilt iinneplé koter. Budapest, Rejtjel, 2003.
165-196. RévEsz T. Mihdly: Kiizdelem a sajté szabadsdgdért. Rubicon, 2003/9-10. 24-28. RévEsz T. Mihély:
A magyar sajtészabalyozds kezdetei és hdskora. In: MATHE Gdbor — RévEsz T. Mihdly — Goszronyr Gergely
(szerk.): Jogtirténeti Parerga: Unnepi Tanulmdinyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE
Eotvos Kiads, 2013. 301-312. Kovtay Andras: A széldsszabadsdg alapvonalai magyar, angol, amerikai és eurdpai
dgsszehasonlitdsban. Budapest, Szdzadvég, 2009.
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a kivételes hatalmi felhatalmazdson nyugvé rendeleti kormdnyzdsban kiemelt jelentdséggel
birt a sajtokorldtozds, kiilondsen a katonai és mds biztonsdgi vonatkozdsokban.

A védelmi érdekeket és torekvéseket meghatdrozé erdtereket egyben szemlélve tehdt az
ldthatd, hogy a magyar dllam fejlédése a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elsd felében elébb
az osztrak-magyar viszony régre nyulé fesziiltségein, majd a hdborus krizis és szétesés, utobb
pedig az ttkeresés és a nemzeti feltimadds nyomdsan tdl jelent8s erdterek szoritdsdban volt
mindvégig az dllam fegyveres védelme tekintetében. Az dllam fennmaraddsdnak sarokkovét
jelentette a fenyegetésekkel szembeni védekezés képessége, aminek egyszerre kellett ered-
ményt produkélnia az dllam ,onfejlédése”, vagyis modern, funkcidkban rendkiviili méreék-
ben megerésddé polgdri jogdllamma véldsa, a folyamatos hédborts fenyegetés, a nemzetiségi
ellentétek, a migrdcié, valamint a politikai tomegmozgalmak metszésében. Ezen erdterek
szoritdsa pedig egyértelmien a fegyveres védelem rendszerének és vele a védelmi alkotmdny-
nak a véltozdsait siirgették, s végiil elvezettek a hdborts — rendeleti — jogalkotds béke ideji
megalapozdsihoz, majd a hdbordval annak gyakorlati érvényesitéséhez.

A védelmi érdekek leképz3désének dllamszervezeti litleletei

A kiegyezéssel 1867-ben utjdra indulé elsé tartds polgdri korszakban az dllam fegyveres vé-
delmi érdekeinek jelentségét mind az dllamfejlédés, mind a tényleges védelmi tevékenysé-
gek garantdlhatésiga feldl nézve kivdldan szemlélteti a védelmi szervezet intenziv fejlesztése,
differencidldsa.

Ebben a folyamatban elvitathatatlan, hogy a legjelentésebb alapkévet - a kompromisz-
szumok nyomdn kialakulé kozostigyi torvényt kovetSen - az ugynevezett védrendszeri
torvények, vagyis a véder6rél, a honvédségrél és a népfelkelésrél sz616, tobbszor megujitott
torvények jelentették. Ezek egyben a honvédelmi alkotmdny alapjaiként is értelmezendd jog-
szabélyok, melyek — minthogy az éllam alapvetd, létfontossigt intézményeit szabdlyoztdk,
valamint a polgdrok honvédelmi kotelezettségeit — megldtdsom szerint az alaptdrvényi rangra
joggal tarthattak szimot. A védelmi alkotmdny fejlédése azonban ezzel csak elkezdddott,
hiszen a XIX. szdzad vége és a XX. szdzad eleje az a meghatdrozé id6szak volt a magyar dllam
torténetében, amikor is a fegyveres védelem rendszere lényegét tekintve felvette mai sémdjdt,
s a fegyveres eré mellett a belsd védelmi szervek, kiilondsen a rendvédelmi szervek 6ndl-
l6soddsa, torvényesitése, majd orszdgossd szervezése is végbement. E tekintetben a korszak
sajdtossdga — részben az osztrék szabdlyozds felvaltdsanak igénye, késébb pedig a szabdlyozds
»megszokdsa” miatt —, hogy egyes szervezetek szabdlyozdsi alapvetései a torvényi szintre nem,
vagy csak megkésve kertiltek fel. Ezek tehdt formdlis értelemben nem érthetdk bele a védelmi
akotmdny differencidléddsaba, sziikségképpen beleértendék azonban annak materidlis meg-
kozelitésébe, vagyis a fegyveres védelem rendszerének dtalakuldsdba.

A védrendszer kiegyezéssel osszeforré kialakitdsa mellett az els jelentés mérfoldké a pénz-
ligy6rség ,magyarositdsa” volt a kordbbi Csdszari és Kirdlyi PénziigySrség magyarorszdgi fel-
adatinak dtvételével és a szervezet megujitdséval. ,1867-ben dllitottdk fel a Magyar Kirdlyi
Pénziigydrséget, melyet a Magyar Kirdlysdgon beliili jovedéki rend betartatdsdra hoztak létre.
Ezzel egy id6ben fokozatosan megsziintették a csdszari és kirdlyi pénziigySr osztdlyparancs-
noksdgokat. A pénziigyi szervezeteket azonban nem, mert az orszdg gazdasdgi életének fenn-
tartdsihoz szitkség volt az osztrék adérendszer tovibbi mukodtetésére, tehdt a jovedékek,
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fogyasztdsi addk, illetékek és egyéb kozvetett adék beszedésére. Az G szervezet a Pénziigy-
minisztérium XIII. igyosztdlya aldrendeltségébe keriilt. Ez az tigyosztdly intézte a vim- és
a pénziigydr dolgokat, a vimszabdlyok elleni vétségek miatt kiszabott biintetések kegyelem
Gtjdn toreénd elengedését, valamint a személyes és nyugalmazisi tigyeket.”'® A pénziigydri
és pénziigyigazgatdsi szervezetet tehdt némileg felemds médon, az osztrdk 6rokség részleges
tovabbvitelével alakitottdk ki 1867-ben, ami azonban a magyar alkotmdnyossig szempontjd-
bél nem csokkenti a pénziigySrség fegyveres védelmi differencidléddsban betdltott szerepét.

Ezt kovette a ,Buda-Pest févdrosi térvényhatdsdg alakitdsardl és rendezésérdl szolé 1872.
évi XXXVI. torvénycikk”. Ezzel ugyanis a koztorvényhatésigok rendezésérdl szol6 1870. évi
XLIL t6rvénycikk dltal — a beliigyminiszter szakmai feliigyelete mellett — az 6nkormdny-
zatok belsd tigyeként tételezett” renddrhatdsdg vonatkozdsiban mdr elindult a szabdlyozds
az ,dllamositds” felé. Az 1872. évi XXXVI. térvénycikk 20. §-a kimondta, hogy a févéros
teriiletén a rendSrség egységes szervezetben, ,févarosi rendérség” néven, dllami irdnyitdssal
jon létre."”® Ezen megallapitds mellett garancidlis természetd a masodik bekezdés, miszerint:
»A torvényhatésdgnak helyrenddri tigyekben val6 szabélyalkotdsi joga érintetlen marad.”
A torvény mir itt kimondta, hogy az dllamositott f6varosi rendérség szervezeti és ,renddr
birdskoddsi” kérdéseit torvényben kell rendezni,®® amit dtmeneti rendelkezéssel egészitett ki,
hogy ha a torvény a févdros egyesitéséig nem sziiletne meg, akkor a févdros rendéri szervei a
torvényi szabdlyozdsig a beliigyminiszter irdnyitdsa ald keriilnek, rogzitve ezzel a beltigymi-
niszter szabdlyozdsi felel6sségét is. Ezzel tehdt megtortént az elsd 1épés a kordbban klassziku-
san 6nkormdnyzati hatdskorbe tartozé, de a fegyveres erd dltal karhatalmi Gton tdmogatott
rendvédelem dllamositdsira, amely a védelmi alkotmdny differencidléddsinak kézponti kér-
déskorée adja.

Ennek legjelentésebb fordulatit az dllami rendvédelem, vagy korabeli széhaszndlattal:
kozbiztonsdgi szolgalat orszdgos megszervezése, egyszeriibben fogalmazva, a csendérség fel-
dllitdsa jelentette a kdzbiztonsdgi szolgdlat szervezésérdl szolé 1881. évi III. torvénycikkel.
A csenddrség vitdn feliil 4116 médon vitte elére a hazai belsd védelem - és vele a védelmi
alkotmdny - fejlédését, azonban az méltdn tekinthetd a szlikebb értelemben vett honvédelmi
alkotmdny fejlédésének is, hiszen a térvénycikk 1. §-a tgy fogalmaz, hogy ,,A kozbiztonsdgi
szolgdlat elldtdsira katonailag szervezett magyar kir. csendérség allittatik fel.””' Ennek szel-
lemében a csendérség lényegét tekintve egy félkatonai rendvédelmi szerv volt, amely felett a
szakmali jogositvanyokon a honvédelemi miniszter és a beliigyminiszter osztozott. Az osztott

16 PRUKNER Attila: A magyar vam- és pénziigydr szervezetek tevékenysége 1867-2010 kizirt. Budapest, Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomdnyi Doktori Iskola — doktori értekezés, 2013. 20.

17 A wrvénycikk 64. §-a kévetkez8képpen fogalmaz: ,Kiildnben a torvényhatdsigi joggal felruhdzott vérosok
azon szervezetet, mely dltal sajdt beliigyeiket elldtni s a vdrosi nkormdnyzatot gyakorolni kivinjék s ebbdl folydlag
a tandcsnak, s az egyes tisztvisel6knek, kozottitk a rendérkapitdnynak, az énkormdnyzatra vonatkozé hatdsks-
rét, a szakosztdlyok szervezetét, a tisztikar, a segéd-, kezel8-, rend6r- és szolgaszemélyzet létszdmdt és fizetését,
ugyszintén az egyes tisztvisel8k 4ltal az dnkormdnyzat kérében hozott hatdrozatokra nézve a fellebbezés mddjit, a
helyi viszonyokhoz képest és jelen torvény korldtai kozott a beliigyminister dltal helybenhagyandé szabélyrendelet-
tel (91. §) maguk dllapitjak meg.” A kéztorvényhatésdgok rendezésérdl sz616 1870. évi XLII. tdrvénycikk.

18 Ld. ,A Buda-Pest f8vérosi torvényhatdsdg alakitdsdrdl és rendezésérdl sz6l6 1872. évi XXXVI. tdrvény-
cikk” (a tovdbbiakban: Bptc.) 20. §.

19  Bpte. 20.§

20 Vo.: Bpre. 21. § (1) bekezdés.

21 A kézbiztonsdgi szolgélat szervezésérél sz616 1881. évi I1L. torvénycikk (a tovdbbiakban: Ksztc.) 1. §
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jogkorok és a katonailag torténd szervezés mellett a torvénycikk tobb ponton megerdsitette
a honvédelmi alkotmdnyhoz valé kotddést, - példaként mér a csenddrkeriiletek szervezése
tekintetében-, amikor régzitette, hogy annak illeszkednie kell a honvédkeriiletek rendsze-
réhez.”> Ebben a sémdban tehdt a szervezési és kozrendvédelmi feladatok kapcsin a torvény
a hatdskoroket a beliigyminiszterhez telepitette, mig a személyi dllomdny vonatkozdsiban a
katonai jelleg biztositdsa érdekében a honvédelmi minisztert jelolte meg jogosultként.

A csenddrségre vonatkozo szabdlyozds utdn aztdn megsziiletett a ,Budapest-févérosi rend-
Srségrol sz6l6 1881. évi XXI. térvénycikk” is, amelynek kiaddsdt az 1872. évi XXXVI. tor-
vénycikk irdnyozta el8. Eszerint ,a févdrosi renddrség feladata: miikodési teriiletén a sze-
mély- és vagyon-biztonsdgot megdvni, a békét és kozrendet fentartani, a biintet6torvények,
a rendeletek és szabdlyrendeletek megszegését, a véletlenségbdl vagy barmily természet(i
mulasztdsbdl eredhetd veszélyeket és kdrokat lehetSleg megakaddlyozni, a megzavart rendet
és békét helyredllitani, az ezek ellen vétSket kipuhatolni és megfenyités végett az illetékes
birésdgnak vagy hatésignak feljelenteni, illetleg dtadni, s dltaldban a figyeld, megel6z6 és
felfedezd renddrség feladatait a jelen torvény keretén beldl teljesiteni.”” A torvénycikk meg-
erésitette, hogy a févarosi renddrség kdzvetleniil a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt 4112 Ezt
kovetden a févdrosi renddrségrdl szol6 torvénycikk a kor szinvonaldhoz mérten is megle-
hetdsen részletesen szabdlyozta a rendérség feladatrendszerét, kotelezettségeit, valamint in-
tézkedési szabdlyait és kereteit. Ezek kozott a védelmi alkotmdny differencidléddsa kapesin
emelendd ki, hogy , A f8kapitdny vagy helyettese jogaihoz tartozik, sziikség esetében a sor-
katonasdg vagy honvédség kozremitkodésée igénybe venni. Ezek igénybevétele csak végsd
esetben torténhetik, midén a renddrség a rend és béke fentartdsira merében elégtelen.””
A honvéd karhatalomra valé torvényi utalds mellett ugyanis a térvénycikk ezen szakasza azt
is egyértelmiivé tette, hogy azon rendzavardsok lekiizdése, amelyek a rendérség eréit megha-
ladjdk, igaz rendkiviili eseménynek mindsiilnek, de semmilyen egyéb — magasabb kozjogi
— jévdhagydst nem igényelnek a fegyveres erd bevondsa tekintetében. Ezzel tehdt a jogalkot6
egzakt médon fogalmazta meg azt is, hogy a védelmi alkotmdny fejlesztése sordn nem ki-
vén lemondani a fegyveres erd belfoldi igénybevételérdl, vagyis az dllami fegyveres védelmi
képességek lehetd leghatékonyabb kihaszndldsinak lehetdségérdl, a kozrend és a biztonsig
érdekében. Ez a szemlélet alapvetd eleme az elsé polgdri korszak védelmi alkotmanyozdsinak
és védelmi érdekekhez val viszonyuldsdnak.

A védelmi alkotmdny differencidldsénak kovetkezd dllomdsit a hatdrdrizet kérdése je-
lentette. Egyrészrdl e témakor politikai forrongdsdnak sarokpontja volt a katonai hatdrér-
vidék polgdrositdsa. Mdsrészrdl azonban a hazai jogtorténetben kiilonos jelentdségti katonai
hatdrérségek és hatarérvidékek felszdmoldsa egyértelmiien sziikségessé tette azt is, hogy a
hatdrdrizet kérdését a véltozdsban 1évé, orszdgos és dllami irdnyitds alatt 4116, rendvédelem
rendszeréhez kapcsoljak. Ezt a célt szolgédlta 1891-ben a ,m. kir. beligyministernek 50.431.
szam alatt I. Besztercze-Naszdd, 1I. Maros-Torda, I1I. Csik, IV. Hiromszék, V. Brassd, VI.
Fogaras, VII. Szeben, VIII. Hunyad és IX. Krass4-Szorény virmegye kozonségéhez intézett
rendelete, az 1888. évi XIV. torvényczikkel beczikkelyezett magyar-romdn hatdregyezmény

22 Vo.: Ksztc. 2. §.

23 A Budapest-févérosi renddrségrél sz616 1881. évi XXI. torvénycikk (a tovdbbiakban: Bfrtc.) 2. §.
24 Ld. Bfrtc. 4. §

25 Uo.34.§
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alapjdn kiadott hatdrdrizeti utasitds tdrgydban”. Az ennek mellékleteként kiadott utasitds
ugyanis a hatdrszélekkel kapcsolatos rendészeti feladatokat csenddrségi hatdskorbe helyezte
és ezzel lényegét tekintve létrehozta a hatdrszéli csenddrséget. Ennek 6 feladatdva a hatdrjelek
védelmét, a hatdrjelek elleni barmely fellépés megakaddlyozdsdt, valamint az illegdlis hatdrde-
1épdk letartdztatdsit és szolgabird elé kisérését tették.”® Emellett azonban a rendelethez mel-
lékelt utasitds a pénziigyérségre nézve is szabott meg feladatokat, amely ez id6 tdjt a polgdri
rendvédelmi szervezetnek egy szintén kikristdlyosodé 4j intézménye volt.

A fegyveres védelem tagoléddsdt illetden, a késdbbi politikatorténeti kapcsoldddsa miatt
sem maradhat emlités nélkiil az osztrak mintdra 1904-ben feldllitott Magyar Kirdlyi Dara-
bont Testdrség, melynek székhelye Budapesten volt és amely a Magyar Kirdlyi Nemes Test-
Orség személyvédelmi tevékenységét kiegészitve f8ként az uralkodé szélldshelyének Srzését
ldtta el Magyarorszdgon.”

Az dllamhatdrokon érz6dé biztonsdgi nyomds azonban tovabbi intézkedéseket siirgetett,”®
melyek a védelmi alkotmdny fejlesztésével jértak egyiitt a hatdrrenddrségrél sz6l6 1903. évi
VIIL. trvénycikkel, mely mér torvényileg ondllésitott formédban alakitott ki a hatdrérizet-
tel kapcsolatban egy 4j — igaz csak a renddrség 1919-es dllamositdsdig fenndllé — fegyveres
szervezetet. A feldllitds ténye nem csak a migrdcids nyomads erdsodését tiikrozi vissza, hanem
a rendvédelem allamositdsdnak, vagyis torvényhatdsigi — onkormdnyzati — jogkorbél valé
elvondsdnak is egy emblematikus dllomdsa, hiszen az orszdgos hatdskor(i dllami irdnyitds
alatt 4116 csendérség, valamint az dllamositott f8védrosi renddrség mellett ez volt a harmadik
renddri szerv, amelyiket dllami irdnyitds alatt, a torvényhatdsdgoktol fiiggetlenitve szerveztek
meg. Alapvetd feladata a hatdrrendészeti teenddk elldtdsa volt.”” Ezen beliil a térvény rend-
kiviil részletes feladatkort telepitett a szervezethez,®® melybe mdsok mellett ,,a hatdron dtke-
18k figyelemmel kisérése, a hatdr mentén felmeriil8, dllamrendészeti szempontbél fontosabb
mozzanatokrél és eseményekrdl tdjékozdsszerzés és az észleleteknek az illetékes hatésiggal
valé kozlése; a kiilfoldiek bejelentésére és lakhatdsdra vonatkozé szabdlyok végrehajtdsa; a

26 Ld. Az 1888. évi XIV. tdrvenyczikkel beczikkelyezett magyar-romén hatdregyezmény alapjin a m.
kir. beliigyminister 4ltal, a honvédelmi, igazsdg-, pénz-, foldmivelés- és a kereskedelemiigyi ministerekkel
egyetértdleg kiadott hatdrdrizeti utasitds 2. §-a.

27  E tekintetben kiemelendd Parddi J6zsef azon megdllapitdsa, miszerint: ,Az Osztrdk-Magyar Monarchid-
ban dsszességében hat testérség miikoddte. Oszerdk részrél a Csdszdri és Kirdlyi Elsé Alabdrdos Testdrség (83
£6), a Csészari és Kirdlyi Darabont Testérség (61 £8), a Csdszdri és Kirdlyi Testr Lovasszdzad (140 £6), a Csa-
szdri és Kirdlyi Gyalogos Testdr Szdzad (309 f6). Magyar részrél a Magyar Kirdlyi Nemesi Testérség (89 £8) és
a Magyar Kirdlyi Darabont Test8rség (53 8). Osszességében tehdt 735 8 érizhette a kozos uralkodé személyes
biztonsdgdt.” PARADI Jézsef: A dualizmuskori magyar rendvédelem. Rendvédelem-torténeti Fiizetek, 2010/21.
67-68. A téma kapcsdn 1d. PARADI Jdzsef: Kontinuitds és Gjrakezdés a XIX-XX. szdzadi magyar rendvéde-
lemben. Rendvédelem-torténeti Fiizetek, 2011/23. 99—-110. SAGVARI Gyorgy: Testérok Magyarorszdgon, 18-20.
szdzad. Histdria, 2010/5. 6-5.

28 E tekintetben Id. a kivdndorldsrol sz616 1903. évi IV. térvénycikket, a kiilféldicknek a magyar korona or-
szdgali teriiletén vald lakhatdsdrdl sz616 1903. évi V. torvénycikket, az atlevéliigyrdl szol6 1903. évi VI. tdrvény-
cikket, a hdrom 6j csendérkertiilet felallitdsdrdl sz616 1903. évi VII. torvénycikket, valamint a hatdrrenddrségrol
sz616 1903. évi VIII. torvénycikket (a tovdbbiakban: Hrtc.).

A szakirodalom vonatkozdséban 1d. SZENTGYORGYVARI i. m. (2015), PARADI Jézsef: A dualista Magyarorszdg
hatdrdrizete a migracié titkrében. Rendvédelem-tirténeti fiizetek, 2012./26. 66—80. PARADI Jézsef: Nemzeti ha-
tardrizetiink polgdri szakasza. Rendvédelem-torténeti fiizetek, 2013/27-30. 141-154.

29 Ld.Hrtc. 1.§

30 Uo.2.§
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kémkedés megakadalyozdsa, esetleg a kémeknek letartéztatdsa; a hatdrszélen letartéztatott s a
toloncszabdlyok rendelkezései ald esé egyének eltoloncoldsa, kiilfoldrdl érkezé toloncok dtvé-
tele és tovdbb inditdsa; nécsempészet meggatldsa; azon hatdrvonal, hol utlevél-kotelezettség
4ll fenn, az utlevelek vizsgdlata, hatdrdtkelési igazolvanyok kidllitdsa; valamint a pénziigy-
rség tevékenységét timogatand6 a csempészet megakaddlyozdsiban valé kozremikodés és
az erre hivatott kozegek tdmogatdsa” is beletartozott. A torvény a hatdrrendérség hatdskorée
sajdtosan a hatdrszélen fekvd osszes kozségekre és vdrosokra, valamint a hatdrszél kozelében
fekvé s a kiilfolddel élénk dsszekottetésben llé kozségekre és varosokra terjesztette ki, vala-
mint biztositotta, hogy a hatdrrendérség a torvény dlal hozzdutalt tigyekben a teriiletén levd
csenddrség és helyi rend6rség kozremiitkodését kozvetleniil igénybe vehesse.? A torvény egy-
értelmiien kimonda, hogy a hatdrrenddrség a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt 41,% a részletes
szabdlyozdst pedig a szolgdlati utasitds szintjére utalta.

A korszak sajatosnak tekinthetd, de az elmult években a magyar fegyveres védelmi rend-
szerben — Orszéggytilési Orség néven — felelevenedd intézményét 1912-ben a KépviselShdzi
Orségként iktattdk torvénybe. A szervezetet a képvisel8hdzi érség feldllitdsardl szolé 1912.
évi LXVIL torvénycikk hivta életre azzal a céllal, hogy a figgetlen hatalmi dgként fungilé
torvényhozdsnak is biztositson — az ellenzéki obstrukcié letorésének igényén tal is — sajdt
fegyveres védelmi testiiletet. A térvénycikk nem is leplezte, hogy a testiilet feldllitdsanak
célja és ebbdl fakaddan a szervezet rendeltetése a képvisel6hdz elnokének karhatalommal valé
tdmogatdsa volt.>* A torvény rendelkezése értelmében a szervezet a képvisel6hdz elnskének,
illetve a hdznagynak a rendelvényeit koteles végrehajtani, azzal, hogy a vélasztdsok idején az
j képvisel6hdzi elnok kinevezéséig a szervezettel a hdznagy rendelkezhetett a trvényi kere-
tek kozote.” A torvény — a korszak sajatos megfogalmazdsdval és szellemiségével — rogzitette,
hogy ,A képvisel6hdzi 6rség legfeljebb hatvan tagbél 4ll6 katonailag szervezett Srtestiilet,
a mely az erre 6nként jelentkezd katonai egyénekbdl dllittatik ssze. A képvisel6hdzi Srség
szervezetére vonatkozd részletes szabdlyokat a képvisel6hdz elndke a honvédelmi ministerrel
egyetéreve dllapitja meg.”*® Ez a szabdly tehdt a fegyveres védelem rendszerének differencidld-
sa korében abba az irdnyba mozdult el, miszerint az 6néllé hatami dgat jelentd torvényhozds
sajét ,karhatalmi” szervét inkdbb katonai karakterrel hozta létre, mintsem belbiztonsdgi jel-
legti — rendvédelmi — szervként. Ezt a szemléletet erdsitette az is, hogy a térvénycikk szerint
»A mennyiben a képvisel6hdzi Srség megerdsitése, vagy pedig szolgdlatdnak a képvisel6hdz-
ban valé kiegészitése valnék sziikségessé, a képvisel6hdz elndke erre a czélra a kormdny utjin
a csenddrség, vagy a fegyveres erd karhatalmi kozremiikddését veheti igénybe.””” Ehhez mér-
ten ugyanezen szakaszban a torvénycikk a févdrosi rendSrséget a csenddrség és a fegyveres
erd kozremiikodése mellett csak a képviseldhdz kozvetlen kornyékén sziikséges karhatalmi
intézkedések foganatositdsiba rendelte bevonni, azzal, hogy a személy- és vagyonbiztonsdg

31 Uo.3.§
32 Uo.4.§
33 Uo.8.§

34 A képvisel8hdzi Srség felallitdsdrdl sz616 1912. évi LXVIL. tdrvénycikk (a tovabbiakban: Kétc.) 2. §
35  Vb.: Kétc. 2. §

36 Uo.3.9§

37 Uo.4.§
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fenntartdsa céljabdl sziikséges Ggynevezett meghigyeld szolgdlatot tovabbra is az dllamrend-
Srség volt hivatott e teriileteken is biztositani.*®

Mindezen szervezeti valtozdsokkal tehdt egy sokrétdi, szdmos funkciét elldtni hivatott
és képes, valamint e feladatrendszerekhez kiilonds képzettséget és képességeket felhalmo-
26 fegyveres védelmi rendszer jott létre, melynek feladatrendszeréhez elsésorban a kézponti
kozigazgatds timogatdsdval hozzd lehetett illeszteni a hdbora idejére sz616 kivételes felhatal-
mazdsok érvényesitését is. A védelmi érdeket befolydsold tobbrétli erdhatdsok tehdt mar a
kiegyezéstdl formaltdk az dllam és a jog rendszerét, ami a hdbort el8estéjére elvitathatatlannd
tette a védelmi érdek jogdllami garantéldsdnak kereteit, akdr az egyes polgéri szabadsdgjogok
korldtozdsa 4rén is.

A hédborus védelem kiilonos természete, mint zarégondolat

A ldthatdan erds védelmi érdek, mely jelentds dllamszervezeti véltozdsokat is eredményezett,
a hdbora kozeledtével egyre intenzivebben befolydsolta mind a jogalkotdst, mind pedig a
végrehajté hatalmi dontéshozatalt és miikodést. Igaz, a déntéshozdk nem tudtdk eldre, hogy
a kévetkezd hdboru torténelmi léptékben is 4j lesz, egy totdlis habord, mely hossza éveken
4t, f6ldon, vizen és — ekkor még korldtozottan, de — levegében is, rendkiviili intenzitdssal zaj-
lik majd. Ennek ellenére nem is lehetett kérdés, hogy a hébort kirobbandsdnak pillanatdtél
kezdve, az élet és a jog szdmos teriiletén az immdr hdboruds érdekké val6 védelmi érdeknek
kell alirendelni szdmos érdeket, jogot, szabadsdgot.

A héboru klasszikus természete alapvetéen a hadkotelesek személyében, valamint a rek-
virdlt, vagy forgalomkorldtozds ald es6 anyagi javak, illetve az irdnyitott gazdasdgi mikodés
hatdsaiban jelentette a legnagyobb korldtozast. Ez megldtdsom szerint napjainkig nem vilto-
zott. A polgdri jogdllam létrejottével azonban a szabadsigjogok egyre szélesedd listdja, vala-
mint megerdsodott érvényesiilése is felkeriilt Gjdonsdgként a hdbords érdekbdl korldtozhatd,
vagy felfiiggeszthetd jogok képzeletbeli lajstromdra.

A korabeli dllamvezetés — kiilonosen a mdr békeid8ben kiismert fenyegetések egy része
miatt — kiiléndsen fontosnak tartotta, hogy a haderd materidlis érdekeinek biztositdsa mellett
a lehet8ségekhez mérten a hdtorszdg békéjét és rendjét is a lehetd legnagyobb mértékben
fenntartsa, valamint, hogy a rendelkezésre 4llé eszkozokkel megakadélyozza az izgatdsokat
éppugy, mint az ellenséges kémtevékenységet. Ez a torekvés pedig egyértelmien egybeesett
azzal a jogkorldtozdsi korrel, melynek forrdsaiba a jelen kotet olvasdja betekinthet.

A sajté szabadsdgdt hdbort idején sziikségszer(i bizonyos korldtok kozé szoritani. Addig
ugyanis, amig békében a lakossdg tdjékoztatdsa szempontjabdl fontos, hogy a nagyobb ka-
tonai mozgdsok a tomegtdjékoztatds korébe essenck, addig ez hdbort idején kifejezetten
hitrdnyos, sét tilalmazandé. Emellett a sajté- és a kiilonb6z6 nyomdaipari termékek mar
a XIX-XX. szdzadban is kimagasl6 fontossdgt eszkozt jelentettek azok kezében, akik hatni
kivantak a lakossdg nagyobb csoportjaira, fiiggetleniil attdl, hogy a kivant hatds a hadviseli
szellem fenntartdsa, vagy épp az azzal szembeni ellenérzések kialakitdsa volt. Mindezeken
feliil azt is ldeni kell, hogy a sajté rejtett eszkdz is a kémkedés médszertdrdban, melyben in-
formdcidkat lehet tovabbitani, taldlkozdkat lehet egyeztetni, vagy éppen dezinformalni lehet.

38 Uo.
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Ezek a kortilmények pedig a feliigyeletet, a kémelhdritds sajtéra valé kiterjesztését, valamint
adott esetben a sajtékorldtozdst is megfontolandd eszkozzé tették az egyes dllamok kezében,
fuggetleniil azok parlamentéris tradiciéitél. Ezt hazdnk déntéshozdi is tudtdk.”

A szabadsdgjogok, és kiilondsen a sajtd és média szabadsdgdhoz fiz8dé6 jogok korldtozdsa
ugyan kényes és rendkiviili felel8sséggel jaré eszkoz tehdt az dllam kezében, aminek jo és
rossz torténelmi tapasztalatai is vannak. Azt azonban nem lehet elvitatni, hogy vannak olyan
békeideji* és valsdgidbszaki, vagy kiilénleges jogrendi fenyegetések, melyek sordn ezt az
eszkozt is fel kell haszndlni a nagyobb jé, a kozrend és kozbiztonsdg, az dllami és tdrsadalmi
stabilitds fenntartdsa érdekében. Ennek eszkoztdra egyes informdciok, adatok — mindsitett
adatként toreénd — nyilvdnossdgtdl valé elvondsdtdl, a hirkozlés id8szakos sziineteltetésén 4t
egészen a kiilonleges jogrend idején bevezethetd kdzpontositott hirkdzlésig, vagy egyes hir-
forrdsok korldtozdsdig terjedhet a fenyegetés jellege és a fenyegetettség szintje figgvényében.
Ahhoz azonban, hogy ezen eszkdzoket megfeleléen alakitsuk ki a jogdllam mércéje és a redlis
valésdg igényei szerint is, valamint ahhoz, hogy ezek esetleges alkalmazdsa valéban a koz-
jot szolgdlja hosszti tdvon is, elkeriilhetetleniil szitkséges a torténelmi tapasztalatok feltdrdsa,
értékelése, és lehetdség szerinti 4tiiltetése napjaink gondolkoddsaba is a vizsgdle kor koriil-
ményeitd] egészen a kialakitott és foganatba vett jogi eszkoztdrig. Ezen megkeriilhetetlentil
fontos feladatbdl villal szerepet jelen kotet a soron kovetkezd oldalakon, hozzdjérulva ezzel
egy Gjabb hidny pétldsdhoz az dllam védelmi funkcidja tekintetében. rdmutatva egy a jogdl-
lami fejlédés szempontjabdl neuralgikus, mégis megkeriilhetetlen eszkozre a sajtékorldtozdsi
szabélyozds hazai elézményeivel, melyeknek az elsédleges 1étalapjdt az dllam védelmi, majd
sziikebben hdborts és harcképességi érdekei adtdk, kvintesszencidjit azonban mindvégig az
dllami és tdrsadalmi érdekek oltalmazdsa és érvényesitése jelentette.

39 Vé.: KELEMEN Roland: Sajtdszabadsdg vagy hadiérdek: Az elsé vildghdbort dilemmdja. Katonai Jogi és Ha-
dijogi Szemle, 2014/2. 67-108. Farkas Addm — KeLeMEN Roland: Haboris sajtészabilyozds a kiegyezés védelmi
Jjogi rendszerében. Jog, dllam, politika, 2015/4. 79-93.

40  Ilyenként tekinthetiink napjainkban példdul azokra az esetkérokre, melyek az elekeronikus hirkdzlésrdl
sz616 2003. évi C. torvény 136. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti szolgéltatds sziineteltetéshez kell§ okot szol-
géltatnak kiilén vdlsdgszabélyozds — mint amilyen példdul a tdmeges bevdndorlds okozta valsdghelyzet, vagy a
katasztréfaveszély —, illetve kiilonleges jogrend bevezetése nélkiil. Hasonlé békeidejli korldtozdsi lehetdségként
jelenithetd meg a médiaszolgaltatdsokrdl és a tdmegkommunikdciérdl sz616 2010. évi CLXXXV. torvény 177. §
(1) bekezdés ) pontja szerinti kozrendvédelmi, kdzbiztonsdgi, vagy nemzetbiztonsdgi célt szankcidalkalmazds
lehet8sége, még akkor is ha e kérben a honvédelmi érdek — megldtdsom szerint helyteleniil — kiilén nem keriilt
megjelenitésre.






Kelemen Roland

Sajtdjog és sajtészabadsig: az elsé vilaghdborus
kivételes hatalmi szabdlyozas

»Abban azt hiszem, mindnydjan egyetértiink,

hogy hdboriis idében a sajténak bizonyos czenzurdja,

korldtozdsa sziikséges, abban is, azt hiszem, mindnyd-
Jjan egyet fogunk érteni, hogy minden czenzura rossz,
tehdt, ha sziikséges is, egy sziikséges rossz.”

Az abszolut 4llamot jellemzd jogfelfogds, kézenfekvé mddon kezelte a kivételes helyzeteket,
vagyis a szuverént a jog addig kototte csak, amig az dllam léte veszélybe nem keriilt, ekkor
ugyanis kiléphetett a jog keretei koziil és megtehetett mindent, ami ahhoz volt sziikséges,
hogy az dllam létét fenyegetd veszélyeket lekiizdje. Eme felfogdst azonban a polgdri dllam
sziiletése 6rok nyugalomra helyezte, hiszen ekkortdl az alapjogok természetjogi elvardsokbdl
pozitiv jogi szabdlyokka viltak, amelyek dllam dltali tiszteletben tartdsdt garantdltdk a kiépii-
16 jogdllam elvei.

A XIX. szdzad mdsodik felére azonban vildgossd valt, hogy az dllam 1étét fenyegetd ve-
szélyforrasok lekiizdéséhez, az dllamot hatékonyabba kellett tenni, azonban erre mar csak a
jogdllami keretek tiszteletben tartdsa mellett volt lehet8ség. Tehdt taldlni kellett egy olyan
szabdlyozdsi megolddst, struktardt, ami lehet6vé tette az alapvetd jogok korldtozdsdt, a koz-
igazgatds militarizdldsit, a végrehajt6 hatalom dontési folyamatainak gyorsitdsdt; és mindezt
ugy, hogy az érintett alapjogok korldtozdsdt csak és kizdrdlag a szitkséges keretek kozote
engedte meg, vagyis meghatdrozta a korldtozds esetén is biztositandé minimdlis szintet. Eme
szabdlyozdsi rendszert nevezziik kivételes hatalmi szabdlyozdsnak.

Magyarorszdgon az elsd ilyen torvényt 1912-ben alkotta meg a magyar torvényhozds, ezen
felhatalmazds az alapjogok széles korének korldtozdsat tette lehetévé a hdbort kézvetlen ve-
szélye, vagy hdboru esetére.

Az érintett alapjogok sordbdl nem maradhatott ki a sajtdszabadsdg sem. Ennek oka egy-
felél abban ragadhaté meg, hogy az elsd nagy vildgégést megel8z6 évtizedekben a magyar
sajto sohasem ldtott fejlédésen ment 4t, a sajtdtermékek szdma megsokszorozddott, és mint
a tomegtdjékoztatds egyetlen eszkoze, a negyedik hatalmi dg poziciéjéba 1épett, amelynek
révén alapvetd befolydsa lett a tdrsadalom tomegeinek véleményformaldsdra.

Emellett az ipari forradalom vivmdnyainak kdszonhet8en, a sajté az egyes informdciékhoz
jelentésen gyorsabban tudott hozzdférni és azokat az olvasokozonségéhez kozvetiteni, aminek
kovetkeztében egy-egy harctéri cselekményrél mar nem t6bb hetes késéssel tudott kozvetite-
ni, hanem szinte valés idében védzolhatta fel az egyes hadimozdulatokat.

1 Groéf Tisza Istvan ministerelndk vélasza az elsé indemnitdsi javaslat tdrgyaldsa sordn elhangzott felszélald-

sokra. Képviseléhdzi Napls (tovébbiakban: KN), 1910. XXVI. kétet, 483.
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Ezek fényében az 1912-es kivételes hatalmi térvény, széleskor( felhatalmazdst biztositott a
sajtdjog, a sajtorendészet teriiletén a kormdnynak, amely a vildgégés kezdetétdl élt ezekkel a
lehetdségekkel és alapjaiban rajzolta dt a békeidds szabédlyozds rendszerét.

1. A kivételes hatalmi szabdlyozds megalkotdsa, az 1912-es torvény
rendszere és sajtéjogi vonatkozdsai

Dedk Ferenc mér az elsé véderd torvényjavaslat vitdja sordn felhivta a figyelmet arra, hogy
»az dllam elsd és legfontosabb feladata megvédeni az orszdgot kiil- és a belellenség ellen. A
végrehajté hatalom kételes érkodni a haza biztonsdga folott, az alkotmdnyos torvényhozds
pedig tartozik gondoskodni arrél, hogy a kormdny minden idében s minden eshetdségek
ellen elegendd s a célnak teljesen megfeleld védelmi eszkozok felett rendelkezhessék a haza
védelmére.”? Ezt szem el6tt tartva, a véderdrdl sz016 1868. évi XL. torvény tgy fogalmazott,
hogy ,a hadsereg és haditengerészet hivatisa O Felsége 6sszes birodalma mindkét 4llama
teriiletének kiilellenségek elleni megvédése és a belrend és biztossdg fentartdsa.” Ezzel ,a
jogalkoté egyértelmiien amellett foglalt 4lldst, hogy specidlis szabdlyozds mellett, de meg kell
tartani annak a lehetdségét, hogy a fenyegetd veszélyek elhdritdsira az dllami erészak szer-
veket a legszélesebb korben, a hatékonysdg maximalizdldsdval haszndlhassdk fel [...]™ Mig a
honvédségrdl sz616 1868. évi XLI. torvénycikk felhatalmazdst biztositott a honvédelmi mi-
niszternek arra — ha nem is tal széles korben, de kellen kodosen fogalmazva —, hogy jogosult
»mindazon intézkedésekre, melyek a honvéderdnek gyors kidllitdsdra és harczképességnek
dlland¢ fenntartdsdra megkivantatnak™ tovdbbd ,ha a févezérség az orszdgnak csatatérré le-
endd eldkészitését kovetelné, ez irdnti kozremikodésre.” Ezen szabédlyozds magdba kédolta
a végrehajtdi onkény lehetdségét, ezt azonban némiképp korldtozta a kiegyezés alkotmanyos
rendszere.” A benne rejl§ veszélyek ellenére, ezen rendelkezéseken az 1889-es véderStorvény
sem viltoztatott.

A sajtoszabadsdg egyfajta sajdtos korldtozdsa alakult ki a sajtdjog teriiletén a kiegyezést
kovetd években, ugyanis a minisztertandcs berkeiben gyakorlattd valt, hogy a magyar dllam-
mal szembeni ellenséges hangu, kiilfoldi lapok postai szillitdsi jogdt megvontik a Magyar
Szent Korona Orszdgainak teriiletére. Az 1848-as, Szemere dltal jegyzett sajtétérvény ugyan-
is nem rendelkezett a kiilf6ldi lapokkal kapcsolatos rendészeti lehetdségekrdl. A meglévd
lehetséges szankcidk nem voltak alkalmazhatéak (pl. letiltds, sajtdvétség szankciondldsa), a
diplomdciai tt jarhatdsdga pedig meglehetdsen kétséges volt, viszont a sajtéorgdnumok pos-
tai szdllitdsi jogdra vonatkozé szabalyokat nem rogzitették alkotmdnyos torvényekben. Igy,
amikor 1868 novemberében az Andréssy-kabinet vdlasziat eléte dllt, hogy miként lépjen fel
az (,oldhorszdgi”) Perseveranza cim(i romdn lappal szemben, amely folyamatosan ellenséges

2 Deék Ferenc képvisel6hdzi beszéde a véderérdl sz6l6 térvényjavaslat vitdjaban. In: DeAk Agnes: Dedk
Ferenc — Vilogarort politikai frdsok és beszédek I1. kotet, Budapest, Osiris, 2001. 523.

3 A véderdrél sz616 1968. évi XL. torvény 7. §.

4 Farxas Addm: Szemléletvaltds védelmi aspektusban! Pazmdny Law Papers, 2015/18. 10-11.

5  Ahonvédségrol sz6l6 1868. évi XLI. torvénycikk 25. § 3.bekezdés 7) pont.

6 Uo. k) pont.

7 Ld. bbvebben: Farkas Addm: A hader feletti parlamentdris hatalommegosztés eredeti modellje (1867—
1914). Jogtorténeti Szemle, 2014/1. 44-50.
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hangot tit6tt meg Magyarorszdggal szemben, a kereskedelemiigyi miniszter javaslatdra a mi-
nisztertandcs e lap postaszillitdsi jogdt megvonta, ezzel pedig a magyarorszigi terjesztését
lehetetlenné tette.® Mivel a képvisel6hdzban ezzel az eljdrdssal szemben komolyabb fellépés
nem tortént, igy a kormdny és az azt kdvetd szdmos kabinet bevett gyakorlatdvd vélt az ilyen
és hasonlé hangvételd lapok postaszéllitdsi jogdnak megvondsa. Eme tigymenetet a dualiz-
mus mindenkori kormdnyai a Monarchia fennélldsa sordn mindvégig gyakoroltdk, aminek
eredményeként, t6bb szdz kiilfoldi lap ezen jogdt vontik el.

A katonai blinvddi perrendtartds és az azt kiegészité hatdrozvdnyok, mozgésitds idejére
szintén tartalmaztak kivételes felhatalmazdst, amikor is lehetdség volt a katonai igazsdgszol-
géltatdst kiterjeszteni polgdri személyekre is ,az dllam hadi ereje ellen elkdvetett biintettek
miatt” Ezen tdlmenden, a birdi felsébbségi joggal rendelkezd parancsnokot ruhdzték fel,
tobb birésdgot megilletd hatdskorrel. A széban forgd rendelkezések legsilyosabb hidnyos-
siga, hogy a kételezéen alkalmazni rendelt' katonai biinvadi perrendtartdst a magyar Or-
szdggyilés soha nem fogadta el; az az osztrdk perrendtartds magyar nyelv(i forditdsa volt,
amelynek a nyilvianvald szervezeti eltéréseit rendeleti tton kivdntdk orvosolni."

A sporadikus, rendszertelen, garancidkat nélkiil6z8, kivételes felhatalmazdsokat tartalma-
z6 szabalyok hidnyossdgaira rendkiviil élesen vildgitott rd az Gn. darabont-kormdny tény-
kedése. Az alkotmdnyos vilsigot eredményezd események elsé domindjdt az uralkodé ak-
kor lokte fel, amikor a Tisza-kabinet bukdsa utdn, a vdlasztdsokon nyertes pdrtok lehetséges
elnokjeloltje ellenében, Fejérviry Géza volt honvédelmi minisztert, a Darabont TestSrség
korabbi tagjit nevezte ki miniszterelnoknek; igy olyan kormdny alakult, amelynek nem volt
parlamenti tobbsége. Ennek hijén a virmegyékkel olyan adét kivant beszedetni — illetve
olyan katondkat kivdnt kidllittatni —, amelyeket a képvisel6hdz nem szavazott meg, a virme-
gy¢k pedig ezt alkotmdnyos jogaikra hivatkozva megtagadtik. A kormdny azonban a vdrme-
gy¢k alkotmdnyos Achilles-inéhez nydlt, vagyis a térvényhatésagokrol sz6l6 1886. évi XXI.
torvény 64—-65. §-i dltal biztositott felhatalmazdssal élve, Kristéffy Karoly beliigyminiszter
megsziintette az ellendllé virmegyei tisztségviselSk illetményeinek folydsitdsdt, a virmegyék
élére Uj f8ispdnt vagy kormdnybiztosokat llitott, letdrve ezzel az ellendlldst."? A korabeli sajté
éles kritikdval illette a kormdny tevékenységét, a Budapesti Hirlap hasdbjain ,barbdr és egy
modern 4llam jogrendjébe nem ill§ [...]""* biintetésrdl irt.

A darabont-kormany bukdsit kévetden az tn. koaliciés kormdny az elmdlt év tapasztala-
tait ldtva, tovdbbd a koz6s hadiigyminisztérium altal a jovendd jogalkotds mintdjaként meg-

8 A Magyar Nemzeti Levéltdr (tovdbbiakban: MNL) iratairdl késziile digitdlis mdsolatok — W szekci6, W12
Minisztertandcsi jegyz8konyvek (tovdbbiakban: Mgjk.) K27, 1868, 1868. 11. 12, 50. iilés.

9  Hatdrozvinyok a katonai igazsigszolgaltatdsrél mozgésitds esetére. Budapest, Magyar Kirdlyi Allami
Nyomda, 1903. 4. §.

10 A honvédelmi miniszter 665/eln. szimu korrendelete A katonai biintetd perrendtartds czimi kényv meg-
jelentetése és elosztdsa targydban. In: Farkas Addm (szerk.): Vidlogatds a modern magyar honvédkatonai biinteté
Joghistdria forrdsaibél (1867-1945) I. Budapest — Gydr, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasdg; Széchenyi
Istvdn Egyetem Batthydny Lajos Szakkollégium, 2014. 201.

11 Ld. bévebben a szabalyozdst: Farkas Ad4dm — KeLEMEN Roland: A dualista id8szak katonai igazsdgszolgdl-
tatdsa az 1912-es nemzeti jogalkotas elétt. In: Farkas Addm — KeLemen Roland (szerk.): A polgdri Magyarorszdg
katonai biintetbjoginak és igazsdgszolgdltatdsinak torténeti vizlata 1867-1944: Tanulmdnyok a katonai joghistdria
korébdl. Gydr, Széchenyi Istvdn Egyetem Batthydny Lajos Szakkollégium, 2015. 35-56.

12 BOTTLIK J6zsef: A torvényhatésigi onkormdnyzat. Budapesti Hirlap, 1906/128. 1-3.

13 Vapnay Tibor: Modern Aranybulla. Budapesti Hirlap, 1906/260. 1.
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kiildotet osztrak térvény — 1869-ben alkottdk meg sajt kivételes hatalmi torvényiiket —, vala-
mint az ahhoz tartozé rendeleti format 6lt§ intézkedéscsomag dltal oszténozve, nekildtott a
magyar kivételes hatalmi torvény kodifikéldsdhoz.

Az osztrak elvérds olyan jogszabédly megalkotdsa volt, ami alapjin tobbek kozote jelen-
t6sen bdvitették volna a hadsereg hatdskorét, a polgdri kozigazgatds egyes részeit katonai
kozigazgatds ald helyezték volna, a katonai igazsdgszolgéltatdst kiterjesztették volna a pol-
géri személyekre és — Téth Arpad szerint — a legfontosabb politikai alapjogokat — koztiik a
sajtészabadsdgot is — felfiiggesztették volna.'* 1909. februdr 11-én a beliigyminisztériumban
tartott értekezleten, a magyar kormdny elutasitotta a szabdlyozds magyarorszdgi dtiiltetését,
egyfeldl egyes intézmények (katonai parancsnoknak a polgdri kézigazgatdsi jogkorok gyakor-
lasit, polgari kormdnybiztosok intézményének létrehozdsa) torténelmi hagyomdnyainkkal
valé Gsszeegyeztethetetlensége, mdsfeldl pedig a tdlzott jogkorldtozds okdn. Emellett elfo-
gadhatatlannak tartottdk a magyar szuverenitds azon korldtozdsit, a kozjogi berendezkedé-
siinkbe val¢ stlyos beavatkozdst, amelyet egy olyan szerv feldllitdsa jelentett volna, mint az
un. Kriegsiiberwachungsamt, amely a kozigazgatdsi hivatalok irdnyitdsit fogta volna dssze.”

Az els korben elutasitott — a szabdlyok egy részében ténylegesen ttlzott felhatalmazdst
biztosit6 — osztrék szabdlyozési igények ellenére ldtni kell, hogy a szdzadfordulé magyar po-
litikai elitjének — igy a kordbbi liberdlis ellenzéknek, tovabbd az ekkortdjt hatalmon 1évé ko-
aliciés kormdnynak is — mindenkori vezérelve a salus publica suprema lex volt. Ez kiolvashaté
ifj. Andrdssy Gyuldnak a kozigazgatdsi birosdg hatdskorének kiterjesztésérdl szol6 torvény-
javaslathoz irt indokoldsabdl is, amelyben igy érvel a garancidlis panasz mozgositds idején
valé korldtozdsa mellett: ,A mozgdsitds a legfontosabb és legkényesebb katonai miivelet. Itt
az 4llam biztonsdgdrdl lehet sz6, melynek megvédése mindenekfeletti érdek. A birésig nem
alkalmas szerv arra, hogy ilyen tigyekben itélkezzék. A birésig kizdrélag a térvényességet
vizsgélhatja s ez nem lehet kizdrélagos szempont ott, hol az dllam legéletbevdgdbb érdekei,
esetleg léte forognak kérdésben.”

Bosznia-Hercegovina annektdldsa idején is vdlaszuct elSet 4llt a kormdny vagy alkotmdnyos
felhatalmazds nélkiil korldtozza a sajtdszabadsdgot oly médon, hogy eltiltja a katonai intézke-
dések kozlését, vagy kockdztatja a mivelet sikerességét, a katondk életét. A kabinet a fenti elv
dltal vezérelve kiadta a katonai intézkedések hirlapi kozzétételének tilalmdrdl sz6l6 875/1909.
szamu kirdlyi minisztériumi rendeletet, amelyben megtiltotta a hirlapoknak ,,a véderé elhe-
lyezésérél és mozdulatairdl [...] a m. kir. minisztérium a fegyveres erd 4lldsdrdl, mozdulata-
irdl, erejérdl és mikodésérdl, az er6dok és erdsitvények dllapotrdl, tgyszintén a fegyverek,
hadiszerek és szerelvények mennyiségérdl, vagy élelmiszerek hollétérdl, mennyiségérdl és mi-
ndségérdl, vagy szdllitdsdrdl [...]”"7 val6 kozlést. Eme tilalom megszegését a Csemegi-kédex
456. §-dba foglalt — a katonai biintet§ kédexhez hasonléan —, ,az dllam hadi erejére és hadi

14 ToTH Arpdd: A kivételes hatalom jogi szabdlyozdsa Magyarorszdgon az elsé vilighdbori eldestéjén. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae: Acta Juridica Et Politica, Tomus L., Fasc. 13., 1996. 4.

15 Povosker Ferenc: A belpolitikai rendszer jogi Gjraszabdlyozdsa Magyarorszdgon az elsd vilighdboru el8tti
években. Jogtudomdnyi Kozlony, 1969/2-3. 81.

16  Ifj. Andrdssy Gyula miniszteri indokoldsa a kézigazgatdsi birosdg hatdskorének kiterjesztésérdl sz6lo tor-
vényjavaslathoz. Képviseléhdzi Iromdnyok (tovabbiakban: KI), 1906. X V1. kétet, 582. szdmd iromdny, 36.

17 A m. kir. minisztérium 1909. évi 875. M. E. szdmu rendelete, a katonai intézkedések hirlapi kozzétételének
tilalmdrdl, In: Magyarorszigi Rendeletek Tdra (tovabbiakban MRT.), Budapest, 1909. 265.
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védelmére vonatkozd titok tiltott kozlése™® elnevezésii tényidlldsban foglaltak szerint rendel-

te biintetni, amely akkor volt alkalmazandd, ha ,az dllam védelmi érdekeit és biztonsdgit,
amikor a hitlenség fogalma ald nem vonhatvin, ily titok kézlésének tilalma kiilén biintetési
sanctio feldllitdsdt sziikségli [...].”"° Stlyosabb esetben tehdt, a hiitlenség tényalldsdt is el le-
hetett kévetni sajté atjin, ugyanezen ténydlldsi elemek megvaldsitdsival. Ezen rendelkezés
kiaddsdban, bdrmennyire is a k6zjé, a kozérdek vezette a kormdnyt ismét ravildgitott arra,
mennyire sziikséges volna egy dtfogd, adekvit médon megalkotott, rendszerezett felhatal-
mazdsi torvény megalkotdsa. Ennek ellenére a torvény elfogaddsinak eléestéjén, a Lukdcs-
kormdny megerésitette a rendeletben foglaltakat és ezzel fenntartotta annak az alkotmdny
ellenében hat6 szabdlyait.?’

A kodifikdciés munka folytatdsaként 1909-ben mind a beliigyminisztérium, mind pedig
a miniszterelnokség készitett egy torvényjavaslatot, utébbit a minisztertandcs is elfogadta. E
tervezetet az uralkodé elé terjesztették, azonban Ferenc Jézsef 1909. dprilis 3-dn elutasitotta,
mivel — a koz8s hadiigyminisztérium véleménye szerint — a hadviselés kovetelményeit nem
elégiti ki, ugyanis nem elégedtek meg azzal, hogy kizdrélag csak a mozgésitdstdl lehetett
volna elrendelni a kivételes hatalmat, szimukra a hdboru fenyegetd veszélye is elegend§ krité-
rium lett volna, tovdbbd ragaszkodtak a kordbbi kovetelések egy részéhez is (példdul a polgdri
személyek feletti katonai itélkezés kérdéskore).

Az uralkodé a nemzetkdzi helyzet dtmeneti enyhiilése okdn, utasitotta a kormdnyt a ter-
vezettel kapcsolatos targyaldsok folytatdsira. A Wekerle-kormdny a tervezet megkiildésével
felkérte a koz6s hadiigyminisztériumot, hogy véleményezze azt és vézolja fel az esetleges kivd-
nalmait. E felkérést tdgan értelmezve a kozos hadiigyminisztérium sajdt tervezetet készitett,
amelyben dltaldnos felhatalmazdst adott volna a végrehajté hatalomnak. A tervezet elkészi-
tése is mélyen sértette Magyarorszdg szuverenitdsdt, hiszen erre a kozos minisztereknek nem,
kizdrélag a magyar kormdnynak volt jogosultsiga Magyarorszdg tekintetében. A kormany
nem tudott azonosulni az dltaldnos felhatalmazdssal, valamint a tervezet azon intézkedése-
ivel, amelyek kovetkeztében kirtyavdrként omlottak volna le az alkotmédnyos garancidk és
tovabbra is a kodifikdcié megkeriilhetetlen alapelvének tekintette ezen alkotmdnyos intézmé-
nyek garanciélis védelmét biztositd, teljes korii szabdlyozds megalkotdsat.

A kodifikécié felgyorsuldsdt eredményezte, hogy a kozos hadiigyminiszter Aufenberg 1912
tavaszdn ismételten elkezdte siettetni a magyar kormdnyt — mdr a Lukdcs-kabinetet — a ki-
vételes hatalmi torvény megalkotdsdra;®' ennek eredményeként ezen év 8szén elkésziilt egy
Ujabb — mint késébb kideriilt —, immadr végleges torvénytervezet, amelynek sarokkdveit 1912.
oktdber 7-¢ és 16-a kozott a honvédelmi minisztériumban osszetilt szakértdi megbeszélése-
ken raktdk le. Az ebbdl sszedllt tervezet szdvege szerint a kormdny rendelhette el a kivételes
hatalom alkalmazdsdt, akdr mdr a hdboru fenyegetd veszélye esetén is. A megbeszélések sordn
kitértek a kormanybiztosi intézmény szabdlyozdsira, a fegyver, a lészer és a postagalambok
korldtozdsdra, a levéltitok kérdésére — amely ekkor mdr érintette a postai, tdvirdai, tévbe-

18 A magyar biintet8torvénykonyv a blintettekrdl és vétségekrél 1878. évi V. tdrvénycikk 455-456. §.

19 Kavrz Gusztdv: A magyar biintetdjog tankinyve — Kiilonds tekintettel a gyakorlat igényeire. Budapest,
Atheneaum, 1881. 649.

20 A m. kir. minisztérium 1912. évi 6.966. M. E. szdm rendelete, a katonai intézkedések hirlapi kozzététe-
lének tilalmdrdl fenndllé rendelet tdrgydban. MRT. 1912, 1685.

21  POLOskEI i. m. (1969): 81.
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szélforgalmat —, az egyesiilési és gyiilekezési jogra, valamint polgdri személyek esetében a
gyorsitott eljdrds lehetséges szabdlyaira.”

Kitlintetett figyelemben részesiilt a tdrgyaldsok sordn a sajtd, a sajt6jog, a sajtdszabadsig
korldtozdsdnak kérdéskére. Szurmay Sdndor vezérérnagy terjesztette elé a hadsereg elvdrd-
sait titkrozé, sajtéval kapesolatos médositd javaslatokat. Ennek értelmében azokat a belfoldi
lapokat, amelyek a hadviselés érdekeit veszélyeztették, azok megjelenését és terjesztését be
kellett tiltani. A kiilfoldi sajtétermékeket szintén ellendrzés ald kellett vonni és sziikség ese-
tén azokat is fenti szankciéval stjtani. A javaslat neuralgikus pontja, hogy a sajtétermékek
ellendrzését a katonai hatdsidgok végezték volna, mivel a magyar katonai vezetdk — részben
megalapozottan — az ligyészt egyes esetekben nem tartottdk alkalmasnak annak megitélésé-
re, hogy a sajtotermék hadiérdeket sértett-e avagy sem.? E javaslatokat részben elfogadtik,
azonban a katonasdg 4ltal végzend§ cenzira lehetdsége elél a kormdny elzdrkézott és csak
annyiban engedett, hogy a polgdri ligyészeknek meghatdrozott esetekben, katonai szakértét
kellett igénybe venniiik. Az uralkodé november 19-én adott z6ld utat a tervezetnek.

Lukdcs Ldszl6 miniszterelndk a torvényjavaslatot november 30-dn terjesztette a képvisel-
hdz elé és kérte annak tovdbbitdsdt az igazsdgiigyi és kdzigazgatdsi bizottsighoz.** A minisz-
terelndki indokolds szerint a térvény elfogaddsdra azért volt sziikség, mert ,lényeges eléfelté-
telét képezi a modern hadviselésnek, hogy a fegyveres eré hadmiiveletei és egész miikodése a
polgdri hatdsigok, sét az dllam egész lakossdga részérdl hatékonyan tdmogattassanak s igy e
kivételes intézkedéseknek e tekintetben mindenekel6tt oda kell irdnyulniok, hogy ez a sziik-
séges tdmogatds az dllamhatalom részérdl teljes mértékben és minden 4llampolgart kotelezd
modon biztosithaté legyen.”? A javaslat gyors elfogaddsira lehetdséget nydjrott, hogy , Tisza
Istvdn hdzelnok az obstrukcidk miatt erdszakkal tédvolitotta el a képvisel6hdzbdl™*
zéket, igy valddi vita nélkiil lehetett azt letdrgyalni.”” A zdrdszavazdsra 1912. december 16-4n
kertilt sor, amikor a képvisel6hdz a férendihdz kisebb médositdsit elfogadva, véglegesitette a
torvény szovegét, majd megkiildte azt szentesitésre az uralkodénak.

A hébort esetére sz0l6 kivételes intézkedésekrdl sz616 1912. évi LXIIL. torvénybe (tovdbbi-
akban HKtv.) foglalt kivételes felhatalmazdst, a kormdny hdbort idején vagy hdborutdl vald
fenyegetettség esetén vehette igénybe, amely felhatalmazds ,,a hdboru befejezésével megsziinik.
Ugyanakkor hatdlyon kiviil kell helyezni a kivételes hatalom alapjdn tett intézkedéseket.”*®

az ellen-

22 Toéru i, m. (1996): 3-32.

23 Uo. (1996): 28.

24 KN, 1910. XVII. kétet, 170.

25  Lukdcs Ldszl6 miniszterelndk indokoldsa a hdbort esetére sz616 kivételes intézkedésekrél sz6l6 torvényja-
vaslathoz. KI, 1910. XXII. kétet, 633. szdmu iromdny, 9.

26 ToTH i. m. (1996): 32.

27 A hdzban maradt nem kormdnypdrti képvisel6k koziil Giesswein Séndor magdnak a térvénynek az alap-
gondolatdt iidvozolte, ahogy fogalmazott mindencekel8tt azért, mert ,elismerem, t. hdz, azt, hogy hdboru esetén
a rendes alkotmdnyos élet mintegy pihen, mintegy alszik [...] ebb6l az alvdsbdl ne legyen azutdn 6rok alvds, hogy
ebbdl az dlombdl a nemzet ismét felébredhessen és azért én azt kivinom a jovére nézve mindencekeldtt, hogy a
konstituczionalizmusnak, az alkotmdnyossdgnak a biztositéka taldljon kifejezést az ilyen torvényjavaslatban.”
KN, 1910. XVII. kétet, 327-328. Tdmadta azonban az egyes dontésekért valé felel8sség pontos megjelolésének
hidnydt, valamint az egyesiilési- és gyiilekezési jogra vonatkozé szabdlyokat. A férendihdzban Hadik Jdnos gréf
a torvény id8beli hatdlydt kritizdlta és nem tartotta elfogadhaténak a hdbord fenyegetd veszélye kitételt, és ra-
gaszkodott a mozgésitds elrendelésétél valé alkalmazhatésighoz. Férendihdzi Naplé, 1910. 11. kétet, 33—34.

28 A hdbor esetére sz616 kivételes intézkedésekrdl sz616 1912. évi LXIII. torvénycikk (tovabbiakban: HKtv.) 1. §.
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Darvai Fiilop — a térvény képvisel6hdzi eléaddja — szerint a szabdlyozds garancidlis jellege elvi-
tathatatlan volt abban a tekintetben, hogy a jogszabaly a kdzszabadsdgok védelme érdekében a
Ltorvény erejével korldtozza és torvény erejével dllapitja meg azt, hogy a kormdny a kivételes in-
tézkedések alkalmazdsiban meddig mehet, milyen hatdrok kozott mozoghat, és melyek azok
a hatdrok, amelyeken tdlmenni nem szabad.”” Az Igazsdgiigyi Bizottsdg jelentésében szintén
kiemeli a jogszabdly megalkotdsdnak sziikségességét, hiszen — mint irja —,[a] térvényes sza-
bélyozds hidnydban azonban a kormdny ezeknek az intézkedéseknek a megtételében teljesen
beldtdsdra és feleldsségérzetére van utalva,”” amely eredményezheti egyfeldl szélsGséges és nem
igazolhat6 intézkedés megtételét, masfeldl pedig a kormany bénultsdgit is.

A HKtv. targyi hatdlya kiterjedt a sajt6jog, a sajtoszabadsdg teriiletére is, ennek oka a mi-
niszterelnoki indokolds szerint az volt, hogy ,a sajtékdzlemények a hadviselés érdekeit igen
konnyen veszélyeztethetik. Lehetnek sajtékozlemények, a melyek esetleg egész titkozetek el-
vesztését okozhatjak [...]”%!

A HKtv. 11. §-a az, amely a sajtéra vonatkozd rendelkezéseket tartalmazta. E szakasz
kimondta, hogy a minisztérium elrendelhette, hogy az id8szaki sajté koteles példdnyait a
legkdzelebbi kirdlyi tigyészségnek vagy rendérhatdsdgnak kell kézbesiteni elézetes megvizs-
galds céljabol, ahol donthettek tgy, ha ,valamely sajtétermékkel oly blincselekmény kovet-
tetnék el, a mely a hadviselés érdekeit érinti, a sajtéterméknek szétkiildését megtilthatja.”**
A miniszteri indokolds szerint ez nem jelentette az el6zetes cenzira ismételt feltdmasztdst,
hanem ,ennek alapjin az tigyészség vagy esetleg mdr a rendérhatdsdg elére megéllapithatja,
hogy ha valamely nyomtatvdny megjelennék, azzal blincselekmény kovettetnék el és igy mar
elére meg fogja tehetni azokat az intézkedéseket, a melyek a blincselekmény elkovetésének
megakaddlyozdsdra sziikségesek, ha pedig a blincselekmény mégis elkovettetnék, lehetséges
lesz siirgdsen intézkedni, hogy a biinteté megtorlds gyorsan bekovetkezzék s a sajtdtermék
elterjedése meghiusittassék.” A HKtv. rendelkezései szerint tehdt kizdrélag blincselekmény
esetében lehetett szankciondlni az Gjsdgirée, a szerkesztSt vagy a kiadét.

A HKtv. lehetdséget biztositott a kormdny szdmdra, hogy egyes belf6ldi lapokat, ame-
lyeknek kozleményei a hadviselés érdekeit veszélyeztették, azok megjelenését és terjesztését
betilthatta,* tovdbbd kiilfoldi lapok esetén a rendeltetési helyiikre juttatds eldct ellendrzés ald
vethették azokat; ha a tartalmuk a hadviselés érdekeire veszélyes volt lefoglalhattdk, illetve
behozatalukat és terjesztésiiket megtilthattdk.’

Ezen rendelkezések megszegdi, ha stlyosabb cselekményt nem kovettek el, két hénapig
terjedd elzdrdssal és hatszdz korondig terjed pénzbiintetéssel voltak biintethetéek. A 25. §
tovabbi szankcidkat tartalmazott a sajedtermék el8allitdjaval szemben, ugyanis ha az nem tett
eleget a 11. § szerinti kotelezettségének — a koteles példdnyt nem szolgdltatta be, illetve id§
el6tt kezdte meg a terjesztést, tovabb4 a tilalom ellenére kezdte meg azt, vagy mulasztdsdval

29  Darvai Fiilopnek a térvény képvisel6hdzi el8addjanak felszdlaldsa a képvisel6hdz el6ee. KN, 1910. XVII. kétet, 323.
30 Aképviseldhdz Igazsdgiigyi Bizottsdgdnak jelentése a hdbort esetére sz616 kivételes intézkedéseket tdrgyald
633. szdmu torvényjavaslatrél. K1, 1910. XXII. kétet, 661. szdmd iromdny. 180.

31 HKtv. miniszterelnoki indokoldsa, 15-16.

32 Uo. 11. § mésodik bekezdés.

33  Uo. miniszteri indokoldsa, 16.

34 Uo. 11. § negyedik bekezdés.

35 Uo. 6todik bekezdés.
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ehhez hozzdjirult — és a sajtétermék blincselekményt valdsitott meg, szabadsdgvesztéssel és/
vagy pénzbiintetéssel volt szankciondlhatd.>

A képvisel6hdz — ahogy a tobbség a javaslat tobbi részét is — észrevétel nélkiil elfogadta a
HKev. sajtdjogi rendelkezéseit,”” elfogadva a miniszterelnoki indokoldst, mely szerint a fel-
hatalmazis ,kétségteleniil jelentékeny korldtozdsa a sajtdszabadsignak; de hdbort esetén e
korldtozdsok sziikségesek; és e korldtozdsok mellett is fennmarad a sajtészabadsdg legfébb
elve, hogy a gondolatkozlés nem tétetik elézetes engedélytdl fiiggsvé [...].”%*

A sajt6 Janus-arccal fogadta a torvényt. A konzervativ Budapesti Hirlap mint pértfiiggetlen
lap hasdbjain megjelend sorokbdl egyértelmien kiolvashaté volt, hogy a lap tdmogatta a ja-
vaslat elfogaddsdt, ugyanis véleménye szerint ,,mit ér az nekiink, ha ideiglenesen nem szoritjédk
meg polgdri és alkotmdnyos szabadsdgainkat, nem kényszeritenek benniinket a legnagyobb
dldozatokra, hogy elejét vegyék a veszedelemnek, ha mulasztds folytdn rdnktor az ellenség
és végleg kifoszt benniinket mindenbél, a mit megkimélt a sajit kormdnyunk.”? Azokra az
ellenzéki vddakra, hogy a kormdny maginak kodifikdlja a kivételes felhatalmazdsokat tgy
reagélt, hogy ,.a legborzasztébb gyanusitdsok kozé kell sorolnunk. Olyan gazemberek, a kik
effélére képesek, nem csindlhatnak Magyarorszdgon olyan karriert, a mely az orszdg kor-
mdnyzdsdra viszi 8ket. Es olyan kalandoroknak, a kiknek ilyenen jir az esze, elég a hatalom,
nem kell még tdrvény is hozzd, hogy fosztogassanak.™"

A Népszava is jelentds terjedelemben foglalkozott a térvényjavaslattal és annak képvise-
16hdzi vitdjaval, ennek sordn vad, elkeseredett dithét ziditotta a tervezetre és a kormdnyra.
Lukdcs miniszterelndk azon szavaira reagilva, amely az ilyen tipust torvényt régi szitkségnek
nevezte, a Népszava Gjsdgiroja kifejette, hogy ,,csak az a kérdés, ki érezte régéra szitkségét an-
nak, hogy egy gaz bitorl6 banda sdrba gézolja Magyarorszdgon még azokat a szegényes szabad-
sdgjogokat is, amelyek eddig valahogyan megmaradtak [...] Az ilyen kivételes intézkedésekre
nincs sziiksége mdsnak, mint a megériilt abszolutizmusnak, amely él azzal az alkalommal,
hogy Tiszdban és Lukdcsban — ebben a két cégéres bitangban — minden aljas szolgélatra
kész cselédeket kapott.™ A legtobb politikai lappal ellentétben, a Népszava részleteiben is
gbresd ald helyezte a torvényt; annak sajtdjogi részeit vizsgdlva, a felhatalmazds terjedelmée
jelentdsen felnagyitva megjegyzi, hogy a HKtv. ,a hirlapokat egyszer(ien megfojthatja, a leg-
brutilisabb el6zetes cenzirdval, olymédon, hogy azokat szétkiildésiik elétt be kell mutatni a
sajtotigyi kozvddlonak, szétkiildésiiket pedig csak ettdl a bemutatdstdl szimitott harom 6ra
mulva szabad megkezdeni. Akinek csak halviny sejtelme is van a modern hirlapkészités és
terjesztés modjairdl, az tisztdban van vele, hogy ilyen médon napilapot kiadni nem lehet.™?
Majd a torvényt glinyosan ,golyd és akasztéfa™ torvénynek, mdsutt pedig ,hohéredrvény-
nek™* nevezte el. Mds lapszdmdban gy irt a javaslatrdl, hogy ,,A Tisza—Luk4cs-uralom meg

36 Uo. 25.8.

37  HKtv. részletes vitdja a Képviseldhdz el6te. KN, 1910. XVIL. kétet, 330.
38 HKtv. miniszteri indokoldsa, 16.

39  Budapesti Hirlap, 1912/289. 1.

40 Uo.
41 Népszava, 1912/285. 1.
42 Uo.
43 Uo.

44 Népszava, 1912/290. 8.
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akarja sziintetni az egész magyar jogrendet, fol akarja fliggeszteni az amugy is kicsiny szima
és a kiilonbsz6 kormdnyok énkényei sordn lerongyosodott magyar kozszabadsdgokat.™

A Pesti Hirlapban is kritikdval illeték a torvény rendelkezéseit és rogzitették, hogy ,,Az ezer
éves magyar alkotmdny, attdl a naptdl fogva, hogy a Lukdcs-kormdnynak a kivételes hata-
lomrdl sz616 javaslatdt a korona szentesiteni fogja: nincs tobbé. [...] Kivételes intézkedéseket
héboru esetére minden alkotmdnyos dllamban életbe léptethetnek. De olyan kivételes intéz-
kedéseket, melyek a Lukdcs torvényei alapjdn lesznek életbeléptethetdk, sehol a viligon nem
ismernek.™® Az alapjogokkal kapcsolatban pedig gy érvelt, hogy ,a kivételes intézkedések
a Lukacs—Tisza-rendszer szdimdra lehet6vé teszik az egész magyar alkotmdnynak és torvény-
tarnak ,torvény alapjin® valé felfiiggesztését, minden hangos sz6nak elfojtdsit, minden frott
bettinek kiirtdsdt, a lapok teljes besziintetését, a személyes szabadsignak és a magédnvagyon-
nak tokéletes elnyomadsit, vagyis a kormdny politikai hatalmdnak olyan kiterjesztését, mely
illuzériussd tehet minden jogot és minden térvényt ebben az orszégban.™’

A Desti Naplé hasdbjain egyenesen nemzeti 6ngyilkossdgrol irtak, és rendkiviil talzéan
megéllapitottdk, hogy ,Bdtran dllithatjuk, hogy olyan torvényjavaslat, mint amellyel a Luk-
dcs-kormdny most a maga és a munkapdrt uralmdt 6rokre emlékezetessé akarja tenni, még
nem volt a vildgon [...] Alkotmdnyos formdk kozétt, parlamenti szavazdssal térvénybe iktatni
az abszolutizmust: ilyen bizarr gondolata egy Cheopsznak, egy Herosztratesznek, egy Ner6-
nak sem lehetett.”™®

A torvény garancidlis jellegét az Ujsdgiré — ahogy ez a korszak legtobb politikai lapjdra
igaz — ott értelmezte félre, amikor azt irta, hogy ,mindez csak hdboru esetére érvényes, ami-
kor pedig a salus reipublicaec mindencekfelett val6. Nos, ez nem igaz. Nem igaz el8szor azért,
mert a hdboru esetére sz616 suprema lex minden torvénybeiktatds nélkiil is érvényben van,
azt kodifikdlni épp oly felesleges és lehetetlen, mint ahogy felesleges és lehetetlen a hajétorés,
drviz, foldrengés, tlizvész idején valé onéletfentartdsi jogokat torvénybe iktatni.™ Ugyanis az
ilyen tipust torvény lényege pontosan abban 4ll, hogy ilyen idékben keretet szab a lehetséges
onkénynek, mert, ha elismerjitkk — ahogy a cikk szerzdje is teszi — hogy inter arma silent leges,
akkor belenyugszunk, hogy a jogéllam csirdjdt, az alapvetd jogok legminimédlisabb attribitu-
mit is ki lehet irtani sziikség esetén a jogrendbdl, és pont ekkor valésult volna meg az, amit
a cikkiré is viziondlt.

A korszak szakmai elemzései, az dllam létérdeke mellett, pontosan eme garanciilis jelleget
emelik ki. Angyal Pdl a korszak kiemelkedd biintet8jogdsza, tigy fogalmazott, hogy ,minden
egy¢b tdrsadalmi vagy egyéni érdek eltorpiil, érvényesiilésében engedni kénytelen és illetd-
leg szlikebb keretek kozé szorul, mihelyt nyilvinvaléva lesz, hogy a normalis békeviszonyok
kozepette fenndllé korldtok dltal hatdrolt teriilet, az értékében és jelent8ségében mindeneket
megel8z6 1étérdek veszélyeztetése nélkiil, eredeti nagysdgdban nem hagyhaté meg a minden-
esetre kisebbrendi érdekek érvényesiilésének. Béke idején félté gonddal érizzitk és védelmez-
ziik szabadsdgjogainkat, felszisszentink, akcidba lépiink, sét vérdldozattdl sem retteniink visz-
sza, midén azokat bdntddds éri [...] mindenesetre bolcs megfontolds vezette torvényhozénkat,

45  Népszava, 1912/287. 2.
46 Pesti Hirlap, 1912/286. 1.
47 Uo. 2.

48  Pesti Hirlap, 1912/287. 1.
49 Uo.
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midén a HKtv. megalkotdsdval megteremtette annak lehetdségét, hogy hédbort idején, sét ha
szitkséges, mar hdboru fenyegetd veszélyének okabdl elrendelt katonai elékésziiletek esetében
is, a miniszterium valamennyi tagjinak felel¢ssége mellett a HKtv.-ben meghatdrozott kivé-
teles hatalmat a sziikséges mértékhez képest igénybe vehesse és kiilonbozd szabadsdgjogokat
szlikebb keretek kozé szorithassa.””

Edvi Illés Kdroly akadémikus a HKtv. esetében a jogalkoté ,bélcs eléreldtdsirdl™" irt, a
torvénnyel kapcsolatban elismerden megjegyezte, hogy annak szabélyai ,nagy koriiltekin-
téssel vannak megalkotva.”* Buza Ldszlé a nemzetkdzi jog professzora, akadémikus, szintén
kiemelte, hogy ,a szabadsdgjogok korldtozdsinal mindenkor tekintettel kell lenni arra, hogy
a korldtozds, illetSleg a kormdny részére biztositott kivételes hatalom ne terjedjen csak ad-
dig, amig az az 4llam, kozelebbrdl a hadviselés érdekében sziikséges. A mi térvényiink nem
eshetik e szempontbdl semmi kifogds ald. Sértetleniil fenntartja azokat a szabadsigjogokat,
melyek a hadviselés érdekeit nem érintik, pl. a valldsszabadsig és a tanszabadsdg jogdt, s a
tobbi szabadsdgjogokat is csak korldtozza, de nem sziinteti meg teljesen, a kormdnynak nem
ad korldtlan felhatalmazdst a beavatkozdsra, mint azok a kiilfoldi trvények, melyek szerint
a kivételes dllapot szitkségképpen maga utdn vonja az alkotmdnytorvény egyes szabadsdgot
biztosité szakaszainak felfiiggesztését. A kivételes hatalom ndlunk nem jelenti pl. a személyes
szabadsdg teljes elkobzdsit, mert a kormdny csak a torvényben megéllapitott feltételek mellett
és csak bizonyos egyénekkel szemben korldtozhatja ezt a jogot.”

Gondolataik koziil kiolvashatd, hogy az adekvit kivételes hatalmi torvény a békés min-
dennapok talpkoveiként fungdlé szabadsdgjogokat, csupdn az dllam léte érdekében, a kor-
mény valamennyi tagjinak felel6ssége mellett, valamint kizérélag a térvényben meghatéro-
zott eszkozok igénybevételével és csak szitkséges mértékben engedi korldtozni. Emellett az is
szépen kirajzolédik, hogy a HKtv. szabdlyozdsa ezek mindegyikének megfelelt, igy kizdrélag
a felhatalmazds birtokosdn, vagyis a kormdnyon mulott, hogy az egyes alapjogok milyen
dllapotban vészelik dt az elsé nagy vildgégést.

»s1

2. A kivételes hatalmi szabdlyozis hatdsa a sajtéra,
sajtészabadsdgra a vilighdboru idején

Az antant és a kozponti hatalmak kozotti tobb évtizedes gyarmati vetélkedés miatt szunnya-
do ellentéteket Eurdpa forrpontjdn, a Balkdnon kirobbané lokdlis konfliktus hozta felszinre.
Gavrilo Princip 1914. junius 28-dn a Ferenc Ferdindnd trénorokos elleni merénylettel indi-
totta meg azokat a folyamatokat, amelyek végiil teljesen dtrajzoltédk Eurdpa és a vildg politikai
térképét. A merényletet kovetden, az Osztrak-Magyar Monarchia jalius 23-dn ultimdtumot
adott a Szerb Kirdlysignak, melyet az elutasitott, ezt kdvetden Ferenc Jézsef par napos tétové-
zést kovetden jalius 28-dn hadat tizent Szerbidnak, meginditva ezzel a Monarchia 4llamala-
kulatdnak elnyujtott haldltusdjéc, amely négy, vérdztatta évet kovetden oroklétre szenderiile.*

50 AnGyaL Pél: Hébort és sajtdszabadsdg. Biiniigyi Szemle, 1914/2. 86-87.

51  Epvi Illés Kdroly: Kivételes sajté- és biintet8jog hdboru idején. Jogdllam, 1914/7-8. 551.
52 Uo. 562.

53 Buza Ldszlé: Az dllamjogi kivételes dllapot. Jogrudomdnyi Kozlony, 1915/36. 386.

54 Rowmsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban,. Budapest, Osiris, 2005. 104.
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Az uralkodé jalius 25-én Bad Ischlben részben mozgésitotta a kozos hadsereget és a hon-
védséget, majd elrendelte — a hdbort fenyegetd veszélye miatt — a kivételes hatalom alkalma-
z4sdt, amelynek kovetkeztében a kormdny julius 27-én kiadta a hédbort idején alkalmazan-
dé jogszabdlyokat tartalmazé rendeletcsomagjdt, amit Tisza Istvdn a Képvisel6hdz plénuma
el8te julius 28-dn tartott tdjékoztatdjban, a kdvetkez8képpen indokolt meg: ,olyan idSket
éliink, t. képvisel6hdz, amid6n a beszédek, a vitdk, a tandcskozdsok helyét a fegyveres tények
fogjak elfoglalni [...]”

»A hdbort kitorését a lapok tobbsége — az Eurdpa szerte megfigyelheté hdborupdrti koz-
véleménynek megfeleléen — tidvozolte.”® Benda Jend ird, Gjsdgird a hdbort harmadik évében
irt tanulmdnydban, — amikor a kozvéleményen mdr a béke ldza lett trrd, és amikor az eurdpai
politikai elit a hdbort kirobbantdsdért egymdst vddolta — tgy fogalmazott, hogy ,egy pon-
ton azonban megegyeznek az elkeseredett felek [...] legstirtibben és legszivesebben vadoljdk a
sajtot. A mdsik orszdg és a mésik vildgnézet sajtdjat természetesen.”” Ezen felfogdsrol késébb
ugy vélekedett, hogy ,el kell ismerni: a sajté minden orszdgban valéban szitotta a hdborus
kedvet, dllandé izgatdssal és ellenséges uszitdssal hozzdjirult ahhoz, hogy a helyzet egészen
a fegyveres dontésig elmérgesedjék [...]",** de rogeon rogziti is, hogy a ,sajtd izgatdsa egyma-
gdban nem lehetett a hdbort okozéja.” A sajté jelentds része tehdt — vagy politikai pdrtkap-
csolata okdn, vagy egyszerlien meggy6z36désbdl — a hdbortat megel6z6 idészakban és annak
elsé periédusiaban hdbordpdrti hangnemet 6ltott, amellyel kiszolgédlta a hdbort kitoréséért
valéban felelds politikai elit elvdrdsait.

A fésodorral szembehelyezkedett a polgéri ellenzék balszdrnya; a Kérolyi Mihdly és Justh
Gyula politikai tébordnak politikai nézeteit terjesztd, azt ,képvisel6 Magyarorszdg hangoz-
tatta fenntartdsait, kifejezve a német orientdcié irdnti kételyeit.”® A polgdri radikalis Vildg,
a Jaszi Oszkdr és a koré szervez6d6 csoport szintén szembeszéllt a felcsapé hdbords kedvvel.

A hdborus uszitdssal, a harcos hurrd-optimista hangulattal leginkdbb a Szocidldemokrata
Part kozponti lapja, a Népszava nem tudott azonosulni, tobb cikkben tdimadtdk ezt a tdrsada-
lom egészét felemészté haboravagyé attitlidot. Tisza szovd is tette, hogy ,[a]z egyetlen kivétel
a szocialistdk lapja, amely ismét kizdrta magdt a magyar nemzet polgdri kozosségébdl és ha-
zafias egyiittérzésb8l.” A Szerbidnak szdnt ultimdtum megkiildése elétt, a Népszava 1914.
jalius 22-i szdmdban koézzétett ,A torténelem félhivatalos lehelete” cimi cikk megjelenését
kévetden, Tisza a tettek mezejére [épve ,maga elé idézte a lap szerkesztdjét (egyben a pért
vezet$jét) Garami Erndt, és »a legszigorubban figyelmeztette« arra, hogy a lapot, ha hang-
jét nem valtoztatja meg, amint a kormdnynak a megfelel§ eszkozok rendelkezésére dllnak,
azonnal betiltja.”* A Népszava ezutdn elhalkult. A hdbort elsé hénapjaiban a teljes magyar

55  Tisza Istvdn tdjékoztatdja a Képvisel6hdz eléet a julius 27-én kiadott rendeletcsomagrél. KN, 1910. XX V1.
kotet, 191.

56  PaAL Vince: A sajté szabadsdga a ,,nagyhdbord” éveiben (1914-1918). In: PaAL Vince (szerk.): A sajidsza-
badlsdg torténete Magyarorszdgon 1914—1989. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 21.

57 BENDA Jend: Az uszité sajtd. Huszadik Szdzad, 1917/11. 297.

58 Uo. 298.

59  Uo.

60 Mucst Ferenc: Sajt6, cenziira Magyarorszdgon az elsd vildghdbora idején. Torténelmi Szemle, 1984/1-2. 193.
61 RevEsz Mihdly: A Népszava torténete. Budapest, Népszava kiadds, 1945. 24.

62 Mucsti. m. (1984): 193.
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sajtéra jellemz6 volt, hogy mindegyik orgdnum keriilni prébélta a kritikdt a haboruba lépett
dllamalakulat feladat elldtdival és intézményeivel szemben.

Ez betudhaté nyilvdn annak is, hogy a HKtv. 11. §-a dltal biztositott felhatalmazdsokkal
élni kivint a kormdny, mivel a hdborus politikai érdekek sajtémegjelenésének azonos vigany-
ra dllitdsdnak elvdrdsdt igy eredményesebben tudta érvényesiteni, valamint, hogy ,a sajt6
kozvéleményformdld, befolydsold szerepe kiilonosen megné kiélezett helyzetekben, kritikus
idészakokban, amikor a kiil6nb6z8 térsadalmi-politikai csoportok, irdnyok éppen dltala fejezik
ki felfogdsukat, céljaikat, s a sajt6 révén is igyekeznek annak érvényt szerezni,” tovdbbd a tech-
nikai fejlédés révén, a sajté informdciédramlds felgyorsuldsdnak koszonhetéen olyan adatokat,
informdcidkat és tényeket tudott mér ekkor is szinte valds idében kozolni, amelyek tovabbitdsa
a hadviselés érdekeit, annak eredményességét, ezdltal az dllam létét veszélyeztették volna.

Ezen érdekek artikuldldsa céljabol, a kabinet mdr a hdbort el6tt megkezdte a hdboru
idején sziikségesnek vélt rendelkezések kidolgozdsat és hdbort esetére egységes csomagban
valé 6sszedllitdsukat. Eme rendeletcsomag elkészitése mdr a HKtv. elfogaddsa el8tt megkez-
dédott, végiil azonban csak 1914. julius 23-dn hagyta jévd a minisztertandcs. Ugyanekkor
rendelkeztek annak kiaddsdrdl is. A rendeletcsomag a , Tdjékoztaté a hdbort esetére sz6l6
kivételes intézkedésekrdl. A magyar szent korona orszdgainak teriiletére J-25, b” (tovdbbiak-
ban: T4jékoztatd) 6sszefoglalé elnevezést kapta. Julius 26-dn kelt dtiratdval a beliigyminiszter
megkiildte valamennyi f8ispdnnak, a térvényhatdsigok elsd tisztviselSinek, a févdrosi féka-
pitdnynak és a hatdrszéli rendérkapitdnysdgok vezet8inek.*

A rendeletek — a miniszterelnok jelentése szerint — teriileti hatdlyuk alapjdn, hirom cso-
portba voltak sorolhatbak: vagy (1) a Magyar Szent Korona Orszdgainak egész teriiletére,
(2) vagy Magyarorszdg teriiletére, illetve (3) egy-egy meghatdrozott teriiletre nézve voltak
alkalmazanddak. A sajtéjogi rendeletek mindegyike a mésodik csoportba volt sorolhat4.

A Tiéjékoztatéba foglalt sajtdjog teriiletét érintd rendeleteket célszerti az egyes felhatalma-
z4sok koré csoportositva bemutatni. A HKtv. 11. § -ban régzitett jogosultsdgok hdrom cso-
portra oszthaték: (1) felhatalmazds idészakos lapok elézetes ellendrzésére és blincselekmény
esetén torténd szankciondldsira; (2) belfoldi lapoknak kormdny dleali betiltdsa, amennyiben
a hadviselés érdekeit veszélyeztetik; (3) kiilfoldi lapok el8zetes ellenérzése és eltiltdsa, ameny-
nyiben hadiérdeket veszélyeztetnek.

2.1. Az ,,6rokre szimiizott” cenzira visszahivdsa — el8zetes lapellendrzés
az elsd vildghdbori idején

A HKtv.-be foglalt rendelkezések nyomdn kiadott rendeletek elsé csoportjit jelentették te-
hdt azon jogszabdlyok, amelyek hatdskort biztositottak a sajtétermékek ellenbrzésére, tovabbd
azok, amelyek az ellendrzés szabdlyait hatdroztdk meg. A kormdny az iddszaki lapok és mds
sajtotermékek ellendrzésérdl szolo 5.483/1914. szdmi rendeletében felhatalmazdst adott az
igazsdgligyminiszternek, hogy a beliigyminiszterrel és a kereskedelmi miniszterrel egyetértve,

63 Uo. 192.

64 ToTH i. m. (1996): 51.

65 A m.kir. ministerelnok jelentése a hdboru esetére sz616 kivételes hatalom igénybevételérdl. KI, 1910. XLIV.
kotet, 1100. szdmu iromdny. 371-374.
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az erre okot szolgaltaté iddszaki lapoknak és az id8szaki lapok kézé nem tartozé minden mds
sajtéterméknek az ellendrzését rendelettel szabdlyozza.*

Az e felhatalmazds birtokdban megalkotott rendeletet, szintén tartalmazta a Téjékoztaté.
A rendelet preambuluma visszautalt a felhatalmazdst adé jogszabdlyra és ismételten kijelen-
tette, hogy ,ellendrzési szabdlyok csak és kizérdlag az erre okot szolgdltatd (kiilon megjels-
lendd) sajtotermékekre vonatkoznak.””

A szétkiildés el6tti ellenérzés nem példa nélkiili a magyar sajtéjog torténetében, hiszen a
Bach-rendszer formalis sajtészabadsdga idején, szintén e mddszert alkalmaztdk. Ezen ellen-
6rzési méd bdr nem nevezhetd klasszikus értelemben elézetes cenzirdnak, azonban anndl
akdr jéval hatdsosabb is lehetett, hiszen a felmeriil§ jelentds koleségekedl valé félelem, dncen-
zirdhoz vezethetett. Jelentds eltérés a kordbbiakhoz képest, hogy szankciondldsra csak bin-
cselekmény megvaldsitdsa esetén volt lehetSség, vagyis az ellendrzést végzé személy dontési
jogkorét kell8en koriilhatdrolta a jogalkoté.

Ellendrzésére kijelolt szervek a kirdlyi torvényszékek mellett miitkodd kirdlyi tigyészségek
voltak. Illetékességiik ald azok a sajtotermékek tartoztak, amelyeket az 4ltaldnos illetékességi
teriiletiikon dllitottak el8.%

Az elbzetes ellendrzésre rendelt sajtétermék sajtrendészeti kotelespélddnydt a kirdlyi
tgyészség vezetSjének, vagy az dltala megbizott ligyészségi tagnak, ligyészségi megbizott-
nak, rend6rhatésdgi tagnak vagy hatdrrendérség teriiletén ezzel megbizott hatdrrendérségi
tagnak a kezéhez kellett, kézbesit6kdnyvvel megkiildeni. A szétkiildés jogszer(i megkezdésé-
nek kezdete — ha az ellendrzéssel megbizott hatdsigi tag kordbban ezt nem engedte meg — a
sajtorendészeti koteles példany kézbesitésétdl szdmitott 3 éra, mds sajtoterméknél viszont egy
hetet kdvetden volt ez lehetséges. A postahivataloknak, vasuti és hajézdsi vallalatoknak a saj-
totermék felvételét meg kellett tagadni, amig a hatésgi tag engedélyét vagy a kézbesit6konyv
révén a fentebb meghatdrozott idé elteltét nem igazoltdk.”

A hatéségi tag, amennyiben vizsgdlatdnak eredményeként megallapitotta, hogy sajtdter-
mékkel olyan blincselekményt valdsitottak meg, amely a hadviselés esetleges érdekeit veszé-
lyeztette, a sajtétermék szétkiildését meg kellett, hogy tiltsa. A tilalom kimonddsa mellett,
errdl azonnal tdjékoztatnia kellett a szétkiildésben kozremiikodd szerveket. A rendelet exp-
ressis verbis kizdrélag a szétkiildést tilalmazza és a sajt6rél sz616 1914. évi XIV. torvénycikk
8. § szerinti tovabbi terjesztési médokrdl nem rendelkezett, igy annak szészerinti értelmezése
esetén azon sajtétermék, amelynek szétkiildését megtiltottdk, példdul 4rusitds vagy ingyenes
szétosztds révén terjeszthetdek lettek volna, azonban ,,ily magyardzat mellett a torvény éleal
fokozott mérvben védeni szdndékolt elsérendi érdekek csak igen fogyatékos oltalomhoz jut
hatnanak [...]”7°

A hadviselés érdekét sértd blincselekmények egy részét, mdr a HKtv. is megéllapitotta a II.
fejezetében; ezen tilmenden kifejezetten a sajté atjin megvalésulé ilyen cselekménynek mi-

66 A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.483/M. E. szdmu rendelete, az id8szaki lapok és mds sajtdtermékek
ellenérzésérdl. MRT. 1914. 1430.

67 A m. kir. igazsdgiigyminiszternek, a m. kir. beliigyi- és kereskedelemiigyi miniszterrel egyetértve kiadott,
12.001. I. M. E. szdm rendelete, az id8szaki lapok és mds sajedtermékek ellendrzésének szabédlyozdsérdl (tovab-
biakban: Sajtétermékek ellendrzését szabdlyozé rendelet). MRT. 1914. 1973-1976. 1. §.

68  Sajtotermékek ellendrzését szabdlyozé rendelet 2. §.

69 Uo.3-4.8.

70  ANGYALi. m. (1914): 91.
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nésiiltek ,,az osztrak-magyar monarchia két dllama fegyveres erejének lldsirél, mozdulatai-
16l, erejérdl és mikodésérdl, az er6dok és erdsitvények dllapotdrdl, tgyszintén az e fegyveres
erd szdmdra szolgald fegyverek, hadiszerek és szerelvények mennyiségérél, vagy élelmiszerek
hollétérdl, mennyiségérdl és mindségérdl, vagy szallitdsdrdl a sajtd Gtjdn toreénd kozlések.””!
Ezen szabdly megsértdje a Csemegi-kédex alapjdn 5 évi dllamfoghdzzal és nyolcezer korondig
terjedé pénzbiintetéssel volt stjthatd.”* Katonai intézkedéseket csak akkor kozolhettek, ha
a hir a miniszterelnokség sajtéosztalydtdl, a horvit-szlavon-dalmdt orszdgos elnokségektdl,
a hivatalos lapok utjin, valamint honvédelmi minisztériumtdl, a sajtéféhadiszalldstdl és a
kozos hadiigyminisztérium sajtéosztélydtdl szirmazott. Eme tilalmak kérét 1914. augusztus
3-dn kiterjesztették a német birodalmi hadsereggel kapcsolatos kozlésekre is.”?

1914 oktéberében tovabb szélesitették a tilalmazott cselekmények korée azzal, hogy aki a
hadviseléssel kapcsolatban vészhirt koholt, terjesztett, vagy valakinek a haldldt, sebesiilését,
hadifogsigba esését hiresztelte anélkiil, hogy kétséget kizdrdlag arrél meggy$z8dott volna,
tovabb4 egyéb olyan hirt koholt vagy terjesztett, amely a lakossdg korében félelmet keltett, az
kihdgdst kovetett el.”

Ha az ellendrzés ald vont lap nem a hadviselés érdekével kapcsolatos blincselekményrt,
hanem egyéb kozvddas cselekményt valdsitott meg, akkor az ligyész intézkedett a blinvadi
eljdrds meginditdsar6l.”

Az el6zetes vizsgélat ald vont lapok esetében nemcsak azt figyelték, hogy megvalésitott-e
olyan cselekményt, amely a hadviselés érdekeit sértette vagy veszélyeztette, hanem sziirték az
olyan hirek kozlését is, ,,[a]mely a lakossdg korében nyugtalansigot vagy izgalmat kelthetett,
hatrinyos befolydssal lehet a monarchia katonai helyzetére és a hadviselés érdekeit is veszé-
lyeztethette.””®

Zboray Miklés az els6 indemnitdsi torvény vitdja sordn, részben helyesen rogzitette a saj-
téellendrzési rendelettel kapesolatban, hogy az aziltal, hogy nemcsak btincselekmény elkéve-
tését vizsgdlja, ezzel ,,kiterjesztette ezt a torvényben gyokerezd elvi megéllapitdst.”’” Részben
helyesen, ugyanis ha a HKtv. 11. § 4. bekezdésében foglalt szoveget”® megfeleléen értelmez-
ziik, akkor ldthatd, hogy az magdba foglalja azt, hogy az ellen6rz8 hatdsdg nem csupdn azért
vizsgalja az elézetes cenzira ald helyezett lapokat, hogy a hadiérdeket blincselekménnyel
sértd kozléseket kisziirje, hanem azért is, hogy azoknak is elejét vehesse, amelyek biincselek-

71 A m. kir. ministeriumnak 1914. évi 5.482. M. E. szamu rendelete, a katonai intézkedések kozlésének eltil-
tdsdrél. MRT. 1914, 1429-1430.

72 A Csemegi-kddex fentebb emlitett szakasza még 4000 forintrdl rendelkezett, azonban 1900. janudr 1-t8l
Magyarorszdgon a hivatalos fizet8eszkoz a korona lett (1892. évi XVII. torvénycikk). Egy korona éreékée fél
forintban szabtdk meg, tehdt a két biintetés értékazonossdgot mutatott.

73 A m. kir. ministeriumnak 5.081/M. E. szdmt rendelete a katonai intézkedések kozlésének eltiltdsdrol sz6lo
5.482/M. E. szdmu rendelete hatdlydnak kiterjesztésérdl. MRT. 1914. 1463.

74 A m.kir. beliigyminiszter 1914. évi 7.271. eln. szdmu kérrendelete valamennyi térvényhatdsdg elsé tisztvi-
seléjéhez és a székesfévdrosi dllamrendérség f8kapitdnydhoz a hadviseléssel kapcsolatos 4lhirek koholdsdnak és
terjesztésének tilalmdrdl. MRT. 1914. 2337-2338.

75  Sajtétermékek ellendrzését szabdlyozé rendelet 5. §.

76 Uo. 6. 8.

77  Zboray Miklés felszélaldsa az elsé indemnitdsi javaslat képvisel6hdzi vitdjéban. KN, 1910. XX VI. kétet,
470.

78 A ministerium intézkedhetik, hogy egyes belf6ldi id8szaki lapoknak, a mennyiben kézleményeik a had-
viselés érdekeit veszélyeztetik, megjelenése és terjesztése eltiltassék.”
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mény elkovetése nélkiil realizdlhatnak ilyen kdvetkezményeket, ugyanis nehezen elképzelhe-
t6, hogy vizsgélat nélkiil az eltiltds expressis verbis kimondott jogdval élni tudtak volna. Ezen
feliil azonban a HKtv. egyetlen szakasza sem sz6l olyan felhatalmazdsrél, amely lapszdm
eltiltdsdt vagy akdr megjelenés eltiltdsat lehetvé tette volna olyan hirek kozlése esetén, amely
nyugtalansigot vagy izgalmat kelthetett a lakossdg koreiben. Ervelhetnénk azzal, hogy a
jogalkoté a hadiérdek korében értékelte ezen kozléseket — amely nem lett volna a valésig-
tl elrugaszkodott gondolat, hiszen a hdtorszdg nyugalma segiti a hadiérdekek eredményes
kimenetelét — azonban ldtva, hogy az idézet szakasz kiilon is kiemeli a hadviselés érdekeit,
vagy a Monarchia katonai helyzetének veszélyeztetését, mindebbdl azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy maga a jogalkoté itt a tilalmas kozlések egy kiilén csoportjdt fogalmazta meg,
amelyre azonban nem adott felhatalmazdst a HKtv. egyetlen szakasza sem.

A sajtétermékek ellendrzését szabdlyozé rendelet 6. §-ba foglalt hirek kozlése, csak a fen-
tebb emlitett forrdsokbdl szerzett informdcidk esetén volt lehetséges, vagy akkor, ha ehhez a
miniszterelndkség sajtdosztilya vagy a teriiletileg illetékes kormdnybiztos hozzdjirult.

A fenti kozléseket tartalmazé sajtotermékek adott lappélddnydnak terjesztését az ellendrzd
hatdsdg eltiltotta, tovdbbd abban az esetben, ha sziikségesnek vélte, a hatésdg az id8szakos lap
esetleges betiltdsa végett, az igazsdgligyminiszterhez vagy a beliigyminiszterhez fordulhatott.”

Az ellenérzé hatésdg annak megéllapitdsdra, hogy a sajtétermék katonai érdeket sértett-e,
koteles volt — a katonai hat6sdg részérdl ezzel megbizott — katonai szakértét meghallgatni
és véleményét figyelembe venni.®” Katonai szakértének mindsiilt: ,,a kozos hadsereg vagy
honvédség nyugéllomdnyt vagy szolgdlaton kiviili tisztje, vagy pedig az ellenérz8 hatdsig
székhelyén 1évé dllandé katonai parancsnoksdgoktdl, illetve konkrétan megnevezett katonai
szervektdl kirendelendd havidijasok, akiknek bizonyos mérvi helyi ismeretekkel, érettebb
katonai itél6képességgel és a helyi nyelvek ismeretével kell birniok.”®

A rendeletbe foglaltak megszegése, a sajtérendészeti kotelespélddny beszolgiltatdsdnak el-
mulasztdsa, vagy sajtétermék id§ eldtti szétkiildése, — ha stlyosabb blincselekmény nem va-
16sult meg — kihdgdsi alakzatnak mindsiilt, és 2 hénapig terjedd elzdrdssal és hatszdz forintig
terjedd pénzbiintetéssel volt stjthatd.®

A kortdrs jogtudomdny vita tdrgydvd tette, hogy eme rendelkezések az 1848-as sajt6tor-
vény édltal a magyar jogrendbdl véglegesen — vagy inkdbb véglegesnek hitt médon — szdm-
lizott, el6zetes cenzira intézményét vezették-e vissza, vagy egy anndl enyhébb ellendrzési
mechanizmust. Edvi Illés tgy érvelt, hogy a ,czenzuramentes sajté hdboru idején veszedel-
messé valhatnék, mert a hadviselés érdekeit érintd kozleményeket akaddlytalanul hozhatna s
ezzel esetleg a hdboru sordt is eldonthetné [...]7% és eme el8zetes ellendrzést, az elézetes cen-
ztira ismételt behozataldnak mindsitette. Edvi dlldspontjdval szembehelyezkedett Angyal Pél,
aki ugy fogalmazott, hogy ,a cenzira, torténeti fejlédésnek szem el6tt tartdsdval arrdl gydz
meg, hogy annak lényege nem a szétkiildés el6tti birdlatban s a szétkiildés engedélyezésében
meriil ki, hanem mindenkoron az irdsnak a sokszorositdst és illetéleg a nyomtatdst megel6z6
vizsgdlatdban s magdnak a megjelenésnek engedélyezésében dllott.”®* A cenzira megjelenését

79  Sajtétermékek ellendrzését szabdlyozé rendelet 6. §.
80 Uo. 8.8.

81 ToérH i. m. (1996): 72.

82  Sajtotermékek ellendrzését szabdlyozé rendelet. 1-9. §.
83 Epvri. m. (1914): 552.

84 ANGyALi. m. (1914): 88—89.
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6 a lapbetiltdsok esetében vélte felfedezni.® A kabinet az elébbi felfogdssal azonosult, amely
Balogh Jend igazsdgligyminiszter Rakovszky Istvdn cenzirdval kapcsolatos interpelldcidjdra
adott vdlaszabdl kiolvashaté; ebben régzitette, hogy ,az orszdg legnagyobb részében elézetes
czenzura 16 hénap alatt dltaldban elrendelve nem volt, hanem egyes konkrét esetekben, ami-
kor t. i. bizonyos lapok a hadviselés érdekét érinté hireket kozoltek [...] minimdlis szdmban
rendeltetett el az elézetes czenzura és pedig minimélis idére.”%

Az eldzetes sajtéellendrzést tehdt dltaldnossdgban nem alkalmazta a kormdny, mivel agy vél-
ték, hogy a lapok ennél kevésbé szigort keretek kozott is képesek a hdborus viszonyoknak meg-
feleléen miikddni. Az enyhébb revizi6 eszkozei az Gn. sajtétilalmak és bizalmas kdzlések voltak.

A sajtétilalmak — vagy mds néven objektiv tilalmak — kérét az igazsigiigyminiszter ha-
tirozta meg bizalmi rendeleteiben. A kezdeti iddszakban ez a hadihirekre és a kiilpolitika
bizonyos kérdéseire terjedt ki.¥” A hadiesemények kevésbé szerencsés fordulata, tovibbd a
tarsadalmat egyre inkabb szétfeszitd belsé fesziiltség — amelyet mind tovébb fokozott az élel-
miszerdrak drasztikus emelkedése, a szénhidny, gazhidny —, valamint az ezek kovetkeztében
egyre meger8sodé munkdsmozgalmak okdn, egyre tobb birdlé hangvételi cikk jelent meg az
Gjsdgok hasdbjain. Ezek folyomdnyaként az igazsdgiigyminiszterek folyamatosan bévitették
a sajtétilalmak kérét. 1916-ban Balogh Jend igazsdgiligyminiszter a tiltott kdzlemények korét
kiterjesztette tobbek kozott: a liszt és kenyérhidnyra vonatkozé kézleményre, a kémkedési
tgyekben hozott birésigi itéletekre, a munkdsmozgalmakrél sz616 kozleményekre, valamint
a béketdrekvésekrdl szolé kozleményekre.®® Vizsonyi Vilmos elsd igazsigligyminisztersége
idején, 1917. julius 8-dn kiadott rendeletében mdr 25 pontban sorolta fel az objektiv tilalmak
korée.® Ugyanezen év utolsé hénapjaiban Grecsék Kdroly, bizalmas rendeletben tovdbb no-
velte ezen tilalmak szdmdt és ekkortdl mdr a tilalmazott kdrbe vontdk a teljes kozélelmezés,
a kozelldtds kérdéskorée, a fitéssel és a vildgitdssal kapcsolatos tigyeket. Azon sajtdterméket
amely ezt megsértette, vagy el6zetes cenziira ald helyezték, vagy a kolportdzs jogat (utcai dru-
sitds joga — a szerk.) megvontdk.”

A misik, enyhébbnek — vélt — korldtozdst a szubjektiv tilalmak vagy bizalmas kozlések
jelentették. A bizalmi kozlést eseti jelleggel adta ki a Sajtdalbizottsdg — akdr fels6bb utasitds-
ra — udvarias formdban megkeresve a szerkesztéséget, hogy egy-egy hir kozlésétdl tekintsen
el. A szubjektiv sajtétilalmat megszegd lappal szemben, a Sajtéalbizottsdg az tigyészségnél
kezdeményezett eljdrast.

A szubjektiv sajtétilalmak természetrajzdnak szines tdrhdzat ismerhetjitk meg a képvisels-
hazi tlések napl6ibdl. Rakovszky Istvin képviseld a sajtdcenzirdval kapcsolatos interpelld-
cidjdban, patolégus médjdra vizsgélta a Sajtdalbizottsdg szubjektiv tilalmi gyakorlatdt, de ez
koszon vissza tobbek kozote Apponyi Albert, ifj. Andrdssy Gyula, Zboray Miklés, Batthydny

85 Uo. 96.

86 Balogh Jend igazsdgiigyminiszter vélasza Rakovszky Istvdn sajtécenzirdval kapcsolatos képvisel8hdzi in-
terpelldcidjara. KN, 1910. XXVII. kétet, 548-549.

87 M. Konpor Viktdria: Adalékok az elsd vildghdbort alatti sajté és cenzira torténetéhez. Torvények és
cenzira. Magyar Konyvszemle, 1975/1. 82.

88 BerrERr Judit: Sajtépolitika és sajtorendészet az 1. vildghdbort idején. MEzey Barna — Nagy Boldizsdr
(szerk.): Fiatal okraték mithelytanulmdnyai 3. Budapest, ELTE A]K kiaddsa, 1982. 45.

89  Vizsonyi Vilmos igazsdgligyminiszter vdlasza Fényes Ldszlé6 kormdnyprogrammal kapcsolatos képvisels-
hazi felszélaldsdra. KN, 1910. XXXVIII. kotet, 239-240.

90 Az MNL iratairdl késziilt digitdlis mdsolatok — W szekcié, W12 Mtjk. K27, 1917, 1917. 12. 13., 44. iilés.
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Tivadar, Eszterhdzy Méricz — még a Tisza-kabinet idején — Fényes Ldszl6, Polényi Géza és
Rakovszky Ivin — a Wekerle-kormdny idején — felszdlaldsaibdl is.

E tilalmak azok, ahol a cenzor tulkapdsai, tilburjdnzdsai leginkdbb tettenérhetdek. A cen-
zor eltiltotta példdul Wekerle Sdndor gazdasdgtudomadnyi el6addsdnak egészben vald kozlé-
sét; nem kozolhették a trénorokds utazdsdval kapesolatban, hogy megboldogult Erzsébet ki-
ralyné szalonkocsijt a trénorokos udvari vonatdba kapcsoltdk, figyelmeztetést adtak ki, mert
a Budapesti Ujsdg bardtsigtalan hangon irt a gorogokrél;™ szintén eltiltottdk annak kozlé-
sét, hogy mar lehet az Operdban német nyelven énekelni,”” nem jelentethették meg Szterényi
Jézsef tanulmdnydt, amit kordbban a kiiliigyminiszter engedélyezett, tovdbba eltiltottdk a
hercegprimds hadikélcsonok tdmogatdsdval kapesolatos korlevelée is, amelyet egyébként a
templomokban vasdrnaponként a szészékrdl mér felolvastak, de betiltottdk® a Jogtudomdny
Ké6zl6ny tudomdnyos vezércikkée is.*

Meg kell viszont jegyezni a cenzorok védelmében, hogy a feladatuk rendkiviil Gsszetett és
nehéz volt, még a legnagyobb figyelem mellett sem zdrhattdk ki a hiba lehetdségét, rdaddsul
nyilvén voltak politikai utasitdsra elvégzett cenzirdzdsok is. Tisza Istvdn a fentebb felvillan-
tott cenzurdt birdld ellenzéki felszolaldsokkal kapcsolatban jegyezte meg, hogy ,a legjobb
akarat mellett is, ha egyszer czenzurdrdl van sz6, lehetetlen, hogy tobb-kevesebb kellemetlen-
ség, drnyoldal, tobb-kevesebb, hol komikus, hol bosszanté fondksdg kiséretében ne miikodje-
nek azok az urak, akik a legnagyobb jéindulattal teljesitik ezt a feladatot.””

A sajtétilalmak és bizalmas kozlések terén a cenzor szerepében kezdetekben a miniszterel-
nokség sajtdosztlya, késdbb pedig a Sajtdalbizottsdg 1épett fel. A sajtdosztily gondoskodott
a nyilvdnossdgra szdnt hdbords események kozzétételérdl a Budapesti Kozlony, a Magyar
Tévirati Iroda és a Budapesti Tudésité Gtjdn. Minden mds katonai vagy hdborts eseményre
vonatkozé hir, csak elézetes jévdhagyds atjdn jelenhetett meg. Kezdetben ezeket az enge-
délyeket a sajtdosztily adta ki, késébb viszont az appardtus nem volt képes ezen feladatokat
elldtni; egyfell mivel nem rendelkezett megfeleld katonai szakértelemmel, mdsodsorban az
emberanyag és az infrastruktdra hidnyossdgai miatt, harmadsorban informdcié hidnnyal
kiizd6tt, mivel minden hirt, adatot el6sz6r a Hadi Feliigyeleti Bizottsdg kapott kézhez.

A Hadi Feliigyeleti Bizottsdg (tovdbbiakban: HFB.) lényegében a kivételes hatalmi intéz-
kedések végrehajtdsinak koordindlé szerve volt. A testiiletet a hdbort kirobbandsa el6tt, 1914.
jilius 24-én a ,kivételes intézkedések gyorsasdga és az egységes irdnyitds céljdbol™
ték meg az egyes minisztériumokbdl delegdlt képviselkbdl. A HFB. végezte a hadihelyzetrdl
beérkezett hirek, jelentések politikai és katonai szempontbdl torténd értékelését, majd annak
alapjdn dontott, hogy ezek koziil melyeket lehet nyilvdnossdgra hozni. A HFB.-vel egy id8ben
dllitoteak fel, az annak szervezeti egységeként miik6dd Sajtdalbizottsgot. Ezen albizottsig

SZEIvez-

91  Rakovszky Istvan interpelldcitja a sajtdcenzira alkotmdnysértd voltdrdl. KN, 1910. XX VIL. kétet, 597. tilésnap.
92 Grdf Batthydny Tivadar felszélaldsa az els6 indemnitdsi javaslat képviseldhdzi vitdjdban. KN, 1910. XXVI.
kotet, 576. tilésnap.

93  Zboray Miklés felszdlaldsa az elsd indemnitdsi javaslat képvisel6hdzi vitdjéban. KN, 1910. XX VI. kétet,
576. iilésnap.

94  Polényi Géza interpelldcidja sajtécenzirdval Gzdte visszaélések térgydban. KN, 1910. XXXIX. kétet, 790. iilésnap.
95  Grof Tisza Istvdn ministerelnok vdlasza az els8 indemnitdsi javaslat tdrgyaldsa sordn elhangzott felszélala-
sokra. KN, 1910. XXVI. kotet, 483.

96 M. KonpoRr i. m. (1975): 78-79.
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az egyes szakminisztériumok képvisel6ibél és katonai szakértékbdl dllt.”” A Sajtéalbizottsig
volt tehdt az a szerv, amely a hdboru jelentds részében felelds volt azért, hogy a sajtdtilalmak
és bizalmas kozlések megfelel6 médon miikodjenek.

A szubjektiv tilalmakat fészabdlyként kizdrdlag a hadviselés érdekében gyakorolhatta a
Sajtbalbizottsdg, legaldbbis — ahogy Apponyi Albert szavaibdl kittinik — az ellenzék elvdrasa
az volt, hogy ,czenzura akadélyozza meg az olyan hirek és fejtegetések kozzétételét, amelyek a
hadviselés érdekeinek direkte vagy indirekte, felesleges izgalom eléidézése dltal, drthatnak.””®
A Sajtéalbizottsig a hdbor kitorése alatt tobb, mint ezer ilyen szubjektiv tilalmat adott ki.”?

Az egyes sajtotermékek szerkesztésége - az eltiltdstdl és mds szankcioktol valé félelem miatt
-, még a nyomddba kiildés el6tt megkiildte az esetlegesen a tilalmi korbe tartézé cikkeit a Saj-
téalbizottsignak. Eme intézkedések képében viszont rdismerhetiink az Angyal P4l kritériu-
mainak megfelel§ el6zetes cenzirdra, amellyel a legfébb probléma az volt, hogy nem erre volt
felhatalmazdsa a kormdnyoknak, amelyek - bdr a HKtv. 11. §-a szerinti el8zetes ellendrzést
soha nem vezették be 4ltaldnossigban, és annak konnyitéseként tekintettek a szubjektiv és
objektiv tilalmi kérok kiaddsdra, és csupan tandcsaddsnak tekintették az elézetes cikkvélemé-
nyezést - valdjdban mindvégig tilosban jirtak.

Ezen eljirds valédi drnyoldalit Zboray Miklés rendkiviil érzékletesen foglalta ossze,
amikor kifejtette, hogy a cenzorok ,[b[éklyékba kétik mdr a gondolatot is, nem ldtott
alakok, nem ldtott szellemek, feleldsség nélkiil, felelésségre nem vonhaték. Nincs, akit
elészdlitson az ember, ha megfojtja a gondolatokat és megfojtja a kozérdeki kérdések vita-
tdsdt a sajtéban [...]”"°° Annak ellenére rendkiviil hangsilyos, amit Zboray mondott, hogy a
HXKtv. kimondta, minden intézkedés a teljes kabinet felel6ssége mellett toreént,'" valamint
annak ellenére is, hogy — Rakovszky Istvdn kérdésére — a napi tigyek intézése miatt, a po-
litikai felelésséget maga Balogh Jend igazsigiigy miniszter vallalta.'*

97 A miniszterelndkséget, a beliigy-, a pénziigy- és a foldmiivelésiigyi minisztériumot 2-2 8 képviselte; az
igazsdgiigytdl 3, a kereskedelmi minisztériumtdl 5, a Horvét-szlavén minisztériumtdl 1, Horvét-Szlavénorszdg
kormdnydtdl 2 8 vett részt a bizottsdg munkdjiban. 1915-16-ban 26 polgdri alkalmazottja volt, ebben az id8-
szakban vezetdje Kardtson Sdndor honvédelmi minisztériumi dllamtitkdr volt, e poziciét késébb Drasche-Ldzar
Alfréd — a trianoni békeszerz8dés késébbi aldiréja — vette 4t. Kezdetben a honvédelmi minisztérium épiiletében
kapott helyet, késébb a sajté kérésére a Parlamentbe koltdzdte. — PAAL i. m. (2015): 26-27.

98  Grof Apponyi Albert felszdlaldsa az els6 indemnitdsi javaslat képviseldhdzi vitdjéban. KN, 1910. XXVI.
kotet, 477.

99  PaALi. m. (2015): 26.

100 Zboray Miklés felszélaldsa az indemnitdsi térvényjavaslat képviseldhdzi vitdjdban. KN, 1910. XXVI. ko-
tet, 472—473.

101 HKev. 1. § 1. bekezdés.

102 Rakovszky Istvdn interpelldcidja a sajtécenzira alkotmdnysértd voltdrdl, valamint Balogh Jend
igazsdgiigyminiszter vélasza. KN, 1910. XX VII. kotet, 548.
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El8zetes cenzira folyamata az els§ vildghdboru idején

[ IGAZSAGUGYMINISZTERIUM ]

[ m. kir. iigyészség ] [ SAJTOALBIZOTTSAG ]
T \ T \
ELLOZETES Bl
ELLENORZES STILALMAK [ZALMAS
(HKtv. 11§, sajtétermékek SAJ’({}SJ::;(II} tilalmak) KOZLESEK
ellendrzését szabdlyozé (szubjektiv tilalmak)

rendelet 4-6. p.)

A megszoritisok mellett, a kabinet prébédlt kedvezményeket is biztositani a politikai
lapok szdmdra. Ennek egyik formdja volt, hogy azokat az Gjsdgirékat, akiket nélkiilozhetet-
lennek nyilvénitott az adott lap szerkesztdje, azokat mentesitették a hadkotelezettség aldl
vagy a sajté-f8hadiszélldsra osztottdk be, tovdbbd az wjsdgirékat mentesitették az dltalinos
fogyasztdsi korldtok alél.'*

A kereskedelmi miniszter javaslatdra a minisztertandcs 1914. szeptember 29-én hatdro-
zott azon politikai napilapok portémentes szdllitdsdrdl,'** amelyek adott év oktdber 1-én
kozforgalomban voltak. A dijmentes szdllitdsi kedvezmény a lapkiadé részérdl kiilon-kiilon
cimszalag alatt feladott, egyes példdnyokra terjedt ki. Ezekhez a portémentes hirlapokhoz
melléklet nem volt csatolhatd és ez a mentesség nem terjedt ki a postdrdl valé kézbesités-
re.'” A minisztertandcs szintén ebben a terjedelemben biztositotta a portémentességet 1915
janudrjatdl a Foaia Poporului Roman cimd romdn nyelv(, politikai lapnak,'®® tovabba 1916
mérciusitdl a 8 drai Ujsdgnak,'” valamint 1917 méjusdtél a Nyirvidék cimi politikai lapnak,
mint a Szabolcs Vdrmegye cim( lap jogutédjinak — amely rendelkezett eme joggal — tekintet-
tel annak hazafias jellegére.'*® Végiil a Wekerle-kabinet 1917 novemberétdl, a miniszterelnok
dltal megjelolt, 1914. oktéber 1-je utdn forgalomba keriilt politikai lapokra is kiterjesztette a
portémentességet.'”’

103 PaAL i m. (2015): 22.

104 Az MNL iratairdl késziile digitdlis mdsolatok — W szekcié, W12 Mtjk. K27, 1914, 1914. 09. 29., 28. iilés.
105 A kereskedelemiigyi m. kir. miniszter 1914. évi 72.550. szdmu rendelete, a politikai napilapok dijmentes
postai széllitdsdrdl. MRT. 1914, 2488-2489.

106 Az MNL iratairdl késziile digitdlis mdsolatok — W szekcié, W12 Mtjk. K27, 1915, 1915. 01. 08., 1. iilés.
107 Uo. K27, 1916, 1916. 03. 14., 5. iilés.

108 Uo. K27, 1917, 1917. 05. 10., 8. iilés.

109 Uo. K27, 1917, 1917. 11. 15., 40. ilés.



54 Az elsé vilighdbor sajtéjogi forrdsai — sajtdjog a kivételes hatalom drnyékdban

Szintén kedvezményként értékelhetjiik a hirlapbiztositék sajtétorvénybe foglalt, teljesitési
hatdridejének kétszeri elhalasztdsdt. EI6bb 1915-ben az 1 évi hatdrid6t tovabbi 2 évvel tol-
dottdk meg,""’ majd mdsodszor 1918-ban szintén tovdbbi két évvel hosszabbitottdk meg.'
Ahogy az utébbi torvény indokoldsa fogalmaz, erre azért volt szitkség, mert ,,a hdbort ké-
vetkeztében bedllott rendkiviili gazdasdgi viszonyok kozott a lapbiztositéknak az 4j sajtétor-
vényben szabdlyozott médon valé letétele vagy kiegészitése szimos kiadéra nézve oly nagy
nehézségekkel jart volna,”'* amiket nem lettek volna képesek teljesiteni.

Ezeken tal a Tisza-kabinet a legtobb lap esetében biztositotta a kolportdzs jogdt is. A Népsza-
va kozel két év utdn igy kapta vissza az utcai drusitds lehetdségét,'? de szintén visszakapta eme
jogot a Budapesti Hirlap és Az Erdekes Ujsdg is."* Csakhamar kideriilt azonban, hogy hidba az
drusitdsi jog, ha nincs, aki ezt teljesitse, mivel a lapok ,utcai drusitdsdval foglalkozé védkotelesek
hadba vonuldsa, illetéleg katonai szolgélatra tortént behivasa kévetkeztében a hirlapok jelenlegi
utcai drusitdsa 4ltal az idszaki lapokat kiadé véllalatok érdekei veszélyeztetve vannak s amellett
még igen sok csaldd is csalddfentartd és igy kereset nélkiil maradvdn, nélkiilozések kozé ju-
tott.”' Ezt észlelve a kormdny a 10 ezer lakosnal nagyobb telepiiléseken engedélyezte, hogy 14.
életéviiket betdltdttek is drusithassanak hirlapokat a varosok utcdin. Majd 1917-ben ezt tovébb
csokkentették a 10. életévre.!' fgy lettek a kis rikkancsfitk, az els vildghdbor sajdtos jelképei.

Az elézetes lapellendrzés fenti formdi a hdbort elsé két évében a hirlapok tobbségét nem
érintette drasztikusan; ezt bizonyitja, hogy ebben az id8szakban érték el a legmagasabb pél-
ddnyszdmot, ezek koziil kiemelkedett Az Esz, amely alkalmanként elérte a négyszdzezres da-
rabszdmot is."” Ez ldthat6vd teszi, hogy 6nmagdban a cenzira alkalmazdsa nem lehetetleni-
tette el a lapok életét, ,,csupdn csak” megnehezitette egyes gondolatok kozlését, azonban teljes
elvondsrdl nem beszélhettiink a dualizmus idején.

2.2. Hatalom a lapok 1éte felett — a lapbetiltds jogdnak gyakorldsa a viligégés idején

A HKtv. 11. §-a a lapok el8zetes ellenérzésén til, felhatalmazdst biztositott a kormdnynak
arra, hogy azon id8szaki lapok megjelenését és terjesztését eltiltsa, amelyek kozleményeikkel a
haboru érdekeit veszélyeztették. Maga az eltiltds ténye eléfeltételezi, hogy ezen lapok a szank-
ciét megelézéen azon orgdnumok sz(ik sordba tartoztak, amelyek esetében a kormdny mdr
elrendelte a sajtétermékek ellenbrzését szabalyozd rendelet szerinti elzetes cenzirdt, tehdt az
eltileds el6ee kordbbi kozleményeikkel, mér az ellendrzés ald vondsra is okot adtak.

110 A sajtérél sz6l6 1914:XIV. torvénycikk 61. §-dnak médositdsardl sz6l6 1915. évi V. tdrvénycikk.

111 A lapbiztositék letételére vagy kiegészitésére az 1915:V. torvénycikkben megszabott hatdridé meghosszab-
bitdsdrol sz616 1918. évi V. torvénycikk.

112 A Képviseldhdz igazsdgiigyi bizottsigdnak jelentése a lapbiztositék letételére vagy kiegészitésére az 1915:V.
torvénycikkben megszabott hatdridé meghosszabbitdsardl sz6l6 1363. szdmu tdrvényjavaslat tdrgydban. KI,
1910. LVI. kétet, 1366. szdmu iromény, 467.

113 A m. kir. beliigyminister 144.214/1914. B. M. szdm rendelete, a Népszava c. politikai napilapnak az utcai
drusitdsi jog megaddsa. Beliigyi Kozlony, 1914/49. 622.

114 Beliigyi Kozlony, 1914/43. 560.

115 14.450/V-a/1915. B. M. szdmu kérrendelet, id8szaki lapok utcai drusitdsandl 14-ik éviiket betoledet egyé-
nek alkalmazdsa. MR7. 1915, 206.

116 A m. kir. beliigyminiszter 1917. évi 83.234. szdmu kérrendelete valamennyi torvényhatésg elsd tisztvise-
18jéhez, id8szaki lapok utcai drusitdsdndl 10-ik életéviiket betdltdtt egyének alkalmazdsarol. MRT. 1917, 1780.

117 Mucst i. m. (1984): 196.
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A hébort kirobbandsinak eléestéjén kiadott, a hdbort idejére sz616 felhatalmazdsok alap-
csomagjaba foglalt rendelet alapjdn, a kormdny ezen hatdskor gyakorldséval a beligyminisz-
tert ruhdzta fel."®

A lapbetiltdst a lap el8zetes ellendrzésére jogosult hatésdgi személy (kir. tgyész,
ligyészségi megbizott, renddrhatdsdgi tag, hatdrrenddrségi tag) kezdeményezhette az
igazsdgligyminiszternél vagy a beliigyminiszternél, emellett a Sajtéalbizottsdg a kéréseit, fi-
gyelmeztetéseit figyelmen kiviil hagyé lapokkal kapcsolatban, az tigyésznél kezdeményezhe-
tett eljardst. Ezek eredményeként a beligyminiszter rendeleti formdban tiltotta el az egyes
lapok kiaddsdt és terjesztését. Eme rendeletek mindegyikében szigortan tigyeltek arra, hogy
a felhatalmazdsban foglalt okkal, vagyis a hdborus érdek veszélyeztetésére valé hivatkozds-
sal indokolva tiltsanak be egy-egy orgdnumot. A tilalmat megszegd személy a HKev. 11. §
utolsé bekezdése szerint volt biintetendd, vagyis amennyiben cselekményével stlyosabban
biintetendd cselekményt nem valdsitott meg, akkor kihdgdsért két hénapig terjedé szabad-
sdgvesztéssel, és hatszdz korondig terjedd pénzbiintetéssel volt biintethetd."” A rendeleteket a
lap szerkeszt8ségének fekvése szerint illetékes polgarmesterekkel kiilon is kozoleék, kérve Sket
arra, hogy annak tartalmdt ismertessék az érintett lap kiaddjdval és szerkesztbjével, emellett
pedig felhivtik Sket, hogy a rendelet végrehajtdsit ellendrizzék.

A hdbort elsé hirom hénapjaban a beliigyminiszter 8 politikai lap'* esetében élt a betil-
tasi jogkorével. Ezek legtobbje valamelyik nemzetiség lapja volt, ezdltal konnyen fellelhetd
az érdek, amely a lap Gjsdgirdit, szerkeszt8jét ténylegesen olyan cikkek kozlésére sarkallta,
amelyek a Monarchia katonai érdekével ellentétesek voltak.

Betiltottdk a Rendkiviili Ujsdgot (augusztus 4-én) ,'*' a Kassai Munkdst (augusztus 7-én),'*
a Zasztavat (augusztus 13-4n),'> a Slovenksy Denniket (augusztus 18-4n),'** a Rijecke Novinet
(augusztus 27-én),'” a Kizérdek cim( lapot (szeptember 4-¢én),'*® a La Voce del Popolot (ok-
tober 19-én),'”” a Fiiggetlen Hirmondét (1914. jalius 31-én)."*® Még év vége elétt hatdlyon

118 A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.484. M. E. szdm rendelete, egyes belfoldi id8szaki lapok megjelenésé-
nek és terjesztésének eltiledsdrol. MRT. 1914, 1431.

119 HKtv. 11. § 6. bekezdés.

120 A lapokat eltilt6 rendelet sok esetben csak a miniszterelndk egyes kivételes hatalmat taglalé képviselShdzi
jelentéseiben taldlhatéak meg teljes terjedelemben, mig réviden dsszefoglalva a Beliigyi Kizlony Kiilonfélék rova-
taban adtdk kozre.

121 A m. kir. beliigyministernek 1.937/1914. B. M. res. szdma rendelete, a ,Rendkiviili Ujsdg” nev(i lap meg-
jelenésének és terjesztésének eltiltdsa tdrgydban.

122 A m. kir. beliigyminister 144.724/1914 szdm rendelete, a ,Kassai Munkds” megjelenésének és terjesztésé-
nek betiltdsa.

123 A m. kir. beligyministernek 2.551/1914. B. M. res. szdm rendelete, a ,,Zasztava” nev(i lap megjelenésének
és terjesztésének eltiltdsa tdrgydban.

124 A m. kir. beliigyministernek 2.692/1914. B. M. res. szdmu rendelete, a ,Szlovenszky Dennik” nevi lap
megjelenésének és terjesztésének eltiltdsa tdrgydban.

125 A m. kir. beliigyminister 3.188/res. szdm, a ,Rijecke Novine” megjelenésének ¢és terjesztésének betiltdsa.
126 A m. kir. beliigyministernek 3.738/1914. B. M. res. szima rendelete, a ,K6zérdek” nevii lap megjelenésé-
nek és terjesztésének eltiltdsa tdrgydban.

127 A m. kir. beliigyminister 168.871/V-a. 1914. szdm rendelete a Fiuméban megjelend ,,La Voce del Popolo”
cimt idészaki lap megjelenésének és terjesztésének eltiltdsa tdrgydban.

128 A m. kir. beliigyminister 1.914/1914. szima rendelete, a , Fliggetlen Hirmond4” megjelenésének és terjesz-
tésének betiltdsa.
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129 ¢és a Slovensky Denniket,"” valamint 1915 elején a La

majd a Slovensky Denniket par hénappal késébb ismét

kiviil helyezték a Rendkiviili Ujsdgot
Voce del Popolot betilté rendeletet,'!
betiltottdk.'?

A kovetkezd években tovdbbi 15 lapot tiltott be a beliigyminiszter, koztitk azonban mér
tobb munkdslap is megtaldlhaté volt, amelyek esetében a békére valé torekvés és a munkds-
szervezetek esetleges uszitdsa meriilt fel, mint a hadiérdeket veszélyeztetd kozlés, azonban még
mindig szdmottev tobbségben voltak a nemzetiségi médiumok. 1915-ben betiltottak a Nem-
zeti Iskoldt,' Fiumei Hiraddt** a Ndrodny Hldsnikot,'> Svetlot, a Riecki Novi Listet.'”
1916-ban a Romanult,*® a Vildgité Ortornyot és a Tanitdst," tovibba A Tett™® és a Svetlo
Svet'! cimli szépirodalmi lapokat is. 1917-ben tilalom térgydvd vilt A Nap cimi iddszaki
lap,'** amelyet azonban 3 nappal késébb ismét engedélyeztek a Budapesti Ujsigirék Egyesii-
letének kozbenjdrdsdra.'> Szintén ebben az évben jelent meg utoljdra az Arcok és Alarcok.'

1918-ra a Wekerle-kabinet sajtéval valé viszonya jelentésen megromlott. A Budapesti Uj-
sdgirék Egyesiilete létrehozta a Cenzira Ellenes Bizottsdgot, amelyhez a lapkiaddk szindikd-
tusa is csatlakozott.'" A legnagyobb politikai lapok koziil Az Est, a Pesti Hirlap, a Neues Pester
Journal és a Népszava is el8zetes lapvizsgdlat ald keriilt.'*® A Pesti Naplé, amelyik osztozott az

129 A m. kir. beliigyministernek 2.966/1914. B. M. res. szdmu kdzleménye, a ,Rendkiviili Ujsdg” nevii lap
megjelenését és terjesztését eltiltd 1.937/1914. B. M. res. szdmu rendelet hatdlyon kiviil helyezése tdrgydban.
130 A m. kir. beliigyministernek 3.751/1914. B. M. res. szdmu kézleménye, a ,Szlovenszky Dennik” nevi lap
megjelenését és terjesztését eltiltd 2.692/1914. B. M. res. szdm rendelet hatdlyon kiviil helyezése térgydban.
131 A m. kir. beliigyministernek 27/1915. B. M. szdmu kézleménye, a ,,La Voce del Popolo” megjelenését és
terjesztését eltiled 168.871/1914. B. M. szdm rendelet hatdlyon kiviil helyezése tdrgydban.

132 A m. kir. beliigyministernek 4.677/1915. B. M. res. szdm rendelete, a ,,Szlovensky Dennik” cim( id8szaki
lap megjelenésének és terjesztésének ismételt eltiledsa.

133 A m. kir. beliigymisternek 466/1915. B. M. res. szdmu rendelete, a ,Nemzeti Iskola” cim( id8szaki lap
megjelenésének ¢és terjesztésének eltiltdsa tdrgydban.

134 A m. kir. beliigyministernek 14.440/1915. B. M. szdmu rendelete, a ,,Fiumei Hiradé” cimt id8szaki lap
megjelenésének és terjesztésének eltiltdsa tdrgydban.

135 A m. kir. beliigyministernek 1.236/1915. B. M. res. szdmu rendelete, a ,,Ndrodny Hldsnik” cim{ id8szaki
lap megjelenésének és terjesztésének eltiltdsa tdrgydban.

136 A m. kir. beligyministernek 39.942/1915. B. M. szdm rendelete, a ,,Svetlo” cim( id8szaki lap megjelené-
sének és terjesztésének eltiltdsa tdrgydban.

137 A m. kir. beliigyministernek 6.791/1915. B. M. res. szdm rendelete, a ,Riecki Novi List” nevii lap megje-
lenésének és terjesztésének eltiltdsa tdrgydban.

138 A m. kir. beliigyministernek 32.858/1916. B. M. szdmu rendelete, a ,,Romanul” nevii lap megjelenésének
és terjesztésének eltiltdsa tdrgydban.

139 A m. kir. beliigyministernek 2.696/1916. B. M. res. szimu rendelete, a ,Viligité értorony” és a Tanitds”
cim( idészaki lapok eltiltdsa tdrgydban.

140 A m. kir. beliigyministernek 6.267/1916. B. M. res. szdm rendelete, ,A Tett” cim{ szépirodalmi id8szaki
lap eltiltdsa tdrgydban.

141 A m. kir. beligyministernek 132.161/1916. B. M. res. szimu rendelete, ,Sveslo Svet” cim( szépirodalmi
id8szaki lap eltiltdsa tdrgydban.

142 A m. kir. beligyministernek 16.143/1917. B. M. szdmu rendelete. ,,A Nap” cim(i id8szaki lap eltiltdsa tdrgydban.
143 A m. kir. beligyministernek 17.473/1917. B. M. szdm rendelete, ,A Nap” cim( id8szaki lap megjelenését,
terjesztését eltiltd rendelkezés visszavondsa tdrgydban.

144 A m. kir. beliigyministernek 48.417/1917. B M. szdma rendelete, az ,Arcok és Alarcok” cimi folyéirat
eltiltdsa térgydban.

145 PaAL Vince i. m. (2015): 42.

146 Fényes Ldszl6 siirgds interpelldcidja egyes lapok ellen elrendelt el6zetes czenzura és egy lapnak a frontokrél
valé kitiltdsa tigyében. KN, 1910. XXXVIII. kétet, 122.
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elébbi lapok sorsdban — ahogy a minisztertandcsi jegyz6konyv fogalmazott — ,,a mdr jévéha-
gyott cikket, a cenziira eszkozlése utdn, uj kitételek becsempészésével oly antimilitdris czikké
alakitotta 4t, amelynek megjelenését a cenzira semmi szin alatt sem engedte volna meg [...]”
ennek okdn betiltdsa felmeriilt a minisztertandcs iilésén.'”” A nydr elejére oddig fajultak a
dolgok, hogy a Népszava és a tobbi szocidldemokrata lap betiltdsa keriilt napirendre, a tor-
ténet végén az dsszes ilyen lapnak megvontdk a vasiti szabadjegyét,'® tovabbd betiltottdk A
kozalkalmazort," a Magyar Vasutas és a Villamos™ cim(i lapokat is.

1914 és 1918 kozott 23 lapot tiltottak be. E szdm valds stlydt akkor kapjuk meg, ha meg-
vizsgdljuk a hdboru el8tti orgdnumok szamdt. A hdbort kitorésének évében Magyarorszi-
gon 707 lap volt forgalomban, a hdbort alatt 74 Gjat alapitottak, a nemzetiségi lapok szdma
1914-ben 201-re volt tehetd.”" A lapbetiltdsok szima nem mondhaté jelentdsnek a vizsgalt
korszakban, féként politikai célzatbdl tortént betiltdsok, csak a hdbora utolsé hénapjaiban
jelentek meg,.

2.3. Sajtérendészeti jogositvinyok a kiilfoldi sajtéval szemben

A HKtv. 11. §-a kivételes hatalmi allapot idejére felhatalmazdst biztositott a kiilfoldi sajt6-
termékeknek ellenérzésére és — hadiérdek veszélyeztetésére valé hivatkozdssal — lefoglaldsira,
illetve kitiltdsara.

A felhatalmazisba foglaltakon tdl régziteni kell, hogy a kormdny tovabbra is élt azzal a
gyakorlatdval, hogy azoknak a kiilf6ldi lapoknak a postai széllitdsi jogdt megvonta, amelyek
a magyar dllamot tdmadtdk, nem megfeleld hangnemben irtak réla, timadtdk politikai be-
rendezkedését, az uralkodécsalddot vagy szélséséges politikai nézeteket prébéltak népszerd-
siteni. A hdbort sordn a kabinet t6bb, mint szdz lap postai széllitdsi jogdt vonta el.

A Tiéjékoztatdban foglalt rendeletek sordba tartozott az a jogszabdly, amelyben a kormdny a
Szerbidbdl érkezd idészaki lapok behozataldt, belfoldi tovdbbitdsit és terjesztését megtiltotta,
tovibb4 elrendelte mds szerbiai sajtétermék ellendrzését és esetleges lefoglaldsit. Eme tilalom
kiterjedt ezeknek a lapoknak az akdr kiilféldon, akdr magyar teriileten késziilt forditdsaira,
valamint ezeknek egyes részeire is. A posta ezekre a lapokra eléfizetést nem fogadhatott el.
A vim- vagy postai kezelés ald keriilt id6szaki lapokat pedig a beliigyminisztériumnak vagy
a horvit-szlavén-dalmdt orszdgos kormanyelnokségnek kellett beszolgaltatni."

A nem idészakos lapokat csak a revizié utdn lehetett tovdbbitani a rendeltetési helyiikre.
Ellendrzésiiket a Magyar Kirédlysdg teriiletén a miniszterelnokség sajtéosztalya, Horvat-Szla-

147 Az MNL iratairdl késziile digitdlis mdsolatok — W szekcié, W12 Mtjk. K27, 1918, 1918. 03. 27., 12. iilés.
148 Uo. K27, 1918, 1918. 06. 21., 21. iilés.

149 A m. kir. beliigyminiszter 1918. évi 4.596. res. szdmu rendelete, , A kézalkalmazott” cimd lap megjelené-
sének eltiltdsdrol.

150 A m. kir. beliigyminiszter 1918. évi 4.827. res. szdmu rendelete, a ,Magyar Vasutas” és a ,Villamos” cimd
lapok megjelenésének eltiltdsdrl.

151 Dezsénvi Béla (szerk.): Magyarorszdg idészaki sajtdja 1911-16 1920-ig. Budapest, Magyar Nemzeti Muze-
um Széchényi Kényvtdra kiaddsa, 1942. VIII-IX.

152 A m. kir. ministerium 5.485/M. E. szdm rendelete a Szerbidbdl érkez8 idészaki lapok behozataldnak és
terjesztésének eltiltdsdrdl és az onnan érkezd mds sajtétermékek ellendrzésérdl és lefoglaldsardl (tovdbbiakban:

5.485. szamu rendelet), MRT. 1914. 1431-1433. 1. §.
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vénorszdgban pedig a kirdlyi orszdgos kormdny elnoksége végezte.””> Magyarorszdg teriile-
tén az ellendrzést ténylegesen — a miniszterelnokség sajtéosztilydnak kirendeltségeként, a
fpostahivatal épiiletében mikods — a Kiilfoldi Sajtdtermékek Ellendrzé Bizottsdga végezte.
Vezetdje Horvéth A. Gyula miniszterelndki sajtétudésité volt.>*

A vdmellen6rzés ald tartozé sajtdtermékek esetében a vdmhivatal, zdrt levélben érkezett
kiilldemény esetében pedig a kicserélé postahivatalnak kellett megkiildeni a lapokat Buda-
pestre vagy Zagrébba, az ellendérzés megejtése végett.

Azokat a nem idészakos sajtétermékeket, amelyek esetében az ellendrzés nem taldle visz-
szdssdgokat, a vimkezelés utdn késedelem nélkiil kellett kiszolgéltatni. Azt a lapot viszont,
amelynek esetében az ellendrzés azt 4llapitotta meg, hogy az hadiérdeket sértett vagy veszé-
lyeztetett, drizetbe vették és intézkedtek annak tovdbbterjesztési tilalmdrdl. Azokat a nem
idészaki sajtétermékeket, amelyeknek mar kordbban birdi itéletben megéllapitottdk az elkob-
z4sdt vagy megsemmisitését, lefoglaltdk. Ha vizsgdlat ald vont lapok koziil valamely esetében
elrendelték a terjesztés besziintetését, akkor annak tényét a hivatalos lapban kozzé kellett
tenni. Aki a kés8bbiekben ilyen lapot terjesztett, az a HKev. 11. § utolsé bekezdése szerint —
amennyiben stlyosabb cselekményt nem valésitott meg — kihdgdst kovetett el.™

A szerbiai lapokra vonatkozé rendelet hatdlydt Oroszorszdg hadba lépését kévetden, 1914.
augusztus 5-én kiterjesztették az orosz sajtotermékekre is,"”® ezt kovetden, pedig 1915. méjus
24-én az osszes ellenséges dllam sajtétermékére.”’

Emellett 1914. augusztus 7-én elrendelték valamennyi kiilfoldrél érkezé sajtétermék ren-
deltetési helyre vald kiildés eldtti ellendrzésée, valamint a hadviselés érdekét veszélyeztetd
lapok esetében, azok lefoglaldsdt. Ezt kovetSen a tovabbi intézkedésekrdl a szakminiszterrel
egyetértésben, a miniszterelnk dontoee.”s®

Ezeken tdl a jogalkotd figyelt arra is, hogy az egyéni lapbehozatalokat is ellendrizze. En-
nek alapjdn, az utlevélkotelezettség ald esé személyeknek hatdrtlépéskor a hatdrszéli rend-
Srkapitdnysdgoknak be kellett mutatni a ndluk 1évd leveleket, iratokat, nyomtatvanyokat. A
hatdrszéli renddrhatésdg tagja azokat megvizsgdlta, hogy esetlegesen nem veszélyeztetik-e a
magyar hadiérdekeket; amennyiben ez nem tértént meg, nyomban visszaadtdk Sket a tulaj-
donosdnak."”

A kormdny a miniszterelnok rendelkezései alapjin 1914. szeptember 30-dn ugy dontott,
hogy a vidéki és kilfoldi lapok csak elézetesen ellendrzott kozleményeket vehettek 4t, a vidé-
ki lapok esetében ennek ellendrzésére szolgalt a kdzleményt kovetd forrdsmegjelolés. , A vidé-
ki hirlapok szdmdra forrdsul szolgaltak: a Magyar Tévirati Iroda; a Budapesti Tudésité; egyéb

153 5.485. szamu rendelet, 3. §.

154 PaALi. m. (2015): 32.

155 5.485. szamu rendelet 3-6. §.

156 A m kir. minisztérium 1914. évi 5.858. M. E. szdm rendelete, a Szerbidbdl érkezd id8szaki lapok behoza-
taldnak és terjesztésének eltiltdsdrdl és az onnan érkezé mds sajtotermékek ellen8rzésérdl és lefoglaldsdrol szolo
5.485. M. E. sz. rendelet hatdlydnak kiterjesztésér6l. MRT. 1914. 1465.

157 A m. kir. minisztérium 1915. évi 1.809. M. E. szdma rendelete, az ellenséges dllamokbdl érkezd id8szaki
lapok behozataldnak és terjesztésének eltiltdsirdl és az onnan érkezdé mads sajtétermékek ellendrzésérél és lefog-
laldsdrél. MRT. 1915. 701.

158 A m. kir. ministeriumnak 5.720/M. E.sz. rendelete a kiilfoldrdl érkezé sajtotermékek ellendrzésér8l. MRT.
1914. 1466.

159 A m. kir. ministeriumnak 2.987/1915. M. E. szim rendelete, az idegenek és a ndluk 1évé tdrgyak fokozott
ellendrzésérél. MRT. 1915. 1189-1191.
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kényomatosok; a budapesti napilapoknak nyomtatdsban mar megjelent hirei, tovibbd az a
hir, amely a nap vagy az ¢j folyamdn a Hadfeltigyeleti Sajtdbizottsdg cenziirdjin mar dtment,
s amely anyag a cenzdra Gtjdn mér a vidéki hirlaptuddsitékhoz is eljutott olyanképpen, hogy
valamelyik budapesti napilap kefelevonatdban a vidék szémdra nekik dtadott.”*

Ezzel vilt teljessé a kiilfoldi lapokkal kapcsolatos intézkedési kér, hiszen ellendrzés alatt
dllt a postai és az egyéni behozatal, valamint az orszdg tertiletérdl dltaluk kozvetithetd hirek
is, bdr utébbi redlis sikere erésen megkérddjelezhetd, mivel a kiilfoldi lapokkal szembeni fel-
lépés lehetdsége csak Magyarorszdg teriiletére korldtozédott.

2.4. A sajtét érintd egyéb megszorité intézkedések

A sajtékorldtozds egyéb eszkdzeinek korébe olyan jogszabalyokat, olyan intézkedéseket sorol-
hatunk, amelyek kozvetleniil nem a HKtv. 11. §-bél kovetkeznek, hanem a torvény mds ren-
delkezéseibdl, vagy a hadigazdilkodds eredményezte azokat. El8bbit jelentik azok a tilalmak,
ellenbrzések, amelyek specidlis eszkozokre, intézkedésekre vonatkoznak. Az utébbiba pedig
az 1916-ban megjelend papirhidny, papirvélsig kezelésének joganyaga. Mindkét szabalyozdsi
targykor visszahatott a sajtéra, a sajtérendészeti szabdlyokra.

Az egyéb tilalmak korébe tartozott az egyes térképek, utikonyvek, képes levelez8lapok és
dbrdzoldsok terjesztésének betiltdsa,'® valamint a titkos tintdk vagy {rdsméd, irdsjelek ismer-
tetését tartalmazd, vagy ilyenek alkalmazdsdval késziile sajtdtermékek, iratok, dbrdzoldsok
eltiltdsa.'é?

Az Egyes térképeket és ttikonyveket tilalmazd” rendelet eltiltotta azon katonai tipu-
su térképek terjesztését, amelyek a Monarchia, a Német Birodalom és a T6rok Birodalom
katonai orszdgfelvételeit minimum 1:50.000 ardnyban dbrdzolta, tovabbd 1:200.000 ardny-
ban dbrdzolt szintén ezen dllamok esetében tereprajzokat vagy dombortérképeket. A beliigy-
miniszter a miniszterelnokkel egyetértésben esetrdl-esetre adta meg a felhatalmazdst ilyen
nyomtatvinyok beszerzésére, akkor, ha azok dllami vagy kozgazdasdgi érdekbdl halaszthatat-
lanul fontos munkdlatokhoz, elengedhetetleniil sziikségesek voltak. Kisebb 1éptékii térképek
és atikonyvek forgalmazdsa tovdbbra is lehetséges volt, viszont ellenséges dllam teriiletére
valé kivitelét tilalmaztdk, mds kiilfoldi dllamok esetében pedig esetrél-esetre sziikséges volt
az engedélyeztetés.'®® Szintén tilalmas volt olyan képeslapok terjesztése, amelyek jél azono-
sithaté médon dbrédzoltak katonai szempontbdl fontos tirgyakat (épiiletek, telepek, hidak
stb.), mivel ez a rendelet szerint a kémkedést jelentésen megkonnyitette. Aki ezen tilalmakat
megszegte — ha stlyosabb cselekményt nem kovetett el —, kihdgds miatt 2 hénapig és 600
korondig terjedd biintetéssel volt stjtandd.'*

160 M. KoNDOR i. m. (1975): 81.

161 A m. kir. minisztérium 1915. évi 2.449. M. E. szdm rendelete, egyes térképek, utikdnyvek, képes levele-
z8lapok és dbrdzolatok terjesztésének korldtozdsardl (tovabbiakban: Egyes térképeket és utikonyveket tilalmazd
rendelet). MRT. 1915. 1081-1082.

162 A m. kir. ministeriumnak 1.012/1916. M. E. szdmu rendelete, titkos téntdk avagy titkos {rdsméd vagy
irdsjelek ismertetését tartalmazé, vagy ilyenek alkalmazdsdval késziilt sajtdtermékek, iratok és dbrdzolatok ter-
jesztésének eltiltdsdrdl. MRT. 1916. 166-167.

163 Egyes térképeket és utikonyveket tilalmazé rendelet 1-3. §.

164 Uo. 4-5. 8.
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Az egyéb rendészeti eszkozok korét jelentette a sajtdtermékek kivitelének ellendrzése. Az
ezt szabédlyoz6 rendelet f8szabdlyként megallapitotta, hogy sajtéterméket kivinni vagy kiil-
foldi rendeltetéssel postai csomagban, vagy vastton, hajén feladni, kizdrélag a budapesti és
zagrébi Konyvkiviteli Bizottsdgok engedélyével volt lehetséges. Ez aldl kivételt jelentettek a
zenemlivek és a kiaddhivatalok dltal feladott napilapok, valamint a Bosznia-Hercegovindba,
Ausztridba és a Német Birodalom teriiletére kiildott sajtétermékek. Ez a jogszabdly rendelte
el 1917. szeptember 1-jével a Kényvkiviteli Bizottsdg felllitdsde.'®

Mindennél jelentésebb fennakaddsokat jelentett és mindennél nagyobb korldtozdsit je-
lentette a sajténak az 1916-ban megjelend papirhidny, tovdbbd az annak kovetkeztében be-
vezetett intézkedések. A fellépd roticids Gjsdgpapirhidny kezelésére a kabinet feldllitotta az
Ujsdgpapir Kozpontot. Tagjait a lapkiadé vallalatok, nyomdavillalatok, rotéciés Gjsigpapirt
gydrté vallalatok koziil, az érdekképviselet dltal felterjesztett névsorbdl, a kereskedelemiigyi
miniszter javaslatdra a miniszterelnok nevezte ki, kiegészitve a kereskedelemiigyi miniszter és
a miniszterelndk egy-egy kiildottjével, elnokét maga vélasztotta tagjai sordbdl. Hatdrozatho-
zatal sordn a kormdny dltal delegilt tagokat az Gvds joga megillette, ebben az esetben a végsd
sz6t a miniszterelnok mondta ki, déntését pedig kotelezd érvénnyel végrehajrottak. e

A készlet felmérése érdekében a lapkiadé vallalatoknak és nyomdaviéllalatoknak be kellett
jelenteni a niluk fellelhetd Gjsdgpapir mennyiségét, valamint az elééllitott lap drdt, és hogy a
meghatdrozott oldalterjedelem mellett, mennyi az egy heti sziikségletiik. Az Gjsdgpapir-gyar-
téknak pedig a fellelhetd készleteiket kellett kozolni, szimukra ez folyamatos jelentéstételi
kotelezettséget jelentett.'”

A rendelet meghatdrozta a maximadlis heti szdveg és hirdetési oldalterjedelmet. EI6bbi ese-
tében 6 filléres lapokndl heti 49 oldal, 12 filléres lapoknal heti 98 oldal szovegterjedelmet
engedtek; a tobbi lapndl az 1916. februdr masodik hetének megjelenési terjedelmét, az Gj
alapitdst lapok esetében viszont az Ujsdgpapir Kozpont hatdrozott ebben a kérdésben. A
hirdetési oldal terjedelme az 1914. mdrciusi heti hirdetési oldalterjedelem 55%-a, kivéve ha
ez meghaladta az 1916. februdrit, mert akkor az utébbihoz kellett igazodni. Ezen indulé ter-
jedelmi meghatdrozdsok esetében a jogalkoté megjegyezte, hogy amennyiben a nehézségek
okdn sziikséges volna, akkor ezen ardnyokart az Ujsigpapir Kozpont tovibb csokkenthette,
azonban nem mehetett a napi egész oldalterjedelem 12 filléres lapok esetében 8 oldal, 8
filléres esetén 6 oldal, 6 filléres esetén 4 oldal, 4 filléres esetén 2 oldal, 4 fillérnél olcsdbb ese-
tében pedig 2 oldal terjedelem ald. A lapok a rdjuk szabott heti oldalmennyiséggel szabadon
gazddlkodhattak mindaddig, amig a fenti, legkisebb terjedelmet nem vezette be az Ujsigpa-
pir Kozpont.'®® Ezek a megszoritdsok viszont nem vonatkoztak az dllami intézmények vagy
kozhatésdgok hivatalos lapjaira.'®

Egy évvel késébb pedig madr meghatdroztk azt is, hogy az egyes lapkiadé- és nyomda-
véllalatok kizdrélag a Magyar Ujsigpapirbeszerz$ Részvénytarsasigtdl vasarolhattik meg a

165 A m. kir. minisztérium 1917. évi 5.700. M. E. res. szdmu rendelete, sajtétermékek kivitelének ellendrzésé-
rél. MRT. 1917. 1586-1587.

166 A m. kir. minisztérium 1916. évi 734. M. E. szdmu rendelete, a rotdci6s ujsdgpapir forgalmdnak és felhasz-
ndldsdnak szabdlyozdsirdl (tovdbbiakban: Els§ tjsdgpapir rendelet). MRT. 1916. 122-128. 1. §.

167 Elsé Gjsdgpapir rendelet, 3—4. §.

168 Uo. 8. §.

169 Uo. 13. 8.
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sziikséges rotdcids Gjsdgpapirt, amelynek készleteivel az Ujsagpapir Kézpont rendelkezett.
A rotdci6s Gjsdgpapir legmagasabb drdt a kereskedelemiigyi miniszter hatdrozta meg."”’

Mivel Ausztria a sziikséges papirmennyiséget nem tudta, vagy inkdbb nem akarta' a
magyar fél részére szallitani, ezért a minisztertandcs felhatalmazta a miniszterelnskét, hogy
Svédorszdgbdl szerezze be a szitkséges mennyiséget.'”

1917 decemberében a papirelldtds biztositdsa érdekében feldllitottdk a Papir-Bizottsdgot,
amelynek feladata a papir, a félanyag (faanyag, rongyanyag) és a celluléz termelésének sza-
balyozdsdra, a nyersanyagok, félgydrtmdnyok és a késztermékek felosztdsara, felhaszndldsdra
és drszabélyozdsdra vonatkozé kérdésekben szakszerd tdrgyalds és véleményadds, tovabbd a
papirelldtdssal kapcsolatos tennivaldk koordindldsa volt.'”?

1918 mirciusiban az Ujsigpapir Kézpont hatéskérébe vontdk a nem rotdcids Gjsagpapirt és
az arra nyomtatott lapok terjedelmének megallapitdsit is. E rendelet ezen lapok esetében mar
a legnagyobb megjelenési oldalmennyiséget llapitotta meg, amelyet idészaki lapok esetében
novelhetett vagy csokkenthetett a Kozpont; a 24 korona éves el6fizetésnél alacsonyabb dija
lapoknal 4 oldal, tinnepnapokon 8, a 24 és 36 korona kozotti éves dij esetében 6 és 12 oldal,
mig a 36 korondndl dragibb el6fizetés esetén, 8 és 16 oldal volt a maximadlis napi terjedelem.”

A lapok megprébaltak a sajdt keziikbe venni a probléma megolddsi, és egy lapkiaddk dltal
létrehozandé papirgydrat feldllitani, amelyhez a minisztertandcs 6.750.000 korona timoga-
tdst szavazott meg."”> A részvénytdrsasdg otletét végiil az szi események tovasodortak.

A papirhidny kérdését a hdbort végéig nem sikeriilt rendezni, amely 6sszességében taldn a
legnagyobb — kormdnyon tilmutaté — korldtozésa volt a sajtonak.

Zéré6 gondolatok

A Dedk szavaiban megfogalmazott, vagyis adekvdt, rendszerszint(, a lehetd legteljesebb
kort, dtgondolt és megfeleld keretek kozotti, kivételes hatalmi szabélyozdsra 1912-ig var-
ni kellett Magyarorszdgon. A kivételes hatalmi térvény szdmos felhatalmazdst biztositott a
kormédnynak hdbort és annak veszélye esetére, lehetdvé téve szdmdra tobbek kozote a koz-
igazgatds militarizdldsdt, valamint az alapjogok korldtozdsit. Mindezt azonban a kormdny
teljességének felel6ssége mellett, az abban foglalt keretek kozott és a koriilményekhez igazodé
mértékben tette.

170 A m. kir. ministeriumnak 1.177/1917. M. E. szdmu rendelete. A rotdcids Gjsdgpapir forgalmdnak Gjabb
szabdlyozdsa. MRT. 1917. 169-171.

171 Ausztria vallalt papirszallitdsi kotelezettségének, szdndék hijén valé nem megfeleld teljesitésére hivta fel a
figyelmet Stimegi Vilmos még a Tisza Istvdnhoz, a papirhidny kérdésében intézett interpelldcidjiban, amelyben
jelezte, hogy a magyar fél megfeleld mennyiségi celluldze kiild a papir elééllitdsdhoz és mivel, akkor amikor a
legnagyobb magyar lapok heti 56 oldalban jelenhettek meg, ugyanekkor Ausztridban a Neues Wiener Tagblatt
terjedelme napi 104 oldal volt. — Siimegi Vilmos interpelldciéja a kormdnyhoz papirhidny tirgydban és Tisza
Istvdn erre adott vdlasza. KN, 1910. XXXIV. kétet, 1917. februdr 5. — mérczius 2., 707. iilésnap.

172 Az MNL iratairél késziilt digitélis mdsolatok — W szekcié, W12 Mtjk. K27, 1917, 1917. 12. 28., 46. iilés.
173 A m. kir. ministerium 4.980/1917. M. E. szdm rendelete. Papir-Bizottsdg alakitdsa. MRT. 1917. 2409-2411.
174 A m. kir. minisztérium 1918. évi 896. M. E. szdmu rendelet, a nem rotdciés tjsdgpapir forgalmanak és
felhaszndldsdnak korldtozdsdrdl. MRT. 1918. 55-58.

175 Az MNL iratairél késziilt digitdlis mdsolatok — W szekcié, W12 Mtjk. K27, 1918, 1918. 07. 29., 25. iilés.
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A sajté félévszdzados rohamos fejlédésének is koszonhetden, a HKtv. nem tekinthetett el
annak hdbort esetén valé korldtozdsitdl, azonban a dontést minden esetben szigortian hadi-
érdekhez kototte.

A HKev. dltal biztositott elézetes lapellendrzést a kormdnyok soha nem rendelték el 4lta-
linossdgban, csak csekély szdmu lap esetében. A valddi korldtozdst a szubjektiv és objektiv
sajtétilalmi korok jelentették, amelyek révén az el6zetes ellenbrzésre, 6nként benyujtott cik-
kek szdmos alkalommal akadtak fenn a Sajtéalbizottsig cenzorainak kezei kozott. Fontos
hangsilyozni, hogy bdr a kormdnyok enyhébb eszkdznek vélték eme tilalmi koroket, mint
az el8zetes lapellendrzést, egyfeldl az mdr nyomtatott sajtopélddnyokra vonatkozott, mésfeldl
pedig ezen tilalmi korok kiaddsdra nem volt alkotmdnyos felhatalmazdsuk.

A lapbetiltdsok esetében az volt megfigyelhetd, hogy f8ként nemzetiségi lapokra terjedt ki,
azonban 6sszesen 23 lapot érintett — ezek koziil hirom hamar visszakapta megjelenési jogdt
—, amely mennyiség, az 1914-ben megjelend 707 hirlaphoz és ebbél kozel 200 nemzetiségi
laphoz képest, elenyészd szdmot tett ki.

A kiilfoldi lapokkal kapcsolatos rendészeti szabdlyok a maguk dsszességében megfeleltek a
felhatalmazdsi torvénynek, ezenfeliil pedig mindegyik abszolit mértékben igazolhaté volt a
haborus érdekek védelmével.

Sokkal jelentésebb mértékben korldtozta a sajtét a papirhidny, amellyel szemben bar min-
den kormdny a lehetdségeihez és tuddsihoz mérten megkiizdott, de mindegyik alulmaradt,
ami azt eredményezte, hogy a sajtétermékek mindegyike jelentdsen csokkentett szimban
tudott, ha egyaltaldn képes volt megjelenni.

Az elsé nagy vildgégés jelentds hatdst gyakorolt a sajtéra, hiszen ,1911 és 1920 kozote
62,3%-os volt a politikai napi- és hetilapok szdmdnak csokkenése.””¢ A hirlapok esetében ez
a szdm a korabbi 707-hez képest 305-re médosult.”” Eme csokkenés jéval inkdbb koszon-
hetd a hdborus gazddlkoddsbdl fakadé papirhidnynak, valamint a Tandcskoztarsasdg sajtéra
gyakorolt kdros ténykedésének, mint magdnak a kivételes hatalmi szabdlyok dltal biztositott
felhatalmazdsi kornek.

176 BuziNkay Géza — KOxay Gyorgy: A magyar sajté torténete I. — A kezdetektsl a fordulat évéig. Budapest,
Ricié, 2005. 189.
177 Dezsényri. m. (1942): VIII.
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A m. kir. minisztérium 1909. évi 875. M. E. szimi rendelete,
a katonai intézkedések hirlapi kozzétételének tilalmardl

Minthogy a katonai intézkedésekrél egyes hirlapok oly cikkeket kozoltek, amelyek a mellett,
hogy a lakossdgot indokolatlanul nyugtalanitjék, a véderd elhelyezésérél és mozdulatairdl is
tdj¢kozdst nydjranak: a m. kir. minisztérium a fegyveres eré dlldsarél, mozdulatairdl, erejérdl
és mikodésérdl, az er6dok és erdsitvények dllapotardl, tgyszintén a fegyverek, hadiszerek és
szerelvények mennyiségérdl, vagy élelmiszerek hollétérdl, mennyiségérdl és mindségérdl, vagy
szallitdsdrol sz616 hirlapi kozléseket ezennel megtilgja.

Az ily tartalmu kozleményeknek sajtd utjdn vald kozzéeéeelée az 1878. évi V. t.-c. 456. §-a
ot évig terjedhetd dllamfoghdzzal és négyezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel sdjtja.

Ez a tilalom a kormdny 4ltal nyilvinossigra hozott tudésitdsok hirlapi kozzétételére nem

terjed ki.

Budapesten, 1909. évi mdrcius hé 20-4n.

Wekerle s. k.

A m. kir. minisztérium 1912. évi 6.966. M. E. szimu
rendelete, a katonai intézkedések hirlapi
kozzétételének tilalmardl fenndllé rendelet targydban.

A m. kir. minisztérium figyelmeztet mindenkit, hogy a katonai intézkedések hirlapi kozzété-
telének tilalma tdrgydban 1909. évi mércius hé 20-dn 875/909. M. E. szdm alatt kelt rendelet
most is hatdlyban van és szovege a kovetkezd:

»Minthogy a katonai intézkedésekrél egyes hirlapok oly cikkeket kozoltek, amelyek a mel-
lett, hogy a lakossdgot indokolatlanul nyugtalanitjak, a véderd elhelyezése és mozdulatairdl is
tdjékozdst nydjtanak: a m. kir. minisztérium a fegyveres eré dlldsarél, mozdulatairél, erejérdl
és mikodésérdl, az er6dok és erdsitvények dllapotardl, ugyszintén a fegyverek, hadiszerek és
szerelvények mennyiségérdl, vagy élelmiszerek hollétérdl, mennyiségérdl és mindségérdl, vagy
szallitdsdrol sz616 hirlapi kozléseket ezennel megtilgja.

Az ily tartalmu kozleményeknek sajté utjdn valé kozzétételét az 1878. évi V. t.-c. 456. §-a
ot évig terjedhetd dllamfoghdzzal és négyezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel sujtja.

Ez a tilalom a kormdny 4ltal nyilvinossdgra hozott tudésitdsok hirlapi kozzétételére nem

terjed ki.«
Budapesten, 1912. évi november hé 23-dn.

Lukdcs s. k.
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1912. évi LXIII. t6rvénycikk

a hdboru esetére sz616 kivételes intézkedésekrol

1. FEJEZET

Kivételes hatalom

1.§

Hdboru idején, sét ha sziikséges, mdr a hdboru fenyegetd veszélyének okdbdl elrendelt kato-
nai el6késziiletek esetében is, a ministerium valamennyi tagjdnak feleléssége mellett az ebben
a torvényben meghatdrozott kivételes hatalmat a sziikség mértékéhez képest igénybe veheti.

A kivételes hatalom a hdboru befejezésével megsziinik. Ugyanakkor hatdlyon kiviil kell
helyezni a kivételes hatalom alapjdn tett intézkedéseket, ha hatdlyukat a ministerium mér
elébb nem sziintette meg.

Ha a héboru a kivételes hatalom alapjin tett elsé intézkedéstdl szamitott négy hénapon
beliil nem tort ki, a kivételes hatalom alapjdn tett intézkedéseket hatdlyon kiviil kell helyezni,
hacsak fenntartdsukhoz az orszdggyiilés hozzd nem jirul.

A hozzdjérulds kérdésében az orszdggyiilés mindkét hdza vita nélkiil hatdroz, ha a kor-
madny, hivatkozdssal az dllamérdekre, a vita mell§zését kivanja.

Ha a hdboru fenyegetd veszélye megsziing, a kivételes hatalom alapjdn tett intézkedéseket
a katonai el8késziiletek megsziinésével hatdlyon kiviil kell helyezni.

2.9§

A kivételes hatalombdl foly6 intézkedések korée, hatdlyuk teriiletét és hatdlyba 1épésiik ids-
pontjit a ministerium 4llapitja meg.

Erre vonatkozé rendeleteit koteles a ministerium az dllam hivatalos lapjdban kozzétenni és
minden kozségben, a melyre a tett intézkedések hatdlya kiterjed, az ott szokdsos médon kihir-
detni. Ugyanigy kell eljdrnia, ha intézkedéseit kiterjeszti, korldtolja vagy hatdlyukat megsziinteti.

A kivételes hatalom igénybevételét, valamint azt, hogy a kivételes hatalombdl folyé in-
tézkedések mely teriiletre terjednek ki, az orszdggyiilésnek a legkozelebbi tilésben be kell
jelenteni.

3.9

Az e torvény alapjdn tett kivételes intézkedések hatdlydnak megsziinésével a mar folyamatban
levd tigyekre nézve is azonnal a rendes torvényes dllapot 4ll helyre.

[...]
11. §

A ministerium elrendelheti, hogy az id8szaki lapoknak és mds sajtétermékeknek a sajtdiigyi
kozvédlohoz benyujtandé sajtorendészeti koteles példdnyait a szétkiildés elétt kell a legkdze-
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lebbi kir. tigyészségnek, illetSleg rendSrhatésdgnak kézbesiteni és hogy a szétkiildés, a meny-
nyiben a kir. ligyészség vagy a rendérhatdsdg kordbban meg nem engedik, id8szaki lapokndl
csak a sajtorendészeti koteles példdny kézbesitésétdl szdmitott hirom 6ra mulva, mis sajtSter-
mékeknél a kézbesités napjdtdl szdmitott egy hét mulva veheti kezdetét.

Ha az elsd bekezdés értelmében kijelolt kir. tigyészség vagy rendérhatdsdg arrdl gyézédik
meg, hogy valamely sajtétermékkel oly biincselekmény kovettetnék el, a mely a hadviselés ér-
dekeit érinti, a sajtéterméknek szétkiildését megtilthatja. Koteles azonban a kir. tigyészség vagy
a rendSrhatdsdg a tilalommal egyiitt a tilalom megszegésének a 25. §-ban megallapitott kovet-
kezményeit a sajtotermék elédllitdjaval (nyomddszszal stb.) kozolni és 8t arra figyelmeztetni.

A jelen §-ban meghatdrozott ellendrzés gyakorldsdval a kir. tigyészségnek vagy a rendérha-
tosdgoknak egyes kirendelt tagjai is megbizhatok.

A ministerium intézkedhetik, hogy egyes belfoldi idészaki lapoknak, a mennyiben kozle-
ményeik a hadviselés érdekeit veszélyeztetik, megjelenése és terjesztése eltiltassék.

A ministerium intézkedhetik, hogy a kiilf6ldrél érkezd sajtétermékek rendeltetési helyiikre
juttatds eldte, ellendrzés ald vétessenek és a mennyiben tartalmuk a hadviselés érdekeire veszé-
lyes, lefoglaltassanak. Kiilfoldi id8szaki lapoknak behozatala és terjesztése egészen is eltilthato.

A ki az elsé bekezdés alapjin kibocsdtott rendelet megszegésével a sajtérendészeti koteles
példany beszolgaltatdsit elmulasztja vagy a sajtotermék szétkiildését a megéllapitott id6 el6tt
megkezdi, valamint az, a ki a negyedik és 6todik bekezdés alapjan eltiltott idészaki lapot
kiad, terjeszt vagy behoz, a mennyiben cselekménye sulyosabb biintetd rendelkezés ald nem
esik, kihdgdst kovet el és két honapig terjedhetd elzdrdssal és hatszdz korondig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetends.

[...]

II. FEJEZET

A biintet8torvénykonyvek médositisa és kiegészitése
22.§

A ki hdboru idején a fegyveres erd vagy a csenddrség tagjit oly katonai biintettre csibitja,
vagy neki oly katonai biintett elkovetéséhez nyujt segélyt, a mely katonai bintett nem tar-
tozik az 1878:V. tc. 453. §-dban emlitett szokésnek, vagy a katonai behivdsi parancs irdnt
tanusitott engedetlenségnek (1890:XXI. tc. 1., 3., és 4. §) esetei kozé, az, a mennyiben cselek-
ménye sulyosabb biintetd rendelkezés ald nem esik, 6t évig terjedhetd bortonnel és négyezer
korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.
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23.§

Az 1878:V. tc. 456. §-dban meghatdrozott biintetéssel biintetend$ az is, a ki az idézett §-ban
meghatdrozott cselekményt valamely szdvetséges dllam haderejére vonatkozdlag koveti el.

[...]
25.§

A ki az e torvény 11. §-a értelmében kibocsdtott tilalmat ismerve, e tilalom megszegésével a
sajtéterméket szétkiildi, vagy szétkiildését szindékos mulasztdsdval lehetévé teszi, az, a meny-
nyiben a sajtétermék tartalma olyan, a melynek terjesztésére az 1878:V. tc. biintetést allapit
meg, e biintetéssel biintetendd; ha a sajtétermék tartalma az 1878:V. tc. 144. §-dban, 146. §
elsd bekezdésében vagy 147. §-dban meghatdrozott biintettek valamelyikének ténydlladékde
foglalja magdban, hirom évtél 6t évig terjedhetd fegyhdzzal, ha pedig a 146. §-4nak mdsodik
bekezdésében vagy 456. §-dban vagy a jelen tdrvény 23. és 26. §-dban meghatdrozott biin-
cselekmények valamelyikének tényélladékdt foglalja magaban, hdrom évig terjedhetd dllam-
foghdzzal és négyezer korondig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendd.

Az elébbi bekezdés értelmében biintetendé a sajtétermék elédllitéja (nyomddsz stb.) akkor
is, ha a sajtéterméknek az e torvény 11. §-dnak elsd bekezdése alapjin elrendelt beszolgdlta-
tdsdt szdndékosan elmulasztotta, vagy szétkiildését a megallapitott id6 el8tt megkezdette és
tudta, hogy a sajtdtermék tartalma az el6bbi bekezdésben meghatdrozott blincselekménynek
ténydlladékdt alkotja.

Az el8bbi két bekezdésben meghatdrozott blincselekmények elkdvetdinek felel8sségére az
1848:XVIIL. tc. 13. és 33. §-dban foglalt szabalyok nem nyernek alkalmazist.

[...]
30.§

A jelen fejezetbe titk6z6 vétségek kisérlete biintetends.

[..]
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Indokolas!
a haboru esetére sz616 kivételes intézkedésekre
vonatkozé térvényjavaslathoz.>

Régoéta érzett sziikség, hogy a kormdnynak hdbort vagy ennek fenyegetd veszélye esetére rendel-
kezésére dlljon oly kivételes hatalom, a melynek alapjin kivételes intézkedéseket léptethet életbe.

E czélbdl a kormdny kebelében mér évek hosszi sora 6ta folytak targyaldsok, a melyek
azonban csak a legutdbbi idében nyertek befejezést.

Ugyanis lényeges el6feltételét képezi a modern hadviselésnek, hogy a fegyveres eré had-
miveletei és egész miikddése a polgdri hatdsdgok, sét az dllam egész lakossdga részérdl haté-
konyan tdmogattassanak s igy e kivételes intézkedéseknek e tekintetben mindenekel6tt oda
kell irdnyulniok, hogy ez a sziikséges timogatds az dllamhatalom részérdl teljes mértékben és
minden 4llampolgirt kotelezé6 médon biztosithaté legyen.

De nemcsak a katonai miveletek szempontjébdl sziikséges, hogy hdboru esetére kivéte-
les intézkedések Iéptettessenek hatdlyba. Kivélé fontossdga van ennek a polgdri lakossdg, az
egész orszdg, a kozgazdasdgi élet, a jogbiztonsdg, a személy- és vagyonbiztonsdg szempontjd-
bdl is, a melyeket minden hdbort a legkomolyabb veszélyekkel és kdrokkal fenyeget, s ezek-
nek a kivételes intézkedéseknek e tekintetben éppen oda kell irdnyulniok, hogy a jogrendnek
és a kozbiztonsdgi dllapotoknak fokozottan hatélyos eszkozokkel valé megvédése segélyével a
fentérintett veszélyeket és kdrokat lehetdleg enyhitsék.

Hogy pedig ezek a kivételes intézkedések kell sikerrel alkalmaztassanak, sziikséges, hogy
azok béke idején, normilis viszonyok kozt készittessenek eld, mert csak igy lehetséges, hogy
sziikség esetén kell nyugalommal és minden nagyobb feltinés nélkiil vétessenek foganatba.

Ezt czélozza a jelen torvényjavaslat, a melyet a kovetkezékben van szerencsém kozelebbrdl
megismertetni:

[...]
A 11. §-hoz.

A sajtékdzlemények a hadviselés érdekeit igen konnyen veszélyeztethetik. Lehetnek sajtokoz-
lemények, a melyek esetleg egész titkozetek elvesztésér okozhatjdk, akdr valamely katonai
titok kozzétételével, akdr kozvetett modon, p. o. a fegyveres erd tagjai hiiségének meginga-
tdsdval vagy az dltal, hogy a sajtd izgatdsai a fegyveres erd egyes részeinek mozdulatait meg-
nehezitik. Ennélfogva igen fontos ily kézlemények megjelenését lehetSleg megakadalyozni.
Az itt jelzett czélra azonban nem mutatkozik sziikségesnek, hogy az 1848. XVIII. t cz.
(sajtétorvény) alapelvét, a mely szerint az el6z8 vizsgalat 6rokre eltdroltetik, elejsiik és a koz-
igazgatdsi praeventiv czenzurdt behozzuk, a mely szerint a kozigazgatdsi hat6sdg (renddrség)
engedélyétdl fligg, hogy valamely sajtdtermék megjelenhessék. Elégségesnek ldtszik egyrésze
arrél gondoskodni, hogy azok a hatdsdgok, a melyek sajtévétség esetében elsé sorban hivatvik
a megtorlds végett szitkséges intézkedések megtételére, mennél gyorsabban és hathatésabban

1 Képviseléhdzi Irodmdnyok (tovabbiakban: KI) 1910. XXII. kétet, 633. szdmu iromdny.

2 Kizérélag az dltaldnos indokoldst és a sajtéra vonatkozé részeket tartalmazza.
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eljirhassanak, mdsrészt pedig arrél, hogy valamely kozlemény megjelenéséért valé felel3sség
fokoztassik azzal, hogy az tobb személyre hdrul.

Ennek megfelelden a 11. § azt az dlldspontot foglalja el, hogy a sajtétermékek sajtorendé-
szeti koteles példdnyai nem szétkiildésiik id8pontjaban szolgédltatanddk be a kir. tigyészség-
hez, vagy a sajtorendészeti ellendrzéssel megbizott mds hatésdghoz, hanem mar szétkiildésiik
elétt, még pedig az iddszaki lapok hdrom érdval, mds sajtétermékek egy héttel el6bb.

A sajtérendészeti koteles példdnyokra ily médon a szétkiildés eldtti beszolgdltatdsnak
kotelezdvé tétele nem azt jelenti, hogy ennek alapjdn a sajtorendészeti hatésdg engedélyé-
8l fog fiiggni a sajtétermék megjelenése, hanem csak azt, hogy ennek alapjin az tigyész-
ség vagy esetleg mdr a rendérhatésdg elére megéllapithatja, hogy ha valamely nyomtatvdny
megjennék, azzal blincselekmény kovettetnék el és igy mar el6re meg fogja tehetni azokat az
intézkedéseket, a melyek a biincselekmény elkovetésének megakaddlyozdsdra sziikségesek,
ha pedig a blincselekmény mégis elkovettetnék, lehetséges lesz siirgdsen intézkedni, hogy
a biintetd megtorlds gyorsan bekovetkezzék s a sajtotermék elterjedése meghiusittassék. A
blincselekmény elkovetésének megakaddlyozdsa végett a sajtdtermék szétkiildésének meg-
tiltdsdra a § arra az esetre ad felhatalmazdst, ha a sajtétermékkel a hadviselés érdekeit érintd
cselekmény kovettetnék el.

Ha a sajtétermék tartalma oly biincselekmény ténydlladékdt foglalja magdban, a mely a
hadviselés érdekeit érinti, a mi felett hatdrozni a birésignak van fentartva, a 13. §. 9. pontja
a sajtotermék eldallitdjanak a blincselekmény elkdvetésében vald részességét és felel@sségét is
kimondja, feltéve, hogy & a sajtérendészeti hatésdg tilalmdt ismerve vagy a sajtétermék biin-
tetendd tartalmdrdl egyébként tudva kiilddtte szét a nyomtatvanyt, vagy tette szétkiildésée
lehetdvé. A hadviselés érdekeit tobbek kozt példdul az is sérti, ha a kozlemény a szovetséges
dllamok haderejének dllapotdt térgyalja.

A felett tehdt, hogy a sajtorendészeti hatésdg dltal kibocsétott tilalom jogosult volt-e vagy
nem, mindig birdsdg fog hatdrozni és nincs kizdrva az az eset, hogy a sajtétermék elddllitéjdt
a birdsdg egészen felmentse, ha azt taldlja, hogy a tilalom daczdra szétkiildote sajtdtermék
tartalma blincselekményt nem foglal magdban.

Mindez kétségtelentiil jelentékeny korldtozdsa a sajtészabadsdgnak; de hdbort esetén e kor-
ldtozdsok sziikségesek; és e korldtozdsok mellett is fennmarad a sajtészabadsag legfébb elve,
hogy a gondolatkézlés nem tétetik elézetes engedélytdl fiiggévé, hanem a gondolatkozlés
tilos volta véglegesen csak utdlagos birdi eljirds alapjan dllapittatik meg. Oly gondolatnak
a kozlése, a mely az dllam legfébb érdekeit nem veszélyezteti, ilyen eljards mellett sem fog
akaddlyba tickdzni.

A §-nak negyedik bekezdése az el6bbieknél sokkal messzebb mend rendelkezést tartalmaz.
Kiilonssen oly vidékeken, a melyeknek lakossdga az ellenséges dllam lakossdgdval fajilag ro-
kon, a sikeres hadviselésre rendkiviili veszélyt rejthet magaban, ha ez a lakossdg a sajté atjan
dllandé édllamellenes izgatdsnak van kitéve. Ennélfogva ha ott a lapok tapasztalatszertien ily
irdnyzatot mutatnak és ha az ily id8szaki lapok megjelenésében és terjesztésében rejlé vesze-
delmeket az el8bbi bekezdésben meghatirozott médokon csak nehézségekkel lehet elhdrita-
ni, meg kell adni a leghathatésabb eszkozt az ily iddszaki lapok megjelenésének és terjesz-
tésének megakaddlyozdsira. A hdboru befejeztével, midén a kivételes hatalom megsziinik,
természetes, hogy a 11. §. negyedik bekezdése alapjin kibocsdtott tilalmat is hatdlyon kiviil
kell helyezni.
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Az 6t6dik bekezdés a kiilfoldi lapok ellendrzésérdl intézkedik. Kilfoldi sajtétermékek-
ben rejlé ellenséges irdnyzattal szemben béke idejében csak a postai szillitdsi jog elvondsdval
szoktunk védekezni. Hdborti vagy hdbort veszélye idején ez a védekezés nem elég, kiilondsen
oly sajtdtermékekkel szemben, a melyek az ellenséges dllamban, vagy szovetséges dllamaiban
jelennek meg. Ezért sziikséges, hogy a kiilfoldi sajtdtermékek ellendrzés ald vétessenek, st a
kulfoldi idészaki lapok behozatala és terjesztése egészen eltilthat6 legyen. A tilalom lehetésé-
gét a §. a kilfoldi sajtdtermékek koziil csak az idészaki lapokra korldtolja, mert a tilalmat az
ily idészaki lapok ellendrzésével jar6 nehézségek indokoljak; mig a teljes tilalom mds kiilfsldi
sajtotermékekre nem mutatkozik indokoltnak.

Az utolsé bekezdés az ismertetett intézkedések megszegését mindsiti kihdgdssd és arra
biintetésképen a torvényes maximalis biintetési tételt dllapitja meg.

[...]
Budapesten, 1912. évi november hé 30-dn.

Lukdcs Liszlé
m. kir. ministerelnok

Darvai Fiilop, mint a torvény el6addja ismerteti a kivételes
hatalmi tervezetet a képvisel6hdz el6tt annak dltaldnos vitdjaban
(1912. december 7.) *

Darvai Fiilop:* T. képviselhdz! Ne méltdztassék szerénytelenségnek venni, ha tdn kissé
hosszabb idére kérem a t. hdz figyelmét, (Halljuk! Halljuk!) hogy ezt a fontos, kivételes tor-
vényjavaslatot, amely ma tdrgyalandé, csekély erémhéz képest megokolhassam. Elérebocsé-
tom, hogy maga a tdrvényjavaslat nem egy aktudlis és tényleges dllapotnak szorosan vett
kifolydsa. A hdboru esetérél sz6l6 kivételes sziikségjavaslat, amelynek megteremtése dllandé,
eminens érdek. Eminens érdek azért, mert ha a mai modern jogelvek mellett egyéltaliban
azt tartjuk, hogy minden olyan kivételes torvény, amely a kozszabadsdgok korébe vdg, amely
a kozszabadsdgok korét érinti, a modern jogi haladottsig mellett anachronizmus, akkor fel
kell vetnem azt a kérdést, vajjon a XX. szdzadban, a czivilizdczié elérehaladdsa mellett nem-e
ugyanilyen anachronizmus az, hogy fegyverkezniink kell, hogy a fegyverkezést fenn kell
tartanunk és hogy az dllami nagy érdekeket, az dllami igazi nagy feladatokat esetleg fegyver
erejével is meg kell dvnunk.

Ha 4ll ez utébbi, hogy erre szitkség van, nem szenvedhet kétséget, hogy ez dltaldnos jogi
elvek szerint is statudle sziikség- és kényszerjognak meg kell lenni arra nézve is, ha hdboru
esetében, zavaros idében fenn akarjuk tartani az orszdg rendjét, meg akarjuk 6vni a békés
polgarok minden javét és minden érdekét. (Igaz! Ugy van!) Ha ezen javaslattal szemben az
a vad hangzik el, hogy a javaslat kivételes rendelkezéseinél fogva és azon erés és hatdrozott

3 Képuviselohdzi Naplé (tovabbiakban: KN) 1910. XVII. kétet, 421. tilésnap.

4 Azdlraldnos bevezetésen tdl, kizdrélag a sajtéra vonatkozé fejtegetéseket tartalmazza.
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hatalmi kérnél fogva, amelyet a kormdny kezében juttat, egy a sz6 szoros értelmében vett
tendeczidzus javaslat, amelynek csak az volna a czélja, hogy a kormanyokat kivételes hata-
lommal ruhdzza fel: akkor ezzel szemben kell dllitanom azt a meggydz8désemet, hogy nem
szenvedhet kétséget az, hogy a kivételes hatalom instituczidit nem lehet megteremteni egyes
kormdnyok javdra, a kivételes hatalom instituczidit meg kell teremteni minden kormdny ja-
vira. Meg vagyok gydézédve, hogy amig magyarul és magyardn érz8 hazafiui lelkek vannak
ebben az orszdgban, — ha csak nem az 4ltaldnos bizalmatlansdgot akarjuk szembedllitani
politikai motté gyandnt — meg lehet bizni minden kormédnyban a tekintetben, hogy ott, ahol
az igaz, nagy, orszdgos érdekekrdl van szo, a nemzeti akarat, a nemzeti térvény, a kozszabad-
sdgok ellenére semmit sem fog cselekedni ezen mélyrehatd és nagy intézkedések torvénybe
iktatdsa utdn sem. (gaz/ Ugy van!)

[...]

Hit, t. képviseldhdz, az épen az elvi, a kdzjogi kérdés, vajjon melyik a messzebbmend hatalom,
melyik a becsiiletesebb eljérds: az e, amely egyszeriien egy révid térvényben adott meghatal-
mazds alapjén megadja a médot a kormdnynak arra, hogy az dsszes kivételes instituczidkat
és torvényeket megdllapithassa, életbe 1éptethesse, vagy helyesebb és becstiletesebb-e az az
eljdrds, amely a kozszabadsdgoknak, az orszdg integritdsa érdekeinek megdvdsa czéljabdl ezt
a kivételes hatalmat tdrvény erejével koriilbdstydzza, torvény erejével korldtozza és torvény
erejével dllapitja meg azt, hogy a kormdny a kivételes intézkedések alkalmazdsiban meddig
mehet, milyen hatdrok kozdtt mozoghat, és melyek azok a hatdrok, amelyeken tilmenni nem
szabad. En azt hiszem, t. hdz, nem kell tovabb mennem a bizonyitds terén, csak annak puszta
konstatdldsdra szoritkozom, hogy az el8ttiink fekvé torvényjavaslat preczize megszabja mind-
azokat a hatdrokat, amelyeken tul a kormdnyhatalom ezen javaslat életbeléptetése utdn sem
mehet és menni nem fog. (Ugy van! Ugy vanl)

[...]

Es végiil a sajténak kozigazgatdsi prevenzidjira vonatkozé szabdlyok.

Nem kivdnok e kérdésnél bévebben immoralni, csak azt kivinom kiemelni, hogy a sajtéra
vonatkozdlag azon elengedhetetlen féfeltétel mellett, hogy a hadviselés érdekére nézve sérel-
mes kozleményekrél van sz6, dllapittatik meg a kozigazgatdsi prevenczié azon szempontbdl,
hogy a mostani koteles példinyok rendszere mellett be kell mutatni a sajtdterméket ugyan
ugy, mint eddig, csupdn csak a kdzérdek szempontjibél, a hadviselési érdek szempontjibél
dllapithatja meg az illetd kozeg azt, hogy szétkiildhets-e vagy nem, és akkor is csak egy bizo-
nyos, rovid érdkra terjedd id6kozrdl van szd, amelyen beliil e lehet6ség megadatik.

A kiilfoldi lapok kitiltdsdra vonatkozé rendelkezések szintén olyan kivételes intézkedések,
amelyek tekintetében hdborus idékben lehetetlen, hogy a kormdnynak erre vonatkozélag a
jog meg ne adassék. (Helyeslés.) Mert hiszen az izgalmak és izgatdsok johetnek oly részrdl is,
amelyet csak e lapok kitiltdsa utjan lehet drtalmatlannd tenni. (Igaz! Ugy van!)

[...]
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Gré6f Hadik Jdnos és Lukdcs Ldszl6 miniszterelnok
felszélaldsa a kivételes hatalmi térvény férendihdzi vitdjaban

(1912. december 14.) °

Hadik Jdnos gr.:*
[...]

Hogy olyan torvényre, mely hdboru esetére vonatkozé rendkiviili intézkedéseket megéllapit,
sziikség van, azt én nem tagadom, és a magam részérdl kivanatosnak is tartom, hogy ezek tor-
vényileg szabdlyoztassanak, mar csak azért is, mert egyrészt megszabjik a kovetend$ eljdrdst,
misrészt pedig mégis némiképen korldtozhatjik az egyéni 6nkényt.

De, méltdsigos férendek, én a részletekhez nem kivdnok hozzdszélani, csak azt akarom ki-
emelni, hogy ennél a javaslatndl mi a lényeg. [...] Abban a tekintetben pedig, hogy nem akad
kormdny, amely visszaéljen egy rendkiviili felhatalmazdssal, csak arra utalok, hogy littuk
a Kristoffy-kormdny idejében, hogy az 1888. évi XVIIL. t. czikkben adott felhatalmazéssal
élve, miképpen jatszottdk ki a nemzetnek ujonczmegajdnlasi jogét. (Igaz! Ugy van! jobbfelél)

A jelenlegi kormdny is keresztiilgdzol minden t6rvényen, ldbbal tiportja alkotmdnyunk
legszentebb biztositékait. (Ugy van! jobbfelsl) és nem akar békét kotni. A kormdnyt tdmoga-
ok lelkiismerete még nem ébredt fel arra, hogy tekintve ezt a sulyos helyzetet, koveteljék a
korménytdl, hogy kosson békée és dllitsa helyre a parlamenti rendet. Ily viszonyok kozt foko-
zottan kell tigyelniink arra, hogy a kormdnyok ilyen felhatalmazdst ne kapjanak.

Milyen mads lelkidllapotban volna a nemzet és nézne eléje a sulyos eseteknek és complicatioknak,
ha nem élne szivében az a keseriiség, hogy a magyar nemzetnek legszerényebb és jogos kovetel-
ményei sohasem vétetnek figyelembe, hogy akadnak magyar emberek, kik vallalkoznak arra,
hogy a magyar nemzet alkotmdnydt tonkretegyék és eltiporjdk [...]

Lukdcs Ldszl6 miniszterelnsk: [...] Eppen azért egészen objektiv alapon kivinom feltenni
a kérdést, amely minden torvényjavaslat megbirdldsindl az elsd: hogy vajon sziikséges-e az az
intézkedés, amely javasoltatik és hogy vajjon azok az intézkedések, amelyek a térvényben foglal-
tatnak, helyesek-e. [...] E felett lehet vitatkozni, de aki gyakorlatilag nézi a kérdést, az el6tt nem
lehet kétséges az, hogy vannak bizonyos administrativ kozgazdasigi és politikai természetii
intézkedések, amelyek ha elkésve tétetnek meg, akkor azoknak egyaltaldban semmiféle haszndt
venni nem lehet. [...] Mindenki tudja, hogy hdboru esetében a kémkedés egyike a legveszélye-
sebb dolgoknak, amely leginkdbb koczkdztatja a hiboru eredményét. Ha a kormdny nincs ab-
ban a helyzetben, hogy elézetesen, preventiv intézkedések dltal, a kémkedést meggdtolja, teljes
lehetetlenség, hogy ezt a veszélyt az orszdgtdl tdvoltartsa. Igy vagyunk a hirlapok izgatdsaival,
amelyek kiilondsen olyan viszonyok kozott, mint a mindk, fidjdalom, ndlunk vannak, a legve-
szedelmesebb eredményekre vezethetnének. Ha ennek az izgatdsnak megakadalyozdsa elkésik,
akkor az intézkedésnek semmiféle eredménye nincs. Ha a kormdny az ilyen sajtévérségeket
kénytelen volna a rendes uton letdrgyaltatni, akkor ennek az eredménye az, hogy egy vagy két

5 Férendihdzi naplé, 1910. 11. kétet, XXXIV. iilés.
6 Kettdjitk kdzote éles vita alakult ki a tdrvény rendelkezésivel kapcsolatban, amely részben érintette a sajté-
jog kérdéskorét is.
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esztendd mulva keriil a kérdés sajtébirdsdg, az eskiidtszék elé, és a legnagyobb valdsziniiség sze-
rint, — amint az eskiidszéki eljdrds eredményeit ismerjiik, — a per felmentéssel végzddik

[...]

Bik4di Antal beszéde a Képvisel6hdz eldtt, a torvénykezési
illetékrél sz616 torvényjavaslat 4ltaldnos vitdjaban

(1914. julius 15.)

Bikadi Antal:

[...]

Az igazsigiigyminister ur azt mondotta, hogy nyugodtan fog visszagondolni ministeri
mikodésére (Halljuk! Halljuk! balfelél.), mert megnyugvéssal szolgdl neki az, hogy részt
vett a kormdnynak abban a tevékenységében, amely szoczidlis alkotdsokat hozott létre. T.
igazsdgligyminister ur, én azt hiszem, hogy ennek a kormdnynak a miik6dését nem a szocid-
lis miikodések teszik emlékezetessé. (Elénk helyeslés a baloldalon.)

Siimegi Vilmos: Pinka meg a palotadrok! (Zaj baloldalon.)

Bikddi Antal: Ennek a kormdnynak a miikodését a jogtiprasok teszik nevezetessé.

[...]

Kérdem, megnyugtaté-e az ha az ember résztvesz olyan munkdban, amelyben a képviselsi
immunitdst 1dbbal tiportdk [...] amikor arra hivatkozhatik, hogy részt vesz olyan torvényke-
zési munkdban, amely a képviselSk testi épségét veszélyezteti, (Ugy van! a baloldalon.) amikor
arra hivatkozhatik, hogy részt vesz olyan munkdban, amely a nemzet szabadsigit, a sajtd
jogait kevesbbiti, korldtozza

[...]

ugyszdlvin elkobozza és ha akkor hivatkozik az isteni gondviselésre és hdldt ad az Istennek,
hogy az ilyen munkdban részt vehetett, akkor én nem gy8z6k az igazsigiigyminister uron
eléggé csoddlkozni, (Ugy van! a szélsébaloldal.) rajta, aki mindig az 6 j6 szivére hivatkozik; aki
mindig arra a szorgalmas és békés munkdra utal amelyet ezelStt végzett, sem vele, sem eddig
munkdjdval nem tudom sszeegyeztetni azt, hogy 6 most ezekben a kegyetlen munkdkban is
részt vesz és azt dics6ségnek tartja, hogy ministerelnokével egytitt hdlat adhat a Gondviselés-
nek, amiért 8ket szép egyetértésben a nemzeti jogok eltiprdsdhoz hozzdsegitette.

7 KN, 1910. XXV. kétet, 555. iilésnap.
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A m. kir. ministerelnok jelentése
a hdboru esetére sz616 kivételes hatalom igénybevételérgl®

Tisztelt Képviseld hdz!

Van szerencsém tisztelettel bejelenteni, hogy miutdn a Szerbidval folmeriilt konfliktus
folytin O csdszéri és apostoli kirdlyi Felsége Bad-Ischlben 1914. évi jalius 25-r8l kelt leg-
felsd elhatdrozdsdval a kozos hadseregnek, tovdbba a honvédségnek részbeli mozgdsitdsit és
a népfelkelésnek a honvédelem érdekei dltal megkovetelt mérvben valé felhivdsat legkegyel-
mesebben elrendelni méltéztatott: szitkségesnek mutatkozott, hogy az 1912: LXIII. tc.-ben
meghatdrozott kivételes hatalom igénybe vétessék.

Az emlitett torvény 2. §-a alapjdn tisztelettel van szerencsém az orszdggy(ilésnek bejelen-
teni, hogy a kivételes hatalom igénybevétele a magyar szent korona orszdgainak déli részeire,
illetSleg a sziikséges mérvben az orszdg egész teriiletére nézve 1914. évi julius hé 26-t6l kez-
dddéleg elrendeltetett nevezetesen:

[...]

B) Magyarorszag teriiletére a kovetkezd rendkiviili intézkedések véltak szitkségessé:

A katonai intézkedések kozlésének eltiltdsa (@ m. kir. ministeriumnak 5482/M. E. szimu
rendelete).

Az id8szaki lapok és mds sajtétermékek fokozottabb ellendrzése (a m. kir. ministeriumnak
5483/M. E. szdm rendelete, illetve a m. kir. igazsdgligyminister, a m. kir. beliigyi és keres-
kedelemiigyi ministerrel egyetértve kiadott 12.001/1. M. E. szdmu rendelete).

Egyes belfoldi iddszaki lapok megjelenésének és terjesztésének sziikség esetén vald
eltilthdtdsa (a m. kir. ministeriumnak 5484/M. E. szdm1 rendelete).

A Szerbidbdl érkezd id8szaki lapok behozatalinak és terjesztésének eltiltdsa, valamint az onnan ér-
kez8 mds sajtotermékek ellendrzése és lefoglalisa (a m. kir. ministeriumnak 5485/M. E. sz. rendelete).

Intézkedések azirdnt, hogy az 1912:LXIII. tc. 18-27. §-dnak rendelkezései szempontjibél
hdbord idején elkovetettnek tekintend8k legyenek azok a bilincselekmények, amelyek az e

részben kiadott rendelet hatdlydnak tartama alatt elkovettetnek (a m. kir. ministeriumnak
5489/M. E. szimt rendelete).

[..]
Tisztelettel kérem, hogy ezen jelentésemet tudomdsul venni mélt6ztassék.
Budapest, 1914. évi julius hé 29-én.

Tisza Istvdn gr. s. k.,
m. kir. ministerelnik.

8 KT, 1910. XLIV. kétet, 1100. szdmu iromdny. A jelentés melléklete tartalmazta az tin. alapcsomagot, vagyis azon rende-
leteket, amelyeket az egyes minisztériumok még a hdbort elétt kidolgoztak és amelyek az elsé vildghdborti idején alkalmazott
kivételes hatalmi jogszabalyok alapjainak tekintendéek. A kétet a mellékletbd] kizdrdlag a sajtdjogi szabalyokat tartalmazza.
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Melléklet az 1100. szami iromdnyhoz

A m. kir. ministerium 5.487/M. E. szdmi rendelete az eskiidtbirésigok
miikodésének egyes kir. torvényszékeknél felfiiggesztésérdl.

A m. kir. ministerium az 1912 : LXIII t.-c. 12. §-dnak 2. pontjiban nyert felhatalmazds
alapjdn a pécsi, szabadkai, zombori, djvidéki, nagykikindai, nagybecskereki, pancsovai, temes-
vdri, fehértemplomi, lugosi, kardnsebesi, dévai, nagyszebeni, gyulafehérvdri, tordai, dési, beszter-
cei, kolozsvdri, marosvdsdrbelyi, csikszeredai, székelyudvarhelyi, erzsébetvdrosi, kézdivdsdrbelyi,
brassdi, zilahi és frumei kir. torvényszékeknél levd eskiidtbirésdgok miikddésée felfiiggeszti és
az eskiidtbirésdgokhoz tartozé tigyekben a f8tdrgyalds megtartdsat a kir. térvényszékek ha-
taskorébe utalja
Ez a rendelet azonnal hatdlyba 1ép.

Budapest, 1914. évi julius hé 27-én.
Grdf Tisza Istvdn s. k.

Melléklet az 1100. szami iromdnyhoz

A m. kir. igazsdgiigyiminiszter 1914. évi 12.002. I. M. E. szima rendelet,
a gyorsitott biinvadi eljirds szabdlyairél.

A hdbort esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl alkotott 1912:LXIII. tc. 31. §-4dban nyert
felhatalmazds alapjdn a gyorsitott blinvadi eljards szabdlyait a kvetkezékben 4llapitom meg:

I. FEJEZET
A gyorsitott biinvddi eljirds rendes szabdlyai

LS

Azokat a blincselekményeket, amelyek a gyorsitott blinvadi eljérds ald tartoznak, dgyszin-
tén azt a teriiletet, amelyre ezeknek az eljdrdsi szabdlyoknak hatdlyossiga kiterjed, valamint
e szabdlyok életbeléptetésének idépontjdt a minisztérium az 1912:LXIII. tc. 12. §-dnak 4.
pontjiban nyert felhatalmazds alapjdn kibocsdtott rendeletével hatdrozza meg.

A gyorsitott blinvddi eljirdsnak csak annyiban van helye, amennyiben a terhelt, vagy a
cselekmény nem tartozik a katonai biintetd birdskodds al4.

2.9§

A gyorsitott blinvédi eljdrdsban a biinvddi perrendtartdsrél sz616 1896:XXXIII. tc. (Bp.)
rendelkezéseit a jelen rendeletbdl foly6 eltérésekkel kell alkalmazni.
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3.9

Pétmagdnvddnak a gyorsitott blinvédi eljérdsban nincs helye.
A védat a Bp. 41. §-a ald esd blincselekmények miatt is a kir. tigyészség képviseli.

4.§

Magénjogi igény kérdésében a birdsdg a tdrgyaldst és az itélethozdst mellézi, ha a blnvéddi
eljdrdst késleltetné.

5.9

Minden intézkedést a lehetd legnagyobb siirgésséggel kell elrendelni és foganatositani, tekin-
tet nélkiil a vasirnapokra és tinnepnapokra és a nap szakdra.

A hatdridékbe a vasdrnapot és a Gergely naptdr szerinti innepet be kell szdmitani akkor
is, ha az a hatdridé utolsé napjdra esik.

6.9§

A gyorsitott blinvéddi eljdrdsra a cselekmény elkovetésének helye szerint illetékes birésdggal
egyenlden illetékes az a birdsig, amelynek teriiletén a terheltet kézrekeritették vagy fogva
tartjék, ha a gyorsitott eljdrdsra az is fel van hatalmazva.

Ha az illetékes birdsdg elStt az eljirds meginditdsa vagy folytatdsa nehézségekbe titkoznék,
az ligyben a gyorsitott blinvéddi eljdrdsra hivatott az a birésdg valik illetékessé, amelyhez a kir.
ligyészség fordul.

Az gy dttételének mds illetékes birdsaghoz csak a kir. tigyészség inditvanydra van helye.

7.8

Az tigyek egyesitésének és az egyesités mell6zésének vagy megsziintetésének csak a kirdlyi
ligyészség inditvdnydra és csak akkor van helye, ha az eljrds gyors befejezését nem akadélyozza.
Gyorsitott eljards ald tartozé tigy nem egyesithetd olyan tiggyel, amely nem tartozik gyor-
sitott eljdrds ald.
Az egyesitést az a birésdg rendeli el, amelyiknél a kir. tigyészség erre irdnyulé inditvdnyt
terjeszt el, feltéve, hogy e birésdg hatdskorée egyik tigy sem haladja meg,.

8.9

Ha a Bp. 55. §-d4nak megfelel védd nem 4ll azonnal rendelkezésre, védéiil tigyvédjelsle vagy
mis alkalmas jogtudé egyén is valaszthaté vagy kirendelhet§ azokban az esetekben is, ame-
lyekben a véddt hivatalbdl kell kirendelni. A védét az tigyvédi kamara székhelyén is a tor-
vényszék elndke rendeli ki.

A védé a védirat benydjtdsdig a terhelttel csak hatésdgi személy ellendrzése mellett érint-
kezhetik és az iratokat csak akkor tekintheti meg, ha ez az eljdrds céljt nem veszélyezteti.
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A védd kérelmére a fStdrgyaldst a védelem elSkészitése céljabol nem lehet elhalasztani. A
védd elmaraddsa, vagy az, hogy védé nem volt kirendelhetd, a Bp. 56. §. 1., 3. és 4. pontjdnak
esetein kiviil a tdrgyalds megtartdsit nem akadélyozza.

9.9

Vizsgilatnak nincs helybe. A vizsgilatot a nyomozds pétolja.

A nyomozist a kir. ligyészség maga is teljesitheti. A nyomozdsban a kir. igyészséget ugyan-
azok a jogok illetik meg, mint a Bp. szerint a vizsgdlébirét a vizsgélat folyamén.

A renddri hatdsdg, a Bp. 98. §-dnak harmadik bekezdésében megjeldlt intézkedéseket ki-
véve, barmely nyomozé cselekményt elrendelhet és foganatosithat, de kételes errdl a kir.
tigyészséget késedelem nélkiil, lehetéleg tavirat vagy tdvbeszéld dtjan értesiteni.

A posta- vagy tévirdahivatalban, tovabbd a szallité- és fuvarozé intézeteknél lefoglalt le-
velek, tdviratok és egyéb kiildemények dtvételére a rendérhatésdg, vagy annak valamely tagja
is feljogosithaté.

A nyomozdst a kir. ligyészség a hatdrrenddrségre is bizhatja.

Egyes nyomoz6 cselekmények foganatositdsa végett a katonai hatdsigok is megkereshetdk.

10. §

A nyomozé eljdrdsban minden hosszadalmassdgot keriilni kell.

Jegyz8konyvet csak oly nyomozé cselekményrél kell szerkeszteni, amelyek a fétdrgyaldsndl
bizonyitékul fognak szolgdlni és ott nem lesznek megismétlendék; mds esetekben elég, ha a
kihallgatott egyén vallomdsdnak lényeges tartalmdrdl a jegyzékonyvvezet§ vagy a cselek-
ményt foganatosit6 kozeg maga rovid feljegyzéseket tesz és ezt aldirja.

A nyomozé cselekményeknél csak akkor kell birésdgi tantt alkalmazni, ha a kir. tigyészség
sziikségesnek taldlja.

Szakértdi szemlénél és vélemény addsindl egy szakértd alkalmazdsa minden esetben elég-
séges, s a halottszemlénél és a boncoldsndl sziikség esetében a kezelSorvos is alkalmazhaté ily
szakért6iil, ha alkalmazdsa aggdlyosnak nem mutatkozik.

11. §

Az elbzetes letartdztatds tartamdra a vizsgalati fogsdgra vonatkozé szabdlyok irdnyaddk.
Az el8zetes letartdztatds megsziintetése tdrgydban a f6tdrgyalds kittizéséig a kir. tigyészség
hatdroz. A letartéztatott terhelt biztositék ellenében szabadldbra nem helyezhetd.

12.§

A nyomozé hatésdg intézkedései ellen, amennyiben a Bp. a perorvoslatot megengedi, hu-
szonnégy O6ra alatt el8terjesztésnek van helye az elsd fokon eljaré biréséghoz. Térvényszéki
tigyekben az elSterjesztés feldl a térvényszék biintetd tandcsa hatdroz. Tovabbi perorvoslat-
nak nincs helye.
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13.§

A kir. tigyészség, mihelyt a nyomozds adataibdl a videmelésre elegendd alapot taldl, késede-
lem nélkiil, lehetd rovidséggel szerkesztett vddiratot terjeszt a birdsdg elé, amelyben az iigy
fétérgyaldsdra hatdrnap kit(izését is kéri.

A vadiratot a f6tdrgyaldsi tandcs elnokénél kell benyujtani, aki a f6targyaldsra hatdrnapot
tliz, a vadiratot a terhelttel az idézéssel egyiitt kozli és megteszi a f6targyalds el6készitéséhez
sziitkséges egyéb intézkedéseket.

A vidirat ellen kifogdsnak nincs helye.

14. §

A fétargyalds hatdrnapjat akként kell kittizni, hogy a védiratnak a terhelttel kozlése és a
fétargyalds hatdrnapja kozé legaldbb hdrom napi id6koz essék, kivéve ha a terhelt ez id6koz
megroviditésébe kifejezetten beleegyezik.

A védlottnak 4j bizonyitékok megszerzése irdnti inditvdnydt legkésébb a vddirat kozlésée
kovetd napon kell megtennie.

A fétérgyaldsra tdvirat vagy tdvbeszéld Gtjdn is lehet idézni.

15.§

A birésdg elndke a nyilvdnossdgot a Bp. 293. §-dban meghatdrozott eseteken kiviil kizdrja,
ha a f8tdrgyalds nyilvinossdga az dllam biztonsdgdt, vagy a katonai szolgélati érdekeket ve-
szélyeztetné. Ha a nyilvinossdg az dllambiztonsdg veszélyeztetésének okdbdl van kizdrva, a
fétargyaldson a vddlott bizalmi férfiai sem lehetnek jelen.

16. S

A fétérgyalds elhalasztdsdnak, félbeszakitdsdnak vagy elnapoldsdnak csak elkeriilhetetlen
sziikség esetében és csak a lehetd legrovidebb idére van helye. Ha bizonyitds kiegészitése
sziikséges, ezt a tdrgyalé birésig kiszélldssal vagy egyik tagjdnak kikiildésével is foganatositja.

17.§
Az {téletet mindjart meghozdsa utdn ki kell hirdetni.
18. 9

Az itélet ellen egyfoku perorvoslatnak van helye, amennyiben a perorvoslatot a Bp. ki nem
zdrja. A perorvoslatot azonnal, az {télet kézbesitése esetében pedig ettdl szdmitott hdrom nap
alatt kell bejelenteni; indokait a hatdrozat kozléséedl irdsban hdrom nap alatt lehet beadni. Az
elséfoka birdsdg perorvoslat bejelentése, esetében az iratokat e hdrom nap letelte utdn haladék
nélkiil koteles a felsébirdsighoz felterjeszteni.

A kir. tigyészség dltal bejelentett perorvoslatnak a fogva levé vddlott szabadldbra helyezé-
sére halaszté hatdlya van.
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19.§

A fellebbviteli birdsdg az tigy tdrgyaldsira az iratok felérkezésétdl nyolc napon beliil tiiz hatdrnapot.

A fellebbviteli tdrgyalds a vddlottnak a Bp.-ban megkivant jelenléte nélkiil is megtarthato,
ha a védlott nem volt megidézhetd vagy elédllithat6. Ha azonban a vddat oly bilintett miatt
emelik, amelyre a torvény 6t évig terjedhetd szabadsigvesztés-biintetésnél stlyosabb biinte-
tést allapit meg, az alsébirdsdg dltal felmentett, vddlottat a fellebbviteli birésdg a vad targydul
szolgdlé cselekményért csakis a Bp. szabdlyainak megfeleld eljdrdssal itélheti el.

Ha a bizonyitds kiegészitése szitkséges, azt a fellebbviteli birsdg egyik tagjdnak kikiildé-
sével is foganatosithatja.

20.§

Halélbiintetés megdllapitdsa esetében az a birdsdg, amelyik a jogerds itéletet hozta, a Bp. 497.
§-a mésodik bekezdésének megfeleld eljdrds utdn a biiniigyi iratokat az esetleg beadott kegyel-
mi kérvénnyel, valamint a kir. tigyészségnek és a birésdgnak véleményével a kegyelmezés kér-
désében a kirdlyhoz intézend§ felterjesztés végett kozvetleniil az igazsigligyminiszterhez kiildi.

21.§

A gyorsitott blinvadi eljirdsnak az 1-5., 7-19. §-okban foglalt szabélyait a nyomtatvany atjin
elkovetett blincselekmény esetében is alkalmazni kell.

A gyorsitott blinvddi eljdrdsi szabalyok hatdlyossigdnak teriiletén mindegyik kir. torvényszék-
nek van sajtébirésdgi hatdskore és mindegyik kir. tigyészségnek sajté-kozvadléi jogosultsiga.

Az illetékességre a Bp. 562. §-a irdnyadd. E rendelet 6. §-dnak masodik és harmadik be-
kezdésében foglalt szabélyok itt is dllanak.

A nyomozis a felelds személy kipuhatoldsara szoritkozik.

A lefoglalds hatdlydt veszti, ha a kir. ligyészség a lefoglaldstdl szdmitott nyolc nap alatt a
nyomozdst meg nem inditja.

A terhelt a vddirat elterjesztése utdn a sajtéjogi felel6sséget, mds felelés személyre 4t nem
harithatja.

22.9
A kir. jérdsbirésigok a gyorsitott blinvadi eljards ald tartozé tigyekben is a Bp.-nak a jardsbi-
r6sdg eldtti eljards tekintetében irdnyadé szabalyai szerint jérnak el. Az 1-7. §-oknak, a 9. §.
miésodik, harmadik, negyedik és 6todik bekezdésének, a 10-12. §-oknak és a 15-19. §-oknak

szabdlyai azonban a kir. jardsbirésdgok elétti eljardsban is alkalmazandék.
23.8.

Ujrafelvételnek és a jogegység érdekében perorvoslatnak a gyorsitott blinvddi eljardsban ho-
zott hatdrozatok ellen is a Bp. szabdlyai szerint van helye.
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24.§

Ha a gyorsitott blinvadi eljdrdsi szabélyok hatdlyossdgdnak tartama lejdr, a jogerds hatdrozattal
még be nem fejezett tigyekben az eljirdst a Bp. szabdlyai szerint kell folytatni és e végbdl az ira-
tokat a rendes birdsdghoz kell dttenni. Az alsébirdsignak a gyorsitott blinvédi eljards hatdlyossd-
ga alatt keletkezett hatdrozataira azonban a fels6birdsig, e rendelet szabdlyait veszi irdnyaddkul.

II. FEJEZET
A gyorsitott biinvadi eljirds rogtonbirdskoddsi szabdlyai.
25.§

A gyorsitott blinvadi eljdrdsnak a jelen fejezetben megallapitott rogtonbirdskoddsi szabdlyai
csak akkor nyernek alkalmazdst, ha a rogténbirdskodds kihirdetését az igazsigligyminiszter a
minisztériumnak az 1912:LXIII. tc. 12. §-dnak 4. pontja alapjdn kiadott rendelete értelmében
a beliigyminiszterrel és a honvédelmi miniszterrel egyetértve elrendelte. Ugyanez a rendelet
jeloli ki azt a teriiletet és azokat a biintetteket, amelyekre a rogtonitélé eljards hatdlyba Iép.

A Bp. szabdlyait ezekben az tigyekben csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben az
aldbbi rendelkezésekbdl mds nem kovetkezik.

26. 9§

Ha a minisztériumnak az el6bbi §-ban emlitett rendelete értelmében a régtonbirdskodds
kihirdetése el van rendelve, errdl a rogtonitéld eljdrds hatdlyossdgdnak teriiletén azonnal hir-
detményt kell kozzé tenni.
A hirdetménynek tartalmaznia kell:
1) azoknak a bintetteknek megjellését, amelyek miatt, és azt a teriiletet, amelyre a rog-
tonbirdskodast elrendelték;
2) azt a felhivést, hogy az ily blintettek elkévetésétdl mindenki évakodjék, és
3) azta figyelmeztetést, hogy a polgdri biintetSbirdskodds ald tartozé minden olyan egyén,
aki a kihirdetés utdn a megjelélt teriileten ily blincselekményt kovet el rogtonitéld eljé-
rds ald keriil és haldllal biinhédik.
A hirdetményt a kir. térvényszék elndke bocsdtja ki; ugyand teszi meg a hirdetmény koz-
zététele végett sziikséges intézkedéseket.
A hirdetményt a rogtonitéld eljdrds hatdlyossdganak teriiletén levé mindegyik kir. birésagnal
ki kell figgeszteni; tovabbd kiftiggesztés és a helyben szokdsos kihirdetés végett kozolni kell a
rogtonitéld birdsdg teriiletén levd kozigazgatdsi hatdsigokkal (f8szolgabird, polgdrmester, rend-
Srkapitdny) és a kozségi eloljdrosdgokkal ezenfeliil a kozzététel hirlapok ttjdn is térténhetik.

27.§

A kir. torvényszék elnoke azonnal kijelli a rogtonitéld eljdrdsra hivatott tandcs (rogtonitéld
birésdg) tagjait.
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A rogtonitéld birdsig az elnokon kiviil négy tagbdl 4ll. Elnoke a kir. térvényszék elnoke
vagy ennek helyettese; tagjait a kir. torvényszék itél6birdi koziil kell kijelolni. Ezenkiviil a
rogtonitéld birdsighoz egy potbirét és jegyzdkonyvvezetdt kell kirendelni.

Ha a rogtonitéld birdsdg a kir. torvényszék tagjai sordbdl meg nem alakithaté, a kir. tor-
vényszék székhelyén vagy ehhez kozel levd kir. jardsbirdsdg itél8birdi is kijelolhetdk.

A rogtonitéls birdsig tagjdul albirét nem szabad kijelolni.

28.§

A kir. tigyészség vezetSje azonnal kijeloli a kir. igyészségnek egy vagy tobb tagjdt, aki a
rogtonitéld birdsdg mellett a kozvadld tennivaléit elldtja és errdl a torvényszék elnokée
azonnal értesiti.

Pétmagin vddnak nincs helye.

29.§

A rogtonitéld eljdrds kihirdetésérdl s a rogtonitéld birdsdg és a kir. tigyészség tagjainak kije-
16lésérél az igazsdgligyminiszterhez haladéktalanul, ha lehet tdviratilag, jelentést kell tenni.

30. 9§

A terhelt csak akkor 4llithaté a rogtonitéld birdsdg elé, ha tetten éreék, vagy ha blinossége
minden val6szintség szerint haladéktalanul be fog bizonyulni.

Nem 4llithaték a rogtonitélé birdsdg elé az elmebetegek, mulékony stlyos betegségben
szenvedd egyének, valamint teherben [évé nék felgyégyuldsuk eldtt.

Ha a terhelt ellen rendes blinvadi eljardst vagy az I. fejezetben szabélyozott gyorsitott blinvé-
di eljardst rendelték el, rogtonitéld eljdrdsnak ugyanazon cselekmény miatt tdbbé nincs helye.

31§

A rogtonitéls birdsag eljdrhat tekintet nélkiil a terhelt ellen a rendes birdsdg elétt folyé mds
blinvadi tgyekre.

A rogeonitéld birdsdg a kir. torvényszék teriiletén barmely helyen osszeiilhet azon a kerii-
leten beliil, amelyre a rogtonitéld eljdrdst kihirdették.

32.§

Az eljardsra a cselekmény elkovetésének helye szerint illetékes rogtonitéld birdsdggal
egyenlden illetékes az a rogtonitéld birdsdg, amelynek teriiletén a terheltet kézrekeritették
vagy fogva tartjdk.

Ha az illetékes rogtonitélé birdsdg elétt az eljards meginditdsa vagy folytatdsa nehézségbe
titk6znék, az tigyben az a rogtonitél birésdg vilik illetékessé, amelyhez a kir. tigyészség fordul.

Az tigy dttételének mds illetékes birdsiaghoz csak a kir. tigyészség inditvanydra van helye.
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33.9

A rogtonitéld eljdrds ald tartozé blincselekménnyel terheltet letartéztatdsba kell helyezni és
haladéktalanul a kir. tigyészség elé- kell dllitani, aki a terheltnek a rogtonitélé birdsdg dssze-
tiléséig sziikséges fogvatartdsa irdnt intézkedik.

34.9§

Mihelyt a rogtonitéls eljérds meginditdsa sziikségessé vélik, errdl a kir. tigyészség a rogtonitéls
birésdg elndkér haladéktalanul értesiti, aki koteles mindjdrt az értesités beérkezése utdn a
legnagyobb gyorsasdggal intézkedni az irdnt, hogy a rogtonitélé birdsdg dsszeiiljon. A kir.
tigyészség tovabbd gondoskodni koteles arrdl, hogy a régtonitéls birésdg biztonsiga és a ha-
ldlbiintetés esetleges végrehajtdsa végett szitkséges karhatalom rendelkezésre dlljon, és hogy a
rogtonbirdskodds megtartdsdra kijelolt helyen a sziikséges hivatalos felszerelés készenlétben,
egy lelkész, egy orvos és esetleg a héhér jelen legyen, és hogy ha haldlbiintetés mondatnék
ki, annak végrehajtdsdt, amennyiben az elitéit kegyelmet nem kapott, semmi se akaddlyozza.

35.§

Sem alakszer(i nyomoz6 eljdrdsnak, sem vadirat benyujtdsinak nincs helye. Az egész eljdrds
elejétdl végig az egyiittiils rogtonitéld birdsdg eldte és hacsak lehet, félbeszakitds nélkiil folyik le.

A terheltet mindjdrt a rogtonitéld birdsdg dsszeiilése utdn ez, elé kell dllitani.

A Kkir. tigyészség kotelessége a tdrgyaldshoz sziikséges bizonyitékokat eléteremtem, f8leg a sértettet,
a tanukat és a szakértSket, ha sziikséges, kozvetleniil megidézni vagy elévezetésiik irdnt: is intézkedni.

A rogtonbirdskodds barmely érdban és a szabad ég alatt is megtarthato.

Az egyes terheltek ellen az eljards leghosszabb tartama, ideértve az itélethozdst, hdromszor huszon-
négy Ora, s ezt a hatdridét: attdl az idéponttdl kell szamitani, amikor a terheltet a rogtonitéld birdsdg
elé dllitottdk. Ha ez a hatdridd be nem tarthatd, amennyiben az 1. fejezetben szabilyozott gyorsitott
btinvddi eljirdsnak helye van, ez az eljards, kiilonben pedig a rendes btinvadi eljéras, indul meg.

36.§

A rogeonitéld birdsag eldee a tdrgyaldst minden hosszadalmassdg keriilésével a Bp. X VIIL.
fejezetében foglalt szabdlyok megfeleld alkalmazdsdval kell lefolytatni, amennyiben az aldb-
biakban nincs eltérés megdllapitva.

A terhelt védét vdlaszthat s e jogardl 6t a kir. tigyésznek mindjirt a rogtonitéld eljards
elrendelése utdn, mindenesetre azonban a rogtonitélé birdsdg elé dllitdsa eléte fel kell viligosi-
tania. Ha a terhelt e jogdval nem ¢él, vagy ha a vdlasztott véddt a tdrgyaldsra azonnal meghivni
lehetetlen, a birdsdg hivatalbdl rendel védét. Ha e célra a Bp. 55. §-dnak megfeleld védd nem
4ll azonnal rendelkezésre, tigyvédjeldlt és mds alkalmas jogtudé egyén is kirendelhetd.

37.§

A tdrgyalds azzal kezd8dik, hogy a kir. tigyész a vddirat felolvasdsa helyett a terhelt ellen
fennforgé tényeket el6adja.
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Az eljirds rendszerint annak a tettnek bizonyitdsdra szoritkozik, amely miatt a rogtonitéls
eljdrdst meginditottdk; az tigyész inditvdnydra azonban kiterjeszthetd mds oly cselekmények-
re is, amelyek rogtonitéld eljérds ald tartoznak, ha ennek kovetkeztében a rogtonitéld eljardst
meghiusité késedelemtdl tartani nem kell. A terhelt egyéb blincselekményét figyelmen kiviil
kell hagyni.

A tettestdrsak és a blinrészesek kipuhatoldsat is szem el6tt kell ugyan tartani, de e miatt a
védlott ellen az itélet meghozdsit és végrehajtdsat elhalasztani nem szabad.

A bizonyité eljdrds befejeztével az tigyész annak eredményét kifejti és inditvdnydt megteszi.
Erre a védlott és véddje felel, és ha az tigyész még vilaszol, az urolsé felszélalds joga mindig a
védlottat és véddjée illeti.

38. 9

Ezutdn az elndk a tdrgyaldst befejezettnek nyilvanitja és a védlottat eltdvolittatja, mire a
rogtonitéld birdsig zdrt tandcskozds utdn hatdroz.

A rogtonitéld birdsdg, ha a terheltet a rogeonitéld eljards ald tartozd valamely blntettben
egyhangulag blindsnek nyilvénitja, itéletében egyuttal haldlbiintetést szab ki.

Oly vddlottra, aki a tett elkovetésekor huszadik életévét még be nem toltstte, haldlbiintetés
helyett tiz évtdl tizenot évig terjedhetd fegyhdzbiintetést, ha pedig a vadlott a tett elkovetése-
kor életének tizennyolcadik évét nem téltotte be, 6t évtdl tiz évig terjedhetd foghdzbiintetést
kell kiszabni. Ezenkiviil a rogtonitéld birdsdg, ha a haldlbiintetésnek egy vagy tobb a biin-
tetésre legméledbb egyénen foganatositott végrehajtdsa a nyugalom és a rend helyredllitdsdra
sziikséges elrettentd példdt mdr megadta, fontos okokbdl a kevésbé biinds részesekre haldl-
biintetés helyett életfogytig vagy tiztdl tizenot évig terjedhetd fegyhdzbiintetést szabhat ki.
A biintetés tovabbi enyhitése nincs megengedve.

Ha a rogtonitéld eljdrds ald tartozé blintettekre nézve a Bp. 326. §. 1-3. pontjiban emlitett
valamelyik feltétel forog fenn, a régtonitéld birésdg a vadlottat itéletével felmenti.

39.9
Az Ttéletet révid indokoldssal egyiitt azonnal irésba kell foglalni.

40. §

A rdgtonitéld birdsig hatdrozatai ellen perorvoslatnak — az ujrafelvételt és a jogegység érdeké-
ben haszndlhaté perorvoslatot ide nem értve — nincs helye, és az az ellen bérki 4ltal benydjtott
kegyelmi kérvénynek nincs felftiggesztd hatélya.

Ha a védlottat haldlra itéleék, a rogtonitélé birdsig a Bp. 497. §-dnak megfeleld eljirds utdn
azonnal hatdroz abban a kérdésben, hogy az elitéltet kegyelemre ajénlja-e vagy sem.

Ha a birésdg az elitéltet kegyelemre ajénlandénak nem taldlta, az itélet kihirdetése utdn az
elitéle mellé, amennyiben lehetséges, lelkészt ad és a haldlra el6késziilés végett adott megfeleld
hatdrid§ letelte utdn, rendszerint két 6rdn beliil, a haldlbiintetést rajta végrehajijdk.

Ha a r6gtonitéld birésdg a haldlra itéltet kegyelemre ajinlandénak taldlta, a biliniigyi ira-
tokat az esetleg beadott kegyelmi kérvénnyel, valamint a kir. tigyészségnek és a birésdgnak
véleményével egyiitt azonnal az igazsdgligyminiszterhez terjeszti fej. Ha a haldlra itélt kegyel-
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met nem kapott, ennek kihirdetése utdn a haldlbiintetést az elébbi bekezdésnek megfeleléen
kell végrehajtani.

41.§

A r6gtonitéld birésag 4ltal kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasit az [télet kihirde-
tése utdn azonnal meg kell kezdeni.

Felmentd itélet hozdsa esetében annak kihirdetése utan a vddlottat, ha a tovabbi letartdz-
tatdsdt torvényes ok sziikségessé nem teszi, azonnal szabadldbra kell helyezni.

42.§

A r6gtonitéld eljardsban hozott minden itéletet jogerére emelkedése, illetSleg a 40. §. utol-
s6 bekezdése esetében az iratok visszaérkezése utdn a tdrgyaldsi iratokkal egyiitt legkésébb
tizennégy nap alatt a kir. fétigyészhez kell kiildeni, aki az iratok dtvizsgdldsa és a netaldn
szitkséges intézkedések elrendelése utdn az igazsdgiigy miniszternek jelentést tesz.
Ujrafelvételnek és a jogegység érdekében perorvoslatnak a Bp. szabdlyai szerint van helye.

43.§

Ha a rogtonitéld birdsdg az tigyet rogtonbirdsdgi eljards ald tartozonak nem taldlja, vagy ha
biintetd Itélet csak abbdl az okbél nem hozhaté, mert egyhangt hatdrozat nem jote létre,
vagy ha a terhelt ellen stilyos gyanuokok forognak ugyan fenn arra nézve, hogy a terhére réte
blincselekményt elkovette, de blindsségének bizonyitdsa a térvényes hatdridén beliil lehetet-
len, vagy ha a tdrgyalds alatt deriil ki, hogy a terhelt a 30. §. mdsodik bekezdésében megjelslt
valamely dllapotban van, végiil ha a térvényes hatdridén beliil itéletet hozni egydltalin nem
lehet, a rogtonitéld birésdg Ggy hatdroz, hogy tovabbi rogtonitéld eljérdsnak nincs helye.

A rogeonitéld birdsag végzésér a vddlotral és a kir. tigyészséggel kozli, és az tigyet, ameny-
nyiben az elsd fejezetben szabdlyozott gyorsitott blinvddi eljdrdsnak helye van, az erre hivatott
birésdghoz, kiilonben pedig a rendes birésighoz teszi dt; egydttal arrdl is hatdroz, vajjon a
terhelt tovdbbra is fogva maradjon-e vagy sem.

44.§

A rogtonitéld birdsag eldtt tartott térgyaldsrol jegyzdkonyvet kell szerkeszteni, de tartalmdt
a tdrgyaldsnak csakis a lényegére kell szoritani. A jegyz8konyvet az elndk és a jegyzékonyv-
vezetd irja ald.

45.§

A rogtonbirdskodds megsziintetése irdnt az igazsdgligyminiszter intézkedik a beliigyminisz-
terrel és a honvédelmi miniszterrel egyetértve. A rogtonbirdskodds megsziintetését ugyanoly
modon ki kell hirdetni, mint elrendelését.

A fiiggében levé blinvadi tigyekben, ideértve azokat is, amelyekben mdr haldlos [téletet hoz-
tak, de azt még végre nem hajtottdk, a rogtonbirdskodds megsziintetését a terhelt tudtdra kell
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adni, az tigyet, amennyiben az I. fejezetben szabalyozott gyorsitott blinvadi eljardsnak helye

van, az erre hivatott birésighoz, kiilonben pedig a rendes birdsighoz kell dttenni. Az a birésdg,

amelyhez az tigyet dteették, Ggy jir el, mintha a rogtonitéls eljdrds meg sem lett volna inditva.
A kiszabott szabadsdgvesztésbiintetés végrehajtdsit a rogtonbirdskodds megsziintetése nem érinti.
Ez a rendelet azonnal hatdlyba 1ép.

Budapesten, 1914. évi julius hé 27-én.

Dr. Balogh Jend s. k.

Melléklet az 1100. szimu iromdnyhoz

A m. kir. ministerium 5.482/M. E. szamu rendelete a
katonai intézkedések kozlésének eltiltasardl.

A m. kir. ministerium Magyarorszdg egész teriiletén

Az osztrik-magyar monarchia két dllama fegyveres erejének alldsdrdl, mozdulatairdl, erejérdl
és miikodésérdl, az erddok és erdsitvények dllapotdrdl, igyszintén az e fegyveres erd szdmd-
ra szolgalé fegyverek, hadiszerek és szerelvények mennyiségérdl, vagy élelmiszerek hollétwérdl,
mennyiségérdl és mindségérdl vagy szallitdsirdl a sajté Gtjdn torténd kozléseket ezennel eltiltja.

Az ily tartalmi kézleményeknek sajté Gtjan valé kozzétéeelét az 1878. évi V. tc. 456. §-a
(illetve 1912:LXIIL tc. 23. §-a) 6t évig terjedhetd dllamfoghdzzal és nyolcezer korondig ter-
jedhetd pénzbiintetéssel sujtja.

Ez a tilalom nem vonatkozik azokra a kozleményekre, amelyek a m. kir. ministerelnokség
sajtéosztilya, a horvit-szlavon-dalmit orszdgos kormdny elnoksége, vagy a hivatalos lapok
Gtjdn, — tovdbbd, amelyek a m. kir; honvédelmi minister a cs. és kir. hadsereg féparancsnok-
sdg hadisajtészdlldsa vagy a cs. és kir, hadligyministerium sajtéiroddja engedélyével jutnak
nyilvdnossdgra.

Ez a rendelet azonnal hatdlyba 1ép.

Budapest, 1914. jalius 27.

Grdf Tisza Istvin s. k.
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Melléklet az 1100. szimi iromdnyhoz

A m. kir. ministerium 5.483/M. E. szama rendelete az iddszaki
lapok és mds sajtotermékek ellendrzésérdl.

A m. kir. ministerium az 1912:LXIII. tc. 11. §-a alapjin felhatalmazza a m. kir.
igazsdgligyministert, hogy a m. kir. beliigyi és kereskedelemiigyi ministerrel egyetértve
egyes, erre okot szolgéltat6 iddszaki, lapoknak és az id8szaki lapok kdzé nem tartozé minden
mis sajtéterméknek ellendrzését az 1912:LXIII t.-c. 11. §-dban meghatdrozott korldtok ko-
z6tt rendelettel szabdlyozza.

Ez a rendelet azonnal hatdlyba 1ép.

Budapest. 1914. jalius 27.

Grof Tisza Istvin s. k.

Melléklet az 1100. szimi iromdnyhoz

A m. kir. igazsdgiigyministernek a m. kir. beliigyi és
kereskedelemiigyi ministerrel egyetértve kiadott
12.001/1. M. E. szimt rendelete az id8szaki lapok és mas
sajtotermékek ellendrzésének szabdlyozasirél.

A m. kir. ministeriumnak 5.483/M. E. szamu rendeletében nyert
felhatalmazds alapjin

Magyarorszdg egész teriiletére nézve

A m. kir. beliigyi és kereskedelemiigyi ministerrel egyetértve, egyes, erre okot szolgdltaté (kiilon
megjel6lendd) lapoknak és az iddszaki lapok kozé nem tartozé minden mds sajtéterméknek ellen-
Srzéséraz 1912:LXIII. tc. 11. §-dban meghatdrozott korldtok kozott a kévetkezékben szabalyozom.

L.§

E rendelet kozzétételétdl kezdve egyes, kiilon megjelolendd idészaki lapoknak és minden mds
sajtoterméknek sajtdrendészeti kotelespélddnyait mér a szétkiildés eldte és pedig kézbesités
ugdn kell az illetékes hatdsighoz (3. §.) beszolgéltatni.
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2.9

E rendelet értelmében a sajtétermékek ellendrzésére a mellett a kir. torvényszék mellett miksds
kir. tigyészség van hivatva, amelynek teriiletén a sajt6 terméket elédllité véllalat (nyomda stb.) van.

3.9

A sajtérendészeti kotelespéldanyt a kir. tigyészség székhelyén a kir. tigyészség vezetSjének
vagy az dltala megbizott tigyészségi tagnak kezéhez, mds helyeken a kir. tigyészség vezetdje
dltal kirendelt kir. tigyészségi tagnak (ligyészségi megbizottnak), vagy a kir. tigyészség veze-
tje 4ltal erre felhatalmazott renddrhatésdgi tagnak kezéhez kell kézbesiteni.

A hatdrrendérség teriiletén a sajtérendészeti kotelespélddny devételével a kir. tigyészség a
hatdrrendérség tagjt is megbizhatja.

4.§

A kotelespélddnyt kézbesit6konyvvel kell a 3. §-ban megjel6lt hatdsdgi tag kezéhez kézbe-
siteni. Az dtvételt a kézbesités idejének (év, hé, nap, éra, perc) feljegyzésével és az dtvevd
aldirdsdval kell elismerni.

Amennyiben a kir. tigyészség vagy az ellendrzéssel megbizott hatésdgi tag kordbban meg
nem engedi, iddszaki lapokndl csak a sajtérendészeti kotelespélddny kézbesitésétdl szdmitott
hdrom éra mulva, més sajtétermékeknél a kézbesités napjtdl szdmitott egy hét mulva szabad
a szétkiildést megkezdeni.

A postahivatalok, vasuti és hajozdsi vallalatok a sajtétermékek felvételét mindaddig tagad-
jik meg, mig a feladé az el6bbi bekezdésben jelzett idé elteltét a kézbesitd konyvvel, vagy a
szétkiildés kordbbi megengedését az ellendrzéssel megbizott hatdsdgi tag irdsbeli engedélyével
nem igazolja.

5.9

Az ellendrzésre hivatott hatésigi tag az iddszaki lap kotelespéldanydt azonnal, mds sajté-
terméket késedelem nélkiil dtvizsgdlja és ha arrdl gy6z8dik meg, hogy a sajtétermékkel oly
blincselekmény kovettetnék el, amely az esetleges hadviselés érdekeit érinti, a sajtétermék
szétkiildéséc megtiltja, err6l mindazokat a postai felvevd hivatalokat és vasiti és hajozdsi
dllomdsfénokségeket, ahol a sajtéterméket eléreldthatdlag feladjik, értesiti és a tilalommal
egylitt a tilalom megszegésének az 1912:LXIII. tc. 25. §-dban megallapitott kovetkezményeit
a sajtotermék elédllitéjaval (nyomddszszal stb.) kozli és 6t arra figyelmezteti.

Az elébbi bekezdés esetében, valamint akkor is, ha a sajtétermék hivatalbél tildozendd
mis blincselekmény ismérveit tiinteti fel, a kir. tigyészség a blinvadi eljdrds meginditdsa irdnt
intézkedik. Az ellendrzéssel megbizott hatdsdgi tag ilyen esetekben az devett kotelespélddnyt
azonnal az illetékes kir. tigyészséghez kiildi be.

Az oly sajtotermékek szallitdsdra nézve, amelyek szétkiildését az elsé bekezdés értelmében
megtiltottdk, az 1914. évi XIV. tc. végrehajtdsa tdrgydban a m. kir. ministerium 4ltal kiadott
1914. évi 2.500/M. E. szdmu rendelet 27-29. §-ainak azok a rendelkezései megfeleléen irdny-
addk, amelyek a birdsdg 4ltal lefoglalt és elkobzott sajtétermékekre vonatkoznak.
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6.9§

Minden olyan hirnek kozlése, amely a lakossdg korében nyugtalansigot vagy izgalmat
kelthet, hdtranyos befolydssal lehet a monarchia katonai helyzetére és a hadviselés érdekeit is
veszélyeztetheti. Ennélfogva az ilyen hirek csak akkor koz6lhet8k, ha azok hivatalos forrdsbél
erednek, vagy kozlésiikhoz a m. kir. ministereln6kség sajtdiroddja vagy a nyomtatviny meg-
jelenési helyére illetékes kormanybiztos kifejezetten hozzdjirul. Az emlitett szempontokbdl
kifogds ald esd lappélddny terjesztését az ellendrzésre hivatott hatdsdgi tag eltiltja és az id6-
szaki lap megjelenésének és terjesztésének eseteges eltiltdsa végett (1912:LXIII. tc. 11. §-a ne-
gyedik bekezdése) az igazsdgligyministerhez, illetdleg a beliigyministerhez eléterjesztést tesz.

7.8

Ha a szétkiildés megtiltdsdra vagy a sajtétermék lefoglaldsdra ok nincs, a kotelespélddny ellen-
drzésére hivatott hatésdgi tag a szétkiildést a 4. §. masodik bekezdésében megjel6lt idé eltelte
elétt is megengedheti.

8.9

A sajtétermék ellendrzésére hivatott hatdsigi tag annak megéllapitdsa végett, hogy a sajt6-
termékkel elkévetett blincselekmény a hadviselés érdekeit érinti-e, a katonai hat6sdg részérél
ezzel megbizott katonai szakértd véleményét meghallgatni és a hadviselés érdekére vonatko-
zélag nyilvdnitott véleményét figyelembe venni koteles.

Az ellenérzésre hivatott hatdsigi tag koteles a sajtdtermékek bekiildott példdnyait a kato-
nai hatésigok kikiildéttjeinek kivdnatdra betekintés végett rendelkezésre bocsdtani.

9.9
Aki a jelen rendelet megszegésével a sajtérenddszeti kotelespélddny beszolgdltatdsdt elmu-

lasztja, vagy a sajtotermék szétkiildését a megdllapitott id6 el6tt megkezdi, az 1912:LXIII. tc.
11. §-dnak utolsé bekezdése értelmében biintetendd.

10. §.
Ez a rendelet azonnal hatdlyba 1ép.

Budapest, 1914. jalius 27.
Dr. Balogh Jend s. k.
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Melléklet az 1100. szami iromdnyhoz

A m. kir. ministerium 5.484/M. E. szdmu rendelete egyes belfoldi
id8szaki lapok megjelenésének és terjesztésének eltiltdsardl.

A m. kir. ministerium az 1912:LXIIL tc. 11. §-dban nyert felhatalmazds alapjin megbizza a
beligyministert, hogy oly belfoldi id8szaki lapoknak, amelyeknek kozleményei a hadviselés
érdekeit veszélyeztetik, megjelenését és terjesztését eltiltsa.

Ez a rendelet azonnal 1ép életbe.

Budapest, 1914. jalius 27.

Grdf Tiszta Istvdn s. k.

Melléklet az 1100. szamii iromdnyhoz

A m. kir. ministerium 5.485/M. E. szami rendelete a Szerbidabél
érkezd id@szaki lapok behozatalinak és terjesztésének eltiltdsardl és az
onnan érkez8 mds sajtétermékek ellendrzésérdl és lefoglaldsarél.

A m. kir. ministerium az 1912:LXIII. tc.
11. §-4ban nyert felhatalmazds alapjin a kovetkezdket rendeli:

LS

Szerbidban megjelend iddszaki lapokat belfoldre behozni, a belfoldon tovabbitani vagy terjesz-
teni tilos.

Ez a tilalom kiterjed az el6bbi bekezdésben emlitett iddszaki lapoknak akdr kiilfoldon,
akdr belfoldon készitett forditdsdra vagy kiaddsdra is, tekintet nélkiil arra, hogy a forditds
vagy kiadds az id8szaki lapnak egész tartalmdt vagy csupdn egy részét tartalmazza-e.

A m. kir. posta az eltiltott idészaki lapokra eléfizetést el nem fogadhat és azokat nem
tovabbithatja.

A vdm- és postahivatali kezelés ald keriil§ ily iddszaki lapokat a beltigy- ministeriumnak, ille-
t6leg a horviét-szlavon-dalmét orszdgos kormanyelnokségének kell haladéktalanul beszolgdltatni.

2.9

Szerbidbdl érkezd nem iddszaki sajtdtermékeket rendeltetési helyiikre juttatds el6ee ellen-
6rzés ald kell venni.
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3.9

A 2. §-ban emlitett nem idészaki sajedtermékek ellendrzését a m. kir ministerelnokség saj-
toosztélya, Horvdt-Szlavonorszdgokban pedig a kir. orszdgos kormdny elnoksége teljesitik.

Az emlitett kiilf6ldi orszdgbdl érkezd kiildeményeket ebbdl a célbdl, akir konyvkereske-
dének, akdr mdsnak cimére szélnak, azok a vimhivatalok, amelyeknek vimkezelés céljibdl
dtadatnak, vimkezelés céljdbdl kotelesek a budapesti, illetSleg a zdgrdbi févimhivatalhoz
irdnyitani. A févdmhivatal a kiildemény beérkezésérdl az ellendrzés foganatositdsa végett ké-
sedelem nélkiil értesiti a m. kir. ministerelnokség sajtdosztdlydt, illetSleg a horvdt-szlavon-
dalmdc kir. orszdgos kormdny elnokségér.

Azokat a nem id8szaki sajtétermékeket, amelyek az emlitect kiilfldi dllambdl zére leve-
lekben érkeznek és igy vambhivatali kezelés ald nem tartoznak, a kicserél postahivatalok a
ministerelnkség sajtéosztilydnak, illetleg a horvit-szlavon-dalmdt orszdgos kormdny el-
nokségének kozvetleniil kiildik meg.

4.§

Azokat a nem idészaki sajtétermékeket, amelyeknél a megejtett ellenérzés eredménye szerint kéz-
besitésnek nincs akadalya, szabdlyszerti vimkezelés utdn késedelem nélkiil ki kell szolgdltatni.

Ha a m. kir. ministerelnkség sajtéosztilya, illetSleg a horvit-szlavon-dalmdt orszdgos
kormény elnoksége az ellendrzés alkalmdval oly sajtéterméket taldl, amelyre vonatkozdlag
birdi itélet az elkobzdst és esetleg a megsemmisitést mdr kimondotta, azt lefoglalja; méskii-
16nben ha a sajtétermék tartalma az esetleges hadviselés érdekeire veszélyes, azt Srizetbe veszi
s amennyiben sziikséges, intézkedik tovébbterjesztésének besziintetése és esetleg a blinvddi
eljdrds folyamatba tétele irdnt.

A m. kir. ministerelnokség sajtdosztélya, illetleg a horvit-szlavon-dalmdt orszdgos kor-
mdny elnoksége azt, hogy az elébbi bekezdés értelmében valamely sajtétermék terjesztését be
kell sziintetni, a hivatalos lapban kozzéteszi. A kozzététel utdn a még forgalomban taldle ily
sajtéterméket le kell foglalni és tovabbi eljards végett a m. kir. ministerelnokség sajtdosztdlyd-
hoz, Horvit- Szlavonorszdgokban pedig az orszdgos kormdny elnokségéhez be kell kiildeni.

5.9

Aki a jelen rendelet értelmében eltiltott id8szaki lapot behoz vagy terjeszt, az 1912:LXIIL.
tc. 11. §-dnak utolséd bekezdése értelmében biintetendé.

6.9
Ez a rendelet azonnal hatdlyba 1ép.
Budapest, 1914. évi julius h6 27-én.

Grdf Tisza Istvin s. k.
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A m. kir. beliigyministernek 1.937/1914. B. M. res.
szami rendelete, a Rendkiviili Ujsdg nevii lap megjelenésének és
terjesztésének eltiltdsa targydban.’

A székesfévdros polgdrmesterének.
Budapest.

A magyar kirdlyi ministerium 5.484. M. E. szdmu rendelete alapjin a Budapesten megjelend
s Biraucz D. nyomddjéban el8dllitott »Rendkiviili Ujsdg« nevii lap tovdbbi megjelenését és
terjesztését, kozleményeinek a hadviselés érdekeit veszélyeztetd tartalma miatt eltiltom.

Az ily id8szaki lap szdllitdsdra nézve az 1914:XIV. torvénycikk végrehajtdsa tirgydban a
magyar kirdlyi ministerium 4ltal kiadott 2.500/1914. M. E. szdma rendelet 27-29. §-ainak
azok a rendelkezései megfeleléen irdnyaddk, amelyek a ministerium 4leal kitiltott sajtotermé-
kekre vonatkoznak. A magyar kirdlyi postinak ily iddszaki lap részére el6fizetésekre sz616
postautalvdnyokat (csekk-befizetéseket) felvennie nem szabad.

A tilalom ellenére netaldin megjelend idészaki lap példdnyait azonnal el kell kobozni és
megsemmisités végett a kirdlyi tigyészségnek kell dtadni.

Aki az eltiltott id8szaki lapot kiadja vagy terjeszti, az 1912:LXIII. torvénycikk 11. §-dnak
utolsé bekezdése értelmében biintetendd.

Ez a rendelet azonnal hatdlyba 1ép.

Ezt a polgdrmester trral tudomds és megfeleld eljirds végett azzal a felhivdssal kozlom,
hogy rendeletemet Pesta Frigyesnek, mint a »Rendkiviili Ujsdg« szerkesztdjének és kiad6jd-
nak (VIIL. ker., Futé utca 10. szdm), valamint a Biraucz D. nyomdavillalatnak (VII. Ilka-
utca 36. szam) haladéktalanul hozza tudomdsira.

Budapest, 1914. évi augusztus hé 4-én.

Sdndor Jinos s. k.,

m. kir. beliigyminister.

9 Eme rendelet az elsé két jelentésbdl kimaradt és csupdn a harmadik jelentés tartalmazta, a Magyar Ren-
deletek Tdrdba nem keriilt be. KI, 1910. XLVI. kotet, 1158. szdmd iromdny, Mdsodik fiiggelék, VIII. Az el6z6
jelentésekben nem emlitett rendelkezések.
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A m. kir. beliigyministernek 2.551/1914. B. M. res.
szamd rendelete, a Zasztava nevii lap megjelenésének
és terjesztésének eltiltdsa targydban."

A m. kir. ministerium 5.484. M. E. szdmu rendelete alapjdn, az Ujvidéken megjelend s a
Miletics Szvetozdr nyomddjdban elééllitott »Zasstava« nevii lap tovdbbi megjelenését és ter-
jesztését, kozleményeinek a hadviselés érdekeit veszélyeztetd tartalma miatt, eltiltom.

Az ily id8szaki lap széllitdsdra nézve az 1914. évi XIV. torvénycikk végrehajtdsa tirgydban
a m. kir. ministerium 4ltal kiadott 2.500/1914. M. E. szamu rendelet 27-29. §-ainak azok
a rendelkezései megfeleléen irdnyaddk, amelyek a ministerium 4ltal kitiltott sajecdtermékekre
vonatkoznak. A m. kir. postdnak ily idészaki lap részére eléfizetésekre sz6l6 postautalvanyo-
kat (csekk- befizetéseket) felvennie nem szabad.

A tilalom ellenére netalin megjelend id8szaki lap példdnyait azonnal el kell kobozni és
megsemmisités végett a kirdlyi tigyészségnek kell dtadni.

Aki az eltiltott id8szaki lapot kiadja vagy terjeszti, az 1912. évi LXIIIL. torvénycikk 11.
§-4nak utolsé bekezdése értelmében biintetendd.

Ez a rendelet azonnal hatdlyba 1ép.

Errdl a kir. tigyészséget tudomds és megfeleld eljdrds végett értesitem.

Budapest, 1914. évi augusztus 13-dn.

Sdndor Jinos s. k.,
m. kir. beliigyminister.

A m. kir. beliigyministernek 2.692/1914. B. M. res.
szamu rendelete, a »Szlovenszky Dennik« nevii lap
megjelenésének és terjesztésének eltiltdsa tdrgydban."

A magyar kirdlyi ministerium 5.484. M. E. szdmu rendelete alapjén a Budapesten meg-
jelend s a Budapesti lap- és konyvkiadé tdrsulat részvénytdrsasdg nyomddjdban elddllitotc
Szlovenszky Dennik nevii lap tovdbbi megjelenését és terjesztését, kozleményeinek a hadvise-
1és érdekeit veszélyeztetd tartalma miatt, eltilcom.

10  Eme rendelet az elsé két jelentésbl kimaradt és csupdn a harmadik jelentés tartalmazta, a Magyar Rende-
letek T4rdba nem keriilt be. A Beliigyi Kozlony 1914/43. szimdnak 560. oldaldn a kiilonfélék rovatban réviditve
kozodlve lett. KI, 1910. XLVI. kétet, 1158. szdmut iromdny, Mdsodik fiiggelék, VIII. Az el6z6 jelentésekben nem
emlitett rendelkezések.

11 Eme rendelet az elsé két jelentésbdl kimaradt és csupdn a harmadik jelentés tartalmazta, a Magyar Rende-
letek Tdrdba nem keriilt be. A Beliigyi Kozlony 1914/45. szimdnak 579. oldaldn a kiilonfélék rovatban réviditve
kozélve lett. KI, 1910. XLVI. kétet, 1158. szdmu iromdny, Mdsodik fiiggelék, VIIL. Az el6z6 jelentésekben nem
emlitett rendelkezések.
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Az ily id8szaki lap szdllitdsdra nézve az 1914:XIV. torvénycikk végrehajtdsa tirgydban a
magyar kirdlyi ministerium dltal kiadott 2.500/1914. M. E. szdma rendelet 27-29. §-dnak
azok a rendelkezései megfeleléen irdnyaddk, amelyek a ministerium 4leal kitiltott sajtotermé-
kekre vonatkoznak.

A magyar kirdlyi postdnak ily id8szaki lap részére eléfizetésekre sz6l6 postautalvdnyokat
(csekk-befizetéseket) felvenni nem szabad,

A tilalom ellenére megjelend id6szaki lap példdnyait azonnal el kell kobozni és megsem-
misités végett a kirdlyi tigyészségnek kell dtadni.

Aki az eltiltott iddszaki lapot kiadja vagy terjeszti, az 1912:LXIII. torvénycikk 11. §-dnak
utolsé bekezdése értelmében biintetends.

Ez a rendelet azonnal hatdlyba 1ép.

Ezt polgdrmester urral tudomds és megfelel$ eljdrds végett azzal a felhivdssal kozlom,
hogy rendeletemet Stefanek Antalnak, mint a »Szlovenszky Dennik« felel8s szerkesztdjének,
tovabbd a Szlovenszky Dennik részvény-tirsasignak mint e lap kiaddjinak, valamint a Bu-
dapesti lap- és kdnyvnyomda tdrsulat részvénytdrsasig nyomda véllalatnak haladéktalanul
hozza tudomdsdra.

Budapest, 1914. évi augusztus 18-4n.

Sdndor Jinos s. k.,
m. kir. beliigyminister.

A m. kir. beliigyministernek 3.738/1914. B. M. res.
szami rendelete, a »K6zérdek« nevii lap megjelenésének és
terjesztésének eltiltdsa targydban.”

A m. kir. ministerium 5.484. M. E. szdma rendelete alapjan a Nagykdrolyban megjelend
s a Nagykdrolyi Petéfi-nyomda részvénytdrsasdgnal el8allitott Kozérdek cimi lap tovdbbi
megjelenését és terjesztését, kozleményeinek a hadviselés érdekeit veszélyeztetd tartalma
miatt eltiltom.

Az ily id8szaki lap szdllitdsira nézve az 1914:XIV. torvénycikk végrehajtdsa tdrgydban
a m. kir. ministerium 4ltal kiadott 2.500/1914. M. E. szdmu rendelet 27-29. §-dnak azon
rendelkezései megfelelen irdnyaddk, amelyek a ministerium 4ltal kitiltott sajecétermékekre
vonatkoznak. A m. kir. postdnak ily idészaki lap részére el6fizetésekre sz6l6 postautalvanyo-
kat (csekk befizetéseket) felvennie nem szabad.

A tilalom ellenére megjelend id8szaki lap példdnyait azonnal el kell kobozni és megsem-
misités végett a kir. tigyészségnek kell dtadni.

12 Eme rendelet az elsé két jelentésbdl kimaradt és csupdn a harmadik jelentés tartalmazta, a Magyar Rende-
letek T4rdba nem keriilt be. A Beliigyi Kozlony 1914/47. szimdnak 604. oldaldn a kiilsnfélék rovatban réviditve
kozolve lett. K1, 1910. XLVT. kotet, 1158. szdmd iromdny, Mdsodik fiiggelék, VIIL. Az el8z4 jelentésckben nem
emlitett rendelkezésck.
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Aki az eltiltott idészaki lapot kiadja vagy terjeszti, az 1912:LXIII. torvénycikk 11. §-dnak
utolsé bekezdése értelmében biintetendd.
Ez a rendelet azonnal hatdlyba 1ép.

Budapest, 1914. évi szeptember 4-én.

Sdndor Jinos s. k.,

m. kir. beliigyminister.

Minisztertandcs felhatalmazdsa a m. kir.
kereskedelemiigyi miniszter részére, hogy rendeletben
szabélyozza a politikai lapok portémentességét

(1914. oktéber 29.)"

A kereskedelemiigyi miniszter eldterjesztése

A ministertandcs elhatdrozza, hogy a magyar szent korona orszdgainak teriiletén 1914. ok-
tober 1-én kozforgalomban 1évo politikai napilapoknak ugyan ezen teriiletre sz616 példédnyai
1914. oktéber hé 4-t8l kezdve tovabbi intézkedésig a postdn dijmentesen szallitassanak.

A dijmentes szallitdsi kedvezmény a lapkiadd hivatalok részérdl kiilon-kiilon czimszalag
alatt feladott egyes példdnyokra terjed ki.

A dijmentesen szallitott hirlapokhoz semminemii melléklapot, vagy mellékletet csatolni nem szabad.

A postai dijmentes széllista a helybeli forgalomban sem a postahivatal belsd, sem annak
kiilsé kézbesitési teriiletére nem terjed ki.

A kereskedelemiigyi m. kir. miniszter 1914. évi 72.550. szimu rendelete,
a politikai napilapok dijmentes postai szallitdsirél.

A minisztertandcs altal adott felhatalmazds alapjén megengedem, hogy a magyar szent ko-
rona orszdgainak egész teriiletén megjelend s ugyanezen teriiletre sz6l6 osszes politikai na-
pilapok 1914. évi oktéber hé 4-ikétdl kezdve ezen engedélynek barmikor bekdvetkezhetd
visszavondsdig a postdn dijmentesen szdllittassanak a kovetkezd feltételek alatt:
1) Az engedély csak a politikai napilapokra terjed ki, amelyek 1914. évi oktéber hé 1-én
kozforgalomban voltak.
Nem terjed ki a dijmentes szdllitds kedvezménye az 1914. évi oktéber hé 1-je utdn alapi-
tott politikai napilapokra, nem terjed ki egyéb napi-, hetilapokra, folyéiratokra, politi-
kai napilapnak nem tekinthetd barmely mds sajtotermékekre még akkor sem, ha 1914.
évi oktéber hé 1-je utdn politikai napilappd alakulnak is 4t.

13 A Magyar Nemzeti Levéltdr (tovdbbiakban: MNL) iratairdl késziile digitdlis mdsolatok — W szekcid, W12
Minisztertandcsi jegyz8kdnyvek (tovabbiakban: Mtjk.) K27, 1914, 1914. 09. 29., 28. iilés.
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Mindezeket a fenndll6 eddigi hatdrozmdanyok szerint kell tovdbbra is bérmentesiteni (1.
P. T.ésP. U. Sz. L . 1. sz. 10. § pontjde).

2) Az 1. pont szerint dijmentesen széllithat6 lapoknak is csupdn azon példdnyait illeti meg
a dijmentesség, amelyeket a kiadShivatalok kiilon-kiilon cimszalag ald helyezve, egyes
példdnyonkint kiildenek el6fizetSiknek vagy megrendel8iknek.

Egy cimszalag alatt tobb hirlappéldiny még akkor sem szillithaté dijmentesen, ha azo-
kat pl. elkésett el6fizetés miatt, vagy bdrmely mds okbdl a kiad6hivatal egyszerre kiildi
meg az eléfizetdnek vagy megrendeldnek. Ily esetekben a hirlapokat hirlapjegyekkel
szabalyszer(ien bérmentesiteni kell.

Nem esnek azonban bérmentesitési kotelezettség ald a hirlapkiadéhivatalok 4ltal a fenn-
4ll6 szabélyok szerint (P. T. Sz. Gy. IIL. r. 184. f. sz. alatti 2861/74. sz. rendelet) készitett
hirlapkotegek vagy zdrt hirlapcsomagok; de csak abban az esetben, ha a kotegekbe vagy
csomagokba foglalt hirlapok mindegyike kiilon cimezve kiilén cimszalag ald van foglalva.
A postahivatalok jogositva és kotelezve vannak arra, hogy ezeket a hirlapkotegeket és
hirlapcsomagokat titkdzben is gyakran felbontsik és meggydz8djenck arrél, hogy azok
az el6fizet8knek szdnt egyes példdnyokat tartalmaznak-e?

A kézbesitd postahivatalok szintén kotelesek e tekintetben szigort ellendrzést gyakorolni.
Ha a kézbesito postahivatal oly hirlapokat taldl, amelyek bérmentesitenddk lettek vol-
na, a hirlapokat ugyan rendesen kézbesiti, de a cimszalagot visszatartja s azt, réviden
rdjegyezve a tortént szabdlytalansigot, a hirlap feladdsi helyének postaigazgatésdgdhoz
felterjeszti, amely intézkedik a hidnyz6 bérmentesitési dij beszedése irdnt.

Amennyiben ugyanazon hirlapndl ily esetek stiribben fordulndnak el8, a postaigazga-
t0sdg jelentése alapjdn a dijmentes szdllitds kedvezménye a hirlaptdl elvonhaté.

3) A dijmentesen szdllitott hirlapokhoz ingyenes melléklapot vagy barmily mellékletet csa-
tolni nem szabad. Ha az ilyen hirlap kiad6hivatala hirlapjiéhoz mégis melléklapot vagy
oly mellékletet csatol, amelynek melléklése a P. T. és P. U.Sz. 1. r. 1 sz. 9. §-dnak 10-11.
és 16. pontjai szerint meg van engedve, akkor koteles az ezen §. 14. pontjédban megil-
lapitott mellékleti dijakat, vagyis a megengedhetd 250 gr. stlyig minden 100 darab és
minden 25 gr. stly utdn egy korondt megfizetni.

A hirlapjeggyel bérmentesitve feladott mds hirlapokhoz s egyéb sajtétermékekhez csatolhaté
mellékletekre nézve a fent hivatkozott § 10-14. és 16. pontjai tovabbra is érvényben maradnak.

4) A dijmentes széllitds kedvezménye a helyi forgalomban sem a postahivatal belsd, sem
kiilsé kézbesitd keriiletére nem terjed ki még azon helyeken sem, ahola P. T. és P. U. Sz.
V. rész 1. § m) pontja szerint a portémentes hatdsigok és hivatalok részére kivételesen
helyi portémentesség van engedélyezve (Budapest, Temesvir).

5) Idészaki lapoknak vasiti vagy postai csomagokban valé szillitdsa tirgydban a P. T. és
P. U. Sz. I. rész L. szakasz 1. § 3. f) pontja alatt, valamint a P. T. Sz. Gy. IIL. rész 33-35.
folyészdmai alatt megjelent rendeletek ezen intézkedés 4ltal valtozdst nem szenvednek.

Hasonléképen nem 4ll be valtozds a magyar szent korona orszdgainak teriiletén tl barho-
va sz0l6 politikai napilapok bérmentesitése tekintetében.

Budapesten, 1914. évi oktéber hé 2-dn.

Bdré Harkdnyi Jdnos s. k.
kereskedelemiigyi m. kir. minister
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Jelentése
grof Tisza Istvan m. kir. ministerelnoknek a hdbori esetére sz616
kivételes hatalom igénybevételérdl."

Tisztelt Képviseldhdz!

A képviseldhdz folyé évi jalius hé 28-4n tartott iilésében mér volt szerencsém bejelenteni
azokat a kormdnyzati intézkedéseket, melyek az egyes szakministerek, illetéleg a m. kir. kor-
mdny részérdl az 1912:LXIII. tdrvénycikkben nyert felhatalmazds alapjin a fentebb jelzett
idépontig kiadattak.

Ezen jelentés kiegészitéséiil a kovetkezékben szamolok be az azéta tett rendkiviili intéz-

kedésekrél:

[...]

II. Sziikségessé valt tovdbbd a hadmiiveletek titokban tartdsa érdekében, valamint a kiilfoldi
sajtotermékek ellendrzése, illetve azok behozataldnak részbeni korldtozdsa irdnt mar el6bb
tett kivételes intézkedések kiterjesztése és kiegészitése is. Ezt célozzdk:

a katonai intézkedések kozlésének eltiltdsarol sz016 5.482/1914. M. E. szdmu ministeriumi
rendelet hatdlydnak kiterjesztésérdl 5.801/1914. M. E. szdm alatt,

a Szerbidbdl érkezd id8szaki lapok behozataldnak és terjesztésének eltiledsdrdl és az on-
nan érkez8 mds sajtétermékek ellen8rzésérdl és lefoglaldsdrdl szol6 5.485/1914. M. E szdmu
ministeriumi rendelet hatdlydnak kiterjtesztésérél 5.858/1914. M. E. szdm alat, és a kiilfold-
16l érkezd sajtotermékek ellendrzésérdl 5.720/1914. M. E. szdm alatt, a m. kir. ministerium
dltal kiadott rendeletek.

Ugyanitt emlitem mig azokat a rendeleteket, amelyeket a m. kir. beliigyminister egyes
erre okot szolgdltaté belfoldi lapok megjelenésének és terjesztésének eltiltdsa tdrgydban
5.484/1914. B. M., 144.724/1914, 3.388." 1914. res. és 168.871/V-a. 1914. szimok alatt

kibocsdtott.!¢
[...]
Budapest, 1914. évi november hé 13-4dn.

Tisza Istvdn gr. s. k.,
m. kir. ministerelnok.

14 K1, 1910. XLV. kétet, 1109. szdmu iromdny.

15 A Beliigyi Kozlonyben (1914/45. 579.) 3.388., a Képviseléhdz Iromdnyaiban (1910. XLV. két. 1109. sz. 32.)
3.188. szimmal szerepel a rendelet.

16 Ajelentés nem tartalmazza az Ssszes olyan jogszabdlyt, amely valamely belfoldi lap megjelenését eltiltja.
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Melléklet az 1109. szamu iromdnyhoz

A m. kir. ministeriumnak és az egyes ministereknek 5.735/1914. M. E.
szamu rendelete a hdbori esetére sz616 kivételes
intézkedések tirgydban kiadott rendeletek hatdlydnak kiterjesztésérél.

A habort esetére sz616 kivételes intézkedések targyaban, a »Budapesti Kozlony« 1914. évi jalius
hé 26-iki 170. szdimdban felsorolt és az emlitett szamhoz mellékletképen csatolt egyes rendele-
tek hatdlya az 1912: LXIII. tc-ben nyert felhatalmazds alapjan a kovetkez8képen terjesztetik ki:

[...]

10. Az eskiidtbirésigok miikodésének egyes kir. torvényszékeknél felfiiggesztésérdl szdlo
5.487/914. M. E. szdmu rendelet hatélya a nyitrai, trencsényi, beszterczebdnyai, rézsahegyi,
18csei, eperjesi, kassai, sdtoraljatjhelyi, beregszdszi és mdramarosszigeti kir. torvényszékek
teriiletére is kiterjed.

[...]

Ez a rendelet kihirdetése napjdn [ép hatdlyba.
Budapest, 1914. évi augusztus hé 1-én.

Grf Tisza Istvdn s. k.,

m. kir. ministerelnok.

Melléklet az 1109. szami iromédnyhoz

A m. kir. ministeriumnak 6.082/1914. M. E. szimu rendelete a hdbord
esetére sz616 kivételes intézkedések targydban
kiadott egyes rendeletek hatilydnak kiterjesztésérél.

A m. kir. ministerium az 1912: LXIII. t-cikkben nyert felhatalmazas alapjdn rendeli, amint kévetkezik:
A hdbort esetére sz616 kivételes intézkedések tdrgyiban a »Budapesti Kozlony« 1914. évi
julius hé 26-iki 170. szimdban felsorolt és az emlitett szimhoz mellékletképen csatolt rende-
letek koziil a kévetkezd rendeletek, nevezetesen:
1) azegyes blincselekményeknek az eskiidtbirésdg hatdskorébdl a kir. térvényszék hatdsko-
rébe utaldsdrdl sz6l6 5.486/1914. M. E. szdmu,
2) az eskiidtbirésdgok mikodésének egyes kir. torvényszékeknél felfiiggesztésérdl szol6
5.487/1914. M. E. szdm és
3) agyorsitott blinvadi eljirds szabdlyainak életbeléptetésérdl sz6l6 5.488/1914. M. E. szd-
mu m. kir. ministeriumi rendeletek hatédlya az aranyosmardti, a pozsonyi és a szegedi kir.
torvényszék teriiletére is kiterjed.
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A gyorsitott biinvadi eljirds szabalyairdl a m. kir. igazsigiigyministernek 12.002/1914. 1.
M. E. szim rendelete rendelkezik.
Ez a rendelet kihirdetése napjdn lép hatdlyba.

Budapest, 1914. évi augusztus hé 14-én.

Grdf Tisza Istvdn s. k.,

m. kir. ministerelnok

Melléklet az 1109. szimu iromdnyhoz

A m. kir. ministeriumnak 5.081/M. E. szimu rendelete a katonai
intézkedések kozlésének eltiltasardl sz6ld
5.482/M. E. szimu rendelete hatdlydnak kiterjesztésérdl.

A m. kir. ministerium az Osztrék-Magyar Monarchia két dllama fegyveres erejének 4lldsdrdl,
mozdulatairdl, erejérdl és miikodésérdl, az er6dok és erésitvények dllapotdrdl, ugyszintén az
e fegyveres erd szdmdra szolgdld fegyverek, hadiszerek és szerelvények mennyiségérdl, vagy
élelmiszerek hollétérdl, mennyiségérdl és mindségérdl, vagy szallitdsdrdl a sajtd Gtjan toreénd
kozlésée tilalmazd, 5.482/M. E. szdm alatt kiadott rendeletének hatdlydc

Magyarorszdg egész teriiletén, az 1912. évi LXIII. tdrvénycikkben nyert felhatalmazds
alapjdn a Németbirodalom fegyveres erejére is ezennel kiterjeszti.

Budapest, 1914. évi augusztus hé 3-dn.

Grdf Tisza Istvdn s. k.,
ministerelnok

Melléklet az 1109. szimu iromdnyhoz

A m. kir. ministeriumnak 5.858/M. E. szimu rendelete, a Szerbiabél
érkez8 id@szaki lapok behozatalinak és terjesztésének eltiltdsdrdl és az
onnan érkezé mds sajtétermékek ellen8rzésérdl és lefoglaldsardl sz616
5.485/M. E. szam1 rendelete hatdlydnak kiterjesztésérdl.

A m. kir. ministerium az 5.485/M. E. szdm rendeletének hatdlydt ezennel az Oroszorszdgbol
érkezd id8szaki lapokra és mds sajedtermékekre is kiterjeszti.

Budapest, 1914. évi augusztus hé 5-én.

Grdf Tisza Istvdn s. k.,
m. kir. ministerelnok
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Melléklet az 1109. szamu iromdnyhoz

A m. kir. ministeriumnak 5.720/M. E sz. rendelete a kiilfoldrol érkezé
sajtétermékek ellenSrzésérdl.

A m. kir. ministerium az 1912. évi LXIIL t6rvénycikk 11. §-dban nyert felhatalmazds alapjdn
elrendeli, hogy a kiilfoldrél érkezd sajtétermékeket rendeltetési helyiikre juttatds el6tt ellendrzés
ald kell venni és amennyiben tartalmuk a hadviselés érdekeire veszélyes, azokat le kell foglalni

Az ellendrzés és az esetleges lefoglalds tekintetében a tovdbbi intézkedéseket a
szakministerekkel egyetértve a m. kir. ministerelndk teszi meg.

Ez a rendelet azonnal hatédlyba lép.

Budapest, 1914. évi augusztus hé 7-én.

Grdf Tisza Istvdn s. k.,
m. kir. ministerelnik

Melléklet az 1109. szamu iromédnyhoz

A m. kir. beliigyminister 5.484/1914. (sic!)
[helyesen: 1.914/1914.]" szimi rendelete, a Fiiggetlen Hirmondé
megjelenésének és terjesztésének betiltdsa

A m. kir. ministerium 5.484. M. E. szimd rendelete alapjin a Budapesten megjelend s az 6zv.
Gy®6rfly Jézsefné és Térsa nyomddjiban el8allitott »Fliggetlen Hirmondé« nevi lap tovébbi meg-
jelenését és terjesztését, kozleményeinek a hadviselés érdekeit veszélyeztetd tartalma miatt eltilcom.

Az ily id8szaki lap szdllitdsdra nézve az 1914. évi XIV. torvénycikk végrehajtdsa tdrgydban
a m. kir. ministerium dltal kiadott 2.500/1914. M. E. szimu rendelet 27-29. §-ainak azok
a rendelkezései megfeleléen irdnyadok, amelyek a ministerium 4ltal kitiltott sajtétermékekre
vonatkoznak. A magyar kirdlyi postinak ily idészaki lap részére eléfizetésekre sz6l6 posta-
utalvdnyokat (csekk-befizetéseket) felvennie nem szabad.

A tilalom ellenére netaldn megjelend id8szaki lap példdnyait azonnal el kell kobozni és
megsemmisités végett a kir. tigyészségnek kell dradni.

Aki az eltiltott idészaki lapot kiadja vagy terjeszti, az 1912. évi LXIIL. t6rvénycikk
11. §-dnak utolsé bekezdése értelmében biintetendé.

Ez a rendelet azonnal hatdlyba 1ép.

Sdndor Jinos s. k.,
m. kir. beliigyminister

17 A Beliigyi Kizliny 1914/40. sz. 528. lapja tdjékoztat a Fiiggetlen Hirminddénak a beliigyminiszter 1.914/1914.

B. M. res. sz. rendeletével tortént betiltdsardl.
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Melléklet az 1109. szimu iromdnyhoz

A m. kir. beliigyminister 144.724/1914 szimt rendelete, a Kassai
Munkds megjelenésének és terjesztésének betiltisa

A magyar kirdlyi ministerium 5.484. M. E. szimu rendelete alapjin a Kassdn megjelend s a
Matzner Samu nyomddjiban el8dllitott ,Kassai Munkds” nevii lap tovabbi megjelenését és
terjesztését, kozleményeinek a hadviselés érdekeit veszélyeztetd tartalma miatt, eltilcom.

Az ily id8szaki lap szdllitdsdra nézve az 1914:XIV. tc. végrehajtdsa tdrgydban a m. kir.
ministerium 4ltal kiadott 2.500/1914 M. E. szdimu rendelet 27-29. §-ainak azok a rendel-
kezései megfeleléen irdnyaddk, amelyek a ministerium dleal kitiltott sajtétermékekre vonat-
koznak. A m. kir. postdnak ily idészaki lap részére eléfizetésekre sz616 postautalvinyokat
(csekkbefizetéseket) felvennie nem szabad.

A tilalom ellenére netalin megjelend id8szaki lap példdnyait azonnal el kell kobozni és
megsemmisités végett a kirdlyi tigyészségnek kell dtadni.

Aki az eltiltott id8szaki lapot kiadja vagy terjeszti, az 1912:LXIIL. tc. 11. §-4nak utols6
bekezdése értelmében biintetendd.

Ez a rendelet azonnal hatdlyba 1ép.

Errdl az tigyészséget tudomdsul és megfeleld eljdrds végett értesitem.

Budapest, 1914. évi augusztus hé 7-én.

Sdndor Jinos s. k.,

m. kir. beliigyminister

Melléklet az 1109. szimu iromdnyhoz

A m. kir. beliigyminister 3.188'¢/Res. szim, a Rijecke Novine
megjelenésének és terjesztésének betiltdsa

A m. kir. ministerium 5.484. M. E. szimu rendelete alapjin a Fiuméban megjelend és a Mi-
riam nyomda dltal elddllitott »Rijecke Novine« nevii lap tovabbi megjelenését és terjesztését,
kozleményeinek a hadviselés érdekeit veszélyeztetd tartalma miatt, eltilcom.

Az ily id8szaki lap szdllitdsdra nézve az 1914:XIV. torvénycikk végrehajtdsa tdrgydban a
m. kir. ministerium altal kiadott 2.500/1914. M. E. szamu rendelet 27-29. § dnak azok a
rendelkezései megfelelden irdnyaddk, amelyek a ministerium 4leal kitiltott sajedtermékekre
vonatkoznak. A m. kir. postdnak ily idészaki lap részére eléfizetésekre sz6l6 postautalvanyo-
kat (csekk befizetéseket) felvennie nem szabad.

18 A Beliigyi Kozlonyben (1914/45. 579.) 3.388., a Képviseléhdz Iromdnyaiban (1910. XLV. két. 1109. sz. 32.)

3.188. szdmmal szerepel a rendelet.
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A tilalom ellenére megjelend id8szaki lap példdnyait azonnal el kell kobozni és megsem-
misités végett a kir. tigyészségnek kell dtadni.

Aki az eltiltott iddszaki lapot kiadja vagy terjeszti, az 1912:LXIII. torvénycikk 11. §-dnak
utolsé bekezdése értelmében biintetendd.

Ez a rendelet azonnal hatdlyba 1ép.

Errdl a kirdlyi tigyészséget tudomds és megfeleld eljdrds végett értesitem.

Budapest, 1914. évi augusztus hé 27-én.

Sdndor Jinos s. k.,
m. kir. beliigyminister

Melléklet az 1109. szamii iromdnyhoz

A m. kir. beliigyminister 168.871/V-a. 1914. szimu rendelete a
Fiuméban megjelend »La Voce del Popolo« cimii
id8szaki lap megjelenésének és terjesztésének eltiltdsa tirgydban.

A szabad vdros polgdrmesterének Fiume.

A m. kir. ministerium 5.484. M. E. szdmu rendelete alapjén a Benzon Ferenc fiumei lakos
dltal kiadott és szerkesztett s Fiuméban megjelens »La Voce del Popolo« cimi politikai tar-
talma id8szaki lap tovabbi megjelenését és terjesztését, kozleményeinek a hadviselés érdekeit
veszélyeztetd tartalma miatt, eltiltom.

Az ily id6szaki lapok szallitdsira nézve a sajtérol sz6lé 1914:XIV. trvénycikk végrehajtdsa tdrgydban
2.500/1914. M. E. szdm alatt kiadott rendelet 27-29. §-aiban a m. kir. ministerium ltal terjesztéstdl el-
tiltott sajtdtermékek szallitdsdra vonatkozélag meghatdrozott szabalyokat megfelelden kell alkalmazni.

A m. kir. postahivataloknak ily id8szaki lap részére eléfizetésre sz616 postautalvdnyokat és
csekkfizetéseket felvenni nem szabad.

A tilalom ellenére megjelend iddszaki lap példdnyait el kell kobozni és megsemmisités
végett a kirdlyi tigyészségnek kell dtadni

Aki a megjelenéstd] eltiltott id8szaki lapot kiadja vagy terjeszti, az 1912:LXIIL. wrvénycikk 11. §-dnak
utols6 bekezdése értelmében kihdgdst kovet el s amennyiben cselekménye stilyosabb biintetd rendelkezés
ald nem esik, két hénapig terjedhetd elzdrassal és hatszdz korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintettetik.

Utasitom Polgarmester urat, hogy ezen rendeletemet Benzon Ferenc fiumei lakosnak, mint a »La
Voce del Popolo« cim(i lap kiadéjdnak és szerkesztSjének, valamint a »Minerva« S. A. fiumei nyomda
vallalatnak is haladéktalanul hozza tudomdsara és hogy az 1896: X XXIIL. tc. 87. §-dra val6 utaldssal
intézkedjék egytttal a lap netaldni megjelenésének és terjesztésének szigort ellendrzése irdnt is.

Budapest, 1914. évi oktéber hé 19-én.

Sdndor Jinos s. k.,
m. kir. beliigyminister
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A m. kir. beliigyministernek 2.966/1914. B. M. res. szimu kozleménye, a
»Rendkiviili Ujsdg« nevii lap megjelenését és terjesztését eltilt6 1.937/1914.
B. M. res. szami rendelet hatdlyon kiviil helyezése tirgyiban.”

A m. kir. beliigyminister az 1914. évi augusztus 4-én 1.937/1914. res. szima rendeletét, mellyel
a Budapesten megjelend s Biraucz D. nyomddjiban elédllitott »Rendkiviili Ujsig« nevii lap
tovabbi megjelenését és terjesztését eltiltotta, hatdlyon kiviil helyezte s a lap tovdbbi megje-
lenését és terjesztését azzal a megjegyzéssel engedte meg, hogy az igazsdgiigyminister 4ltal az
id8szaki lapok és mds sajtétermékek ellendrzésének szabdlyozdsardl 1914. évi julius hé 27-én
12.001/1914. M. E. szdm alatt kiadott rendelet hatédlya ezen lapra is kiterjed.

A m. kir. beliigyministernek 3.751/1914. B. M. res. szimu kozleménye,
a »Szlovenszky Dennik« nevii lap megjelenését és terjesztését eltilté
2.692/1914. B. M. res. szamu rendelet hatdlyon kiviil helyezése targyiban.>

A m. kir. beltigyminister az 1914. évi augusztus 18-dn 2.692. res. szdm alatt kiadott rendele-
tét, mellyel a Budapesten megjelend s a Budapesti lapos kényvkiadé tarsulat részvénytdrsasdg
nyomddjdban el8dllitott »Szlovenszky Dennik« nevii lap tovdbbi megjelenését és terjesztését
eltiltotta, hatdlyon kiviil helyezte és a lap tovdbbi megjelenését és terjesztését azzal a megjegy-
zéssel engedte meg, hogy az igazsdgligyminister ltal az id8szaki lapok és mds sajtotermékek
ellendrzésének szabalyozdsdrdl sz6l6 1914. évi julius 27-én 12.001/1914. M. E. szdma rende-
let hatdlya ezen lapra is kiterjed.

A m. kir. beliigyminister 144.214/1914. B. M. szimi rendelete,
Népszava c. politikai napilapnak az utcai drusitdsi jog megaddsa®

A beliigyminister 1913. évi janudr hé 13-dn 4.422. szdm alatt kiadott korrendeletével a Buda-
pesten megjelend »Népszava« cim politikai napilap utcai drusitdsdt illetSleg terjesztését az egész
orszdg teriiletére nézve megtiltotta s kimondotta, hogy a lap hdzalé és utcai terjesztésére mar
kiadott engedélyek visszavonanddk s Gjabb engedély — a tilalom visszavondsdig — nem adhaté.

19  Eme rendelet az elsé két jelentésbl kimaradt és csupdn a harmadik jelentés tartalmazta, a Magyar Rende-
letek Tdrdba nem keriilt be. A Beliigyi Kizlony 1914/50. szimédnak 631. oldaldn a kiilonfélék rovatban réviditve
a Szlovenszky Dennik cim{ lap eltiltdsdnak hatdlyon kiviil helyezésével kozdsen lett kozdlve. KI, 1910. XLVT.
kotet, 1158. szdmu iromdny, Mdsodik fiiggelék, VIII. Az el6z8 jelentésekben nem emlitett rendelkezések.

20 Eme rendelet az elsé két jelentésbdl kimaradt és csupdn a harmadik jelentés tartalmazta, a Magyar Rende-
letek T4rédba nem keriilt be. A Beliigyi Kozlony 1914/50. szémdnak 631. oldaldn a kiilénfélék rovatban réviditve a
Rendkiviili Ujsdg cimt lap eltiltdsinak hatélyon kiviil helyezésével kézosen lett kézolve. K1, 1910. XLVI. kbret,
1158. szdmu iromdny, Mdsodik fiiggelék, VIII. Az el6z6 jelentésekben nem emlitett rendelkezések.

21 Beliigyi Kozlony 1914/49. 622.
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A beligyminister ezen korrendelet hatdlydt 144.214/1914. B. M. sz. a. kiadott rendeletével
megsziintette s a lap utcai terjesztésére vonatkozolag az egész orszdg teriiletére nézve kiadott
tilalmat visszavonta.

A m. kir. beliigyminister 5.478/1914. és 5.485/1914 B. M. res. szamu
rendeletei, egyes kiilf6ldi lapok postai széllitdsi jogdnak megvondsa.>

A kereskedelemiigyi m. kir. minister a Pittsburgban megjelend »Hrvatski Glasnik« (Croatian
Herald) cimii idészaki laptél, valamint a St. Louisban megjelené »Hrvatski Narod«, a Punta
Arenasban megjelené »Domovinag, a Calumetben megjelend »Hrvatska Slobodac, a Seattleben
megjelend »Slobodna Tribuna«, a Chicagéban megjelend »Proletireck, »Savjetnik« és »Glas
Svobode, a Rosario de Santa Fében megjelend »Slavenska Misao« és végiil a Butte-ban (Mon-
tana) megjelend »Srpski Vijesmk« (Servian Courier) cimi folydiratoktdl a postai széllitds jogat
a magyar szent korona orszdgainak teriiletére nézve megvonta.”

A m.kir. beliigyminiszter 1914. évi 7.271. eln. szimu korrendelete
valamennyi térvényhatdsag elsd tisztviselGjéhez és a
székesfdvarosi dllamrenddrség f6kapitdnydhoz 2 hadviseléssel
kapcsolatos dlhirek koholdsdnak és terjesztésének tilalmarol.

Mind stirtibben érkezik a panasz a hadviseléssel kapcsolatos oly riaszté hirek koholdsa és
terjesztése miatt, amelyek alkalmasak arra, hogy a nagykozonség korében nyugtalansdgot és
oknélkiili aggodalmakat tdmasszanak.

Minden komoly ember kénytelen elismerni, hogy ily dlhirek koholdsa és terjesztése a koz-
rendet és a koznyugalmat — amelynek fenntartdsa és elémozditdsa éppen ilyen stlyos id6kben
kétszeres kotelesség — nagy mértékben veszélyezteti. Ez okbdl ily dlhirek koholdsdt és terjesz-
tését szigorian megtiltom és e tilalom megszegését az 1879:XL. tc. 1. §-a alapjdn kihdgdssd
nyilvdnitom.

Ennélfogva azt, aki a hadviseléssel kapcsolatban:

1) vészhirt kohol vagy valétlan vészhirt terjeszt; vagy

2) valakinek megsebestilését, haléldt vagy az ellenség fogsdgaba jutdsit dllitja vagy hireszteli
a nélkiil, hogy az adat valédisdgdrdl hivatalos kozlésbél vagy kétséget kizdré mds mo-
don meggy6z8dést szerzett volna; vagy

3) egyéb oly hirt kohol, vagy olyan dlhirt terjeszt, amely alkalmas arra, hogy a lakossdg ko-
rében félelmet vagy ijedelmet keltsen, kihdgds miatt tizenot napig terjedhetd elzdrdssal
és kétszdz korondig terjedhetd pénzbiintetéssel kell biintetni.

22 Beliigyi Kozlony, 1914/53. 652.
23 Ezeken tdl a hdbort egésze alatt szdmos esetben élt a kormdny a kiilfoldi lapok esetében a postai szallitdsi
jog megvondsival.
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E kihdgds miatt az eljards a kozigazgatdsi hatdsdg, mint renddri biintetdbirdsig, a székests-
vérosi magyar kirdlyi dllamrenddrség miikodésének teriiletén a budapesti m. kir. dllamrend-
6rség hatdskoréhez tartozik.

Budapesten, 1914. évi oktéber hé 1-én.

Sdndor Jinos s. k.

m. kir. beliigyminiszter.

155.612/V-a B. M. szimu korrendelet, az id8szaki lapok szerkeszt3sége
és kiadéhivatala szimdra érkezd postakiildemények kézbesitése.*

(Valamennyi torvényhatdsdg elsé tisztviseldjének.)

A hirlapok és folyéiratok kiad6hivatala és szerkesztdsége szdmdra érkezd posta- kiildemé-
nyek kézbesitése tdrgydban a kereskedelemiigyi m. kir. minister ar 4ltal 1914. évi 59.440/V.
szam alatt kiadott rendelet tudomdsvétel és ahhoz leendé alkalmazkodds végett, aldbb azzal
kozlom, hogy az idészaki lapok kiad6hivatala vagy szerkesztSsége részérdl elSterjesztendd
mindazokat a beadvdnyokat, melyekben a kiad4 részére sziikséges igazolvdny kiéllitdsa vagy
annak pétldsa irdnt folyamodnak, mindig soronkiviil kell elintézni.

Budapesten, 1914. évi oktdber hé 19-én.

A minister helyett:
Perényi s k.,
dllamtitkdr.

Melléklet a 155.612/1914. B. M. szamhoz.

A kereskedelemiigyi m. kir. minister 59.440/1914.
szami rendelete, hirlapok és folyéiratok kiad6hivatala és szerkeszt8sége
szamdra érkezd postakiildemények kézbesitése.

L. A sajtérol szol6 1914: XIV. tc. dltal bejelentésre kotelezett (egy hénapot meg nem haladé
idékozben megjelend) hirlapok és folydiratok (idészaki lapok) postakiildeményeinek dtvé-
telére az van jogositva, ki a hirlap vagy folydirat megjelenésérdl az illetékes torvényhatdsdg
elsd tiszevisel$jénél tett bejelentésre hozott hatdrozatban, vagy ha a bejelentéstdl szdmitote 15
napon beliil ilyen hatdrozat kozlése meg nem torténnék, a torvényhatésdg elsd tisztviseldje
dltal kiadott bizonylatban a hirlap vagy folydirat kiadéjaként van megnevezve.

24 Beliigyi Kozliny, 1914/55. 667-668.
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Bejelentésre nem kotelezett (egy hénapot meghaladé id6kdzben megjelend s a sajté- torvény
szerint id8szaki lapnak nem tekinthetd) hirlapok és folyéiratok postakiildeményeit annak kell
kézbesiteni, aki helyhatésdgi bizonylattal igazolja, hogy & a hirlap vagy folydirat kiaddja.

Az emlitett hatdrozatot vagy bizonylatot a hirlap vagy folydirat kiadéja tartozik akar eredeti-
ben, akdr kozjegyzdileg vagy helyhatésagilag hitelesitett masolatban a postahivatalnak 4tadni.

Ha a kiadé jogi személy vagy tdrsasdg (t6rvényhatésdg, egylet, részvénytdrsasdg stb.) a hirlap
vagy folydirat cimére érkezd postakiildemények dtvételére a jogi személynek vagy tdrsasignak
torvényes képvisel6i (alispdn, egyleti elndk, cégjegyzéssel megbizottak stb.) vannak jogositva.

A hirlap vagy folyéirat kiaddja, jogi személyeknél és tdrsasdgokndl pedig a térvényes kép-
viseld a kiildemények dtvételére maga helyett mdst is meghatalmazhat.

Hirlap vagy folydirat szerkeszt8ségének cimzett postakiildemények dcvételére a hirlapon
(folybiraton) megnevezett felel8s szerkesztd vagy meghatalmazottja van feljogositva. A felelds
szerkesztd személyében bedll6 véltozdst a kiad6 a postahivatalnak bejelenteni tartozik. Ennek
elmulasztdsa miatt el64ll6 téves kézbesitésekért a posta nem szavatol.

Postahivatalok az 1907. évi Posta- és Tdvirda-Rendeletek Tdra 50. szimdban kozolt 78.241.
szdma rendelet 22. pontjit megfeleléen helyesbitsék s az ehhez tartozé »Jegyzet« elsé bekez-
dése helyébe irjék a kovetkez8ket:

»A szorosabb értelemben vett Magyarorszdgnak, valamint Fiume vdrosdnak és kertiletének
teriiletén az 1914: XIV. t.-c. 3. és 16. §-ai értelmében idészaki lap az egy hénapot meg nem
haladé id6kézben megjelend minden hirlap vagy folydirat és az iddszaki lap kiadéja kote-
les a lap kiaddjdnak helye szerint illetékes térvényhatdsdg elsd tisztvisel8jénél (a virmegyei
alispdnndl, vdrosi térvényhatdsdg polgdrmesterénél) irdsban bejelenteni: a kiadé és a felelds
szerkesztd nevét és lakdsdt, a nyomddt vagy mds tobbszorositd vallalatot, melyben a lapot
készitik, a lap cimét, alakjdt, megjelenésének helyét és — ha elére megvannak hatdrozva—a
megjelenés iddszakait is, a lap (politikai, tdrsadalmi, tudomdnyos stb.) jellegét s azt a helyet,
ahonnét a terjesztés megindul. Az egy hénapot meghaladé idékézben megjelend hirlapok és
folydiratok a torvényhatdsig elsé tisztvisel8jénél vald bejelentésre nincsenek kotelezve. Hirlap
és folyoirat alatt postai szempontbdl gy a sajtétorvény értelmében vett iddszaki lapok, mint
az ez ald a fogalom ald nem es6 egyéb hirlapok és folyéiratok is értenddk.

Ugyanezen rendelet 27. pontjdnak utolsé bekezdése helyébe irandé:

h) hirlapok és folyéiratok részérdl a hirlap (folyéirat) kiaddja.

I1. Mindazok a hirlapok és folyéiratok, melyeknek kiaddja részére valé kézbesités nem
a jelen rendeletben foglaltaknak megfeleléen van igazolva, ennek az igazoldsnak pétldsdrdl
1915. évi 4prilis hé 11-ig gondoskodni tartoznak.

Azok a postahivatalok, melyek hirlapnak (folydiratnak) kézbesitenek, ennek megtérténtérél,
illetSleg e részben tett intézkedéseikrdl igazgatdsiguknak a folyd év végéig tegyenek jelentést.

Budapesten, 1914. évi augusztus hé 25-én.
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Minisztertandcs felhatalmazdsa a m. kir. kereskedelemiigyi
miniszter részére, hogy portémentes szillitisi kedvezményt biztositson a
Foaia Poporului Roman cimii romdn nyelvii politikai lapnak
(1915. januér 8.)»

A kereskedelemiigyi minister ar felhatalmazast kér ahhoz, hogy a Foaia Poporului Roman
czim(i romdn nyelvd, politikai lap részére a dijmentes postai szdllitds kedvezményét kivéte-
lesen és a nélkiil, hogy ezzel praccends esetet kivinnak alkotni, bdrmikor bekévetkezhetd
visszavondsig engedélyezhesse, ugyanazzon feltételek mellett mint az a folyd évi szeptember
hé 29-én tartott ministertandcson létrejott megdllapodds alapjén a folyé évi oktéber hé 1-én
kozforgalomban 1évé politikai napilapok részére engedélyeztetett.

A ministertandcs a kért felhatalmazdst megadja.

14.450/V-a/1915. B. M. szamu kérrendelet, id8szaki lapok utcai
drusitdsandl 14-ik éviiket betoltott egyének alkalmazdsa.

(Valamennyi torvényhatdsdg elsé tisztviseldjének.)

Tobb torvényhatdsig elsd tisztviseljének jelentésébdl és a Budapesti Napilapok Szindikdtu-
sdnak a hirlapok utcai eldrusitdsa tdrgydban el8terjesztett kérvényébdl arrdl értesiiltem, hogy
az idészaki lapok utcai drusitdsdval foglalkozé védkotelesek hadba vonuldsa, illetSleg katonai
szolgdlatra tortént behivdsa kovetkeztében a hirlapok jelenlegi utcai drusitdsa 4ltal az idésza-
ki lapokat kiadé viéllalatok érdekei veszélyeztetve vannak s amellett még igen sok csaldd is
csalddfentarté és igy kereset nélkiil maradvan, nélkiilozések kozé jutott.

Ennek folytdn, tekintettel arra, hogy a sajtordl sz6l6 1914:X1V. tc. 13. §-a a sajtétermékek utcai
terjesztésével foglalkozék minimalis életkordt kifejezetten nem hatdrozza meg: részint a hirlapolvasé
kozonség ebbeli igényeinek kielégitése, részint az id8szaki lapokat kiadé vallalatok érdekeinek eldse-
gitése, védelme, f6ként pedig a csalddfentartdval és keresettel nem biré némely csalddok helyzetének
a jelenlegi stlyos megélhetési viszonyok kozott valé megkdnnyitése céljdbol, kivételesen megenge-
dem, hogy 10.000 lakosnél népesebb virosokban a hadbavonult hirlapdrisitéknak, agyszintén va-
gyontalan, ennélfogva kozsegélyre és a kozonség konyoriiletességére szorulé mds bevonult egyének-
nek 14-dik életéviiket betoltdtt hozzdtartozdi is nemre vald tekintet nélkiil a hdbort tartama alatt,
sajtétermékeknek utcai terjesztésével foglalkozhassanak. A jelentkezéknek e célbdl a sajtétorvény
végrehajtsa targydban kiadott 2.500/1914. M. E. sz. rendelet 33. és kovetkezd szakaszai értelmé-
ben a sziikséges rendérhatdsdgi igazolvanyokat ki kell 4llitani.

Utasitom alispdn (polgdrmester) urat, hogy ezen rendeletem végrehajtdsa irdnt a sajdt ré-
szérdl szitkséges intézkedéseket azonnal tegye meg.

Budapesten, 1915. évi februdr h6 21-én.

Sdndor Jinos s. k.

25 Az MNL iratairdl késziilt digitdlis médsolatok — W szekcié, W12 Mijk. K27, 1915, 1915. 01. 08., 1. iilés.
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1915. évi V. torvénycikk
a sajtérol sz616 1914:XTIV. térvénycikk 61. §-dnak médositdsirdl

L.§S

A sajtérol sz6016 1914:XIV. tc. 61. §-a elsé bekezdésének a torvény életbelépte idejében mdr
fenndllé id8szaki lapokra vonatkozé rendelkezése annyiban mdédosul, hogy a politikai tar-
talmu idészaki lapok kiadéi az idézett tc. 18. §-dnak megfeleld lapbiztositékot az 1914:XIV.
tc. életbeléptétdl vagyis 1914. évi dprilis hé 12. napjdedl szdmitott hdrom éven beliil kdtelesek
letenni vagy az idézett tc. 18. §-dnak megfeleléen mdr elébb letett biztositékukat ez idén
beliil kotelesek az ott meghatdrozott sszegre kiegésziteni az idézett torvénycikkben megha-
tarozott jogkovetkezmények terhével. E kotelezettség teljesitéséig az 1914:XIV. tc. életbelép-
tekor fenndlld jogszabdlyoknak megfeleléen nyujtott biztositék szolgal az idézett tc. 18. §-a
értelmében leteendd lapbiztositék gyandnt.

2.9§

Ez a térvény kihirdetésének napjin 1ép életbe s azt az igazsdgligyminiszter és a beliigyminisz-
ter hajtja végre.

Indokolds
a sajtérol sz616 1914: XIV. torvénycikk 61. §-4nak médositdsa tirgydban
késziilt térvényjavaslathoz.”

Az 1848:XVIIL. tc. 30. §-a politikai tartalmu id8szaki lapok biztositékdt a naponként megje-
lend lapndl 10.000 forintban, a ritkibban megjelend lapnél pedig 5.000 forintban 4llapitotta
meg, s a biztositék nyujtdsit készpénz letételén kiviil a fekvé birtokra kettds biztositékkal be-
tablazott kdtelezvény Gtjan is megengedte. Ezzel szemben az 1914:XIV. térvénycikkbe foglalt
Uj sajtotorvény 18. §-a szerint a hetenként legaldbb 6tsz6r megjelend lap kiadéjanak Buda-
pesten és a székesfvdrosi dllamrenddrség hatdsdga ald tartozd kornyékén 50.000, a vidéken
20.000 korondt, més esetekben Budapesten és kornyékén 20.000, a vidéken 10.000 korondt
kell és pedig mindenkor készpénzben vagy évadékképes értékpapirban letenni.

Tekintettel arra, hogy az j sajtétérvény a hirlapbiztositék dsszegét kiilondsen a Budapes-
ten és kornyékén megjelend lapok tekintetében jelentékenyen emelte és a biztositék addsd-
nak mdédja is lényegesen viéltozott, az 4j torvény 61. §-a a torvény életbelépése idejében mér
fenndll6 lapokra nézve az dtmenet megkdnnyitésére akként rendelkezett, hogy a kiadéknak a
torvény életbeléptétd], vagyis 1914. évi dprilis hé 12. napjdcdl szdmitott egy évi hatdriddt en-
gedett arra, hogy a lapbiztositékot az (ij torvényben megszabott magasabb 6sszegre kiegészit-
hessék, és amennyiben korabbi biztositékuk nem készpénz vagy 6vadékképes értékpapirok
letételében allott volna, azt ebben az értékben tehessék le.

26 KI, 1910. XLVI. kétet, 1150. szdmt iromdny.
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Az érdekelt korok ennek az dtmeneti hatdridének méltanyos meghosszabbitésit kérelmezték.
Redmutattak kiilondsen arra, hogy az a konnyités, amelyet az idézett 61. §. a mér fennall6 lapok
kiadéinak nyujtani kivdnt, a hdbort okozta rendkiviili gazdasdgi viszonyok kozott kell6kép nem
érvényesiilhetett és az G torvény érintett kovetelményeinek teljesitése a megszabott egy éven be-
liil sok kiadéra nézve elhdrithatatlan nehézséggel jért. Még stlyosbbitotta ezt az, hogy az eddigi
hirlapbiztositékot sok esetben a kiad6 helyett a lap fennmaraddsiban nem érdekelt harmadik sze-
mélyek szolgaltattdk, akik az 0j sajtétorvényben megéllapitott stilyosabb vagyoni feleldsség miatt
a biztositékot felmondottdk s ennélfogva helyette a kiadénak egészen Uj biztositékot kell letennie.

Budapesten, 1915. évi dprilis hé 19-én.

Balogh Jend s. k.,

m. kir. igazsdgiigyminister.

A képvisel6hoz igazsdgiigyi bizottsiginak jelentése
a sajtordl sz616 1914: XIV. torvénycikk 61. $-dnak médositdsira
vonatkozé 1.150. szimu torvényjavaslat tirgydban.

Tisztelt Képviseldhdz!

Az 1914:X1V. torvénycikkbe iktatott Gj sajtdtorvénynek a hirlapbiztositékokra vonatkozd
rendelkezései tigy a biztositék dsszegét, mint a biztositék nyujtdsinak moédjdr illetSleg tobb
tekintetben eltérnek az 1848:XVIIL. torvénycikknek idevonatkozé rendelkezéseitdl.

Az 1914:XIV. tc. 61. §-a méltdnyossigi tekintetekbdl a torvény életbelépése idejében mér
fenndllé lapok kiad6inak az dtmenet megkonnyitése végett a torvény életbeléptétdl, vagyis 1914.
évi dprilis ho 12. napjatdl szdmitott egy évi hatdrid6t engedett arra, hogy lapjuk biztositékdt az
Uj torvényben megszabott osszegre kiegészithessék és, amennyiben a kordbban letett biztositék
nem allott készpénzben vagy évadékképes értékpapirokban, azt ebben az értékben tehessék le.

Minthogy a hdbort okozta rendkiviili gazdasdgi viszonyok a biztositék kiegészitésére és dtala-
kitdsdra vonatkozé kotelezettség teljesitését eddig szerfelett megnehezitették és eléreldthatdlag még
hosszabb ideig igen meg fogjik neheziteni, a bizottsdghoz utalt javaslat a térvény életbelépésének
idejében mér fenndll6 politikai tartalmu idészaki lapok kiadinak engedett egy évi hatdriddt hé-
rom évre kivdnja kiteljeszteni, vagyis az eddigi egy évi hatdrid6t két évvel meghosszabbitani.

A bizottsdg az 1914:XIV. t.-c. 61. §-dnak elsé bekezdésében megallapitott egy évi hatdr-
idének ezt a kiterjesztését méltdnyosnak és indokoltnak taldlta és ennélfogva az idézett 61.
§-nak médositdsardl sz616 1.150. szdma tdrvényjavaslatot dltaldnossigban és részleteiben a t.
Haznak elfogaddsra ajdnlja.

Budapest, 1915. évi 4prilis h6 20. napjén.

id. Erdély Sandor s. k.,

az igazsdgiigyi bizottsdg elnoke.
Hegediis Kdlmdn s. k.,

az igazsdgligyi bizottsdg eléaddja.
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A sajtérél sz6lé 1914:XIV. torvénycikk 61. §-dnak
modositdsirdl sz616 torvényjavaslat képvisel6hdzi vitdja”

Hegediis Kilmdn el6adé: T. hdz! A sajtétdrvény a budapesti lapokra vonatkozélag a
kaucziét felemelte és elrendelte azt, hogy az 6sszes lapok a kaucziét készpénzben vagy pedig
évadékképes értékpapirban tegyék le. Egyben a kauczi6 kiegészitésére és kell§ formdban valé
letételére a mér fenndlld lapok részére egy évi hatdridSt engedélyezett a térvény életbelépte-
tésérdl szdmitva.

A jelen torvényjavaslat méltdnyolva azokat a pénziigyi nehézségeket, amelyekkel a lapok-
nak meg kell kiizdeniiik a kauczi6 kellé formaban valé letétele tekintetében, ezt az egyévi
hatdridét Gjabb két évvel meghosszabbitja. (Helyeslés.) Ezeket az indokokat méltdnyolva, ké-
rem a t. hdzat, méltéztassék a torvényjavaslatot dltaldnossdgban a részletes tdrgyalds alapjdul

elfogadni.

[...]

Csermdk Erné: T. hdz! (Halljuk!) A német birodalmi gytlés egy kivalé tagja azt mondotta,
— és nem ebben a helyzetben és nem a mai viszonyok kozott mondotta, de évekkel ezel6tt,
— hogy diplomécziai hdborut sem lehet viselni akkor, amikor az dllam polgdrai egymdssal
meghasonldsban vannak. Ha ez 4ll a diplomdcziai hdbortra, még nagyobb mértékben 4ll
és kell, hogy 4lljon arra a hdbordra, amely a nemzeteket, a fajokat, allitja egymadssal szembe.

Mi, akik ezen az oldalon iiliink, dtérezziik e nagy igazsdg jelent8ségét, dtérezziik kiilondsen
a mai helyzetben a mai viszonyok kozott. Ellentéteket felidézni, ellentétekre rdmutatni ott
sem akarunk, ahol a multban ellentétek tényleg felmeriiltek, ahol heves vitdk el6zték meg
azon tdrvények meghozataldt, amelyek médositdsirdl és javitdsardl itt sz6 van. Nem is azt
akarom, hogy visszatérjek azokra a dolgokra, amelyekrél még nem is egy esztendével ezel6tt
vitdztunk, hanem azt akarom, hogy kimutassam azt az egységet, amely minket a kiilpolitika,
a kiilhdboru tekintetében mindannyiunkat egybeolvaszt, mdsodsorban pedig réviden jelez-
zem ezzel a javaslattal szemben a fuggetlenségi és 48-as pért dlldspontjit. (Halljuk!)

Nekiink idedlunk mindig a sajtészabadsdg volt a fiiggetlenségi és 48-as pdrt mindig azért
az eszméért és irdnyadé elvért kiizdoet, melyet az egyik angol irénak abban a monddsédban
taldltunk meg, hogy jogunk legyen mindig azt irni, amit egy tizenkét szatdcsbol 4116 zstiri
helyesnek és jogosnak tart. Ez az dlldspont a sajtészabadsdg minden elézetes korldtozdsit
helytelennek tartja és igazoldsit taldlja abban a nagy politikai szabadsdgban és fellendiilésben,
amelyet Anglia mutat, ahol a csillagkamara rendszerébél ennek az elvnek alkalmazdsdval 4t
tértek egy nagy, hatalmas, szabad dllamra, amelynek joga nekiink akkor is imponal6, amikor
azzal az dllammal harczban 4llunk.

Ha azonban mi, dokumentdlva azt az egységet, amelyben ma vagyunk, ezt a javaslatot
elfogadjuk, ez nem jelenti elvi dlldspontunk feladdsdt, nem jelenti azt, mintha a kauczié
rendszerét helyesnek talélndk, (igy van! a baloldalon.) Epen az indokolds, a mely tgyszol-
vén a leglényegesebb ebben a javaslatban, mutatja, hogy milyen helyes, jogos és alapos volt
az eljardsunk, amikor a kauczié eltérlése mellett tortiink ldndzsdt. Méltéztassék figyelem-

27 KN, 1910. XXVT. kétet, 573. iilésnap.
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mel kisérni azt a mondatot, amely ebben az indokoldsban van és ez mindent megmagyariz.
Azt mondja (olvassa:) »Sulyosbitotta a helyzetet az, hogy az eddigi hirlapbiztositékot sok
esetben a kiadd helyett a lap fenmaraddséban nem érdekelt harmadik személyek szol-
géltattdk, a kik az uj sajtétorvényben megéllapitott sulyosabb vagyoni felel6sség miatt a
biztositékot felmondottdk és ennélfogva helyette a kiadénak egészen uj biztositékot kell
letennie.«

Nyilvdnvaléan kittinik ebbdl a mondatbdl a sajtétorvény dltal teremtett helyzetnek egész
jelentésége, kittinik az, hogy a hirlap irdnydban nem érdekelt harmadik személyeknek kell
hozzdjirulniok ahhoz, hogy a lap fennéllhasson és a maga igazsdgdt hirdethesse. Ha sziikség
van arra, hogy harmadik személyek hozzdjiruljanak ehhez, akkor ezek olyan illegitim befo-
lydst gyakorolnak annak a lapnak irdnydra, amely a sajtdszabadsdg szempontjibdl helyesnek
el nem fogadhatd. (sigy van! a baloldalon.)

Ha a mai viszonyok kozott ezzel a kérdéssel részletesebben nem foglalkozunk, ez nem
jelenti azt, hogy mi ebben a javaslatban orvosldsit taldljuk annak a helyzetnek, amely a saj-
toszabadsdg szempontjdbdl helytelen és kdros. De amid6n kifejtem ezeket az orszdgos fig-
getlenségi és 48-as pdrt megbizdsdbdl, s kijelentem azt, hogy a javaslatot dltaldnossigban és
részleteiben is elfogadjuk, annak a reményemnek adok kifejezést, hogy el fog kovetkezni egy
jobb id6, amikor be fogja ldtni a térvényhozds, hogy ezek a korldtok helyteleniil rovattak a
sajtora, ezeket a korldtozdsokat a sajté nem érdemelte meg. (sigy van! 1igy van! a baloldalon.)

Mi, akik ezen az oldalon iiliink, a legtobben nem vagyunk érintkezésben a napi sajtéval,
nem voltunk a multban és nem lesziink a valészintileg a jovében sem. Mi nem a napi saj-
t6 szempontjdbdl vizsgdljuk ezeket a kérdéseket, hanem annak az 6rok érvény igazsdgnak
szempontjdbol, amely azt kivdnja, hogy a sajté a maga kételességét minden koriilmények
kozott szabadon és fuiggetleniil teljesithesse. Ez pedig megkivdnja, hogy ne rakjunk béklyékat
a sajtéra. (Igaz! gy van! a baloldalon.)

En ezzel be is fejezem felsz6laldsomat és ismételten kifejezést adok annak a reménységem-
nek, hogy a sajténak ezek a korldtozdsai a jovében teljesen meg fognak szdnni. (Helyeslés a

bal- é5 a szélsébaloldalon.)

[...]

Balogh Jend igazsdgiigyminister: T. képvisel6hdz! Nem egyediil annak kiemelése végett ké-
rek sz6t, hogy a kormdny a sajtdbiztositék kérdésében azt az dlldspontot, amelyet az 1914. évi
XIV. tc. képvisel6hdzi térgyaldsdndl tobb alkalommal nekem is béven volt alkalmam kifejte-
ni, fentartja, de kiiléndsen kénytelen vagyok sz6t kérni azért, mert Csermék Ernd t. képvisel§
ur beszédében az indokolds egyik passzusibdl kifolyéan arra utalt, hogy a hirlapbiztositék
intézménye illegitim befolydst ad egyesek részére, akik t. i. a hirlapbiztositékot leteszik, az
illetd lap irdnydra és azt is mondotta, hogy a sajté nem teljesithetné teljes szabadsiggal hi-
vatdsit, ha a sajtébiztositék intézménye a jov8ben is, ezen most megadott két év leteltével is,
hatdlyban maradna.

Anélkiil, hogy a t. hdz idejét részletekbe menden akarndm igénybe venni, egyszertien
annak kiemelésére szoritkozom, hogy a magyar sajté évtizedek sora 6ta a maga fontos és
nemes hivatdsdt teljes fiiggetlenséggel, elveinek és meggy6z6désének teljes bdtorsiggal vald
kifejezésre juttatdsval teljesitette, nem érdemli meg a t. képviseld urtol, hogy feltegye réla,
hogy munkdsai kozott akadhatnak olyanok, akik arra az esetre, ha nincsenek abban a vagyo-
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ni helyzetben, hogy nagyobb hirlapbiztositékot tegyenek le a sajétjukbdl, kiszolgdltatndk a
maguk irdnyitdsdt a hirlapbiztositékot letevd egyén pressziéjinak. Ez olyan elitélése volna a
figgetlen sajté miikodésének, amelyre a magyar sajté nem szolgélt rd.

Engedje meg t. képvisel8tdrsam, hogy kifejezést adhassak annak a meggydzédésemnek,
hogy hirlapbiztositékra Magyarorszdgon jovére is szitkség lesz azon magédnjogi felel§sség,
azon kdrtéritési kotelezettség miatt, amelyre a mai viszonyaink kozott a sajtét is kotelezni
kell. A hirlapbiztositék intézménye azonban abszolute nem fogja meggatolni, hogy a sajténak
minden hivatdsira mélté munkdsa a maga meggydz8dését teljes fliiggetlenséggel, teljes sza-
badsiggal nyilvanithassa és mindazt megirhassa, ami a lelkén fekszik és erre az 1914:XIV. tc.,
amint azt mdr egy évi hatdlybanléte mutatja, teljes médot is nydjt.

Ajinlom a térvényjavaslatot dltaldnossdgban és részleteiben elfogaddsra. (Elénk helyeslés

Jjobbfelsl.)
]

Csermdk Ernd: T. hdz! Az igen t. igazsdgligyminister ur félreértette szavaimat, amikor azt a
magyardzatot adta azoknak, mintha én a sajtét meggyanusitani akarndm.

En a jogszablyok szempontjabél mutattam r4 arra a viszonyra, amely a sajté munkdsai és
azok kozott van, akik a kaucziét adjik. Kétségtelen dolog, hogy az igazsdgiigyminister urnak
nincs és nem lehet igaza akkor, amikor a kaucziét a sajté miikodésétdl elvalasztani kivénja.
Mert ha egy hirlapiré miikddni akar, ha politikai napilapot akar alapitani, kétségtelen dolog,
hogy neki kauczidra sziiksége van. Ha pedig azt a kaucziét nem tudja letenni, keresnie kell
hozzéval6 embert, esetleg bankot, hogy helyette a kaucziét letegye. Mdr most az is nyilvan-
valé dolog, hogy akdrmennyire becsiiletes és tisztességes legyen az a hirlapiré, az & irdnydnak
képviselete neki csak addig lehet és szabad, mig kozotte és a kozote, aki a kaucziét adja, a
harménia megvan, (igy van! a szélsébaloldalon.) Ha ez a harménia megsziinik, akkor annak
a hirlapirénak a miikodése is megszinik.

Nem mondom, hogy ez esetben az a hirlapiré a maga tuddsa és lelkiismerete ellenére majd
mdsképen akarja képviselni azt az dlldspontot, amelyet az § szive és lelke diktdl neki, hanem
azt 4llitom, hogy meg van neki nehezitve, lehetetlenné van neki téve, hogy azt az dlldspontot
képviselje, ha az a harmadik személy megvonja téle azt az anyagi hozzdjiruldst, amely alapja
annak a lapnak, amely lap fennilldsa van attdl fiiggévé téve. Az van kimondva, hogy mikor
nekem pénzem és vagyonom nincs, akkor nem politizédlhatok, akkor igazsdgot nem irhatok,
mert ezt lehetetlenné teszi rdm nézve épen az az anyagi hozzdjérulds, amelyet a valédi szabad-
sajtot megengedd dllamok nem kivdnnak és melylyel azok régen szakitottak.

Ez volt a valddi értelme szavaimnak. (Elénk helyeslés a baloldalon.)
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A m. kir. ministerelnok jelentése
a hdboru esetére sz616 kivételes hatalom igénybevételérgl*

Tisztelr Képviseldhdz!

Azokrél a kormdnyzati intézkedésekrdl, amelyeket a m. kir. ministerium vagy az egyes
szakministerek az 1912:LXIII. torvénycikkben nyert felhatalmazds alapjin adtak ki, eddig
mér két izben, és pedig a képvisel6hdznak 1914. évi jalius hé 28-4n és 1914. évi november hé
25-¢én tartott tilésében volt szerencsém jelentést tenni s igy most az emlitett jelentések kiegé-
szitéséiil az azota tett rendkiviili intézkedésekrdl szamolok be.

Megjegyzem, hogy a hdbort esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl alkototr 1912:LXTII.
torvénycikket és a hadi szolgéltatdsokrdl sz6l6 1912:LXVIIL. torvénycikket idékozben az
1914:L. torvénycikk kiegészitette s igy az aldbb felsorolt rendeletek koziil azok, amelyek az
1914:L. torvénycikk kihirdetése, vagyis 1914. évi december hé 29. napja 6ta adattak ki, mdr
részben a most emlitett térvénycikkben nyert felhatalmazdson is alapulnak.

[...]

VI. Egyéb szempontokbdl még a kévetkezd rendeletek kibocsitdsa mutatkozott indokoltnak:

[...]

Ugyanitt teszek emlitést azokrdl a rendeletekrdl is, amelyeket a m. kir. beligyminister egyes
erre okot szolgéltaté belfoldi idészaki lapok megjelenésének és terjesztésének eltiltdsa tar-
gydban 97/1915. B. M., 466/1915. B. M. res, 14.440/1915. B. M. és 1.236/1915. B. M. res.

szamok alatt kibocsitott.

[...]

VIII. A felsorolt rendeleteket elsé fiiggelékként, tovabbd a Budapesti Kozlonyben kihirde-
tett azokat a fontosabb rendelkezéseket, amelyekrdl az 1914. évi julius hé 28 4n és novem-
ber h6 25-én bemutatott jelentéseimben még emlitést nem tettem, mdsodik fiiggelékként
mellékelve, tisztelettel kérem, hogy ezt a jelentésemet tudomdsul venni és hasonlé célbdl az
el6lhivatkozott jelentéseim kapcsdn a férendihdzhoz dtkiildeni méltdzrassék.

Budapesten, 1915. évi dprilis hé 10. napjdn.

Tisza Istvdn gr. s. k.,
m.kir. ministerelnok

28 KI, 1910. XLVI. kétet, 1158. szdmt iromdny.
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Melléklet az 1158. szamii iromdnyhoz

A m. kir. beliigyministernek 27/1915. B. M. szimu kézleménye,
a »La Voce del Popolo« megjelenését és terjesztését eltilté 168.871/1914.
B. M. szimu rendelet hatdlyon kiviil helyezése tirgydban.

A m. kir. beligyminister 1914. évi oktéber h6 19-én 168.871. szdm alatt kelt rendeletét,
mellyel a Fiuméban megjelend s a »Minerva« fiumei nyomdaviéllalat 4ltal elallitote »La Voce
del Popolo« nevii lap tovédbbi megjelenését és terjesztését eltiltotta, ezennel hatdlyon kiviil
helyezi s a lap tovdbbi megjelenését és terjesztését azzal a megjegyzéssel engedi meg, hogy az
igazsdgligyminister dltal az id8északi lapok és mds sajtétermékek ellendrzésének szabdlyozd-
sar6l 1914. évi julius h6 27-én 12.001/1914. M. E. szdm alatt kiadott rendelet hatdlya ezen
lapra is kiterjed.

Melléklet az 1158. szamii iromdnyhoz

A m. kir. beliigymisternek 466/1915. B. M. res.
szamu rendelete, a ,,Nemzeti Iskola” cimii id8szaki lap
megjelenésének és terjesztésének eltiltdsa targydban.

A m. kir. ministerium 5.484. M. E. szdmu rendelete alapjdn a Budapesten megjelend és
Markovits és Garai budapesti (VI., Lehel utca 14. szim) nyomddjdban elédllitott »Nemzeti
Iskola« cimii politikai taniigyi lap tovabbi megjelenését és terjesztését a budapesti kir. tigyész-
nek az igazsdgiligyministerhez beadott és hozzdm dttett javaslata alapjdn a hadviselés érdekeit
veszélyeztetd tartalma miact eltilcom.

Az ily id8szaki lap széllitdsdra nézve az 1914:XIV. tc. végrehajtdsa tdrgydban a m. kir.
ministerium altal kiadott 2.500/1914. M E. szdm rendelet 27-29. §-ainak azok a rendelkezé-
sei megfeleléen irdnyaddk, amelyek a ministerium altal kitiltott sajtotermékekre vonatkoznak.

A m. kir. postdnak ily iddszaki lap részére eléfizetésekre sz6l6 posta- utalvanyokat (csekk-
befizetéseket) felvenni nem szabad.

A tilalom ellenére netaldn megjelend id8szaki lap példdnyait azonnal el kell kobozni és
megsemmisités végett a kir. tigyészségnek kell dradni.

Aki az eltiltott id8szaki lapot kiadja vagy terjeszti, az 1912. évi LXIII. torvénycikk 11. §-dnak
utolsé bekezdése értelmében biintetendd.

Ez a rendelet azonnal hatdlyba 1ép.

Errdl a kir. tigyészséget tudomds és megfeleld eljdrds végett értesitem.

Budapest, 1915. évi janudr hé 31-én.
A minister helyett:

Bdrd Perényi Zsigmond s. k.,
dllamtithdr
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Melléklet az 1158. szami iromdnyhoz

A m. kir. beliigyministernek 14.440/1915. B. M.
szamu rendelete, a ,,Fiumei Hirad6” cimii id8szaki lap
megjelenésének és terjesztésének eltiltdsa tdrgydban.

Fiume szabad vdros polgdrmesterének.

A m. kir. ministerium 5.484/1914. M. E szdm rendelete alapjan a Kdlmdn P4l fiumei lakos 4ltal
szerkesztett és kiadott s a Mercur cimd; nyomdavéllalatndl Fiuméban elééllitote »Fiumei Hir-
adé« cim id6északi lap tovdbbi megjelenését és terjesztését kozleményeinek a nemzetiségi ellenté-
teket és strldddsokat szitd s ez dltal a hadviselés érdekeit is veszélyeztetd tartalma miatt eltiltom.

Az ily id8szaki lapok széllitdsdra nézve a sajtérdl sz0l6 1914:XIV. tc. végrehajtdsa targyd-
ban 2.500/1914. M. E. szdm alatt kiadott rendelet 27-29. §-aiban, a m. kir. ministerium 4ltal
a terjesztéstdl, kozérdekbdl eltiltott, sajedtermékek szdllitdsira vonatkozoélag meghatdrozott
szabdlyokat megfelelden kell alkalmazni.

A tilalom ellenére megjelend idészaki lap példdnyait el kell kobozni és megsemmisités
végett a kir. tigyészségnek kell dtadni.

Aki a megjelenéstél eltiltott idészaki lapot kiad vagy terjeszt, az 1912:LXIIL. tc. 11. §-dnak
utolsé bekezdése értelmében kihdgast kdvet el, s amennyiben cselekménye stilyosabb biintetd
rendelkezés ald nem esik, két honapig terjedhetd elzdrdssal és hatszdz korondig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintethetik.

Utasitom Polgdrmester urat, hogy ezen rendeletemet Kdlmdn P4l fiumei lakosnak, mint
a »Fiumei Hirad6« cimi szerkeszt6jének és kiaddjanak, valamint a »Mercur« cim@ fiumei
nyomdavdllalatnak is haladéktalanul hozza tudomdséra és hogy az 1896:XXX. tc. 87. §-dra
valé utaldssal, intézkedjék egyuttal a lap netaldni megjelenésének és terjesztésének szigort
ellendrzése irdnt is.

Budapest, 1915. évi februdr h6 23-dn.

Sdndor Jinos s. k.,

m. kir. beliigyminister
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Melléklet az 1158. szamii iromdnyhoz

A m. kir. beliigyministernek 1.236/1915. B. M. res. szimu rendelete, a
Narodny Hldsnik cimii idészaki lap
megjelenésének és terjesztésének eltiltisa targydban.

Tiirdcz vdrmegye alispdnjdanak, Tirdczszentmdrton.

A magyar kirdlyi ministerium 5.484/1914. M. E. szdmu rendelete alapjan a Gregor Jézsef
turéczszentmdrtoni lakos dltal kiadott és szerkesztett, s Turdczszentmdrtonban megjelend
»Narodny Hldsnik« cim{i id8szaki lap tovabbi megjelenését és terjesztését kozleményeinek, a
hadviselés érdekeit veszélyeztetd tartalma miatt eltiltom.

Az ily idészaki lapok szdllitdsira nézve a sajt6rdl sz6l6 1914:XIV. térvénycikk végrehajtdsa
targydban 2.500/1914. M. E. szdm alatt kiadott rendelet 27-29. §-aiban a magyar kirdlyi
ministerium 4ltal a terjeszeéstdl eltiltott sajedtermékek széllitdsdra vonatkozélag meghatdro-
zott szabdlyokat megfelel6en kell alkalmazni.

A tilalom ellenére megjelend idészaki lap példdnyait el kell kobozni és megsemmisités
végett a kirdlyi tigyészségnek kell dtadni.

Aki a megjelenéstdl eltiltott id8szaki lapot kiad vagy terjeszt, az 1912:LXIII. t6rvénycikk
11. §-dnak utolsé bekezdése értelmében kihdgdst kdvet el s amennyiben cselekménye stlyo-
sabb biintetd rendelkezés ald nem esik: két hénapig terjedhetd elzdrdssal és hatszdz korondig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintettetik.

Utasitom alispdn urat, hogy ezen rendeletemet Gregor Jézsef turéczszentmdrtoni lakos-
nak, mint a »Ndrodny Hldsnik« cim( id8szaki lap felelés szerkesztéjének és kiaddjanak, va-
lamint a turéczszentmdrtoni konyvnyomda részvénytarsasdg egyesiiletnek is haladéktalanul
hozza tudomdsdra és hogy az 1896:XXXIII. torvénycikk 87. §-dra valé utaldssal, intézkedjék
egyuttal a lap netaldni megjelenésének és terjesztésének szigoru ellendrzése irdnt is.

Budapest, 1915. évi mdrcius hé 12-én.

Sdndor Jinos s. k.,

m. kir. beliigyminister
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Preszly Elemér felszélaldsa az elsd indemnitdsi
javaslat képvisel8h4zi vitdjaban.

(1915. mdjus 4.)*

Preszly Elemér:

[...]

Az a rendkiviili hatalom, amellyel a kormdny a kivételes térvények alapjdn bir és az a koriil-
mény, hogy a kormdny ezt a hatalmat nem mint pdrtkézi kormdny, hanem mint pdrtkor-
mdny gyakorolja, maga utdn vonja, hogy ha majd a hiborinak vége lesz, teljes felelésséggel
illjon oda a nemzet elé és villalja a feleldsséget mindenért, ami a hdboru alate toreént. Ep
ezért a magam szempontjibdl helyesnek tartandm azt, hogy azok a jelentések, amelyek a
kivételes hatalom gyakorldsirdl szélnak s a hdz elétt fekszenek, épugy, mint a novemberi kép-
viselhdzi cziklus alatt téreént, most se tdrgyaltassanak, hanem csak akkor, amidén a teljes
sz6ldsszabadsdg, a teljes sajtdszabadsdg a kritika teljes szabadsdgdt is megengedi.

Hogy beszédemben mégis érintem a rendkiviili hatalmat, teszem ezt azért, hogy arra a
hdtralevd id6re, amely a hdbort befejezéséig és a kivételes hatalom megsziintetéséig van,
elmondhassam szerény nézeteimet arrél, hogy a kormdny a rendkiviili hatalmat hogyan és
miképen gyakorolja.

Felmertil elsdsorban a czenzura kérdése. A kivételes torvény a czenzura hatdrdt a hadvi-
selés érdekeiben szabja meg; azt mondja, hogy a kormdny annyiban gyakorolhat czenzurdt,
amennyiben és ameddig az egyes kozlemények a hadviselés érdekeit érintik.

En ugy érzem, hogy ez a hatdr nem mindig van betartva. A jelentésekbél azt litom, hogy
a kormdny azzal a hatalmdval, hogy egyes ujsdgok megjelenését eltilthatja, csak a legritkabb
esetben élt. E tekintetben semmiféle szemrehdny6 szavam a kormdny ellen nincs; azonban
azt tapasztalom, hogy egyes sajtokozlemények megjelenése igen gyakran megtiltatik, anélkiil,
hogy a hadviselés érdeke ezt megkivannd, anélkiil, hogy erre alapos ok volna

[...]

Gréf Batthydny Tivadar felszélaldsa az elsd
indemnitdsi javaslat képvisel6hdzi vitdjaban.
(1915. méjus 4.)*

Gr. Batthydny Tivadar: T. képviseldhdz! (Halljuk!) A hibort kitorésének pillanatdtdl kezd-
ve bizonyos elveket, bizonyos princzipiumokat 4llitottam fel magamnak és tartottam szemem
elétt, amelyeket betartani a kozéletben, kiilondsen a parlamenti téren miikodd férfiaknak
szerintem hazafias kotelességiik és amelyekkel egytttal koriilhatdrolom azokat a jogaimat is,

29 KN, 1910. XXVT. kétet, 576. tilésnap.
30 Uo.
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amelyeket gyakorolnom nemcsak szabad, de hazimmal szemben egyszertien kételességem is.
(Helyeslés a szélsébaloldalon)

Ezeket a hatdrokat én olykép dllitom fel, hogy mindenekelétt meg kell tenni mindent, té-
mogatni kell mindent, ami a hdbort sikerét redlisan elémozditja és keriilni kell mindent, ami
a hdbor sikeres befejezésével ellenkeznék, ami a hdbort sikerének gyengitését eredményezné.

Azonkiviil azt az irdnyelvet tiztem magam elé, hogy a magam, a kormdnyéval esetleg ellen-
kez8 véleményét én csak azon esetekben nyilvdnitom, ha azok a térvényes terminusok vagy az
események folytdn aktudlisok, vagy pedig, ha autoritativ oldalrél hozatnak bizonyos problé-
mak napirendre, mert akkor azokkal szemben dlldst foglalni, igenis kotelességiink. (Ugy van!
a szélsébaloldalon.) Mert utévégre is a nemzet benniinket nemesak a béke, hanem a hébort
idejére is azzal kiildétt ide, hogy legjobb meggydzddésiink szerint szolgdljuk hazdnkat. Ezt pe-
dig a kritika, a vélemény 8szinte megnyilvdnuldsa utjdn tessziik. (Helyeslés a szélsébaloldalon.)

Ezen szempontokbdl kotelességemnek tartom, t. hdz, mai beszédem sordn a legnagyobb
targyilagossdggal, a legnagyobb szakszertiséggel hozzdszélni bizonyos, autoritativ oldalakrél
felvétett problémdkhoz. Hangstlyozom, hogy egészen szakszerlien, egészen tdrgyilagosan és
midr elbre kijelentem: 8szintén sajndlom, hogy kénytelen vagyok ma itt bizonyos kérdéssel
behatoléban foglalkozni, de ha ezt teszem, annak az igen tisztelt kormdny intézkedése az oka.
Majd beszédem sordn — hangstlyozom — erre még visszatérek.

[...]

Attérek most egy témdra, amelyet sajndlatomra kell ismételten szébahozni. A sajté czenzura
kérdése ez. (Halljuk! Halljuk! balfelsl.)

Meglehetdsen figyelemmel kisérem a német, az osztrdk és a magyar sajtéczenzurdt és
megvallom, ezen a téren is a legnagyobb mértékben utdnzandé példinak vagyok bétor a
t. ministerelndk ur és a t. beliigyminister ur figyelmébe ajdnlani a német sajtéczenzura el-
jardsdt. A németek eltaldljdk azt a juste milleut, amely mellett tdjékoztatja a kozvéleményt
bizonyos, az orszdg hatdrain kiviili eseményekrdl, anélkiil azonban, hogy ezzel a hadviselés
érdekei a legkevésbbé is tangdltatndnak. Nekem természetesen semmi kifogdsom sem lehet az
ellen, hogy mindaz, ami a hadviselésre tartozik s nem valé a nyilvdnossdg elé, a legszigorabb
czenzurdval zdrassik el eldle. A mi czenzurdnknal azonban meglehetdsen szokdsossd valt az
az eljdrds, hogy nemcsak megtiltjdk bizonyos kozlemények megjelenését, hanem a czenzura
szerkeszt is, dtszerkeszti a kozleményeket. Kérdem én, megfelel-e ez a jézan ész kovetelmé-
nyeinek? Mert utévégre a nagy czél érdekében lehet megtiltani azt, hogy valamit kiirjanak,
de mdr megmondani, hogy igy és igy irjék meg, belestilizdlni valamit a kézleménybe: az
egyéni és a sajtészabadsdgnak olyan megsértése, amely ellen hatdrozottan tiltakoznom kell.
(Helyeslés balfeldl.)

Van egy gyljteményem a sajtczenzura virdgaibdl is. Ebbél is eld akarok adni valami ke-
veset, nem a legnevetségesebbekbdl, hanem a komolyakbdl. Itt van a kezemben az Orszdgos
Iparegyesiiletnek a hdbort alatt megjelent munkdja, az 1914. évrdl sz6l6 jelentés. Azt hiszem,
errdl a régi magyar egyesiiletrdl valami forradalmi velleitdsokat mégsem lehet szuppondlni.
Ez az egyesiilet kotelességéhez hiven utal a jelentésben azokra a bizonyos inkonveniensekre,
melyekre novemberben mdr utaltam itt a hdzban s amelyek a kiilonboz8 szdllitdsok terén
meglehetdsen sok kellemetlen kitorésre vezettek; mondom, utal ezekre és bizonyos konkrét
adatokat emlit fel.
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A koévetkezménye az volt, hogy a czenzura megtiltotta, hogy az Orszdgos Iparegyesiilet
kiadvdnydnak ez a része a napisajtéban megjelenjék. Engedelmet kérek, ez nemcsak nevet-
séges, de egyszersmind igen szomort is, mert ha ilyen komoly testiilet ilyen komoly hangon
rdmutat bizonyos hibdkra, bizonyos fekélyekre, amidén ezt teszi és médot ad arra, hogy e
bajok nyilvinossdgra keriiljenek, preventive ezzel igen sok — bocsdnatot kérek a kifejezésért —
disznésignak elejét lehet venni. (Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Ha itt azutdn tdlsdgba megy a sajtéczenzura, sokkal tobbet drt, mint amennyit haszndlni
vél. (Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Nemrégiben valami rendelet jelent meg, hogy eddig nem volt szabad az Operdban német
nyelven énekelni, most szabad németiil énekelni. Eszem dgdban sincs, hogy a hdzat azzal a
téméval szérakoztassam, melyik dlldspont a helyes. Megvallom, a magam szempontjdbdl igen
kevés sulyt helyezek erre a kérdésre. De hogy a sajtonak joga van ehhez hozzdszélani, hogy joga
van egy tobb évtizedes dllispont megvaltoztatdsdndl a maga véleményét elmondani, ehhez,
azt hiszem, sz6 nem fér és mégis tigy vagyok értesiilve, hogy a sajtdczenzura ezt is megtiltotta.

Itt vannak azok a bizonyos kellemetlen atroczitdsok, amelyek a maguk kicsinyességében
alkalmasak voltak arra, hogy bizonyos kesertiséget idézzenek fel a magyar lelkekben. Ezeket
a sajtéban kiilonb6z8 partdrnyalatu lapok széba hoztdk, de ezeknek tovabbi fejregetését is
eltiltottdk, az atroczitdsok elkovetését azonban nem akaddlyoztdk meg.

Végiil legyen szabad a czenzurdnak még egy igen érdekes — hogy is mondjam csak — stik-
lijére felhivnom a t. hdz figyelmét. Ez az, amidén Magyarorszdg volt ministerelnokének,
kozgazdasdgi tuddsunk egyik legkivélobbjanak, Wekerle Sdndor volt ministerelnék urnak
igazdn kivdlé éreéki kozgazdasdgi és pénziigyi tanulmdnydt is a czenzura az utolsé perczben
csak megfelel6en preparalt formdban engedte a kozvélemény elé terjeszteni.

En nem ismerek Magyarorszdgon olyan embert, akit hivatottnak tartanék arra, hogy We-
kerle Sdndor pénziigyi és kozgazdasdgi fejtegetései felett birdlatot gyakoroljon olyan értelem-
ben, hogy azoknak kozzétételét megakaddlyozza, vagy megallapitsa, hogy mi valé azokbdl a
koézvélemény elé, mi nem.

[...]

Ezeket azért mondottam el, hogy kérjem az igen t. ministereln6k urat és mindazokat a ténye-
z8ket, akik ebbe befolynak, hogy méltéztassék a sajtéczenzurdndl — én nem az ott miikodd
urakat okolom, mert hisz azok, akik csindljdk, utasitdsok szerint jarnak el — méltdztassék
azoknak kissé liberdlisabb utasitdsokat adni és taldn direktivdul azt adni, hogy amennyit a
német czenzura megenged, ugyanabban a keretben adjidk meg nekiink is a sajtészabadsdgot.

[...]

Alig hogy kitort a hdbort, Németorszdg egyik legkivalobb tudésa és politikusa, a tegnap is
idézett Franz von List kezébe vette a hdbort utdni helyzet kérdését. Politikus és tudés Német-
orszdgnak ez a kivél6 férfi. Azt mondotta, hogy a maga részérél ép gy, mint térsai, Georg
Irmer és Kari Lamprecht, sziikségesnek tartja a hdbort zajdban, a hdboru tiizében, a hdboru
nagy mozgalmai és izgalmai kozepette is, hogy felvesse azt a kérdést, mi torténjék a hdbort
utdn a szdvetséges nemzetekkel, a neutrdlis nemzetekkel, s6t bizonyos ellenséges nemzetekkel
val6 gazdasdgi és politikai reldczidk tekintetében is.
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[...]

E kivdlé férfiak meginditottak egy »Zwischen Krieg und Frieden« czimii brosiira-sorozatot,
amelybe Németorszdg legkivalébbjai irnak 6ndllé dolgozatokat. Kovették azutdn Franz
von List-et és tdrsait a német irodalom mds el8keléségei is. Egész sorozata van az ilyen
kiadmdnyoknak.

[...]

Megvallom, t. képvisel6hdz, amidén az elsd ilyen brosiirdt a kezembe vettem, megijedtem,
hogy az Isten szerelméért, most a hdbort kézepén taglaljuk mi a jov6 kérdését? De elolvasva
egyet-kettét-hdrmat ezen brosiirdkbdl, amelyek kezdve a kultiriel, a tudomdany kiilonbozé
dgaitdl, atlépve a politikai, a kozjogi alakulatok kérdésének tanulmdnyozdsira, rdtérnek vé-
gezetiil a legfontosabbra, a kozgazdasdgi problémdkra, arra a meggydézddésre jottem, hogy
kalapot kell emelnem Németorszdg ezen nagy fiai elétt, mert megvolt a bdtorsdguk kimon-
dani azt az igazsdgot, hogy igenis most, csakis most a hdbort alatt kell nekiink bizonyos
kérdésekkel foglalkoznunk, mert hiszen a hdbort utdn, kozvetleniil a hdbort befejeztekor
ezeket a kérdéseket mdr meg kell oldani.

[...]

Ajinlom az igen t. hdz tagjainak, hogy kovessiik mi is Németorszdg ezen kivélésdgainak
tandcsdt és foglalkozzunk ezen kérdésekkel.

[...]

Kovetve a németek példdjét, szintén szakdolgozatban szakszeriileg elmondani a magam
igénytelen nézeteit. Ebben azonban meg lettem akaddlyozva. t. i., mikor az anyagot gylj-
tottem, — amint méltdzeatik ldtni, egy pdr szemelvényt el is hoztam magammal, — akkor
véletleniil kezembe keriilt egy brosiira kefelenyomata.

A brostirdt egy bardtom irta és az tartalmdndl fogva a német szovetség magasztaldsa volt,
de volt benne egy pdr, véleményem szerint igen jogosult allizié egy német brosiirdra, amely
most mér nyolczadik kiaddsban jelenik meg, e czim alatt: Berlin—-Bagdad. Erre a brosiirdra,
mondom, az én t. bardtom néhdny igen illedelmes térgyilagos megjegyzést tett, mintegy
kérve német szovetségesiinket, hogy amikor ezeket a nagy problémdkat tdrgyaljik, legyenek
figyelemmel a mi speczidlis nemzeti érdekeinkre, kdzjogi viszonyainkra stb. Az én bardtom
brosurdjanak a kefelenyomatdra a kovetkezé eredeti ravezetés tortént: *A hadvezetdség a saj-
tébizottsdgot felkérte, hogy Németorszdgnak és a monarchidnak a hdborti utdn alakulhaté
viszonydrdl fejtegetéseket ne engedjen.” (Deriiltség a baloldalon.)

Most abban a furcsa helyzetben vagyunk, hogy a német tudomdnyos vildg kit(indségei
megtisztelnek benniinket azzal, hogy sokat foglalkoznak — és bdrcsak még tobbet foglal-
kozndnak — a magyar viszonyokkal és igyekeznek a hdbora utdni helyzetre nézve bizonyos
eszméket felvetni. Magyarorszdg minden kényvkereskedésének kirakatdban ott litni mind-
ezeket a brosiirdkat, azokat mindenki megveheti és helyesen, Isten mentsen, hogy ez ellen
tiltakozzam.
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[...]

En azonban a sajtéczenzura dllisfoglaldsinak ezen megismerése 6ta nem mertem tollat ragadni,
mert az ember nem ir egy 100—200 oldalas munkdrt csak azért, hogy a czenzura azutdn a non
possumus-t rdiisse. Ezt az ember nem teszi meg, birmennyire tisztelje is a sajtdczenzura biiréj.
Gr. Kérolyi Mihaly: Pilyi Edének azonban szabad!

Gr. Batthydny Tivadar: Igen helyesen utal t. képvisel6tdrsam arra, hogy van kivétel, ameny-
nyiben, miutdn a Budapesti Napléban napvildgot ldttak bizonyos tervezetek a kézépeurépai 4l-
lamok szévetségérdl, megjelent ugyanattél a szerzétdl, egy magyar hirlapir6tél, »Deutschland
und Ungarn« czimen egy brosiira is, amely szintén bizonyos idedkat fejteget. En az 4llam-
szovetség eszméjével nem tudnék szimpatizdlni és igy a hirlapiré Gr munkdjéval szemben is
szivesen kifejtettem volna 4lldspontomat. Mivel azonban ezt a czenzura miatt mdshol nem
tehetem, ne vegye télem rossz néven a t. hdz, ha ezeket itt elmondtam és ha még utalok a
kovetkezd konkrétumokra is.

[..]

Zboray Miklés felszélaldsa az elsd indemnitdsi
javaslat képvisel8h4zi vitdjaban.
(1915. mdjus 4.)*'

Zboray Miklés: Ezek utdn engedje meg a t. hdz, hogy egy nagyhordereji kérdésre wérjek dt,
amelyrdl ma mér két szénok beszélt, akik ramutattak a viszds és érthetetlen 4llapotra, amely a
czenzura terén ndlunk uralkodik. A czenzurdt az 1912:LXIII. tc.-ben a hdz megszavazta. Meg-
szavazta azzal, hogy ez minden oly cselekményre vonatkozik, amely a harczdszat érdekeit érinti.

Kés6bb, amikor a kivételes intézkedések életbeléptek, ministeri rendelet jelent meg, amely
eltiltotta a fegyveres erd dlldsaira, mozdulataira, az er8dok fegyvereire, hadiszerek, élelmisze-
rek, municzidk hollétére, szdllitdsdra vonatkozd kozleményeket. Ez ellen nincs is senkinek
kifogdsa, bar bizonyos esetekben viszdssigot ldtunk, mert azt hidba mondja valaki, hogyha a
tabori posta helye megjel6ltetik, amint a német hadseregnél megjelolhetd és kozolhetd volt,
hogy ebbél nagy baj szdrmazhatik és a hadéllds megtudhaté. Ez nem igen valészind, de el-
szenvedtiik, hisz a £ a lényeges az volt, hogy hozzitartozéinkedl hellyel-kdzzel hirt halljunk,
vagy mi hirt adjunk nekik.

De megjelent egy mdsik ministeri rendelet is, amely mdr kiterjesztette ezt a tdrvényben
gyokerez6 elvi megdllapitdst. Ez a ministeri rendelet mdr kimondja, hogy minden oly hirnek
kozlése, amely a lakossig korében nyugtalansdgot vagy izgalmat kelthet, hdtranyos befo-
lydssal lehet a monarchia katonai helyzetére és a hadviselés érdekeit is veszélyezteti, az ilyen
hirek csak akkor kozolhetSk, ha azok hivatalos forrdsbdl erednek, vagy kozlésitkhoz a magyar
kirdlyi ministerelnok sajtéiroddja, vagy a nyomtatvany megjelenési helyén illetékes kormédny-
biztos kifejezetten hozzdjérul. (Mozgds.)

Néhdny példit dhajtok felhozni abbdl a szempontbdl, hogy a gyakorlati életben hogyan kezelte-
tett ez, hogy ez a szabdly betartatott-e és hogy nem dll-e az, amire beszédem végén ra fogok térni,

31 KN, 1910. XXVT. kétet, 576. iilésnap.



122 Az elsé vilighdbor sajtéjogi forrdsai — sajtdjog a kivételes hatalom drnyékdban

hogy itt igazdn dnkényesen egy ldthatatlan kéz intézi a dolgokat, amely hol eltakar, hol kitakar, hol
oly dolgokat akadalyoz, amelyekre nézve igazdn nem lehet azt mondani, hogy izgalomba ejtenck
embereket, népeket, kedélyeket, de ha ejtenek, akkor sem egyformdn kezeli az érdekelteket.

Els8sorban rdmutathatok arra, hogy nem tudom, tendenczia-e, szindékossig-e, nem aka-
rom feltételezni, de sokszor Ggy tlnik fel, mintha a sajtéiroddban volndnak ellenzék-ellenes
egyének, akik ebbeli szimpdtidjuk és antipatidjuk szerint kezelnék a dolgokat.

Engedje meg a t. hdz, de Wekerle Sindor volt ministerelnékot, az orszdg egyik diszét, nem
tekinthetjiik olyannak, aki a levegdbe beszél, akinek a szava kis egyénecskék dltal esetleg ott a
sajtdiroddban czenzurdzhaté legyen. Az 6 nagy kvalitdsai feliil dllnak azon, hogy kiskalibert
czenzor intézkedhessék arra nézve, hogy, mit és hogyan kézolhessenek az 8 szavaibél. Es ime,
megjelent egy bizalmas értesités, amikor Wekerle felolvasist tartott kozgazdasdgi édllapota-
inkrél és azt mondja: »A hadfeliigyeleti bizottsdg albizottsiga kéri a szerkesztSséget, hogy
Wekerle beszédét csak a tdvirati iroddban megjelent széveg alapjdn kozélje, kivonatot is csak
abbdl a szovegbél adjon, valamint a beszédet kommentdrral is csak a szoveg alapjdn illesse.
Budapest, 1915 februdr 16.« (Mozgds.)

Nem hiszem, hogy a hdzban lenne komolyan gondolkozé képviselStarsam, aki hozzdjirul-
hatna ahhoz, hogy a nagykaliberii, kivalé hazafinak, Wekerle Sdéndornak beszédét ily médon
lehessen czenzurdzni. (Mozgds.)

Tovdbb megyek. Gréf Andrdssy Gyula volt az, aki, hogy parlagi kifejezést haszndljak
mindnydjunk érzelmeit tolmdcsolta, amikor azt mondta, hogy e hdbort vetette fel a magyar-
sdg elhatdrozdsinak, lelkesedésének onfeldldozdsinak oly diszes szimptomadit, hogy biiszke,
hogy kétszeresen biiszke, mert magyarnak vallhatja magdt. Elmondhatjuk mi is, hogy ez a
hdbort mutatta meg, hogy Andréssy Gyuldnak mily nagy tuddsa ékesszdldsa s hogy egyéni-
sége oly kivalé, hogy biiszkék lehetiink mi is, miszerint olyan kivilé emberiink van. (Eljenzés
a bal- és a szélsébaloldalon.) Es amikor minden kicsinyes melléktekintetet félre téve, Take
Joneskuval nagykonczepczidju szellemi csatdt vivott a magyarsdg érdekében, akkor jott egy
utasitds, hogy a czikkeknek csak egy részét lehet kozolni, de mindentiite ki kellett hagyni,
hogy ezt Andrdssy Gyula mondta. (Deriiltség, a bal- és a szélsébaloldalon.)

Itt van Szterényi Jézsef. Hdgdban egy kivalé nagy elterjedésti tekintélyes lapban czikket
irt. A kiiliigyminister dtolvasta, helyeselte, maga kiildte el a czenzurdnak, hogy tovébbitsa és
leadassék és akkor a czenzura megtagadta kozlését, nem engedte meg. (Deriiltség.)

Hogy milyen a czenzor természetrajza, annak fényes bizonyitéka az is, hogy megjelent
midjus elsején esti 9 6ra 30 perczkor a kévetkezd bizalmas értesités (olvassa;) A hadfeliigyeleti
bizottsdg sajtoligyi albizottsdga a pénziigyminister megbizdsibdl tisztelettel felkéri a t. szer-
kesztdségeket, hogy az uj hadikélcsonrdl kiadott kommiinikéhez egyel6re semmiféle kom-
mentdrt ne flzzenek. Ezzel szemben azonban én olvastam két bankdirektornak a czikkét és
olvastam egy gorogkeleti piispoknek czikkét egy német lapban.

Akadt azutdn czenzor, aki a herczegprimds felhivisit (Nagy zaj a baloldalon.) a
herczegprimds korlevelét, melyben a szészéken kihirdetni kérte, hogy a papsdg a tanitésdggal
kardltve hasson oda, hogy a mdsodik kibocsdtdst hadikélesont a lakossdg jegyezze, nem ko-
26lhetdnek nyilvanitotta. (Elénk deriiltség a baloldalon.) Ugyanez tortént a rozsnyéi piispok,
Sipeky Balds Lajos korlevelével.

En feltételezem, hogy nem a ministerelndk ur, nem a pénziigyminister ur volt az, aki ezt
csindlta, de bocsdnatot kérek, akdrmilyen kis ésszel kormanyozzdk is a vildgot, legyen olyan
kis ész, amely ezt a czenzurdt kormanyozza. (Elénk deriiltség és taps a baloldalon.)
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Itt van az ellenzéknek egy un. félhivatalos lapja, az Uj Nemzedék. Mindnydjan, akik ol-
vassuk, elismerjiik, hogy tisztességgel, becsiilettel szerkesztett folydirat. ( Ugy van! Ugy van!
a baloldalon.) A lap politikai, térsadalmi, kozgazdasdgi, s6t még irodalmi rovatdban is olyan
tirességek tdtongnak, hogy megrémiil az aggddé hazafi, hogy vajjon mit is kovethetett el a
szerkeszt$?

A legutols6 szam kozgazdasdgi rovatdban ldttam egy ilyen tires részt, érdeklédtem és meg-
tudtam, hogy [...]

Egy hang (a jobboldalon): Rekldm! (Nagy zaj és ellenmondisok a baloldalon.)

Zboray Miklés: En csindlhatok reklimot ennek a lapnak, mert kézgazdasigi rovatdban,
amelyet toroltek, Edttovényi Nagy Olivér jogakadémiai tandr czikkezik, még pedig arrdl,
amirdl ma délel8tt is beszéltiink és ami a hdznak majdnem osztatlan helyeslésével taldlkozott,
hogy t. i. gondolkozzunk afelett, hogy ha a harczbdl hazatérnek véreink, hogyan helyezziik el
Sket; 6 arrdl czikkezik, hogy a magyarnak a végeken foldet biztositsunk.

Hit, kérdem ¢én, olyan kérdés-e ez, amelyet nem lehet taglalni? Izgalmat fog ez kelteni
valamely néposztélyban? A hadviselés érdekeit sérti? (Helyeslés a baloldalon.)

Nem akarok egy hosszabb czitdtumra utalni, de egy rovidre hivatkozhatom. Ugyancsak
ebben a lapban czikket ir egy kivél6 ir6, aki nem szorul reklimra, dr. Cholnoki Jend. A
czikkben megint t6rdlt részek vannak. Vajjon mit irhatott? Felolvasom. Amerikdrdl beszél a
czikkben, az amerikai viszonyokat térgyalja és az egyik passzusa, amely kimaradt, a kovet-
kezd (olvassa:) »Minden vendéglészobdban ott van a feketekotésii, vorosmetszésii biblia. Mily
hazugsdg! Megnéztem legaldbb 6tvenet! Egyetlen egy sem volt még soha felnyitva, mindnek
ossze volt még tapadva a voros metszése. De a pélinkdspohdr nyomai, azok meglétszanak a
konyv tabljin, meg az, hogy, néha a biczegé asztalt poczkolték ald vele«. (Elénk deriiltség,)

Tisztelettel kérdem, kinek valldsi érzését sérti, hogy 6 ezt konstatdlja? A hadviselésnek
mely érdeke koveteli, hogy ezt el kell hallgatni?

De tovébb megyek. Ha reklim az, hogy erre a lapra hivatkozom, megmondom, hogy igenis
én tapasztalom azt is, hogy ami megjelent ebben a lapban humoros dolog, pl. a ministerelnok
személyével kapcsolatosan, az — csoddk csoddja — kozolhetdnek nyilvanittatott, megengedte a
czenzura, hogy humorosan tdrgyalja a lap azt is, hogy a ministerelndk ur kukoriczdskenyeret
eszik, hogy a budai vérfal omldsdndl hdsiesen megdllott s hogy targyalhatta azt a legendds korrel
koriilvett hirlapi kdzleményt is, hogy a ministerelnék nem engedi a birtokdn a gdtat dtvdgni.

A czenzura ilyet is megengedett, csakhogy ha az egyik helyen megengedi, engedje meg a
misik helyen is. Es itt 4llunk azon a ponton, hogy nem tudom megérteni, miért eszkozole
bizonyos torléseket a czenzura akkor, amikor térgyalta ez a lap a hdz elnokének tdviratdt,
amelyet Frigyes f6herczeg utjin az egész hadseregnek kiildottiink, megrévan a tdvirat stilusd-
nak magyartalansdgdt. A lap kozolhette a tdvirat szovegére vonatkoz6 kritikdt, de a czenzura
egy sz6t kihagyott. Kivdncsi voltam, hogy mi az a sz6. Megnéztem. Azt mondja a lap (o/-
vassa:) »Az elndk dis szépségli mondatdt le lehetne forditani magyarra, de mér kés6, majd
a hdbort utdn, egyeldre a mdsik stilusmonstrumot vezetjiik el szabadon, az elnok kirdlyt
és hadsereget idvozld javaslatdt, amely igy recseg ékes bihari — itt jon egy szonyi tiresség —
»czigdnynyelvenc.

Ezt a sz6t hogy »czigdny«, a czenzor kitorolte. (Deriiltség a baloldalon.) Ez nem tetszett a
czenzornak. Ugyanezen czikk végén megint egy tiresség tdtong. Kihagyta a czenzor a kovet-
kezé mondatot. (Olvassa:) »Réjja le a kormdny adéjit nyelviink tisztasigdn és tanitsa meg
beszélni azt, akirdl az Isten igy elfeledkezett, mikor hivatalt adott neki«. (Deriiltség a balolda-
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lon.) A czenzor ezt a passzust is kihagyja. Kérdem, melyik népréteget izgatja ez? (Deriiltség a
baloldalon.) A hadviselés érdeke hdborodik fel az ellen, ha egy szerkeszt§ konstatdlja, hogy az
elnok ur stilisztikdja gyenge? (Deriiltség a baloldalon.)

De tovibb megyek. Ugyanebben a szimban — rekldmot csindlok ennek a lapnak, mert
megérdemli. (Deriiltség a baloldalon.) — »A f6viros festtet« czimmel leirja a lap, hogy hdboru
van és ilyenkor a févdros Hiivos Jézsef, Mdrkus Jozsef arczképeit festteti meg. A czikkben
innen kezdve nagy tiresség kovetkezik. Erdemes lesz elolvasni, hogy mi az, amit a czenzor
tor6l. Ez a kovetkezd. (Olvassa:) »A kép igy képzelhetd: z6ld mezdben ott ldthaté a liszt, amely
nincs, ott ldthat6 a plakdt, amely azt mondja hogy van, jobbfeldl ldthaté a drdga hds, mely-
nek hig a leve, s balfeldl az olcsé his, amely Berlinben van, — kdzépen volna a villanyvasuti
forgalom, mely megcsokkent, s mellette volna az osztalék, amelynek nem szabad megcsok-
keni, (Elénk deriiltség a baloldalon.) fent Spolarits a pékkavés, aki nullds lisztbdl stit kdvéhdza
szamdra zsemlét és kiflit, mellette a tiszta kukoriczdbdl a févirosi kenyérgyarban késziilt
dohos kenyér, a kenyéren a févdros czimere, egy behunyt szem, amely Spolarits és egy se-
reg mds Spolaritsok felé fordul, az egész képen voros fonalként vonulndnak a makszimdlis
drak, a lisztkeverési ardny, a kofdk diszndsdgait mérsékld rendszabdlyok, a koltozkodési fuvar
makszimuma és a hatésdgi burgonya, hus, zoldség és zsireladds és az eldtérben mindezeken
torkaszakadtibdl rohogne egy kofa, egy pék, egy szatdcs és egy speditér. A kép hdtterében,
a tizmilliés deficzit alapjdn dllana a Vdrosi Villamos, a Népopera, a Gellértfiirdd, félig el-
mosddottan abban a fiistben, amelyet a Hungdria-fiird termel dijtalanul, egész hdtulrdl
élelmiszer- és tejhamisiték mozgalmas csoportja fejezné be a kompoziczidt s a kereten egy kis
gyémdnt tabldn fel lehetne vésve a f8véros jelmondata: »Hala Istennek, habord van, az az oka
mindenneke. (Deriiltség balfeldl.)

Hit a hadviselés érdekét sérti, hogy Spolarits érdekérdl beszél benne és panaszolkodik hu-
morosan a czikkiré? Ez nem lehet komoly elbirdlas. (Felkidltdsok balfelsl: Humoros!)

Hantos Elemér: Ez nem humor, ez zagyvasig. (Zaj balfelél.) En nem mulatok, szomort
vagyok az ilyen kabarén. (Zaj balfelsl.)

Zboray Miklés: Lehet, hogy nem tetszik t. képviselétdrsamnak [...]

Hantos Elemér: Kabaré!

Zboray Miklés: Kabaré? Kabaré az, hogy a czenzorok ilyent kihtiznak, kabaré az, hogy igy
kezelik a torvényben gydkerezd azt az elvet, hogy a hidborus érdekeket érintd kérdésekben
gyakorolhatnak csak czenzurdt. Ugyebdr, kabaré, hogy igy kezelik ezt a nagy kérdést, hogy
a czenzura a szabad gondolatnak, a gondolat megnyilvénitisinak megoléje igy bdnjék el a
gondolattal? (Ugy van! balfelsl.)

Ha nem tetszik, rogton szolgdlok mds ilyennel.

Ez nagyon fontos lesz. T. i. ugyanez az dltalam rekldmozott lap lekozolte egy tekintélyes
ir6 tollabdl — mindenki tudja, kirél van szé, erdélyi és romdn kérdésekkel szokott foglalkoz-
ni — a Magyarorszdgon megjelend romdn lapoknak czikkeit és ismerteti azon élldspontokat,
amelyeket azok elfoglalnak. A czenzura itt is kihagyott, illetleg kihagyatott kozleményeket.
Kihagyatott a »Romanul« kdzleményébdl és kihagyatott mds kdzleményeket, amelyek roman
nyelven a hazai romédn lapokban megjelentek. Ezek koziil példa gyandnt egy passzust olvasok
tel. (olvassa:) »Amint az elrabolt Besszarabiabdl, a szép Erdélybél, a Bindtbdl, a magyarorszagi
részekbél és végiil Timbk panaszos volgyébdl szdz és szdzezer romdn katona rekrutdlédott,
akik mindannyian ugyanazt a nyelvet beszélik és ugyanezen Isten el6tt borulnak térdre, de
nem ugyanazon zdszl6 alatt [...]J«



Sajtdjogi forrds-valogatds 125

Ezt nem engedték a magyar lapokban kézolni, de a romdn lapokban megengedeék. (Zaj
balfelsl.) Kérdem: miére? Bz nem izgatja romdan testvéreinket? Es nekiink magyaroknak nem
szabad tudomdst venni arrél, miként vélekednek, miként irnak romdn testvéreink? Mindenki
kivdnja a békét romdn testvéreinkkel, szeretettel oleljitk 8ket kebliinkre, mint magyar dllam-
polgdrokat, mint ezeréves lakéit ennek a hazdnak. De a czenzura mérjen egyforma méreékkel
és a czenzura ne engedje meg, hogy ilyeneket kézoljenek ott, mikor nekiink ezeknek az ismer-
tetését is eltiltjak. (Helyeslés balfeldl.)

Humoros dolog, amit az el6bb felolvastam. De ez szomort és a legszomorubb a dologban
az, hogy béklydkba kotik mdr a gondolatot is, nem ldtott alakok, nem ldtott szellemek, fe-
lel8sség nélkiil, felel6sségre nem vonhatdk. Nincs, akit el6szdlitson az ember, ha megfojtja
a gondolatokat és megfojtja a kozérdeki kérdések vitatdsdt a sajtéban. Ha pedig itt hozatik
széba a dolog, oddig jutottunk, hogy humorosnak tekintik azt, hogy nem szabad mindent
megirni, ami nem 4ll a hadsereg érdekeivel ellentétben. Pedig szabad! A t6rvényhozis csak
arra adott okot és jogot a czenzurdnak, hogy a hadsereg érdekeit érintéleg ne irjanak; de nem
arra, hogy kénye és kedve szerint egyik czenzor azt mondja: ezt nem hiszem el, ezt nem hi-
szem el Hofernek, ezt nem engedem kiadni, sét a ministerelnok ur siirgonyére azt mondja:
mint Aradon nem hiszem, hogy valédi és elkoboztatja a lapokat.

Hit ez nem egyforma mértékmérés és nem igazsdg. En figyelmébe ajanlom a t. kormédny-
nak, hogy gondoskodjék a czenzura szabdlyozdsdrdl, gondoskodjék arrdl, hogy egyontettien,
ne sporadikus egyéni vélemény szerint birdljdk meg ezt a kérdést. (Elénk éljenzés és taps a bal-
és a szélsébaloldalon.)

Gréf Apponyi Albert felszélaldsa az elsd
indemnitdsi javaslat képvisel6hdzi vitdjaban
(1915. majus 5.)*

Grof Apponyi Albert: T. hiz! (Halljuk! Halljuk! a bal- és a szélsébaloldalon.) Bér teljesen tu-
datdban vagyok annak, hogy a mi vitdink érdekessége elhalvanyul azon nagy harczok donté
jelentésége és érdekessége mellett, amelyek nemzeti létiink biztositdsira folynak a csatdk véres
mezején.

[...]

Mégsem tartom sem kdrosnak, sem feleslegesnek, hogy mi itt egyidejlileg a nemzet belsé
tigyeinek elintézésével foglalkozzunk azon korldtok kozt, amelyeket a helyzet rendkiviiliségére
val6 tekintettel mindnydjunknak lelkiismerete mindenkinek megszab, de egyszersmind az-
zal a nyugalommal, amelyben a nemzeti erének taldn nagyobb megnyilvinuldsa foglaltatik,
mintsem hogy mi a hdborut iiriigyiil venndk arra, hogy a nemzet egyéb tigyeivel ne is to6réd-
jiink, ne is foglalkozzunk, (vigy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)

[...]

32 KN, 1910. XXVT. kétet, 577. tilésnap.
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Kettds mederben folyhat és részben folyik is e vita. Az egyik meder az, amelyet maguk a
hdborus események és az azokkal kapcsolatos intézkedések szabnak elénkbe, a masik meder
a nemzeti életet dltaldnossdgban érintve azon politikai szempontok mérlegelése és taglaldsa,
amelyek bevett parlamenti szokdsunk szerint a pénziigyi felhatalmazisi torvényjavaslatokkal
kapcsolatosan szoktak szévd tétetni. A kérdések egyik kategéridjéval, t. i. a hdboruval 6ssze-
tiiggd intézkedések megbirdldsdbol természetszertien ki vannak zdrva mindazok a kérdések,
esetleg mindazok az aggodalmak és esetleg mindazok a megelégedések, amelyek a hadviselés-
sel akdr politikailag, akdr katonailag kozvetlen 6sszekottetésben dllanak.

[...]

Nem tartozik azonban ebbe a kategéridba azoknak az intézkedéseknek megbirdldsa, melyeket
a t. kormdny a hdborus viszonyokra valé tekintettel itthon tesz a nemzeti élet folytonossdgd-
nak fentartdsdra.

[...]

A kormdnyintézkedéseknek ezen egész orszdgardl nemcesak jogosult, hanem kotelességszerti a
vita. Itt nemcsak jogunk, hanem kotelességiink kritikai megjegyzéseinket eléadni, mdr csak
azért is, mert hiszen itten nem a birdlat, nem az ellenszéki kedvtelés a domindlé szempont,
hanem az, hogy megjegyzéseink 4ltal utat mutassunk arra, hogy az elkévetett hibdk a jové-
ben elkertilhessenek. (vgy van! 1igy van! a baloldalon.)

Ebbél a szempontbdl méltdztassék a vitdnak ezt a részét felfogni a hdz minden oldaldn.
Mert ha hiba valami nyilatkozatot tenni, ami a hadviselés érdekeinek drthatna, ép ugy hiba
minden nyilatkozatot tulidegesen felfogni, (tigy van! a jobb- és a baloldalon.) minden nyilat-
kozatba olyasvalamit beleolvasni, ami a nyilatkozé szdndékatdl tavol all. (Helyeslés a jobb- és
a baloldalon.) Ajindékozzuk meg egymadst azzal a bizalommal — helyteleniil mondom, hogy
ajandékozzuk meg egymdst, mert hiszen itt olyasvalamirdl van sz6, amit a maga részérdl
mindenki kévetelhet — legyiink egymads irdnt azzal az elismeréssel, hogy ebben a hdzban
senki sincsen, akinek elsé gondja ne az volna: tartézkodni minden nyilatkozattél, amely a

hadviselés érdekeit sérthetné. (Helyeslés a jobb- és a baloldalon. Taps balfelsl.)

[...]

A masik kritika, amelyet 6sszegezni szeretnék, az, amit itt a sajtéczenzurdra vonatkozdlag fel-
hoztak. Zboray Miklés, de gréf Batthydny Tivadar t. képviseldtdrsam is foglalkozott béven
ezzel a kérdéssel és én nem akarom e téma humoros oldaldnak ecsetelését folytatni. Elvégre
ez hozzdtartozik mdr a czenzura természetrajzihoz; a czenzura nem tud elkeriilni olyan bak-
16véseket, amelyek mdr a komikummal hatdrosak.

En emlékszem arra a példdra, amely a 48 el8tti idSkben fordult el§ egy oszerdk vidéki vé-
rosban, ahol egy vdndor szinésztdrsulat Julius Caesart, Shakespeare remekét akarta eléadni;
a darabot el8bb be kellett mutatni a szinhdzi czenzurdnak, a czenzura bizonyosan korrektd-
rakat eszkozolt a szvegen — dmbdr ezt nem tudom, de felteszem — a végén azonban megadta
az engedélyt a darab el6addsdra, azzal a kikotéssel, hogy az abban eléfordulé katondk ne je-
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lenjenek meg a cs. kir. hadsereg egyenruhdjaban. (Deriiltség.) Ez tipikus példa a czenzurdknak
jellemrajzéhoz és bioldgidjdhoz, mert ha egyénileg még olyan okos emberek kezelik is a
czenzurdt, a hivatds olyan, hogy az okossdgot kell8képen érvényesiteni nem engedi. (De-
riiltség és taps.) Ezzel nem azt akarom mondani, hogy olyan viszonyok kézott, mint amindk
a mostaniak, a czenzura nem egy malum necessarium, ezt elismeri mindenki, ama hatdrok
kozott, amelyeket a torvény szabott meg, hogy t. i. a czenzura akaddlyozza meg az olyan hirek
és fejtegetések kozzétételét, amelyek a hadviselés érdekeinek direkte vagy indirekte, felesleges
izgalom eldidézése altal, drthatnak. Nincs beldtdsos ember, aki a hdborus viszonyok kozott a
czenzura ilyen behozatala ellen tiltakoznék. Az mér felesleges, hogy a czenzura az egyes kivd-
16 férfiak irodalmi munkdjénak és stiljének birdlatdt is gyakorolja, de ez csak a komikumhoz
tartozik. Komoly dolog és valéban nagyjelentdségli a czenzura eme botldsainak terén kettd,
amit nagyon ajédnlok a t. kormdny figyelmébe.

Az egyik a Zboray Miklés t. képviselStdrsam dltal felhozott példdk koziil az, hogy egy
romdn nyelven kiadott vidéki lapban bizonyos dolgok megjelenhettek, melyeknek kozlését,
reprodukeziéjit a magyar nyelvi sajtéban meg nem engedték. Az a kozlemény, — Zboray
Miklés itt felolvasta — ha valahol okozhatott veszedelmes izgalmat, csupdn a romdnajku
polgdrok kozt okozhatott, (sigy van! gy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) minket, magyar
olvasékozonséget, legfeljebb felvildgosithatott bizonyos helyzetekrél, de a mi lelkiiletéinkre
veszélyes befolydssal nem lehetett. Itt tehdt a czenzura a maga politikai hivatdsit teljesen elté-
vesztette, mert ott aludt, ahol ébren kellett volna lennie és ott dérzsolte szemét és ébredt fel,
ahol az alvdst nyugodtan tovébb folytathatta volna, (sigy van! balfelsl.)

A misik igen komoly momentum az, amelyre Batthydny Tivadar t. képviselétdrsam fi-
gyelmeztetett, aki dsszehasonlitotta a németorszdgi 4llapotot, ahol a Németorszdg, Ausztria
és Magyarorszdg kozt a hdboru utdn létesitendé politikai és kozgazdasigi viszonyt targyaljak
egy egész halmaz ropiratban, azok kozt némely igen nivés, igen komoly irat is, mig ugyanen-
nek a kérdésnek tdrgyaldsit itt Magyarorszdgon megtiltjdk.

Ez mdr igen komoly dolog, (tigy van! iigy van! jobbfelsl.) mert ez a német kdzvéleményt egy
minket kozdsen, Sket is, minket is érdeklé kérdésben nehezen helyrehozhaté elénybe, (rigy
van! gy van! balfelél.) a magyar kozvéleményt és a magyar kozvéleményen alapulé akezide
pedig nehezen helyretithetd hdtranyba hozza, (iigy van! iigy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)
Ha erre a nagyfontossigu kérdésre nézve Németorszdg szellemi elitjének kozremiikodésével
kialakulhat ott egy kozvélemény, — és nagyon jol mondta Batthydny Tivadar t. képvisels-
tirsam, hogy mindezek a ropiratok, mindezek a munkélatok nem Iéptek fel mds igénnyel,
mint azzal, hogy a kézvéleménynek, a birdlatnak anyagot szolgaltassanak — mondom, ha ott
kialakul a szellemi elit kdzremikodésével egy dket is, minket is érdekld kérdésben egy koz-
vélemény és megérlelt kozvéleménynyel dllunk majd szemben, mikor e kérdések megolddsara
keriil a sor, itt pedig Magyarorszdgon az azokkal valé tudomdnyos, szakszer(i foglalkozds
akaddlyokba titkdzik és ennek folytdn Magyarorszdgon nem alakulhat ki kézvélemény, vagy
ha kialakul, nem az arra illetékes férfiak vezetése és felvildgositdsai alapjan alakul ki: (2gy van!
tigy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) akkor mi ezeknek a kérdéseknek majdan bekévetkezen-
dé megolddsdndl olyan inferioritdsnak helyzetébe jutunk, amely inferioritdst megindokolni
semmivel sem lehet, amely azonban esetleg igen kdros hatdssal lehet a mi érdekeink megéva-
sara. (igy van! tigy van! a bal- é a szélsébaloldalon.)

Mert meg vagyok gydzdédve, a kormdny is érzi, nagyon, hogy nem rendelkezik a maga tel-
jes kiterjedésében és a maga teljes erejével azzal az erdvel, amelyet egy nemzeti kozvélemény



128 Az elsé vilighdbor sajtéjogi forrdsai — sajtdjog a kivételes hatalom drnyékdban

és annak a kozvéleménynek egymdssal ellentétes drnyalatai el8idéznek, azzal az er6vel, amely
a kritikdban is rejlik, mert a kritika is erd nemcsak arra nézve, aki kritizdl, hanem arra nézve
is, aki megkritizdltatik. (#gy van! balfelél.) Ne teremtse meg tehdt ezeket az akaddlyokat, ne
teremtse tehdt magdnak és az orszdgnak mesterségesen és sziikség nélkiil ezeket az erdtlensé-
geket és nagyon kérem a t. kormdnyt, hogy erre a két, kiiléndsen az utébbi komoly és nagyon
megfontolandé szempontra a czenzura irdnyitdsindl terjessze ki figyelmét. (Elénk helyeslés a

bal- é5 a szélsébaloldalon.)

[...]

Grof Tisza Istvin ministerelnok vilasza az elsd
indemnitdsi javaslat tdrgyaldsa sordn elhangzott felszélaldsokra
(1915. mdjus 5.)*

Grof Tisza Istvin ministerelnok: T. képviselohdz! (Halljuk! Halljuk!) Talin nem szorul
indokoldsra, hogy annak a t. képvisel8 tirhoz minden tekintetben mélté hazafias beszédnek,
amelyet most hallottunk, politikai részével eztittal nem foglalkozom. (Helyeslés jobbfeldl.)

[...]

Feladatomnak tehdt eztttal csakis azt tartom, hogy a vitdnak ebben az elérehaladott stadi-
umdban néhdny felvildgosité megjegyzéssel emlékezzem meg a vita sordn felhozott egyes

kérdésekrol.

[..]

T. hdz! Ezek utdn még csak egy kérdésre térek ki, amelyet a t. képviseld ur felhozott, t.
i. a czenzura kérdésére. (Halljuk! Halljuk!) Abban azt hiszem, mindnydjan egyetértiink,
hogy hdborts idében a sajténak bizonyos czenzurdja, korldtozdsa sziikséges, abban is, azt
hiszem, mindnydjan egyet fogunk érteni, hogy minden czenzura rossz, tehdt, ha szitkséges
is, egy sziikséges rossz. (Deriiltség,) Es ennek folytdn a legjobb akarat mellett is, ha egyszer
czenzurdrdl van szo, lehetetlen, hogy tobb-kevesebb kellemetlenség, drnyoldal, tdbb-keve-
sebb, hol komikus, hol bosszanté fondksdg kiséretében ne miikddjenek azok az urak, akik
a legnagyobb jéindulattal teljesitik ezt a feladatot. De a dolog természetében fekszik, hogy
sok fondksdg meriil fel és azok a t. képvisel$ urak, akiknek volt tobb-kevesebb alkalmuk e
tekintetben a kormdny mikodését figyelemmel kisérni, taldn igazat fognak adni nekem ab-
ban, hogy a kormdny a maga részérdl teljes odaaddssal igyekezett azon, hogy e fondksigok
lehetdleg orvosoltassanak és lehetSleg sziik korre szorittassanak.

Ami mdr most a felhozott két dolgot illeti, az egyik az, hogy egyes romdn lapokban jelen-
tek meg igen helytelen kozlemények. Erre nézve megjegyzem, hogy nagyban és egészben a
magyarorszdgi romdn sajté a hdboru alatt igen hazafias és igen megfeleld hangon szdlt ko-

33 KN, 1910. XXVTI. kétet, 577. iilésnap.
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z6nségéhez; egészben véve nem lehet panasz a magyarorszdgi romdn sajté magatartdsa ellen.
Egyes esetek azonban kétségteleniil fordultak eld. Biztosithatom a t. hdzat, hogy ebben a te-
kintetben t. bardtommal, az igazsdgiigyminister urral megtettiik Ggy a bardtsdgos figyelmez-
tetést, mint az ligyészek megfeleld utasitdsa terén a szitkségeset arra, hogy hasonlé jelenségek
elé ne forduljanak. (Helyeslés.) Lapok megrendszabélyozdséhoz, amihez jogunk lett volna,
mindeddig nem nyultunk. Természetesen kotelességszeriien megtennénk, ha erre valéban
sziikség volna, de azt hiszem, a sajténak dltaldban hazafias magatartdsa mellett lehetdleg
keriilni kellett ennek az eksztrém eszkoznek alkalmazdsit, Ggy hogy vagy nem, vagy talin
nagyon kivételesen alkalmaztatott ez, — azt hiszem azonban, hogy épen nem alkalmaztatott.

A misik kérdés, amelyet a t. képviseld ur felhozott, bizonyos korldtozdsa oly kérdések
megvitatdsinak, amelyek a Magyarorszdg és Ausztria, valamint a gazdasdgilag egymdssal
szerz8déses viszonyra lépett két dllam és a német birodalom koézotti gazdasigi kérdésekre
vonatkoznak. (Halljuk! Halljuk!). E tekintetben ezuttal csak a legnagyobb tartézkoddssal
nyilatkozom. Nagyon szivesen adok e tekintetben privat utén tovibbmend felvildgositdsokat
és azt hiszem, azokkal sikeriilne a t. képviseld urat meggy8znom arrdl, hogy ez tagadhatatla-
nul oly kérdés, amely a legnagyobb dvatossdgot igényli és amelynél szélesmedrii polémidndl
nem lehet tudni, hol 41l meg és nem lehet tudni, hogy mennyiben vet oly gytanyagot a kiz-
véleménybe, amely gytGanyag nagyon is visszahathat a hdbort alatt a sz6banforgé szovetséges
dllamok koézhangulatdra. Nem Magyarorszdgra és a magyar kdzvéleményre gondolok, de
arra, hogyha e kérdések pertraktdltatndnak, Magyarorszdg és Ausztria, Ausztria és Németor-
szdg kozt, ott nagyon konnyen meriilhetnek fel oly kérdések, amelyek tdrgyaldsdtdl nagyon
is tandcsos tartézkodni.

Azt hiszem ez lehet oka annak is, hogy azon nagyon komoly tdrsadalmi tényez8k, ame-
lyek e kérdéssel foglalkoznak, szintén keriilik és nagyon helyesen keriilik a nyilvdnossdgot és
csak igen szlik kornek bizalmas érintkezéseiben igyekeznek ezt a kérdést elintézni. (Helyeslés

Jjobbfeldl,)

[...]

A m. kir. ministerelnok jelentése a hiboru esetére sz616
kivételes hatalom igénybevételérél.**

Tisztelr Képviseldhdz!

Azokrél a kormdnyzati intézkedésekrdl, amelyeket a m. kir. ministerium vagy az egyes
szakministerek az 1912:LXIII. t6rvénycikkben és az azt, valamint a hadiszolgdltatdsokrdl
sz6l6 1912:LXVII1L. torvénycikket kiegészitd 1914:L. toérvénycikkben nyert felhatalmazas
alapjdn adtak ki, eddig mdr hdrom izben és pedig a képvisel6hdznak 1914. évi julius hé 28-dn,
1914. évi november hé 25-én és 1915. évi dprilis hé 20-4n tartott ilésében volt szerencsém
jelentést tenni s igy most az azéta tett rendkiviili intézkedésekrdl szimolok be.
Megjegyzem, hogy a hdboru esetére sz616 kivételes intézkedésekrdl alkotott torvényeket
idékozben az 1915:XII1. torvénycikk ismét kiegészitette s igy az aldbb felsorolt rendeletek

34 KI, 1910. XLIX. kétet, 1196. szdmt iromd4ny.
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koziil azok, amelyek az 1915: XIII. torvénycikk életbelépése, vagyis 1915. évi junius hé 15.
napja 6ta adattak ki, mdr részben a most emlitett torvénycikkben nyert felhatalmazdson
is alapulnak.

[...]

VI. Egyéb szempontokbdl még a kdvetkezd rendeletek kibocsdtdsa mutatkozott indokoltnak:
A m. kir. ministerium 1.809/1915. M. E. szdmd rendeletével az ellenséges dllamokbdl
érkez8 idészaki lapok behozataldnak és terjesztésének eltiltdsdrdl és az onnan érkezé mds
sajtotermékek ellendrzésérdl és lefoglaldsdrdl intézkedett;
a m. kir. beliigyminister pedig 39.942/1915. B. M. szdmt rendeletével a »Svetlo« cimi
idészaki lap megjelenését és terjesztését a hadviselés érdekeit veszélyeztetd tartalma miatt
eltiltotta.

[..]

VIII. A fentebb felsorolt rendeleteket fiiggelékként mellékelve, tisztelettel kérem, hogy ezt a
jelentésemet tudomdsul venni és hasonlé célbdl az eliil emlitett jelentéseim kapcsdn a f6ren-
dihdzhoz atkiildeni méltdztassék.

Budapest, 1915. évi oktdber hé 31. napjén.

Grdf Tisza Istvdn s. k.,

m. kir. ministerelnok

Melléklet az 1196. szimi iromédnyhoz

A m. kir. ministeriumnak 2.987/1915. M. E. szimu rendelete, az
idegenek és a ndluk 1évé targyak fokozott ellendrzésérél.

A m. kir. ministerium az 1903:V1. tc. 2. §-dban nyert felhatalmazs, tovdbbd a hdboru esetére
52616 kivételes intézkedésekrdl alkotott torvényes rendelkezések alapjin a kovetkez8ket rendeli:

I. Az utlevélkételezettség elrendelésérdl 285/1915. M.
E. szdm alatt kiadott rendelet kiegészitése.

L.§

Az utlevélkotelezettség elrendelésérdl 285/1915. M. E. szdm alatt kiadott rendelet 1. §. 1.
pontja értelmében ttlevélkotelezettség ald esé azok a kiilfoldi dllampolgarok, akik a magyar
szent korona orszdgainak hatdrdn oly orszdg teriiletére, vagy olyan orszdg teriiletérdl késziil-
nek 4tlépni, amely nem 4ll O csdszdri és kirdlyi apostoli Felségének uralkoddsa alatt, ktele-
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sek hatdrdtlépésiik alkalmédval a 285/1915. M. E. szdma rendelet 3. §-dnak. a belépésnél az
idézett rendelet 6. §-dnak is megfeleld utleveliiket a hatdrszéli rendérhatésdgnak felmutatni.

A hatdrszéli rend6rhatésdg, ha az 1. §. elsd bekezdése értelmében a kiilfoldi dltal felmuta-
tott Utlevelet rendben levének taldlja és ha az illetd tovabbutazdsit megengedhetdnek tartja,
az utlevelet littamozni koteles.

Ha a felmutatott dtlevél nincs rendben, a hatdrszéli rendérhatdsig az atlevél birtokosdt a
hatdrdtlépésben megakadalyozni koteles. Ugyanigy kell eljdrnia a hatdrszéli rendérhatésag-
nak akkor, ha az illet§ tovébb utazdsa renddri szempontbdl kifogds ald esik. Ha pedig blincse-
lekmény gyantja meriil fel, a hatdrrenddrség a fenndll6 torvényes szabdlyokhoz képest jar el.

[...]

IL. A postai, tavirdai és tivbeszél§-forgalom és a sajtétermékek ellenbrzése
targyaban kiadott rendeletek kijatszdsinak megakadalyozasa.

4.8

Az Gtlevélkotelezettség elrendelésérdl 285/1915. M. E. szdm alatt kiadott rendelet értelmében
(1. §. 1. p.) Gtlevélkotelezettség ald esé egyének kotelesek a hatdrdtlépés elétt a magukkal
vitt leveleket, iratokat és nyomtatvdnyokat a hatdrszéli rendérhatésignak felmutatni abbdl
a célbél, hogy a hatdrszéli rend6rhatdsdg az 1903:VIII. torvénycikk 2. §-dnak o), h) és k)
pontjaiban megjeldlt térvényes hatdskorében megéllapithassa, vajjon ezeknek a leveleknek,
iratoknak és nyomtatvanyoknak kivitele vagy behozatala nem titkozik-e az dllam biztonsigd-
ba, vagy a hadviselés érdekeibe, vagy pedig a postai, tdvirdai és tdvbeszélé-forgalom ellendr-
zésér6l a magyar kirdlyi ministerium dltal az 1912:LXIIL. tc. 8. §-a alapjdn vagy az idészaki
lapok és mds sajtotermékek ellendrzésérdl a magyar kirdlyi ministerium dltal az 1912:LXIII.
tc. 11. §-a alapjén kiadott vagy ezentdl kiadand6 rendeletekbe, vagy azon rendeletek vala-
melyikébe, amelyeket egyes magyar kirdlyi ministerek e rendeletek alapjin kiadtak, vagy a
jovében kiadni fognak.

5.9

A vimvizsgilatot foganatosité pénziigyi kozegek a 285/1915. M. E. szdmu rendelet 1. §-dnak
1. pontja értelmében utlevélkotelezettség ald esé egyénekre vonatkozé vamvizsgilat foganato-
sitdsdndl és elsésorban az ily egyének dtipodgydszdnak vizsgdlatindl a jelen rendelet 4. §-dban
jelzett célt szintén szem eltt tartani s ahol hatdrrenddrségi kozeg rendelkezésre 4ll, a vizsgdlatot
ennek kdzbenjottével foganatositani s egyszersmind megengedni kotelesek, hogy a hatdrrendér-
ségi kozeg az illetd egyénnél vagy annak dtipodgydszéban taldlt leveleket, iratokat és nyomtat-
vényokat a jelen rendelet 1. §-dban megjelolt célbdl drvizsglhassa és azokat devehesse.

6.9§

A hatdrszéli rendérhatésdg azokat a leveleket, iratokat és nyomtatvanyokat, amelyeknek
behozatala, vagy kivitele nem {itkézik sem a 4. §-ban megjelolt szabalyokba, sem az dllam
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biztonsdgit vagy a hadviselés érdekeit veszélyeztetni nem ldtszik, a hatdrt 4tlépd egyénnek
megtekintés vagy dtvizsgdlds utdn nyomban visszaadni koteles.

[...]

III1. Biintetd és zaré rendelkezések.

9.§

A jelen rendelet 1., 2. és 4. §-dban az ttlevélkotelezettség ald esd egyénekre nézve megillapi-
tott kotelezettség, tovabbd 7. és 8. §-ban megallapitott tilalom megszegésének kovetkezmé-
nyeit a beliigyminister rendelettel szabdlyozza, Horvédt-Szlavonorszdgokban pedig ez irdnt a
ban tesz megfeleld intézkedéseket.

10. §
Ez a rendelet 1915. évi augusztus hé 18-dn [ép életbe.
Budapest, 1915. évi augusztus hé 14-én.

Grdf Tisza Istvdn s. k.,
m. kir. ministerelnok

Melléklet az 1196. szamii iromdnyhoz

A m. kir. minisztérium 1915. évi 2.449. M. E. szimi rendelete, egyes térképek,
utikonyvek, képes levelezélapok és dbrdzolatok terjesztésének korlatozasarol.

A m. kir. minisztérium a hdboru esetére sz616 kivételes intézkedésekrdl alkotott 1912:LXIII.
tc. 7. §-dban nyert felhatalmazds alapjdn a kovetkezdket rendeli:

L.§

Tilos akdr drusitds, akdr ingyenes szétosztds, kdzszemlére kitétel, nyilvinos helyen valé elhe-
lyezés vagy szétkiildés ttjan terjeszteni az O Felsége uralkoddsa alatt 4116 orszédgok, a Német
vagy a Térok Birodalom teriileteirdl késziilt birminemd olyan térképeket, amelyek 1:50.000
vagy ennél nagyobb Iépték-méretii katonai orszdgfelvételek kiadvanyai, ugyanilyen vagy en-
nél nagyobb lépték-méretli tereprajzok vagy dombortérképek vagy pedig 1:200.000 vagy en-
nél nagyobb lépték-mérett kozonséges térképek.

Az éltalinos katonai térkép szelvényeit azonban egyes példdnyokban a katonai foldrajzi
intézet budapesti bizomdnyosa a fegyveres erd tisztjei és tisztviseldi részére ezentil is kiszol-
géltathatja.
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2.9

A m kir. beliigyminiszter a m. kir. honvédelmi miniszterrel egyetértve, esetrél-esetre megenged-
heti az 1. §-ban emlitett nyomtatvdnyok beszerzését, ha redjuk dllami vagy kozgazdasdgi érdekben
halaszhatatlan fontos munkdlatok (kozlekedési eszkozok tervezetei, folydszabélyozdsok, egyéb épit-
kezések stb.) céljdbdl vagy hatdsdgoknal és kozvallalatokndl hivatali haszndlat végett van sziikség.

3.9

Az 1. §-ban emlitett tertiletekre vonatkozd és 1:200.000-nél kisebb 1éptékii térképeket, tti kalauz-
flizeteket, ttikdnyveket és helyleirdsokat ezentl is szabad terjeszteni, de az ilyen nyomtatvanyokat az
ellenséges dllamokba egyaltaldn nem szabad, mas idegen 4llamokba pedig csak a m. kir. beliigyminisz-
ternek a m. kir. honvédelmi miniszterrel egyetértve esetrél-esetre adott engedelmével szabad kiildeni.

Az el8bbi bekezdésben foglalt tilalom alél az O Felsége uralkoddsa alatt 4116 orszdgok te-
rilletén levd gydgy- és nyaraldhelyek leirdsai tekintetében a m. kir. beliigyminiszter a m. kir.
honvédelmi miniszterrel egyetéreve kivételeket dllapithat meg.

A m. kir. beliigyminiszter a honvédelmi miniszternek javaslatdra a jelen §. 1. bekezdésében
emlitett nyomtatvdnyok terjesztését korldtolhatja vagy egészen megtilthatja, ha katonai szem-
pontbdl fontos olyan adatot tartalmaznak, amelynek ismerete az ellenségnek haszndra vélhatnék.

4.§

Tilos az 1. §-ban meghatdrozott mdédon terjeszteni olyan képes levelezdlapot vagy mds db-
rdzolatot, amely az & Felsége uralkoddsa alatt 4116 orszdgok teriiletén levé s katonai szempont-
bél fontos tdrgyakat oly részletesen és konnyen felismerhetden tiintet fel, hogy a kémkedést és
az ellenség céljét szolgdlé egyéb felderitést megkdnnyiteni nyilvinvaléan alkalmas.

Ilyen katonai szempontbdl fontos térgyak lehetnek kiilondsen: vasutak és tizemi berende-
zések, katonai célokra szolgdlé és katonai épiiletek és telepek (laktanydk, 18szer-, konzerv- és
mids gydrak, katonai stitddék, olaj- és gdztartalyok, vagohidak és vigémarhaszéllasok, hitd-
hdzak, csikételepek, stb.) hidak, viaduktok és vizvezetékek.

5.9

Aki a jelen rendelet rendelkezéseit megszegi, az, amennyiben cselekménye stilyosabb biinte-
t6 rendelkezés ald nem esik, kihdgdst kovet el és az 1912:LXIII. tc. 7. §-dnak utolsé bekezdése
alapjin az ugyanezen torvénycikk 15. §-dban emlitett kozigazgatdsi hatdsdgok dltal két héna-
pig terjedhetd elzdrdssal, valamint hatszdz korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendé.

6.9
Ez a rendelet kihirdetésének napjin 1ép életbe.
Budapesten, 1915. évi julius hé 11-én.

Grdf Tisza Istvin s. k.
m. kir. miniszterelnok.
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Melléklet az 1196. szami iromdnyhoz

A m. kir. ministeriumnak 1.809/1915. M. E. szimii rendelete, az
ellenséges dllamokbdl érkezd id8szaki lapok
behozataldnak és terjesztésének eltiltdsirdl és az onnan érkezé mds
sajtétermékek ellenGrzésérdl és lefoglaldsarol.

A m. kir. ministerium a hdbort esetére sz616 kivételes intézkedésekrél alkotott 1912:LXIII. tc.
11. §-dban nyert felhatalmazds alapjén a kovetkezdket rendeli:

A Szerbidbdl érkezd iddszaki lapok behozataldnak és terjesztésének eltiltdsirdl és az onnan
érkezd mds sajtétermékek ellenérzésérdl és lefoglaldsardl sz6lé 5.485/1914. M. E. szdmu m.
kir. ministeriumi rendeletben foglalt rendelkezések — amelyeknek hatdlya az 5.858/1914. M.
E. szdmu rendelet értelmében az Oroszorszdgbdl érkezd idészaki lapokra és mds sajtdter-
mékekre mar kiterjed, — megfeleléen kiterjesztetnek a tobbi ellenséges dllamokbél érkezd
idészaki lapokra és mds sajtdtermékekre is.

Ez a rendelet kihirdetésének napjdn 1ép életbe.

Budapest, 1915. évi mdjus hé 24-én.

Grdf Tisza Istvdn s. k.,
m. kir. ministerelnik.

Melléklet az 1196. szami iromdnyhoz

A m. kir. beliigyministernek 39.942/1915. B. M. szimu rendelete, a »Svetlo«
cimii id8szaki lap megjelenésének és terjesztésének eltiltdsa targyaban.

Nyitra vdrmegye alispanjinak
Nyitra.

A m kir. ministerium 5.484/1914. M. E.szdmu rendelete alapjin a Chorvit Jdnos éturai lakos
dltal szerkesztett és kiadott, Miavdn a Pazsiczki Déniel nyomddjéban elééllitott és Oturdn
megjelend »Svetlo« cimd, tét nyelv(i id6szaki lap tovdbbi megjelenését és terjesztését kozlemé-
nyeinek a hadviselés érdekeit veszélyeztetd tartalma miatt eltilcom.

Az ily idészaki lapnak széllitdsdra nézve, a sajtérdl szolé 1914:XIV. tc. végrehajtdsdra vo-
natkozé 2.500/1914. M. E. szdmu rendelet 27-29. §-aiban, a m. kir. ministerium altal, a
terjesztéstd] eltiltott sajtotermékek szallitdsdra nézve meghatdrozott szabdlyokat megfeleléen
kell alkalmazni.

A tilalom ellenére netdn megjelend iddszaki lap példdnyait el kell kobozni és megsemmi-
sités végett a kir. tigyészségnek kell dtadni.

Aki az eltiltott idészaki lapot kiadja vagy terjeszti, az 1912:LXIII. tc. 11. §-dnak utolsé
bekezdése értelmében kihdgdst kovet el s amennyiben cselekménye stlyosabb biintetd ren-
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delkezés ald nem esik, két hénapig terjedhetd elzdrdssal és hatszdz korondig terjedhetd pénz-
biintetéssel biintettetik.

Utasitom Alispdn urat, hogy ezen rendeletemet Chorviét Jdnos 6turai lakosnak, mint a Svetlo
cim( idészaki lap szerkesztdjének és kiaddjanak, valamint Pazsiczki Ddniel nyomdartulaj-
donos, miavai lakosnak is haladéktalanul hozza tudomdsdra és hogy az 1896:XXXIII. tc.
87. §-dra val6 utaldssal, intézkedjék egyittal a lap netaldni megjelenésének és terjesztésének
szigorti ellenérzése irdnt is.

Budapest, 1915. évi dprilis hé 12-én.

Sdndor Jinos s. k.,
m. kir. beliigyminister

A m. kir. beliigyministernek 4.677/1915. B. M. res.
szami rendelete, a »Szlovensky Dennik« cimii id8szaki lap
megjelenésének és terjesztésének ismételt eltiltdsa”

A m kir. ministerium 5.484/1914. M. E.szdmu rendelete alapjén a »Szlovensky Dennik«
id8szaki lap tovibbi megjelenését és terjesztését kozleményeinek a hadviselés érdekeit veszé-
lyeztetd tartalma miatt eltiltom.

A tilalom ellenére netdn megjelend idészaki lap példdnyait el kell kobozni és megsemmi-
sités végett a kir. tigyészségnek kell dtadni.

Aki az eltiltott id8szaki lapot kiadja vagy terjeszti, az 1912:LXIII. tc. 11. §-dnak utolsé
bekezdése értelmében kihdgdst kovet el s amennyiben cselekménye stlyosabb biintetd ren-
delkezés ald nem esik, két hénapig terjedhetd elzdrdssal és hatszdz korondig terjedhetd pénz-
biintetéssel biintettetik.

A rendelet azonnal hatdlyba 1ép.

Gréf Kérolyi Mihdly felszélaldsa a mdsodik
indemnitdsi javaslat képvisel6hdzi vitdjdban.

(1915. december 7.)
Gréf Kdrolyi Mihdly:

[...]

Nem elég, t. hdz, torvényeket hozni, ha nem akarjuk, vagy nem tudjuk a hibdkat felderiteni.
Itt azzal a jelenséggel dllunk szemben, hogy a kormdny a czenzura segitségével és felhasznald-
saval ( Ugy van! a szélsébaloldalon.) mindent elkévet arra, hogy ezeket a visszaéléseket, ezeket

35  Beliigyi Kozlony, 1915/48., 1110.
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a panamadkat eltussolja, (tigy van! iigy van! a szélsébaloldalon.) Eltekintve egyes kivételektdl,
amelyeket, hogy ugy fejezzem ki magamat, mutaténak haszndl amelyek szemfényvesztés-
re szolgdlnak, mondom, eltekintve egyes izoldlt esetektd], azt ldtjuk és tapasztaljuk, hogy a
czenzura egy alkalmas, egy kellemes, egy blinos takard, (tigy van! a szélsébaloldalon.) amely
alatt a panamdk és a visszaélések gombaszerlien nének. (vigy van! a szélsébaloldalon.)

Nem akarom a t. képvisel6hdzat adatok felolvasdsdval untatni, mert hiszen beszédemben
nemcsak a kritikdra kivinok szoritkozni, hanem egyébre is ki akarok terjedni, (Halljuk!) de ha
a kormdny kételkednék szavaimban, ha azt hinné, hogy mindezt csak ugy frazisképen mon-
dom el, adatok nélkiil, szivesen szolgdlhatok adatokkal és pedig frappdns adatokkal, (Halljuk!
Halljuk! a bal- és a szélsébaloldalon.) amelyekkel igenis bizonyithatom azt, hogy a kormdny a
czenzura segitségével mindent elkdvet arra nézve, hogy a nagy kozonség meg ne tudja, meg
ne ismerje és itéletével le ne stjtsa azokat, akik visszaéléseket kovetnek el. (tigy van! Halljuk! a
bal- és a szélsébaloldalon.) Erthetd, hogy a nagy kozonséget, amely, hogy tgy fejezzem ki ma-
gamat, roskadozik a drigasdg terhe alatt, a nagy kozonséget, amely mindenét feldldozza, hogy
ez a hdbor sikeresen fejezddjék be, a nagykozonséget, amely szétlanul fogadja a hdbortunak rd
nézve rettenetes kovetkezményeit, hogy a nagy kozonséget — ez a koriilmény hiboritja fel leg-
jobban. Ilyen kériilmények kozt természetszerlien aggdddvd, gyanakvova lesz az ember, mert
hiszen a sajdt ekszisztenzidjirdl van szé. Szamokban ldtja és nem tudja megérteni, miért van
az, hogy mez8gazdasdgi dllamban drdgdbban kell megfizetni azokat a czikkeket, amelyeket a
szomszéd Németorszdg olcsbban kap meg. Ilyenkor érthetd, hogy a nagykdzonséget gyand,
kellemetlen, fojt6 érzés fogja el, amely nem mondhaté indokolatlannak.

Grof Andréssy Gyula felszélaldsa a mdsodik
indemnitdsi javaslat képvisel6hdzi vitdjaban.

(1915. december 7.)*

Groéf Andrissy Gyula:
(...

Most f8leg a czenzura kérdésével kivanok foglalkozni. (Halljuk! Halljuk!) Ez szigort kéote-
lessége az ellenzéknek. A dolog lényegénél fogva tgy 4ll, hogy a visszaélés ellen intézményes
garanczidk nincsenek, nem is igen lehetnek. A dolog lényegénél fogva diszkrécziondrius jog-
6l van sz6, amelyet ellensulyozni, korldtozni csakis a kelld, nyilt, alapos kritikdval lehet.
Jogszabélyokkal nem lehet a kormdny kezét megkotni, anndl inkabb kotelességiink minden
hibdt megréni és nézni, vajjon a czenzura azon keretek kozott, mozog-e, amelyeket a nagy
érdekek megszabnak. En az utolsé vagyok — és azt hiszem, hogy e parlamentben nincs is
egyetlen ember sem, aki ebben mds nézetet vallana, — aki tagadnd, hogy ma ebben a nagy
harczban nincs az a szabadsdgjog, amelyet félre ne kellene tenni az dllam érdeke, a gydzelem
érdeke szempontjdbdl. A sajtdszabadsdg barmily nagyfontossdgu, ma mdsodrangu azon nagy
érdek mellett, hogy gydzziink, azon nagy érdek mellett, hogy egyetlen magyar ember se vesz-
szen el, hogy hamis hirek addsa dltal a katonai helyzet ne befolydsoltassék.

36 KN, 1910. XXVII. kétet, 592. iilésnap.
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Azt hiszem, hogy ebben nézeteltérés nincs és én oddig megyek, hogy ezen a legsziikebb
korldton tul is elismerem a czenzura jogosultsigdt. Olyan czikkeket, hiraddsokat, amelyek
mdskor utélagos biintetést igényelnének, az orszdg érdekében el kell nyomnunk, mert nagyobb
karokat okozhatnak az izgatdsok, amelyek a kozbékét veszélyeztetnék. Az ilyet elére meg kell
esetleg akaddlyozni. Lehetnek ilyen esetek, de ilyenkor ilyen esetekben a prezumpczi6 a sza-
badsdg mellett sz6l. Csak olyan esetben tartom helyesnek a beavatkozdst, ahol az igazdn meg-
indokolhaté s ahol igazdn kozel van a varhaté kiros és veszedelmes eredmény. De dltaldban
véve nincs sziikség erre a kemény czenzurdra. Hisz a czenzura egy bizonyos mérvig a kozvé-
lemény akaratdban is rejlik. A kdzvélemény ma — Istennek héla — nem akarja a belsé harczot.

A kozvélemény annyira el van foglalva a nagy nemzeti érdekek 4ltal, olyan nyomds alatct
van, annyira érzi a felel8sség sulydt, hogy mdr maga a kozvélemény is garanczia arra, hogy
a sajtd elcsapongni nem fogna. De magdban a sajtdban is bizhatunk és azt hiszem, a sajté
bir elég komolysdggal, elég felelésségérzettel, hogy sohse zdrkéznék el a megfeleld vezetéstdl,
irdnyitdstdl, ellenkezdleg, maga keresné azt. Tehdt nincs semmi ok a nagy szigorra.

A szabadsig, a szabad sajtd, a kritika, a nagy nyilvdnossdg nagybecst dolgok, nagybecsi
dolgok a haboru alatt is. Annak hidnya érezhet az egész vonalon. (Igaz! Ugy van! bal- felél.)
Igen sok visszaélés oka az, hogy a visszaél$ tudva, hogy bizonyos kényes kérdésekrdl egydl-
taldban nem szoktak ma a lapok nyilatkozni, bdtran elkoveti a visszaélést. Egyes kérdések,
pl. az élelmezés kérdése, a nagy vildghdboru gazdasdgi feladataival valé megkiizdés kérdése,
amelyek most ujak, igénylik az egész intelligens tdrsadalom munkdjit, igénylik azt, hogy
mindenki, féleg az, aki esetleg ezeknek a rendszabdlyoknak sulydt érzi, aki szenved alattuk,
szintén felszélalhasson.

Hol tehesse ? A parlamentben ritkdn vannak iilések és amikor tilések vannak is, bizonyos
javaslatokat tdrgyal a hdz, amikor 4ltaldnos dolgokrdl beszélni nem lehet. Hiszen most is,
nincs koltségvetés, mint igen helyesen mutatott red t. bardtom, gréf Karolyi Mihdly, amit én
is sajndlok, mert magam is jobbnak tartanim, ha egy hosszabb koltségvetési vita keretében
médunkban lenne felsorolni az orszdg sok nyomordt, azt a sok kis kivinsigot, kis sérelmet,
ami elkeseriti a tdrsadalmat. Mert semmi sem keserit el annyira, mint az az érzés, hogy sé-
relmem van, de nem szabad elpanaszolnom. (Igaz! Ugy van! balfelél.) Semmi sem keserit el
annyira, mint az az érzés, hogy sérelmem van és az nyomja el annak kifejezését, aki a sérelmet
okozza. (Igaz! Ugy van! balfelsl,)

Es dltaldban igazdn megszégyenité dolog az a gyakori sok iires fehérlap a sajtéban. En
ezt mdsutt sehol sem ldtom. (Ellenmonddsok jobbfelél.) Jirtam Németorszdgban, de ott nem
ldttam a czenzurdnak ilyen nyomait. Nem ldttam ezeket a fehér lapokat, mert ott meg tudjék
elézni az ilyesmit. Ezek a fehér lyukak mindenesetre ijesztik a lakossdgot. Izgatjak. Azt hiszik,
hogy bajok torténtek, veszélyek vannak, amiket el kell titkolni, és akkor a kozonség bizalmat-
lann4 vilik, abban sem hisz, amit kinyomatnak, mert azt mondja, igaz, hogy ez megjelent,
de a csattandja a dolognak abban a részben volt, amit a czenzura toriilt. Vagy pedig azt hiszi,
hogy itt visszaélés van, amit leplezni akarnak. Egyszdval a bizalmat, azt az érzést, hogy tudja,
mi toreénik, hogy nem akarjik félrevezetni, ezt az érzést gydngiti a czenzura. Ennélfogva
nagyon vigydzni kell a czenzura kezelésénél. Egyes dolgokban hatdrozottan uj bajokat okoz
az, hogy czenzura van. Itt van pl. a kiiligy.

En 4ltaliban hibdsnak tartom a kiiliigyi kérdések tekintetében gyakorolt erds, szigoru
czenzurdt. Mert mi ennek a kovetkezménye? Az, hogy tulajdonképen a kormdny vilik fele-
18ssé a lapok kiilpolitikai akczidjdért, ami pedig nagyon kellemetlen dolog, mert badrmiképen
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nyirbdljuk is ezeket a kiiligyi kozleményeket, becsuszhatnak a lapokba olyan dolgok, amik
nem veszélyesek, nem kdrosak, ha mindenki tudja, hogy az csak egy lap egyéni véleménye,
de veszélyesekké és kdrosakkd vilnak abban a perczben, amint azt mondjék, hogy hisz ezt a
kormdny engedélyezte. (Igaz! Ugy van! a bal- és a szélsobaloldalon.) Hogy pedig mindez ré-
szemrd] nem a fantdzia sziildtte, ezt bizonyitja az olasz térgyaldsokra vonatkozé Véroskonyv.
Eszerint 1915. februdr 15-én baré Macchio nagykévet azt jelenti baré Buridnnak, hogy Edi-
ndban, az odavalé sajtéban nagyon rossz impressziét keltett az, hogy tekintélyes bécsi lapok
minden territoridlis konczesszié ellen allast foglaltak (o/vassa:) »Weil sie von der Censur nicht
beanstandet wurden«. Ez okozta a nyugtalansigot, enélkiil mindenki természetesnek tartotta
volna, hogy akad olyan bécsi lap, amely eleve tiltakozik minden teriileti dtengedés ellen, igy
azonban ennek diplomdcziai sulya van.

Es most is a legutébbi napokban olvastam neutrélis dllamokrél olyan czikkeket, amelyek,
ha egy lap véleményét fejezik ki, veszélytelenek, de, ha az a nézet, hogy ezt a kormdny engedé-
lyezte, hogy ezt eltliri, elnézi, esetleg taldn szereti is, akkor igenis, nagyon karosak lehetnek.

Itt van egy mdsik példa, ami a német t6kére vonatkozik. Az »Uj Nemzedéke, amelyre
most kiilonosen rajar a czenzura, (Felkidltdsok balfelél: Ugy van! Fiiggetlen lap! A legjobb lap!)
kezeim kozt 1év§ szamdbol a czenzura torole egy czikket, mely tgy hallom, valami beliigyi
kérdésrél szélt. (Zaj a baloldalon.)

Allitélag valami irodalmi kérdésre vonatkozott ez a térdle czikk.

Ezzel szemben azonban ugyanebben a szimban a német t8kének olyan megtimadtatdsit
olvashatjuk, amely ismét nem veszélyes ha egy laptdl ered, de igenis veszélyes, kdros és elité-
lendd, ha mogotte a kormdny 4ll, csak olyan formdban is, hogy ezt nem tartja veszélyesnek.
A foldgdzrdl ir a lap és azt mondja, hogy a német tdke itt, Magyarorszdgon nem magyar
politikdt fog csindlni, hanem roman politikdt csindl. (Kozbeszdldsok balfelél: Természetesen!)
Kérem, én ezt a kérdést nem akarom vitatni. Ha majd esetleg sor keriil rd, ha ez a kérdés
napirenden lesz, akkor lehet, hogy hozzdszolok. En csak azt mondom, hogy nagy hiba, ha a
kormdny ott, ahol czenzura van, ilyesmit keresztiilbocsdt, f8leg mikor alkalom van arra, hogy
a német t8ke ide jojjon. Ilyen koriilmények kozote, ha czenzura van, meg kell védeni a német
t6két az ellen, hogy ilyen tdmaddsnak legyen kitéve. Természetes, hogyha nincs czenzura,
akkor ez csak egy kritika, olyan mint a tobbi, és a német t8ke tartozik ezt eltlirni. Szabad
orszdgban a legkiilonb6z8bb vélemények meg vannak engedve.

De éltaldban tul is megy a czenzura azokon a korldtokon, amelyeket a kozérdek megszab.
Nem akarok itt most tdbb adatot felhozni, csak egypar esetre akarom a t. hdz figyelmét te-
relni. (Halljuk!) Pl. amikor azt kérték az ujsdgoktdl, hogy (olvassa:) »Augusztus 21-én az »Az
Est« kiilon kiaddséban megjelent annak a hirnek dtvételét, hogy ndlunk kiilfoldi mintdra
konczentréczids kabinetet fognak alakitani, mell8zni sziveskedjenek.« (Elénk deriiltség a bal-
és a szélsébaloldalon.) Hét arrdl nem szabad irni, hogy konczentricziés kabinet van késziils-
ben? Hogy milyen orszdgos érdek vezethette a czenzurdt ebben, azt nem tudom. Lehet, nem
tudom, hogy ez csak annak a czenzornak a hibdja. (Mozgds balfelsl.)

Elvégre minden kozegért nem is vallalhat az ember felel§sséget, azonban van ilyen eset
nagyon sok (Ugy van! balfell) és ugy hallom, maga a ministerelnok ur a sziikséges korldton
tulmend direkt utasitdsokat adott tdrgyaldsok alkalmadval; ugy hallottam, — ha nincs ugy,
csak egy szavdba keriil a ministerelnok urnak és ha azt mondja, hogy nem igy van, akkor
elejteni ezt, — hogy 6 azt mondta volna, hogy pl. a czimer kérdését nem szabad tdrgyal-
ni. (Elénk mozgds a bal- és a szélsébaloldalon.) Hit hogyan jut 6 ahhoz, hogy ezt eltiltsa!
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(Ugy van! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) Ha arrél volna sz6, hogy valaki esetleg
l4zité hangon irna errdl, akkor el8dll annak a lehetéségnek a mérlegelése, hogy vajjon a
kozérdek nem kivénja-e ennek megakasztdsdt, de hogy a czimerkérdésnek mikép vald
megolddsdt kritika tdrgydvd ne legyen szabad tenni, azt elitélni ne legyen szabad, ezt,
bocsdnatot kérek, ha nem ldtom. (Helyeslés balfelsl.)

Van azutdn mds eset is. Pl. hogy a ministerelnok ur kijelentette volna, (Halljuk!) hogy egy
bizonyos éles hangon valé kritikdt — azt hiszem, valami gydri tandrrél, aki a kozokratdsiigyi
ministert dicsérte — nem fog eltlirni. (Deriiltség és mozgis a bal- és a szélsébaloldalvn.) Hat
hogy jut hozzd a t. ministerelndk ur, hogy ez ellen tiltakozzék? Abba a jogkorbe, amelyet
az orszdg érdekei adnak neki, ez be nem illeszthetd, ez mdr pdrtpolitika. Azutin meg azt
mondtik (Halljuk! Halljuk!) — irdsos bizonyitékdt nem ldttam, hanem azt mondték — hogy
Szekfiire, a torténetiréra vonatkozélag allitott fel ilyen korldtokat, aki ellen a tdmaddst én
egyénileg sohasem helyeseltem, mert ezt a tudomdny szabadsdgdba titk6z6 dolognak tartom,
azonban szerintem joga van mindenkinek ezt tenni, ha akarja és a habort semmiképen sem
komplikalja ezt a kérdést; a haboruban és a hdboru utdn egyardnt timadhatja az § irdnyit az,
aki azt veszélyesnek tartja és a kormdnynak nincs jogdban ezt korldtozni.

Vagy, hogy csak egy példat hozzak fel, (Halljuk!) mikor a kormdny az idei termés
érékesitése kérdésében még nem intézkedett, akkor kiadott egy rendeletet vagy figyelmez-
tetést a hadfeliigyeleti bizottsdg sajtéalbizottsdga a lapoknak, amelyben azt mondja (o/vassa:)
»Egytttal figyelmébe ajénlja a bizottsdg a t. szerkesztd uraknak azt is, hogy az évi termés
értékesitésének kérdése a legkdzelebbi napokban megolddst fog nyerni és amint a kormdny
véglegesen megdllapitotta a szitkséges intézkedéseket, ezeket haladéktalanul nyilvdnossdgra
fogja hozni. Az tigy érdekében kivdnatos, hogy addig az wjsdgok e kérdéssel ne foglalkoz-
zanak.« (Deriiltség a bal- és a szélsébaloldalon.) Tehit addig, mig a kormdny nem intézi el a
kérdést, hallgasson a sajté! Miért? Hiszen inkdbb készitse eld, inkdbb jojjon a maga részérél
is j6 gondolatokkal és konnyitsen azokkal az el6készité munkdlatokon.

Lehet, hogy ennek valami kiilénos oka van, de én ezt magamnak nem tudtam megmagya-
rdzni, és ezekbdl mindenesetre minden tulzds nélkiil konstatdlhatni vélem azt a tényt, hogy a
sajtéczenzura intézményével onkényszeriileg élnek; hogy itt sokkal messzebb mennek, mint
azt a kozérdek, a hdborus helyzet érdeke igazolja.

[...]

Grof Tisza Istvdn ministerelnok vélasza a mésodik
indemnitdsi javaslat tdrgyaldsa sordn elhangzott felszélaldsokra.

(1915. december 7.)¥

Gréf Tisza Istvdan ministerelnok: T. hdz! Nekem egy perczre sem szabad arrél megfeledkez-
nem, hogy a magyar nemzetnek ebben a nagy korszakdban nekem jutott a feladat, hogy
a nemzet tgyét felel6s dllasban képviseljem. Nekem egy perczig sem szabad arrdl elfeled-
keznem, amit ez a helyzet harit rdim. Es én azt hiszem méltatlan volnék ebbél a helyzetbdl
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kifolyé magasztos kotelességeimhez, de méltatlan volnék a magyar nemzethez is, amelyik
az erkélcsi fenségnek olyan diadalmas magaslatdn 4llja ki ezt a nagy eréprébdt, hogyha nem
tartézkodndm a vita hevében is minden olyan nyilatkozattdl, amelyik zavardlag hathatna és
elhomadlyosithatnd azt a képét a magyar nemzetnek, amelyet a harcztéren kiizdd fiaink és a
hibort megprébaltatasait sztoikus lelkierével ttiré itthonmaradottak nytjtanak. (Igaz! Ugy
van! a jobboldalon.)

Ezért, t. hdz, ne méltéztassanak félreéreeni azt, hogyha a mai vita folyaman elhangzottak
némely részét ezuttal vdlasz nélkiil hagyom. Ez lesz a sorsa kiilondsen az el6ttem felszdlalt t.
képviseld ur eldaddsa legnagyobb részének is.

[...]

Groéf Karolyi Mihély képviseld ur is felhozta, hogy a czenzuridt szigordbban kezelik az élelme-
zési kérdésekben és ezt kapcsolatba hozta bizonyos visszaélések paldstoldsdval.

Ismétlem, t. hdz, hogy most mindenféle visszatoldstdl tartézkodom. De egyrél biztositani
kivinom a képviseld urat. Ezt a kormdnyt és ennek a kormdnynak minden tagjit és minden
ténykedését dthatja az az erds elhatdrozds, hogy kérlelhetetlen szigorral bdnjék el minden visz-
szaéléssel, ami utjaba akad. A képvisel6 urnak bérki mondta is azt, hogy mdsként van a dolog,
nem mondott igazat. Ha nekem barki példdt tud mutatni arra, hogy barmind hivatalos kézeg
nem jart el kérlelhetetlen szigorral a visszaélésekkel szemben, én azzal a hivatalos kozeggel
szemben tudni fogom kotelességemet. (Elénk helyeslés.)

[...]

Tényleg lesz még alkalmunk ezt a kérdést behatéan megvitatni; ezért megelégszem most
azzal, amit erre vonatkozdlag az imént megjegyezni bétor voltam és legfeljebb roviden térek
még rd a czenzura kérdésénél.

Most méltéztassék megengedni, hogy a czenzura kérdésére térjek dt.

T. hdz! Mdr a tavaszszal, ha nem csalédom, egy vitdban annak a nézetemnek adtam kifeje-
zést, hogy a czenzura sziikséges rossz. Ma egy fél év tapasztalataival gazdagabban talin még
nagyobb nyomatékkal mondhatom ugyanezt.

Abban a felszélalt ellenzéki képviseld urak is egyetértenek velem, hogy a czenzurara sziik-
ség van, de kritikdt gyakorolnak a czenzura mérve f6lott s e kritikdnal gréf Andréssy Gyula t.
képvisel ur abbdl a tételbdl indult ki, hogy a czenzura gyakorldsdndl bizalommal kell lenni
a magyar sajté irdnt is.

Hit én a t. képviseld urnak ezt a hirom tételét teljes mértékben aldirom. Azt, hogy ebben
a kérdésben bizalommal fordulok a magyar sajtéhoz, igazoltam azzal, hogy a maga szésze-
rinti értelmében a czenzurdt, Ggy ahogy arra a kormdny az 1912:LXIII. t.-czikkben fel van
hatalmazva, nem is hoztam be. Amint méltéztatnak tudni, a lapok el8zetes bemutatdsinak
kotelezettsége nem 4ll fenn. A kormdny azzal a bizalommal volt a magyar sajtéhoz, hogy
ebben a kényes és nehéz kérdésben kozre fog miikédni a kormdnynyal, és a sajtéra bizta azt,
hogy mely czikkek legyenek azok, amelyeket el6zetesen bemutat.

Kerestem magam is ebben a tekintetben az érinkezést a sajté hivatott tényezdivel. Ismételt
alkalmakkor volt szerencsém személyesen érintkezni a magyar sajt6 vezetd egyéniségeivel, az
u. n. sajtoszindikdtus tagjaival. Megbeszéltiik tobbszor egytitt a czenzura kérdéseit s az urak-
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nak alkalmuk volt felhozni kifogdsaikat, panaszaikat, kivinsigaikat. Es én azt hiszem, hogy
azok az urak, akik ezekben az eszmecserékben részt vettek, nagyban és egészben taldn azt az
impressziot kellett hogy meritsék, hogy az én csekély személyem részérdl a magyar sajté irdnt
sem a bizalom, sem a jéindulat ennek a kérdésnek a kezelésében nem hidnyzik.

S itt mindjért rd kell arra utalnom, hogy az a kritika, amit pl. a kiiligyi kérdések tagla-
ldsa szempontjabdl gréf Andréssy Gyula t. képvisel ur a czenzura ellen mondott, a magyar
czenzurdra, a budapesti sajtéviszonyokra nem is vonatkozhatik. Mert hiszen itt kiiltigyi kér-
désben jelennek meg gyakran czikkek, amelyeket nem is ldtott elére az a czenzura-bizottsdg,
amelyeknek tartalma nagyon sok esetben a kormdny dlldspontjdval nem egyezik és ahol én
volnék a legelsd, aki a leghatdrozottabban tiltakozndm az ellen a feltevés ellen, hogy a kor-
ménynak imputdltassék vagy a kormdny alldspontjdnak tekintessék minden 4llitds, ami kiil-
tigyekre vonatkozélag a magyar sajtéban megjelent.

Rakovszky Istvan: Kérem, megczenzurdztak, nem engedeék ki!
Grof Tisza Istvan ministerelnék: Kérem, megczenzurdzzék azt, amit az illet§ lap bemutat.
(Deriiltség balfelél.)

Misodszor, azt nagyon jol méltéztatik tudni t. képvisel§ urnak, hogy az a czenzurdzis
egy bizottsdg kebelében folyik, amely, mondhatom, igen nagy buzgalommal, jéakarattal és
igen sok tgyszeretettel kezeli ezt a kérdést, de amely természetesen nem lehet abban a hely-
zetben, hogy annak minden tagja a legkiilonb6z6bb tigyekre nézve helyesen itélhesse meg az
egyes niianszokban és detailokban a kérdéseket. Hiszen ez a czenzura természetében rejlik.
Nincs haldsabb feladat, mint szemelvényeket gytjteni ssze czenzoroknak, mondjuk, kisebb-
nagyobb tévedéseibdl, és azokkal mulattatni a kozdnséget. Szeretném tudni, hogy hol volt
valaha, vagy hol lesz valaha czenzura, amelynél ilyen hibdk el nem fordulhatnénak.

A magam részér8l csak egy dologrél biztosithatom a képviselé urat. En mindig igye-
keztem kittizni azokat a hatdrvonalakat, ameddig nézetem szerint a czenzura helyesen el-
mehet. Mindig igyekeztem ebben a tekintetben érintkezésben lenni gy a sajtéval, mint a
czenzurabizottsdg tagjaival és kiilonosen ami a politikai kérdéseket illeti, — mert hisz kato-
nai szempontb6l természetesen katonai tényezdk hivatvak megitélni, hogy mit lehet kézolni,
mit nem, — de politikai szempontbdl mindig igyekeztem vildgosan kittizni a hatdrvonalakat,
ameddig szerintem a czenzurdnak el szabad mennie.

A t. képvisel§ urak felhoztak itt egyes eseteket, amelyekre nézve igazdn azt kell mondanom,
hogy most hallottam azokat el8szor. (Halljuk! balfelél.) Felhozték pl. az »Uj Nemzedék«-nek
az esetét. (Halljuk! Halljuk!) Komolyan mondom, hogy azt, hogy van egy »Uj Nemzedéke« a
vildgon, ma hallottam elészor, anndl kevésbbé tehetek réla, hogy ott mit engedtek meg, mit
nem. (Mozgds a szélsébaloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfelil.) Véletleniil a sajtdbizottsig egyik
t. tagja részérél kaptam azt a felvildgositdst, hogy a t. képvisel$ ur dltal inkrimindlt czikket
keresztiileresztették azért, mert abban nem a német t6ke, hanem a magyar kormdny volt
megtdmadva. Arra pedig nagyon jol emlékeztek ezek az urak (Mozgis a szélsébaldalon.) — én
csak azt mondhatom, amit nekem mondtak, én nem olvastam a czikket —, hogy én ismétel-
ten azt mondtam, hogy a kormdny elleni kritikdt és az éles kritikdt is korldtozni nem szabad.
(Mozgds a bal- é a szélsébaloldalon.)

Azt hiszem, még az »Alkotmdny« szerkesztdségében is tudjak, hogy amikor ez egyszer-
midsszor el6fordult, és tudomdsomra hozatott, a leghatdrozottabban felszélaltam ellene, és
megadtam a kell§ utbaigazitdst. Ezt, azt hiszem, még az »Alkotmdny«-nal is tudjék. (Mozgds
a baloldalon.) Ami pedig azt a szépirodalmi dolgot illeti, én ezt rendelkezésére bocsdtom a t.
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képviselé urnak. Ez egy igazdn felhdboritd, galdd persziflildsa és kinevetése azoknak, akik a
vériiket ontjik a harcztéren, amely elmondja, hogy ezek hazajonnek és azt hiszik, hogy hésok,
pedig itt mdr unja mindenki a hdborut és nem is szeret réla beszélni. Véletleniil ebben az eset-
ben teljes mértékben indokoltnak és helyénvalénak tartom a czenzurdzé bizottsig eljdrdsdt.

Kiilénben, t. hdz, a magam részérdl abban a felfogdsban voltam és abban a felfogdsban
vagyok most is, hogy meg kell engedni a kritikdt minden téren, gazdasdgi téren, politi-
kai téren, az élelmezési bajokat illetdleg, csak azt a gy(ilolkddé hangot kell kizdrni, amely
osztélygyiiloletre izgat, vagy egyesek és hatdsigok ellen is olyan mértékben izgat és gyi-
16lkodik, amelyet a kiilfoldon ellenségeink felhaszndlhatnak arra, hogy ezt az orszdgot ugy
tiintessék fel, (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) mint amely anarchidban van, mint amelyben
most is, middn élet és haldl kiizdelme folyik, a nemzet sorsa feletti aggodalmart elhallgattatja
a szenvedély. Azt hiszem, t. hdz, hogy ez kotelességem. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Annak a bizonyos tandrnak az esete pedig, amelyet a t. képviseld ur felhozott, igy 4ll: a neve

most nem jut eszembe, egy gydri tandrrdl van szd, de a nevét nem méltdztatott megmondani.
Az én t. bardtom a kultuszminister ur a hdboru el6tt tartott itt egy beszédet és koriilbeliil még
az ellenzék helyeslésével is kiemelte a német kultirdnak nagy fontossdgdt a magyar nemzetre
nézve. Par hénappal ezelStt egy bécsi lap interview alakjédban t. bardtomnak itt a hdzban évek-
kel ezel6tt tett kijelentését kozolte és egyik-mdsik ellenzéki lap ezért 6t megtdmadta és kriti-
kaban részesitette, anélkiil, hogy ezt a czenzura bidrmennyire is korldtozta volna. Akkor akadt
egy gy6ri tandr, aki azt a nézetét fejezte ki, hogy egészen helyes volt, amit a kultuszminister ur
mondott, széval ugyanazt dllapitotta meg, amit az egész hdz konstatalt ezelStt két esztendSvel.
Rath Endre: Nehogy el8léptessék, mert majd félreértik! (Mozgds a joboldalon.)
Grof Tisza Istvin ministerelnok: Ime, itt van! Epen ilyet nem szabad mondani, épen ezt
kell kertilni. (Helyeslés a jobboldalon.) Ez az a hang, amelyet joga van a képviseld urnak hasz-
nalni, de azt hiszem, nem jir el helyesen az orszdg érdekében, ha hasznilja. Akkor egy ellen-
z€ki lap azt mondta, hogy vajjon micsoda eléléptetésre varhat ez az ur most, hogy ilyeneket
allit és erre mondottam az illetd lap szerkesztdjének vagy annak a szerkesztdségi tagjinak,
akihez szerencsém volt, hogy »engedelmet kérek, tessék kritizdlni, tessék badrmind szigoru
birdlatot gyakorolni, de azt addig, amig ebben a vilighdboruban vagyunk, nem engedhetem
meg, hogy az egyéni becsiiletét bantsdk annak, aki véletleniil mds meggy6z6désen van, mint
a képviseld urak.« (Mozgds a baloldalon.)

Ha jél emlékszem, még azt is hozzdtettem, hogy ha valakit bdntani akarnak, itt vagyok én,
mert hiszen egy kicsivel tobb vagy kevesebb nem a vildg, de egy szerencsétlen tandrt azére,
mert egyéni nézetét ki meri fejezni, becsiiletében megtdmadni: azt hiszem, ezt abbahagyhat-
juk legaldbb a vilighaboru idejére. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Es azon se méltéztassék megiitkdzni, t. hdz, hogy a hirlapokat figyelmeztettiik és felkértiik
bizonyos messzemend tartézkoddsra az élelmezés kérdésének taglaldsaban. Méltéztassék nekem
megengedni, hogy az a kérdés sem egészen ugy fest, ha a felelés személy dlldspontjardl nézziik.

Ha a sajt6 tulvérmes varakozdsokat ébresztett volna az élelmezési lehetéségek tekintetében,
ezzel az egész kozdnséget, az egész nemzetet az élelmiszerekkel valé olyan békezliségre biz-
tatta volna, melyrdl el6re gondoltuk, hogy nem lenne tandcsos. Viszont ha feketére festjiik a
dolgot, ha a sajté az élelmezési bajokat igen s6tét szinekben dllitja a kozonség elé, ezzel pedig
egyenes batoritdst adtunk volna azoknak az ellenségeinknek, akiknek ma taldn az az egyediili
reménységiik, hogy fognak tudni éheztetni benniinket.
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Abban a figyelmeztetésben, amelyet a t. képviseld ur is felolvasott, benne volt, hogy mi
meg fogjuk mondani az igazat a kozonségnek, de arra kérjiik, hogy ebben a kérdésben tartéz-
kodjanak addig kiilonbozd, akdr optimista, akdr pesszimista dlldsfoglaldsoktdl, amig a szdraz
tények nincsenek a nemzet eltr. Es méltéztassék megengedni, itt ugy az optimizmus, mint
a pesszimizmus a nemzet érdekeire nézve oly kdros kovetkezményekkel jért volna, hogy ezzel
szemben kénytelen voltam magamra venni a szabad véleménynyilvanitds iddig mend korldto-
zdsdnak felel8sségét és 6diumat. (Helyeslés a jobboldalon.)

Nagyon is elvesztem a részletekbe, t. hdz, de igyekeznem kellett a t. képviselé uraknak
megadni a kell8 vélaszt és kell§ felvildgositdst. Még egyszer kifejezésre juttatom azt, hogy a
czenzura kérdésénél bizalom vezet a magyar sajt6 irint. En a magyar sajtéban addig, ameddig
ez a vildghdboru tart, oly munkatdrsdt és oly bajtdrsit kerestem a kormdnynak, aki bizonyara
nem akar semmi olyat mondani, ami veszélyeztetné a nemzet érdekét és épen azért taldn
fokozottabb mértékben, mint eddig tettem, keresni fogom a bizalmas személyes érintkezést a
sajté vezetdivel (Helyeslés,) és nagyon szivesen adok meg minden felvildgositdst és nagyon szi-
vesen fogadok minden figyelmeztetést a czenzura netaldni tévedéseire, vagy tilzdsaira nézve.
De méltéztassék megengedni, ha mér egyszer czenzurdr kellett csindlni, azzal mindenesetre
nagyon gyarlé dllapotot létesitettiink, amely sziikséges rossz, amelynek hdtrdnyai vannak
és amelyre nézve a feladat csak az lehet, hogy ezeket a hdtrdnyokat lehetéleg a minimumra

korlatozzuk. (Helyeslés a jobboldalon.)

[...]

Grof Apponyi Albert felszélaldsa a mésodik
indemnitdsi javaslat képvisel6hdzi vitdjaban.

(1915. december 9.)*

Gréf Apponyi Albert:

[...]

A beliigyi kérdéseknek egyike, melyek a vitdban felhozattak, a czenzura kérdése. Itt is kevés
hozzdadni valém van azokhoz, amik ezekrdl a padokrél mir eddig elhangzottak. Megen-
gedem, hogy a czenzura hdborus idékben bizonyos hatdrig sziikséges rossz. De azért, mert
sziikséges rossz, a sziikség dltal igényelt legsziikebb korldtok kozé szoritandé. ( Ugy van! a
baloldalon.) Amennyire megengedem és minden habozds nélkiil meg is védem, ha kell, a
kormédnynak a hdborus idékben azt a jogit, hogy minden sajtébeli kozleményt elfojthasson,
mely a hadviselés érdekeinek drthatna, épugy ezzel a jus eminensszel valé visszaélésnek kell
neveznem a czenzura minden olyan alkalmazdsdt, amely e koponyeg alatt ezeken a hatdrokon
tulmegy. (Helyeslés a baloldalon.)

Hogy a kormdny egyes oly intézkedéseinek kritizdldsa, melyek a hadviseléssel semmi kap-
csolatban nincsenek, korldtok kozé szorittatik, ennek semmi értelmet nem tudok tulajdoni-
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tani. Hogy p. 0. — amit a t. ministerelndk ur nem tagadott, dmbdr itt felhozatott, amit tehdt
ténynek kell elfogadnom — kimondatott, hogy a czimer- és jelvény-kérdés ujabb rendezésének
kritikdja nincs megengedve, ezt semmiképen sem tudom sem megérteni, sem helyeselni, ezt
tényleg a kormdnynak a kritika al6l val6 mentesitése tekintetében a hadijoggal valé visszaélés-
nek lehet nevezni. (Ugy van! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)

Epen igy nem vagyok képes megérteni azt, ami szintén tény, — és errél a tényrdl mér koz-
vetlen tudomdsom van, — hogy egy fiatal tuddsnak, aki egyik ismert mivével nagy felttinést
keltett és akit ezzel a miivel kapcsolatosan szokatlan tdmogatdsban és dédelgetésben részesi-
tenek, egyénisége, palyija és eldmenetele a czenzuranak kiilonos oltalma ald helyeztetik. (Ugy
van! a bal- és a szélsébaloldalon.) Nem vagyok képes beldtni, mi dsszefiiggés van a hadviselés
érdekei kozt és egy fiatal tudds elémenetelre valé igényének ilyen vagy olyan értelemben
val6 taglaldsa kozt, hacsak azt nem kell feltételeznem, — és ez nagyon szomoru volna — hogy
jutalomra és elémozditdsra mélté cselekedetnek tekintetik az, ha valaki a nemzeti kegyelet, a
nemzeti onérzet fokozdsira alkalmas nemzeti hagyomanyokkal és érzelmekkel szembeszall.
(Ugy van! Ugy van! Taps a bal- és a szélsébaloldalon.)

Ezek olyan dolgok, amelyeket ki kellene kiiszobolni; ki kellene kiiszobélni, dllitom, magi-
nak a hadviselésnek érdekében, mert a hadviselésnek egyik f6érdeke a nemzet azon 8sszefor-
rasztottsigdnak, a nemzet azon lelkes hangulatdnak fentartdsa, amelynek létezését, amelynek
dicsé jelenségeit — gondolom — mindnydjan elismerjiik.

Hiszen ez a hangulat, hiszen ez az elszdntsdg, hiszen ez a lelkesedés nem olyan gyenge, hogy
ilyen tlszurdsoknak prébdjit ne tudnd kidllani. De azért mégis nagy hiba ilyen tiiszurdsokat
alkalmazni, azért mégis nagy hiba kis és nagy dolgokban ennek a nemzetnek tiirelmét prébara
tenni, (Ugy van! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) azért igen nagy hiba kis és nagy dolgok-
ban nem mutatni, nem kovetelni ezen nemzet idedljai, ezen nemzet érzelmei irdnt minden
tényezStdl azt az elismerést, azt a kiméletet, azt a tekintetet, s6t azt a timogatdst, melyet ez a
nemzet, mint a monarchia hadviselésének és a dinasztia hatalmi dllisénak egyik legnagyobb
tdmasza, egyik legerésebb oszlopa, megérdemel. (Elénk helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.)

Ennyit a czenzurdrdl és egyéb beliigyi kérdésekrdl.

[...]

Sighy Gyula felszélaldsa a mdsodik
indemnitdsi javaslat képvisel6hdzi vitdjiban.
(1915. december 10.)*
Sighy Gyula:

[...]

Attérek mdr most rovidesen a czenzura kérdésének tdrgyaldsira. Elismerem, hogy a czenzura
szitkséges rossz. Elmegyek addig a hatdrig is, ameddig a ministerelndk ur ment el, csakhogy
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azzal a hozzdaddssal, hogy én ezeket a hatdrokat betartva is szeretném ldtni. O azt mondja,
hogy a czenzurdnak addig kell mennie, hogy ne jelenhessék meg a lapokban semmi olyan,
ami a hadviselés érdekeit bdrmely irdnyban veszélyeztetné, azutdn hogy nem jelenhet meg a
sajtoban osztdly elleni izgatds, ldzaddsra vald izgatds, hatosdgokkal valé renitenczidra izgatds.
Ebben egyetértek vele. Helyes. Ezen tdl azonban nem megyek. Az nem helyes, hogy beliigyi
és kiilpolitikai kérdésekhez a sajté hozzd nem szélhat teljes szabadsiggal. Megtortént, hogy a
vamuni6rél egész sereg czikk és brosiira jelent meg, melyek gazdasigi érdekeinket er6sen tdn-
galjak, ezekkel szemben pedig a valaszczikkeket és brosiirdkat megjelentetni nem volt szabad.

Megtorténik, hogy sokszor egészen drtatlan czikkek nem jelenhetnek meg, mdsszor pedig
egyes lapokban egész kozmopolita irdnyu czikkek vannak és olvastam olyant is, mely a had-
viselés érdekeit is tdngdlja, mert alkalmas volt a lelkesedés lohasztdsdra, mégis akaddly nélkiil
megjelenhetett egyes lapokban. Nem akarok itt eseteket idézni, csak egy példat hozok fel, mely
nagyon jellegzetes, a nagyon is hirhedt vagy hiressé vélt Szegft-tigyre vonatkozdlag. (Halljuk!
Halljuk!) Egy a hadviselés érdekeire nézve egészen koz6mbos czikknek megjelenését egyszertien
letiltottdk erds fenyegetés kiséretében az illetd lappal szemben. A képvisel6hdz féruma elé — el-
ismerem, — nem tartozik a tudomdnyos érték eldontése; ez a tudomdnyos férum elé tartozik.

De annyi bizonyos, hogy, amint tegnap Apponyi Albert grof t. képviselétdrsam is igen jol
hangstlyozta, ez a magyar nemzeti hagyomdnyt, a magyar nemzeti kegyeletet sérté munka,
amely a magyarsdg széles rétegeiben dltaldnos felhdboroddst keltett. Vajjon most, amikor
minden surléddsi pontot lehetdleg keriilni kell, tapintatos dolog-e, hogy épen a Rdkéczi-
korszak becsmérldjét egyetemi magdntandrsdgra akarjék most habilitdlni? Vajjon tapintatos
dolog-e ez magdtdl a budapesti egyetemnek bélcsészeti fakultdsitdl? Vajjon tapintatos-e ma-
gdtdl ettdl az urtdl ezt most siirgetni?

[...]

Siimegi Vilmos felszélaldsa a mdsodik
indemnitdsi javaslat képvisel6hdzi vitdjaban.
(1915. december 11.)%

Siimegi Vilmos: T. képvisel6hdz! Ha nem volndnak ilyen rendkiviili viszonyok, akkor ne-
kiink, szerintem, nem volna szabad ilyen hdzszabdlyok mellett ezt a vitdt folytatnunk. Végre
is ebben a parlamentben olyan férfiak iilnek, akik a vilig barmely parlamentjének diszére
vélndnak. Hiszen a most lefolyt par nap alatt is Apponyi Albert, Andréssy Gyula, gréf Ké-
rolyi Mihély szénoklatai olyanok voltak, amelyek a vildg bdrmely parlamentjének diszére
valtak volna és amit a béke érdekében elmondottak, az, azt hiszem, nemcsak ndlunk okozott
végtelen nagy 6romet és boldogsdgot a népek millidinak, hanem még az ellenséges dllamok
polgdrai is a legnagyobb 6rommel értesiiltek réla, ha ugyan sajtéjuk megirta.

[...]
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Igaz, hogy a ministerelnk urnak err6l mds véleménye volt és sajndlkozott azon, hogy And-
réssy Gyula és Karolyi Mihaly ezt a békeszézatot elmondotta. Es talin ennek tudhaté be az
a koértilmény is, hogy Bécsben a czenzura még azt is el merte kdvetni, hogy Magyarorszdg
biiszkeségének, Andrdssy Gyuldnak parlamenti beszédét szészerinti szévegében kozolni nem
engedte és csak nagy kozbenjards utdn adhatta ki a beszédet egy bécsi Ujsdg. Pedig tudjuk
nagyon j6l, hogy a német birodalmi kanczelldrnak békebeszéde, annak egész tartalma egé-
szen mds jelleg(i volt, mint a grof Andrdssy Gyuldé, s azt mégis a bécsi sajté s a vildig minden
orgdnuma kozolhette.

[...]

Mit szélnak 6n6k ahhoz, hogy most mér egy egész csomé olyan kérhdz van, ahova a magyar
lapot be sem eresztik?

Nem akarok senkinek drtalmdra lenni, nem akarok senkit senki kedvéért kiszolgéltatni,
de én majd bizonyitékkal szolgdlok arra, hogy kiilondsen ellenzéki lapokat egyaltaldban nem
engednek be, ime a kezemben van, ma kaptam két ilyen bizonyitékot. Az egyikben Bécs
varos egyik kérhdzabdl, amelyben majdnem kizdrélag magyar fitk dpoltatnak, azt irja egy
magyar fi4, hogy »ne méltdztassék magyar lapot kiildeni, mert hiszen a kérhdz parancsnok-
sdga nem adja ki a magyar fidknak«. Vagy ime itt van a mdsik levél; Briinnbdl egy német
ember, papi ember irja. Mellesleg megjegyzem, hogy természetesen az illetd lapokat dijtala-
nul kiildik, mert hiszen olyan példdtlan dldozatkészséget katondink és sebesiilgjeink irdnt a
legdisgazdagabb mdgndsok sem tantsitanak, mint a magyar sajto.

Azt irja az a briinni ember: »Die hierdrtliche Militirverwaltung und Platzkommando zu
den verbotenen Blittern gehort, « széval, hogy ez az ellenzéki lap ki van tiltva a katonai
kérhdzi parancsnoksdg dltal. Méltéztatnak tudni, hogy a czenzura mennyire évatos. Hiszen
egyetlenegy Gjsdg sem irhat olyasvalamit, ami az dllameszme ellen irdnyulna, vagy pl. izgatdst
tartalmazna Ausztria ellen, hiszen minden lap mdr a sajdt jol felfogott érdekében is legjobb
meggybz6dése ellenére tartozkodik olyasvalamit publikdlni, mert hiszen a kormdnynak na-
gyon is médjdban all az ilyen lap életét lehetetlenné tenni. Daczdra annak tehdt, hogy a
czenzura a leggondosabban tigyel arra, hogy egyetlenegy lap se kozolhessen ilyesmit, mégis
ilyen rendeletet adnak ki!

Ezeket kiilonos figyelmébe ajanlom a t. ministerelndk urnak. De tgy litom, még neki
sincs elég hatalma, hogy ezekkel szemben megkoczkdztassa az ellendlldst, és hogy megmond-
ja neki azt, hogy a magyart becsiilje meg az osztrdk is és mindenki ezen a vildgon.

[...]
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Esterhdzy Méricz felszélaldsa a masodik
indemnitdsi javaslat képvisel6hdzi vitdjdban.
(1915. december 11.)%

Esterhdzy Méricz:

[...]

Mielétt beszédem tulajdonképeni tédrgydra dceérnék, engedelmet kérek, ha pér révid szdval
foglalkozom azokkal a kijelentésekkel, melyeket a t. ministerelnok ur a minap és a tavaszszal
is a czenzura kérdésében itt a hdzban tett és amely kijelentéseket én legnagyobbrészt ma-
gamévd teszem. O azt mondotta, hogy a czenzura a hdbordban sziikséges rossz, amelynek
hdtrdnyait azonban lehetSleg korldtozni kell. Ezt aldirom.

Egyre azonban szerény véleményem szerint nem adott felvildgositdst a t. ministerelnok
ur, és van egy pont, amelyet szerintem igen helyes volna tisztdzni. Ez pedig az, hogy ezt a
helyes elvet miképen véli 6 gy érvényesiteni, hogy gyakorlatban is keresztiilvitessék. Mert
azok az anomadlidk, melyek a czenzura terén minduntalan felbukkanak, nem abbdl erednek,
amit a t. ministerelnk ur emlitett, hanem onnan, hogy igen sok esetben nem tartjdk meg a
kiildnben helyes alapelvet és kiterjesztik a czenzurdt olyan kérdésekre is, amelyek a hadviselés
menetével, vezetésével, hadi titkokkal, vagy katonai érdekekkel egydltalin semmiféle ssze-
figgésben nincsenek.

A felel8sség tekintetében is jé volna tisztdzni, hogy a parlament el8tt a czenzurdére a t.
ministerelndk urat, vagy pedig a t. igazsdgiigyminister urat illeti-e a felelésség. En, 8szintén
sz6lva, ezt nem tudom, és engedelmet kérek e tdjékozatlansigomért, de viszont tapasztaltuk,
— hiszen minden apré-csepré anomdlidval a t. ministerelnék ur nem foglalkozhatik — hogy
bizonyos esetekrdl elézetes tudomdsa nem volt, sét szerintem nem is lehetett.

[...]

Ugron Gdébor felszélaldsa a masodik
indemnitdsi javaslat képvisel6hdzi vitdjiban.
(1915. december 11.)%

Ugron Gébor:

[...]

Véleményem szerint ilyen terhes idékben egységes bizalom nélkiil vajmi nehéz korményozni.
A kormdny a hdboru kitérése utdn nyomban — nagyon erésnek érezvén magdt — nem Shajtot-
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ta ennek az egységes bizalomnak eléfeltételeit megteremteni, nem dhajtotta a terhes munkdt
megosztani, a tehetségeket, a dolgozni akardst és tuddst az egész vonalon felhasznélni.

Tehette ezt jol vagy rosszul, de megszerzett ezzel magénak egy kétségtelen megdllapitdst, a
teljes és osztatlan feleldsség viselését, annak minden stlydval egyetemben.

Devanakormdnyilyetén élldsfoglaldsinak egy mdsik, kétségbevonhatatlan konzekvenczidja
is. Nem tdmaszkodvan egységes bizalomra, kdteles munkdlkoddsit, kormdnyzdsinak min-
den tényét és megnyilvanuldsit, a hadviselés érdekét érintdk kivételével, a legteljesebb ellen-
6rzés, a legnyilvdnosabb kritika bonczkésének aldvetni. Ezt a kritikdt, t. hdz, elsésorban a
parlamentnek kell gyakorolnia. Azonban a féléves id8kozokben osszelild parlament, meg-
fosztva a teljes munkakifejtés modjdedl és eszkozeitdl, az ellenérzésnek és az irdnyitdsnak
ezt a reahdrulé kotelességét nem teljesitheti. Igy nem robbanhat ki, idérél idére — pedig a
kormdnynak is érdekében lenne — a kézvéleményben naprél napra fokozddé 4ltalinos elége-
detlenség. (Ugy van! Ugy van! a baloldalon.)

De nem gyakorolhatja, t. hdz, a koteles ellendrzést a sajté sem, a mely igazdn csodélatos
és kiilonb6z8 vekszaturdknak van kitéve, teljesen kiszolgaltatva, az a sajtd, amelynek nagy
része volt a millidrdos hadikdlcsondknek dsszetoborzdsdban, az a sajtd, amely millids gyj-
tésekkel elpuszeult falvakat épit fel és megélhetési alapot ad az 6rok sotétség martirjainak, a
hdboru béndinak és rokkantjainak. Fehér lapok és hasibok jelzik a drigasdg uzsordsainak,
(Ugy van! a baloldalon.) a hiboru hiéndinak gazsdgait ostorozé czikkek helyét, (Ugy van! a
baloldalon.) toroltetnek a kormdnyzati tények kritikdjdt tartalmazé sorok azokbdl a lapok-
bél, amelyek, ne feledjiik el, a hdboru elsé kilencz terhes gondolatokkal telt hénapjdban a
nemzeti bdtorsdg, a ki nem olthat6 bizakodds, a meg nem rendiil§ kitartds fentartdsa terén
a harczol6 katondk utdn ennek a nemzetnek taldn a legnagyobb szolgilatot tették. (Igaz!
tgy van! a baloldalon.)

Léthatjuk ezekbdl, t. hdz, hogy magyarul verekedni lehet, de magyarul megszélalni nem.
Villalta is mindenki a nehéz megprébaltatdsok alatt a hallgatdst, kertiltiink minden politikai
ellentétet, de biztunk abban, hogy nem semmibevevés, nem lekicsinylés lesz a jutalmunk.

[...]

Rakovszky Istvdn interpelldcidja a sajtécenziira alkotmdnysértd
voltardl, valamint Balogh Jend igazsdgiigyminiszter vilasza.

(1915. december 15.)%

Rakovszky Istvin: T. képvisel6hdz! Nagyon sajndlom, hogy a t. hdz figyelmét ismét igénybe
kell vennem a czenzura tulkapdsai miatt; de mult felszélaldsom alkalméval a t. hdz elndke en-
gem a bizonyitds terén félbeszakitott, amiért utélag igen hdlds vagyok, mert ezdltal felmentett
engemet és a t. hdzat is attdl az unalomtdl, hogy azt a czikket végig felolvassam. Id6kdzben
ugyanis olyan adatok birtokdba jutottam, amelyek sokkal jobban és érdekesebben vildgitjdk
meg azt az alkotmdnysértd, torvénytelen, 6nkénykedd és csak pdrturalmi czélokat szolgdld
eljdrdst, melyet a czenzura részérdl litunk.
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Miel6tt azonban erre rdtérnék, tisztiznom kell a felelésség kérdését. Ma nem tudjuk, ki
felel a czenzura tdlkapdsaiért, mert az olyan desaveu-k utdn, amindkben a t. ministerelnok ur
a czenzurdt két izben is részesitette, az az érzés tdimad bennem, hogy a ministerelnék ur nem
hajlandé ezért felel8sséget véllalni. igy tehdt az igazsdgiigyminister urhoz fordulok, mert az
5482., az 5483. és a 12.001. szimu ministeri rendeletek tdmpontot nyujtanak nekem arra
nézve, hogy a felelésség a t. igazsdgligyminister urat illeti.

A t. ministerelndk ur azt mondotta, hogy ha mi mdr a czenzurdt behoztuk, ez dltal min-
denesetre gyarlé dllapotot teremtettiink. Hdt bocsdnatot kérek, itt az ellenzék padjain senki,
de senki, s6t tovdbb megyek, még a sajté korébdl sem dllitja senki, hogyha a mai viszonyok
kozott egy olyan czenzurit [étesitenek, amely csak arra terjed ki, amire a térvény és ezen idé-
zett rendeletek kiterjednie jogot adnak, ez gyarlé dllapot volna. ( Ugy van! balfelél.)

Hiszen a sajté képvisel6i maguk kérték és kivantdk, hogy ellenérzés ald vegyék 8ket a
katonai hirek kozlésénél, mert kell§ szaktudds és a helyzet megitélése nélkiil nem tudhatjdk,
mit lehet a katonai czélok elérése és a hdbort eredményes vitele biztositdsinak szempontjdbél
kozolni. Ha tehdt a czenzura ezen korzetben mozog, akkor nem gyarl, hanem mi, ellenzé-
kiek is, a kivételes hdborus id8k alatt tidvos, jo és sziikséges dolognak tekintjiik azt. (Igaz!
Ugy van! balfelsl.) A gyarlésig akkor kezdédik, t. képvisel6haz, mikor a czenzura tirhetetlen
dllapotokat teremt, mikor a nagykozonség gyamsag ald valé helyezését jelenti nemcsak a hadi
hirek terén, de az egész vonalon. Akkor kezd8dik, amikor szabadalom a visszaélések szdmara,
azoknak a hadiszéllit6knak a részére, akik nem korrektiil jarnak el, amit, hogy ily irdnyban is
fel lett hasznélva a czenzura, igazolni és bizonyitani fogok. (Halljuk! Halljuk! balfelél.)

A misik kérdés, hogy mi az alapja ennek a czenzurdnak? Alapja az 1912:LXIII. tcz. 11. és
23. §-a, azonkiviil hirom ministeri rendelet, az 5482., 5483. és a 12.001 szdmu rendeletek.

Nézziik, mit mond az 5482. szdimu ministeri rendelet (o/vassa:) »A m. kir. ministerium
Magyarorszdg egész teriiletén az osztrék-magyar monarchia két dllama fegyveres erejének
dlldsdrdl, mozdulatairdl, erejérdl és mikodésérdl, az er8dok és eréditmények dllapotdrdl,
ugyszintén az e fegyveres erd szdmadra szolgdlé fegyverek, hadiszerek és szerelvények mennyi-
ségérdl vagy élelmiszerek hollétérdl, mennyiségérdl és mindségérdl vagy szallitdsdrdl a sajtd
utjdn toreénd kozléseket ezennel eltiltja.«

Itt tehdt koriil van irva egész hatdrozottan, hogy mit nem szabad a sajténak irnia. Erre
nézve a biintetési szankezidk is megadattak.

A miésodik, az 5483. sz. ministeri rendelet felhatalmazza az igazsdgiigy minister urat
és a kereskedelemiigyi minister urat, hogy ezen rendelkezés keresztiilvitelére a kell$ in-
tézkedéseket megtegye és megjelent a 12.001. szdmu rendelet, amely kijelenti 5. §-dban
(olvassa:) »az ellendrzésre hivatott hatésdgi tag az idészaki lap koteles példdnydt azonnal,
mds sajtétermékeket késedelem nélkil dtvizsgalja és ha arrdl gyéz6dik meg, hogy a saj-
tétermékkel oly blncselekmény kovettetik el, amely esetleg a hadviselés érdekeit érinti,
a sajtétermék szétkiildését meggdtolhatja, ellene eljirhat.« Tovabbd »az elébbi bekezdés
esetében, valamint akkor is, ha a sajtétermék hivatalbdl iildozendd mds bincselekmény
ismérvét viseli magdn.«

Itt egészen pontosan koriil van irva a térvény 6. S-dban, hogy azon esetek is ide tartoz-
nak, amiddn az illet sajtétermék a nagy kozonségben nyugtalansdgot vagy izgalmat kele
het, hdtranyos befolydssal lehet a monarchia katonai helyzetére és a hadviselés érdekeit is
veszélyezteti. Es most kovetkezik egy komikum ebben a rendeletben, az t. i., hogy ezen iz-
galmakat és nyugtalansdgot keltd hireket azonban szabad akkor koézolni, ha a hirek a m.
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kir. ministereln6kség sajtéiroddja révén jutnak az illet§ lapoknak a tudomdsara. (Deriiltség
balfelél. Mozgds jobb feldl.)

Ez tehdt a czenzurdnak alkotmdnyos és jogi alapja. Most nézziik, hogy miként kezelte ezt a
jogkort a czenzura. T. elndk ur, most nem vitdban szdlalok fel, felolvashatndm, de nem fogom
ezzel a hdzat untatni, (Halljuk! jobbfelsl.) az dltalam 6sszegy(jtote letiltote czikkeket. Ezek
sz6lnak a lisztrél, a lisztdrdgasdgrol, a czukordrigasigrol, a kartellrdl, a kartell gydzelmérél,
a hadiszallitokrdl, (Mozgids balfelsl.) élelmiszeruzsordsokrdl és hasonlékrél. Valamennyit le-
tiltottdk. (Mozgds balfelsl.)

De nemcsak olyan czikkek vannak letiltva, hanem az »Alkotmdnynak egy drtatlan
tarczaczikke is, olyan drtatlan tdrcza, uraim, hogy — igazdn — az ilyent a kisgyermekek is
batran elolvashatjdk. Ime itt az a tdrczaczikk, a czime: »Pest«. Amint méltéztatnak ldeni,
itt van a czenzurdnak a javitdsa is és én most ennek a feuilletonnak a katonai hadmozdula-
tokra és a hadviselésre nézve veszedelmes részét fel fogom olvasni. Ez ekként szl (olvassa:)
»A pesti korzén: a fenséges Duna-parton, ahol a déli érékban a véros elegdns kozonsége
osszegyil, rokonszenves figyelemmel szemlélik a német tiszteket. Hasonlé melegséggel fo-
gadjdk Sket a ragyogé kdvéhdzakban, szinhdzakban és mds nyilvdnos helyeken. A német
sebesiilt katondkkal elézékeny szeretettel bannak az utczékon, magam is gyakran ldttam,
hogy hélgyek — mihelyt német sebesiilt katondkat pillantanak meg az utczdn — a legkoze-
lebbi virdgkereskedésben virdgokat vesznek és nekik adjék dt.« Ez az utolsé passzus, hogy a
pesti holgyek virdgokat vesznek nekik, nagyon izgathatta az urakat, mert a tisztelt czenzor
ur ezt kiilon kék czeruzdval hazea 4t. (Deriiltség balfeldl.) Egy létszik, nagyon féltékeny ur
lehet az illetd. Ez az egyik.

De nemcsak ez tortént. Felolvastam azt, hogy a hatésdgoktdl jové tuddsitdsokat még ak-
kor is szabad kozolni, ha izgaték. Ime itt van, pl. a nagyvdradi katonai parancsnoksdg 7949.
elnoki szdm alatt tiratot kiildoet Bihar megye alispdnjdnak, amelyben panaszt emel az ellen,
hogy a bevonult katondk ahelyett hogy egyenesen jelentkeznének a parancsnoksdgoknal, na-
pokon 4t bolyonganak, eljdrnak a korcsmdkba, késén vagy épenséggel be nem vonulnak és
erre felhivja a figyelmet. Ennek az 4tiratnak tartalma rendeleti ut6n adatott ki az alispdn 4ltal
az Osszes f8szolgabirdknak és megjelent ez egész terjedelmében a nagyvéradi »Tiszdnttl«-ban
is, amely jsdgbdl, vigtdk ki ezt a kezemben levé kizleményrt. Es daczara annak, hogy ez mdr
kinyomatott és megjelent, Budapesten a czenzura — rajta van a bélyegzdje azt a hirt, amelyet
egy mdsik Ujsdg mdr kozolt, nem engedte meg itt kozolni. (Mozgds.)

T. héz! Itt nemcsak ilyen dolgokrél van szé; ezek kozvetett bizonyitékok s, én most a koz-
vetlen bizonyitékokra térek 4t. En igazsagot akarok szolgdltatni a czenzurédnak. A legelsé sze-
melvény letiltdsa, amelyet itt fel fogok olvasni, egy nagy orszdgos veszedelemnek vette elejét,
mert egy kdrtékonyan miikddé és veszedelmes forradalmarnak mikodését tette lehetetlenné.
Igazsdgos akarok lenni. 1915. februdr 14-én a czenzura a kovetkezéket rendelte el. (Olvassa.)
»A hadfeliigyeleti bizottsdg sajtébizottsdga tisztelettel kéri a t. szerkesztd urakat, hogy We-
kerle Sdndor beszédét csak a Tdvirati Iroddban megjelent széveg alapjén kozolje, kivonatot
is csak ebbdl a sz6vegbdl adjon, valamint beszédét kommentdrral is csak e szoveg alapjin
kisérje.« (Elénk deriiltség a baloldalon.) Ime tehdt, t. hdz, Wekerle Sindor mint forradalmar,
(Deriiltség balfelél.) akinek beszédét nem szabad olvasni, nem lehet koz6lni. Hdt ez mdr iga-
z4n a nevetség netovibbja. Mert én nagy tisztel8je s igazdn nagyrabecsiiléje vagyok Wekerle
Sdndornak, de a legfantasztikusabb fantdzidmmal sem tudom elképzelni 6t forradalmarnak
és olyannak, aki kdznyugtalansdgot tudna elidézni.
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De most kovetkezik egy még nagyobb mértékben veszedelmes férfinak, Reichskanzler
Bethmann-Hollwegnek a beszéde. (Deriiltség a baloldalon.) Itt van a letiltds (olvassa;) »Bizalmas
értesités. A sajtdbizottsdg felsdbb utasitdsdras, — tehdt a t. minister urnak az utasitdsdra — »kozli a
t. szerkesztd urakkal, hogy a német birodalmi kanczelldr beszédének azt a részét, amely az Olasz-
orszdgnak tett engedményeket részletezi, kozolni feltétleniil tilos. Budapest, 1915. mdjus 20.«

Tehdt mi, akiket ez legelsé sorban érint, mi akik egyes-egyediil viseljiik el ennek az olasz
tdimaddsnak minden bajdt és nehézségét, akik tirjiik azt a sok szenvedést; mi magyarok,
akiknek odalenn vérz8 katondit azokban a 16vészdrkokban alig-alig hogy kicserélik; mi nem
vehetiink tudomdst arrdl, amirdl minden nemzetnek szabad idejekordn tudomdst vennie;
csak minekiink nem szabad tudomdst venniink errdl, akkor, midén egy magas hivatalos
dllasban 1év8 egyéniség sziikségesnek tartja az § sajdt orszdgdt felvildgositani, amely ebben
a hdboruban nem vérzik, amely eddig a haborubdl kifolydlag érintve nem volt. Bocsdsson
meg, t. igazsdgligyminister ur, ha ez nem gydmsdg ald helyezése a nagykozonségnek, ha ez
nem hatalmi tultengés és 8rjongés, akkor semmi sem az, amikor egy hivatalos dllisban 1évé
személy hivatalos helyen mondott beszédét nem volt szabad lekdzdlni.

A képvisel6hdz prerogativdjéba is nyul bele a czenzura a kdvetkez8kben (olvassa:) »Mdjus
12. fél tiz érakor. A képviseldhdzi beszédek czenzura ald nem keriilnek. A lapok tehdt a
parlamentben elhangzott beszédekbdl tetszés szerinti kivonatot kozolhetnek. A sajtébizott-
sdg fels6bb meghagydsbdl azonban felkéri a t. szerkesztdségeket, hogy Vizsonyi Vilmos mai
interpelldcziéjdhoz semmi kommentdrt ne flizzenek. Ez az a hires Auffenberg-féle tigy volt,
melynek egyik része felsiiléssel végzddott. Széval akkor, amikor kdzérdekrdl volt sz6, mely a
parlamentben is sz6v4 tétetett, ehhez kommentdrt flizni nem volt szabad. (7Tovdbb olvas:) »A
hadfeliigyeleti bizottsdg sajtéalbizottsdga a Budapesti Tudésit6 utjdn felkéri a t. szerkesztdsé-
geket, hogy Az Est kiilon kiaddsidban megjelent annak a hirnek dtvételét, hogy ndlunk kiil-
foldi mintdra konczentrdczids kabinet volna alakuléban, mellézni sziveskedjenek.« (Deriiltség
a baloldalon.) T. igazségligyminister ur, én mégis csak szeretném tudni, hol van ez a kérdés a
hadboruviselés érdekeivel és czéljaival vagy ezek veszélyeztetésével dsszefiiggésben?

Most bizonyitani kivinom azt, hogyha a drdgasdgrol akartak a lapok irni, ezt is elnyomedk,
ugyhogy idejekordn nem lehetett sem a kormdnyt informalni az orszdg hangulatdrdl, sem az or-
szdgot tdjékoztatni arrél, hogy mi torténik. (Olvassa;) »A Magyar Tévirati Iroda jelenti: A hadfel-
tigyeleti bizottsdg sajtdalbizottsdga nem Shajtja megakaddlyozni« — nem dhajtja megakadalyozni
—»hogy a hirlapok a drigasdg kérdésével foglalkozzanak. Tisztédban van azzal, hogy az ujsdgok
czikkeikben a kézhangulatnak adnak kifejezést. Mindazonaltal szives figyelmébe ajénlja a t.
szerkesztd uraknak, hogy az ligy érdekében a drdgasdg kérdését nyugodt hangon és higgadt mo-
dorban tdrgyaljik,« — (Helyeslés jobbfeldl.) — »anndl is inkdbb, mivel a drdgasdg enyhitésére sziik-
séges rendszabdlyokkal az illetékes tényez8k ép eziddszerint foglalkoznak. Egyuttal figyelmébe
ajanlja a bizottsdg a t. szerkesztd uraknak azt is, hogy az ez évi termés értékesitésének kérdése
a legkozelebbi napokban megolddst fog nyerni és amint a kormdny véglegesen megéllapitotta a
sziikséges intézkedéseket, ezeket haladéktalanul nyilvinossigra fogja hozni.«

(Tovdbb olvas:) »Junius 9. Azok a czikkek, amelyekben a sajté egy része az utébbi napokban
a budapesti drigasdg kérdésével foglalkozott, a nagykozonség korében az élelmiszerek beszer-
zésének nehézsége folytdn amugy is uralkodé ingeriiltséget olyan mértékben fokoztdk, hogy
annak megnyilvinuldsa felettébb sajndlatos kovetkezményekkel jarhat, illetve mdr jdrt is,
mint a csepeli eset mutatta. A kormdny, amely teljes erével faradozik a bajok lekiizdéséért, a
sajtd ezen izgatdsdt a mostani helyzetben egyenesen veszedelmesnek tartja. A sajtdbizottsdgot
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felsébb helyrdl nyomatékosan figyelmeztették, hivja fel a szerkesztdségeket, hogy a drigasdg
kérdésével foglalkozé dsszes czikkeket a sajtdbizottsignak el8zetetes czenzura végett feltée-
leniil és minden koriilmények kozote bemutassdk.« (Tovdbb olvas:) »A sajtdbizottsdg felsd
utasitdsra kéri a t. szerkesztdségeket, hogy a Pesti Naplé vasdrnapi szdmdnak 14-ik olda-
lan »Ki a jov6 embere?« czimen megjelent czikkének dtvételét s az abban foglalt témdnak
megemlitését és tdrgyaldsit egydltaldin mellzni sziveskedjenek.« (Deriiltség a baloldalon.)

Uraim, ¢én kit(izok egy palyadijat [...] Azt kérdi a ministerelndk ur, hogy mennyit? En a
ministerelnok ur békeziiségére bizom, hogy mennyit. (Deriiltség.) Kitizok egy palyadijat arra
nézve, hogy senki sem fogja tudni megmondani, hogy ki a jové embere és hogy ez a czikk
kit gondol. (Deriiltség.) Ez a czikk ugyanis egy az osztrdk viszonyokkal foglalkozé kozlemény
volt, amely Stiirgh osztrak ministerelnok kozeli bukdsdrdl beszéle és kiilonféle fantasztikus
kombindczidkat dlltott fel, amelyekbdl egyetlen egy sem vilt eddig be és nem is fog bevélni.
Ezt az drtatlan czikket nem volt szabad leadni és kommentdlni, ami ugy ldtszik a czenzura
figyelmét elkertilte. (7ovdbb olvas;) »A hadfeliigyeleti bizottsdg sajté albizottsiga a Magyar
Tavirati Iroda utjdn felkéri a t. szerkeszt8ségeket, hogy az Auffenberg-tigynek bécsi targya-
ldsardl b. lapjukban semmit se kozoljenek.« Ez volt az Auffenberg-tigy. (Tovdbb olvas:) »A
sajtobizottsdg fels6bb utasitdsra kéri a t. szerkesztdségeket, hogy arrdl sz6l6 kozleményeket,
hogy boldogult kirdlynénk szalonkocsija a trénorokos udvari vonatdba bekapcsoltatott, sem-
mi kériilmények kozott ne hozzanak.« (Deriiltség a baloldalon.) Hét az, hogy egy szalonkocsi
a vonatba bekapcsoltatik-e vagy nem, ez lehet blincselekmény, amely izgat6?

Kérem, a tr6n6rokos bent dile a vonatban, a nélkiil a szalonkocsi nélkiil is. A t. képviseld
urnak csak a szalonkocsi ellen elkovethetd merénylet fdj? Hiszen a tréndrokos ugyis azon a
vonaton utazott. (7ovdbb olvas;) »A sajtébizottsdg felsébb meghagydsra felkéri a t. szerkesztd
urakat, hogy a térvényhatdsdgoknak O felsége elé jarulé hodold kiildottségérdl irva, mellézzék
azt a témdt, hogy a horvétorszdgi megyék és vdrosok dllitdlag kiilon kiildéttségben fogjik a hor-
vat nép hédolatdt tolmdcsolni. A sajtdbizottsig anndl is inkdbb felkéri erre a szerkesztéségeket,
mivel a kérdés elintézés alatt van és igy a hir maga nem felel meg a valésdgnak.« (Helyeslés a
Jjobboldalon. Tovibb olvas:) »A hadfeliigyeleti bizottsdg sajtdbizottsiga felsébb utasitdsra kéri a t.
szerkeszt8ségeket, hogy az élelmezés elldtdsdra vonatkozé kozleményeket a sajtéalbizottsdgnak
kivétel nélkiil bemutatni sziveskedjenek.« »A sajtébizottsig a Magyar Hiradé mai févérosi koz-
gytlési tuddsitdsat sz6 szerinti szovegében véltoztatds nélkiil bocsdtotta a sajténak rendelkezésé-
re, a kommentdrok eldzetes bemutatdsit pedig abbdl a czélbdl kéri, nehogy az ellenséges kiilfold
esetleges tulsotét képet kapjon a f8vdros és az orszdg kozélelmezésérdl.« (Helyeslés a jobboldalon.)

Bocsdnatot kérek, ez nem helyes. Azt hiszik az urak, hogyha a szoveget kozrebocsdtotrak

és ha az eredeti sz6veg olyan tartalmu, hogy az nyugtalansdgot kelthet, hogy akkor a kom-
mentdrok fogjak a nyugtalansdgot fokozni? Nem, mert kommentdrokat lehet az tigy érdeké-
ben is irni és meg vagyok réla gy6z8dve, hogy a sajté a maga hazafisiginal fogva olyanokat
irt volna, amelyek megnyugtatéan hatottak volna. (Olvassa:) »A hadfeliigyeleti bizottsdg
sajto albizottsdga felkéri a t. szerkesztdségeket, hogy tovabbi intézkedésig zdszlokra, vagy
jelvényre vonatkozé minden czikket vagy hirt az albizottsdgnak feltétleniil mutassanak be.«

[...]

(Olvassa:) »A sajté-albizottsig a nagyvaradi kirdlyi tigyészségnek ohajdra kiilon is kéri a t.
szerkesztéségeket, hogy a hadiszallitdsok koriil elkovetett visszaélések miatt Nagyvdradon fo-
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lyamatba tett eljdrdsokrél csak a hivatalosan kiadott kozleményeket sziveskedjenek kozolni.«

Akdrhogy volt, de vagy az osszesekre kellene ezt kiterjeszteni, vagy egyikre sem, de nem-
csak a nagyvdradiakra vonatkozélag, amelyekrél tudjuk, hogy vdrosi nagy gydszt okoztak.

(Olvassa:) »Bizalmas. A sajtobizottsdg tisztelettel felkéri a szerkesztd urakat, hogy ameny-
nyiben a bécsi kereskedelmi és iparkamardban tartott osztrdk képvisel8i osszejovetelrdl
tuddsitdst kozolnek, e kozleményeket a sajt6-albizottsdgnak bemutatni sziveskedjenek.« Itt
gazdasdgi kérdésrdl van sz4.

(Olvassa:) »Bizalmas értesités. Tekintettel arra, hogy egy budapesti ujsdg ma reggel meg-
jelent vezérezikkében bardtsdgtalan hangon irt a gorogokrdl [...J« Ezt eltiltja. (Felkidltdsok a
jobboldalon: Okosan!) Ez még a legenyhébb. (Deriiltség a jobboldalon.)

(Olvassa:) »A sajtébizottsdg felkéri a t. szerkesztéségeket, hogy arrdl a koriilményrdl, hogy
a hadvezetdség intézkedése szerint november 16-tdl kezdve a hadifoglyok utin senkinek nem
fizetnek élelmezési téritést, a hirlapokban meg ne emlékezzenek, se pedig ezt az intézkedést
ne kommentaljdk.« (Felkidltdsok a jobboldalon: Allami érdek!)

Volt még egy hir, amely a horvdt orszdggyilésben elmondott egy beszédnek, a horvét orszdg-
gytlés elndke beszédének kozlésér megtiltotta. (Mozgds és deriiltség a bal- és a szélsébaloldalon.)

Nincs itt a kezemiigyében, talin mdr a gyorsiroddban van, de nagyon eredeti és szép
dolgok lehettek azok, amelyeket a horvit orszdggyilésnek elmondott az elndki székben, ha
ugyanazt a beszédet itt Magyarorszdgon elmondani vagy reprodukalni nem volt megengedve
és azt hiszem, hogy az orszdgnak nagyon rossz szolgélatot tesznek azzal, ha nem engedik meg,
hogy ily kérdésekben tisztdn ldsson.

A legutolsd, aki czenzura ald esett, Pest virmegye érdemes alispdnja. A legut6bbi kozigaz-
gatdsi bizottsdgi tilésérdl a kovetkezd tuddsitdst irja a kényomatos (Olvassa:) »Pest virmegye
kozigazgatasi bizottsdga ma tartotta rendes havi tilését gréf Rdday Gedeon f6ispdn elnoklésé-
vel. Az iilés els tdrgya az alispdn jelentése volt, mellyel kapcsolatban Forster Aurél széva tette
a tengeri rekviraldsdnak kérdését. Fazekas Agoston alispan vilaszolt a felszélaldsra.«

De hogy mit vdlaszolt, mai napig sem tudjuk, mert Pest virmegye alispdnjdnak nyilatkoza-
tét is czenzuraljik. Ez is nagyon értékes jele annak a megelégedettségnek, amely uralkodik az
orszdgban, hogyha mar az alispdnok beszédeit, tehdt kozhivatalnok beszédeit sem lehet kozolni.

Mindezek utdn, t. hdz, a kovetkezd interpelldcziét vagyok bator intézni az igazsigiigyminister urhoz.

Interpelldczi6 az igazsdgligyminister urhoz :

Villalja-e a minister ur az alkotmanyos felelésséget a czenzura miikodéséére?

Ha nem villalja, akkor kit terhel az alkotmdnyos felel8sség?

Ha igen, akkor miként egyeztethetdk dssze azok a tulkapdsok, amelyeket a czenzura meg-
engedett magdnak szemben az igazsdgiigyminister és a m. kir. kereskedelemiigyi minister
altal kibocsdtott 12.001/1. szamu rendeletiik 5. és 6. §-aival?

Mily intézkedéseket szindékozik tenni, hogy a sajtészabadsdgot és a nagynyilvdnossigot
mélyen sértd torvényellenességek és dnkénykedések egyszer s mindenkorra megsztinjenek?
(Helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.)

Balogh Jend igazsagiigyminister: T. hdz! Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy el-
tekintve az id§ elérehaladottsdgdtdl is, azokat, amiket mondani szdndékozom, igen révidre
foghatom, és réviden valaszolhatok a t. képvisel$ ur interpelldczidjdra.

Azzal kezdem, hogy a legkategérikusabban kijelentem, hogy a teljes feleldsséget vallalom a
czenzura koriil esetleg elkdvetett hibdkért is, habdr, mint mindjért hozzd fogom tenni, azok
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részben a czenzura természetrajzabdl, — ezt a kifejezést grof Apponyi Albert t. képviselé ur
hasznélta egy mds alkalommal, — természetszertileg kovetkeznek.

T. hdz! Egész nyugodtsdggal dllitom, hogy a kormdny a most mdr t6bb mint 16 hénapra
terjedd id§ alatt, amely idében a jogszabdlyok, amelyeket a t. képvisel8 ur felolvasni szives
volt, hatdlyban vannak, minden igyekezetével azon volt, hogy a hadviselés érdekében sziiksé-
ges el6zetes vizsgalatbdl a sajtdszabadsdg nagy érdekeire, amelyet a kormdny minden tagjdval
én is szivemen hordok, minél kevesebb hdtriny és sérelem essék. Ha minden irdnyban ezt
el nem keriilhettiik, az épen a czenzura természetében rejlik, de a f8tételem az volt, hogy a
legnagyobb kimélettel gyakoroltuk a czenzura kériili jogainkat.

A kormiény kiilonben szoliddris mindenben és ebben is és a kormdny szdmos tagja, els4-
sorban a t. ministerelndk ur tobbszér érintkezett e kérdésben velem. Hogy e jogokat a leg-
nagyobb kimélettel gyakoroltam, arra nézve engedje meg a t. hdz, hogy néhdny rovid adatot
hozzak fel. (Halljuk!)

Habar az 1912:LXIII. tczikk 11. §-a médot ad a kormdnynak arra, hogy egyes lapok megje-
lenését a hdboru tartamadra dltaldban eltilthassa, ha a hadviselés érdekét érintik, tudtommal ily
intézkedés egyetlenegy esetben tortént, valami Rendkiviili Ujsdg czimii, egészen jelentékeelen
lapra nézve, — azt hiszem — épen a hadviselés érdekét érint§ kozlemények folytdn. Az egész tigy
nem volt olyan, mely barmily izgalmat okozott volna vagy a sajtészabadsigot érintette volna.
Ellenben nem éltem azzal a jogommal, amelyet szintén az 1912:LXIIL. tc. 11. §-a ad meg, hogy
az el8zetes czenzurdt épen a hadviselés érdekében az 6sszes lapokra elrendeljem, hanem kivéve
a harczszintér kdzvetlen szomszédsdgaban 1év4 néhdny megyét, — kiilonosen a legutdbbi szerb
offenzivdra valé tekintettel tartottam ezt szitkségesnek — az orszdg legnagyobb részében eld-
zetes czenzura 16 honap alatt dltaldban elrendelve nem volt, hanem egyes konkrét esetekben,
amikor t. i. bizonyos lapok a hadviselés érdekét érintd hireket kozoltek — bizonydra tévesen,
nem rosszakaratbdl, mert a sajténak teljes johiszemiségét kiilonosen hangsulyozni akarom,
tehdt ismétlem, csak tévedésbdl és helytelen felfogdsbdl — néhdny lapra nézve — nem csindltam
statisztikdt, mert nem tudtam, hogy mire fog kiterjedni a t. képvisel ur interpelliczidja, de ha-
mar ssze lehet a statisztikdt dllitani — minimdlis szimban rendeltetett el az el8zetes czenzura
és pedig minimélis id6re; voltak lapok, ahol egy-két napra, a leghosszabb idé gondolom két hét
volt. Ha 6sszehasonlitom a czenzura itteni gyakorldsdt a kiilfoldi dllamok czenzurdjéval, ame-
lyekre vonatkozélag hatdrozott adatokat épen a kiilfoldi lapok is és a magyar sajté is kozoleek,
azt hiszem, nyugodtan éllithatom, hogy a magyar kormdny a magyar czenzura kériili jogait
szabadelviibben és a sajtdszabadsdg magasztos érdekeinek nagyobb kimélésével gyakorolja,
mint barmely kiilfoldi allam. (Ugy van! Ugy van! jobbfelsl.)

Gr. Andrissy Gyula: Anglidban!

Balogh Jend igazsdgiigyminister: Anglidban lapokat betiltottak, Németorszdgban lapokat
betiltottak.

Gr. Andrissy Gyula: Anglidban barmit megirhatnak!

Balogh Jend igazsigiigyminister: Masodsorban vagyok bdtor rdtérni arra, hogyan van
szervezve a czenzura? Erre nézve az orszdg kdzpontjaban, épen azért, mert itt koriilbeliil 800
lapot kell az tigyészségnek dtvizsgdlnia, a hadfeliigyeleti bizottsdg sajtéalbizottsiga, amely
a hadviselés érdekeit érintd dsszes hirekrdl a leggyorsabban és a legkdzvetlenebbiil értesiil,
amelyben t6bb illetékes, kiilonosen katonai szakértd van jelen, az tigyészséggel egyetértve és
dlland6 kontaktusban, tulajdonképen egész nap, reggeltél éjfélutdni — gondolom — 3 érdig
egy huzamban mikodik.
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Tehdt igazi 6nfeldldozdssal, igazi firadhatatlansiggal, éjt-napot egygyétéve, az a par mun-
katdrsam a legnagyobb készséggel és kulantéridval barmikor telefonon is rendelkezésére 4ll a
sajto illetd hivatott munkdsainak, ugy hogy én arrdl gyézédtem meg a 16 hénap alatt, hogy
azokat a panaszokat, amelyeknek ma a t. képviseld ur oly ékes kifejezést adott, a sajtd korében
valami olyan nagyobb mértékben nem hangoztatjik. Igen sokszor érintkeztem a sajté ellen-
z€ki részének is kiilonb6z6 képviselSivel, valamint a tisztelt munkatdrsaival, mert bar — sajnos
— igen sok mds teenddvel vagyok elldtva, ismételten kivintam jelentést ezekrél a dolgokrdl,
de mondhatom, hogy elkeseredést vagy az igazsigtalansdg érzését azok az intézkedések nem
keltették. Ezt egész nyugodtan és hatdrozottan dllithatom.

Azt aldirom, amit a t. képviseld ur tdbbszor hangsulyozott, a czenzura tévedéseire és hiba-
ira vonatkozdlag, — és e részben egészen szoliddris vagyok a t. ministerelnok urnak multkor
tett kijelentésével — hogy t. i. a bizottsdg, amely igen nagy buzgalommal, jéakarattal és sok
tgyszeretettel miikodik, a legkiilonbézébb tigyekre nézve természetesen nem mindig itélheti
meg teljesen, a nuanczokban és a detailokban is a kérdéseket és ennek folytin természetesen
ilyen hibdk minden czenzura mellett eléfordulhatnak. Ennek folytin egyes esetek vizsgdla-
tdba — megbocsdt a t. képviseld ur — anndl kevésbbé tudok bocsdtkozni, mert ezek az esetek
legnagyobb résziikben az éjjeli 6rdkban keriilnek a bizottsig elé.

Megtorténik néha, hogy engem is megkérdeznek telefonon ilyen tigyekben, de legtobb-
szOr mégis azon kivalé buzgalmu, nagyon tehetséges, honapok 6ta teljes odaaddssal és igazi
onfeldldozdssal dolgozé munkatdrsaimnak beldtdsdtdl fiigg, hogy ezt vagy azt a tdrczdt vagy
czikket engedik-e k6zolni és taldn egyik-mdsik, a hénapokon 4t a tulfeszitett éjjeli munkatdl
esetleg kifdradva, egyik vagy masik czikket taldn nem azzal a frissességgel és nem azzal a
teljes itél6képességgel birdlja meg, amelyet mds esetben t8le megkdvetelnék. Az & felfogdsuk
ilyen esetekben — ezt kiilonosen aldhtizom — mindenesetre mindig az, hogy a Rakovszky
Istvdn t. képviseld ur dltal felolvasott 6. §-nak esete forog fenn, t. i. hogy az a hir a lakossdg
korében nyugtalansdgot vagy izgalmat kelthet-e. De e részben, ha 8k tévedésben vannak,
semmi sem konnyebb a sajté igen t. képviseldinek, minthogy forduljanak mdsnap kordn
reggel hozzdm, még aznap feliilvizsgdlom a dolgot és ha csakugyan elnézés forog fenn, nincs
kénnyebb, mint azt mdsnap korrigdlni és repardlni, amint sokszor megtértént, hogy olyan
czikk, amelyet egyik-mdsik fiatal bardtom nem taldlt kozolhetdnek, kés6bb mégis megjelent.

Az az ellentét, amelyet a t. képvisel§ ur volt szives felvetni, hogy egy czikk vidéken meg-
jelent, itt azonban eltiltottdk, eléfordulhat. Nem is lehet ez mdskép, mert hisz az orszdgban
63 ligyészség és 383 ligyészi megbizott mikodik, bizonyos helyeken pedig rendérhatdésigi
kozegek is gyakoroljak a czenzuridt, ezek pedig az éjjeli 6rakban nem léphetnek érintkezésbe a
budapesti bizottsdg tagjaival és nem juthatnak teljesen egyetértd megdllapoddsra. Lehetséges
tehdt, hogy vidéken valami tévesen és helyteleniil megjelenik, de itt a szakértdk, pl. a katonai
szakérték, nem tartjak kozolhetének. Ebb6l, ha ez visszds is, a czenzura helytelenségére nem
lehet kovetkeztetést vonni, csupdn azt lehet mondani, hogy a szervezetben rejlik a hiba.

Csak két pont van még, amelyre ki kell térnem: az egyik a drigasdg kérdése, a mdsik a
hadiszdllitok tigye.

A dragasdgra vonatkozélag én mindig azt az dltalinos instrukcziét adtam ugy élészéval
mint irdsban, hogy a drdgasigot tdrgyalé olyan kozlemények, amelyek hangjukndl vagy tar-
talmuknal fogva alkalmasak arra, hogy egyesek vagy osztilyok ellen gytiloletet keltsenek, vagy
a kiilfoldon olyan feltevéseket idézzenek eld, mintha az orszdg lakossiga nélkiilozéseket szen-
vedne, vagy harcztéri készsége és a hdboru tovébbvitelére valé kitartdsa csokkent volna, igenis
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tilosak, ezeket iparkodjanak meggdtolni. (Elénk helyeslés jobbfeldl.) Azt hiszem, az orszdg érde-
kében egyenesen kotelességet teljesitettem, mikor ezt az instrukeziét kiadtam. (Elénk helyeslés
jobbfélsl.) Ha egyik vagy midsik irdnyban ez ellen vétettek, t. i, mdsirdnyu kozleményeket is
félreéreésbdl vagy — nem tudom — az illetd czikkek nem kell§ dttanulmdnyozdsa folytén nem
engedtek meg, mondom, ha ez megtdrtént, ezért is véllalom a szolidaritdst, mert én vagyok
felelés és ha én odaéllitottam fiatal munkatdrsaimat, természetesen viselem a parlamenti fele-
18sséget minden cselekedetiikért vagy mulasztdsukért. De ezeken a dolgokon, ha masnap ujbdl
hozzdm fordulnak, lehet segiteni, azok a czikkek a megjelenés eldl nincsenek teljesen elzérva.

Az ellen azonban a legnagyobb hatdrozottsiggal tiltakozom, mintha akdr én, akdr a kor-
mény bdrmely tagja birmiféle visszaélést, druuzsordskoddst vagy drudrdgitdsi tizelmeket lep-
leznénk vagy a czenzura révén védelmiinkbe vennénk. (Elénk helyeslés jobbfelil,) 31 esztendés
becsiiletes kozpdlyammal nem szolgiltam rd arra, hogy ilyen gyanusitdsnak legyek kitéve.
(Elénk helyeslés jobbféldl. Zaj balfelsl.)

Rakovszky Istvan: Ki gyanusitotta? (Zaj.)

Balogh Jend igazsdgiigyminister: Majd kikeresem a képvisel6hdzi naplbél, hogy mit mél-
téztatott mondani. (Nagy zaj balfelsl.)

Balogh Jend igazsdgiigyminister: Rdtérek a hadiszallitok és a posztdcsaldk tigyének kérdésére.

Ebben a kérdésben ismét felemelt fével mondhatom, hogy ezen a széken nem iilhetett
volna olyan férfiu, aki nagyobb szigorral, messzebbmend tulzdssal képviseltetné a vddat, és
inkdbb iparkodnék az tigyészség dltal azt az dlldspontot érvényre juttatni, amely a legme-
revebb rigorozitdssal elitéli ezeket a visszaéléseket. Mert ismételten allitom, nincs a hdzban
senki, aki jobban utdlnd, hogy épen a mai hdboriban akadnak egyesek, akdrcsak pér szdz
ember, akik akkor, amikor milliék dldozzdk életiiket és vériiket a hazdért, csak sajdt zsebiikre
gondolnak. (Ugy van! Ugy van! jobbfelsl.) Akirmikor rendelkezésére dllok akar a t. képviseld
urnak, akdr a t. ellenzék barmely tagjdnak vagy barkinek, aki érdeklédik ezen dolgok irdnt,
és rendelkezésiikre bocsdtom az ilyen lefolytatott tigyekre vonatkozé dsszes aktdkat. Semmi
titkom ebben sem az egyénekre nézve, sem az ligy lényegére nézve. (Helyeslés jobbfelsl.)

De mirdl van sz6? A. nyomozds szakdban igenis nem kivdnatos, hogy a lapok olyan kozle-
ményeket hozzanak, amelyek elészor is tulzottak vagy olyan szinben tiintetik fel az tigyeket,
amit a nyomozds késébbi stddiuma megczéfol, tehdt olyanok miatt is pellengérre dllitjak ezt
az orszigot, olyan dolgokkal is el64llénak, amelyeknek szennye valamennyitinkre ragad —
mert mint magyar ember én is szégyelem, hogy ilyenek megtorténnek — és visszaéléseket em-
legetnek olyan esetekben is, amikor a nyomozds drtatlansdgot derit ki. Voltak kozlemények,
amelyek olyan egyénekkel szemben 4llapitottak meg elére nagy blinosséget, akiket késébb a
birésdg felmentett. A nyomozds szakdban sem titkolunk semmit.

Ami kiilonosen a nagyvdradi esetre vonatkozik, amit a t. képvisel$ ur felhozott, erre vo-
natkozélag intézkedéseim lényege az, hogy az illetd vddlottat — ha tetszik a képviselé urnak,
aktdkkal és nevekkel is szolgdlhatok — rendelkezésem folytdn a kirdlyi tigyészség elézetes
letartéztatisba vette. Késébb védsi beavatkozds révén annak megdllapitdsa folyt, hogy az
illetd szenved-e olyan sulyos, életveszélyes betegségben, amelynek folytdn szabadlébra kell
helyezni. Ma is az az intézkedésem az igazsdgiigyi orvosi tandcs vizsgdlata és véleménye alap-
jan, hogy az illetd elézetes letartdztatdsdt tovdbbra is fenntartottam.

A kormdny részérél tehdt nemesak hogy nem volt mulasztds semmi irdnyban, de amikor a
védelem azt vitatta, hogy egy sulyos tiid6bajos embert esetleg a fogsdg haldlnak tesz ki, akkor
is hosszas, lelkiismeretes vizsgdlat utdn az el6zetes letartdztatdst fentartottam.
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Rakovszky Istvén: Es a horvét elnok beszéde?

Balogh Jend igazsigiigyminister: Annyit mindig szabad volt kozolni az tigyekrdl, ameny-
nyit a nyomozds, az eljdrds sikere érdekében az arra hivatott hatdsdg helyesnek és sziikséges-
nek vélt. Ebbdl senki azt a kdvetkeztetést nem vonhatja le, hogy akdr én, akdr a kormdny
bérmiféle visszaélést itt leplezgetni, takargatni akarndnk. (Igaz! digy van! a jobboldalon.)

Biztositom a t. hdzat, hogy az egész vonalon, épen a hadseregszéllitdsi, élelmiszer-dragitasi,
vagy nem tudom micsoda visszaélésekkel szemben, a jév6ben is a legnagyobb hatdrozottsdg-
gal, eréllyel és szigorral fogok eljdrni.

Kérem a t. hdzat, méltdztassék valaszomat tudomdsul venni. (Hosszas élénk éljenzés és taps

a jobboldalon.)
Rakovszky Istvin: T. képvisel6hdz! En a t. minister urnak azt a valaszar, hogy vallalja-e a fe-
lelésséget, tudomdsul veszem, de kiilonben a vélaszt nem veszem tudomdsul. A t. minister ur
ezt a dolgot egy hadseregszallité perre akarta dtterelni. En nem engedem. Mi megmaradunk
avadndl. Ha a t. minister ur oly b8beszédiien és oly meghaté kozvetlenséggel védelmezte ma-
gét egy olyan vdddal szemben, amelyet én itt nem formuldztam a t. minister ur ellen, akkor
lehetett volna olyan szives, hogy felvildgositott volna minket arrél, hogy miért nem engedte-
tett meg a horvit tartomdnyi gy(ilés elndke beszédének, vagy Bethmann-Hollweg beszédének
a kozlése? Ez a czenzurdnak mindenesetre olyan bine, olyan visszaélése, amihez joga nem
volt. Errél a t. minister ur nagy bolcsen hallgatott. Arra méltéztassék olyan hévvel felelni,
hogy miért nem volt szabad Magdics urnak, a horvit tartomdnyi gyilés elnokének beszédét
Pesten lenyomatni? Nagyon szép eldreldtdsa a kormdnynak és nagyon szép részrehajlatlansdg
az § részérél, hogy ilyen fontos tigyben nem engedi a nagykozonséget tdjékoztatni.

De t. minister ur, hiszen nem arrél van szd, hogy azok az urak, akik itt a czenzurdban
dolgoznak, ne volndnak tisztességes, jéravald, szorgalmas hivatalnokok. Hanem arrél van
sz6, és arra maradt adds a vdlaszszal a t. minister ur, hogy, amint felolvastam, a sajtdbizottsdg
lépten-nyomon »felsébb utasitdsra« tilt le valamit. Ki az a »felsébb utasitds«, aki dllami érdek-
bdl megtiltotta, hogy Wekerle beszédét kozoljék? Azt szeretném tudni, ki az, aki ezeket az
utasitdsokat a czenzurdnak adja? Mert, t. minister ur, ha a czenzor azt irja: »felsébb utasitds
kovetkeztében meghagyome, vagy »kéreme, vagy akdrhogy, az azt jelenti, hogy a czenzor 6n-
maga engedte volna azt kézolni, de kapott egy direktivdt. (Deriiltség a jobboldalon.)

Ezt nem szabad tenni. Az egyetlen direktiva a czenzorra nézve a torvény és az a rendelet, amit
a t. minister ur kiadott. Itten felsébb utasitdsoknak helye nincs tobbé. Azért vannak ott kdzegek
négy ministeriumbdl, hogy jol megitélhessék a kérdéseket. Ha pedig a t. minister ur azt taldlja,
hogy a czenzor-kollegium igy gyenge, tessék, akdrmikor kitdgithatja a kereteit. Senki sem tile-
hatja meg. Hanem abban van a hiba, hogy itt a czenzurdt felhaszndljak partérdekekre, belpoli-
tikai kérdések megvitatdsinak a meghitsitdsira. (Nagy zaj. Elénk ellenmonddsok a jobboldalon.)
Rakovszky Istvan: T. képvisel6hdz! Miért nem lehetett a konczentriczids kabinetrdl irni?
Ilyenekrdl nem beszél a t. minister ur. De nagy himet varr magénak avval, hogy neki joga
lett volna, hogy behozza az el6zetes czenzurit, hogy betilthasson lapokat, még sem tette. O,
t. minister ur, ez a joga nem volt meg a minister urnak! A minister ur is a torvény alatt all és a
minister urnak is csak akkor van joga kézbelépni, ha a térvény alapjin teheti meg, mar pedig
a magyar hirlapirodalom ugy béklydékba volt verve, hogy a minister urnak erre mdr nem volt
sziiksége. (Deriiltség a jobboldalon.)

Rakovszky Istvdn: A t. ministerelnok ur mosolyog, és a multkor azt mondotta nekiink,
hogy a sajt6 hivatott egyéneivel érintkezik, éreve a hirlapirék szindikdtusét. En ezt a szindika-
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tust nem tartom hivatott férumnak. Nem tartom hivatott férumnak azt a kiadét, aki nyerni
akar, hanem csak azt a szellemi munkdst, akit talin nyomorultan fizetnek, de aki megteszi az
6 korelességét. Es, hogy miképen gondolkodnak az ujsdgirék korében a czenzurdrél, amelyrél
azt mondotta a t. igazsdgligyminister ur, hogy nem keltett 8 ndluk olyan nagy visszatetszést,
erre nézve felolvasom egy sokkal hivatottabb tényezdének a nyilatkozatdt, az ujsdgirdknak
hivatalos nyilatkozatdt, amely megjelent az & lapjukban, az »Otthonunk«-ban.

Ebben a nyilatkozatban a kovetkezdket irjak. (Olvassa:) »Az ujsdgirdk a czenzura ellen.«
A bevezetést nem olvasom el. Ebben elismerik a hdborus eseményekre valé tekintettel a
czenzura sziikséges voltdt és megvonjik a vonalat, meddig szabad gyakorolni azt a czenzurit.
Azutdn folytatjdk a kovetkez8képen (Olvassa;) »Megallapitjuk azonban, hogy a czenzura a
gyakorlatban messze tullépte hatdskorét és mai alkalmazdséban olyan szekaturdknak teszi ki
a sajtét, amelyek még az emlitett szempontokbdl is foloslegesek. A czenzura, melynek kizd-
rélagos hivatdsa csak az lehet, hogy a katonai érdekii és katonai természet(i kozleményeket
birdlja feliil, elkalandozik olyan terekre is, melyek semmiféle osszefiiggésben nincsenek a
hadmiveletek érdekeivel és ma mar nemcsak mint katonai, hanem mint politikai, s6t mint
szépirodalmi czenzura is mtikodik.

Ez, kérem, az ujsdgirdk hatdrozata, amelyet itt Pesten hoztak testiiletileg. (7ovdbb olvassa:)
»A budapesti Ujsdgirék Egyesiilete a leghatirozottabban tiltakozik a czenzurdnak ilyen
tulkapdsa ellen és kiilonosen tiltakozik az ellen, hogy a czenzura kizdrélag belpolitikai vagy
szépirodalmi czikkeket is czenzura ald vegyen.«

Ime, igy vannak a t. igazsdgligyi minister ur ténykedésével és czenzurdjival az ujsdgirdk
megelégedve.

T. képviseléhaz! En nem veszem tudomdsul a t. minister ur vilaszat. A véleményszabad-
sdg, a vélemény szabad nyilvdnitdsa minden alkotmdnyos dllamnak mulhatatlan korolldriuma.
(Ugy van! a baloldalon.) A vélemény szabad nyilvanitésit a kormanyok kotelesek tiszteletben tar-
tani és egy kormdnynak, amelynek ilyen nagy hatalma van, egy kormdnynak, amely ilyen kevés
érzéket tanusitott e nehéz idékben az orszdg sziikségleteivel szemben, duplén kellene erre figyelnie.

De ez el8ttem nem uj dolog. Hasonlé édllapotok mindig hasonlé tiineményeket sziilnek.
Igy volt szdz évvel ezelStt Anglidban is. A kenyérkérdés ott is nagy elégiiletlenséget, nagy
forrongdst idézett el6 s a grof Liverpool elndklete alatt 4116 kormdany azt hitte, hogy itt csak
erészakkal lehet fellépni, igy lehet elnyomni a kozelégedetlenséget. Akkor mondotta az ellen-
z¢ék egy vezetd férfia a kovetkez8ket (Olvassa:) »A kormdny hita mogott egy mindig és min-
dent megszavazni kész pért il. A kiengesztelésre semmi lépést nem tett, a néppel szemben
semmi engedékenységet, csak erészakot alkalmazott a kormdny, mint egyediili eszkozt. Ilyen
rendszer természetes kovetkezménye az, hogy megallania nem lehet. Elégedetlenség sziili az
er8szak sziikségét, ebbdl ismét ujabb erdszakossigok szitkségessége tdimad, mig 1épésrél-1é-
pésre elhagyjuk az alkotmdny alapjdt.«

T. képvisel6hdz! Ha nézziik az utdbbi évek torténetét, ugyanerre az eredményre jutunk.
A vilaszedsoktdl kezdve elhagytik az alkotmdny kovetelményeit, (Elénk ellenmondd-
sok jobbfeldl.) Kérem, errdl birdi itélet van! (Deriiltség jobbfelol.) A sz6ldsszabadsigot
megbénitottdk, a hdzszabdlyokat félretették s ennek kdvetkezménye az, hogy most eljutottak
a legutolsé szabadsdgjog elkobzdsihoz, a sajtészabadsdg elkobzdsdhoz és igy vélik az orszdgot
boldogitani akkor, amikor az engedékenység terére kellene 1épniok és ha hibdk kovettettek el,
azokat kellene elismerni és szanalni. (Ugy van! balfelsl.,)

A t. minister ur vélaszdt nem veszem tudomdsul. (Helyeslés balfelsl.)
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A képvisel6hdaz kozigazgatasi és igazsdgiigyi bizottsdgianak egyiittes
jelentése a hdboru esetére sz616 kivételes hatalom igénybevételére vonatkozé
1100., 1109., 1158. és 1196. szimua miniszterelnéki jelentések targydban.*

Tisztelt Képviselohdz!

A térvényhozds még jéval a most folyé vildghdboru kitorése elStt dtldtta azt, hogy a rendes
végrehajtéhatalom koérében a kormdny hdbort idejében nem ldthatja el kelléen a red hdrulé
feladatokat és ennélfogva az dllam érdekében sziikséges a kormdnyt kivételes hatalommal
felruhdzni. Evégbdl alkotta meg a torvényhozds az 1912:LXIII. torvénycikket.

Az emlitett torvénycikk 2. §-a akként rendelkezik, hogy a kivételes hatalom igénybevéte-
lét, valamint azt, hogy a kivételes hatalombdl folyé intézkedések mely teriiletre terjednek ki,
az orszaggyilésnek legkozelebbi tilésében be kell jelenteni.

Ennek a kotelességnek tett eleget a miniszterelnok ur, amid6n az 1914. évi jalius hé 29-én
kelt elsd, az 1914. évi november h6 13-dn kelt mdsodik, az 1915. évi dprilis h6 10-én kelt har-
madik és az 1915. évi oktdber hé 31-én kelt negyedik jelentését a képvisel6hdz elé terjesztette.

Amint e négy jelentésbdl kittinik, a kormdny a kivételes hatalmat mindig a térvény keretei
kozott és csupdn a tényleges sziitkség mérvéhez képest vette igénybe.

Az 1912:LXIII. torvénycikk ugyanis, amidén egyrészrél nem adott a kormdnynak a kivé-
teles hatalom tekintetében 4ltaldnos és korlatlan felhatalmazast, hanem e kivételes hatalom
korét pontosan meghatdrozta, masrészrél ezen a meghatdrozott koron beliil nem kétotte meg
a kormdny kezét, hanem beldtdsdcdl tette fliggdvé, hogy a sziikséghez képest a kivételes hatal-
mat milyen tekintetben és milyen mértékben vegye igénybe. Ily médon lehetévé vilt, hogy a
kormdny kivételes intézkedései mindenkor a fenndllé viszonyok kovetelményeihez alkalmaz-
kodjanak és a fennforgé sziitkséghez képest médosuljanak.

A tdrvénynek ezt az dlldspontjdt tartotta szem eltt a kormdny is a kivételes hatalombdl
foly6 intézkedéseinek kibocsdtdsanal.

[gy akkor, amidén O Felsége Szerbidval szemben 1914. évi jiilius hé 25-én a részleges moz-
gositdst elrendelte, a kormdny a kivételes hatalom korében csupdn azokat az intézkedéseket
tette meg, amelyek okvetleniil sziikségesek voltak avégbdl, hogy a mozgésitdsnak gyors és
zavartalan lefolydsa és a hadviselés érdekeinek megévdsa biztositva legyen. Amint a minisz-
terelnok urnak elsd jelentésébdl kittinik, a kormdny ezeket az intézkedéseket kezdetben nem
is terjesztette ki az dllam egész teriiletére, hanem csupdn a szitkséghez képest a magyar szent
korona orszdgainak déli részére.

A vilidgesemények rohamos fejlédése azonban, amely az dltaldnos mozgésitds elrendelésére
vezetett, hamarosan sziikségessé tette, hogy a kormdny az emlitett intézkedéseket az orszdg
mds részeire, vagy egész teriiletére kiterjessze. Errél szdl elsé sorban a mdsodik jelentés. Ebben
a jelentésben ezen kiviil a kormdny mar tobb olyan intézkedésrdl is beszamol, amelyek nem
dllnak ugyan koézvetlentil kapcsolatban a hadmiveletekkel és azok sikerével, de amelyeknek
elrendelése mégis a hdbort kovetkeztében véle szitkségessé. Ezek az intézkedések ugyanis
azt a célt tartottdk szem eldtt, hogy a kdzgazdasigi élet, a vagyon- és jogbiztonsdg a hdboru
kdros kihatdsaitdl lehetéleg megévassék, a kiilfoldi dllamokkal valé viszonyunk megfelel$
szabdlyozdst nyerjen, valamint hogy a lakossdg kozsziikségleteinek fedezése biztositva legyen.

44 KI, 1910. LI. kétet, 1252. szdmt iromdny.
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A kormdnyra hdrulé rendkiviili feladatok a habort elérehaladdsival mind szimosabbakka
véltak, sét olyan intézkedések szitkségessége is felmeriilt, amelyeknek megtételére a hdboru
esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl alkotote 1912:LXIII. torvénycikk kells alapot nem
nyujtott. Ekként sziikségessé vélt e torvény rendelkezéseinek kiegészitése, ami az 1914:L. és
az 1915:X1I1. torvénycikkekkel be is kovetkezett.

A kormdnynak tovabbi kivételes rendelkezései koziil egyesek mér ezekre az Gjabb térvény-
hozdsi felhatalmazdsokra is tdimaszkodnak.

A harmadik és a negyedik jelentésbe felvett nagyszamu rendelkezés mutatja, hogy a kor-
madny a hdbort elérehaladdsdval is minden téren igyekezett a gyakorlati élet folyton véltozé
kovetelményeinek megfeleld rendelkezéseket kibocsatani.

A mdsodik, a harmadik és a negyedik jelentésben felsorolt rendkiviili intézkedések egy ré-
sze nem is tartozik a hdboru esetére sz616 kivételes intézkedésekrdl alkotott torvényekkel sza-
balyozott kivételes hatalom kérébe, de mert kibocsdtdsukat is a rendkiviili haboras viszonyok
tették szitkségesekké, a teljesség kedvéért célszer(i volt a jelentésekben réluk is megemlékezni.

A kormdny részérdl kivételes hatalmanak korében, valamint dltaldban a hdbortval kapcso-
latosan az 1915. évi oktdber hé 31. napjdig bezdrdlag tett intézkedések koziil a fontosabbakat
a kovetkez8képen lehet csoportositani:

1. Az els§ csoportban mindenekel8tt azokat az intézkedéseket ismertetjiik, amelyek a hadvi-
selés érdekeivel a legkdzvetlenebb kapcsolatban vannak. Ezekre vonatkozélag maga a hdboru
esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl alkotott 1912:LXIII. térvénycikk kifejezett rendelke-
zéseket is tartalmazott, a kormdny pedig az ebben a csoportban dsszefoglalt intézkedések
egy részét a mozgodsitds elrendelése alkalmdval azonnal egyszerre kibocsdtotta, aminek nagy
jelent8sége abban nyilvdnult, hogy mindjirt a hdbort elejétdl kezdve a hdbort rendkiviili
viszonyainak megfeleld jogszabdlyok nyerhettek alkalmazdst.

[...]

Nagyfontossdgt érdek fiz8dik ahhoz, hogy az ellenséges dllamok ne nyerhessenek tudomdst
az orszdgban torténtekrdl, kiilonosen katonai elékésziileteinkrdl és fegyveres erénk mozdu-
latairdl. E célbdl véle szitkségessé a postai, tdvirdai és tdvbeszéld forgalomnak ellendrzés ald
helyezése és némi korldtozdsa, valamint a hiraddsra alkalmas fény- és egyéb jelzések eltiltdsa.
Ugyanebbdl a célbdl kellett a katonai intézkedések kozlését is eltiltani és nehogy az orszdg
lakossdgdnak hangulata az 4llam érdekeire hdtrinyosan befolydsoltassék, el kellett tiltani az
ellenséges dllamokbdl érkezd iddszaki lapok behozataldt és terjesztését, valamint némi ellen-
Orzés ald kellett venni a kiilfoldrdl érkezd egyéb sajtdtermékeket, sét a belfoldi sajté is.
Ebben a tekintetben kiilondsen figyelmet érdemel, hogy a belfoldi sajt6 ellendrzése koré-
ben tett kivételes intézkedések nem érintették a sajtészabadsdgnak azt a legfébb elvét, hogy a
gondolatoknak sajté ttjin val6 kozlése elzetes engedélyhez nem kéthetd. Az 1912:LXIII. te.
11. §-a is csak azt kivdnta biztositani, hogy azok a hatésigok, amelyek sajtévétségek esetében
elsd sorban hivatvik a megtorlds végett szitkséges intézkedések megtételére, minél gyorsab-
ban és hathatésabban jdrhassanak el és evégbdl elrendelte, hogy a sajttermékek sajté rendé-
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szeti koteles példdnyait nem szétkiildésiik idépontjdban kell a sajtérendészeti ellendrzéssel
megbizott hatésignak beszolgéltatni, hanem mdr szétkiildésiik elétt, még pedig az idészaki
lapokat hdrom 6réval, mds sajtdtermékeket pedig egy héttel el6bb. A most emlitett torvé-
nyi rendelkezésnek megfeleld eljdrds kétségteleniil sulyosan érintette volna az id8szaki sajtd,
kiilsnésen a napilapok érdekeit. Eppen ezért a kormdny méltdnyolva a napi sajténak haza-
flas magatartdsdt és szivén viselve a sajtd érdekeit, az emlitett torvényi rendelkezésben nyert
felhatalmazdssal csak a sziikség mérvéhez képest akként élt, hogy az e tdrgyban kibocsdtott
rendeletében a koteles példdnyok elézetes beszolgdltatdsinak kotelezettségét csupdn az erre
okot szolgaltaté és kiilon megjelolendd iddszaki lapokra nézve édllapitotta meg.

A jelentésekbdl kittinik, hogy belfoldi iddszaki lapok megjelenését és terjesztését — kozlemé-
nyeiknek a hadviselés érdekeit veszélyeztetd tartalma miatt — csak néhdny esetben kellett eltiltani.

A hadviselés érdekeit nem kis mértékben befolydsolja az is, ha az orszdg belsejében a koz-
hangulat nyugodt, a kozrend és biztonsig zavartalan. Ennek biztositdsa tehdt az dllamnak
fontos érdeke. A kormdny két irdnyt intézkedéseivel igyekezett ezt az érdeket biztositani.

[...]

Masrészrél azzal igyekezett a kormdny az emlitett célt biztositani, hogy a hadviselés ered-
ményeit befolydsol6 és az dllam érdekeit egyébként is stilyosan érinté blincselekményeknek
lehetéleg gyors megtorldsirdl gondoskodott és e végbél a biintetd igazsdgszolgiltatds korében
kivételes hatdskori és eljardsi szabélyokot 4llapitott meg. Igy kiilonosen egyes biincselekmé-
nyeket kivett az eskiidtbirésdgok hatdskorébdl és a torvényszékek hatdskorébe utale, egyes
helyeken az eskiidtbirdésdg miikodését egészen felfiiggesztette, a blincselekmények bizonyos
korére nézve gyorsitott blinvadi eljdrdsi szabdlyokat [éptetett életbe és a hadviselés érdekeit
a legkdzvetlenebbiil érinté néhdny blncselekményre nézve a polgéri biintetd birdskodds ald
tartozd egyéneket is a honvéd biintetd birdskodds ald helyezte.

A beliigyminiszter ur pedig a hadviseléssel kapcsolatos dlhirek koholdsdt és terjesztését
megtiltotta s e tilalom megszegését az 1879:XL. t.-c. 1. §-a alapjdn kihdgdssd nyilvanitotta.

[...]
Tisztelt Képviseldhdz!
Mindezek utdn javasoljuk, hogy a m. kir. miniszterelndk trnak a hdbord esetére sz6l6 ki-
vételes hatalom igénybevételére vonatkozé 1.100., 1.109., 1.158. és 1.196. szdmu jelentéseit

tudomasul venni és hasonlé célbdl a férendihdzhoz dttenni méltdztassék.

Budapest, 1916. évi janudr hé 5. napjdn.

Khuen-Hédervdry Karoly gr. s. k., id. Erdély Sandor s. k.,
a kizigazgatdsi bizottsdg elnoke. az igazsdgiigyi bizottsdg elnike.
Rakovszky lvdn s. k., 1llés Jozsef's. k.,

a kizigazgatdsi bizottsdg eldaddja. az igazsdgiigyi bizottsdg eléaddja.
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I11és Jézsef az igazsagiigyi bizottsiag hdboru esetére
sz616 kivételes hatalom igénybevételérdl a miniszterelnok 4ltal
benyujtott jelentés képvisel6hdzi el6adéjianak felszélaldsa.

(1916. februar 3.)%

I11és J6zsef el6adé: T. képvisel6hdz! Azt a jogrendet, amelyben felnéttiink, amelyben a min-
ket megel6z8 nemzedékek éltek, a vildghdbort alapjaiban renditette meg. A jogsérelmeknek
olyan dradata, val6sdgos lavindja indult meg mindjdrt a habora kitérésekor, hogy mindnyd-
junk lelkében egy baljéslatt sejtés tdmadt, mintha ez a hdbort az egész jogrendet és vele a
jogeszmét is elnyeléssel, megsemmisitéssel fenyegetné.

Most, a hdbort mésodik esztendejében taldn szabad megallapitanom, hogy a jog elpusz-
tithatatlan életérdl fényes tantsdgot tettek a mi gydzelmes seregeink. Az ellenfeleink 4ltal
annyiszor kdrhoztatott, taldn irigyelt militarizmus, tisztelt képvisel6hdz, a maga lényegében
nem mds, mint szervezett tdrsadalmi és dllami egytittmikodés, amely nemcsak a fegyelem
vaskényszerével kierészakolt cselekvések rendjébél 4ll, hanem sokkal inkdbb az egyesek on-
felaldoz6 és onelhatdrozé tevékenységének nagyszert 6sszhangjabdl. De nemcsak a harczi
kiizdelmekben ldtjuk megnyilvinulni a jogot, hanem az ezekkel legszorosabb kapcsolatban
4llé békés tdrsadalmi és dllami tevékenységben is. A vilighdboru véres kataklizmdja kdzepet-
te Uj jogrend keletkezik. Nemcsak azokra a mindenféle korldtozdsokra gondolok, amelyek a
jog szabadsdgot jelentd oldaldnak hdttérbe szoritdsit mutatjik, hanem azokra a konnyitésekre
is, amelyekkel fenndllé jogunk szigordt akartuk enyhiteni.

[...]

T. képviseldhdz! Torvényhozdsunk 1912-ben mdr megvetette a hdborus jogrend alapjait s
a kormdny igy torvényes alapra tdmaszkodva tehette meg intézkedéseit. Az 1912:LXIII. tc.
megéllapitotta, hogy a kormdny koteles a kivételes hatalom igénybevételérdl az orszdggy-
lésnek jelentést tenni. A kormdny e kotelezettségének négy rendbeli jelentésben tett eleget,
amelyek a t. hdz el6te fekszenek.

A torvényhozds gondolata az volt, hogy az alkotmdnyos ellenérzést mint egyik 6
garanczidt érvényesitse és ezen alkotmdnyos ellenérzés hatékonysdginak biztositdsa vé-
gett kivdnta e jelentések megtételét. E jelentések igen részletesen igyekeznek tdjékoztatni
a hdzat a kormdny minden intézkedésérdl. Alig van az életnek olyan viszonya, amelybe
kivételes intézkedéssel belenydlni nem kellett és igy természetes, hogy az intézkedések
a sziikség mérvéhez képest teljesen heterogének voltak. Ezért méltdztassék megengedni,
hogy az intézkedéseket csoportositani prébdljam és kiemeljem azokat a 6 elvi szempon-
tokat, amelyek az irdnyt jelzik.

A kormdny a mozgositds elrendelésével megtehette a hadviselés érdekében feltétleniil sziik-
séges korldtozé intézkedéseket. Szitkségessé vale korldtozni a személyeknek, a kozlekedési
eszkdzoknek és bizonyos tdrgyaknak forgalmdt és ezzel egyiitt sziikségessé vélt az n. n. sza-
badsagi jogok, koztiik a sajtdszabadsig korldtozdsa is. Az 1912. évi LXIII. tc. a sajtészabadsig
alapelvét, hogy a gondolat el8zetes engedély nélkiil szabadon kozolhetd sajté Gtjdn, nem érin-

45 KN, 1910. XXIX. kétet, 620. iilésnap.
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tette, csak azt dllapitotta meg, hogy a sajtétermékek koteles példanyait nem a szétkiildés ids-
pontjiban, hanem néhdny 6réval el6bb kell bemutatni a sajtérendészet gyakorldsa cz€ljabol.

A kormdny a torvényhozdsnak ezzel a felhatalmazdsdval nem élt és bizva a sajté hazafias
magatartdsiban, nem rendelte el az elézetes bemutatdst, hanem a sajtéra bizta, hogy ahol
sziikségesnek ldtja, maga mutassa be a maga termékeit. A magyar sajté a kormdny feltevését
teljes mértékben megvalésitotta; a magyar sajté magatartdsa a 40-es évek nemes és nagy
tradiczidihoz méltéan mutat a késéi irdi nemzedéknek példit.

[...]

Tiszteletteljesen javaslom a t. hdznak, méltéztassék a ministerelnok urnak a kivételes hatalom
igénybevételére vonatkozé jelentéseit tudomdsul venni és azokat hasonlé czélbél a férendi-

hdzhoz ttenni. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Groéf Batthydny Tivadar felszélaldsa a képvisel6hdz el6tt a
héboru esetére sz616 kivételes hatalom igénybevételérdl a
miniszterelnok dltal benyjtott jelentések targydban.
(1916. februar 18.)*

Gr. Batthydny Tivadar: T. hiz! (Halljuk! Halljuk! a bal- és a szélsébaloldalon.) Amidén a t.
ministerelndk ur az elsd jelentéseit a hdz elé terjesztette, az volt mindnydjunknak a felfogdsa,
hogy e jelentéseket majd csak a hdboru utdn tlizze napirendre a képvisel6hdz, mert a jelenté-
sek tdrgyainak egész sorozata oly jellegli, amelyet a hdboru folyamdn egész 8szinteséggel és
nyiltsdggal kritika tdrgyavd tenni, a nagy kozérdek szempontjabdl, nem lehet, nem szabad.
Sajndlom, hogy a helyzet oda alakult, hogy kénytelenek voltunk hozzdjérulni, hogy e jelenté-
seket mégis most, a hdbort tartama alatt vegyiik tdrgyalds ald.

[...]

En, amidén szimolok és leszémolok e helyzettel, ezt egy kimondott mentélis
rezervéczidval teszem, azzal, hogy ugyanis fentartom ¢és fenn kell tartani a hdz min-
den tagjdnak a jogot, hogy e dolgokra nézve majd annak idején igenis visszatérhetiink.
Azzal, hogy mi e kérdéseket e médon, ahogy teszsziik, tdrgyaljuk, azzal mi a tobbi, a
legstlyosabb kritikdra szorulé intézkedések helyességét ki nem mondottuk. Nagyobb
érdekbdl hallgatdssal cstiszunk dt e kérdések egész sorozatdn, de azt a jogot, hogy azutdn
ezekkel foglalkozzunk, fentartjuk magunknak és mar eldre is vést kell emelniink, hogy
barmikor, barki is azt mondja, hogy ¢ jelentéseket annak idején e hdz tudomdsul vette,
ennélfogva errél mdr beszélni nem szabad.

Ezek el6rebocsdtdsa utdn méltdztassék megengedni, hogy magam részérdl is a jelentések-

ben foglalt egynéhdny kérdéshez hozza széljak. (Halljuk! Halljuk! a bal- és a szélsébaloldalon.)

46 KN, 1910. XXIX. kétet, 629. iilésnap.
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[...]

A kiilonboz8, kivételes hatalomrdl szolé torvényes intézkedések ndlunk oly széles meder-
ben adtak felhatalmazdst a kormdnynak, amint azt sehol, talin egyetlen parlamentdri-
san kormdnyzott orszdgban kormdny nem kapott. Ausztridrél nem beszélek, mert hiszen
kéztudomdsu, sajndlattal mondom, kéztudomdst, hogy Ausztridban az alkotmdnyos élet
sziinetel, ami tényleg egy igen kedvezd és szép elénnyel is jir az én szempontombdl, mint
fiiggetlenségi pérti képviseld szempontjdbél, azzal ugyanis, hogy a hires delegiczi6 intézmé-
nye teljesen cs6d6t mondott.

[...]

Mondom, egyetlen alkotmdnyosan kormdnyzott orszdgban sem kapott kormdny oly nagy
hatalmat, teljhatalmat, mint épen a magyar kormdny. E teljhatalom keretében azutdn in-
tézkedhetett legjobb beldtdsa szerint, intézkedhetett akaddly és zavar nélkiil, mert hisz az a
bizonyos kellemetlen tényezd, a gyiilekezési jog, meg a sajtdszabadsdg, ezek az egyébként a
kormdnyokat némileg feszélyezd intézmények is el lettek hallgattatva és igy még a sajt6 és
a gyllekezési jog kritikdja sem akaddlyozta meg a kormdnyt abban, hogy azt tegye, amit az
orszdg érdekében jonak ldt. Igy teljhatalommal felruhdztatvdn a kormdny, természetes, hogy
a felelésség a maga egészében egyediil és kizdrélag a t. kormdnyt terheli.

Anndl inkdbb kotelességemnek tartom ezt kiemelni, mert hallottam, littam, olvas-
tam a hdboru idejében bizonyos nyilatkozatokat, amelyekkel igyekeztek egyes tényezdk
dthdritani a felel8sséget a f8vdrosra, vdrosokra. Ha a févdros, vagy bdrmely vdros, vagy
torvényhatésig nem jél csindlta a dolgot, a kormdny azért hibds, mert kezében volt a
hatalom, hogy jobban csindlja. (Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) Nem lehet tehit
dthdritani semmiféle feleldsséget, hanem igenis ma is, de kiilonosen, midén szabad lesz a
kritika az egész vonalon, a felelésség a bajokért, a mulasztdsokért, nehézségekért, amelyek
— ne adj Isten — késSbb bajt okozndnak, a kormdnyt terheli és 6t fogjdk feleldsségre vonni
annak idején azok, akik itt fognak tilni.

[...]

A ministeri jelentés és a bizottsdgi jelentés is hangsulyozza a kormdnynak a sajtéval szemben
kovetett eljardsdc is. A bizottsdgi jelentés egészen helyesen utal arra, hogy a czenzura kezelé-
sénél két alapelv a mérvadd. Az egyik az, hogy prevenidljunk annak, hogy olyan intézkedés,
mely szorosan a hadviseléssel a1l kapcsolatban, kozzététessék. Ez ellen senki kifogdst nem
tehet, mert igazdn suprema lex, hogy az ellenség olyat meg ne halljon katonai téren, a mi
tgytnknek drtana.

A bizottsdg azonban utal arra is, hogy a kormdny a sajtéczenzurit abbél a szempontbél
is kezelte, hogy a kézhangulat kialakuldsira is befolydssal lehetnek egyes hirek és hirlapi
czikkek. Arrdl is lehetne beszélni, de nem akarok, hogy amennyiben nem direkt hédborus
hirek, ezeknek kozzétételét meg lehetne engedni.

De konczeddlom, hogy lehetnek esetek midén egyes hirek vagy tdmadé czikkek erds iz-
galmat okozhatnak és helyes azokat meg nem jelentetni. En nem fogok itt a sajtéczenzura
bolondgombdinak gylijteményéhez még egypdr adattal hozzdjirulni, megtettem én is, meg-
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tették mdsok is ismételten. Hanem egyre figyelmeztetem a t. kormdnyt: hogyha ezen a téren
olyan tulzdsba mennek, épen az ellenkezdjét fogjdk elérni annak, amit a maguk bevalldsa sze-
rint elérni akarnak. Minden embernek, kiilondsen az olyan heviilékeny nemzet polgarainak,
mint a magyar, az a természetrajza, hogyha magdba kell fojtania a kesertiséget, a haragot,
az indulatot, sokkal nagyobb mérvben izgatja fel magit és kornyezetét, mintha magyardn
mondva, kiadhatja a maga mérgét, diithét s szabad folydst engedhet mélt6 felhdboroddsanak.

Csak egy példat akarok felhozni. A napokban megjelent egy kozlemény, mely azt mondja,
hogy a kozos hadiigyminister ur kiadott egy rendeletet a katonai egyenruhdkra nézve, amely
unifikdlja az egész hadseregre nézve az uj tébori egyenruhdt. En nem tudom, de vannak,
akik azt 4llitjdk, hogy ez a rendelet a honvédségre is vonatkozik és pedig egyenruhaszabdk
és kereskeddk korében mondjik, hogy a honvédek épen olyan egyenruhdt fognak viselni,
mint a tobbiek. Eltekintek most ennek a kérdésnek részletes pertraktdldsitdl, sérelmes vol-
tatdl, eltekintek annak is részletes magyardzatdtdl, hogy vajjon akkor, midén tudjuk, hogy a
magyar honvédségrdl és a magyar csapatokrdl — hiszen a kozos hadsereg magyar csapatainak
is megvoltak a kiilon ismertetd jelvényei — ellenségeink miné véleményen voltak, a hadve-
zetdség szempontjdbdl okos dolog-e eltiintetni a magyar jelleget a félelmetes magyar csapa-
toknak egyenruhdjirél. Még azt a sérelmet sem akarom itt hangoztatni, hogy ez a bizonyos
uniformalé, ez a mi onallésdgunkat eltiintetni torekvé bizonyos tendenczia — ha igy dllna a
dolog — mennyire fdjdalmas és sért§ lenne rink nézve.

Nem tudom, igaz-e a dolog, vagy sem, de annyit hallottam, hogy ezt a kérdést a sajté-
ban tdrgyalni nem szabad. Bocsdnatot kérek, ha ezt egy-két czikkben komolyan tirgyal-
nak, ha a sajté ezt a kérdést napirendre tlizné és azutdn megjonne rd a vélasz, meg vagyok
gy6zddve, hogy azt a koznyugalmat, amelyet a t. bizottsdg jelentése szerint a kormdny
keres, sokkal inkabb elérné, ha pér ilyen czikk megjelennék, mintha ezeket elfojtjuk, mert
az emberi természet olyan, hogyha ilyenekrél nem szabad irni, akkor mindig azt hiszik
az emberek, hogy még sokkal tobb van mogotte, mint amennyi tényleg van. (Ugy van!
balfelél.)- Az a titokzatossdg és az az erészak, amely a titokzatossdgot okozza, ellendram-
latként mindig bizalmatlansigot kelt.

Igy vagyunk mds téren is. Igenis, koznyugalomra van sziikségiink itt az orszdgban nekiink,
akik a front mégott vagyunk, de ha azutdn azok a mds tényez8k, akik a nemzeti kérdésekben
gyakran veliink szemben dllanak, olyan dolgokat csindlnak, amelyek felhdboroddst okoznak,
tessék elhinni, sokkal inkdbb elérjitk a megnyugvist, ha a sajtoban kissé leveg6hoz jutunk és
megmondhatjuk a magunk ellenvéleményét, mintha elfojtjdk a sajcdban valé megnyilatko-
zdst és az embereket arra kényszeritik, hogy maginhdzakban, kdvéhdzakban, vendéglékben
sugdosva szidjik azokat, akik ilyen nehéz id6kben a magyar nemzet irdnt kell§ regarddal
nem viseltetnek. ( Ugy van! a szélsébaloldalon.) Kérem tehdt a ministerelnok urat és azokat,
akik ugy a czenzurdban fenn a minister elnékségnél, mint az tigyészségnél ezt a kérdést ke-
zelik, tandsitsanak, kissé tobb liberalizmust, kissé tobb regardot a magyar nemzeti érdekek
irdnt, és azt a koznyugalmat, amelyet 6n6k biztositani akarnak, jobban fogjik elérni, mint
eddigi tulerds, tulzdsig mend czenzurdjukkal.

[...]

Ezek elmonddsa utdn, azt hiszem, bévebb indokoldst nem is igényel, hogy én a t. kormdny
négy jelentését a magam részérél tudomdsul nem veszem.
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Siimegi Vilmos interpellicidja és a kereskedelemiigyi miniszter
vdlasza a magyar papirgydrak iizemének fentartdsa tirgydban.

(1916. januir 5.)47

Siimegi Vilmos:

[...]

Igyekeztem a legilletékesebb tényezdknél adatokat szerezni papirbehozatalunk mennyisége és mi-
nésége tekintetében. Sajnos, egészen hiteles adatokat még a legilletékesebb tényezd, a papirgydrak
vezetSsége sem tudott rendelkezésemre bocsdtani, mert mig azt ldtom, hogy az 8 kimutatdsa szerint
6250 kocsi 22.600.000 korona értékben volt 1913-ban a papirbehozatal, ezzel szemben a hiteles
kimutatds, amelyet a kormdny ad ki, arrél gyéz meg, hogy ez a szim nagyon kicsi, mert a papir és
papirdruk behozatala 43.897.452 korondt mutat. Ha valamit, akkor a papirost igenis lehetne Ma-
gyarorszdgon gyartani kelld mennyiségben, mert mindazon kellékek, amelyek a papirgydrtdshoz
sziikségesek, vagy legaldbb is legnagyobb részben béven kaphaték Magyarorszdgon.

[...]

T. héz! A papirgydrtds egy bizonyos nemével akarok még foglalkozni, t. i. az u. n. rotdczids
papirgydrtdssal. Ebbél a rotdczids papirbdl az én szakemberem 4llitdsa szerint hdrommillié K
értéki jon be Ausztridbdl. A hivatalos kimutatds ezzel szemben azt mondja, — és azéta igen je-
lentékeny mértékben emelkedett a sziikséglet — hogy ezen rotdcziés papirbél 8.112.411 koro-
na volt a behozatal 1913-ban, Sajnos ez is nagyon emelkedett, mert négy esztendével ezelStt
még csak 5 millié néhdny szdzezer korona volt, de az 1913-iki kimutatds szerint mdr 8 millié.

Nagyon sajndlatraméltd, hogy a magyar lapok, amelyek ilyen roticzids papiron késziilnek, ezek-
nek legtobbje, amikor a magyar ipart kivinja propagdlni, kénytelen idegen papirost haszndlni és en-
nek legfébb oka az, hogy Magyarorszdgon ilyen mennyiségi papirt egyaltalidban nem is dllitanak eld.
Azelbtt a hermaneczi papirgydr meglehetds mennyiséget produkalt, de kénytelen volt, nem tudom
mind okokbdl, besziintetni; ujabban pdr esztendd 6ta az Elsé Magyar Papiripar-Részvénytdrsasig
gyart tekintélyes mennyiséget, sajnos azonban, daczdra a vezetdség dicséretes buzgalmdnak, a
sziikségletnek legfeljebb 25-30%-4t, mert ha nagyon is el volna ldtva mindazokkal az anyagokkal,
amelyekkel folytonosan {izemben tarthatnd a gydrat, még akkor sem tudna 500 vaggonnal tSbbet
gydrtani. Volt sz6 arr6l mdr nagyon régen ebben a képvisel6hdzban, hogy véget kell vetni annak a
szégyenletes dllapotnak, hogy a magyar lapokra nézve, amelyek a leghazafiasabb irdnyzatot képvise-
lik, akdrmennyire szeretnék is, lehetetlen az, hogy magyar gydrtdsu roticziés papiron jelenjenek meg.
Ennek természetesen mds hdtranyos kovetkezményei is vannak, nem is szélva arrdl, hogy természe-
tesen ebben a szakmadban is kartellek képz3dtek, amelyek minden alkalmat felhaszndlnak arra, hogy
visszaélés révén megzsaroljdk a magyar laptulajdonosokat. (Halljuk! Halljuk!)

En meggy6zédtem arrdl, hogy az igen tisztelt minister ur a legteljesebb jéindulatot tandsftja, mert
mikor az a veszély fenyegette az 6sszes magyar lapokat, hogy ma-holnap egydltaldn nem jelenhetnek
meg, akkor eljart a laptulajdonosok szindikdtusinak képviselete a minister urndl és 6 igenis rogton meg-
tett minden intézkedést, amit csak megtehetett, és akkor révid id6re bizony el is volt ldtva a papirgydr a

47 KN, 1910. XXVIIIL kétet, 604. tilésnap.
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sziikséges anyagokkal. Nagyon kérem &t, hogy ezt az erélyt ne sziineteltesse, hanem folytassa a jovében
is, mert méltéztassék elhinni, hogy ennek a nagy vildghdborunak mégis csak igen jelentékeny tényezje
a sajt6, még pedig kiilonosen a magyar sajt6, (Ugy van! a szélsébaloldalon.) és méltézrassék elhinni, hogy
a magyar kartona lelkesiiltségéhez, vitézségéhez igen nagy mértékben hozzdjarult a magyar sajt6 hazafi-
saga. (Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon.) A mellett a sok milli6 lelkes magyar katona mellett az a sok
millié Slombet(i szintén vitéziil harczolt, és ha a magyar sajté kényszertiségbél elhallgatna, az a magyar
hadviselésnek is igen nagy krara volna. (Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Kérve kérem a minister urat, nehogy igy vildg szégyenére ki legyiink téve annak az eshetd-
ségnek, hogy Magyarorszdgon papir hidnya folytdn a lapok kénytelenck legyenek megjelené-
stiket besziintetni, hogy azt a szives joindulatot, amelyet tanusitott a multban, legyen szives fo-
kozni, mert azt hiszem, hogyha a minister ur erélyesen kozbelép, akkor a magyar papirgydrak
nem fognak sziinetelni, nem fogjik tizemiiket redukdlni, hanem az tizemet teljes mértékben
fenntartva, igen sok ezer meg ezer embernek kenyeret tudnak adni, és a magyar sajt6 tovibbra
is gy szolgalhatja a nemzeti iigyet, mint eddig. (Elénk helyeslés a szélsébaloldalon.)

A kovetkezd interpelldcziét intézem a kereskedelmi minister urhoz: (Halljuk! Olvassa.)

»Hajlandé-e a minister ur erélyes intézkedéseket tenni, hogy a magyar papirgydrak tizemé-

nek fentartdsa biztositva legyen ? (Elénk helyeslés a szélsébaloldalon.)
B. Harkdnyi Janos kereskedelemiigyi minister: T. hdz! (Halljuk! Halljuk!) Anélkiil, hogy az
igen tisztelt képvisel§ ur interpelldczidjinak részleteire kitérnék, egy dologrdl biztositani akarom
a t. hdzat, arrél t. i, hogy mindent meg fogok tenni arra nézve, hogy a sajté ne legyen kénytelen
papir hidnydban a kell§ példinyszamban valé megjelenését korlatozni. (Elénk helyeslés a bal- és
a szélsébaloldalon.) Ma még nem tudom, hogy miféle intézkedésekkel biztosithatom ezt és azére
ismétlem, a részletekre nem akarok kitérni, de azt hiszem, megnyugodhatik a t. hdz és az igen
tisztelt képviselé ur abban a kijelentésemben, hogy ez rajtam nem fog mulni. (Elénk helyeslés,)

Kérem, méltdztassék vilaszomat tudomadsul venni.

Siimegi Vilmos: Koszonettel tudomdsul veszem a minister ur vélaszit. (Helyeslés.)

Minisztertandcsi hatdrozat a Hrvatska Rije¢ cimii
politikai lapnak biztositott dijmentes postai szallitdsrol.
(1916. janudr 24.)*

A kereskedelmiigyi miniszter ur el6adja, hogy a ,Horvét egyesiilt 6ndll6 partnak kiadd rész-
vénytdrsasiga” kiaddsdban megjelent Hrvatski Pokret czimii politikai napilap, mely eddig a
dijmentes postai szdllitds kedvezményét élvezte, a horvét-szlavon-dalmdt ban dr rendelkezé-
sére megsziint és helyette ugyanezen részvénytarsasdg kiaddsaban a horvat orszdgos kormdny
tdmogatdsdval a ,,Hrvatska Rije¢” czimii politikai napilap jelenik meg,.

Eléadé minister Ur utdlagos jévahagyds végett bejelenti a ministertandcsnak, miszerint az
ligy stirgds voltdra val6 tekintettel az egyes minister urakedl r. u. felhatalmazast kért ahhoz,
hogy a ,Hrvatska Rije¢” czimii politikai napilap részére a dijmentes postai széllitds ked-
vezményét kivételesen és anélkiil, hogy ezzel praecedens esetet kivanna alkotni, badrmikor
bekévetkezhetd visszavondsig engedélyezhesse ugyanazon feltételek mellett, mint az az 1914.

48 Az MNL iratairdl késziilt digitdlis mdsolatok — W szekcié, W12 Mijk. K27, 1916, 1916. 01. 24., 2. ilés.



168 Az elsé vilighdbor sajtéjogi forrdsai — sajtdjog a kivételes hatalom drnyékdban

évi szeptember h6 29-én tartott ministertandcson létrejott megdllapodds alapjdn az 1914. évi
oktéber hé 1-én kozforgalomban volt politikai napilapok részére engedélyeztetett.
Jévahagyélag tudomdsul vétetik.

A m. kir. minisztérium 1916. évi 734. M. E. szamu rendelete, a rotaciés
ujsdgpapir forgalmdnak és felhaszndldsinak szabédlyozdsardl.

A m. kir. minisztérium a hdbort esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl alkotott torvényes
rendelkezések alapjdn a kovetkez6ket rendeli:

1.§

Annak biztositdsa végett, hogy a rotdcids Gjsdgpapiron nyomtatott idészaki lapok ily papirral
ellichacdk legyenek, Budapest székhellyel, kiilén szervezet allitratik fel. Ennek a szervezetnek
a neve: Ujsdgpapir Kézpont.

A Kozpont tagjait az id6szaki lapok el6allitisdval foglalkozé lapkiadévillalatok és nyomdavdl-
lalatok, valamint a rotéciés djsagpapirt gydrtd véllalatok képvisel6i koziil, az érdekképviselet dltal
felterjesztett névsorbdl, a miniszterelnok a kereskedelemiigyi miniszterrel egyetértdleg nevezi ki.
A Kozponthoz a miniszterelndk és a kereskedelemiigyi miniszter egy-egy kikiildottet rendel ki.

A Koézpont sajit kebelébdl elnokot vélasze, aki a Kozpontot a hatésdgokkal és harmadik
személyekkel szemben képviseli.

A Ko6zpont maga dllapitja meg tigyrendjét és azt jovahagyds végett felterjeszti a kereskede-
lemiigyi miniszterhez. A jévihagyds tirgydban a miniszterelnok a kereskedelemiigyi minisz-
terrel egyetértSleg hatdroz.

A miniszterelndk és a kereskedelemiigyi miniszter kikiildotteinek javaslata felett a Koz-
pontnak hatdrozatot kell hoznia.

Mind a miniszterelndk, mind a kereskedelemiigyi miniszter kikiildotte a Kézpont dltal
hozott hatdrozatok ellen 6vdst emelhet, és az ily hatdrozatok végrehajtdsit a miniszterelnok-
nek a kereskedelemiigyi miniszterrel egyetértSleg hozott dontéséig fiiggdben kell tartani.
A miniszterelnoknek dontését a Kozpont koteles végrehajtani.

2.9§

Az 1.§. 1. bekezdésében megjelolt cél érdekében a roticids Gjsigpapir-készleteket a hengerek
(tekercsek) szimdnak, az egyes hengerek stlydnak, szélességének, dtméréjének és lyukbdsé-
gének feltiintetésével az aldbbi ,rendelkezések szerint az Ujsigpapir Kozpontnal (Budapest,
VI, Teréz-korut 30.) be kell jelenteni.

A bejelentést irdsban kell megtenni.

3.9

Alapkiadévéllalatok és a nyomdavallalatok kotelesek a birtokukban levd — akér sajdt, akdr idegen
helyiségben 6rz6tt — rotdcids Gjsigpapir-készleteiket elsSizben az 1916. évi mdrcius hé 4. napjan vole
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allapot szerint 1916. évi marcius hé 10. napjdig bezdrélag, az 1916. évi mdrcius hé 4. napja utdn dt-
vett rotdcids Gjsdgpapir-készleteket pedig esetenkint megérkezésiik utdn haladéktalanul bejelenteni.

Els8izben tett bejelentésiikkel egyidejlileg kotelesek a lapkiadévallalatok és a nyomdavil-
lalatok a K6zpontnak bejelenteni:

azt a rotdcids Ujsdgpapirmennyiséget, amely az dltaluk kiadot, illetSleg naluk rotdcids Gjsag-
papiron nyomtatott lapkiaddsdahoz egy hétre sziikséges, azon oldalterjedelem mellett, amelyben
alap a8.S. 3. és 4. bekezdése szerint a jelen rendelet életbelépésétdl kezdve megjelenhetik;

a lap egyes szdmdnak drdg;

azt a hirdetési oldalterjedelmet, amelyet a lap az 1914. évi mércius hénapban és az 1916.
évi februdr hé mésodik hetében (februdr 6-12-ig bezdrélag) elért;

rotdcios Gjsdgpapir szdllitdsa irdnt fenndllé kotéseik lényeges adatait.

4.§

Rotdci6s Gjsdgpapirt gydrté véllalatok kotelesek bejelenteni:

legkésbb 1916. évi mdrcius hé 10. napjdig az 1916. évi mércius hd 4. napjdn meglévd
rotdcios Ujsdgpapirkészletiiket ;

az 1916. évi mdrcius hé 10. és 20. napjdn és azontill minden hénapban ahé 1., 10. és 20. napjan:

azt a rotdci6s Ujsdgpapirmennyiséget, amelyet a bejelentési napot megel6z6 napig az el6z6
bejelentés dta gydrtottak vagy egyébként szereztek;

azt a mennyiséget, amellyel a készletitk ugyanezen id§ alatt barmely okbdl (a jelen ren-
delet értelmében megengedett elszdllitds stb. 4ltal) apadt, annak feltiintetésével, hogy kinek
részére és mily mennyiséget szdllitott a gydr;

a mindenkori bejelentéskor meglévé készletiiket;

azt, hogy készletiikbél, illetve gydrtmdnyukbdl a legkozelebbi bejelentés napjdig kinek,
milyen mennyiséget és mikor lesznek kotelesek széllitani.

5.9

Rotdciés tjsagpapirkészletek birtokosai (6rz6i), amennyiben nem esnek a 3. és a 4. §. rendel-
kezései ald, kotelesek az 1916. évi mdrcius hé 4. napjan birtokukban (8rizetiikben) levé roticids
Ujsdgpapirkészleteket 1916. évi mdrcius hé 10. napjdig, az 1916. évi mdrcius h6 4. napja utdn
birtokukba (8rizetiikbe) keriil$ rotdcids Gjsdgpapirkészleteket pedig esetenkint haladéktalanul
bejelenteni. Amennyiben a bejelentésre kotelezett a készletet mds részére tartja birtokdban (8ri-
zetében), vagy azt mds részére koteles szédllitani, a bejelentésben meg kell jelolni azt is, aki a
készlettel valé rendelkezésre jogosult, illetve azt, akinek a papirost szillitani koteles, és pedig
az utébbi esetben annak feltiintetésével, hogy milyen mennyiséget és mikor koteles széllitani.

Az egy métermdzsdt meg nem halad6 készletek nem esnek bejelentés ala.

6. 9§

A kozforgalmi vasttak és hajézdsi villalatok a nekik fuvarozds végett dtadott rotdcids
Ujsdgpapirmennyiségeket nem kotelesek bejelenteni. Ezeket a készleteket megérkezésiik utin
a cimzettnek kell a 3-5. §-ok szerint bejelentenie.
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7.9

Rotdciés Gjsdgpapirbdl a jelen rendelet életbelépésének napjn a jelen rendelet hatdlydnak terii-
letén (16. §.) meglevd dsszes készletek, tovabbd az emlitett teriileten a jelen rendelet hatdlya alatt
utébb eldéllitott vagy erre a teriiletre utébb behozott ily készletek a jelen rendelet erejénél fogva
zér ald vétetnek, és azokkal birtokosaik csak a jelen rendelet korldtai kozott rendelkezhetnek.
Egyébként ezekkel a készletekkel a jelen rendelet értelmében a Kézpont rendelkezik. (11. §.)

Az elébbi bekezdésen alapulé zdr ald vétel nem terjed ki azokra az egy métermdzsit meg
nem haladé készletekre, amelyek az 5. §. 2. bekezdése szerint nem esnek bejelentés ald, vala-
mint dltaldban azokra a készletekre, amelyek a jelen rendelet hatdlydnak teriiletén kiviil esd
helyre 52616 rendeltetéssel érkeznek a jelen rendelet hatdlydnak teriiletére.

8.9

A végbél, hogy a rendelkezésre dll6 és ezenttl beszerezhetd roticids jsdgpapirkészletek
ardnyos felosztdsdval a mdr ezidészerint megjelend, valamint az esetleg Gjonnan alapitandé
lapok megjelenése biztositva legyen, az Ujsdgpapir-Kozpont a rotdciés Gjsdgpapirnak felhasz-
naldsa tekintetében korldtokat dllapithat meg. Nevezetesen heti dtlagban megszabhatja azt a
legnagyobb egész oldalterjedelmet, amellyel a lap rotdcidés Gjsigpapir felhaszndldsdval kiad-
hatd. A Kozpont 4ltal megéllapitott terjedelmet tallépni tilos.

Az Ujségpapir-Kozpont eltéré megillapitdsdig a jelen rendelet életbelépésétsl kezdve ro-
tdcids jsdgpapir felhaszndldsdval nem szabad a lapot oly terjedelemmel kiadni, amely a ko-
vetkezd két bekezdésben megengedett heti szoveg és heti hirdetési oldalterjedelem egyiittes
oldalszamat (egész oldalterjedelem) meghaladja.

A szovegoldalterjedelem a 6 filléres lapoknal heti 49 oldal, a 12 filléres lapoknal heti 98
oldal. A t6bbi lapoknal annyi, ahdny szovegoldallal az illetd lap az 1916. évi februdr hé méso-
dik hetében megjelent; Gjonnan alapitott lapokndl a heti szdveg- oldalterjedelmet a Kézpont
dllapitja meg.

A hirdetési oldalterjedelem minden lapnidl annyi oldal, amennyi megfelel az 1914. évi
mdrcius honapban az illetd lap dltal elért egy heti hirdetési oldalterjedelem 55%-dnak.
Ezen egy heti oldalterjedelem dtlagszdmitdssal dllapitandé meg az 1914. évi mdrcius hé-
napban megjelent egész havi hirdetési oldalterjedelembdl. Ha azonban az ily médon ki-
szamitott egy heti hirdetési oldalterjedelem 55%-a t6bb, mint azon hirdetési oldalterjede-
lem, amelyet az illetd lap az 1916. évi februdr masodik hetében elért, gy az illetd lapnil
az 1916. februdr mdsodik hetében elért hirdetési oldalterjedelem az irdnyadé. Ugyanezen
hét hirdetési oldalterjedelem irdnyadé azokndl a lapokndl is, amelyek az 1914. év mdrcius
hénapja utdn alapittattak. A jelen rendelet hatdlybalépte utdn alapitott lapok hirdetési
oldalterjedelmét a Kézpont dllapitja meg.

Amennyiben a roticids Ujsdgpapir-készletek pétldsdnak nehézségei az oldalterjedelem to-
vabbi csokkentését tennék sziikségessé, azt a Kozpont mindannyiszor a jelen §-ban megha-
tarozott egész oldalterjedelem alapulvétele mellett, egységes kulcs ardnydban elrendelheti.

Ha az oldalterjedelemnek akdr a jelen § szerinti, akdr a Kézpont dltal t6rtént meghatdro-
z4sdndl, a lapnak megengedett legnagyobb heti egész oldal terjedelme tért szdm volna, a tort
szamot felfelé kell kikerekiteni oly képen, hogy a széveg és a hirdetési oldalszdm egyiittesen
pdros szdmot adjon.
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Az a legkisebb napi egész oldalterjedelem (sz6veg és hirdetési oldalterjedelem egyiittesen),
amelynél kisebbet a Kézpont nem rendelhet el, a kovetkezé:

a 12 filléres lapoknal 8 oldal,

a 8 filléres lapokndl 6 oldal,

a 6 filléres lapokndl 4 oldal,

a 4 filléres lapokndl 2 oldal,

a 4 fillérnél olcsébb lapoknal 2 oldal.

A lapok a rdjuk nézve irdnyadd heti egész oldalterjedelmet tetszésiik szerint oszthatjak
meg a hét egyes napjai, és az esetleges reggeli és esti kiaddsok, és a szoveg és hirdetési
oldalterjedelem kozott. Ha a lap egész oldalterjedelme leszdllitds folytdn a fentrészletezett leg-
kisebb terjedelemre van szoritva, a terjedelem 4tvitele egyik naprol a mésikra, vagy a reggeli
és esti lapok kozott nincsen megengedve.

9.9

A lapkiadévillalatok és a nyomdavillalatok meglevd, valamint ezentil beszerzend§ rotéciés
Ujsdgpapirkészleteikbdl azt a mennyiséget, amely lapjaiknak a mindenkor megengedett leg-
nagyobb egész oldalterjedelemben valé elééllitdsahoz sziikséges, a kiadds céljdra a zar ald vétel
ellenére szabadon felhaszndlhatjdk.

A lapkiadévillalatok és a nyomdavallalatok kotelesek a Kézpontnak az tigykérére vonatko-
z6 minden felvildgositdst megadni, és ugyancsak kotelesek roticiés vjsigpapir-készleteikrdl
és azok felhaszndldsdrdl pontos kimutatdst vezetni.

10. §

A rotdci6s Gjsdgpapirt gyarté véllalatok, valamint rotdcids Gjsdgpapir-készleteknek az 5. §
rendelkezései ald esd birtokosai az ilyen papir széllitdsa irdnt vallalt, belfoldon teljesitendd
kotelezettségeiknek a 7. §-on alapuld zdr ald vétele ellenére is eleget tehetnek. A szdllitott
készlet azonban a 7. § korldtai kozott az Gj birtokosndl is z4r alatt marad.

11. §

A 3. és 4. §-ban emlitett villalatok az Ujsigpapir Kozpont felszdlitdséra kotelesek rotéci-
s Gjsdgpapir-készleteiket a Kozpont utasitdsai szerint a Kozpont dleal devevdil megjelole
lapkiadévallalat vagy nyomdavillalat részére dtengedni. Erre az dtengedésre lapkiadévallalat
vagy nyomdavillalat csak annyiban kételes, amennyiben megmaradé készlete sajdt sziikség-
letét 8 napra fedezi. Az devételi drat, ha a Kozpont az drra nézve az dtengedésre kotelezettel
megegyezni nem tud, a kereskedelemiigyi miniszter dllapitja meg,.

Arra nézve, hogy az elébbbi bekezdésben nem emlitett birtokosoknak rotdciés pa-
pirkészleteibsl az 1. §-ban emlitett célra mely mennyiségek vétessenek az Ujsgpapir
Kézpont dltal igénybe, a sziitkséghez képest a kereskedelemiigyi miniszter dont. Igény-
bevétel esetében az illeté papirkészlet birtokosa koteles az igénybevett mennyiséget a
kereskedelemiigyi miniszter dltal megdllapitott dron az Ujsdgpapir Kézpontnak vagy
az dltala dtvevdiil megjelolt lapkiadévillalatnak vagy nyomdavillalatnak a tdrolds he-
lyén 4radni.
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12.§

A lapkiadévillalatok és a nyomdavallalatok kételesek azokat a rotdcids papirmennyiségeket,
amelyeknek a szdllitdsdt kotéseik értelmében kovetelhetik, devenni, tekintet nélkiil arra, hogy
azokat a lapterjedelem megszoritdsa folytdn szabadon felhasznélhatjik-e, vagy sem. A szdlli-
tasra kotelezettet szdllitdsi kotelezettsége aldl felmenteniok nem szabad.

13.§

A jelen rendelet nem vonatkozik az dllamnak, az dllami intézményeknek, valamint a kozha-
tosdgoknak hivatalos lapjaira és az el8allitdsukhoz sziikséges rotdciés tjsdgpapirkészletekre;
nem vonatkozik tovdbbd a nyomdavillalatoknak azon roticiés wjsdgpapirkészleteire sem,
amelyekre az dltaluk nyomtatott dllami vagy egyéb hatésdgi kiadmdnyok és nyomtatvd-
nyoknak elééllitdsdra szitkségiik van.

Az ily célra szdnt Gjsdgpapirkészletrdl a magdnnyomdavillalat koteles pontos raktarkony-
vet vezetni, amelyben a készleteket, a felhaszndle mennyiségeket és a felhaszndlds céljic pon-
tosan fel kell tiintetni.

Az ilyen készleteket a rendeltetésiiktd] eltérd célra felhaszndlni tilos.

14.§

A kereskedelemiigyi miniszter a jelen rendelet aldl tovabbi kivételeket 4llapithat meg, ezek
azonban az id8szaki lapokra nem vonatkozhatnak.

15.§

Aki ajelen rendelet rendelkezéseit megszegi vagy megszegésitknél kozremiikodik, az, ameny-
nyiben cselekménye stilyosabb biintetd rendelkezés ald nem esik, kihdgdst kovet el és két ho-
napig terjedhetd elzdrdssal és kétezer korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd. Azon
készlet tekintetében, amelyre nézve a kihdgast elkovették, a rendéri biintetd eljards sordn
elkobzdsnak van helye. Az elkobzott készlet értékének egy 6tode a feljelentdt illeti, tobbi része
a felmeriilt koltség levondsdval a rokkant katondk segélyalapja javdra forditandé.

E kihdgds miatt az eljdrds a kozigazgatdsi hatésagnak, mint rendéri biintetd birésdgnak, a székes-
févarosi dllamrenddrség mikddési teriiletén pedig a m. kir. dllamrenddrségnek hatdskorébe tartozik.

16. §

Ez a rendelet 1916. évi mdrcius hé 3. napjdn Iép életbe. Hatdlya Horvat-Szlavonorszdgokra
nem terjed ki.

Budapesten, 1916. évi mdrcius h6 1-én.

Grdf Tisza Istvdn s. k.,

m. kir. miniszterelnok.
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Minisztertandcsi hatdrozat a 8 érai Ujsdg cimii
politikai lapnak biztositott dijmentes postai szdllitdsrél.
(1916. marcius 14.)*

A kereskedelemiigyi minister ur kéri a ministertandcs felhatalmazésit arra, hogy a ,,8 6rai Ujsig”
czimii budapesti politikai napilap részére a dijmentes postai széllitds kedvezményét kivételesen és a
nélkiil, hogy ezzel precedenset alkottassék, barmikor bekovetkezhetd visszavondsig, engedélyezhesse
ugyanazon feltételek mellett, mint az a fentebb hivatkozott ministertandcson létrejétt megallapodds
alapjdn az 1914. évi okeSber hé 1-én kozforgalomban volt politikai napilapok részére engedélyeztetett.

A ministertandcs a kért felhatalmazdst megadja.

A m. kir. ministerelnok 6tédik jelentése:
a hdboru esetére sz616 kivételes hatalom igénybevételérgl.”

Tisztelt Képviselohdz!

Azokrél a kormdnyzati intézkedésekrdl, amelyeket a m. kir. ministerium vagy az egyes
szakministerek az 1912:LXIII., az 1914:L. és az 1915:XII1. torvénycikkekben nyert felhatalmazds
alapjdn adtak ki, eddig mdr négy izben és pedig a t. Képvisel6hdznak 1914. évi jalius hé 28-dn,
1914. évi november hé 25-én, 1915. évi dprilis h6 20-dn és 1915. évi november hé 30-4n tartott
tilésében volt szerencsém a kormdny jelentését bemutatni. Ezeket a jelentéseket a t. Képvisel6hdz
1916. évi februdr h6 19-én, a férendihdz pedig 1916. évi februdr hé 25-én tudomdsul vette.

Ezittal az Gjabban tett kivételes kormdnyzati intézkedésekrdl szimolok be.

Megjegyzem, hogy a hdbort esetére sz616 kivételes intézkedésekrdl alkotott térvényeket
idékozben az 1916:1V. torvénycikk ismét kiegészitette s igy az aldbb felsorolt rendeletek koziil
azok, amelyek az 1916:1V. torvénycikk életbelépése, vagyis 1916. évi janudr hé 22. napja 6ta
adattak ki, mdr részben a most emlitett torvénycikkben nyert felhatalmazdson is alapulnak.

[...]

IV. Egyéb szempontokbdl még a kovetkezd rendeletek kibocsdtdsa mutatkozott indokoltnak:

1.012/1916. M. E. szdmt (181. sorsz.) rendeletével a titkos téntdk avagy titkos irdsmod
vagy irdsjelek ismertetését tartalmazé vagy ilyenek alkalmazdsdval késziilt sajtétermékek, ira-
tok és dbrdzolatok terjesztését eltiltotta.

[...]

Ehelytitt emlithetdk még fel:

Végiil ide tartozik még a m. kir. beliigyministernek 6.791/1915. B. M. res. szdmu (187.
sorsz.) rendelete, amely a »Riecki Novi List« nevii lap megjelenését és terjesztését a hadviselés
érdekeit veszélyeztetd tartalma miatt eltiltotta.

49 Az MNL iratairdl késziile digitdlis mdsolatok — W szekei6, W12 Mgk. K27, 1916, 1916. 03. 14., 5. iilés.
50 KI, 1910. LIII. kétet, 1269. szdmu iromdny.
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Kérem a tisztelt Képvisel6hdzat, hogy ezt a jelentést tudomdsul venni és hasonlé célbdl a
férendihdzhoz 4tkiildeni méltéztassék.

Budapest, 1916. évi méjus hé 23. napjdn.

Grdf Tisza Istvdn s. k.,

m. kir. ministerelnok.

Melléklet az 1269. szamii iromédnyhoz

A m. kir. ministeriumnak 1.012/1916. M. E. szimu rendelete,
titkos téntdk avagy titkos irdsméd vagy irdsjelek ismertetését
tartalmazé, vagy ilyenek alkalmazdsaval késziilt sajtétermékek, iratok és
dbrazolatok terjesztésének eltiltdsardl.

A m. kir. ministerium a hdbort esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl alkotott 1912:LXIII.
tc. 7. §-dban nyert felhatalmazds alapjin a kévetkezdket rendeli:

LS

Tilos akdr drusitds, akdr ingyenes szétosztds, kozszemlére kitétel, nyilvinos helyen valé el-
helyezés vagy szétkiildés utjdn, vagy bdrmely mds médon terjeszteni olyan sajtéterméket,
iratot vagy dbrdzolatot, amely titkos téntdk, avagy titkos irdsméd vagy irdsjelek ismertetését
tartalmazza, vagy amely titkos ténta avagy titkos irdsmdd vagy irdsjel alkalmazdsdval késziilt.

Aki az 1. bekezdés rendelkezését megszegi — amennyiben cselekménye silyosabb biintetd
rendelkezés ald nem esik — kihdgdst kovet el és az 1912:LXIIL. tc. 7. §-a értelmében két héna-
pig terjedhetd elzdrdssal és hatszdz korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendsd.

E kihdgds miatt az eljdrds a kozigazgatdsi hatésdgnak, mint rendéri biintetd birésdgnak, a
székesfévirosi dllamrend6rség mikodési teriiletén pedig a m. kir. dllamrendérségnek hatds-
korébe tartozik.

2.9
Ez a rendelet kihirdetésének napjdn 1ép életbe.
Budapest, 1916. évi mércius hé 25. napjdn.

Grdf Tisza Istvdn s. k.,
m. kir. ministerelnok.
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Melléklet az 1269. szamii iromdnyhoz

A m. kir. beliigyministernek 6.791/1915. B. M. res.
szamu rendelete, a ,,Riecki Novi List” nevii lap
megjelenésének és terjesztésének eltiltdsa tdrgydban.

A szabad vdros Polgdrmesterénck
Fiume.

A m. kir. ministerium 5.484/1914. M. E. szdmu rendelete alapjin, a Fiuméban megjelend
s a »Riecki Dionicke Tiskare« nyomdavéllalat dltal eléllitott »Riecki Novi List« nevii lap
tovabbi megjelenését és terjesztését, kozleményeinek a hadviselés érdekeit veszélyeztetd tar-
talma miatt eltilcom.

Az ily id8kozi lap szdllitdsdra nézve, az 1914:XIV. tc. végrehajtdsa tdrgydban a m. kir.
ministerium 4ltal kiadott 2.500/1914. M. E. szimu rendelet 27-29. §-4nak azok a rendelkezé-
sei megfelel@en irdnyaddk, amelyek a ministerium 4ltal kitiltott sajtétermékekre vonatkoznak.

A m. kir. postdnak ily id8koézi lap részére, eldfizetésekre sz6l6 postautalvdnyokat
(chequebefizetéseket) folvennie nem szabad.

A tilalom ellenére megjelend idészaki lap példdnyait azonnal el kell kobozni és megsem-
misités végett a kir. igyészségnek kell dtadni.

Aki az eltiltott id8szaki lapot kiadja, vagy terjeszti, az 1912:LXIIL torvénycikk 11. §-dnak
utolsé bekezdése értelmében biintetendd.

Ez a rendelet azonnal hatdlyba 1ép
Ezt Polgdrmester trral tudomds és megfeleld eljdrds végett azzal a felhivdssal kozlom, hogy
rendeletemet Justriss Slavonak, mint a »Riecki Novi List« felel6s szerkeszt8jének, tovabbd
Podolsak Ivinnak, mint e lap kiad6jénak, valamint a »Riecki Dionicke Tiskare« cim nyom-
da véllalatnak haladéktalanul hozza tudomdséra.

Budapest, 1915. évi december hé 30-4n

A minister helyett:
Bdré Perényi Zsigmond s. k.,
dllamtitkdr

A m. kir. beliigyminiszter 1916. évi 17.210. eln. szimu korrendelete
valamennyi térvényhatdésdghoz, a hadi jétékonysdgi célokra irdnyulé
adomdnygyiijtésekrol.

A hdbora esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl alkotott torvényes rendelkezések alapjdn, a
m. kir. minisztérium felhatalmazdsaval, a kévetkezéket rendelem:
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1.§

A hébortval kapcsolatos hadi jétékonysdgi célokra akdr nyilvanosan, akdr nem nyilvdnosan —a 2. és
3. §-ban meghatdrozott esetek kivételével — csak hatdsdgi engedéllyel szabad adomdnyokat gy(jteni.

A hatéségi engedély nemcesak a kozvetlen készpénzadomdnyok gytjtéséhez, hanem a gyjj-
tésnek barmily kozvetett médjéhoz (pl. jétékonycéli mulatsigok rendezése, jétékony célra
drucikkek, mutargyak forgalomba hozatala vagy kisorsoldsa stb.) is sziikséges. Targy sorsjdték
utjdn vald gytjtésre ez az engedély egymagdban nem jogosit, hanem ehhez a sorsoldsra vonat-
kozé éltaldnos rendelkezéseknek megfelel§ pénziigyminiszteri engedély is sziikséges.

Adomidnygytjtésre dltaldnossigban nem lehet engedélyt adni, hanem csak kiilonlegesen
meghatdrozott célra és a gy(jtésnek kiilonlegesen meghatdrozott médjara.

2.9

Nem esnek az e rendeletben megkivdnt hat6sdgi engedély és ltaldban e rendelet rendelkezései ald:
a szlikebb magdnkorben (csalddi, rokoni vagy bardti kor stb.) eléfordulé gyjtések ;
a»M. kir. honvédelmi minisztérium hadsegélyzé hivatalac, az »Orszdgos Hadsegélyzé Bi-

zottsdga, »A m. kir. Rokkantiigyi Hivatal« és »A magyar szent korona orszdgainak Voros Ke-

reszt Egylete« dltal szervezeti szabdlyaik rendelkezéseinek megfeleléen rendezett gyfjtések;

az dllami hat6sdgok vagy hivatalok személyzetének egy vagy tobb tagja részérédl a hivatali
személyzet korében a folottes miniszter, a virmegyei vagy vérosi hivatalok személyzetének
egy vagy tobb tagja részérdl a hivatali személyzet korében az alispdn, illetdleg a polgdrmester
engedélye alapjan t6rténd gyjeések.

3.9

Az id8szaki lapok kiadéi hadi jétékonysdgi célokra adomdnyokat hirlapi felhivds Gtjdn ha-
tosdgi engedély nélkiil gylijthetnek, illetSleg a kozonség részérdl befolyé ilyen adomdnyokat
elfogadhatnak, kételesek azonban:

minden egyes gyijtés meginditdsit a lap kiaddsdnak helye szerint illetékes térvényhatdsig
elsd tisztviselSjének nyilvantartds végett bejelenteni, aki, ha a gy(ijtés célja ellen kifogdsa van,
ezt a bejelentdvel haladéktalanul kozli;

a beérkezett adomdnyokat az e végbél gyiijtésenkint kiilon-kiilon vezetett jegyzékbe beje-
gyezni és a gyljtésre vonatkozé feljegyzéseket és okmdnyokat a gytjtés befejezésétdl szami-
tott 1 éven 4t gondosan megdrizni;

a befolyt adomdnyokat a lapnak egyik legkozelebbi szimdban az adomdnyozénak és az
adomdny 8sszegének feltiintetésével nyugtdzni;

a befolyt adomdnyokat legkésébb minden hénap végén az adomdnyok rendeltetésszeri
felhaszndldsdra hivatott helyre, és ha ilyen nincs, vagy a lap el8tt nem ismeretes, a beltigymi-
niszterhez elkiildeni, és ennek megtorténtét minden egyes esetben a lapnak egyik legkozeleb-
bi szimédban — az dsszegnek és a bekiildés helyének megjelslésével — kozzétenni.

Az id8szaki lapok kiadéi a hirlapi gytjtésekrdl vezetett feljegyzéseiket és az ezekre vonat-
kozé okmdnyokat a térvényhatésdg vagy a beliigyminiszter kikiildott kozegének kivanatdra
megvizsgilds végett a helyszinén barmikor rendelkezésre bocsdtani és a vizsgélat sordn kivdnt
felvilagositisokat megadni kételesek.
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A beligyminiszter az id8szaki lapok kiadéit bizonyos célokra irdnyulé adomdnygy(ijtések-
tdl eltilthatja, amely esetben egyidejileg az adomdnyozdknak vissza nem térithetd osszegek
hovaforditdsdrdl is intézkedik.

Ha valamely id8szaki lap kiadéja magdt a fentebbi rendelkezéseknek ald nem veti, vagy ha
az adomdnyok gyijtése vagy kezelése koriil visszaélések dllapittattak meg, a beliigyminiszter az
adomdnyok gytjtését az illetd idészaki lapra vonatkozélag a kiadénak dltaliban megtilthatja.

[...]
9.9

Az id6szaki lapok kiaddi részérél a 3. . értelmében hatésigi engedély nélkiil toreénd gydjeé-
sek ellendrzésére az idézett §. rendelkezései irdnyaddk.

A 18.613/1882. B. M. szdmu beliigyminiszteri rendelet (Magyarorszdgi Rendeletek Tédra
1882. évfolyam 348. oldal) 4-6. pontjiban a gyijtési engedélyeknek nyilvdntartdsira, tovab-
bd a gytjtési eljdrdsnak és a gylijtés eredményének ellendrzésére vonatkozdlag foglalt rendel-
kezések a jelen rendelet ald es¢ adomdnygyjiések tekintetében is érintetleniil maradnak.

[...]
11. §

Ha a cselekmény stlyosabb biintetd rendelkezés ald nem esik, kihdgdst kovet el és:

két hénapig terjedhetd elzdrdssal, valamint kétezer korondig terjedheté pénzbiintetéssel
biintetendd, aki az e rendelet értelmében sziikséges hatésdgi engedély nélkiil hadijétékony-
sdgi célra irdnyulé gy(jtést rendez, vagy az erre kapott hatdsigi engedéllyel a jétékonysigi
cél vagy az adomdnyozd kozdnség hdtrdnydra visszaél, vagy a gyijtés eredményének ellen-
Srzését meghiusitja;

ezer korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd, aki e rendelet rendelkezéseit egyéb-
ként megszegi.

A jogosulatlan gyjtés eredményét a torvény értelmében el kell kobozni s hadijétékonysdgi
célra kell forditani, és azt e végbdl az Orszdgos Hadsegélyzé Bizottsaghoz kell bekiildeni.

Az e rendeletbe itk6z8 kihdgdsok miatt az eljards a kozigazgatdsi hatésignak, mint rend-
6ri biintetd birésdgnak, a székesfévirosi dllamrenddrség miikodési tertiletén pedig a m. kir.
dllamrenddrségnek hatdskorébe tartozik.

Budapesten, 1916. évi junius h6 8-dn.

Sdndor Jdnos s. k,

m. kir. beliigyminister
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Gréf Apponyi Albert siirgds interpellicidja a kiegyezési targyaldsok iigyében
(1916. junius 9.)*

Gr. Apponyi Albert:
(...

Amit én ma érinteni akarok, az csak két kérdés: az egyik az, hogy egyéltaldn id8szerii-e, (7gy
van! 1igy van! balfelél.) lehetséges-e ugy kozgazdasdgi, mint kdzjogi szempontbdl a kiegyezés
gyljténeve alatt foglalt kérdéskomplekszust ma véglegesen megoldani, a médsodik pedig
az, hogy élldst kivinok foglalni azzal a gondolattal szemben, amely most mdr az osztrak
kozgazdasigi korok egy hivatalos képviseletének emlékiratdban nyilt kifejezést nyert: t. i.
az eddig szokdsos tiz évnél hosszabb, husz-harmincz esztendére kiterjedd kiegyezés gondo-
latdval szemben.

[...]

Amint jeleztem, az interpelldczié megokoldsa két részre oszlik. El8szor szélni akarok arrél,
hogy vajjon egyéltalaban alkalmas-e a helyzet és a parlament arra, hogy a kiegyezési kérdés-
nek komplekszumdt megoldja, mdsodszor szélni akarok az eddiginél hosszabb, husz vagy
huszonét éves kiegyezés kérdésérdl. (Halljuk! Halljuk!)

[...]

Ne feledjiik el, hogy mi egymdst képvisel6hdznak szélitjuk ugyan, de hogy népképviseletiink
most nincs (#gy van! a szélsébaloldalon.) A mi manddtumunk lejirt, nemsokdra egy éve, 1915
junius 21-én. Mi a kényszerhelyzet hatdsa alatt alkottuk a torvényt, amelylyel a térvényho-
z4s szitkségszer(i funkczidinak elldtdsit redbiztuk arra a testiiletre, amely 1915. junius 21-éig
valéban képviseldhdz volt. Most egy ad hoc kiilon torvény dltal azzd alakitott torvényhozé
testiilet, de a nemzetet tobbé nem képviseli. Abban a pillanatban, melyben a mandatdriusnak
manddtuma lejirt, abban a pillanatban & jirhat el néha kotelességszeriileg mint negotiorum
gestor, hanem mandatdriussd, képviselévé nem teheti meg magdt. Mindenféle jogot ruhdzhat
magdra torvényhozdsi uton, hanem képviselévé magdt nem teheti.

[...]

Mi ma nem tudhatjuk, hogy ezekrdl a kérdésekrdl a nemzet hogyan vélekedik. Alkalom sem
volt rd, hogy e tekintetben megnyilatkozzék. Nemcsak formailag a vdlasztdsokndl kifejezett
nemzeti akaratot nem ismerjiik e tekintetben, de semmikép sem szerezhetjitk meg magunk-
nak még a tdjékozdst sem erre nézve, (1igy van! iigy van! balfelél.) Hiszen el8szor is a hdboru
lekoti az osszes kozfigyelmet, Ggy hogy egyéb kérdések irdnt kevés az érdeklédés. Mdsodszor,
ha van az irdnt érdekl8dés, hdt akkor az hol nyilatkozhatnék meg? Csak egyes szaktestiiletek
nyilatkozataiban?
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[...]

De ezek a szaktestiiletek, akdrmilyen legyen a tekintélyiik, technikai szempontbdl, a kérdések
megolddsdnak részletei tekintetében nem pérolhatjdk a nemzeti akaratnak, a nagy kozvéle-
ménynek megnyilvanuldsat, (igy van! tigy van! balfelél.) A nagy kdzvélemény pedig hogyan
nyilvdnuljon meg, amikor a gyiilekezési, az egyesiilési jog fel van fiiggesztve, amikor a saj-
t6 olyan, még pedig egyenlétleniil gyakorolt czenzura alatt dll, (sigy van! iigy van! a bal- és
a szélsébaloldalon.) hogy mig pl. az osterreichische Handelspolitische Zentralstellenek egy
nyilatkozatdt, melyre beszédem folyamdn vissza kell majd térnem, akaddlytalanul kozolték a
lapok, egy nagy ellenzéki lapnak ezzel szemben valé élldsfoglaldsit a czenzura torolte ? (igy
van! 1igy van! a szélsébaloldalon.) Amikor tehdt nemcsak hivatalos és alkotmdnyos orgdnuma
nincs a nemzeti akaratnak, mikor a nemzeti kézvéleménynek még nem hivatalos megnyilvd-
nuldsai elé is annyi akaddly gordittetik: akkor miné alapon akarjuk mi ezeket a kérdéseket
rendezni, ha csak nem azon az alapon, hogy mi a nemzettel nem t6rédiink, hogy a nemzeti
akarat nekiink mindegy, (igy van! a szélsébaloldalon.) sajét akaratunkat helyezziik annak a
tényezdnek akarata és joga felé, a mely tényezd, ha valamiben — ez az alkotmdnyossdg alapel-
veihez tartozik — kiilondsen pénziigyi és kozgazdasigi kérdésekben kell hogy a dontd legyen,
t. i. a népképviseleti tényezd. (tigy van! tigy van! a szélsébaloldalon.)

Sighy Gyula felszélaldsa a képvisel6hdz elétt a
harmadik indemnitdsi torvényjavaslat vitdjiban.
(1916. junius 14.)*

Sdghy Gyula:

T. képvisel6hdz! Az dlland6 gyakorlat ndlunk az volt mindeddig, s ezt kovetjitk most is, hogy
az indemnitdsi javaslat elsésorban bizalmi kérdést foglal magiban és ez kovetkezménye an-
nak a kértilménynek, hogy az indemnitds nem pusztdn csak a koltségvetést pétolja, hanem
egyuttal magdban foglalja a felhatalmazdst, az appropridcziot is, marpedig az appropridczié
mindig bizalmi kérdés volt, ennek folytdn tehdt, ha ez dsszekapcsolddik az indemnitdssal,
akkor nem is lehet ezt mds szempontbdl felfogni. Arra pedig nincsen semmi kiilondsebb
okunk, hogy az ellenzék oldaldn az eddigi gyakorlattdl eltérjiink, mert azéta, amidta a kor-
mdnynak a hdborut megel6z6 idében tanusitott eljdrdsa folytdn az ellenzék bizalmatlansdga
a legnagyobb mértékben fokozédott, e bizalmatlansig okainak enyhitésére a kormany még
csak kisérletet sem tett.

[...]

Hogy réviden rimutassak még néhdnyra azon indokoknak, amelyek fokozzék bizalmatlan-
sdgunkat a mostani kormdnyzattal szemben, utalok egyebek kozt a kozélelmezés és dltaldban
az els6rend( életsziikségletek fedezése targyaban kibocsitott kormdnyrendelkezések visszds-
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sdgaira, hibdira és stlyos mulasztdsaira. Vagy ha nézem madsik téren a czenzura kezelését,
valésiggal felhdaborodds kell, hogy elfogjon benniinket, ha litjuk, hogy a sajtét mennyire
agyon czenzurdzzik. (Ugy van! balfelél) Talin nem vétek vele, ha felemlitem azt a tényrt,
hogy O felségének, a mi nemes gondolkozdsu, fenkélt lelkiileti kirdlyunknak a lengyelek
tidvozletére adott vélasztdviratdt nem engedte a czenzura kozolni. (Deriiltség balfeldl.) Ennél
klasszikusabb tanulsdg csak nem sziikséges a czenzura furcsasdgainak bizonyitdsdra, ime,
még magdt O felségét, fenkolt kirdlyunkat is czenzura ald vetik. Ez mér igazan legnagyobb
mérvi tulhajtdsa a czenzura visszaéléseinek.

Volt id6, amikor a Rdkéczi-gyaldzdsok elleni védekezésekre vonatkozd czikket szintén
nem engedtek kozolni, egyszertien toroleék.

De van még valami, ami még a belpolitikai helyzet szempontjdbdl is igazdn nevetséges
kicsinyesség, bar nemzeti szempontbdl magaban elég jelentdsége van, mert hiszen a nemzet —
ugyebdr — nem pusztdn csak nyelvében, de egyebek mellett kiilsd jelvényeiben is él. Ez — amit
elmondandé leszek — legujabban akkor tortént, amikor itt a székestévdrosban az angolok
folote aratott nagy német tengeri gyézelmet tinnepeltiitk. Ha egy nemzet szdvetségestarsanak
nagy gy6ézelmét tinnepli, akkor is nemzeti tinnep ez, tehdt mindenekel6tt a nemzeti kiilsé
jelvényeknek kell kidomborodniok. Bécsben hasonlé tinnepek alkalmdval a fekete-sirga és
Berlinben a német zdsz16 — igen helyesen — van nagy tomegekben, mellettiik aztdn megfeleld
szép ardnyban minden szovetséges dllamnak zdszl6ja is.

Nélunk nem is errél volt sz, mert hiszen a kozépiileteken és a magdnhdzakon nem tapasz-
talhattunk nagy ardnytalansdgot, ellenkezdleg a legtobb esetben azt tapasztaltuk, hogy tobb
a nemzetiszinii z4szlé, mint a tobbi zdszl6k, viszont a szovetséges tdrsak zdszlai is megfeleld
egymdssal egyenld ardnyban voltak kitlizve egymds mellett, ami egészen helyes. De tortént a
kovetkezd eset, amelynek magam is szemtanuja voltam, midén egy mésik volt képviselStar-
sammal egyiitt 15, vagy 20 perczig szemléltitk a dolgot. A kdzati vasut kocsijai apré zdszldcs-

kakkal voltak feldiszitve.

[...]

Koriilbeliil 40-50 kocsit figyeltiink meg, de ezek koziil legfeljebb 6-8 volt nemzetiszinii zdsz-
l6kkal feldiszitve, mig 25, taldn 30 kocsi is fekete-sdrga zdszlékkal diszitve. Mi nem vagyunk
Ausztridnak tartomdnya. Ezt egyik ellenzéki lap igen helyesen meg akarta kritizalni, elkértem a
czikket az illetd szerkeszt8ségtél, — ndlam is van a czikk — hogy lissam, mi van benne. Abban a
czikkben semmi mds nem volt, csak kritikdja ennek az eljérdsnak, ami igazdn nem indokolta a
torlést, mégis toroleék. Kicsinyesebb kezelése a czenzuranak alig képzelhetd. (Ugy van! balfelsl,)

A sajtészabadsdgnak ez a lenyligozése fontosabb kérdésekben pedig mdr a nemzet életér-
dekeit érinti. A bécsi lapok pl. naponta kozlik az osztrdk testiiletek, sét egyeseknek is tulzé
koveteléseit a kiegyezéssel szemben, ellenben a czenzura nem engedi, hogy a magyar ellenzéki
lapok elhdritsék e timaddsokat, s6t bizalmas korlevélben adtdk tudtul a lapoknak, hogy ilyen
czikkeket ne irjanak. Micsoda 6sszefiiggésben van ez a hdboruval? (Ugy van! balfelsl,) Méltéz-
tassék Falkenhayn német vezérkari f8n6k és Bethmann-Hollweg német birodalmi kanczellar
élldspontjdt kovetni, akik a német birodalmi gytlésben kijelentették, hogy a czenzurdnak
csak addig szabad mennie, amig a hadviselés érdeke kivénja. (i Ugy van! balfelél.) Mi is hallot-
tunk igéreteket, amelyeket azonban sohasem tartottak meg, sét most még sokkal nagyobb
visszaéléseklel kezelik ezeket a kérdéseket. (Ugy van! balfelél.) A sajténak kiilonben mar csak



Sajtdjogi forrds-valogatds 181

azért is vissza kellene utasithatnia az osztridk tdmaddsokat, mert kiilsnben hogyan fogja a
ministereln6k ur a maga élldspontjit meg védelmezni, ha nem hivatkozhatik kidomborodott,
erds kozvéleményre. Tehdt még guvernementdlis szempontbdl is 6ridsi hiba a czenzurdnak ez
a kezelése, amely feltétleniil megrovdst érdemel.

[...]

Huszir Kdroly felszélaldsa a képvisel6hdz el6tt a
harmadik indemnitdsi torvényjavaslat vitdjiban.
(1916. junius 15.)*

Huszir Kiroly:

[..]

T. képviseldhdz! A hdbora alatt az egész magyar sajtd, azt hiszem, ebben partkiilonbség nélkiil
megegyeziink, kivétel nélkiil oly magatartdst tanusitott, hogy semmiféle okunk nincs arra,
hogy a sajtéval szemben akdr katonai, akdr hadviselési szempontbdl barmiféle kifogdst emel-
jink. Konstatdlnunk kell azonban, hogy a parlament tdvollétében, a parlamenti tilések hid-
nydban a sajté minden orgdnumdnak, amely koziigyekkel foglalkozik, megnehezitik, hogy a
hdboruval semmiféle dsszekottetésben nem levd kérdéseket targyaljon, annyira megnehezitik
ezt, hogy ugyszdlvin kozérdekbe titkozik a czenzura mindenrendii és rangu tulkapdsa. Fon-
tos és életbevdgd nemzeti problémdk, feladatok megolddsit titokban készitik eld és még csak
azt sem teszik lehetévé, hogy a magyar sajté teljesitse nemzeti hivatdsit timaddsok kivédése
formdjiban anélkiil, hogy a magyar nemzet sajtdja, partkiilonbség nélkiil, partérdeket szol-
gélva, vagy a maga orgdnumdnak 4lldspontjdnak leszegezésével meghamisitott vagy tulfticoee
kozvéleményt akarna teremteni — tdvol van att6l — mégis lehetetlenné teszik, hogy Magyaror-
szdg legelemibb, életbevdgd érdekeit tdimadé kiilfoldi testiiletek hatdrozataira a magyar sajté
felvildgositd, objektiv vdlaszokat adhasson. Ez oly tultengése a czenzurdnak, amely nincs
érdekében magdnak a hadviselésnek sem.

Amint minden czenzurdndl megtorténik, Ggy, sajnos, Magyarorszdgon is ugy vagyunk,
hogy akik a czenzurdt kezelik, még szigoribbak és rigorézusabbak azoknil, akik feleldsek
magdnak a czenzurdnak gyakorldsiért. Amint mdr megemlitette itt Sdghy Gyula t. képvise-
l6tdrsam, tudomdsunk van réla, hogy O felsége taviratdt megczenzurdztdk, (Mozgds.) tudo-
mésunk van arrél, hogy a német csdszdrnak egy magyar ezredhez kiildott téviratdt a czenzura
eltiltotta, tudomdsunk van arrél, hogy Hotzendorfi Konrdd egy nyilatkozatdt nem engedte a
sajtéban tdrgyaltatni a czenzura. Hol fognak ezek a dolgok megillni, ha mdr megtortént az
is, a képvisel6hdzban is szévitették, hogy a herczegprimds pdsztorlevelét megczenzurdzedk,
holott abban nem volt sz6 mdsrél, mint arrél, hogy a papsig a hadikélcsén terjesztése érde-
kében mit végezzen a népnél. Nem tudom kik azok akik ezeket csindljak, de nem merem
feltételezni, hogy a kormdny padjain il6 férfiak intenczidival és bolcseségeivel parallel menne
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ez a miikddés. Taldn e czélra megfeleld és teljesen alkalmas egyéneket kellene kivilasztani,
akik pdrtérdek kozt és a valdédi, féltett hadviselési érdek kozott, és a nemzet mds jol felfogott
érdeke kozott tudnak disztingvélni. Tudjik a kézéputat megtalalni.

Magam is, ki ujsdgiré ember vagyok, nagyon jél tudom, hogy a hiboruban minden
czenzura nélkiil boldogulni nem lehet. Nem vagyok a széls6ségek embere, hogy nyiltan ki ne
merném ezt mondani, de nem ugy, hogy kirdlyunk, a német csdszdr, Hotzendorfi Konrdd és
mindenki nyilatkozatt a hadviselés érdekére és politikai szempontbdl veszélyesnek tartjdk.
Ez ugyanaz a politika, amely népiinket akarja gydmsdg alatt tartani. Ott vagyunk, hogy a
népiinknél mindig sulyosaknak tartott faktorokat a czenzura hatalma ald akarjik hajtani.

[...]

Abrahdm Dezsd interpelldcidja és az
igazsdgiigyminiszter vdlasza a cenzura targydban

(1916. jalius 5.)

Abrahdm Dezs: T. képvisel6hdz! A héboru kitorésével ellenzék, kormdnypért és az egész
kozvélemény beletorédott a rednk kényszeritett helyzetbe és abba is, hogy a czenzurdt mint
sziikséges rosszat meg kell tiirni. Ezzel a kérdéssel egy izben mér foglalkozott Rakovszky Ist-
van t. képviselStirsam, de olyan ez a kérdés, mint a lidérczfény, hidba tizziik el, ujra meg ujra
el6tér, mert az egyes feltoluld esetek mindig ujbdl alkalmat adnak red.

Maga a ministerelndk ur, gréf Tisza Istvdn, elismerte, hogy a czenzura mint intézmény
tokéletlen. Ebben teljesen egyetért vele mindenki. De a tokéletlenségnek is vannak korlatai,
melyeken tdlmenni nem szabad. Az ellenzék lojélisin, mondhatom tullojdlisan is, elhatdrozta
magaban, hogy feledve a régi kesertiségeket, normdlis tdrgyaldsi mederben fogja a parlamenti
targyaldsokat folytatni és elnyomja magdban azokat az ellentétes nézeteket is, melyek rendes
koriilmények kozt feleétleniil felszinre keriilnének. De bizonyos véleményeknek feltétleniil
el6 kell t6rniok, azokat elnyomni nem szabad, ha nem akarjuk, hogy a kozéleti tevékenység,
a kozlelkiismeret kihal6félben legyen. A kozélet ébrentartdsdnak egyediili kdzege a sajtéd. Saj-
témizéria mindeniitt van; ezt el kell ismerni; van a veliink ellenséges orszdgokban is, van ez
Francziaorszdgban, Anglidban is. De méltdztassék figyelemmel kisérni, hogy a sajtészabadsdg
is egyenld ardnyban 4ll mindig a kozszabadsdgokkal, melyek egy orszdg intézményeit jellem-
zik. A sajtészabadsdg époly ardnyban novekedik a békeidSben, vagy siilyed ald a hdboru alatt,
mint ahogy siilyed a hiboruban a sajtészabadsig mint a koézszabadsigoknak egyik dgazata.

De elgondolhaté-e az a helyzet ndlunk, ami Anglidban van, hogy az angol sajté, kiilonésen
a Northeliff-sajté, amely bizonyos mértékben a kormdnynyal szemben ellentétes dllasponton
van, nemcsak lényegtelen, hanem a hiboru lényeges érdekeit érintd kérdésekkel is hatdro-
zottan ellenzéki szempontbdl foglalkozik, — elképzelhetd-e a mi viszonyaink kdzétt, hogy
itt egy olyan orgdnum lehessen, anélkiil, hogy a czenzurdnak veres és kék czeruzdja kdrt ne
tegyen benne, vagy hogy ez az illet6 lapra még szigorubb kovetkeztetésekkel ne jérjon? Vagy
képzelheté-e itt egy Clémenceau az 6 LHomme Enchainé-jével, vagy egy Hervé a maga
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Sszinteségével, sz6kimonddsdval, daczdra annak, hogy ndlunk nincs egy talpalatnyi fold az
ellenség kezében, amint Francziaorszdg teriiletének egyhatod része német kézen van?

Németorszdgban, ahol a czenzurdnak szintén bizonyos szigora nyilatkozik meg, e részben épen
azok részérdl, akiknek érdekében testesiilt meg elsésorban ez az intézmény, sokkal szabadabb fel-
fogis nyilatkozik meg, mint ndlunk. Példdul Falkenhayn vezérkari f6n6k egyik nyilatkozataban
kimondja, hogy (olvassa;) »En is kirosnak tartom a sajtészabadsdg olyan korldtozdsét, mely nem
a hadviselés érdekeit szolgdlja s azért tiamogatni fogok minden olyan térekvést, mely e hatdrokon
beliil a sajté fiiggetlenségét biztositani akarja.« Ez egy katondnak a kijelentése. De hivatkozha-
tom egy még illetékesebb faktorra, Bethmann-Hollweg birodalmi kanczelldrra, aki 1916. junius
4-ikén ezt mondta (olvassa:) »Die Presse die trotz unendlichlier Schvurigkeiten und Aergernisse
ihre Aufgabe in bohem Sinne auffasst und durchfiihre, soll in gerechter und unparteiischer
Wiirdigung ihrer Ziele nach meinem Willen so venig Esseln empfinden wie méglich.« Tme, t.
hdz, ezen nyilatkozat is a czenzura konnyitésébe, a sajtdszabadsdg emelésére utal.

Mi a helyzet médr most ndlunk? Mikédik itt a hadfeliigyeleti bizottsdgnak egy albizottsi-
ga, az u. n. sajtéalbizottsdg, amelynek alig van egyéb funkezidja, mint bizalmas értesitések
kiildozgetése a szerkeszt8ségek nyakdra, olyan szdimban, hogy maholnap mér ezeknek a t6-
mege a 600 koriil van. Ezek pedig alig tartalmaznak egyebet, mint kozlési tilalmat.

Anélkiil hogy mélyebben belemennék ezeknek a taglaldséba, ezeknek a jellemzésére csak
egy par adatot akarok felhozni, hogy mit nem szabad ezen albizottsdg tilalma folytdn kézolni.

Itt van az 507. szdmu bizalmas értesités — mert mind ezt a czimet viseli —, ez azt mondja: »A
hadfeliigyeleti bizottsdg sajtdalbizottsdga fels6bb utasitdsra felhivja a t. Szerkesztéség figyel-
mét arra, hogy a Haditermény Részvénytdrsasdgnak igazgatdsdgi tiléseirdl csak a hivatalos
kommiinikéket hozhatja«. (Deriiltség balfelsl.) Tehit minden kritika mér eleve ki van zdrva.
A személyes érdeki kozlésekre is kiterjed ez a tilalom.

Mert ne méltéztassék ildomtalansdgnak venni, de épen az eset érdekességénél fogva ho-
zom ezt is eld. Zita f6herczegnd hogylétére vonatkozélag azt mondja az 508. szdmu bizalmas
értesités, hogy a Low-szanatériumba valé széllitdsirdl a f6herczegnének tjsighirek nem ko-
z6lhet8k. Az 516. szdmt mdr konczilidnsabb, mert megengedi, hogy Zita kirdlyi herczegnd
O fensége 4llapotardl Gjra irhatnak, a kozlési tilalom megsziint.

Szerencsétleniil jirt maga a vezérkar fénoke Hotzendorfi Konrdd is, akinek hdzassdgkoté-
sére vonatkozé kozleményeket szintén eltiltottdk.

Itt van az 528. szamu bizalmas kozlés, hogy a Bécs kornyékén levd fogolytdborokrol
hireket ne kozoljenek.

Az 517. szdm0 arra kéri a szerkesztéségeket, hogy Kramarz és tdrsai bliniigyrél sz6l6 kozle-
ményhez semmiféle kommentdrt ne flizzenek. (Deriiltség balfelsl. Felkidlltdsok: Aha! A kedves
csehek!)

Az 505. szdmu, hogy az osztrak vimpolitikai kézpont hatdrozatainak mindennemi kom-
mentildsdtdl tartézkodni szivesked;jék.

Az532.s24mu, hogy a terméskildtdsra vonatkozé kozleményekben optimista jésolgatdsoktdl
felcétleniil tartézkodjanak. Ez bizonyos tekintetben indokolt is, csak az indokoldssal nem
értek egyet, amely azt mondja, hogy »kereskedelempolitikai szempontokbdl«. Tudjuk, féjda-
lom, hogy a mi kereskedelmiink kiilonosen a kiilfélddel most a minimumra szoritkozik s ily
aggodalomra alig van ok.

Az 533. szdmu bizalmas értesités arrdl szél, hogy paczifista irdnyt kozleményeket ne
irogassanak.
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Itt még egy érdekes mozzanattal taldlkozunk: orszdggyilési beszélgetésekhez flizott kom-
mentdrokat, folyosdi beszélgetéseket tessék az albizottsignak bemutatni.

Egy misik értesités a terméskildtdsrol szolvin megmondja, hogy czimekkel el nem ldtott
kozleményeket, barmily drtatlan tartalmuk legyen, nem engedélyez.

Az 523. szdm kivénja, hogy az Ausztridban eléfordult sorozdsi csaldsokrdl semmiféle hirt
ne adjanak le. (Elénk deriiltség balfelsl.)

530. szdm: térképeket, tervrajzokat s vizlatokat akkor sem adhatnak kozre, ha ezek pusztdn
kordbban mdr engedélyezett helyzetvéltozatok ujabb lenyomatai. Nem tudom, miféle felfo-
gdsa van a sajtéalbizottsignak; de azt hiszem, az ellenséges hadvezetés nem a mi ujsdglapjaink
térképeibdl fogja frontunk egyes pontjait megitélni.

Egy misik értesités szerint a semleges sajtoban megjelend olyan hireket, hogy mi Olaszor-
szdgban jol dllunk, dtvenni tilos.

525. szam. Ez szintén a terméskildtdsokkal foglalkozik s megint kereskedelempolitikai
szempontokat hoz fel.

518. szdm értesités: A hadfeliigyeleti bizottsdg sajtdalbizottsiga felkéri a t. szerkesztd ura-
kat, hogy Lenquist svéd tjsdgirénak Hétzendorfi Konrdddal valé interjdjéra 4jbdl vissza ne
térjenek és abbdl semmit se kozoljenek. Ugyldtszik, Konrdd sem keriilte el a szigort figyelmet.

527. szdimu bizalmas értesités: Az aratds biztositdsdra vonatkozdlag tett kormdnyzati in-
tézkedésekrdl sz616 kozleményekhez kommentirt ne flizzenek, dltaldban errdl a kérdésrél
barmiféle mds cikk, vagy kozlemény kozzétételét mellézzék.

Meglehet, hogy egyes kozségekben f8szolgabirdk, jegyzdk intézkednek kelld értesitések
addsardl. De mégis a nagykozonség tdjékoztatdsdra elsdsorban a sajté van hivatva, s bizony
nem drtana, hogyha errél a fontos mozzanatrél a gazdilkodé kdzonséget értesitené.

529. szam. A szerkeszt$ urak felkéretnek, hogy egyes csapattestek, péttestek, katonai inté-
zeteknek sajdt j6léti intézményeik anyagi tdmogatdsdra vonatkozé felhivdsait, jétékonyczélu
eléaddsok, tinnepélyek stb. tartdsirdl sz6lé bejelentéseiket, Ggyszintén ezek propaganddjira
vonatkozé minden felhivdst melldzzenek. Indokolds: mivel ez a hadsereg tekintélyével 6ssze
nem fér. Ujra ez a régi néta a hadsereg tekintélyérél.

Egy ujabb terméke a sajtéalbizottsignak az 537. szdmd, mely az 535. szdm alatt kiadott
bizalmas értesités kiegészitéseként kozli, hogy a képvisel6hdz tilésein dllitélag elhangzott koz-
beszéldsok, melyek az orszdggyilési napléban nincsenek meg, nem koézélheték. Magam-
nak is volt mdr esetem, épen Sdndor Pidllal folytatott vitdmban, hogy egyes képvisel$ urak
megvéltoztatjdk a napldban tett beirdsokat. Ez jovendd esetekben arra fog vezetni, hogy a
napl6 nem fogja minden esetben fedni a hdzban torténteket. Erre vonatkozélag egy nagyobb
helyi lap meglehet8sen tendencziézus kommentart is hozott, melyben a képviselShdz iilései
alkalmabdl figyelembe ajénlja a képviseléknek, hogy csak olyan kédzbeszéldsaikat kozolheti,
melyeket a parlamenti gyorsirék feljegyeznek s a melyeket e feljegyzés folytin az orszdggy -
lési napléba iktatnak. Erre vonatkozélag kéri a képviseldket, hogy lehetdleg hangosan és
értelmesen széljanak kozbe.

Mirtonffy Mérton: Ertelmesen, ez a 8!

Forster Aurél (a jobboldal felé): Ez nektek szol! A »hangosan« nekiink!

Abraham Dezsé: Itt vannak a Hofer-féle jelentések. Ha ezeket olvassuk, hol biiszkeség,
hol kesertiség szillja meg az ember lelkét. Ha egy-egy magyar ezred szerez dicséséget a
harczmezdn, Hofer azt mondja: erdélyi gyalogsdg, 44-es, 68-as, 39-es, vagy 82-es stb. ezre-
dek szereztek dicsGséget. Ha azonban nem ezek, amelyek voltaképen Magyarorszagbdl ke-
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riilnek ki, szintén magyar ezredek, hanem mdsok jutnak dicséséghez, akkor Hofer sohsem
mulasztja el megjegyezni : »die bewahrten Regimenter so und so«.

Hogy ezen Hofer-jelentéseket magyar nemzeti szempontbdl miért ne lehetne kommentil-
ni s hogy ez miért titkoznék a hadsereg érdekeibe, azt nem értem. De elsésorban bizonyos,
hogy elémozditand a magyar érdekeket. Kezemben van egy hozzdm igen kozeldllé tiszt le-
vele, melyben az 6ridsi orosz offenziva egyes mozzanatait ecseteli. Leirja, hogy most is egy
magyar ezred volt, a 82-es, amely egyediil tartotta vissza az oroszok éridsi offenzivédjit. (Fel-
kidltdsok balfeldl: Székelyek!)

Azt hiszem, taldn nem teszek felesleges szolgdlatot, amikor megmondom, amit tovabb
mond koézleményében, hogy a mds ajkd, nem magyarorszdgi ezredek pedig tgy eltlintek,
mintha ott sem lettek volna, a 87-esek koziil pedig egy darab ember sem maradt ott. Amikor
azonban ott ilyenek fordulnak el8, akkor mi a Héferben nem olvastuk, hogy a 82-es ezred
maga mentette meg a frontnak ideiglenes fentartdsdt.

De vannak még szomortubb esetek is. Rakovszky t. képviselétdrsam épen mult
interpelldcziéjiban hivatkozott arra, hogy forradalmdaroknak tiintettek fol egyes embereket,
akiknek beszédét a czenzura nem engedte kozolni. Ezen forradalmdrok kozé soroltdk Biilowot
és Wekerlét is. Még kiilondsebb az a bizalmas értesités, — Sdghy Gyula t. képviselétdrsunk
miér emlitette egy felszdlaldsaban — amely magdnak O felségének egy taviratde tiltotea el.

Ez a bizalmas értesités, amelyet 1916. mdjus 1-én adtak ki, azt mondja (olvassa:) »A sajté-
bizottsdg tisztelettel értesiti a szerkesztdségeket, hogy a hadfeliigyeleti bizottsdg a kovetkezd
sajtétilalmat adra ki: O felségének a lengyel hédolé taviratra adott vélasza nem kozolhetd.«
(Mozgds a baloldalon.) De nem olvastunk az egész magyar sajtéban arrél se soha egyetlen
sz6t, hogy 32 magyar torvényhatésdg foglale dlldst a lengyel kérdésben a lengyelek érdekében
és intézett ilyen értelemben feliratot a kormdnyhoz. Héfernek azonban nemcsak a hivatalos,
de nem hivatalos kijelentései is kommentdlhatok, mikor megnyugtat benniinket, hogy Lem-
berg még mindig a miénk.

Sokszor megesik az is, hogy egyik lapnak szabad kozolni azt, amit a masiknak nem, hogy ez
elnézésbdl torténik, vagy jéindulatbél, azt nem tudhatom. Megesik, hogy délutin megengedik
azt, amit délelStt torolek. De van egy mdsik kiilonds esete is a czenzurdnak, az »ablakolds«.
Ez abbdl 4, hogy, amint méltéztatnak itt latni, (Felmutat egy lapot.) itt van a Magyarorszdg-
nak egy négy hasibot kitevé czikke, a régi nyugdijasok helyzetérdl, amelynek czime »Az igazi
nyomor«. Mdr a czim se tetszett, mert erds, vastag vondsokkal kitoroleék. A négy hasibbdl 40
sor maradt épségben azzal a bizalmas értesitéssel, hogy csakis »ablakok« nélkiil kézolheti, ab-
lakokkal nem. Ha tehdrt a lap kdz6lni akarta volna a czikket, akkor négy hasdb helyett csak 40
sort kozélhetett volna beldle és ha nem lett volna véletleniil abban a helyzetben, hogy aktudlis
czikkekkel pétolhassa a hidnyt, akkor elévehette volna Esopus meséit.

Amikor a tisztvisel6i nyomortsigrdl orszdgszerte megnyilatkoztak, Nyiregyhdzan,
Debreczenben, Szegeden, Aradon, Kolozsvirt, akkor a Pesti Hirlapnak egy erre vonatkozé
czikkét toroleék.

Amikor a t. ministerelnok ur nyilatkozott a kiegyezés kérdésében, akkor ezt a kérdést sem
pro, sem contra semmi irdnyban nem volt szabad taglalni. Az osztrék kozvélemény egész
szervezett agitdczidval rendelkezett akkor, amikor mi még teljesen gydmoltalanul dllottunk
ezzel az agitdcziéval szemben. Itt van az erre vonatkozé 447. szimu bizalmas értesités, amely
azt mondja (olvassa:) »A hadfeliigyeleti bizottsdg sajtdalbizottsdga felsébb helyrél azt az uta-
sitdst kapta, kérje fel a t. szerkesztd urakat, hogy az osztrdk Gjsdgoknak kiegyezési czikkeivel
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ne foglalkozzanak, azokkal a kézleményekkel polémidba ne bocsitkozzanak, egydltaldban a
kiegyezési targyaldsokat, ugy mint a multban, a jovében se kisérjék kommentdrokkal«.

Amikor Helfferich dllamtitkdr magdban a parlamentben per longum et latum tdrgyalta
a hadikiaddsokat, ugy az dntdntét, mint a mienket, amikor Bark orosz pénziigyminister
szintén részletezte a hadikiaddsokat, akkor sem a képvisel6hdzban illetékes helyrdl ilyen
kijelentések el nem hangzottak, sem a sajté nincs abban a helyzetben, hogy ezzel a kérdéssel
foglalkozhassék. Ugy ldtszik, ebben a tekintetben még Oroszorszdg is liberdlisabban kezeli
a czenzurat.

A kiegyezési tdrgyaldsokkal kapcsolatosan az egyik lap par soros kommiinikét akart ko-
zolni (olvassa:) »Budapesti politikai korokben — irta — oly hirek terjedtek el, mintha Bécsben
tartézkodé magyar politikusok belebocsdtkoztak volna a hosszd lejaratd kiegyezés megvi-
tatdsdba. Hir szerint 25 éves kiegyezést terveznének, kdzbensé vimsorompok feléllitdsdval.
Nem hiszsziik, hogy Bécsben vendégeskedd politikusaink ily konnyelm [épésre ragadtattak
volna magukat, anndl kevésbbé, mert a magyar kozvélemény még annak gondolatit is, hogy
az orszdg onrendelkezési jogdt ilyen hosszt idére lekdssék, a legnagyobb ellenzéssel fogadja.«

Ez mdr igazdn alig van valami sszefiiggésben a hadiérdekkel, mégis betiltottdk ezt az
drtatlan kommiinikét.

De nemcsak ezeknek a kérdéseknek, hanem teljesen drtatlan kérdéseknek a térgyaldsatdl
is el van tiltva a magyar sajté. Direkt meg van mondva pl., hogy az élelmiszerkereskedésre és
az élelmiszerekkel zott visszaélésekre vonatkozd barmiféle kozlemény tilos.

Teljesen jogosult a Pesti Hirlap felsohajtdsa, mikor azt mondja (0/vassa:) »Mi értelme van
ezekben a belpolitikai mezdkben a czenzurdnak? Milyen hadititkot drulunk el, ha a tisztvise-
18k fizetésének siirgds javitdsdt kérjiik? Miben segitjiik Cadorndt, ha a rokkantak, 6zvegyek,
drvék tigyének javitdsit siirgetjiik?« Ezek kozlése szintén fehér lapot eredményezett. »Mi-
lyen hadi csemegét széllitunk a skagerraki katasztréfin busulé Anglidnak, ha a parlament
szamonkérd akezidjdt stirgetjiik a kiegyezési tdrgyaldsokrdl? «

Tokéletesen osztom ennek a lapnak az alldspontjit. Hiszen nem is Budapesten van a
sajtdczenzura gyokere, sét nem is Budapestrdl és nem is Bécsbdl dirigdljdk ma a kozallapo-
tokat, hanem egyenesen Teschenbdl. Oda kell elkiildeni egyes politikai czélzatu czikkeket,
amint megtoreént egyik vezetd politikusunk czikkével, aki nem forradalmadr jellemérdl isme-
retes. Hathasibos czikke nem tudott és ma sem tud kell§ idében megjelenni, mert elébb a
tescheni legfébb parancsnoksig, a tescheni irdnyadé tényez8k jévahagydsit kell kikérni, tigy
ldtszik, hogy Bécset ezuittal Teschenbe tették dt.

Mindezekkel szemben mit mond a sajtéalbizottsdg féndke, Drasche-Lazdr Alfréd ministeri
tandcsos? Azt mondja, hogy hiszen nincs is voltakép czenzura. Es a ministeri tandcsos urnak
ezt a véleményét, Ggy ldtszik, az igen tisztelt ministerelndk ur is meg akarja erésiteni, vagy leg-
aldbb is el akarja hitetni a kézvéleménynyel. A ministereln6k ur ugyanis gréf Hadik Janosnak
és grof Sigraynak a férendihdzban tartott felszélaldsdra 1916. februdr 25-én azt felelte, hogy
(olvassa:) »Magyarorszdgon czenzura a szé szoros értelmében nincs.« (Mozgds a baloldalon.)
»Csakis a szorosan katonai hirek elézetes bemutatdsa kotelez8, egyebekben a magyar kor-
mény részint kdzvetlen érintkezés, részint a czenzurdval foglalkozé bizottsigok utjén igyek-
szik a sajtéval kontaktusban maradni.« Folytatélagosan még azt mondja a t. ministerelndk ur
(0lvassa:) »de preventiv czenzura a magyar sajtéra behozva nincs.«

Hogy 4ll ez a kérdés? Vajjon van-e preventiv czenzura és van-e utélagos czenzura? En el-
fogadom az igen tisztelt ministerelndk ur dlldspontjit, hogy preventiv czenzura nincs, noha



Sajtdjogi forrds-valogatds 187

6 maga mondja, hogy katonai hireket illetéleg az elézetes bemutatds kotelezd. Mit jelent a
preventiv czenzura és mit jelent az ut6lagos czenzura? Hogy mit jelent, azt maguk a szakem-
berek, maguk a felelés szerkeszték, a laptulajdonosok tudndk legjobban megmondani. De
hogy mit jelent, arra nézve, méltéztassék megengedni, szintén egy bizalmas értesitést hivok
segitségiil, mint a legillusztrisabb tanut. Ez a bizalmas értesités ugyanis, az 514. szdmu, amely
nem is olyan nagyon régen kelt, 1916. junius 4-én, azt mondja, hogy (0lvassa:) »A lapok szer-
kesztéségei a fentiekrédl oly hozzdaddssal értesitenddk, hogy az arra okot szolgaltaté lapokkal
szemben a kormdny a rendelkezésére 4116 megtorl6 intézkedéseket fogja alkalmazni.« (Zaj a
baloldalon.)

En, mint felelés szerkeszté és laptulajdonos, mindig szivesebben veszem az elézetes czenzurit,
amikor tudom, hogy czikkeimért tovébbi konzekvenczidk nem terhelnek, mintsem hogy post
equitém seclet atra cura, hogy a megjelent czikkek olyan kovetkezményekkel jirhassanak,
amelyek folytdn a laptulajdonos ténkremehet. A kormdny t. i. az uj sajtétorvény szerint is és
esetleg a kivételes torvény értelmében a lap megjelenését egy idére felfiiggesztheti, vagy egy-
szer s mindenkorra besziintetheti. Ez az utélagos czenzura sokkal nagyobb sullyal nehezedik
a sajtéra, mint barmiféle eléleges czenzura.

T. hdz! Itt van eléttem egy kiilfoldi iré kozleménye. Méltéztassék megengedni, hogy néhdny
sort felolvassak bel6le. »Magyarorszdg Potsdamja« czimen irja a Berliner Tageblatt munkatdr-
sa, Lederer Leé. Miutin Magyarorszdgot és Budapestet igen szimpatikus vildgitdsban mutat-
ja be, igy folytatja (olvassa:) »A magyar parlament nagyszer(i palotdjardl is sz6 keriil ezutdn,
amely elég lenne egy szdzmillids nép képviseletének is.

Ennek a kdvé valt nemzeti akaratnak jelent8sége van, azt mutatja, hogy a magyar politi-
kailag is mélt6 helyet kér Eurépa népei kozt. Egyébként a politika majdnem 6nczél Magyar-
orszdgon, nemcsak nemes mivészet, hanem fejlett tudomdny is. Ma e politikai tanulmdny
kénnyebb munka, mert a czenzura rajta van, hogy a vélemények jobbdra egységesebbek le-
gyenek, dmbdr nem szabad abba a csaléddsba esni, hogy bizonyos kérdéseknél, igy a htszéves
kiegyezést és Magyarorszdg kozjogi jovjét illetSleg erésen egymdsba titkdznek a nézetek. A
magyarsdg erds szellemét sem a t6rok idék, sem a reformdczié harczai, de még az Ausztridval
val6 kiizdelmek sem t6rték meg és dt fogja élni a vildgégést is.« Tehdt a kiilfoldi, megfeleléen
informdlt tudésiték is kellen felfogjak a ndlunk uralkodé czenzurdlis dllapotokat.

Olaszorszdgban a parlament megbuktatta a ministeriumot abban a perczben, amint a

harcztéri helyzet rosszabbd vélt. Az uj ministeriumndl az volt a parlament elsé dolga, hogy a
czenzura enyhitését kieszkozolte.
Méltéztassék megengedni, hogy mieltt beszédemet befejezem, egy rovid reminiszczenczidra
térjek ki. A pénziigyminister ur arra a kifogdsra, hogy miért tartott fenn magdnak az adéja-
vaslatokban olyan horribilis jogokat, azt felelte, hogy a kiilfldon is igy van. Szomora dolog,
hogy mi a mi eltérd viszonyainkat mindig a kiilfélddel hasonlitjuk 6ssze. Ha a franczia tor-
vény Ggy intézkedik, — s valéban Ggy intézkedik, azt magam is tudom — akkor viszont az is
bizonyos, hogy 6ridsi kiilonbség van kozszabadsdgi szempontbdl Francziaorszdg viszonyai és
a mi viszonyaink kozott. (Ugy van! Ugy van! a baloldalon.) igy van ez a sajté tekintetében is.
Ha mi hivatkozunk Anglidra és Francziaorszdgra, akkor tartsuk a parallellit minden téren, a
kozszabadsigok terén is. A hdbort alatt, amikor a parlament csak ritkdn van egyiitt, egyediil
a sajté az, amely az ellendrzést gyakorolhatja.

A sajtét pedig a kényszerhelyzet és az eldzetes intézkedések annyira béklydba szoritot-
tak, hogy a kozszabadsigok ezen béklydit okvetleniil enyhiteni kell. A sajt6 a nemzet él§
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lelkiismerete. Ne mélt6ztassék a magyar sajténak se hazafisdgit, se nivéjit deklasszifikdlni,
ne méltdztassék azt feltételezni, hogy a magyar sajté nem elég hazafias arra, hogy kizdrélag
ama czélokat szolgélja, amelyek a kozj6 és az orszdg érdekében vannak, de ne méltdztassék
feltételezni azt sem, hogy ne tudnd megbirdlni, hogy miféle eszkozok alkalmasak a kozérdek
elémozditdsira.

Mindezek utdn a kovetkezd interpelldcziét intézem az igazsdgiigyminister urhoz (o/vassa:)

Ismeri-e az igazsdgligyminister ur a hadfeliigyeleti bizottsdg u. n. sajtéalbizottsdganak
miikodését?

Hajlandé-e odahatni, hogy a bizottsdg miikodése liberalisabb legyen a czenzura kezelésében?

Hajlandé-e konkrét kijelentéseket tenni, hogy meddig terjedhet a czenzura hatdskore a
véleménynyilvdnitdsok terén és kiilonosen belpolitikai kérdésekben?

Miféle konnyitéseket kivan tenni a sajté szabadabb mozgisa érdekében? (Elénk helyeslés a
baloldalon.)
Balogh Jend igazsdgiigyminister: T. hdz! Tekintettel arra, hogy a mai napra még szimos
interpelldczié van bejelentve, azt hiszem, kotelességet teljesitek, ha vlaszomat lehetleg t6-
moren adom meg. (Halljuk! Halljuk!)

Azzal kezdem, hogy egyetértek a t. képviseld urral, sajnos csak egy pontban, arra néz-
ve, hogy a magyar sajt6 teljes hazafias jéakaratdt, szdndékainak, intencziéinak nemességét a
rankzudult vilighdboru esztendeiben is tokéletesen elismerem. Meg vagyok gy6z8dve, ameny-
nyiben a sajté a hdbort eddigi 23 hénapos tartama alatt egyben vagy mdsban a czenzura koz-
belépését vonta maga utdn, ez elnézésbdl, vagy a viszonyoknak nem kell8 ismeretébél eredt,
de a magyar sajté ezekben a nehéz idékben is olyan nagy szolgdlatokat tett a nemzetnek és a
nemzeti igynek, hogy azt a kés6i torténetirds is el fogja ismerni. (Zaj a baloldalon.) Azonban
a hazafisdg és a j6 szdndék nem zdrja ki, hogy a czenzura a hdbortval jdré sok sziikséges rossz
kozott ne szerepeljen ndlunk is.

Elismerem mindazon gyarlésigait és tokéletlenségeit annak a jelenlegi szervezetnek,
amely hivatva van azokat a hdtrdnyokat kikiiszobolni, amelyek a korldtlan sajtészabadsdg-
bél a hadviselés érdekeire és a nemzet jévéjére nézve elédllhatnak. Megengedem, hogy min-
den sajtéczenzurdnak, minden el8zetes vizsgdlatnak természetéhez tartozik, hogy az egyé-
nek véltozdsdval, az egyének kifdraddsdval velejar az a természetszeri kovetkezmény, hogy
viszdssdgok keletkeznek. Ellenben allitom azt, hogy a hadfeliigyeleti bizottsdg sajtéalbizott-
sdga a legnagyobb kulanteridval és jéakarattal lehetSleg dllandé érintkezésben van a sajté
t. munkdsaival és tudomdsom szerint nagyon kiméletesen végzi a maga nehéz funkezidjit.
Ennek bizonyitdsa végett arra hivatkozhatom, hogy magam is a mozgésitds elrendelése 6ta
minden alkalommal rendelkezésére 4lltam a sajt6 hivatott barmelyik munkdsinak, pére-
kiilonbség nélkiil, aki valamely panaszt 6hajtott eléadni, épen gy, mint t. bardtaim és
munkatdrsaim a ministeriumban, mindig meghallgattdk a panaszokat és a panaszok olyan
minimdlis szdmra szoritkoznak, hogy azoknak osszehasonlitdsdt a kiilfolddel bétran mer-
ném viéllalni.

Allitom tovabbd, hogy azok a viszdssigok, amelyekre a t. képvisel§ ur esetleg bizonyos
hatdssal utalhat, csak ugy itélheték meg teljes igazsdgossdggal, ha azon idépontban, mikor
valamely sajtétermék elézetes czenzurdjéra vonatkozé intézkedés tortént, mikor valamely bi-
zalmas értesités kibocsdttatott, figyelembe vennék az abban az idépontban fenforgott helyze-
tet, az orszdg akkori érdekeit, annak a féléra vagy 6rdnak a viszonyait. (Elénk helyeslés jobbrol.
Felkidltdsok a szélsébaloldalon: Hét a kiegyezésrdl miért nem szabad irni?)
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A t. képvisel ur ugy dllitotta oda a tételt, mintha a kdzszabadsdgok megvédése volna az,
amit a hdboru tartama alatt is egyediil kellene a kormanynak és az orszdg minden polgdrdnak
figyelembe vennie. Bocsdnatot kérek, én azon nehéz és fontos felel8sséggel jaré funkezidkat,
melyeket hivatalom elém szab, mindig azon szempontbdl itéltem meg, mi vélik javdra ha-
zdmnak és nemzetemnek és engem a létlinkére rank kényszeritett 6ridsi kiizdelemben sem
vezet soha mds szempont, mint az orszdg, mint hazdm érdekei. (Elénk helyeslés jobbrl.)

Es nem fogadhatom el azt az éllitdst sem, mintha akdr az igazsigiigyministerium, akar
én egyénileg, akdr a sajtdalbizottsdg bdrmiféle partszempontbdl barmily kedvezést gyako-
rolt volna. S&t ismételve utalhatok arra, amire mdr Rakovszky Istvdn tisztelt képviseld ur
deczemberi interpelldczidja alkalmdval hivatkoztam, hogy épen azokkal a lapokkal szemben,
melyek a kormdny politikdjdt tdimogatjdk, ismételten alkalmaztatott — mert véletleniil elné-
zésbél, helyteleniil 8k is kozoltek bizonyos czikkeket — az elézetes czenzura elrendelése, mely
ez id6 szerint csak egy lappal szemben van elrendelve, amely nem ellenzéki lap.

A képviseld ur azt kérdezi, ismerem-e a sajtéalbizottsdg miikddését. Nemcsak ismerem, de
alegnagyobb elismeréssel kisérem. Mert ha vannak is tévedések, amit abszoltte nem tagadok,
azon urak lelkiismeretességét, kotelességtuddsdt, nagy szorgalmdt, amelyet ott dllanddan ki-
fejtenek, csak elismeréssel lehet felemliteni. Igenis hajlandé vagyok odahatni, és eddig is
megtettem, hogy az albizottsdg a czenzura kezelésében lehetéleg liberilis legyen.

De tessék figyelembe venni, hogy a bizottsignak szimos tagja van, rendszerint kiilonboz4
igazgatdsi dgak vannak ott képviselve és ha ezek kozt ellentétes nézetek meriilnek fel, ezek
kozote kiegyenlitést kell megkisérelni s oly késé érdban — mert néha éjfél utdn hdromig dol-
goznak — nincs lehetdség e kérdéseket azon nyugalommal, azon lelkiismeretességgel és friss
judicziummal megvizsgdlni, melylyel mi utélag megtehetjiik, midén egyik-mdsik intézkedést
helytelenitiink. Nekiink mdr igen kénny esetleg elitélni azt az intézkedést, melyet valamely
kifiradt hivatalnok ¢jfél utdn nem tudom hény érakor volt kénytelen gyorsan megtenni. En
nem egyszer mondtam is az illet6knek, hogy ezzel, vagy azzal nem értek egyet, de ez urak
joindulatdrdl és buzgalmdrdl csak a legnagyobb elismeréssel emlékezhetem meg,.

A t. képviseld ur egyes példdkat is emlit, mint kirivé viszassdgokat. (Felkidltdsok: A kirdlyi
tdbldt is megczenzurdzzdk!) Nem térhetek rd mindegyik példdra, de csak egygyel kivinom
illusztrélni azon dllitdsom helyességét, hogy konnyt utélag valamely sajttilalmat elitélni, ha
nem gondoljuk meg, hogy mily kévetkezményekkel jir annak a tilalomnak mell6zése. Egyik
legutébbi iilésiinkon elhangzott itt egy kozbekidltds, mely a napléba nem kertilt bele, de né-
mely napilapban kézoltetett. Mdr most méltéztassék megnézni — rendelkezésére bocsdtom az
illet lapokat a képvisel$ urnak, hogy némely semleges dllamnak hozzdnk nem jé indulattal
viseltetd egyes sajtéorganumaiban miként interpretdltatott e kozbesz4lds: ugy mint a nemzet
teljes elernyedése, elcsiiggedése, mint a harcztéri készség teljes hidnya, mint oly kozvélemény,
melyet az egész orszdg tdpldl, mint olyasmi, amibdl konkluziét lehet levonni az egész orszdg
lelkiallapotéra.

Azért kellett azt a figyelmeztetést és kérést intézniink a lapokhoz, hogy kivilt oly koz-
bekialtdsokat, melyek a napléban sem foglaltatnak, méltéztassanak elézetesen bemutatni
a czenzurdnak. Véllalom a feleldsséget, hogy akkor kévettiink volna el hibdt, ha ezt nem
teszsziik, ha ezen, az orszdg sorsdra is esetleg végzetes befolydst gyakorlé kozbekidltdsokra
az elézetes czenzurdt nem rendelem el. Minek terjeszszenek ilyen, eléggé meg nem fontolt,
csak Ugy hirtelen, véletleniil odadobott egyéni nézeteket, melyek dltaldnositdsa egészen mds
szinben tiintetheti fel az orszdg hangulatdt, mint a ming. En meg vagyok gy6zédve, hogy az
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orszdg harczol6 készsége, elszdntsdga e rank kényszeritett titdni kiizdelem tovibb folytatdsdra
nem csokkent, (Elénk helyeslés jobbrdl.) és akkor kovettem volna el hibdt, ha ez intézkedést
meg nem teszem.

Minthogy pedig hitem és meggy6z8désem szerint minden intézkedésemet az orszdg érde-

kében és legjobb beldtdsom szerint tettem, kérem, méltéztassék valaszomat tudomdsul venni.
(Elénk helyeslés jobbrdl.)
Abrahdm Dezs8: T. hiz! Azon kellemes helyzetben vagyok, hogy az igen t. minister
urnak csaknem minden kijelentésével egyetérthetek. Nevezetesen egyetértek azon ki-
jelentéssel, hogy oly czikkek, melyek a hadiérdeket veszélyeztetik, kell, hogy kellleg
czenzurdztassanak. De mdr nem érchetek egyet azzal, hogy szerinte e kérdést tisztdn pdrt-
politikai szempontbdl kezeltem. En igyekeztem e kérdést teljes realitdsiban megvildgita-
ni, minden elfogultsdgtél menten, sine ira et studio. Ep ezért nem hoztam fel oly eseteket,
ahol a hadiérdek volna kozvetleniil veszélyeztetve. A hadiérdektdl teljesen tdvol 4ll6, azt
semmiben sem érintd esetekkel foglalkoztam. El6hoztam azokat a bizalmas értesitéseket,
melyek tisztdn belpolitikai kérdéseket, sét jorészben nem is politikai, hanem gazdasagi és
személyi kérdéseket érintenck. Még mindig nem tudom, miért nem szabad hét a kiegye-
zésr8l irni? (Helyeslés balfels])

Miért nem szabad az osztrik vampolitikai kézpont fejtegetésével foglalkozni, vagy az élel-
miszer hamisitdsokkal, vagy a sokat szellztetett Szekfii-tigygyel? Hanem igenis tudom, hogy
a magyar lapoknak mds sérelme is van: nevezetesen kénytelenek késéssel megjelenni, mert
a Hofer-jelentéseket németiil kiildik ide és amig a sajtéalbizottsdgban rossz magyarsdggal
elkészitik forditdsukat, ez félorai, s6t hosszabb késést is okoz. Mikor ezeket taglalom, nem
partpolitikai szempontbdl, hanem egészen tdrgyilagosan jartam el, ezért, sajndlatomra, nem
vagyok abban a helyzetben, hogy az igen tisztelt minister ur vdlaszdt tudomdsul vehessem.

(Helyeslés a szélsébaloldalon.)

A m. kir. beliigyminiszter 1916. évi 86.723/V-a.
szamu korrendelete valamennyi torvényhatésdg elsé tisztviselGjéhez, a
politikai id8szaki lapok biztositékardl.

Tobb budapesti pénzintézetnek azon kérelmére, hogy betétkonyveik hirlapi biztositékul elfo-
gadtassanak, az 1914:XIV. tc. 18. §-dban nyert felhatalmazis folytdn, a m. kir. pénziigymi-
niszter drral tértént megdllapodds alapjdn értesitem alispdn/polgdrmester urat, hogy a pénz-
intézeti betétkdnyvek a politikai tartalmu idészaki lapok biztositékdul nem szolgdlhatnak.

E betétkonyvek ugyanis a maganfelek dltal a betétbankoknak és takarékpénztdraknak
meglrzés és gylimolesoztetés végett — elére meghatdrozott feltételek mellett — dtadott pénzek
devételének elismerésére, tovabbd az ezek utdn esedékes id8szaki kamatoknak, valamint a
t6ke visszatéritésének elszdmoldsdra szolgdlnak, a tézsdei forgalom és jegyzés tdrgydt nem
képezik, és tizleti és jogi jellegiik az értékpapirok jellegével nem azonos. Ebbél az okbdl azok
értékpapiroknak, s6t évadékképes értékpapiroknak egydltalin nem tekinthetdk; azokat tehdt
az 1914: XIV. tc. 18. §-dnak azon rendelkezésével szemben, hogy a hirlapi biztositékok csak
készpénzben vagy évadékképes értékpapirokban tehetSk le, hirlapi biztositékul elfogadni
nem lehet.
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Ezen jogi helyzeten nem viltoztat az a kériilmény, hogy a 2.500/1914. M. E. szdmq ren-
delet 59. §-dban az addhivatali utasitas II1. fiizetének 27. §-dra hivatkozds torténik, mert e
§. 7. pontjinak azon intézkedése, hogy az ily betétkdnyvek csupdn az ott megjelolt korldtok
kozote és legfeljebb csak egy évre terjedd tigyleteknél fogadhatdk el biztositékul, nem érinti az
1914:XIV. tc. 18. §-dnak elsé bekezdésében a hirlapi biztositékokra nézve foglalt rendelkezést.

De mindezektél eltekintve sem kéz-, sem maganérdekbdl nem kivdnatos, sem nem sziiksé-
ges a betétbankok és takarékpénztirak betétkonyveinek hirlapi biztositékul valé elfogaddsa,
minthogy a befektetési piac a kiilonb6z8 hadikslcson kibocsdtdsok folytdn béven el van ldtva
oly 6vadékképes értékpapirokkal, amelyek a biztositékot letevének a pénzintézeti betéteknél
elénydsebb és biztosabb kamatozdst nydjranak.

Miutdn az értékpapirok biztositékul sokszor oly esetben is névértékiikben fogadtatnak el,
midén azok a budapesti értékt6zsdén névértéken alul voltak jegyezve, részint a szabatos el-
jards biztositdsa, részint pedig — ezen szabdlyellenes eljirds kovetkeztében, a lapbiztositék
szavatossagat illetdleg az 1914:XIV. tc. 18. §-dnak 5. bekezdésében foglalt rendelkezésbdl ki-
folydlag — esetleg szdrmazhat6 vagyoni feleldsség mell8zhetése céljébdl, rdirdnyitom alispan/
polgdrmester ur figyelmét egytttal arra is, hogy a fentemlitett pénziigyminiszteri utasitds
27. §-a értelmében az értékpapirok lapbiztositékul rendszerint csak a budapesti értéktdzsdén
legutdbb jegyzett, de 14 napndl nem régibb napi drfolyam szerinti értékben, mindazondltal
névértéken feliil sohasem fogadhatdk el; az értéktdzsde forgalmanak a hdbord folyaman valé
sziinetelése alatt pedig a magyar dllami értékpapirok mikénti értékelésére nézve, a m. kir. mi-
nisztérium 4ltal e tdrgyban foly6 évi janudr hé 15. napjan 270/1916. M. E. szdm alatt kiadott
rendelet 1. §-a irdnyadd.

Mindezekrdl azzal értesitem alispdn/polgdrmester urat, hogy abban az esetben, ha a sajt6-
torvénynek 1914. évi dprilis hé 12. napjin toreént életbelépte utdn, a térvényhatdsiga terii-
letén alapitott valamely politikai tartalmu idészaki lap biztositékdul az emlitett adShivatali
utasitds 27. §-dnak 7. pontjdban foglalt rendelkezés téves értelmezése kovetkeztében pénzin-
tézeti konyv fogadtatott volna el, avagy esetleg valamely régi lapbiztositék ilyennel cseréltetett
volna ki, vagy a biztositékul letett vadékképes értékpapir nem a fentebb megjeldlt szabdlyok-
nak megfeleléen értékeltetett volna, intézkedjék, hogy az illetd lapbiztositék az 1914:XIV. tc.
18. §-dban meghatdrozott hatdridé alatt és jogkovetkezmények terhe mellett, torvényszert
Ujabb biztositékkal, a 2.500/1914. M. E. szdmu rendelet 53. §-dnak utolsé bekezdésében
meghatdrozott médon kicseréltessék, illetSleg a 270/1916. M. E. szimd rendeletnek megfe-
lel8en kiegészittessék.

A némely hatésdgok dltal e tdrgyban kért utasitds addsdra vonatkozé felterjesztések ezen
rendeletemmel szintén elintézést nyertek.

Budapesten, 1916. évi julius hé 18-4n.
A miniszterhelyett:

Perényi s. k.
dllamtitdr.
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A m. Kkir. beliigyministernek 32.858/1916. B. M.
szamu rendelete, a ,,Romanul” nevii lap
megjelenésének és terjesztésének eltiltdsa targydban.”

A m. kir. ministerium 5.484/1914. M. E. szdmu rendelete alapjdn, az Aradon megjelend s a
»Concordia részvénytdrsasig« nyomdavillalat 4ltal elédllitott »Romanul« nevii lap tovabbi megje-
lenését és terjesztését, kozleményeinek a hadviselés érdekeit veszélyeztetd tartalma miatt eltiltom.

Az ily id8kozi lap szdllitdsdra nézve, az 1914:XIV. tc. végrehajtdsa tdrgydban a m. kir.
ministerium altal kiadott 2.500/1914. M. E. szimu rendelet 27-29. §-dnak azok a rendelkezé-
sei megfelel8en irdnyaddk, amelyek a ministerium 4ltal kitiltott sajtotermékekre vonatkoznak.

A m. kir. postdnak ily id6kozi lap részére, eldfizetésekre szolé postautalvdnyokat
(chequebefizetéseket) folvennie nem szabad.

A tilalom ellenére megjelend id8szaki lap példdnyait azonnal el kell kobozni és megsem-
misités végett a kir. tigyészségnek kell dtadni.

Aki az eltiltott id8szaki lapot kiadja, vagy terjeszti, az 1912:LXIIL t6rvénycikk 11. §-dnak
utolsé bekezdése értelmében biintetendd.

Ez a rendelet azonnal hatédlyba lép.

Rakovszky Istvdn interpelldcidja és az
igazsdgiigyminiszter vdlasza a czenzura tirgyidban.
(1916. augusztus 23.)*

Rakovszky Istvdn: T. képvisel6hdz! Valéban nehezemre esik a t. ministerelndk ur ezen ki-
jelentései utdn, melyekkel megbolygatta az 1867. évi XII. tc. értelmezésében eddig fenndlls
osszhangot s az eddigi felfogdst kozjogi hébortnak nevezte, nyugodtan tdrgyalni a t. kor-
mdnynak azt a visszaélését, amelyet az orszdg ellen a czenzurdval elkdvet.

Hajaj ez és hajaj az olyan tobbség, amely identifikdlni tudja magdt ilyen botldssal.

En nem is csoddlkozom mér, hogy ilyen dolgok megtorténhetnek, bdr a képviselshdzban
mdr két izben sz6vd tettitk a czenzura visszaéléseit. A czenzura a t. igazsdgiligy minister ur
dicséretével dicsekszik. Abrahdm Dezs6 képviseld urnak adott vélaszdban a minister ur kidi-
csérte, elismerésével elhalmozta azokat az urakat, dicsérte 8ket mint tisztességes, becsiiletes,
pontos, kotelességtudd, reggeli 3 6rdig dolgozé hivatalnokokat. Mindezt én magaméva te-
szem. De fentartom azt a nézetemet, hogy ezeknek a kit(ing hivatalnokoknak rdtermettsége
ily kényes hivatal vitelére nincs. Eddig azt hittiik, hogy a czenzurdnak feladata meggdrolni
azt, hogy megjelenjenek olyan kozlemények, amelyeket az 1912. évi XVIIL. t. czikk 11. és 23.
§-ai, az 5482, 5483 és 12.000. szdmu ministeri rendeletek tiltanak.

A t. igazsdgligyminister ur czenzurdja egy lépéssel tovabb ment, egy uj vivmdnynyal
gazdagitotta a czenzura torténetét. Nemcsak, hogy megtiltja, hogy az ujsdgok valamit hoz-

55 Beliigyi Kozliny, 1916/13. 356.
56 KN, 1910. XXXI. kétet, 652. iilésnap.
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zanak, hanem ennél tovabb megy és az ujsdgokra rdparancsolja, hogy akkor is kell nekik
valamit hozni, a mikor azt nem akarjik. (Halljuk! Halljuk!)

Itt van a budapesti tigyészségnek folyé évi mdjus 29-én hozott végzése, mely kovetkezdkép
sz6l : »Tekintetes Milotay Istvdn urnak, mint az Uj Nemzedék czimii lap felelés szerkesz-
t6jének, Budapest. Szerkesztd ur felelSs szerkesztésében megjelend »Uj Nemzedék« czimii
id8szaki lap a mai napon felt(ing iires helyekkel (ablakokkal) jelent meg. Ezek az tires he-
lyek (ablakok) az olvasékozonség korében félreértésekre, alaptalan taldlgatdsokra s esetleg
indokolatlan nyugtalansdgra vezethetnek. (Deriiltség balfelél.) Napilapokndl az iires helyek
(ablakok) eltiintetése az id8 rovidsége miatt technikai okokbdl a legtobbszor lehetetlen. He-
tilapokndl, valamint oly lapokndl azonban, melyeknek terjesztése kivételes elézetes engedély-
hez van kotve, ezeknek az tires helyeknek (ablakoknak) eltiintetése sem idébeli, sem tech-
nikai akadalyokba nem titkozik. A hdborus czikkek ugyanis még idejekordn bemutathatok
a sajtébizottsignak, s ha azok toréltetnek, uj czikkel pétolhatdk, vagy a meghagyott részek
osszevonhatok. Ez okbdl figyelmeztetem a t. szerkesztd urat,« — most kemény lesz — »hogy
amennyiben lapja a jovében tires helyekkel (ablakokkal) jelennék meg, az igazsigiigyminister
urndl lapjanak kivételes ellen8rzés ald helyezése irdnt fogok el6terjesztést tenni, illetve a lapra
terjesztési engedélyt nem adok«. (Zaj balfelél.)

Bocsdsson meg a t. igazsdgligyminister ur, de mutassa meg nekem a sajt6torvény azon sza-
kaszdt, amely nekem megtiltja, hogy én, ha nekem ugy tetszik, egy egész konyvet iires lapok-
kal kiadhassak és elél nem irjak egyebet mint : »Nagyméltésigu Balogh igazsigiigyminister
urnak kiilonds tiszteletem jelétil«. (Deriiltség a bal- és a szélsébaloldalon.) Tessék megmutatni
nekem a sajtétorvény azon szakaszdt, mely ezt sajtovétségnek mindsiti, mely sajtdeljrdst von
maga utdn. Ha egy ligyész még arra is felhatalmazva képzeli magdt, hogy arra a szerkesztére,
akinek szellemi munkdjit meghiusitja azdltal, hogy czenzurdzza, s kiadni nem engedi, rd-
kényszeritse azt, hogy neki kell uj szellemi munkdt végezni, mert az nyugtalansigot kelthet,
ha iires helyek maradnak, hogyha ez nem hébort, hogyha ez nem kormdnyzati hébort, ha ez
nem az igen t. igazsdgligyminister urnak felel8ssége alatt tértént hébort, akkor semmi sem
hébort a vildgon. (Elénk helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon.)

A t. ministereinok ur mdr t8bbszor, s ma is Rdth Endre t. képviseldtdrsam felszélaldsa
alkalmadval, mikor azt a sok visszaélést, az druuzsordt, az élelmiszeruzsordt és egyéb uzsordkat
felhozta, amelyek elkovettetnek a szegény fogyasztékdzonséggel szemben, azt a sztereotip
vélaszt adta: tessék nekem konkrét adatokat adni és hivatalaim el fognak jérni.

Mig a t. ministerelndk ur ezt itt minduntalan hangoztatja, addig a t. igazsigiigyminister
ur, a térvényességnek hivatott 8re az 6 kozegei dltal mindent megtesz, hogy a visszaéléseknek
napvildgra hozatala lehetetlenné tétessék.

Balogh Jend igazsdgiigyminister: Tessék adatokat mondani!

Rakovszky Istvdn: Itt vagyunk megint, hat, kezdjiik. (Olvassa:) »Bizalmas értesités Budapest,
1915. mdjus 13. (202.) Délutdn egy 6rakor.« Fontosabb adat mar nem lehet. »A hadfeliigyeleti bi-
zottsdg sajtdalbizottsdga felkéri a t. szerkesztdségeket, hogy amennyiben a margitszigeti kérhdz-
zal kapcsolatos visszaélésekrdl irnak, a rend8rségnek tegnap délutdn és ma déleldee kiadott kom-
miinikéit vegyék alapul és a renddrség kozleményeitdl eltérd részleteket mell6zni sziveskedjenek.«

Micsoda nagy édllami érdek, micsoda hadiérdek ez? Hogy ha az az tigyes riporter, akinek
szolgdlatdt nem egy izben hdldsan elismerte a renddrség is, oly részleteket fedez fel, amelyek
annak a mélyen tisztelt gazembernek nagyon kellemetlenek, azok a fogyaszté kozonség érde-
kében mégis mindenesetre nagyon fontosak.
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Itt van ismét: »Bizalmas értesités. Délutdn 3 6ra. A hadfeliigyeleti bizottsdg sajtdalbi-
zottsdga a Bud. Tud. utjdn felkéri a t. szerkesztSségeket, hogy a szdllitdsi visszaélésekre vo-
natkozé és ezzel kapcsolatos Osszes hireket és fejtegetéseket tovabbi intézkedésig mellézni
sziveskedjenek.«

Ez is igen nagy érdek. (Mozgds a jobboldalon.) A végén mégis csak én fogok valamit mon-
dani, amire nem fog a t. minister ur felelni, legyenek nyugodtak. (Felkidltdsok jobbfelsl: Nyu-
godtak vagyunk!)

»A sajtobizottsdg tisztelettel értesiti a t. szerkesztdségeket, hogy a hadfeliigyeleti bizott-
sdg kovetkezd sajtdtilalmart adta ki: A kormdny édltal megéllapitott czukor- és répadrakrol,
valamint a Czukorkézpontrdl kézlemények nem hozhatdk; a czukorra és répdra vonatkozé
egyéb kozlemények a sajtobizottsignak bemutatanddk.« (Felkidltdsok balfelél: Hadiérdek!) Ez
is hadiérdek. A Czukorkdzpontrél nem szabad irni. Ezt is meg fogja nekem magyardzni a t.
minister ur.

»1916. dprilis 8. délutdn félhdrom. A sajtdbizottsdg tisztelettel értesiti a t. szerkesztéségeket,
hogy a hadfeliigyeleti bizottsdg a kovetkezd sajtdtilalmat adta ki: A sor- és maldtaipar korében
foly6 térgyaldsokrdl, valamint a maldta-szallitdsokrdl és maldta-drakrél hirek nem hozhaték.«

Ez szintén hadititok. Tme az adartok.

A t. igazsdgligyminister ur engem megnyugtatott azzal, hogy meg fogja nekem magyardz-
ni a dolgot. En ezt készonettel veszem, de nagyon kérem, ne fecsérelje a firadsdgdt irdnyom-
ban, hanem ha ilyen kitling szervet tudott bedllitani az § f6gondnoksdga és féfelvigydzosdga
al4, 4llitson be egy mdsik szervet is, aki eljdr majd minden egyes szegény emberhez, aki ezeket
megsinyli, megszenvedi és ezeknek megmagyardzza a dolgot. Enredm nézve a mal4taipar, a
soripar és a czukorkozpontnak hasznos ténykedése annyiban nem kellemes, mert én ezeket a
czikkeket drdgdbban fizetem, de taldn még valahogy elbirom, hanem azt a szegény embert,
akinek taldn a kdvéja az egyediili meleg itala, amelyet nappal magéhoz vesz, aki azt a sort isz-
sza és az az egyediili tdpldléka a hus helyett, méltéztasék felvildgositani, hogy az hasznos, pon-
tos, jO, helyes ténykedés, hogy ezeket a visszaéléseket igy paldstoljdk és elrejtik, nem engedik
szell6ztetni és elvonjdk ez dltal az egyik hathatds szert, amelytdl ilyen visszaélSk visszariadnak
att6l, hogy neviik esetleg pellengérre dllittatik. (sigy van! iigy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)

De az a czenzura mér nem allt meg ennél, hanem oly merész lett, hogy a torvényhozé fakto-
rok ténykedéseit, amelyek torvényes oltalom alatt dllanak, merész kézzel megtdmadja. Nagyon
érdekes ez a dolog. Itt van egy 1915. mdjus 12-iki fél tiz 6rai bizalmas értesités. Ez mind bizal-
mas. Azt is szeretném tisztdzni, miért bizalmas ez, mert ha egy végzést hoz vagy egy parancsot
ad ki egy kozigazgatdsi szerv a sajtonak, avagy mdsnak, ennek nyilvdnosnak kell lennie, erre
a kiilénds bizalmassdgra nincs sziikség, ezt rejtegetni, ezt szégyelni nem kell, hacsak nincs
magdban az igyben, magdban az elintézésben valami szégyenletes dolog; hiszen ez tisztességes
embereknek tisztességes munkdja. Miére? Taldn maguk is érzik a helytelenséget, hogy min-
deniitt rdirjik, hogy bizalmas, hogy csak senki se tudja meg? Mégis megtudtam, amint ldtjdk.

Azt mondja ez a bizalmas értesités (olvassa:) »A képvisel6hdzi beszédek czenzura ald nem
keriilnek. Ez volt 1915 mdjusdban az 4lldspont. »A lapok tehdt a parlamentben elhangzott
beszédekbdl tetszés szerinti kivonatokat kozolhetnek. A sajtobizottsdg fels6bb meghagydsbdl
azonban felkéri a t. szerkesztdségeket, hogy Vizsonyi Vilmos mai interpelldcziéjéhoz semmi
kommentdrt ne flizzenek.« (Deriiltség balfell.) Auffenberg!

Tovdbb megyek. Itt van egy 1915. évi mdjus 20-iki bizalmas értesités. (Olvassa:) »A sajté-
bizottsdg felsébb utasitdsra kozli a t. szerkesztd urakkal, hogy a német birodalmi kanczelldr
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beszédének azt a részét, amely az Olaszorszdgnak tett engedményeket részletezi, kozolni fel-
tétleniil tilos.« Ma megtudtuk, hogy miért. (Deriiltség balfelsl.) Erre az tigyre a t. tdloldal
figyelmét fel akarom hivni, errél még sz6 lesz. Egy mdsik bizalmas értesités azt mondja (o/-
vassa:) »Az orszdggy(ilési beszédekhez flizott kommentdrokat, ugyszintén a folyoséi beszél-
getésekrdl sz616 tudésitdsokat a t. szerkesztd urak sziveskedjenek a sajtébizottsdgnak bemu-
tatni, amennyiben azok a hadviselés érdekeivel, a nemzetkozi helyzettel vagy a hadviseléssel
osszefiiggd gazdasdgi kérdéssel foglalkoznak. A sajté-albizottsig ez alkalommal felhivja a t.
szerkesztd urak figyelmét, hogy a terméskildtdsokrél etcz. etcz.« Ez nem tartozik ide. Végeze-
tiil felkéri a bizottsdg [...] nem ez, tévedtem.

Itt van a legutolsd, amely kiadatott 1916. julius 1-én: »A sajtdbizottsdg a ma délben kiadott
535. szdmu bizalmas értesités kiegészitéseképen kozli, hogy a képvisel6hdz iilésein dllit6lag
elhangzott kozbeszdlasok, amelyek az orszdggyilési napléban nincsenek, nem kozolhetdk,«
T. igazsdgligyminister ur, torvényesnek tartja-e ezt a rendelkezést?

Balogh Jend igazsdgiigyminister: Igen. Majd megmondom, miért.

Rakovszky Istvin: Készonom. En meg azt mondom, hogy ez torvénytelen, mert az 1848.
évi XVIIL. tc. 14. §-a nem azt rendeli el, hogy a képvisel6hdzi események, beszédek kozlése
attdl tétetik fiiggdvé, vajjon a napléban, mely akkor nem is létezett, megjelennek-e vagy sem,
hanem azt mondja, hogy a képvisel6hdzban, térvényszéken, megyegyiilésen stb. nyilvinosan
elmondott beszédeket és eseményeket hiven kozolni a lapoknak jogukban dll és ezért ket
semmi torvényes hdtrdny, sem policzidlis intézkedés nem érheti, (iigy van! a bal- és a szélsé-
baloldalon.) Ha a t. igazsdgligyminister ur ezt a nagy tradiczi6t felboritja, akkor csak a t.
ministerelnék ur nyomdokait kéveti, amelyeket ma olyan fényesen bemutatott, amikor azt
mondta, kozjogi hébort és igy egyik szabadsigunk a mdsik utdn a kozjogi hébort jelszava
alatt pusztul el, ha meg nem védelmezziik.

T. minister ur, 6n ezt is meg fogja védeni, én azt mdr litom. Nem tudom, mit kellene el-
kévetni, aminek megvédelmezésére a t. igazsdgligyminister ur nem kész.

T. igazsdgligyminister ur, a czenzura meg nem allt 6 felsége eltt sem. A czenzura a ko-
vetkezdket mondja 1916. mdjus 1-én (Olvassa;) »A sajidbizottsdg tisztelettel értesiti a szer-
kesztSségeket, hogy a hadfeliigyeleti bizottsdg a kovetkezd sajétilalmar adra ki: O felségének
a lengyel hédol6 tdviratra adott vélasza nem kozolhetS.« (Nagy zaj és deriiltség balfelsl.) T.
igazsdgligyminister ur, micsoda bintettet kovetett el O felsége ezzel a tdvirattal, (Nagy zaj
Jobbfelsl.) micsoda sajtdvétséget kovetett el, micsoda jogalapon merészkedik a sajtdczenzura
O felsége téviratét czenzura ald venni? A kiraly személye szent és sérthetetlen mindenki elétt,
a minister ur el6tt és a czenzura el6tt is.

Balogh Jend igazsdgiigyminister: O felsége kivanta, hdt azért ment ki ez a sajtétilalom.
Rakovszky Istvan: Az orszdg szine elétt kovetelem, hogy a naploba vétessék bele ez a koz-
beszdlds, hogy az igazsgligyminister ur azt mondotta: azért tiltotta el, mert O felsége maga
kovetelte. Tartéztatom magamat, kogy a t. minister urhoz ne siessek, hogy a minister urnak
a kezét ne szoritsam meg és ne gratuldljak ehhez a kittin jogi képzettséghez, amelyet nem
tudom, melyik egyetemen nyert el, hogy nem tudja, hogy a felség tetteiért a minister felelds.
(Zaj és deriiltség balfelél. Elnok csenget.)

T. képvisel6hdz! Két lehetéség van. Ha O felsége nyilatkozik és ezt egy nyilvanos akcziéra,
mintvélaszt elkiildi, az O felsége irdnyiban mindenkit egyenléen kotelezd tisztelet megkivénja
azt, hogy ez oda eljusson. Ez kdztudomdsra volt szdnva; ezt a koztudomdsnak 4t is kell adni.
Ha ez hdtrdnyos, akkor a kormdny ne czenzurdzza a kirdly szavdt, hanem a ministernek oda
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kell dllani és azt kell mondania: hiba tortént, a feleldsséget villalom. Megtortént ez egy na-
gyon hatalmas csdszdrral, a német csdszdrral is az ismeretes Biilow-esetben, amikor a német
csdszdr egy ismeretes szereplése alkalmdval olyasmit mondott, amit a birodalmi kanczelldr
nem tudott helyesléleg tudomdsul venni és a birodalmi kanczelldr elismerte, hogy hiba tor-
tént, de a teljes feleldsséget magdra vette, kijelentvén, hogy 6vé a felelésség és jotdll érte, hogy
a jovében ilyesmi nem fog torténni. De azt nem lehet mondani, hogy ezt azért tettem, hogy
O felsége ezt nekem megparancsolta. A minister azére 4ll a trén elétt, hogy a tront fedje és ne
bujjék a trén mogé. (Helyeslés és taps balfeldl.)

Nagyon kiilonds, hogy mig a czenzura gardzddlkoddsa kovetkeztében a nagykozonség,
a torvényhozds, a legfébb torvényhozé faktor az orszégban nincs biztonsigban a czenzura
el6tt, addig a két kormdny egy viszontbiztositdsi szerzdést kotvén egymdssal, a legnagyobb
szabadsignak 6rvend. Mi ma a t. ministerelndk urnak egy védébeszédét hallottuk, amely-
ben a Stiirgkh-kormanyt, amely a kozszeretet ellenkezéjének van birtokdban egész Ausztrid-
ban, nagyon melegen megvédte. Az igazsdgiigyminister urnak kitiinéen dolgozé czenzurdja
tavaly még megvédte a Stiirgkh-ministeriumot egy czikkben, amelynek czime az volt: »Ki
a jov6 embere?« azdltal, hogy ezt a czikket, amely egészen kozonyos volt Magyarorszdgra
nézve, elnyomta egyesegyediil azért, mert tavaly mdjusban az 4llt benne, hogy a Stiirgkh-
ministerium, amelyet nem szeretnek Ausztridban, a bukds szélére jutott és keresni kell, hogy
mik lehetnek ennek az okai.

Nagyon érdekes ez a védelem, amelyben a magyar czenzura az osztrdk kormdnyzatot
részesiti, ha szembedllitjuk azon szolgdlatokkal, amelyeket az osztrdk czenzura a magyar
kormdnynak tesz. Itt ahelyett, hogy a t. ministerelndk ur a magyar kirdly parancsa nélkiil
is kozbelépvén, ezt a Magyarorszdgra nézve hdtrdnyos llapotot megsziintetné, tiiri, hogy
Ausztridban teljesen megfeledkezzenek Magyarorszdgrél és a legfontosabb és legdrtatlanabb
magyardzatokat se hozzdk Magyarorszdgrol.

[...]

Tehdt ite mdr ismét kuratéldrdl van sz6. O felsége megengedi az audienczidt, de a lapoknak
nem szabad az uralkodé tényét napvildgra hozni.

Tudtommal O felsége a legjobb egészségnek 6rvend és erre az atyaskoddsra nem szorul ra.
Es itt a tisztelt igazsdgiigyminister urnak a ministerelndk urral egyiitt kbtelessége lenne meg-
gétolnia, hogy ilyen botridnyok ne ekszisztdljanak, mert az ilyen a kirdlyi tekintély emelésére
nem szolgdl. (Igaz! gy van! balfelsl.)

[...]

T. képvisel6hdz, miért torténtek ezek a dolgok Bécsben? Utdna jértam, kivintam tudni, ho-
gyan jutunk mi Magyarorszdgon ahhoz, hogy az az dllam, amelylyel mi évszdzadokon 4t oly
kozeli viszonyban éltiink, amely nekiink szomszédunk, minket s a mi politikai életiinket
szinte elnyel, a vildg szinpaddrdl szinte elsikkasztani ldtszik. S akkor a kévetkezd feleletet
kaptam:

Mikor egy bécsi ujsdg szerkesztSje odament a czenzorhoz és azt mondta: »Kérem, hdt mit
czenzuréznak ilyen dolgokat, hogy Andrdssy Berlinbe utazik, hogy audienczidn fogadja O
felsége a magyar politikusokat? Amit az sszes lapok kozoltek, miért ne kozolhessiik mi?«
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Erre a czenzor a kovetkez8ket mondta : »Ja, das ist was Anderes. Da unten ist der Tisza; wir
kénnen nicht wissen, was dem Grafen Tisza genechm, oder unangenehm ist, deshalb erlauben
wir nichts iiber Thn mitzuteilen.« (Elénk deriiltség balfelsl,) Mas széval: segédkezziink tehdt
akaratlanul is Magyarorszdg politikai életének, dllamisdgdnak eltiintetésén. ime, ide vezetnek
ezek a dolgok. Es hogyha van kézjogi hébort, hit ez az! (ligy van! vigy van! balfelsl.)

Ez a kifejezése annak a jo bécsi czenzornak emlékeztet engem a boldogult Genznek egy
levelére, amelyet 6 1814-ben Metternich herczeghez irt. Ebben szintén panaszkodik, hogy
milyen nehézségekkel jir a czenzura és ezeket irja: »Und das Aergste ist, dass ich bei der
grossen Entfernung nicht in der Lage bin, zu beurteilen, was Eurer Durchlaucht genehm ist.«
(Elénk deriiltség balfelsl.)

Hit akkor volt értelme, hogy ilyeneket irjon Metternichnek, amikor nem volt vastt, nem
volt modern kozlekedés, s hogy akkor torténhetett ez az akkori Policeiwirtschaft mellett,
ezt még értem; de hogy ma egy kormdny alatt, amely a hatalomnak olyan teljével bir, mint
soha egyetlen kormdny Magyarorszdgon nem birt, Magyarorszdgon ugyanez toreénjék, ez
szégyenletes, ez lealdzd, s6t ennél tobb: nevetséges. Mdr pedig a nevetségesség 6l. (zigy van!
tgy van! balfelsl.)

T. hdz! En interpellicziémat a kévetkez8kben vagyok bétor az igen t. igazsigiigyminister
ur elé terjeszteni (olvassa:)

Interpelldczi6 a t. igazsdgiigyminister urhoz.

1) Van-e tudomdsa a t. igazsdgiigyminister urnak arrél, hogy O felségének a lengyel hédo-

16 tdviratra adott valaszdnak kozlése a czenzura 4ltal f. évi mdjus 1-én betiltatott?

2) Haigen, helyesli-e a t. minister ur ezen eljérdst és hogyan egyeztetheti 6ssze azon kote-
les tisztelettel, amelylyel mindenki és minden hat6sdg kivétel nélkiil és igy a czenzura is
O felsége ténykedéseivel szemben viseltetni tartozik?

3) Ha nem helyesli, mily megtorlé 1épéseket fog tenni ezen, O felsége ténykedésével szem-
ben elkévetett tiszteletlenség miatt?

4) Fogja-e utasitani a czenzurdt, hogy ezen tdvirat kozlését ne gdtolja?

5) Helyesli-e a czenzura f. évi julius 1-i azon intézkedését, mely az 1848:XVIIL. tc. 14. §-dnak
megsértésével a képvisel6hdzi események és kozbeszoldsok hii kozlését a czenzura engedé-
lyétdl teszi fligg6vé?

6) Ha nem: mit szdndékozik e tekintetben tenni ?

7) Helyesli-e a budapesti tigyészség dltal az Uj Nemzedék ellen f. évi mdjus hé 29-én kiadott
végzést? Ha nem: miként fog e tekintetben intézkedni? (Zajos helyeslés és taps balfelsl.)
Balogh Jend igazsdgiigyminister: T. hdz! MindenekelStt van szerencsém kijelenteni, hogy
nem szdndékozom foglalkozni az igen t. interpelldlé képvisel§ ur interpellécziéjinak azon

részével, mely az osztrdk czenzura kezelésére vonatkozik.

Kétségteleniil, ami intézkedés e tirgyban tortént, a magyar kormdny befolydsa nélkiil
tortént; illetdleg, amint én nem vagyok felelds az ott torténtekért, épugy kifogdsolndm, ha
Ausztridban tétetnének ily kérdések felszolalds targydva.

A czenzura magyarorszdgi kezelése az 1912. évi LXIII. t6rvényczikkben foglalt torvényes
rendelkezések mellett f8leg azon legdltaldnosabb klauzuldra, rendelkezésre alapithatd, melyet
kiilonben az igen tisztelt képviselé ur elsé interpelldczidja alkalmdval szé szerint idézett s
akkor nem is kifogdsolta, — azt hiszem, ma sem kifogdsolja — hogy minden oly hirnek koz-
lése, mely a lakossdg korében nyugtalansdgot vagy izgalmat kelthet, a hadviselés érdekeit is
veszélyeztetheti s ennek kovetkeztében keriilends.
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Ez az a vezérszempont, mely a czenzura kezelésével megbizott hivatalnokokat, kiilondsen
az ligyészség tagjait rendszerint irdnyitani szokta, anélkiil természetesen, hogy minden konk-
rét esetben e rendelkezés értelmezése és alkalmazdsa irdnt a kormdnytdl utasitdst kérhetné-
nek, hisz az esetek oly nagy szimban meriiltek fel, hogy lehetetlen lenne azon gyorsasdggal,
amely féleg az éji 6rékban kivdnatos, kiilonben a dontést meghozni.

Minthogy azonban e rendelkezésnek alkalmazdsa koriil az utolsé hénapokban is az illetd,
kiilonben ma is kiemelem: nagyon derék és kotelességtudé hivatalnok urak részérdl tobb
téves értelmezés meriilt fel, a ministerelndk urral egyetértSleg olykép kivintam intézkedni,
hogy néhdny hét el6tt a sajtoképviseletek érdekelt vezetd férfiait az igazsdgligyiministeriumba
egy értekezletre kértem fel s ott mindazon dhajaikat, melyek a sajtdczenzura alkalmazdsa ko-
riil kifejlédhettek, meghallgattam, egyenesen kérve konkrét propoziczidkat. S ennek alapjin
a kovetkezd ujabb szervezetet dllapitottuk meg, egyetértésben a ministerelndk urral: Felkér-
tem Vaddsz Lip6t dllamtitkdr ur t. bardtomat, hogy egyrészt rovid id6kozonkint az érdekelt
sajtoképviseletek meghallgatdsdval minden panaszt, amely felmeriil a sajtdjogi elézetes el-
lendrzés alkalmazdsa koriil, a leggyorsabban orvosoljon, esetrél-esetre, lehetSleg még aznap
elintézzen, 4gy hogy az illet§ czikknek aznap vagy mdsnap reggel valé kozlése ne titkozzék
akaddlyba; mdsrészt a sajté-érdekképviseletek kivinsdgdra a hét bizonyos napjain, sziikség
esetén tobbszor is hetenként, meg fogja kapni a sajté-érdekképviselet mindazon felvildgosi-
tasokat, amelyeket kivanatosnak tart politikai, katonai, kozélelmezési és egyéb oly kérdések-
ben, amelyek ezid§ szerint leginkdbb érdeklik a hirlapirodalmat.

Ezen megbeszélések alkalmaval, melyek az emlitett dsszejoveteleknél torténtek, szdmos
oly kérdés, amely eddig kifogdsokra, panaszokra adhatott és adott is alkalmat olykép lesz
elintézhetd, hogy ezek még inkdbb a minimumra szorithat6k vagy amennyire emberileg
minden czenzurdnak sajit természetében rejlé gyarldsdga mellett az lehetséges, elkeriilhe-
t6k is lesznek.

Azt hiszem, ezen ujabb szervezet, amelynek alkalmazdsa még csak néhdny hétre terjed,
megadja a lehetdségét, hogy azon panaszok, amelyeket nem is hallottam oly gyakran a sajté
képviselditdl, s amelyekkel a legkiilonb6z8bb partdrnyalatok részérdl barmikor hozzdm fér-
hettek, fordultak is hozzdm t6bbszor, enyhiilni, csokkenni fognak, s lehetSleg méd lesz arra,
hogy a kifogasolt dllapotok szandltassanak. (Helyeslés jobb felsl.)

Ami mdr most az igen t. képviseld ur interpelldcziéjaban felhozott egy-két kérdést illeti,
tekintettel az id§ elrehaladt voltdra, engedje meg a t. hdz, hogy csak a legnagyobb jelent8sé-
gli egynéhdny pontra terjeszkedjem ki.

Mindenekel8tt mindazokban az utasitdsokban, irdnyitdsokban és konkrét intézkedések-
ben, amelyeket tettem, vezetett engem kizdrdlag az orszdg és a nemzet érdeke. Mindig azt
vizsgaltam a legnagyobb lelkiismeretességgel, hogy abban az id8pontban, néha azon a napon
vagy abban az ériban, amelyrél épen sz6 volt, mi az, aminek kozlése a hadviselés érdekeit
érinthetné, vagy az orszdg lakossiga nyugalmdnak megzavardsdra hathatna vissza.

Példdul elhangzott egy olyan idépontban, amikor bizonyos kedvezdtlen hadmiiveletek
folytak rednk nézve, a képvisel6hdzban egy kozbekidltds, amely egyenesen a béke kovetelé-
sére irdnyult. Erre reagdlt egyik semleges szomszédos dllam néhdny sajtdorgdnuma, és pedig
olyanok, amelyek a monarchidval, hazdnkkal szemben ellenséges érziiletet tanusitanak és
olyan alakban, amely annak a kézbeszéldsnak az értelmével és jelentéségével. egyaltaldban
semmiféle ardnyban nem dllott. Az Universul czimii lap példdul igy irt (o/vassa:) »Justh Janos
kozbeszéldsdban ott volt az egész magyar kozvélemény érzése. Kossetek békée, vagy elvesz-
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tiink! — mondja ez a kozérzés. Nem kételkediink benne, hogy azt az elhatdrozdst kell ebbél
levonnia Roménidnak, amelyet nemsokdra elérkezendd dontd 6rdban tenniink kell.«

Ime tehdt, egy taldn nem minden vonatkozdsiban teljesen dtgondolt ropke, kozbekidleds-
bdl azt vontdk le veliink ellenséges érziiletii sajtéorgdnumok, hogy az orszdg egész kozvéle-
ményében elernyedés, elbdtortalanodds 4llt be, hogy a harczkészség megsziint, széval, hogy
olyan dllapotok lennének, amik sem akkor, sem most nem dllanak fenn. (Zaj balfelil.)

En tartottam kotelességemnek, — és ha bilint kovettem el a sajtdszabadsdg ellen, szivesen
viselem ennek teljes kdvetkezményeit, mert ma is ugy vagyok meggydézddve, hogy becsiile-
tes, hazafias dolgot cselekedtem — hogy azt a t. képviseld ur 4ltal olyan élesen megtdmadott
tilalmat kibocsdssam, hogy t. i. ezentul a kozbeszdldsok, amennyiben nem szerepelnek a
képvisel8hdz napléjaban, bemutatanddk. (Zaj a baloldalon.)

Ha azok a kézbeszéldsok olyan tartalmuak, amelyek legjobb meggy8z8désiink szerint ab-
ban az id8pontban, a bemutatds napjdban vagy 6rdjdban ilyen kedvezétlen kovetkezmények-
kel jérhatnak, akkor — bocsdnatot kérek — fontosabbnak tartom az orszdg nagy érdekét, mint
annak a kozbesz6lasnak a kozlésér. (Elénk helyeslés jobbfelsl.) Az a kozbeszolis kiilonben sem
veszhet el, mert a hdbort késébbi idszakdban még mindig megtehetik azok a bizonyos urak,
akik szemében azok jelentéséggel, taldn torténelmi jelentdséggel birnak. Nemcsak ezt az egy
orgdnumot mutathatndm be, hanem a romdn sajté bizonyos veliink nem szimpatizdlé orgd-
numainak egész sorozatdt, amely ebbdl ezt a kovetkeztetést vonta le.

Most méltéztassék megengedni, hogy még csak azon visszaélések tekintetében kiadott saj-
totilalomra térjek vissza, amelyet a t. képviseld ur tdmadott. Mdr egyszer és ezt nem dicsek-
vésképen mondom, mert ugy érzem, hogy a legszerényebb emberek egyike vagyok és sohasem
szoktam kérkedni azzal, ha kotelességet teljesitek — egyszer mdr mondottam és most is egész
nyugodt lélekkel dllithatom, hogy senki ezen a helyen éppen azon visszaélésekkel szemben
kinosabban, lelkiismeretesebben, 6nmagét és hivatali tdrsait gydtrébben nem teljesithetné
kotelességét, mint csekélységem. (#gy van! balfelél.) Sajnos, koriilbeliil két esztendeje munka-
erémnek legnagyobb, legjelentékenyebb részét épen e visszaélések megvizsgaldsinak kellett
feldldoznom, holott honfitdrsaim irdnti becsiilésem nem egyszer csdkkent e vizsgélatok sordn
és magamnak is nem egyszer szereztem kinos 6rdt azzal, hogy a Gondviselés épen redm ru-
hdzta ezt a feladatot.

Tehdt hatdrozottan dllithatom, hogy azon felszélitdsnak, amelyet a t. ministerelndk ur a
mai {ilés folyamdn hangoztatott, én is visszhangja vagyok és nagyon kérem a t. hdz minden
tagjdt és az orszdg minden polgdrdt, hogy barmely visszaélést, ami térvénybe vagy rendelet-
be titkozik, méltdztassanak tudomdsomra hozni. Biztosithatom mindazokat az érdekelteket,
akikre a dolog tartozik, hogy a legminucziézusabb lelkiismeretességgel és taldn kissé még
inkdbb az illeté blincselekménynek a birésdg elé vitelére irdnyuld czélzattal fogom azt az
igyet megvizsgdlni és elintézni. Egész helyesnek tartom tehdt, ha az az tigyész ur — ugyan
nem az én utasitdsomra jart el — egyik vagy mdsik ilyen szallitdsi visszaélésnél de — lehetett
volna az mds, ép ugy drdrdgitd visszaélés, amibdl tobb szdz van birdi eljdrds alatt — egy olyan
sajtotilalmat adott ki, amely szerint az eljards bizonyos szakdban bizonyos kézlemények
bemutatanddk.

Méltéztatnak bélcsen tudni — hiszen a mélyen t. tuloldal tagjai kézott sok kivalé jo-
gaszt is tisztelhetiink — hogy a blinvddi eljdrds a mai szabédlyozds értelmében két részre
oszlik és hogy annak el8készit§ perszakdban a nyilvdnossdg az esetek tdbbségében ki van
zdrva. Ha a nyilvdnossdg kizdrdsdval folytatott perszakban, amelynél kiilonben a kozlés
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torvénybe is titkozik és vétség, amint azt az 1897:XXXIV. tc. és Gjabban az 1912:LIV.
tc. megiéllapitja, bizonyos adatokat tesznek kozzé, akkor igen gyakran fordul el8, amit
magam is tapasztaltam, hogy teljesen drtatlan emberek, akiknek abszolute semmi koziik
nincs azon visszaéléshez, amely kés6bb eljirds tdrgya, odadllictacnak, mint nem tudom
miféle sulyos blincselekmény tettesei vagy részesei, amikor azutdn 8ket nagyon bajos ké-
s6bbi perszakban rehabilitdlni ; mdsodszor pedig eléfordul, hogy olyan tettesek, részesek,
felbujték és nem tudom én kicsoddk, akik épen ezen kozlésekbdl értesiilnek bizonyos
adatokrdl, épen a hirlapok nagy nyilvdnossdga révén meghiusitjik az eljards eredményé,
ami bizonydra a sajténak sem 4ll szindékdban, de ami eléfordulhat egy meggondolatlan
kozlés alapjan, (iigy van! jobbfeldl.)

Megtortént pl. hogy bizonyos nem magyar dllampolgdrok, akik biincselekményt kovettek
el, értesiilést szereztek arrél, hogy tettestarsaik ellen véderd elleni vétség miatt eljards folyik és
erre tuczatszamra megszoktek az orszdgbdl. Ez volt tehdt annak a t. igyész urnak az indoka,
amit a magam részérdl csak helyeselhetek. (Helyeslés jobbfelil.)

Nem merem ilyen el6rehaladott idében a t. hdz tiirelmét hosszasabban igénybe venni.
Azzal konkluddlok.

Ami az ablakokat illeti, ezek igen nagy mértékben alkalmasak arra, hogy a lakossig
nagy részében izgalmat keltsenek. (Ellenmonddsok a baloldalon.) Ne tessék itt a budapesti
kozonségre gondolni, amely a viszonyokat jobban ismeri, hanem a vidéki nagykozonségre.
Egyébként konstatdlom, hogy a kiilfoldon még sokkal szigorubb intézkedések vannak épen
az ablakok kezelése tekintetében. Ez az uj szervezet, amelyet most megallapitottunk, meg
fogja taldlni a médozatot arra, hogy ezek révén ne legyenck a tisztelt sajtéorgdnumok valami
felesleges zaklatdsnak kitéve, aminthogy az a reménységem, hogy a legutébbi megdllapitott
szervezet alkalmat fog adni arra, hogy a sajtdjogi kezelés koriil eddig felmeriilt visszdssdgok
elimindltassanak.

Tisztelettel kérem vilaszom tudomdsul vételét. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)
Rakovszky Istvdn: T. képvisel6bdz! Az igen t. minister ur sz6lt ablakokrél, kdzbeszéldsok-
r6l, ujsdgirdkrol, visszaélésekrdl, csak a legf@bbrdl nem szdlt, a kirdlyrdl. (Zaj a jobboldalon.)

En, mint lojdlis alattvalé, legjobban szeretem, ha O felségérdl beszélnek, kiilondsen ha jot
beszélnek, amint ez rendesen van és amikor litom, hogy egy hatdsdg magdnak azt a jogot
vindikélja, hogy O felsége ténykedéseit czenzurdzza, akér taldlkozik Nagy Sandor képviseld
urnak tetszésével, akdr nem, hogy én ezt szévd tegyem [...]

Nagy Sdndor: De tendencziézusan csindljak mindig, hogy a kirdly személyét hozzdk eld!
Rakovszky Istvan: [...] ha én ennck sziikségességérdl meg vagyok gyézddve, e kotelességem
teljesitésében magamat Nagy Sdndor képviseld ur dltal nem fogom gatoltatni.

Ez nem kicsiség, a kirdlyi tekintély alddsdsit jelenti, (Ellenmondis a jobboldalon.) ha ilyen
dolgokat hallgatdssal melléznek. Méltéztassék feldllani, megmondani, hogy hiba tortént,
aki a hibdt elkovette, az § mélt6 biintetését el fogja venni. Mi monarchikus dllamban éliink.
(Zaj. Elnok csenger.) Mi nagy vihar kozepette kiizkddiink, harczolunk és épen akkor a kor-
mdny részérél, a kormdny kozegei részérdl mindent, de mindent el kell kévetni, hogy az
a mély tisztelet, amely benniink a felség személye irdnt él, folyton ébren tartassék, hogy
azon csorba ne essék, hogy az fokoztassék és ne lefokoztassék. Kiilondsen kotelessége ez egy
kirdllyal szemben, aki hosszu éveken 4t fejedelmi kotelességeinek folyton lelkiismeretesen
megfelelt. Nagyon sok félreértésre, balvéleményekre adhat okot az ilyeneljdrds, mert végtére
O felsége nem 4ll kuratel alatt, O Felsége tehet amit akar, a t. minister urnak a feladata 6t
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fedni, de ezt hallgatdssal mellézni, e felett ugy elosonni, mintha semmi sem tértént volna,
pedig a kirdly tdviratdt egyszertien elsikkasztottdk a nyilvanossdg eldl, holott az a nyilvd-
nossdgnak volt szdnva: ez megingatja azt a hitet, amely a kirdly nagy tekintélyében rejlik
(Ellenmondds a jobboldalon.), megingatja azt az érzést, amelyet dpolni valamennyitinknek
egyardnt kotelessége.

Ne adjak ezt a rossz példdt és akkor nem fognak ilyen dolgok itt szébakeriilni. De ha egy-
szer a dolog megtortént és latjuk, hogy itt bizonyos tendenczia van abban is, hogy dtviszik
ezt az ildozést a torvényhozds mds faktordra, amikor azt ldtjuk, hogy viszont mindent meg-
tesznek a kormdny biztositdsdra, a kormdny érdekeinek elémozditdsira Magyarorszdgon ugy
mint Ausztridban, akkor, t. igazsdgligyminister ur, nem szerencsés 6tlet a kirdlyi tekintélyen
esett sérelem folote olyan konnyedén desiklani.

A t. igazsdgligyminister ur azt mondotta, hogy & hazafiui kotelességet teljesitett, amikor
a sajdt felelésségére, bizonyos, magam is elismerem, szerencsétlen idében elhangzott nem
szerencsés kozbeszoldst toroltetett, mert nem volt a napléban. A t. igazsdgiigyminister urnak,
mint az igazsdg legf6bb és igen érdemes Srének elsd kotelessége az, hogy példdt adjon arra,
hogy barmily viszonyok és barmily koriilmények kozott a torvény tiszteletben tartassék.

Sokkal nagyobb kdr az, hogy a t. igazsdgligyminister ur a torvény megsértésével elrendelte,
hogy ez a szerencsétlen kozbeszélds ndlunk ne kozoltessék, — hiszen sajnos, ennek daczéra
megtaldlta utjdt a kiilfoldre — mint ha annak kézlését a mi lapjainkban is megengedte volna.
Mert ma az igazsdgiigyminister ur ezt a kijelentést, ezt a kdzbeszoldst tekinti szerencsét-
lennek, holnap egy mdsikat. Ma voltunk tanuja annak, hogy maga az igazsigiigyminister
ur egy szerencsétlen kozbeszoldst kovetett el. (Deriiltség a baloldalon. Ellenmondds a jobbol-
dalon.) Szerencsés volt? (Deriiltség a baloldalon.) De ha a t. igazsigiigyminister ur minden
dron fentartani kivdnja a czenzurdt, én az ellen nem tehetek semmit, de e rossz intézmény
tokéletesitésére torekszem.

[...]

Szterényi Jozsef interpelldcidja és a miniszterelnok,
valamint a beliigyminiszter vilasza az
erdélyrészi menekiiltek segélyezése és kartalanitdsa targydban
(1916. szeptember 20.)”

Szterényi Jozsef: T. hdz! Szamolva az id§ elérehaladott voltdval, bdr interpellicziém tdrgya
rendkiviil siirgés és fontos, igyekezni fogok lehetd téméren és réviden el6adni interpelldcziom
megokoldsit, kérve a t. hdz szives tiirelmét. E joggal sem élnék, ha az erdélyi menekiiltek la-
kéhelyeinek evakudldsa koriil tanusitott kormdnyzati eljrdsra vonatkozé beszédemben eld-
terjesztett arra a kérésemre, mely a menekiiltek kdrtalanitdsira vonatkozik, a t. ministerelnok
ur reflekedlt volna. Minthogy azonban ez a kérdés talin félmilliéndl tobb erdélyi lakost ér-
dekel, kénytelen vagyok ezzel, a menekiiltek segélyezésének kérdésével ujbél el6hozakodni,
most mdr kiegészitve a kérdést.

57 KN, 1910. XXXII. kétet, 664. iilésnap.
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[...]

Amit én interpelldcziom tdrgydvd elsésorban teszek, az a rendszertelenség, amely az egész
segélyezési akczidban ezidd szerint még tapasztalhatd. Amit én kifogds tdrgydvd teszek, az
a sziikmarkusdg, amelylyel az dllamhatalom e menekiildk irdnt ezid8 szerint még viselke-
dik. Amit kifogds targydvd teszek, az a széttagoltsig, amelyben a segélyezési akezié folyik,
tulnyomé mértékben a tdrsadalomra hdritva, amely ebben a kérdésben is a legtiszteletre-
méltébb magatartdst tanusitotta, oly dldozatkészséget, amelyet a tdrsadalomnak ebben a
hdboruban tanusitott igazdn nagy dldozatkészsége mellett még keveset lattunk. Hiszen alig
par nap alatt a tdrsadalom koézel hdrom millié korondt adott 8szsze, és ha nincs kiilondsen
az a két napilap: az »Az Est« és a »Pester Lloyd«, amelyek ezen dsszegek legnagyobb részét
osszegyjtoteék; ha a sajténak a tdrsadalom felrdzdsdra irdnyul6 az a nemes torekvése nem
nyilatkozik meg olyan fényesen, ahogy megnyilatkozott, akkor nagyon szomoru képét latndk
a mi szegény erdélyi menekiiltjeinknek, még anndl is szomortbbat, amindt az 6 mostani
dllapotuk mutat.

[...]

Siirg6sebb jellegii interpelldcziémnak mésik része vonatkozik a menekiilteknek ruhéval valé
ellatdséra. Hogy mind benyomdst kelt, hogy morilis szempontbdl mily hatdsa lesz a lakossdg-
ra, az intelligenczidra az, hogy orvosok, tigyvédek, tandrok, tisztvisel8k egész sora, kereske-
dék, konyorogni jonnek egy ingére, egy kabdtért, czipdért, mert nem tudjiak magukat elldeni
ezekkel a legsziikségesebb ruhanemiiekkel, azt taldn itt a hdzban b&vebben fejtegetnem nem
kell. A sajté békeztisége a legutdbbi napokban ismét 250.000 korondt bocsdtott a tdrsadalmi
akezi6 rendelkezésére, hogy a menekiilteket czipével és ruhdval lehessen elldtni. Mélté-e az
dllamhoz, hogy ily dolgokban a tdrsadalomra tdmaszkodik és var arra, mig a tdrsadalom ezt
a feladatot is teljesiti?

[...]

En tudom, hogy a t. ministerelndk ur kériilbeliil 800.000 korondt utalvdnyozott mér eddig
a székestbvdros teriiletén kifizetésre keriild dllami segélyre. Mi ez, t. hdz, ahhoz a koriilbeliil
25.000 menekiilthez képest, akik Budapesten tartézkodnak, mi ez ahhoz a sziikséglethez
képest, amely itt felmeriilt. De legyen szabad a 800.000 korondra nézve is még azt a kérdést
koczkdztatnom, vajjon dllami dldozat-e, avagy azokbdl az adomanyokbdl engedélyezte, vagy
folyésitotta a beligyminister ur, amiket az emlitett lapok, részben a tdrsadalom egyéb ténye-
z6i a kormdnynak rendelkezésére bocsdtottak, nehogy eléfordulhasson az, nem tételezem fel,
de fel kell emlitenem, hogy az egyik oldalon kiaddsnak szimoltassanak el, a mdsik oldalon
dllami bevételt képezzenek azok az adomdnyok, amelyeket a tdrsadalom e czélra szolgdltat.

[...]

Nem fdrasztom a t. hdzat a segélyezés és kdrtalanitds részleteinek ismertetéseivel, csak
hangsulyozni kivinom, hogy a porosz kormany ép ugy, mint a birodalmi kormdny az in-
vézié megsziinte utdn azonnal eszkozole felvételek alapjin részletesen tdjékoztatta a maga
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orszdggyilését azokrdl a kdrokrdl, amelyeket az orosz betérés okozott, mig ndlunk tobb mint
misfél évvel a kdrpdti betorés megsziinte utdn a t. kormdny a torvényhozdst még egyetlen
széval sem tdjékoztatta arrdl, hogy mi toreént a Kdrpdtokban, ming pusztitdst vitt véghez az
ellenség, mi a kormdny szdndéka és terve, hanem ismét rdbizta magit a békez(i, dldozatkész
magyar tdrsadalomra és a sajtéra, hogy buzditsa a tdrsadalmat adakozdsra, melynek révén,
ugy tudom, kézel 4 millié korondt dssze is gytijtottek és amihez a kormdny, értesiilésem sze-
rint, koriilbelil négy milliét csatolt.

[...]

Sdndor Jinos beliigyminister: Szivem, lelkem mélyéig megrendiilve dllottam és dllok azok-
kal a sulyos csapdsokkal szemben, dllok nemcsak azért a feleldsségért, mely dllisombdl ki-
foly6lag engem ér, hanem dllok ugy is, mint aki sziilottje vagyok annak a foldnek, kinek
lelkében és szivében minden jobb és nemes érzés oda vonzddik, akit seinek sirja, akit gyer-
mekeinek boleséje, akit az a rog, amelyhez hozz4 van tapadva, minden, minden odacsatol.
(Elénk tetszés és helyeslés jobbfelsl,)

Ilyen koriilmények kozott nem lennék becsiiletes ember, nem lennék ember, ha nem érez-
ném szivem egész melegével azt a fijdalmat, amelyet az én népem érez, ha nem Shajtanék
letorolni minden kénnyet, ha nem éhajtanék enyhiteni minden szenvedést, ha nem dldoznék
fel minden erdt, amely szivemben, lelkemben, agyamban és karjaimban van, arra, hogy eze-
ken a bajokon, ezeken a csapasokon az én kozremikodésemmel is lehetSleg segitsek. (Elénk

helyeslés jobbfeldl.)
[...]

Ebben azonban segitségiinkre jott a tdrsadalom és a sajté (Helyeslés.) és eléggé meg nem
koszonhetd médon melegen felkaroltik az tigyet. (Altaldnos helyeslés,) Nemcsak felébresztet-
ték és felkavartdk a kozonséget és a hatdsdgokat, hanem maguk mentek elél és nyujtottak
segitséget. (Igaz! Ugy van!) Ez olyan dolog, amelyet minden kériilményiik kozote és minden
idékre hdlds koszonettel kell elismerni.

Az »Az Estq, a »Pester Lloyd« és a tobbi lapok vetekedtek egymdssal; nagyobb 6sszegeket
hoztak oda, bocsdtottak rendelkezésre a hatésdgoknak és osztottak ki maguk is. (Altaldnos
helyeslés.) Hatésdgaink is megragadtdk a kezdeményezést, munkdba léptek és ha itt-ott, amint
ilyen nagy munkdndl nem is lehet mdsképen, fordultak is elé hibdk, mdsfeldl igen fényes
példdi vannak annak, hogy a hatésdgi kozegek éjjele-nappalt toltoteek vasuti dllomdson. (He-
lyeslés.) Megmozdult a tdrsadalom is, asszonyok, lednyok, akik mdskor is elél szoktak jdrni
a jotékonysdgban; ott voltak most is, hogy enyhitsenek a fdjdalmakon, siessenek a konnyet
letorolni! (Altaldnos helyeslés.)

[...]

Itt mindjdrt megnyugtathatom az interpelldl6 képvisel$ urat, hogy azon 6sszeg, amelyet én
egyfeldl utalvinyoztam a févdrosnak: az a bizonyos 800.000 korona, igenis az dllamsegélyek
kifizetésére szolgdl; de utalvinyoztam ezenkiviil nagyobb 6sszegeket a févarosnak és a vidé-
ki hatésdgoknak is azért, mert a tdrsadalom részérdl nagyosszegii adomdnyok bocsictattak
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rendelkezésemre. Itt elsésorban a mar elébb is idézett Az Est-et és a Pester Lloydot emlitem,
amelyek szdzezreket juttattak hozzdm, azon hatdrozott kikétéssel, hogy az dllamsegélyen
feliil, azon kiviil az illetSk egyéniségéhez mért segélyek addsira forditsam. Ez egy megbizds,
egy manddtum volt, amelyet teljesiteni kotelességemnek tartottam. (Helyeslés.)

[...]

Minisztertandcsi hatdrozat a Magyarorszagi Hirlapirék
Nyugdijintézetének, a Budapesti ﬁjségirék Egyesiiletének, az
Ujsagkiad6k Egyesiiletének Ozvegy és Arva Alapjénak valamint a
Vidéki Hirlapirék Orszdgos Szovetségének timogatdsa irdnt a
magyar sajténak a hadikélcsonok érdekében kifejtett kozremiikodéséért.

(1916. oktéber 13.)®

A pénziigyminster ur a ministertandcs hozzdjdruldst kéri ahhoz, hogy a magyar sajté dltal
a hadikélcsonok eredménye érdekében kifejtett sikeres kozremiitkodésének elismeréséiil a IV.
hadikoleson kibocsatdsi kdltségeinek terhére sajtéiigyi joléti intézmények tdmogatdsa czimén.
1) a magyarorszdgi hirlapirék nyugdijintézete részére huszonétezer (25.000) korondt,
2) abudapesti ujsdgirok egyesiiletének haborus segélyalapja részére tizezer (/10.000) korondt,
3) az ujsdgkiaddtisztviselok egyesiiletének 6zvegy és drva alapja részére 6tezer /5.000/ koronit,
4) avidéki hirlapirék orszdgos szdvetségének a hirlapir6i kar hdborus segélyezésének célja-
ira otezer /5.000/ korondt és
5) az otthon irdk és hirlapirék korének a hadbavonult ujsdgirdk, ezeknek 6zvegyei és drvdi
segélyezésére rendelt Rékosi Jend jubildris alap részére otezer /5.000/ korondt utalva-
nyozhasson.
A ministertandcs hozzdjirul.

Zlinszky Istvan felszélaldsa a Képvisel6hdz eldtt a delegicié sszehivisa
és a kiegyezési torvény médositdsra irdnyul6 inditvinyok tdrgydban
(1916. szeptember 20.)*

Zlinszky Istvén:

[...]

Hazatértem els§ pillanatdban valsdggal meglepett az dllami élet két legfontosabb szervének:
a magyar parlamentnek és a sajtonak szerepe. Mig itt a magyar orszdggy(ilésen a lucki nagy
katasztréfa utdn sziirke addjavaslatok tdrgyaldsaval foglalkozott a hdz, addig a sajté, az dllami

58 Az MNL iratairdl késziile digitdlis mdsolatok — W szekci6, W12 Mtjk. K27, 1916, 1916. 10. 13., 16. iilés.
59 KN, 1910. XXXII. kétet, 664. iilésnap.
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életnek ez a nagy ereje, a Hofer-féle jelentések kozlésében adta ki egész életerejét és energidjit.
Mikor a nemzetet ldzas érzések s a sorsa irdnti alapos aggéddsok meritik ki, akkor a nemzet
képviseletére kikiildote orszdggytilés, az u. n. népparlament addjavaslatok térgyaldsival fog-
lalkozott. A dolog gy hatott rdm, mint hogyha ez az orszdggylés nem a nemzethez tartozé6
szerv volna, mintha a kontaktus a nemzet és az orszdggy(ilés kozt elveszett volna.

[...]

A hibédk sorozatdnak legelején éllt az, hogy a sajtét, a nemzeti életnek ezt a hatalmas erd-
halmazit valésiggal kivontdk a nemzet életébdl. Ebbél két dolog kévetkezett. ElSszor a
nagykozonség bizalmatlansdga, mdsodszor a sajtéban rejlé nagy erének teljes elpusztuldsa.
A hadvezetdséget bizonydra az a felfogds vezette, hogy az esetleges hidnyok és hibdk felfedése
taldn nyugtalansigot ébreszt a lakossdgban. Hét azt kérdem én, hogy a hamis beéllitdsokkal
alimentdlt és a biztos gydézelem reményével folyton kecsegtetett kozonségben nem-e nagyobb
meglepetést és nyugtalansdgot keltett az orosz betorés, a szerb kampdnya Przemysl vératlan
eleste és a lucki katasztréfa? (Ugy van! balfelél.,)

Mi a béke id6ben, kiilondsen itt, a parlamenti életben, szeretiink a kiilf6ldi példdkra hivatkoz-
ni. De ma, midén az igazdn kovetendd példdk egész sorozata 4ll eléttiink, elhallgatunk a példak
hivatkozdsdval. Pedig, ime. Itt van hatalmas példaként a franczia hadsereg teljes reorganizéczioja,
itt van a nagy angol hadsereg megteremtése. Sohasem halljuk, hogy valaki ilyen példat elévenne,
hogy kutatnd, mi volt az oka annak a nagy transzformdcziénak, amelyen kiilondsen a franczia
hadsereg keresztiilment, mik voltak azok az er6forrdsok. amelyeket a franczia nemzet e nagy
munka keresztiilvitelénél igénybe vett. Mi felettiink ez a két esztendd tgy ellebbent, mintha
mi sem tortént volna. Az orosz betérés utdn kovetkezett a szerb kampdny, azutdn jott Przemysl
eleste, most pedig a lucki katasztréfa. Francziaorszdgban csak egy Charleroy volt, utina mér a
marnei csata kovetkezett, mi pedig mar hirom Charleroy-t értiink meg. (rigy van! balfeldl.)

Hiba volt, hogy az elsé kudarcz utdn nem vette el6 ez a nemzet a bonczkést és nem kereste
a kéros betegség okait. A sajté békdba verésével és a parlamenti élet kikapesoldsdval ujabb
szdzezreket dobtak a haldl torkdba. Takargattdk a hibdkat, ahelyett, hogy orvosoltdk volna.
Nézetem szerint a hibdk takargatdsdval nem azt a czélt éreék el, hogy a kiilfold ne tudja meg
gyengeségeinket és hibdinkat, hanem azt, hogy a hibdkat valésdggal bakteriol6giai eljérdssal
tenyésztették. Ezzel az eljdrdssal csak az ellenségnek haszndltunk, (igy van! balfelsl.)

Magam is elismerem, hogy vannak dolgok, amiknek nyilvdnos targyaldsa talin kdros volna. Nem
szabad azonban erre a kaptafdra hiizni minden jogos, okos és a nemzetre elényos kritikdt. Hogy a
kiilfold jobban tudja gyengéinket, mint mi magunk, arrél magamnak is volt alkalmam meggyd-
z6dni. Errdl kiilénben is gondoskodnak a veliink ellenséges dllamok vezérkarai, amelyek a legvild-
gosabban tdrjak fel mindennap a helyzetet. Csak itthon nem tudunk semmit, mert Magyarorszdg
hermeticze el van zdrva a kiilvildgtél. Annyira mennek ebben, hogy még az angol és a franczia lapo-
kat sem engedik Magyarorszdgon 4rusitani, amiket Németorszdgban az utczdn drusitanak.

Hit be akarja kotni a ministerelnok ur ennek a nemzetnek a szemét, hogy ne ldsson semmite?
Becsukatja a spalettdkat, hogy ne ldssunk, de nem gondolja meg, hogy ezzel csak mi maradunk
sotétségben, mig kiint vildgossdg van. Tudja jol a ministerelndk ur, hogy ha egy valétlansigot 22
milli6 vagy 54 millié ember llit is, akkor sem lesz az soha valésdg. Tehdt ki a meztelen igazsd-
gokkal! (Helyeslés a baloldalon.) Lassuk, kik az okai ezeknek a hibdknak, kik az okai az eddig 4télt

szomoru eseményeknek! Es uj irdnyt, uj életet a kozéletbe! Ezzel tesziink szolgdlatot a nemzetnek
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és ezzel drtunk az ellenségnek! Tessék a sajtét és a parlamentet bekapcsolni a nemzet életébe, de
teljes értékében, ne Ggy, mint most, megcsonkitva. Legyenek ezek a szervek a nemzet szabad
szervei, lélekzeljenek és mikddjenek ezek szabadon. Legyen két férum, amelyre nehéz és valsigos
id6kben bizalommal tekinthet ez a nemzet és érezze és tudja mindenki, hogy vannak férumok,
ahol a btindst konnyelmd biineiért tetemre is tudjik hivni. (Elénk helyeslés a baloldalon.)

Sajdt szememmel ldttam a franczia hadsereget hadrakelni. Mondhatom, siralmas ldtvdny
volt. Ldttam, amint a kis franczia katona a nagy augusztusi melegben téli felszerelés stlya alatt
gornyedt. Littam azt a szervezetlenséget, amelylyel a csapatok a kaszdrnydkbdl kivonultak.
Beszéltem behivott tartalékos katondkkal, akik hdrom hét 6ta hidba vartdk felszerelésiiket.
Egyik tires magazinbdl a masikba kiildozgették Sket, mert a millidrdokra mend felszerelés
csak a koltségvetésekben szerepelt, — a raktdrak tiresek voltak. Littam a stlyosan sebesiilt
katondk szdzait nyomorultul elpusztulni a pdlyaudvarokon, mert nem volt fekvShely, nem
volt kérhdz és nem volt orvos. Es hallottam emellett az elbizakodottsignak és az ellenséget
lekicsinyld sajténak hangjdt, amely azt hirdette, hogy hiszen ha a német katona megldtja a
franczia vorosnadrdgot, minden harcz nélkil megszalad. (Deriiltség,) A franczia hadvezetSség-
nek fogalma sem volt a hdboru kitorésekor a lovészdrok nagy fontossigdrdl, a nehéz tiizérség
nagy szerepérdl és a vasiti forgalom helyes lebonyolitdsinak majdnem déntd fontossdgdrol.

[...]

Ma, két év utdn elmondhatjuk, hogy azt az el6bb gyenge és szervezetlen hadsereget az egész
miivelt vildg bimulattal és tisztelettel nézi. Ismétlem, Francziaorszdg csak egy kudarczot ért
meg: Charleroy kudarczdt, s aztdn munkdhoz ldtott. A mésik kudarcz, a champagnei dttorés,
még fokozta a nemzet erejét. Mi tortént? Két mondattal elmondhatom: helyredllitottdk a
franczia parlament teljes akczidképességét és mdsodszor bekapcesoltdk a nagy reorganizdczié
munkdjdba a sajtét. Az egész nemzet, mint egy ember, kutatott a hibdk utdn és nemcsak kri-
tizdle, de tett is a hibdk megjavitdsa érdekében.

[...]

A m. kir. ministerelnok hatodik jelentése, a hdboru esetére
sz616 kivételes hatalom igénybevételérgl.*

Tisztelt Képviselohdz!

A habort esetére sz616 kivételes hatalom igénybevételérdl eddig mdr 6t izben volt sze-
rencsém a t. Képvisel6hdznak jelentésemet bemutatni. E jelentések koziil az elsé négyet a t.
Képvisel6hdz 1916. évi februdr h6 19-én, a férendihdz 1916. évi februdr hé 25-én, az 6todiket
pedig a t. Képvisel6hdz 1916. évi szeptember h6 29-én mdr tudomdsul vette.

A korédbbi jelentések kiegészitéséiil ezittal az Gjabban tett kivételes kormdnyzati intézke-
désekrdl szamolok be.

V. Egyéb szempontokbdl még a kivetkezd rendeletek kibocsdtdsa mutatkozott indokoltnak:

60  KI, 1910. LV. kétet, 1324. szdmu iromdny.
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[...]

Végiil ide tartoznak még a m. kir. beliigyministernek 2.696/1916. B. M. res. és 6.267/1916.
B. M. res. szam (178-179. sorsz.) rendeletei, amelyek a Vildgité Ortorony, a Tanitds és A Tett
cimi idészaki lapok megjelenését és terjesztését a hadviselés érdekeit veszélyeztetd tartalmuk
miatt eltiltotta.

[...]

VII. Az idezdrt fiiggelék a fentebb felsorolt rendeleteket e jelentés rendszerének megfeleléen
targyuk szerint csoportositva, egész terjedelmiikben kozli. A fiiggelékhez a kénnyebb tdjéko-
z6dds kedvéért szimsoros és betlisoros mutatdt csatoltattam.

Kérem a t. Képvisel6hdzat, hogy ezt a jelentést tudomdsul venni és hasonlé célbdl — a t.
Képvisel6hdznak 1916. évi szeptember hé 29. napjan hozott hatdrozatdval mdr dttett 6todik
jelentésemre utalva — a férendihdzhoz dtkiildeni méltdzeassék.

Budapest, 1916. évi november hé 22. napjén.

Grdf Tisza Istvdn s. k.,

m. kir. ministerelnok.

Melléklet az 1324. szami iromdnyhoz

A m. kir. beliigyministernek 2.696/1916. B. M. res.
szamd rendelete, a »Vildgité Ortorony« és a »Tanitds«
cimii id8szaki lapok eltiltdsa targydban.

A szabad kirdlyi vdros Polgdrmesterének
Marosvdsdrhely.

A m. kir. ministerium 5.484/1914. M. E. szdmu rendelete alapjin a Szabé Kdroly marosva-
sarhelyi lakos dltal szerkesztett és kiadott s a Tiikor nyomddban Marosvasdrhelyen nyomtatott
»Wil4gité Ortorony és Krisztus jelenlétének hirdetSjec, tovibb az ennek mellékletét képezd, a
» Tanitds « cim{ idészaki lapok tovdbbi megjelenését és terjesztését kozleményeiknek a hadvi-
selés érdekeit veszélyeztetd tartalmuk miatt eltiltom.

Az ilyen id8szaki lapok szdllitdsdra nézve a sajtérol szol6 1914:X1V. tc. végrehajtdsa targyd-
ban 2.500/1914. M. E. szdm alatt kiadott rendelet 27-29. §-aiban a m. kir. ministerium 4ltal
a terjesztéstdl kozérdekbdl eltiltott sajedtermékek szdllitdsdra vonatkozdlag meghatdrozott
szabdlyokat megfelelden kell alkalmazni.

A tilalom ellenére megjelend idészaki lapok példdnyait el kell kobozni és megsemmisités
végett a kir. tigyészségnek kell dtadni.

Aki a megjelenéstdl eltiltott idészaki lapot kiad vagy az 1914:XIV. tc. 8. §-dban megha-
tarozott médon terjeszt, az 1912:LXIIL. tc. 11. §-dnak utolsé bekezdése értelmében kihdgdst
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kovet el s amennyiben cselekménye stilyosabb biintetd rendelkezés ald nem esik, két hénapig
terjedhetd elzdrdssal és hatszdz korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintettetik.

Utasitom Polgdrmester urat, hogy ezen rendeletemet Szab6 Kéroly marosvésdrhelyi lakosnak,
mint az emlitett id8szaki lapok kiadéjanak és szerkeszt8jének, valamint a Tiikér nyomda ma-
rosvasdrhelyi nyomdavallalatnak is haladéktalanul hozza tudomdsdra és hogy az 1896:XXX.
tc. 87. §-dra valé utaldssal intézkedjék egyuttal a széban levé lapok netaldni megjelenésének
és terjesztésének a legszigortbb ellendrzése irdnt is.

Budapest, 1916. évi junius hé 10-én.

Sdndor Jinos s. k.

m. kir. beliigyminister.

Melléklet az 1324. szami iromdnyhoz

A m. kir. beliigyministernek 6.267/1916. B. M. res. szim rendelete,
»A Tett« cimii szépirodalmi id8szaki lap eltiltdsa tdrgydban.

A m. kir. ministerium 5.484/1914. M. E szdma rendelete alapjin a Kassik Lajos budapesti
lakos 4ltal kiadott és szerkesztett s Budapesten a Krausz I. és Térsa konyvnyomddjdban nyo-
matott »A Tett« cim{ szépirodalmi iddszaki lap tovabbi megjelenését és terjesztését kozlemé-
nyeinek a hadviselés érdekeit veszélyeztetd tartalma miatt eltilcom.

Az ily id8szaki lapok szallitdsdra nézve a sajtérdl sz6l6 1914:X1IV. tc. végrehajtdsa tdrgydban
2.500/1914. M. E. szdm alatt kiadott rendelet 27-29. §-aiban, a m. kir. ministerium 4ltal a
terjesztéstdl eltiltott sajtdtermékek széllitdsira vonatkozélag meghatdrozott szabdlyokat meg-
felel6en kell alkalmazni.

A tilalom ellenére megjelend idészaki lap példdnyait el kell kobozni és megsemmisités
végett a kir. tigyészségnek kell dtadni.

Aki a megjelenéstdl eltiltott id6szaki lapot kiad vagy terjeszt, az 1912. évi LXIII tc. 11 §-dnak

utols6 bekezdése értelmében kihdgast kovet el. s amennyiben cselekménye stilyosabb biintetd
rendelkezés ald nem esik, két honapig terjedhetd elzdrdssal és hatszdz korondig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintettetik.
Utasitom Polgdrmester urat, hogy ezen rendeletemet Kassdk Lajos budapesti lakosnak, mint
»A Tett« cimt idészaki lap kiad6jdnak és felels szerkesztdjének, valamint a. Krausz I. és Tar-
sa székest6vdrosi nyomdatulajdonos cégnek is haladéktalanul hozza tudomdsira és hogy az
1896:XXXIIL. tc. 87. §-dra valé utaldssal intézkedjék egytittal a lap netaldni megjelenésének
és terjesztésének szigort ellendrzése irdnt is.

Budapest, 1916. évi oktdber hé 2-dn.

Sdndor Jinos s. k.,

m. kir. beliigyminister.
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A m. kir. beliigyministernek 132.161/1916. B. M. res. szimu rendelete,
»Sveslo Svet« cimii szépirodalmi id@szaki lap eltiltdsa tdrgydban.

A m. kir. ministerium 5.484/1914. M. E szdmu rendelete alapjin a Miavdn el8allitott és
Moséczon megjelend »Sveslo Svet« cimi tét nyelvii id8szaki lap tovdbbi megjelenését és ter-
jesztését kozleményeinek a hadviselés érdekeit veszélyeztetd tartalma miatt eltiltom.

Az ily id8szaki lapok széllitdsdra nézve a sajtérdl sz0l6 1914:XIV. tc. végrehajtdsa targyd-
ban 2.500/1914. M. E. szdm alatt kiadott rendelet 27-29. §-aiban, a m. kir. ministerium 4l-
tal a terjesztéstd] eltiltott sajtétermékek szdllitdsira vonatkozdlag meghatdrozott szabdlyokat
megfelelden kell alkalmazni.

A tilalom ellenére megjelend idészaki lap példdnyait el kell kobozni és megsemmisités
végett a kir. tigyészségnek kell dtadni.

Aki a megjelenéstdl eltiltott id8szaki lapot kiad vagy terjeszt, az 1912. évi LXIII tc.
11. S-dnak utolsé bekezdése értelmében kihdgdst kovet el, s amennyiben cselekménye
stlyosabb biintetd rendelkezés ald nem esik, két hénapig terjedhetd elzdrdssal és hatszdz
korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintettetik.

A rendelet azonnal hatilyba 1ép.

Sdndor Jinos s. k.,
m. kir. beliigyminister.

Batthydny Tivadar felszélaldsa a Képviselghdz
el6tt a negyedik indemnitdsi torvényjavaslat tirgyaldsa sordn.
(1916. december 11.)¢

Gr. Batthyény Tivadar: T. képvisel6hdz! Az ellenzéki pdrtok kdrében az a gondolat meriilt fel,
hogy a mostani indemnitdsi térvényjavaslat tdrgyaldsindl szoritkozzunk lehetd rovid vitdra,
nehogy egy hosszabb, hirom-négy napos tdrgyaldssal is megzavarjuk a korondzds magasztos
kozjogi tinnepélyének és aktusdnak osszhangjit. Az ellenzéki partok, koztiik az is, amelynek
nevében ma itt felszélalni szerencsés vagyok, mind megegyeztek abban a gondolatban, hogy O
felsége, 1. Ferencz J6zsef haldldnak pillanatétdl kezdve keriiljiink mindent, ami a harménidt,
az egységes sszedolgozdst, az dsszmiikddést minden téren a legkevésbbé is alterdlnd. Tettitk
pedig ezt azért, mert demonstrdlni akartuk nemcsak szavakkal, hanem tettekkel is, hogy a mai
nehéz, sulyos idékben, amid6én a magyar nemzet megérte azt, hogy egy vilighibort harma-
dik évének kozepette kell az uj kirdly korondzdséhoz, az uj kirdlynak az alkotmdnyos életbe
val6 bevezetéséhez hozzéldtnia, lehetleg teljes harmoénia, teljes 6sszhang uralkodjék, daczdra
mindannak, amit el6ttem szdlott t. bardtom, Molndr Jdnos képviseld ur itt roviden ecsetelt,
amelyek mind vérzd, sajgé, fdjdalmas emlékek, amelyeket e perczben csak roviden megem-
litve, el lehet hallgatnunk, de amelyekért a megtorldst, vagy — hogy helyesebben fejezzem ki
magamat — azoknak legaldbb is jévatételét elvirjuk az alkotmdny minden tényez8jétdl.

61 KN, 1910. XXXIII. kétet, 674. tilésnap.
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[...]

Nem fogom itt részletesen taglalni azokat a dolgokat, amelyek a harménidra valé ezt a t6-
rekvést meghitsitjdk. Tudja mindenki, hogy mdr fdjdalmasan, megbotrankoztaté volt az is,
hogy, a midén O felsége a kirdly elhunyt, a haldldt kévetd elsd napokban a lojilis magyar
sajtonak majdnem minden lapja, egy sereg fehér lappal, u. n. ablakokkal jelent meg, mert a
czenzura nevetségesen hiperlojdlis — nem tudom én — aggodalmaskoddsdval sziikségesnek
tartotta itt kiczenzurdzni olyan dolgokat, amelyeknek semmi kozitk sem volt sem a lojali-
tdshoz, sem a kozérzéshez, hanem amelyek a ministerelnok ur ténykedéseit kritizdledk, de
véletleniil »A kirdly a ravatalon« rovat ald keriiltek.

Mit gondolhattak ellenfeleink a hdbortinak e nehéz napjaiban, amidén a lapokat olvastik
és lactdk azt a sok kihagydst? Hiszen azt kellett mindeniitt gondolniok, hogy Magyarorszig
forradalmi hangulatban van, amidén a nagy kirdly haldla utdn ilyen aspettéban, ilyen kon-
tosben jelenik meg a mi sajténk. Ez a tdlzott lojalitds a legnagyobb illojalitds, amely igenis a
legstilyosabban sértette a harmonidt, az dsszhangot.

[...]

T. hdz! En azt hiszem, helyesen jdrok el, ha most az indemnitdsi vitdban csakis azokkal a
kérdésekkel foglalkozom, amelyeket ma a czenzura folytdn sehol mdsutt a nyilvinossig el6tt
taglalni nem lehet.

Tudvalevé dolog, hogy a kormdny és pedig — miként egy dltalam ismertetendd beszédbdl
tudjuk: egyenesen a kozos kiiliigyminister, bdré Buridn kivdnsdgdra — letiltott minden koz-
lést a lengyel kérdésrél, ugy hogy e kérdéshez — kivéve azon pdrthatdrozatot, melyet a hdzban
is volt szerencsém ismertetni — a hozzdszélds lehetetlen. A lengyel kérdésben csak oly dolog je-
lenhetik meg a sajtéban, mely a kormdny részérdl elézetesen approbélva van. Az approbdczié
pedig csakis olyan kozleményekre, szoritkozik, melyek a kormdnyoknak ezt a szerencsétlen
lengyel tervezetét timogatjék. Igy kénytelen vagyok itt foglalkozni ezzel a kérdéssel, mint oly
helyen, ahol a czenzura hozzdm nem fér. Kénytelen vagyok tovabbd a kozelldtds, kozélelme-
zés kérdésével is annyival inkdbb foglalkozni, mert amikor pdrtom multkor a ministerelnsk
urnak adandé vélasz tigyében értekezletet tartott s ezt a nyilvdnossdg el6tt egész szakszeriileg
ismertetni akarta, a czenzura ugy kit6rolt mindent, hogy senki abbél a mi alldspontunkat
megismerni képes nem volt.

S itt csak zdrjel kozt megjegyzem, hogy nézetem szerint kisebb baj, ha a czenzura egyes ré-
szeket kitorol s ott maradnak az ablakok, mert akkor az olvas6kézonség tudja legaldbb, hogy
ott hidny van, mint a czenzurdnak az a mésik kezelési médja, midén nem engedi meg, hogy
ablakok legyenek, s akkor vagy nem jelenhetik meg az embernek a nyilatkozata, vagy pedig
abban a szdvegben jelenik meg, amint a czenzura azt 8sszetdkolta.

Engedelmet kérek, ez ellen igazan a kozszabadsdg legutolsé foszldnyai nevében tiltakozom,
hogy akdrmelyikiink gondolatdt, nézetét a czenzura stilizdlja, a czenzura dllitsa 6ssze. Nekem
czenzor ne csindljon beszédeket. Elmondom jél-rosszul a magamét, de nekem czenzor ne
csindljon beszédeket. Ez pedig ma tényleg igy torténik.

[...]



Sajtdjogi forrds-valogatds 211

Rakovszky Istvdn interpelldcidja az igazsdgiigyminiszterhez cenziira
targydban és Balogh Jend erre adott vélasza.

(1917. februar 7.)5

Rakovszky Istvan: T. hdz! Mdr két izben voltam bétor az igazsigiigyminister urhoz a
czenzura tirgydban interpelldcziét intézni. (Nagy zaj.)

Ugy hiszem, a t. hdz elétt eléggé ismeretes az az 4lldspont, amelyet ebben a kérdésben
elfoglalok, igy tehdt, tekintve az elérehaladott iddt, tekintve, hogy a t. hdz lldspontomat
ismerheti, én interpelldcziom felolvasisdval kezdem (olvassa:)

»Interpelldczié a t. igazsdgiligyminister urhoz.

1. Mely indokbdl tiltotta be a czenzura a kévetkezd, az Esti Ujsigban megjelent czikket:

Kész a kiegyezés. Az elvi megallapodds szenzdczids részletei. — Kiegyezés husz évre. — Két
szdzalékkal csokken a kvéta. — Az annabergi csatlakozds. — Az agrériusok védelme. — Bécs,
janudr 29. (Bécsi munkatdrsunk telefonjelentése.) Legutdbbi béesi taldlkozdsuk alkalméval a
magyar és az osztrdk kormdny tagjai befejezték a kiegyezési tdrgyaldsokat. Az elvi megallapo-
dds minden kiegyezési kérdésben megtortént s ami munka a kiegyezés aldirdsdig még hdtra
van, a szakel6addkra tartozd részlet csak. Ez az értesiilésem olyan helyrél vald, amelynek
beavatottsigdére és jolértesiiltségéért felelek. Ugyanott kozolték velem az elvi megegyezés
részleteit is. Az elképzelhetSen legnagyobb meglepetést tartogatjék ezek a megdllapoddsok a
magyar és az osztrak politikai kozvéleményre egyardnt. Gréf Tisza Istvdn ministerelnok leg-
utébbi képviseldhdzi beszéde eldkészitett rd ugyan, mégis varatlanul ér a bizonyossdg, hogy a
kormdny 20 évre kototte az orszdgot a kiegyezés megéllapoddséhoz.

Ennek el6zményeirdl a kovetkezdket tudtam meg: A Stiirgkh-kormany a kiegyezési tdrgya-
ldsok meginduldsa idején a 25 éves szerz8dés allaspontjdra helyezkedett. Azzal érvelt, hogy az
osztrik politikai viszonyok annyira sziikséges konszoliddczidja csak ugy remélhetd, ha legaldbb
gazdasdgi téren hosszabb idére nyugalom, biztossdg és stabilitds lépjen a 10 évenként meg-
megujulé bizonytalansig helyébe. A magyar kormdny utaldssal az dltalinos felhdboroddsra.
amit a hosszu lejératu kiegyezés tervének egyszer felbukkandsa a magyar politikai korokben
keltett, kozolte, hogy ezuttal is ragaszkodni kénytelen a 10 éves idétartamhoz. A térgyaldsok
sordn azutdn kitdint, hogy az osztrak kormdny a hosszabb rendezésért dldozatokra is kaphaté
és a régi Kossuth-féle kiegyezés képe teljesen megvaltozott. Az uj kiegyezés visszadllitja az
1907. év el6tti teherviselési viszonyokat, amennyiben lecsipi a kvotdbdl a 2% tobbletet, amit a
koalicziés kormdny a kiegyezés szerzédés-jellegéére véllalt. Az uj kvdrta eszerint 36,6% helyett
34,6% lesz, ami kiilonosen a kozostigyi kiaddsoknak a hdrom esztendds héboru alatt eleddig
elképzelhetetleniil éridsi 6sszegre emelkedése révén jelentékeny eredmény.

A Németorszdggal val6 kozvetlen kereskedelmi forgalom szempontjibél van kiilonés fon-
tossdga a masodik engedménynek: az uj kiegyezés biztositja szimunkra az annabergi csatla-
kozast. Ez az engedmény azonban értesiilésem szerint csak ldtsz6lagos, mert az osztrak kor-
mdny mér is mindent elkovet arra, hogy forgalom technikai és tarifapolitikai kikotésekkel
kozombasitse a csatlakozds létesitésébdl Magyarorszdgra varé hasznot. Igyekezete nem érint-
heti azt a negativ megéllapoddst, amely szerint az annabergi csatlakozds létesitése és a dalmdt
vasut épitése kozott nincs junktim. Régi, ujra meg ujra siirgetett kovetelés teljesiil a ma-
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gyar zdloglevelek és jaradékok osztrik évadékképességének (Pupillarsicherheit) elismerésével
is, ami hatalmas nyomds aldl szabaditja fel a zdloglevelek kibocsdtdsdra jogositott magyar
pénzintézeteket, amennyiben 6blos levezetd csatorndt nyit a tirczdjukban 1évé zdloglevelek
szdmdra. A sorrendben utolsé lényeges megallapoddssal az egész kiegyezés agrarius jelleget
nyer. Nagy védévamokkal elzdrja az dllatbehozatal utjdt, ami a magyar fogyaszté-kozonséget
teljesen kiszolgéltatja a hdboru alatt amugy is tulontdl jéllakott agrdriusok 6nkényének.

Ezen a képtelen helyzeten éllitélag titkos megegyezés enyhit, amely az dllategészségiigyi
rendelkezések liberdlis kezelését teszi kotelezdvé. Az alacsonyabb védévdmok mellett az 4l-
lategészségligyi sikanirozds csokkentette a behozatalt; ha ez tényleg megsziinik, a nagyobb
védévam daczdra is nagyobbszdmu 4llat [épheti 4t a hatdrt, mint eddig. Hosszd id6 6ta ez
az elsg kiegyezés, amely a szerz8d§ felek egyikét sem elégiti ki. Minden kordbbi fogadkozds
ellenére is bizonyos, hogy Ausztridban nem gondolnak a kiegyezés parlamenti elintézésére,
hanem a 14. §-sal segitik torvényer6hoz. Magyarorszdgon nem annyira tdrgyi kifogasok kez-
dik majd ki, mint inkébb az a szempont, hogy a kormdny az egész mértékadé kozvélemény
kifejezett akaratdval szemben husz évre kototte meg az orszdgot a kiegyezésben.

2. Igaz-e ezen czikk azon dllitdsa, hogy minden kiegyezési kérdésben megtértént az elvi
megidllapodis, kiilonosen pedig a kiegyezés 20 éves tartamdra is?«

T. képvisel6hdz! Midén ezen czikk megjelent, megjelent a czenzura részérdl a kovetkezd
bizalmas értesités: (Olvassa.) »A sajtéalbizottsdg fels6bb meghagydsbdl felkéri a t. Szerkeszts-
ségeket, hogy az Esti Ujsdgnak a kiegyezésrél sz016 kozleményét, melyet egyébként félhivata-
losan meg is czafoltak, ne vegyék 4t. Az Esti Ujsdg ellen az eljirds megindult. A sajtéalbizott-
sdg ebbdl az alkalombdl felhivja a lapok szives figyelmét arra a kordbbi kérelmére is, amely
szerint a kiegyezési tdrgyaldsok érdemi tartalmédval a lapok ne foglalkozzanak. Budapest,
1917. janudr 29. Délutdn 3 6ra.«

T. képvisel6hdz! En nem értem, hogy miért kell Magyarorszdg népét, Magyarorszdgnak a
lapokat olvasé kdzonségét egy kinai fallal kériilvenni olyan kozlemények tekintetében, ame-
lyek semmi Gsszefiiggésben a hadihelyzettel, a hibortval nincsenek (Igaz! Ugy van! a balolda-
lon.) és amely kozleményekrdl a kiilfoldi lapok, mint a Vossische Zeitung és mds egyéb német
lapok ugyanezt a jelentést akaddlytalanul leadtdk.

Kérem a t. igazsdgiigyminister ur felvildgositdsit.

Balogh Jend igazsdgiigyminister: T. képvisel6hdz! Egyaltaliban nem vonom kétségbe, hogy a
sajtdjogi elézetes ellendrzés gyakorldsa koriil akdr a kordbbi honapokban, akar az utébbi idében
bizonyos elnézések, bizonyos tévedések, bizonyos helytelen intézkedések torténhettek. T. hdz!
Hogy ez a czenzurdnak szinte természetében rejlik, annak bizonyitdsa irdnt arra vagyok bétor
hivatkozni, hogy hasonlé panaszokat, aminSket Magyarorszdgon a sajtjogi el6zetes ellendrzés
gyakorldsa koriil emeltek, hangoztattak mds dllamokban sokkal hangosabban és sokkal gyak-
rabban. En azt hiszem, hogy mindazon intézkedések, melyeket a kormany épen ezen sajtdjogi
el6zetes ellendrzés gyakorldsa tekintetében az utolsé hdnapokban életbeléptetett, az a személyes
érintkezés, amely nap-nap mellett lefolyik egyrészt a bizottsdg tagjai, t. munkatdrsaim és a sajté
t. munkdsai kozott, ezeknek a panaszoknak alapjat legtobb esetben képesek megsziintetni, ugy
hogy ezek a panaszok mind ritkdbban nyilvinulnak és mind kevésbbé élesek.

Ami a konkrét panaszt illeti, arra az intézkedésre a felhatalmazdst nem ugyan ezen sz6-
vegben, mert hiszen megvallom, sokféle elfoglaltsigom mellett hasonlé bizalmas értesitések
kozvetlen szdvegezésével nem szoktam foglalkozni, de magara az intézkedésre én adtam a
felhatalmazdst és azért a feleldsséget teljesen elvéllalom. Intézkedésem indoka a kovetkezd.
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(Halljuk! Halljuk!). T. hdz! Egyaltaliban mindabban, amit a sajt6 el6zetes ellenérzése tekin-
tetében tettem, sohasem vezetett mds, mint az a legbensébb meggy6z8désem, hogy mi 4ll
abban az idépontban, mikor az intézkedést tettem, az orszdgnak és a nemzetnek érdekében.
Nyugodtan hivatkozhatom arra, hogy szdz és szdz czikk mutattatott be, melyben a kormény
a legélesebb birdlat és legélesebb tdmadds tdrgya volt, és tdimadds nem lehetett oly éles, rafo-
gds nem lehetett oly alaptalan, 4llitds nem lehetett oly téves, amely arra inditott volna, hogy
annak a czikknek megjelenését meggatoljam.

E czikk is, melyet a képvisel§ ur felolvasott, az Esti Ujsdgban janudr 30-dn megjelent és
konstatdlom — ezt a képviseld ur nem emlitette — hogy a kormdny nem tett semmi oly intéz-
kedést, mely e czikk terjesztését barmely irdnyban girolta volna. Csak arrdl volt sz6, hogy
e czikket ne vegye dt mds lap. Ez figyelmeztetés volt és tudtommal oly intézkedés, mely azt
czélozta, hogy e czikk reprodukeziéjdtdl a lapok dlljanak el. Miért? Abban az idépontban,
midén a czikk megjelent, be nem fejezett kiegyezési tdrgyaldsok folytak, melyekrél ez a czikk
egészen valétlan részleteket kozolt, bedllitotta olyan médon, ahogy a t. képviseld ur felolvas-
ta, amely méd az orszdg lakossigdnak egy részét egyenesen a legélesebb ellentétbe helyezte
a lakossdg mds részével, a nemzet egy jelentékeny részét, a nemzet egy mdsik jelentékeny
részével. Azt mondta, t. i. (olvassa:) »A kiegyezés a magyar fogyasztokozonséget teljesen ki-
szolgdltatja a hdboru alatt amugy is talontul jéllakott agrdriusok 6nkényének.«

Az én dllispontom lehet egészen téves, de gondolatmenetem a kovetkezé: A rink
kényszeritett, legfontosabb nemzeti létérdekiinkért vivott élet-haldlharczban a nemzetnek
kifelé ugy kell mutatkoznia, ugy kell e harczot megvivnia, hogy a nemzetnek legaldbb min-
den nagy rétege, a tdrsadalomnak nagy osztdlyai nem egy megosztott és egymdssal harczolé
nemzet képét adjak, hanem ugy, hogy villvetetten dlljak e harczot az utolsé fillérig, az utolsd
[6vészarokig és az utolsé emberig. (Elénk helyeslés jobbrol.) Mar pedig ha valaki ugy éllitja be,
a val6sdgnak teljesen meg nem felel6 médon, egészen a légbdl kapott mesék alapjin, egy be
nem fejezett kiegyezés targyaldsi menetét, hogy a kormdny egyenesen arra tenddl, hogy »a
fogyaszté kozonség nagy tdmegét kiszolgéltassa a hdboru alatt amagy is tulontul jél lakott
agrdriusok dnkényéneke ez nem egy egységes nemzet képét, ez megoszrott, egymis ellen
kiizdé tdrsadalmi osztalyok harczit mutatja,. (Ugy van! Ugy van! jobbrdl.)

Az a rendelet, mely a czenzura kezelésére nézve a kormdny dlldspontjdt az 1912:LXIII. tc.
11. §-a alapjdn jelezte, egyenesen kiemelte, hogy a hadviselés érdekeit érintheti minden oly
kozlemény, mely alkalmas a lakossdg széles rétegeiben nyugtalansdgot és izgalmat kelteni és
ez a kozlemény igenis ilyen, (Ugy van! jobbrol. Ellenmondds balfelsl.) mert itt a fogyasztéks-
zdnséget, a drigasdg folytdn ugyis nagy nehézségekkel kiizd8 szdzezreket, a nem agrérius
elemeket egyenesen azzal nyugtalanitjak, hogy a kormdny tisztdn agrdrius érdekeket szolgdl.
Ez egyiltalin nem felel meg a valésignak. A kormdny egyes osztalyok érdekeire valé tekintet
nélkiil mindig az orszdg nagy, dltaldnos, egyetemes érdekeit szolgalja.

Ez volt intézkedésem oka. Azt hiszem, mivel ez csak figyelmeztetés volt, hogy mds lapok
ne vegyék 4t azt a kdzleményt, mivel meg sem akadilyoztam, hogy e czikk terjesztessék és
nem tudom hdny tizezer példdnyban szét is ment az orszdgban, én ez intézkedéssel egyenesen
kotelességemet teljesitettem és ezért kérem, méltdztassék valaszomat tudomdsul venni. (Elénk
helyeslés jobbrdl.)

Rakovszky Istvan: T. hdz! A minister urnak ugy ldtszik fogalomzavar mutatkozik. (Deriilt-
ség jobbrdl.) Azt mondta, & a legerésebb rifogdsok és timaddsok kozlését, melyek a kormdnyt
érték, nyugodtan tiirte, de mikor a kormanyrdl azt mondjék, hogy rdbocsdtotta az agrariuso-
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kat a nagykozonségre, sziikségét latta a kozbelépésnek — tehdt, ime mégis a kormdny érdekeit
ilyen médon védelmezte. (Elénk ellenmondis Jjobbrdl. Felkidltdsok: Ez a fogalomzavar!)

A kérdés az, igaz-e ami abban a czikkben van, vagy nem? (Felkidltisok: Nem!) Nem igaz!
Helyes! Akkor erre a felelet nem az, hogy a czenzura kozbelép, hanem hogy ezt megczifoljik.
(Ugy van! balrdl.)

Az, amit a t. minister ur mond, hogy sziikségesnek ldtta a kozbelépést, mert az a czikk
karos lehetett az orszdgra, nem 4ll. Ez még 6t nem jogositja fel arra az eljdrdsra, mert abban
a ministeri rendeletben, melyet idéztem, koriil van hatdrolva azon esetek szima, melyekben
meg van a jogi alap az ily eljirdsra. A minister ur eljdrdsa nem volt egyéb, mint a sajté szabad-
sdgnak elismerem tigyetlen megsértése, de mindenesetre megsértése.

A minister ur azt mondja: hiszen nem tortént itt semmi, nem koboztdk el a lapot, megen-
gedték, hogy a czikk megjelenjen. Ez sem 4ll. Igenis tortént valami, rdczdfolhatok a minister
ur szavaira magdval az ugynevezett bizalmas értesitéssel, ahol ez olvashaté: »Az Esti Ujsdg
ellen az eljards megindult.« (Ellenmonddsok jobbrél) Kérem, ha én a minister ur szavait valok-
nak fogadom el, akkor ez a sajtdbizottsdg valtlant mondott, mert ez a két ellentétes 4llitds
nem lehet mind a kettd igaz.

Toreéntek lépések. Eldszor az Esti Ujsdgot be akartdk sziintetni hirom hétre. (Ellenmon-
ddsok jobbrél.) Nekem alapos informdcziéim vannak. Ugy ldtszik a minister ur nincs infor-
madlva arrél sem, hogy az & alantas hatdsdga az Esti Ujsdg ellen azon id6tédl fogva az elézetes
czenzurdt elrendelte, ugy hogy e lap hdrom 6réval a megjelenése elStt koteles egész kiaddsdt
bemutatni és csak azutdn adhatja ki. Hdt ne jitsszunk a szavakkal. Mit jelent egy ujsigndl,
melynek egy érakor kell megjelennie, ha harom 6érdval elébb kell bemutatnia a lapot? Annyit,
hogy mdr tiz érakor ott kell lenni a lapnak az tigyésznél, tehdt kilencz drakor le kell zérni a la-
pot, és igy az Esti Ujsdg a val6sdgban este helyett tulajdonképen reggel 9 érakor jelenik meg.

Tehdt amit a minister ur mondott, hogy a lap ellen nem tértént semmi megtorlé 1épés,
nem all. T. minister ur, ily kicsinyes szekaturdkkal az igazsagot elnémitani a legiigyetlenebb
és abszolute czélhoz nem vezetd dolog. Ily eljdrdssal csak az elkeseredést lehet nevelni és nem
lehet egyebet elérni, mint azt, hogy az emberekben nagy bizalmatlansdg tdmad és terjed, bi-
zalmatlansdg a jogrend irdnt, amelyet megingatva, megtimadva ldtnak abban a pillanatban,
middn kezdve a képvisel6hdztdl, a gyiilekezési jogon 4t egészen a sajtészabadsdgig, mindeniitt
csak békly6kat, mindeniitt csak rendeleteket ldtnak.

Nem olyan id8ket éliink ma, hogy ilyen kicsinyes szekaturdkkal és ilyen nevetséges dol-
gokkal el lehetne az ily kérdés felett osonni és ilyen szép frazisokkal el lehetne a dolgot iitni,
amelyeket mdr harmadszor hallok a t. minister ur szdjdbdl, hogy 8 igyekszik ezen visszds-
sdgon segiteni és hogy mindeniitt, ahol czenzura van, vannak kindvések és bajok. Igenis
lehetnek bajok, de ott ezek a bajok kivételesek és szérvanyosak, ellenben mindlunk a rendes
és jogos allapotok a kivételek.

A t. igazsdgligyminister ur vélaszdt tudomdsul nem veszem.
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Groéf Batthydny Tivadar felszélaldsa a Képvisel6haz el6tt a hdbord
esetére sz616 kivételes intézkedések igénybevétele
targydban benyujtott hatodik miniszterelnoki jelentés kérdéskorében.
(1917. februar 10.)

Grof Batthydny Tivadar:

[...]

Az Ausztridval valé kiegyezésrdl alig merek beszélni. (Halljuk! balfelél.) Megvallom, meg
vagyok félemlitve és pedig egyszertien azéltal, hogy valahdnyszor eddig a tollhoz fog-
tam, — mert megszoktam a régi id6kben, hogy a kiegyezést megel6z6 idékben az, aki
ilyen gazdasdgi kérdésekkel foglalkozott, nyilatkozott s a maga gazdasdgi eszméi mellett
propaganddt igyekezett csindlni — én is probdltam, hirom éve prébdlom, de nem sikeriilc
egy tollvondsnyit, egy sort sem a nyilvinossdg elé hoznom, mert a czenzura kérlelhetet-
leniil t6rolt mindent és az az érdekes, hogy a providenczidlis magyar kormdny hatalma a
czenzura tekintetében dtnyulik Ausztridra is: (Ugy van! balfelsl) ote sem tudunk nyilat-
kozni, ugy hogy mdr igazdn arra gondoltam, hogy taldn a t6r6k sajtészabadsdgot fogom
igénybe venni (Deriiltség balfelél) a régi testvériesség alapjdn és ott prébdlom meg, hogy
taldn ott nyilatkozhatunk ebben a kérdésben; annyira elzdr minket a t. ministerelndk ur,
aki olyan szép ékesszéldssal szokott a nyilvanossdg fontossdgdrol és tiszteletérdl szénokol-
ni, ennek a kérdésnek taglaldsatol.

Elzérta a sajtot, elzdrta a szaktestiileteket, mert, mint tudjuk, a szaktestiiletek in corpore
szintén nem nyilatkozhatnak a kiegyezési problémakrél. Az illet§ egyesiileteknek egyes, jol
megvélogatott vezetSségi tagjait felhatalmaztdk, hogy nagy csendben, nagy titokban, a nyil-
vénossdg teljes kizdrdsdval adjanak véleményeket a kormdnynak, ezeket a véleményeket a
nyilvdnossdg ellendrzése aldl persze teljesen kivonjék. Hogy aztdn ezek a vélemények mire
jok, nem akarok gyanusitani, de ugy képzelem, hogy arra, hogyha majd el8keriilne valaha
ennek a kiegyezésnek a kérdése, akkor majd rdutalhassanak azokra, hogy ime, megkérdez-
titk a Gydriparosok Orszdgos Szovetségét, megkérdeztitk az OMGE-t, helyesebben Rubinek
Gyula urat és igy tovébb.

A hédboru kérdése nem ok arra, hogy a kiegyezési problémdkkal a szakkordk és a nyilvanos-
sdg ne foglalkozzanak, (Helyeslés balfeldl.) mert a kiegyezésnek semmi koze sincs a hdboruhoz,
hacsak az nem, hogy nem szabad megcsindlni a hdboru alatt.

De ha mér foglalkoznak vele, ha mdr elékészitik, akkor méltéztassék megadni a médot,
hogy a szakkorok, a nyilvdnossdg a maguk kivdnsdgait, dhajait elmondhassik. Mert ha
ezt nem teszik, akkor igazdn az ellenkezdjét kell feltennem, azt kell hinnem, hogy a kor-

mdny azért zdrkézik el, hogy ne alakulhasson ki egy nemzeti kozvélemény, mert az igen t.

ministerelnok ur nagyon jél tudja, hogy az ellene alakulna ki. (Ugy van! a szélsébaloldalon.)

[...]

63 KN, 1910. XXXIV. kétet, 698. iilésnap.
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Groéf Andréssy Gyula felszélaldsa a Képvisel6hdz el6tt a hiboru esetére
sz6l6 kivételes intézkedések igénybevétele targyiban
benyujtott hatodik miniszterelnoki jelentés kérdéskorében.
(1917. februar 10.)*

Gréf Andrissy Gyula:
[...]

Bocsdnat, hogy ily bosszura nyulik beszédem, de annyi tdrgyra terjed ki e vita, hogy ha az
ember csak kicsit akar e tdrgyakkal foglalkozni, sok idét vesz igénybe. (Halljuk!) Itt van a
czenzura kérdése is. Nem akarok itt uj adatokat nagyobb szdmban felhozni, hanem egy par
elvi tételt kivdnok leszegezni. A czenzurdnak tulajdonképeni czélja megakadalyozni, hogy
hadi titkok kozoltessenek. E tekintetben helyén van a legkérlelhetetlenebb szigor, még akkor
is, ha csak lehetdsége forog fenn annak, hogy egy kozlemény hadi titkot leplez le. Ilyenkor
igenis helyén van a legnagyobb szigor, helyén van a megtorlé intézkedés és az elijesztés, mert
ennek nem szabad megtérténnie. De mésfeldl teljesen ki kell z4rni a tulzdst, a pdrtpolitikdt
is. Semmi partpolitikai érdekbdl nem szabad a czenzurdhoz nyulni. (Ugy van! balfelél.) Nem
hiszem, hogy ezt mindenkor szem elétt tartottdk volna. Sokszor hallottuk azt a kijelentést
az igazsdgligyminister szdjibdl, hogy ez nem tortént meg, de mégis igen sok esetben igenis, a
partpolitikai érdek évatott meg a czenzura dltal.

E két véglet kozott vannak esetek, ahol lehet alkalmazni a czenzurdt, de a legnagyobb
dvatossdggal és csak bebizonyosodott sziikség esetén. Az igazsdgiligyminister ur a multkor
Rakovszky képviseld ur interpelldczidjira felelve, azt mondta, hogy alkalmaztik a czenzurdt
a belsé harmonia érdekében. Kérem, mindig vannak érdekdsszetitkozések, surléddsok s a
minister ur azt hiszi, hogy joggal hasznilhatja a czenzurdt ez Ssszetitkozések elkertilésére.
Hiszen képzelhetd olyan eset is, ahol ez indokolhatd, de a legritkdbban szabad csak ilyen
okbdl czenzurdhoz nyulni. Mert hogy 4ll a dolog?

A czenzura megsziinteti a szimptomdkat, egy érzés kiilsé megnyilvdnuldsdt, de nem magit
az érzést, nem az érdekellentétet. Ha az ember erre épiti akezi6jdt, akkor az a veszély forog
fenn, hogy nem is ldtja meg a komoly veszélyt, mert elnyomja a szimptomdkat és nem jut
hozzd, hogy valéban gyégyitson. Ha pl. osszeiitkoznek az agrarérdekek a merkantil-érdekek-
kel, ez nagy baj, de ezt nem lehet azzal megakaddlyozni, hogy eltiltom azt a czikket, ahol az
agrir- és merkantil-sérelmek ki vannak fejeve.

Ezt csak azzal lehet ellenstlyozni, hogy lehet8leg oly kozviszonyokat teremtek, melyek
kozott mindkée érdek kielégitésre taldl és egymdssal meg tud férni, nem pedig erdszakkal.
Ez a legkényelmesebb forma, hogy elnyomom: hallgasson, ne beszéljen! De azért az érzelem
megmarad az illetdben, sét még keser(ibbé vélik, még mélyebben érzi az illetd, ha kifejezésre
nem juttathatja. Gyakran hallottuk a czenzurdt azzal is megindokolni, hogy valamely hir a
kilfoldon ezt vagy azt a hitet ébresztheti, ezt meg azt félremagyardzzik. Ennek legeklatin-
sabb példdjr ldttuk legutdbb, mikor a czenzura ilyes indokkal hasznéltatott fel, szerintem
teljesen jogosulatlanul. Ercem A Nap esetét. Ez a lap arrél a szerencsétlen katondrdl irt, aki itt
a hdzban l6tt. Hogy mit akart, akart-e valakire 16ni, nem akart-e, nem tudom.

64 KN, 1910. XXXIV. kétet, 698. iilésnap.
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Nem is tartom nagyfontossdgunak, tekintettel arra, hogy nem taldlt senkit. De hogy az a lap
azt az impresszidt juttatta kifejezésre, hogy a katondnak szdndéka volt rdléni a kormdny tagjai-
ra, a hdz elnokére, ezt kozveszélyes cselekménynek nem tartom. (Elénk ellenmondis jobbfelil).
Az elsé napon csakugyan az az impresszié volt, hogy senki sem tudta, mi volt a czélja. Abban
nincs semmi nagy baj, ha egy ujsdg feltételezi, hogy az illetd rd akart 18ni valakire.

Ez nem vilik szégyenére annak, akire 16ni akart. Eléfordul ez mindenféle orszdgban, anél-
kiil, hogy abbdl az illet orszdg lelki dllapotdra roppant veszélyes kovetkeztetéseket lehetne von-
ni. Szegény Stiirgkhot leldteék, s akkor olvastam olasz lapokban, hogy egyes ériiltek fanatikus
cselekedeteit nem szabad komolyan venni, ez nem jelenti azt, hogy Ausztridban a harczi kedv
megszlint. S nem leplezik Anglidban sem, hogy egy osszeskiivés volt Lloyd George élete ellen.
A térgyalds nyilvinos és senkinek sem jut eszébe czenzurdzni, vagy elkobozni azt a lapot, amely
ezt kozli. Rdnk nézve igazdn nem valami megnyugtaté az itt kovetett eljdrds, mert valéban
akkor, midén e sok milli6 tagbdl 4ll6 nemzetben a vilighaboru alatt akad valaki, aki egy me-
rényletet tervez és azt végrehajtani probélja, ez még nem bizonyitja azt, hogy a nemzet a maga
egészében harczi kedvét, harczi btorsigdt elveszitette volna. (Ugy van! Ugy van! a baloldalon )

Ezt az intézkedést valoban tehdt csak a harag diktdlta; ezt tévesnek kell mondanom és arra
kell visszavezetnem, amit itt hallottam a t. képviseld urak részérél, hogy beldtnak az ember-
nek gondolataiba és kimondjdk, hogy rosszhiszem(; megczenzurdzzak és tonkre képesek ten-
ni nemcsak azt a rosszhiszem( szerkesztSt, — ha ugyan rosszhiszem volt — de annyi embert
is, aki megélhetését, kenyerét taldlja anndl a véllalatndl. ( Ugy van! Ugy van! balfeldl.) Ez is egy
példdja, annak, hogy milyen veszélyes ez és mennyire tartézkodni kell a tulzdsoktdl; hogy
nem szabad haraggal az ilyen czenzurajoghoz nyulni, mert az veszedelmes és sokkal nagyobb
kesertiséget okoz, mint az ilyen hir. (Ugy van! balfelsl,)

[...]

Siimegi Vilmos interpelldciéja a kormdnyhoz
papirhidny tirgydban és Tisza Istvdn erre adott véilasza.
(1917. februar 28.)%

Siimegi Vilmos: T. képvisel6hdz! A magyar sajté papirelldtdsa tdrgydban Shajtok kérdést
intézni a kormédnyhoz. (Zaj.)

Kérdést Shajtok intézni a kormdnyhoz és féleg a t. ministerelnok urhoz. Azére- a t.
ministerelnék urhoz, mert az utolsé hénapok papirinsége alatt tédrgyilagosan és 8szintén
megvallom, 6 tanusitott leginkdbb érdeklédést a nagy nemzeti tigy irdnt.

Azt hiszem, hogy hdboruban és békében egyardnt legfontosabb szerve a nemzetnek és
a tarsadalomnak a sajté. (Igaz! Ugy van! a bal- és szélsébaloldalon.) Az orszig a nyomtatott
betlin 4t él, azon 4t vesz lélegzetet, azon keresztiil gondolkozik, lelke mindenkinek, a nép
millidinak szivét és eszét tdplalja, viszi a gyézelmek hirét, 6romet fakaszt, biztat, kitartdsra
buzdit és ha baj éri hadseregiinket, vigasztal, reménységet nyujt sok milliénak. (zgy van! a
bal- és5 szélsébaloldalon.) Nagyon természetes, hogy tirgyamnak természeténél fogva semmi-
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féle partpolitikai szinezete nincs, nem is lehet, mert ez egyardnt érdekli az egész magyar sajtot
és kizdrélagosan csakis oly adatokat fogok a t. hdz elé tdrni, amelyek nagyon fontosak is a
legkdzelebbrdl érdeklik az tigyet.

T. hdz! A magyar sajtonak papirelldtdsa dolgdban, sajnos, évtizedek 6ta hidba hangzottak
el panaszok. Magam is, mig normdlis parlamenti viszonyok voltak, tobb, mint egy évtize-
den keresztiil minden esztendében elmondottam azt a rettenetes, szolgai, gyarmati helyzetet,
amelyben a papirtermelés dolgdban Magyarorszdg van. A magyar sajté a hazafisigot-, a ma-
gyar ipar partoldsdt hirdeti hasibjain kotelességszeriien és sajnos, ezt kénytelen legnagyobb-
részt idegen papiron tenni. Elmondottam, hogy mind képtelen helyzet keletkezhetik, hogyha
az osztridkok akarndk. A magyar sajtdnak, a f6vdrosi napisajténak rotdczids sziikséglete bé-
kés idében koriilbeliil 250-260 vaggon papir havonta. (Halljuk! Halljuk!) Ebb8l Magyar-
orszigon legtjabban, egy pdr esztendd 6ta, az elsé magyar papiripargydr részvénytdrsasg
Gomérmegyében, Nagyszaboson vagy 40—50 vaggon rotdcziés papirt gydrt, tehdt méltdzta-
tik ldeni, igen csekély hdnyaddt a magyar napisajté sziitkségletének.

Mir most megtorténhetnék az az eset is, hogy az osztrdk papirgydrak, melyek az utolsé
esztenddben kartellbe 1éptek, noha Ausztridban torvény tiltja a kartelleket és csak megtiri az
osztrdk kormdny ezt a kartellt, hogyha a magyar kormdny valamely nagyon fontos dologban
osszeveszne az osztridk kormdnnyal, igen kénnyen nagy pressziét gyakorolhatndnak az egész
magyar nemzetre azzal, hogy az osztrdk kormany eltiltand az osztrak papirgydrakat, hogy
Magyarorszdgba egy iv papirt is szdllitsanak. Megtorténhetnék igy az a szégyenletes eset,
hogy az osztrak kormdny akaratdbdl a magyar nemzetnek, az egész orszdgnak nélkiiléznie
kellene mindennapi szellemi tdpldlékdc, a sajcdt.

Azt hiszem, hogy szégyenletesnek nevezhetd ez az dllapot és sajnos, sok évtizedes siirgetés
daczdra alig torténik ebben a dologban valami. Az Els6 Magyar Papiripar Részvénytdrsasag,
mely 40, st ha forszirozza 50 vaggon rotdczids papirt gydrthatna, most, mikor annyira meg
volt szorulva a magyar sajté papir dolgdban, igyekezett gydrtani, de a gydrtdshoz szitkséges
minden kelléke megvolt, csak szenet nem kapott. Ne méltdztassék 4m gondolni, hogy az a
nagyszabosi gydr ott Gomor megyében taldn kiilfoldrél vagy nem tudom milyen tdvolsdgbdl
szerezte volna be szenét. Nem, 8 a borsodi szénbdnydbdl szerezte be, tehdt Sajékazdrdl és
Disznéshorvit kézségben 1évé banydkbdl, ahol az alacsony értékii barnaszenet termelik.

Tehdt nem is olyan szénrél van sz, melyet most a nagy széninség idején mds czélokra lehet
hasznélni és mégis annak daczdra, hogy az a nagyszabosi rotdcziés magyar gyr taldn 80 kilomé-
ternyire fekszik a bdnydtdl és nem is févonalon, ahol hadseregszdllitdsok torténnek, nem tudott
vaggonhoz jutni, jéllehet szenet kapott volna, mert hiszen az a szén nem is haszndlhaté mds czélra.

Igy végtelen sajndlatunkra ez az egyetlen magyar rotdczids gyar meg volt fosztva a lehetd-
ségtél, hogy szillitson és nem tudom, hogy a szakministerium vagy a Zentraltransportleitung
nevi béesi hatalmas intézmény parancsa kovetkeztében-e, hanem kénytelen volt vagy két hé-
napon keresztiil tizemét szintén dllanddan sziineteltetni.

[...]

T. képvisel6hdz! Nincs mds méd, miutdn ndlunk most termelnek csak egy minimalis mennyi-
séget, mint az, hogy elsésorban mindig a hazai iparra gondolva tegyen a kormany olyan intéz-
kedéseket, hogy a Zdlyom megyében Hermdndon 1év6, hermaneczi néven ismert papirgydrat
kényszeritse arra, hogy, miutdn van berendezése rd, rotdczids papirt gydrtson. Méltdztassék



Sajtdjogi forrds-valogatds 219

gy, mint Németorszdgban és egyebiitt, kormanyintézkedései kotelezni a hermaneczi gydrat,
hogy tessék neki gydrtani, mert a magyar sajtonak papirelldtdsa van olyan fontos dolog, hogy
a kormdny ebben az irdnyban kivételes hatalmdt is felhasznalja. (Helyeslés a baloldalon.)

De ha ez gydrtani is fog, még mindig kevés papirunk lesz. Mint mondtam, békés id8kben
250-260 vaggon a magyar sajtonak havi papirsziikséglete. Most természetesen kényszertiség-
bél ez a mennyiség redukdlddott és taldn kevés orszdgban tette meg a sajté oly spontdn, mint
a magyar févéros sajtdja, hogy mindjirt a hdboru kitérésekor, 1914 augusztus haviban rogton
osszelilt és sajt j6szantabdl redukélta terjedelmét. Sajnos, nemsokdra mér ez a redukezié sem
volt elegendd és 3-4 hénapra rd, ugyanazon év novemberében, papirhidny kévetkeztében
mdsodszor is kénytelen volt azt redukdlni. S8t annyira nem kapott papirt a f8vérosi sajtd,
hogy mdr 1916 mdrcziusdban a kormdnynak egy nagyon helyes, bar kissé késén, de azért
még mindig jokor életbeléptetett intézménye, az u. n. papirkdzpont létesitése dltal és ennek
intézkedése révén lehetségessé vélt, harmadizben is redukdlni a terjedelmet.

Itt el nem mulaszthatom, hogy épen azért, mert a legszélsébb ellenzékhez tartozom,
kotelességszeriileg is el ne ismerjem, hogy ennek a papirkézpontnak a mikodése, melynek
végrehajt6 bizottsdga, tobbségben olyan férfiakbdl 4ll, kik a kormdnyt tdmogatjak és hozza
igen kozel dllnak, a legnagyobb hdldra kotelezte az egész magyar sajtét firadhatatlansdgdval
és buzgalmaval. Kiilonosen kotelességemnek tartom felemliteni a végrehajté bizottsdg elns-
kének, Agai Béla doktornak mikodését. Ha 6 nem dolgozott és féradt volna olyan firad-
hatatlan buzgalommal, melyre nem is taldlok kell§ szavakat, ugy dllithatom, hogy ha Agai
Béla nincs, Magyarorszdgon madr régen nem jelenhettek volna meg a napilapok. Igaz, hogy
ez is csak ugy volt lehetséges, hogy az osztrék gydrak és az osztrdk kormdny kozonye, haragja
és egyéb koriilmények miatt, amit most itt elmondani nem tartok czélszeriinek, Agai Béla
firadozdsai folytdn Berlinb6l, Németorszdgbdl kaptunk papirt.

A baj oly nagy lett, hogy az elmult héten kénytelen volt a févdrosi napisajté ismét redukdlni
a terjedelmét és mar most mondhatom, hogy a mai napon ismét elhatérozték, hogy holnaptdl
kezdve mdr csak 8 oldalon jelenhetnek meg.

T. hdz! Az osztrdk kereskedelemiigyi minister, Urbdn, janudr 3-4n rendeletet adott ki,
mellyel az osztrak papirgydraknak meghagyta, hogy hat hénapon keresztiil, tehdt ez év junius
végéig, ugy az osztrak, mint a magyar lapokat lassdk el papirral és pedig egyenlé elbandsban
részesitsék ket ugy, hogy a béke idében volt sziikségletnek 75-75 szdzalékdt széllitsik. Ez
alapon a magyar sajténak havonta 91 vaggon rotdczids papirt kellett volna szdllitani. Mdr a
rendelet megjelenésekor sejtettiik, hogy az elldtds nem fog paritdsos alapon torténni, mert
mig a magyar lapok az utébbi idében hiromszor, a mult héten negyedszer és a mai nappal
egytitt 6tddszor redukéltdk terjedelmiiket, ugy hogy ma mdr, a békés idét szdmitva, nem 50,
hanem 70 szdzalékig redukaltdk terjedelmiiket, s ezt a sziikségletet is csak ugy tudtdk fedez-
ni, hogy Németorszdgbdl szereztek be papirost, amennyiben a német kormany 440 vaggonra
adott kiviteli engedélyt, addig az osztrdk lapok nem vésdroltak egy gramm papirost sem
Németorszdgbdl, hanem el tudtdk ldeni szitkségletiiket.

Mig a magyar 12 filléres nagyobb lapok 12 oldalon jelentek meg s igy egy héten legfeljebb
84 oldalt adhattak, holnaptdl kezdve pedig csak 56 oldalt hozhatnak, addig az osztrdk lapok,
igy pl. a Neues Wiener Tagblatt vasérnap 104 oldalon jelent meg, tehdt majdnem kétszer
akkora terjedelemben egy nap, mint a legnagyobb magyar lap egy héten keresztiil. Igy van a
Neue Freie Presse és a Berliner Tageblatt. A hdz asztaldra leteszem ezeket a lapokat, kegyes-

7

kedjenek meggy6z8dni, hogyan bdnik el veliink az osztrak kormdny.
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Megjegyzem, hogy az osztrik kormdny, mikor ezt a rendeletet kiadta, a 91 vaggon szallitdsit
csak oly feltétel mellett véllalta el, hogy ennek ellenében havonta kedvezményes dron 35
vaggon czellulozét ad a magyar kormdny az osztrék papirgydraknak. Csak felvildgositdsul
mondom, mert Ondk nem tudjik, hogy a papir gyirtisihoz 25% czelluloze sziikséges —
amit majdnem fele piaczi dron koteles a magyar dllam 4dtengedni — ebbdl a 35 vaggonbdl
140 vaggon papirt lehet gydrtani. Tehdt nem annak a mennyiségnek a felét kérték, amelyet
a magyar sajténak kellett volna szdllitani, hanem annyit, hogy abbdl 140 vaggont tudnak
produkalni. Nem tartandm czélszeriinek, hogy erre a megfeleld jelz6t elmondjam.

Méltédztassék figyelembe venni, hogy Magyarorszdgrol szeretjitk mondani, hogy nemzeti
dllam, de sajnos még nem tisztdn magyar ajkuak lakjik. Sajnos, de ugy van, hogy a lakossdg-
nak szinte fele még idegen ajku. Ezen idegen ajku ujsigolvasék koziil majdnem mindegyik
tud németiil és német lapot olvas. Van nekiink német nyelvii sajtonk, a »Pester Lloyd, a
»Neues Pester Journale, a »Neues és Altes Politisches Volksblatt«. En nem vagyok egy pér-
ton egyikkel sem, de az tokéletesen mindegy, mert mindegyikok a magyar dllameszmének a
hive és ezt szolgdlja. Ha ez az ujsdgolvasé kozonség Nagyszebenben, Brassoban, Pozsonyban
vagy Mosony megyében azt ldtja, hogy 6 ha német ujsdgot olvas 104 oldalt kap ugyanezért
a pénzért, a miért csak félannyit kap egy egész héten keresztiil, ha magyar lapot vesz, akkor
ez a publikum majd a bécsi lapokat fogja olvasni s méltdztassék elképzelni, hogy micsoda
veszedelem keletkezhetik ebbdl.

En kérem a t. ministerelndk urat, legyen kegyes ennek az dllapotnak véget vetni, mert az
nemcsak sajtopolitikai, de dllampolitikai fontossdggal is bir, hogy Magyarorszdg lakossdgd-
nak tekintélyes kontingense egy idegen orszdg sajtdjanak befolydsa ald keriil. Mélt6ztassék a
teljes paritdst keresztiilvinni. En nem 4tallom megmondani, hogyha maskép nem, a retorzié
eszkozeivel is kell, hogy éljen a kormdny. A mostani kozlekedési kortilmények kévetkeztében,
melyeket a hdboru okozott, a bécsi lapok a nyugati Magyarorszdgban el6bb jutnak az olvasé-
hoz, mint a budapesti lapok. Ha az osztrdk kormdny nem tudja azt a minimdlis mennyiséget
szallitani a magyar sajté részére, tessék olyan retorzidval élni, hogy megvonja a postaszallitds
jogét az osztrak lapoktdl, mert az mégsem jdrja, hogy az osztrak sajt6 az osztrék kormdny ke-
gyelmébdl, mikor oly példdtlanul felszoktek az drak, hat, s6t nyolczszorosan nagyobb terjede-
lemben jelenhessen meg, mint a magyar sajt6. Vannak mds mdédjai is annak, hogy retorziéval
élhessen a ministerelndk ur, de mikor egy orszdgos érdeki kérdésben interpelldlok, inkdbb
kérni kivdnok, semhogy fenyegetésekkel éljek.

[...]

Ismétlem, nagyon sok jéakaratot littam a ministerelnok urnak, de sajnos, nem mondhatom
ugyanezt a szakminister urakrél is, mert igenis akdrhdnyszor megtorténik, hogy a gydrtashoz
szitkséges anyagok és egyéb dolgok miatt harom-négy szakministeriumhoz kell fordulni és
bizony az is megtortént, hogy egyik ministerium intézkedése kontrakarrirozta a mdsikét.
Azért legjobban szeretném, ha valamely médon egy kézbe fektetné le a ministerelnok ur ezt
a nagy hatalmat. Ne kelljen annak a papirkdzpont emberének folyton egyik ministeriumbdl
a mdsikba menni, ami kiilénben is olyan id6veszteséget jelent és az intézkedések oly késén
torténnek ennek kévetkeztében, hogy ez a lehetetlenséggel hatdros.

Epen ezen lehetetlen helyzet kovetkeztében a mai napon a papirkézpont vezetSsége mar
olyan hatdrozatot akart provokélni, hogy kimondja a feloszldst. Mondhatom, ha ez megtortén-
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nék, a legkisebb dolog volna az, hogy a lapoknak igen tekintélyes része kénytelen volna meg-
sziintetni megjelenését. De hdla Istennek, sikeriilt a vezetdséget ettdl a szindékatdl eltériteni.

[..]

A magyar sajt6rdl van sz, amely azt hiszem, nem egyes pdrtok, nem egyes képvisel6k dolga.
A magyar sajtét én a parlamentnél is nagyobb hatalomnak tartom. Magyarorszdg attdl figg,
lesz-e szabad magyar sajtéja. Ha nem lesz, elveszett maga Magyarorszdg, nem is lesz magyar
nemzet, mert a magyar nyelvet, a magyar kultirdt, mindent, ami magyar, jobban novelt
naggy4d, hatalmassd és dics6vé a magyar sajtd, mint minden mds szerve az orszdgnak.

Igenis, el kell litni szellemi municziéval a magyar nemzetet. Ha a ministerelndk ur nem
fog ebben a dologban siirgdsen, kell§ eréllyel cselekedni, akkor a magyar sajté igenis, egy
szép napon besziinteti megjelenését. Remélem, hogy ezt a szégyenteljes helyzetet nem fogja a
ministerelnék ur megengedni.

Interpelldcziémat a kdvetkezdkben intézem a ministerelnok urhoz (0/vassa:)

1) Hajlandé-e a ministerelnok ur minden rendelkezésére dll6 eszkdzzel gondoskodni arrdl,
hogy Magyarorszdgon a rotdcziés papirtermelés minél nagyobb mértékben fokoztassék
és hajlandé-e olyan gydrakat, melyek erre a czélra be vannak rendezve, kényszeriteni
arra, hogy ujsigpapirost termeljenek ?

2) Hajlandé-e a ministerelnok ur az osztrdk kormdnynyal ujabb tdrgyaldsokat folytatni
azirdnt, hogy a papirelosztds Ausztria és Magyarorszdg kozott tényleg méltdnyos alapon
torténjék és ne forduljon el8, hogy az osztrdk lapok nagy terjedelemben jelennek meg,
a magyar lapok pedig kénytelenek a mostani redukélt kis terjedelemben megjelenni
és ezdltal teljes mértékben akaddlyozva vannak, hogy a mostani nagy idékben redjuk
bizott hazafias kotelességiiknek eleget tehessenek ?

3) Hajlandé-e a ministerelnok ur abban az esetben, ha az osztrdk kormdny ezt a méltdnyos
megegyezést nem fogadja el, a rendelkezésére 116 retorzids eszkozokkel erre az osztrdk
korményt kényszeriteni ?

Hajlandé-e a ministerelnk ur kormdnyintézkedéssel gondoskodni arrél, hogy ugy mint

Németorszdgban, a jovében a magyar lapok zavartalan megjelenése is biztosittassék ? (Helyes-
lés a szélsébaloldalon,)
Gr. Tisza Istvin ministerelnok: T. hdz! Nagyon révidre foghatom vilaszomat, mert hiszen
—amint a t. képviseld ur is kifejezte — tényleg a magyar kormdny mér egy id8 6ta behatéan
foglalkozik a kérdéssel és épen a legutdbbi id8kben torténtek hatékony lépések, amelyek re-
mélhetdleg a dolog javitdsit fogjék eredményezni.

Taldn két napja, tegnapel6tt nyilatkoztam roviden a kérdésben. Azéta tigy tudom, hogy t.
bardtom, a t. pénziigyminister ur megoldotta a széban forgé magyar gydr szénnel valé elldtds-
nak tigyét is, ugy hogy az a legrovidebb idé alatt ujbdl tizemben lesz és szallithatni fogja azt
a papirmennyiséget, amelyet é van hivatva szolgdltatni. Ezenkiviil folynak az dllandé tdrgya-
ldsok ugy az osztrdk, mint a német illetékes tényezékkel abban az irdnyban, hogy mentél na-
gyobb mennyiségi papir jusson rendelkezésre és én remélem, hogy a magyar hirlapirodalom
ebbél a nehéz helyzetbdl legkozelebbrdl ki fog szabadulni. (Helyeslés jobb feldl.)

Kérem a t. hdzat, méltdztassék vélaszomat tudomdsul venni. (Elénk helyeslés jobbfeldl.)

[...]
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Laehne Hugé felszélaldsa a Képvisel6haz el6tt a
sajtébiztositék tdrgyiban, valamint Balogh Jend vélasza.
(1917. mdrcius 29.)%

Laehne Hugé: T. hdz! Egy koriilményre kivinom a t. hdz és a t. elnok ur figyelmét felhivni
(Halljuk! Halljuk!) Nevezetesen az 1914: XIV. t.czikk megallapitja 68. §-dban, hogy a fel-
emelt sajtébiztositék egy éven beliil egészitendd ki. Az 1915:V. tc. ezen hatdridét két évvel
meghosszabbitotta. A folyé évben, dprilis 12-ikén, ez a hatdridd lejérvdn, a kormdny igen
helyesen beadott egy torvényjavaslatot, amely ujabb halasztdst komtemplal a sajtobiztositék
felemelése és kiegészitése irdnt. (Felkidltdsok balfelél: Torolni kell!) Ezt, t. hdz, most a napirend
alkalméval nem lehet megcsindlni. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) A kormany tehdt nagyon
helyesen tette, amidSn ujabb halasztdst nyujt6 torvényjavaslatot adott be marczius 16-ikdn és
azt a hdz hatdrozatdval kiadatta az igazsgiigyi bizottsdgnak.

Madr most, amint hallom, a hdz dprilis 12-ikén valdsziniileg hosszabb vagy révidebb ideig el
fogja napolni tiléseit s ezdltal a kérdés exlexbe keriilne, vagy a kormdnynak rendeleti utén
kellene intézkedni a kérdésben. Nem tartom a sajté méltdsigaval megegyezdnek, hogy ez az
tigy ily médon rendeztessék, (Helyeslés a szélsébaloldalon.) mivel ez a sajténak fliggetlenségét
feltétleniil befolydsolnd, s nem kivinndm a sajtét a mindenkori kormdny kegyétdl fiiggévé
tenni. (Helyeslés balfelsl.) igy tehdt fontos és sziikséges volna, hogy ezen, azt hiszem, csak két
szakaszos rovid tdrvényjavaslat mieldbb napirendre tlizessék s tdrgyaltassék. Hiszen a hdz azt
egyhangulag el fogja fogadni s taldn tiz percz alatt letdrgyalja.

Ezt kivinom a t. hdz elnékének és a kormdnynak figyelmébe ajinlani.

Balogh Jen§ igazsdgiigyminister: T. hdz! En szivesen fogom megkérni az igazsdgiigyi
bizottsdgnak igen t. elndkét, hogy a bizottsdgot a javaslat tdrgyaldsa végett Osszehivni
sziveskedjék. De ha barmely okbdl, amely nem télem, hanem a hdz hatdrozatdtél s mas koriil-
ményektd] fligg, esetleg dprilis 12-ike elétt az illetd torvényjavaslat, melyet az eléttem szdlott
t. képviseld ur felemlitett, nem nyerne is szentesitést, biztosithatom a t. hdzat, hogy ép ugy,
mint az 1914:XIV. t.czikk hatdlyban létekor rendeleti utén tortént intézkedés s ebbdl a sajtéra
abszolute semmiféle, a sajt6 fuggetlenségét érintd kdr nem hdrult, — ugyanazon intézkedés
ezuttal is meg fog torténni. Minthogy pedig kézismeretes, hogy a hdz sziinete ezuttal rovid
lesz, ebben sem ldtok tehdt semmi bajt. Az esetre azonban, ha lehetséges lesz, nekem a magam
részérdl nincs kifogdsom az ellen, hogy a javaslat megfeleld id6pontban napirendre tlizessék.

(Helyeslés a jobboldalon.)

66 KN, 1910. XXXV. kétet, 722. iilésnap.



Sajtdjogi forrds-valogatds 223

A m. kir. ministerelnok hetedik jelentése,
a hdbori esetére sz616 kivételes hatalom igénybevételérdl.*

Tisztelr Képviseldhdz!

Grof Tisza Istvdn volt ministerelndk a hdbort esetére sz6l6 kivételes hatalom igénybevéte-
1érél hat izben tett jelentést a t. Képvisel6hdznak; nyomdatechnikai okok gitoltdk 6t meg
abban, hogy a hatodik jelentés keltétdl felmentéséig tett rendkiviili kormanyzati intézkedé-
sekrél beszdmoljon.

Ez a jelentés a Tisza-kormdny dltal kivételes hatalma korében az 1916. évi november hé 23.
napjdtol az 1917. évi janius hé 15. napjdig kiadott rendeleteket tartalmazza.

Tekintettel arra, hogy az aldbbiakban egy el6z6 kormdny rendelkezéseirdl van szo,
azoknak birdlatdt mellézendének tartom s csupdn arra szoritkozom, hogy ezeket a ren-
delkezéseket — tdrgyuk szerint az el8z8 jelentések mintdjdra csoportositva — egyszertien
felsoroljam

[...]

II. A kézélelmezési, valamint az egyéb kozsziikségleti
cikkek biztositdsdt célz6 rendelkezések.

[...]

p) az Gjsdgpapirra vonatkozdlag:

a m. kir. ministeriumnak 940/1917. M. E. szdmd (127. sorsz.) rendelete, Gjsigpapir fel-
hasznildsinak korldtozdsardl ;

a m. kir. ministeriumnak 1.177/1917. M. E. és 1.928/1917. M. E. szdmu (128.—129. sorsz.)
rendeletei, a rotécids Gjsgpapir forgalmanak Gjabb szabdlyozdsirdl;

[...]

V. Egyéb szempontokbdl tett kivételes rendelkezések:

[...]

a m. kir. kereskedelemiigyi ministernek 22.940/1917. K. M. szdma (203. sorsz.) rendelete, a
postan szallitott sajtotermékek ellendrzésérdl;

[...]

67 KI, 1910. LX. kétet, 1420. szdmu iromdny.
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A rendeletek e csoportjdban emlitheték mega m. kir. beliigyministernek 16.143./1917. B. M.,
17.473/1917. B. M. és 48.417/1917. B. M. szdmu (208-210. sorsz.) rendeletei, egyes idészaki
lapok eltiltdsa, illetdleg az eltilté rendelkezés visszavondsa tdrgydban.

[...]

VII. Az idezirt fliggelék a fentebb felsorolt rendeleteket e jelentés rendszerének megfeleléen
targyuk szerint csoportositva, egész terjedelmiikben kozli.

A fuggelékhez a konnyebb tdjékozédds kedvéért szdmsoros és betiisoros mutatét csatoltattam.
Kérem a t. Képvisel6hdzat, bogy ezt a jelentést tudomdsul venni és hasonlé célbdl a férendi-
hdzhoz dtkiildeni méle6ztassék.

Budapest, 1917. évi november hé 17. napjdn.

Dr. Wekerle Sindors. k.,

m. kir. ministerelnik.

Melléklet az 1420. szamu iromanyhoz

A m. kir. kereskedelemiigyi ministernek 22.940/1917. K M. szimu
rendelete, a postdn szillitott sajtétermékek ellendrzésérdl.

1914. évi jalius 26-4n kelt 367/B. eln. szimd rendelet 2. pontjiban foglalt azt a rendelke-
zést, hogy a postahivatalok csak oly sajtétermékeket fogadhatnak el tovdbbitdsira, amelyek
kotelespélddnydnak kézbesitésétdl szdmitott hdrom oéra, illetdleg egy hét mdr eltelt, avagy
amelyek kordbbi szétkiildését a kir. ligyészség vagy az ellendrzéssel megbizott hatdsdgi tag
megengedte, a postahivatalok ezentdl csak az esetrél-esetre megnevezendd idészaki lapokra
és mds sajtotermékekre alkalmazzdk.

Ebbél kifolyélag a tanitds és miivel6dés céljaira, szolgalé sajtétermékek tovdbbitdsa tdrgys-
ban 1914. augusztus hé 31-én kelt 1551/B. szdmu, tovdbba a kozigazgatdsi, kereskedelmi és
tizleti nyomtatvinyoknak csomagokban valé szdllitdsa tdrgydban 1914. szeptember hé 2-dn
kelt 1575/B. szdmq, valamint e két rendelettel kapcsolatos kiegészité rendeleteket ezennel
hatdlyon kiviil helyezem. Ily kiildemények tartalmdt tehdt ezenttl postdraadds eldtt, sem a
tankdnyvcenzurdzé bizottsdgnak (megbizottnak), sem a katonai helyi hatésdgnak, sem pedig
a kir. tigyészségnek kiilon dtvizsgalds végett bemutatni nem kell, azokat a postahivatalok a
belfoldi, az Ausztridval, Bosznia-Hercegovindval, a magyar-osztrak csapatok dltal megszéllott
teriiletekkel, a tdbori postdkkal, valamint Németorszdggal és az dltala megszéllott teriile-
tekkel és a német tdbori postadllomdsokkal val6 forgalomban, mint a tobbi kiilldeményeket
felveszik, tovabbitjak, illetSleg kézbesitik.

2. Az egyéb szovetséges, valamint a semleges dllamokkal val6 forgalomban a sajtétermékek
tovibbra is az 1916. évi november 4-én kelt 69.327. szimu rendelet I. 2. pontjdban emli-
tett korldtozdsnak vannak aldvetve. Ezekbe az dllamokba magédnosok nyomtatvdnyokat nem

kiildhetnek. E tilalom alél kivételt képeznek:
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a) a posta ugjdn kiilfoldrél megrendelt, valamint a hirlapkiadévillalatok dltal kézvetleniil
a postahivataloknal feladott belfoldi hirlapok és folydiratok;

b) a konyv- és zenemiikeresked8k dltal kozvetleniil a felvevd tisztviseld kezeihez adott

postakiildeményben foglalt haszndlatlan sajcdtermékek;

o) megbizhat6 cégek drjegyzékei, melyeket a hazai kereskedelem és ipar érdekében kiildenek,

feltéve, hogy azok terjedelme egy rendes iv (21/34 cm.) nagysigot meg nem halad.

Felad6 ezeket a nyomtatvdnyokat a felvevd tisztviseld kezeihez kell hogy feladja. Tomeges
kiildemények azonban, melyek a cenzirdzdst megnehezitik, a tovdbbitdsbdl ki vannak zdrva;

d) hadikélcsonnel kapcsolatos nyomtatvanyok, feltéve, hogy azok bankoktdl vagy egyéb

pénzintézetektdl erednek és azokat a feladé pénzintézeteknek a postahivatal el6tc
személyesen ismert alkalmazottai kozvetleniil a felvevd tisztviseld kezeihez adjak postéra.

Az e forgalomban megengedett sajtétermékeket ezenttl csak a kiilfoldi postakiildeménye-
ket cenziirdzé katonai bizottsdgok fogjék ellendrizni.

3. A 2. pontban emlitett viszonylatokban postin beérkezé és a magyar szent korona or-
szdgainak teriiletére sz0l6 sajtdtermékeket, akdr levélpostdval, akdr csomagokban érkeztek
azok, a postahivatalok kotelesek a m. kir. ministeriumnak 1914. évi 5720/M. E. szdma ren-
delete értelmében: a kiilfoldrél érkezd sajtotermékeket ellendrzd budapesti, illetSleg zagrebi
bizottsdghoz terelni és azokat csak az ott tortént dtvizsgdlds utdn szabad kézbesiteniiik. (A
fiumei bizottsdg id6kozben megsziint, a Fiuméba sz6l6 kiilfoldi sajtétermékek Budapesten
cenzuriztatnak.)

4. Ez alkalommal felhivtam a postahivatalok figyelmét a sajtérol sz616 1914. évi XIV. tc.
10. §-nak 1. bekezdésében foglalt arra a hatdrozmédnyra, hogy az oly sajtéterméket, amelyen
a nyomatds vagy mds tdbbszorosités helye és a nyomda vagy mds t6bbszorositd vallalat tulaj-
donosdnak neve feltiintetve nincs, terjeszteni nem szabad. Amennyiben ilyen mégis feladdsra
keriilne, avagy a sajtétermék dllamellenesnek vagy egyébként izgaténak ldtszé tartalma azt a
gyant kelti, hogy annak kételes példdnydt nem mutattdk be, a postahivatalok a vonatkozé
sajtotermék egy példdnydr a teriiletiikre illetékes kir. tigyészséghez tegyék 4t és attdl kérdez-
zék meg, hogy az tovdbbithaté-e. A vilasz beérkeztéig, de legfeljebb hdrom napig, a tobbi
azonos kiildemény tovabbitdsit tartsék fliggdben.

Budapest, 1917. évi mdrcius hé 28-4n.
A minister rendeletébol:

Follért Kdroly s. k.,
posta- és tavirdavezérigazgatd.
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Melléklet az 1420. szamu iromanyhoz

A m. kir. beliigyministernek 16.143/1917. B. M. szam1 rendelete.
»A Nap« cimii id@szaki lap eltiltdsa targydban.

A székesfévdros polgdrmesterének.

A m. kir. ministerium 5.484/1914. M. E. szima rendelete alapjin a Budapesti lapkiadé
tarsasdg dltal kiadott és Braun Sdndor felel8s szerkesztésében »A Nap« nyomda részvénytar-
sasdg nyomddjdban elédllitott, Budapesten megjelend »A Nap« cim( id8szaki lap tovdbbi
megjelenését és terjesztését, kozleményeinek a hadviselés érdekeit veszélyeztetd tartalma mi-
att, eltiltom.

Az ily id8szaki lapok szdllitdsdra nézve a sajtordl sz6lé6 1914:XIV. tc. végrehajtdsa tdrgyd-
ban 2.500/1914. M. E. szdm alatt kiadott rendelet 27-29. §-aiban, a m. kir. ministerium
dltal a terjesztéstdl eltiltott sajedtermék széllitdsdra vonatkozé szabdlyokat megfelelden kell
alkalmazni.

A tilalom ellenére megjelend idészaki lap példanyait el kell kobozni és megsemmisités
végett a kir. tigyészségnek kell dtadni.

Aki a megjelenéstdl eltiltott idészaki lapot kiad, vagy terjeszt, az 1912:LXIII. tc. 11. §-dnak

utols6 bekezdése értelmében kihdgdst kovet el, s amennyiben cselekménye stilyosabb biintetd
rendelkezés ald nem esik, két honapig terjedhetd elzdrdssal és hatszdz korondig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintettetik.
Utasitom Polgdrmester urat, hogy ezen rendeletemet »A Nap« cim(i idészaki lap fent meg-
nevezett felel8s szerkesztdjének, tovdbbd a kiadénak és az illeté nyomdavillalatnak hozza
tudomdsdra és hogy az 1896 : XXXIII. tc. 87. §-dra valé utaldssal intézkedjék egyittal a lap
netaldni megjelenésének és terjesztésének szigort ellendrzése irdnt is.

Budapest, 1917. évi februdr hé 8-4n.

Sdndor Jinos s. k.,

m. kir. beliigyminister.

Melléklet az 1420. szdmu iromdnyhoz

A m. kir. beliigyministernek 17.473/1917. B. M. szamii rendelete,
»A Nap« cimii id8szaki lap megjelenését, terjesztését eltilté rendelkezés
visszavondsa targyaban.

A székesfévdros polgdrmesterénck.

Budapest.

A budapesti lapkiadé tdrsasdg dltal kiadott és a Nap nyomda részvénytdrsasig nyomddjiban
eléllitoct Budapesten megjelend »A Nap« cim( id8szaki lap megjelenésének és terjesztésének



Sajtdjogi forrds-valogatds 227

eltiltdsa irdnt foly6 évi februdr hé 8-dn 16.143/V-a. szdm alatt kiadott rendeletemet Braun
Sdndornak, »A Nap« fészerkesztéjének elém terjesztett kérelmére, kiilondsen pedig a Buda-
pesti Ujsdgirék Egyesiiletének hozzdm intézett beadvinydban felhozott indokokra tekintet-
tel, ezennel hatdlyon kiviil helyezem.

Errél polgdrmester urat jelen rendeletem foganatositdsa végett értesitem.

Budapest, 1917. évi februdr hé 11-én.

Sdndor Jdnos s. k.

Melléklet az 1420. szimu iromdnyhoz

A m. kir. beliigyministernek 48.417/1917. B M. szamu
rendelete, az »Arcok és Alarcok« cimii folyéirat eltiltdsa tdrgydban.

A székesfdvdros polgdrmesterénck.
Budapest.

A m. kir. ministerium 1914. évi 5.484. M. E. szdma rendelete alapjdn a Fréter Aladdr dltal szer-
kesztett s a dr. Bojdr Istvan felel8s szerkesztd és kiadétulajdonos kiaddsdban a budapesti »Globus«
miintézet és kiadévdllalatndl nyomtatott, Budapesten hetenként megjelend: »Arcok és Alarcok«
cimd idészaki lap tovdbbi megjelenését és terjesztését, az abban foglalt kozleményeknek a koz-
nyugalmat és kozrendet, valamint a hadviselés érdekeit is veszélyeztetd tartalma miatt betiltom.

Az ily sajtétermékek szdllitdsira nézve a sajtérdl szol6 1914:XIV. tc. végrehajtdsa tdrgydban
2.500/1914. M. E. szdm alatt kiadott rendelet 27-29. §-aiban. a m. kir. ministerium 4ltal a terjesz-
téstdl eltiltott sajtétermékek szdllitdsira meghatdrozott szabédlyokat megfeleléen kell alkalmazni.

A tilalom ellenére megjelend vagy terjesztett ezen id8szaki lap példdnyait el kell kobozni
és megsemmisités végett a kir. tigyészségnek kell dtadni.

Aki a megjelenéstdl eltiltott idészaki lapot kiad, vagy terjeszt, az 1912:LXIII. tc. 11. §-dnak
utolsé bekezdése értelmében kihdgast kdvet el, s amennyiben cselekménye stilyosabb biintetd
rendelkezés ald nem esik, két honapig terjedhetd elzdrdssal és hatszdz korondig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintettetik.

Utasitom polgdrmester urat, hogy ezen rendeletemet dr. Bojdr Istvin budapesti lakossal,
mint az »Arcok és Alarcok « cimii id8szaki lap felelds szerkesztéjének és kiaddjdnak, valamint
a »Globus miiintézet és kiaddhivatal részvénytdrsasignak« (Budapest, VI. ker., Aradi utca 8.
sz.) haladéktalanul hozza tudomdsdra és hogy az 1896:XXXIIL. tc. 87. § 4ra valé utaldssal in-
tézkedjék egytttal a lap netaldni megjelenésének és terjesztésének szigoru ellendrzése irdnt is.

Budapest, 1917. évi mdjus hé 6-dn.
A minister helyett:

Perényi s. k.,
dllamtitkdr.
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A m. kir. ministeriumnak 1.177/1917. M. E. szimu rendelete. A rotaciés
wjsdgpapir forgalmdnak wjabb szabdlyozisa.

A m. kir. ministerium a hdbort esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl alkotott torvényes
rendelkezések alapjan a kovetkezéket rendeli:

1.§

A roticids Ujsdgpapir szdllitdsa irdnt vdllalt szerz8dési kotelezettségek jelen rendelet hatdlya-
nak idejére felfiiggesztenek.

2.9

Rotdci6s tjsagpapirt lapkiadé- és nyomdavéllalatok csak a Magyar Gjsigpapirbeszerzd rész-
vénytdrsasdgtdl vdsdrolhatnak.

Az orszag teriiletén tdrolt, elédllitott vagy ide behozott rotdciés Gjsdgpapir készletét a tu-
lajdonos kizarélag csak a Magyar Gjsdgpapir beszerz8 részvénytdrsasignak adhatja vagy ide-
genitheti el.

3.9

A Magyar Gjsdgpapirbeszerzd részvénytirsasdgnak rotdcids Gjsdgpapir-készleteivel a 734/1916.
M. E. szdmu rendelet értelmében az Ujsigpapir kozpont rendelkezik és ezek a készletek csak
az Ujsdgpapir kozpont utasitdsai szerint és ellendrzése mellett hozhatdk forgalomba.

4.§

Amennyiben vevd és eladé kozote a rotdcids Gjsdgpapir drdra vonatkozdlag megéllapodds
nem jonne létre, a vételdrat a kereskedelemiigyi minister hatdrozza meg.
A kereskedelemiigyi minister a rotdcids Gjsigpapir legmagasabb 4rdt rendelettel szabélyozhatja.

5.9

A jelen rendelet életbeléptének napjdtdl kezdve rotdciés Gjsdgpapirt kozforgalma vastton, ha-
jon vagy gépkocsin csak a kereskedelemiigyi mintatér irdsbeli szallitdsi engedélyével (szallitdsi
igazolvdnnyal) szabad szdllitani,

A széllitdsi engedélyt (szallitdsi igazolvdnyt), a kereskedelemiigyi ministerium ipari misza-
ki osztalydcdl kell kérni (Budapest, I1., Lanchid-utca 1.).

A széllitasi engedélyt (széllitdsi igazolvanyt) a fuvarlevélhez hozza kell flizni és az drut fel-
vevd dllomdsnak annak jeléiil, hogy az engedély szdllitdsra mdr hasznaltatott és Gjbél fel nem
haszndlhatd) azt a feladédllomds keletbélyegzdjével le kell bélyegeznie.
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6.9§

Aki a jelen rendelet 1-3. §-ainak valamely rendelkezését megszegi vagy kijdtssza, Ggyszintén
aki rotécids Gjsigpapirt az 5. §. ellenére szallitdsi igazolvany nélkiil kézforgalmi vastton fuvaro-
z4s végett felad, avagy hajén vagy gépkocsin szdllit vagy széllittat, az, amennyiben cselekménye
sulyosabb biinteté rendelkezés ald nem esik, kihdgast kovet el és két hénapig terjedhetd elzd-
rassal és kétezer korondig terjedheté pénzbiintetéssel biintetends. Azon készlet tekintetében,
amelyre nézve a kihdgast elkovették, a rendéri biintetd eljdrds sordn elkobzdsnak van helye.

Az elkobzott készlet értékének egyotode a feljelentdt illeti, tobbi része a felmeriile koleség-
levondsaval a rokkant katondk segélyalapja javdra forditando.

E kihdgds miatt az eljdrds a kozigazgatdsi hatésdgnak, mint rendéri biintetd birdsdgnak, a székes-
févarosi dllamrendérség mikodési teriiletén pedig a m. kir. dllamrend8rségnek hatdskorébe tartozik.

7.9

A rotdciés Gjsdgpapir forgalmdnak és felhasznildsdnak szabélyozdsdrdl sz6l6 734. 1916. M.
E. szdmu rendelet (. a Budapesti Kozlonynek 1916. évi mércius hé 2. napjin megjelent
50. szdmdban), amennyiben jelen rendeletbdl mds nem kévetkezik, érintetlentil marad.

8.9
Ez a rendelet kihirdetésének napjan 1ép életbe. Hatdlya Horvae-Szlavonorszdgokra nem terjed ki.
Budapesten, 1917. évi mérczius hé 30-4n.

Grdf Tisza Istvdn s. k.,
m. kir. ministerelnik.

A m. kir. ministeriumnak 1.928/1917. M. E. szamua rendelete,

a rotdcids djsagpapir forgalmdnak djabb szabdlyozasardl
1.177/1917. M. E. szdm alatt kiadott rendelet értelmezése targydban.

A m. kir. ministerium a hdbora esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl alkotott torvényes
rendelkezések alapjdn a kovetkezéket rendeli:

1.§

A rotdciés Gjsagpapir forgalmdnak Gjabb szabédlyozdsdrdl 1.177/1917. M. E. szdm alatt kiadott
rendelet (1. a Budapesti K6zlonynek 1917. évi mdrcius hé 31. napjén megjelent 75. szémdban)
1. §-a kiterjed a rotdciés Gjsagpapir széllitdsdra vonatkozé részitkben azokra a szerzédésekre
is, amelyekben nyomdai véllalat id8szaki lap elddllitdsira oly kép villalt kotelezettséget, hogy
a lap éléallitdsdhoz sziikséges rotdcids Gjsgpapirt a nyomdai vallalat szerzi be és széllitja, még
pedig kiterjed tekintet nélkiil arra, hogy a szerz8désben a papir dra kiilon van-e megallapitva,
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vagy pedig bennfoglaltatik a szedés, nyomads és az ott kitelezett egyéb szolgaltatds koltségei-
vel egylitt a szerz8désileg megallapitott drakban.

Hogy az 1. bekezdésben emlitett esetben a rotdcids Gjsdgpapir szdllitdsa irdnt véllalt kdte-
lezettségnek felfiiggesztése, ha a lapkiadévéllalat a rotdcids Gjsdgpapirt sajét terhére széllitja,
mennyiben érinti a papir szdllitdsdval kapcsolatban véllalt egyéb kotelezettségeket, nevezete-
sen a szedés és kinyomatds irdnt vdllalt kotelezettségeket, illetve, hogy ezek miként teljesiten-
dék, a felek erre vonatkozé megegyezésének hidnydban a rendes kir. birésig el6tt inditandé
perben az eset koriilményeinek szorgos figyelembevételével a birésig dllapitja meg.

2.8.

Ez a rendelet kihirdetésének napjdn, mégpedig az 1. §. elsé bekezdése tekintetében 1917. évi
marcius hé 31. napjin kezdéd§ hatdllyal 1ép életbe. Hatdlya Horvét-Szlavonorszdgokra nem

terjed ki.
Budapesten, 1917. évi junius hé 1-én.

Grdf Tisza Istvdn s. k.,

m. kir. ministerelnok.

Minisztertandcs felhatalmazdsa a m. kir. kereskedelemiigyi
miniszter részére, hogy portémentes szallitisi kedvezményt biztositson a
Nyirvidék cimii politikai napilapnak
(1917. mdjus 10.)

A kereskedelemiigyi ministerium ideiglenes vezetésével megbizott pénziigyminister ur el6ad-
ja, hogy a Nyiregyhdzdn ,Szabolcs Virmegye” cimen megjelent politikai napilap, mely eddig
a dijmentes postai szdllitds kedvezményét élvezte, az ugyancsak Nyiregyhdzan, de hetenként
csak kétszer megjelend s ezért postai dijmentes széllitisban nem részesiil ,,Nyirvidék” cimi
lappal egyesiilt és az utébbi cimét tartotta meg.

Eléad6 minister Gr kéri a ministertandcs felhatalmazdsdt arra, hogy a ,Nyirvidék” cim(
politikai napilap részére a dijmentes postai szillitds kedvezményét kivételesen és anélkiil, hogy
ezzel praccedenst kivinna alkotni, birmikor bekévetkezhetd visszavondsig engedélyezhesse
ugyanazon feltételek mellett, mint az 1914. évi szeptember hé 29-én tartott ministertandcson
létrejote megallapodds alapjdn az 1914. oktdber hé 1-én kozforgalomban volt politikai napi-
lapok részére engedlyeztetett.

Tekintettel arra, hogy a hazafias irdnyd ,Nyirvidék” azonosnak tekinthetd a megszlint
»Szabolcs Virmegye” cim( lappal, s igy tulajdonképpen nem is 4j jogmegaddsrdl van sz,
indokoltnak l4tszik, hogy a szébanforgd kedvezmény a ,Nyirvidék” cim politikai napilapra
is kiterjesztessék.

A kért felhatalmazds megadatik.

68 Az MNL iratairdl késziilt digitdlis mdsolatok — W szekcié, W12 Mgjk. K27, 1917, 1917. 05. 10., 8. iilés.
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Teleszky Janos napirend el6tti felszélaldsa a Képvisel6hdz eldtt.
(1917. jnius 28.)

Teleszky Janos: T. hdz! (Halljuk! Halljuk! jobbfelsl.) Ha a kormdny nem bizonyul elég erds-
nek arra, hogy a polgdrok szabad mozgdsit, szabad véleménynyilvnitdsdt és vagyondnak
biztonsdgdt megdrizze, akkor az ellenzékre hdrul a feladat, hogy ezt az orszdg szine elétt az
orszdggylilésen szova tegye. (Helyeslés jobbfelél.) A rend fentartdsa, t. hdz, az dllami életnek
elsérendd posztuldtuma, a kormdnyzdsnak elsérendd feladata. Mindig igy van ez, de fo-
kozottabb mértékben 4ll ez egy vildghdbort kozepén. Hogy a rend a vilighdbortiban nem
tarthaté fenn ugyanazokkal az eszkdzokkel, mint normadlis idékben, az természetes. Ezért
kénytelen minden kormdny és volt kénytelen minden kormdny a vildghdbora idejére olyan
kivételes intézkedéseket tenni, amelyek normélis viszonyok kozott nem sziikségesek, de ame-
lyek a vildghdbora kiilonleges helyzetében, kiilonleges koriilmények kozott a rend fentartdsa
fokozott érdekeinek megdvasdra alkalmasak. (Helyeslés jobbfelsl.)

Ezek az intézkedések vildgszerte a gytilekezési jognak és a sajtdszabadsdgnak korldtozdsa.
Hérom éven 4t eleget hallottuk, t. hdz, a ma a kormdnyt timogaté pdrtok részérdl, hogy mi
ezeket a korldtozdsokat sziikségtelentil, ok nélkiil és helyteleniil alkalmaztuk. (Zgaz! Ugy van!
balfelél,) A tegnapi nap azonban, azt hiszem, fényes bizonysdga annak, hogy nekiink volt
igazunk (Helyeslés jobbfeldl.) és fényes elégtételt szolgdltat annak a politikdnak, amelyet mi
hdrom éven 4t képviseltiink, mert mi hdrom éven 4t, daczdra annak, hogy a nagy tdmegek
nem a mi tdborunkat erdsitették, hanem hamis jelszavak altal félrevezetve az urak tdborit.
(Igaz! Ugy van! jobbfeldl. Ellenmonddsok balfelsl.)

Ennek daczdra nekiink sikeriilt hdrom évi hdborts kormdnyzdsunk alatt a tegnapihoz ha-
sonlé jeleneteket mellézhetévé tenni anélkiil, hogy ezdltal barkinek jogos személyes szabadsd-
ga, jogos igényei megsértve lettek volna. (Helyeslés jobbfelsl. Ellenmondisok balfelél.) Fényes bi-
zonysdga a tegnapi nap a mi politikdnk helyességének és sajitsigos szinben tiinteti fel eléttem
a t. kormdny politikdjdt, mert mig a t. kormdny bejelentette, hogy a sajtészabadsig kezelésében
mis alldspontot fog elfoglalni, mint mi, amelyhez hasonlé apodiktikus kijelentést a gyiileke-
zési jog szabadsdga tekintetében nem emlékezem, hogy hallottunk volna, tegnap azt ldttam,
hogy a t. kormdny ime mdsképen kezelte a gyiilekezési jogot, mint mi, azonban teljesen olyan
modon, sét, amint rd fogok mutatni, nagyobb kifogds ald esé mdédon a sajtészabadsdgot.

Csak ezt az egy lapot mutatom fel bizonysdgdul annak, hogy a czenzura tegnap is m-
kodsee. Mikodott a czenzura egyes lapokat illetSleg nagyon bdségesen és a sajtdalbizottsdg
kiadott egy utasitdst a lapoknak, hogy mit irjanak a tegnapi eseményekrél és ez az utasitds,
bocsdnatot kérek, tényleg egy bizonyos eltérést mutat fel, hogy hogyan kezeli a t. kormdny a
sajtoszabadsigot és hogyan kezeltitk mi, mert mi a sajtéalbizottsdg 4ltal kiadott utasitdsaink-
ban valétlansigot sohasem dllitottunk. (Zetszés és taps jobbfelsl. Zaj balfelsl.) Ez az utasitds
pedig, amely ki lett adva, olyan részleteket is tartalmaz, amelyekre a hdboru jél felfogott
érdekében még itt sem akarok kiterjeszkedni, a végén azonban a kovetkezdleg sz6l: »Biin-
tet6torvénykonyvbe iitkozd cselekményeket egyiltaldban nem kovettek ele. (Elénk deriiltség
jobbfeldl.) Azt hiszem, a t. igazsdgligyminister ur, akir6l mindnydjan jél tudjuk, hogy kit(ing
biintetd jogdsz, ezt a mondatot ald nem irja.

69 KN, 1910. XXXVI. kétet, 732. iilésnap.
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Vézsonyi Vilmos igazsdgiigyminister: Nem is adtam ezt az utasitdst!
Teleszky Jdnos: A sajtdalbizottsdg kormdnyorgdnum. A kormdnyorgdnumok mikodéséért
a kormdny felelés. Ha a t. igazsdgiligyminister Gr nem tartja ugy a kezében a sajtéalbizott-
sdgot, amint kell, ez ép oly hiba, mint hogy ha a t. igazsdgligyminister ar tudtdval lett ez az
intézkedés kiadva.

Tehdt t. hdz, azt ldtjuk, hogy a sajtészabadsdgot lényegében ugyanugy, de igen fontos és
igen jellemzd niianszokban eltéréen kezeli a t. kormdny, mint mi.

[...]

A m. kir. beliigyminiszter 1917. évi 83.234. szamu korrendelete
valamennyi térvényhatdsag elsd tisztvisel6jéhez, iddszaki lapok utcai
drusitdsandl 10-ik életéviiket betsltott egyének alkalmazdsirdl.

A Budapesti Napilapok Szindikdtusa a hirlapok utcai drusitdsa tdrgydban Gjabban azon ké-
relemmel fordult ide, hogy az 1915. évi februdr h6 21-én kiadott 14.450/1915. szdmu beligy-
miniszteri rendelet hatdlyon kiviil helyezése mellett engedjem meg, hogy a lapok utcai dru-
sitdsdval életkorra valé tekintet nélkiil mindenki foglalkozhassék, mert az emlitett rendelet
életbelépte bta eltelt két évben szerzett tapasztalatok szerint a nagy munkdshidny folytdn ma
miér a nék és gyermekek nagy tomege gydrakban, iparvallalatokban, koziizemekben nyervén
elhelyezést, a lapok eldrusitdsira 14 éven feliili egyének szerzddtetése nehézségbe titkozik.

Méltdnyolva a kérelemben felhozott indokokat, a 14.450/1915. B. M. szdm itteni rende-
let médositdsaval kivételesen megengedem, miszerint a 10.000 lakosndl népesebb virosok-
ban a hadbavonult hirlapdrusitéknak, Ggyszintén vagyontalan, ennélfogva kozsegélyre és a
kozonség konyoriiletességére szorulé mds bevonult egyéneknek a 10-ik életéviiket betdltott
hozzitartoz6i, nemre valé tekintet nélkiil, a hdbort tartama alatt, sajtétermékeknek utcai
terjesztésével foglalkozhassanak. A jelentkez8knek e célbdl a sajtétorvény végrehajrdsa tdr-
gydban kiadott 2.500/1914. M. E. szdmu rendelet 33. és a kovetkez6 szakaszai értelmében a
szitkséges rendérhatdsgi igazolvanyokat ki kell 4dllitani.

Utasitom alispdn/polgdrmester urat, hogy ezen rendeletem végrehajtdsa irdnt a sajdt részé-
18l sziikséges intézkedéseket azonnal tegye meg,.

Budapesten, 1917. évi julius h6 31-én.

Ugron s. k.

A m. kir. minisztérium 1917. évi 5.700. M. E. res. szamu rendelete,
sajtétermékek kivitelének ellendrzésérdl.

A magyar kirdlyi minisztérium a hdbort esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl alkotott
torvényes rendelkezések alapjdn a kdvetkezdket rendeli:
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1.§

A magyar szent korona orszdgainak teriiletérdl —a 2. §-ban felsorolt kivételektdl eltekintve —
sajtétermékeket kivinni vagy kiilfoldi rendeltetéssel postai csomagban, vagy vasiton, hajén
feladni csak akkor lehet, ha a budapesti vagy zagrebi konyvkiviteli bizottsdg engedélyezi.

Ilyen sajtétermékeket tehdt a szdllitdlevéllel, illetSleg a fuvarlevéllel egyiitt elézetesen be
kell mutatni a kényvkiviteli bizottsdgnak, és pedig a Horvét-Szlavonorszdgokban feladdsra
keriil6ket a zagrebi, a tobbicket a budapesti bizottsignak.

A konyvkiviteli bizottsdg a kivitel engedélyezését az illetd sajtétermékekre ranyomott pe-
csétel, vagy a sajtotermékeket tartalmazé burkolatra, gongyoletre alkalmazott csomagzarral
és ezenfeliil postai csomagokndl a széllitélevélre rdinyomott pecséttel, vastiton vagy hajén
feladand6 csomagokndl széllitdsi igazolvannyal tanusitja.

A pecsét a magyar szent korona orszdgainak lombdiszes egyesitett cimerét dbrézolja a ko-
vetkezd korirattal: — »Konyvkiviteli bizottsdg — Budapest, illetSleg »Povjerenstvo za. izvov
knjiga — Zagreb«.

Levélpostan (keresztkotésben) kiilfoldre sajtétermékeket elézetes bemutatds nélkiil is fel
lehet adni.

Ilyen levélpostai kiilldeményeket a posta hivatalbdl tovabbit a budapesti vagy a zagrebi
konyvkiviteli bizottsdghoz a szerint, hogy a kiildemény Horvit-Szlavonorszdgokban vagy az
dllam teriiletén egyebiitt keriilt feladdsra. A bizottsig vagy engedélyezi az ilyen kiildemények
tovabbitdsat pecsétjének alkalmazdsival, vagy pedig azokat feladdsi helyiikre visszakiildeti.

2.9

Az 1. §. rendelkezései, nem terjednek ki a zenemtvekre és a kiaddhivatalok dltal feladott napila-
pokra. Ezek a sajtétermékek tehdt barhovd szabadon kivihetdk, és postdn vagy vastton feladhatok.

Nem terjednek ki tovdbbd az emlitett rendelkezések a Bosznidba és Hercegovindba, Auszt-
ridba és a Német birodalomba kiviendd vagy oda kiildend$ sajtétermékekre sem. Az emlitett
tartomdnyokba és orszdgokba tehdt barmilyen sajtéterméket szabadon ki lehet vinni, és az
oda cimzett sajtétermékeket postdn és vastton a konyvkiviteli bizottsdg elézetes engedélye

nélkiil is fel lehet adni.

3.9

Ez a rendelet 1917. évi szeptember hé 1-s8 napjdn 1ép életbe, amely napon a konyvkivite-
li bizottsdgok is megkezdik mikodésiiket (Budapesten: VIII., Mehmed szultdn Gt 14-16.,
Zagrebben: Vodnikova ulica br. 1.). Szervezésiik, valamint a jelen rendelet végrehajtdsa cél-
jabol sziikséges egyéb intézkedéseket a miniszterelnok, az érdekelt szakminiszterek és a ban
egyidejlileg mdr megtetcék.

Budapesten, 1917. évi augusztus hé 28-dn.

Wekerle Sandor s. k.

m. kir. miniszterelnok.
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A kereskedelemiigyi m. kir. miniszter 1917. évi 65.030. szimu
rendelete, a hadifoglyok, tovibb4 a renddri feliigyelet vagy drizet alatt
allék (interndltak) posta- és tavirdaforgalmarél.

A hadifoglyokkal és interndltakkal valé posta- és tdvirdaforgalom tdrgydban eddig megjelent
rendeletek hatdlyon kiviil helyezése mellett, dsszefoglaldsképen a postahivatalokat a kovetke-
26krél értesitem:

Hadifoglyok alatt a fogsdgba esett és katonai hatdsigok drizetében levé ellenséges dllam-

beli katonai személyeket és taszokat kell érteni.

Ugynevezett »internalt« polgari egyén kétféle van:

a) Rendérhatésdgi feltigyelet alatt all6k, t. i. azok a polgari egyének (igy magyar alattvaldk,
mint kilfoldi dllampolgarok), akiknek az orszdg bizonyos vidékén tartézkoddsa a had-
viselés szempontjdbdl az dllam érdekeire vagy a kozrendre és a kozbiztonsdgra aggélyos,
és mds teriileten valo tartézkoddsra utalva, ott renddrhatédsigi feltigyelet ald helyeztettek.
Kivételes esetekben a rendéri feliigyelet ald helyezés a rendes tartézkoddsi helyen toreénik.

b) Rendéri drizet ald helyezett egyének a fentiek koziil azok, akik a szamukra kijelolt koz-
ségben sem lakhatnak szabadon, hanem a rendérhatésdg dltal megjelole épiiletekben
helyeztettek el.

¢) Enyhébb rendérhatdsigi feliigyelet alatt dll6k alatt értenddk az ellenséges dllamoknak
az orszdg teriiletén tartézkodé azon férfi dllampolgdrai, akik nyilvinvaléan nem dllanak
védképes korban, vagy nyilvdnvaléan nem védképesek, tovabbd a nék és gyermekek, ha
teljesen gyanttlanok. Ezeket a rendérhatdsdg csak nyilvdntartdsba foglalja, de rendes

foglalkozdsukban meghagyja.

[...]

A hadifoglyokkal és interndltakkal valé postai
érintkezésre vonatkozé egyéb intézkedések.

99. Az ellenség hatalmdban 1év8 egyes hadifoglyoknak a magyar szent korona orszdgainak
teriiletérdl konyveket csak a magyar szent korona orszdgai Voroskereszt-Egylete Hadifoglyo-
kat gyamolité bizottsiga (Budapest, IX. Ullgi-tt 1.) Gtjin lehet kiildeni és pedig a kovetkezd
feltételek és médozatok mellett:

A stockholmi konferencia hatdrozatai értelmében csak oly konyvek kiildhetSk az ellensé-
ges kiilfoldre, amelyek 1913-ban vagy azt megelézdleg jelentek meg, és a konyvek megjelenési
éve azok cimlapjdn szabélyszer(ien fel van tiintetve. Képes folyéiratok, tovdbba olyan kony-
vek, amelyekben vonatkozds van valamely kordbbi hdbortra, vagy az illetd orszdgra, amellyel
haborut viseliink, vagy a politikdra, az ellenséges kiilfldre valé tovibbitdsbdl foleétleniil ki
vannak zdrva. Aki tehdt a magyar szent korona orszdgai teriiletérél valamely, az el6bb mdr is-
mertetett foltételeknek megfelel§ konyvet 6hajt az ellenség hatalmaban 1évé hadifoglyoknak
kiildeni annak a kiildendd konyvet a magyar Voroskereszt-Egylet Hadifoglyokat Gydmolité
Bizottsdgdnal kell megrendelnie és egyidejlileg a konyv bolti drdt oda be kell kiildenie.
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A koényvek beszerzésének és tovdbbitdsinak lehet6vé tétele érdekében foltétlenil sziikséges,
hogy a megrendeld kozolje a magyar Vordskereszt-Egylet Hadifoglyokat Gydmolité Bizottsd-
gaval: 1. a killdendd konyv szerzdjének nevét, 2. a kdnyv pontos cimét, 3. a konyv kiad6jdnak
nevét (cégér) és székhelyét, 4. a konyv bolti drdt, 5. a hadifogoly nevét és pontos cimée, akinek
a megrendelt konyv el lesz kiildendd. Mulhatatlanul sziikséges tovdbbd, hogy a megrendeld a
kiildendd konyv bolti drdt a megrendeléssel egyidejiileg a magyar Voroskereszt-Egylet Hadi-
foglyokat Gydmolité Bizottsigihoz is bekiildje.

Miutdn pedig ez a bizottsdg munkaerével — arra, hogy a hadifoglyoknak szdnt konyveknek akar
a cimét, akdr szerz8jének vagy kiaddjanak nevét s az utdbbiak székhelyét, akdr pedig a megrendelt
konyv bolti drdt megallapitsa — nem rendelkezik, csak oly megrendeléseket foganatosithat, illetve
csak oly konyveket kiildhet el a hadifoglyoknak, amelyek megrendelése alkalmdval a fenti dsszes
adatok hidnytalanul kozéltettek, s egyidejiileg a konyvek bolti dra is beérkezik a bizottsighoz.

Nagyon ajdnlatos azért, hogy mindenki, aki konyvet akar valamely hadifogolynak kiildeni,
annak megrendelése elétt valamely konyvkereskedésben a fenti adatokat megtudakolja, s csak
ezek birtokdban kiildje be a bizottsdghoz a megrendelést és egyidejlileg a konyv bolti drdt.

A megrendelések megkonnyitése és a konyvek kiildésének gyorsitdsa érdekében a bizott-
sdg az érdekléd8knek kivdnatra dijtalanul konyvmegrendelési lapot bocsit rendelkezésre, a
megrendelt konyvek bolti drdt pedig legcélszertibb postautalvinyon a Magyar Voroskereszt-
Egylet Hadifoglyokat Gyimolité Bizottsdgihoz (Budapest, IX. Ullsi tt 1.) bekiildeni; az
utalvdny szelvényére a kdnyvmegrendelési lap folydszdma foljegyzends.

A bekiilddtt pénzbdl esetleg fennmaradt sszeget a bizottsdg a megrendelének nem kiildi
vissza, hanem azt a hadifogolytdborokba kiildendd konyvtdrak szdmdra beszerzendd kony-
vek megvdsarldsira forditja.

[...]

103. Egyuttal kozlom a hivatalokkal, hogy az orosz hadifoglyok részére Bécsben »Nedjelja«
cimen kiilon hirlap jelenik meg.

Tekintettel arra, hogy ez a lap a cs. és kir. hadiigyminisztérium engedélye alapjdn terjeszt-
hetd, es egyébként is fontos érdek fliz8dik ahhoz, hogy az orosz hadifoglyok ennek a lapnak
a révén hazdnk gazdasigi es egyéb berendezéseit kelld vildgitdsban ismerjék meg, felhivom
a postahivatalokat, hogy sajit tigykoriikben is lehetSleg miikodjenek kozre, hogy az orosz
hadifoglyok ezt az Gjsdgot minél nagyobb szimban megismerjék s arra el is fizessenek.

Tajékozdsul kozlom, hogyalap hetenkintkéeszer jelenik meg s el8fizetési dra negyedévenkint
3 korona. Az el6fizetési dij postautalviny dtjin negyedévenkint elére a lap kiaddhivatala ci-
mére (Verwaltung der Kgf. Zeitung »Nedjelja« in Wien 1., Georg Koch-Platz 3.) kiildends.

Az el6fizetés az utalvdny szelvényére irandé olvashaté latin-bets irdssal.
Budapesten, 1917. évi szeptember hé 17-én.
A miniszter rendeletébdl:

Follért Kdroly s. k.
posta- és tdvirda-vezérigazgatd.
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Rakovszky Ivin felszélaldsa a képvisel6haz el6tt az
otodik indemnitdsi térvényjavaslat vitdjaban.

(1917. oktéber 24.)

Rakovszky Ivdn:

[...]

Ezek volndnak azok, amiket el akartam mondani az élelmezés fontos kérdésérdl. Most dceé-
rek a kozsziikségleti czikkekkel valé ellitdsnak mdsik, nézetem szerint nem kevésbbé fontos
kérdésére és ez a lapok papirhidnya. (Halljuk!)

A papirhidny kérdése mdr a mult esztendd folyaman is kezdett kisérteni és mindenki tud-
ja, aki a kérdéssel foglalkozott, hogy az akkori ministerelnok ur a legnagyobb eréllyel és
a legnagyobb czéltudatossdggal avatkozott bele ebbe a kérdésbe, még pedig ugy, hogy azt
olyan rendbe tudta hozni, hogy redukdlt oldalszimu lapok részére ugyan, de a rotdczids
papirsziikséglet biztositva volt. Ezt a papirsziikségletet hdrom forrdsbél fedezte az akkori
kormdny. Az elsé forrds volt a magyar papirgydrtds; tudjuk, hogy csak egy roticziéspapirt
gydrtd papirgydrunk van, az Els¢ Magyar Papiripar R. T. Ennek termelését foglalta le a sajté
részére. Mdsodsorban ugy rendezte a kérdést az akkori kormdny, hogy Ausztridbdl biztositott
91 vaggon havi rotdcziés papirkontingenst. Végiil kiegészitette ezt a német papiripar utjdn
bizonyos rekompenziczids czikkek fejében dtengedett rotdczids papirral. Ez a rendszer tud-
tommal még ma is fennall, mégis kénytelenek vagyunk tapasztalni, hogy a lapoknak még
sincs rotacziés papirja, (Ugy van! a jobboldalon.) s az el6tt a kozvetlen veszély el6tt dllunk,
vagy alltunk legaldbb néhdny nappal ezelétt, hogy a mindenféle hdstalan és zsirtalan nap
mellett egy ujsdgtalan napra fogunk ébredni.

De ha az a rendszer amelyet az elébbi kormdny sikerre vezetd médon alkalmazott, ha
azok a megéllapoddsok, amelyeket ezen a téren kototr, még ma is érvényben vannak, ki
lehet akkor a hibds? Ez a kérdés csak rd volt bizva valakire? Mert ujabban, ugy tudom a t.
ministerelnék ur maga vette kezébe s azéta tudom, j6 kezekben van és meg is fog oldatni a
kérdés; de valészintileg addig is rd volt bizva valakire. Es ennek a valakinek, aki a magyar saj-
t6 tigyeit intézte, csak kellett térédnie ezekkel a megallapoddsokkal; ennek a valakinek, aki a
demokratizmus és a sajtdszabadsdg megSrzésének jelszavdval jott ide a parlamentbe és ezzel a
jelszéval tilt be a kormdnyzat valamely székébe, ennek a valakinek csak kotelessége volt, hogy
végrehajtsa ezeket a rendeleteket, hogy betartsa ezeket a megéllapoddsokat és ha nem tette,
akkor kotelességmulasztdst kovetett el. ( Ug)/ van! Ugy van! jobbfelsl.)

A lapoknak ez a kérdése békében taldn bizonyos restringalt kort érdekld kérdés, békében
taldn csak az ujsdgolvasé kozonségnek kérdése. De ma, hdboruban, mdskép 4ll a dolog. Ma
tessék csak elképzelni azt a helyzetet, hogy ebben a vildghdboruban, ennek izgalmaiban egy-
szerre nincs ujsdg. Bocsdnatot kérek, azt a zakatoldst és azt a diiborgést, amit a vildghdboru
borzalmai okoznak, csak az ujsigok papirrétegének hangfogéja teszi elviselhetévé, (Ugy van!
Jjobbfelsl.) teszi olyannd, hogy az idegek nem roppannak 6ssze alatta, (Ugy van! jobbfelsl.) és
ha azt a papirfdtyolt, amellyel az ujsigok eltakarjak eléliink és a fantdzia apré vészmadarai

70 KN, 1910. XXXVILI. kétet, 747. ilésnap.
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elél a haborunak fent veszedelmes szdrnysuhogdssal repiilé madardt, elszakitjuk, annak a
fantdzidnak azok az apré vészmadarai, amelyek ma a mindennapi élet salakjabdl és a minden-
napi élet aprd eseményeibdl szedegetik 6ssze maguknak a buzaszemeket, a fantdzidnak ezek a
vészmadarai fel fognak ropiilni vijjogva, sikitva és meg fogjik rettenteni ezt az orszagot, (Ugy
van! iigy van! jobbfelél.) meg fogjik rettenteni ugy, hogy az az idegerd, amelyre a testi eré mel-
lett ennek a hdborunak, a hdboru minden kovetkezményeinek elviselésére sziikségiink van, ez
az idegerd, ez a lelkierd lesz veszélyeztetve. (i Ugy van! gy van! jobbfelsl.)

Ha az osztrikok akkor, amidén keveslik azt az élelmiszert, amit kiildiink nekik, arra az
illojalis 4lldspontra helyezkednek, hogy elvégre 8k is megvonhatjdk téliink a maguk ipard-
nak termékeit, hdt bocsdnartot kérek, megtehetjitk mi is, mert ha nekiink kételességiink sz6-
vetségesiinkkel szemben, hogy dtengedjitk nekik minden feleslegiinket abbdl a tdpldlékbdl,
amely a testi er fentartdsdra sziikséges, akkor igenis nekik is épen olyan kételességiik, hogy
dtengedjék nekiink az eszkdzoket arra a lelki tdpldlékra, amely lelki tdplédlékkal lelki erénket
tudjuk fen tartani, mert ez épen olyan fontos a hdboruban, mint a testi erd. (sigy van! sgy
van! jobbfelél) En nem megyek oddig, hogy az élelmiszerek 4tengedésének eszkozével fe-
nyegessem, én csak egyre figyelmeztetem az osztrdkokat. Ha mi nem engedjiik 4t az osztrak
gydraknak olcsébb dron azt a havi 45 vaggon czellulozét, amibdl 8k a sajt ujsdgpapirjukat
és a mi ujsdgpapirunkat csindljak, vagy ha egyiltaldban besziintetjiik a czelluloze-szdllitdst,
akkor a Neue Freie Presse sem fog megjelenni 46 oldalas és a Neues Wiener Tagblatt sem fog
megjelenni 64 oldalas terjedelemben, (sigy van! 1igy van! jobbfelsl.)

Ezekben befejeztem volna azokat a fejtegetéseket, amelyek a kozélelmezési és kozelldtdsi
kérdésekre vonatkoznak.

Most méltéztassék megengedni, hogy egy kicsit politikai iziibb témdt is érintsek (Halljuk!
Halljuk! jobbfeldl.) és sz6va tegyem azt, hogy ez a kormdny és kormdnypdrt, amely a demok-
ratizmus igéjével a szdjin foglalta el a kormdnyszékeket, a demokratizmus igéjén kiviil hoz-
ta-e a demokratizmus gyakorlatdt is. De amikor én a demokratizmust keresem a kormdny és
az 8t tdmogatd partok eddigi miikodésében, mindenekelétt meg kell dllapitanom, mit értek
demokratizmus alatt, mert hiszen a demokratizmus jelszava és dlarcza mégé nagyon gyakran
sok minden egyéb is elfér, (tigy van! 1igy van! jobbfelsl.) Demokratizmusnak nevezi magit
gyakran annak legnagyobb ellentéte, a plutokratizmus is. A demokratizmus mogott mér
tizletek is elbujtak nem egyszer. Demokraczidnak nevezte magdt a demagdgia és sok olyan
egyéni érdeket is littam mdr, amely olyan viltoztatdsokat, amelyekbdl elényt vélt maginak
kovicsolhatni, elnevezett haladdsnak, ezt a haladdst elnevezte demokriczidnak és a demok-
ratizmus jelszavéval kovetelte a maga elényér.

Ha azt kerestiik, mi a demokraczia, vissza kell térniink az els nagy franczia forradalomra
és ha visszaemlékeziink erre az iddre, akkor a klasszikus, tiszta becsiiletes demokriczidt a
nagy franczia forradalom hdrom idedjédban: a szabadsdg, egyenléség és testvériségben fogjuk
taldlni. Azt kérdezem, a mai kormdny, a kormdny egyes tagjai, a kormdny egyes pdrtjai mi-
ként gyakoroltdk ezt a szabadsdgot, egyenléséget és testvériséget? (Halljuk! Halljuk! jobbfelsl.)

Ami el8szor a szabadsdgot illeti, természetesen valami kiilonos feladat eltt nem allott a
kormdny, mert felszabaditandé elnyomott tomegek ebben az orszdgban nem voltak. A szabad-
sdg ma lényegileg a sajtészabadsdgbdl és a véleményszabadsigbdl 4ll. Tehdt ennek a kormdny-
nak nem volt egyéb kotelessége és feladata, mint az a negativum, hogy a sajtészabadsigot és a
véleményszabadsdgot ne veszélyeztesse és ne tdimadja meg és hogyha ezt a negativumot telje-
sitette volna, semmi kifogds nem lehetett volna az 6 szabadsdgban megnyilvinulé demokra-
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tizmusa ellen. Hogy elészor a sajtdszabadsiggal foglalkozzam, mindjart kezdetben kaptunk
egy nagyon szép igéretet. Vazsonyi Vilmos akkor még igen tisztelt igazsigiigyminister ur
az Ujsdgirok Egyesiiletének valaszemdnydban egy beszédet tartott, amelyben nyilatkozott a
czenzurdrdl és kijelentette, hogy a czenzura nem terjedhet ki csakis a hadvisel8k érdekeire, az
ezzel kapcsolatos kiiltigyi kérdésekre és talin még azokra a kozelldtdsi kérdésekre, amelyek a
hadviselés érdekeivel kapcsolatosak. Ezek lehetnek az egyediili korldtok, amelyek kozé a sajté
szorithatd. Kijelentette, hogy ezentul a hadviselés érdekének czimletével valé minden vissza-
élés megsziinik és végiil a hatds teljessége kedvéért kijelentette, hogy a czenzura a mivészet,
az irodalom ¢és zene terére nem fog dtcsapni.

Ezek utdn azt gondolhattuk, hogy a czenzura terén valéban idedlis dllapotok kovetkeznek
be, mert azt az elvi megéllapitdst, amelyet az akkori igazsdgiigyminister ur feldllitott, min-
denki aldirja. (Zaj balfeldl.)

Csodilatos, néhdny napot megel4z6leg mdr megjelent a czenzurdnak egy utasitdsa, amely
arra kéri a szerkesztéket, hogy a bdn audienczidjérdl semmit se kozoljenek. En elismerem,
hogy ezen az audienczidn fordulhattak el olyan kérdések, amelyek nem tartoznak a nyil-
vénossdg elé, de maga az audienczia ténye mindenesetre a nyilvdnossdg elé tartozik, mert ez
sem hadiigyi, sem kiiltigyi, sem a hadsereg elldtdsdt érintd kozélelmezési kérdés nem lehet.

Az, ami magdn az audienczidn tortént, azt hiszem, nagyon jé lakat alatt volt elzdrva azzal
a diszkréczi6val, amellyel minden audiencziin megjelend dllamférfiu tartozik.

Alig egy hénapra rd egy sokkal érdekesebb sajtérendelet jelent meg. A sajtdalbizottsdg
utasitotta a szerkesztdségeket, hogy a junius 16-dn és 17-én a kiiliigyministeriumban tar-
tandd, a ministeriumok kozti kozgazdasdgi értekezletrdl lapjaikban semmit se kozoljenek.
Ez azért érdekes, mert itt a hdzban szdmtalan izben voltunk tanui annak, hogy a mai kor-
mdanypdrt komoly, tekintélyes és miivelt és az dllamkormdnyzds mivészetében jaratos politi-
kai faktorai azt kovetelték az akkori kormdnytél, hogy nemcsak a kozgazdasdgi tdrgyaldsok
kiilsé folyamatdrél, de azoknak lényegérél és részleteirdl is tdjékoztassa a hdzat. Ha ezek a
kérdések a nyilvinossdg elé tartoznak és ha valamikor az volt a nézetiik, hogy ezeket a nagy
nyilvdnossdggal megismertetni kell, akkor miként lehetséges, hogy egyszerre nemcsak maga
a tdrgyaldsok anyaga, a tdrgyaldsok részletei, de még a tdrgyaldsok ténye is olyan megitélés
ald esik, hogy nem tartozik a nagy nyilvinossg elé ? (tigy van! a jobboldalon.) Itt dnkéntele-
niil felmeriil az a gyanu, hogy épen azok az urak, akik azel6tti kovetel6dzéseik folytdn abba
a helyzetbe keriilhettek volna, hogy a tdrgyaldsok anyagit tSlitk szdmonkérjék, minthogy
a tdrgyaldsok részleteir6l mégsem tehetnek nyilatkozatot, épen azt akartdk elkeriilni, hogy
ezekrdl a tdrgyaldsokrol a nagykozonség tudomdst szerezzen és esetleg kérdéseket éllicsunk
fel nekik, hogy hdt mi is az az dlldspont, amelyeket a tdrgyaldsokon elfoglalnak. (sigy van! a
Jjobboldalon.)

Egy tovdbbi rendeletre hivom fel a t. hdz figyelmét, — a nagy csoportbdl csak a legpreg-
ndnsabb eseteket veszem ki. Augusztus hé elején grof Andrdssy Gyula t. képviselStdrsam
audienczidn volt. Errél az audienczidrél nem volt szabad a lapoknak beszélni sem. Mégis
akadt egy-két lap, amely czélzdst tett erre az audienczidra, sét czélzdst tett arra is, hogy a
czenzura az audienczidrdl valé kozléseket betiltotta. Ekkor augusztus hé 15-én a lapok a
kovetkezd utasitdst kaptak (olvassa:) »A sajtdbizottsdg a legnyomatékosabban hivja fel az igen
tisztelt szerkeszt8ségek figyelmét arra, hogy a kiadott bizalmas értesitések tartalmdt, valamint
azt, hogy bizalmas értesités adatott ki, lapjaikban semmi esetre se kozoljék, anndl kevésbé,
mert az igen tisztelt szerkeszt8ségek maguk is beldthatjdk, hogy a feliigyeleti hatdsigoknak,
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illetSleg rendeleteiknek ilyen kigunyoldsa nem engedheté meg.« (Deriiltség a jobboldalon.)
Hait akkor, a mikor munkapdrti kormdny volt, akadt-e az 6nok soraiban csak egyetlenegy is
és akadt-e a czenzura részérdl e kijelentést tevd jelenlegi vélasztSjogi minister ur kornyezeté-
ben csak valaki is, aki azt 4llithatta és azt merte volna dllitani, hogy a feliigyeleti hat6sdgok-
nak és rendeleteiknek kigunyoldsa nem engedhetd meg ? Hiszen ezzel a kigunyoldssal, ezzel
a pellengére valé dllitdssal naprél-napra taldlkoztunk, (sgy van! a jobboldalon.) Hit most,
amikor bekévetkezett a demokriczia, (Elénk deriiltség a jobboldalon.) épen most nem szabad a
sajtoszabadsdg nagyobb dicsdségére a feliigyeleti hatdsdgokat és rendelkezéseiket kigunyolni?
Ez a sajtészabadsig? (Igaz! Ugy van! a jobboldalon. Mozgds a baloldalon.)

Amikor Vizsonyi t. minister ur azt mondta, amit az el6bb bdtor voltam idézni, az utolsé
passzusdt, hogy »arrdl sz6 sem lehet« — s itt lojdlisan felolvasom ezt is — »mint a multban t6r-
tént, hogy »a czenzura a miivészet, irodalom és zene teriiletére is« dtcsapjon. (Felkidltdsok a
jobboldalon: Brédy!) mindenekelStt kerestem azokat az eseteket, amikor a mult kormdny alatt
a czenzura tényleg dtcsapott a mivészet, irodalom és zene terére. Ilyen esetet legnagyobb fé-
radozdsom ellenére sem tudtam felfedezni, eltekintve egy egészen apré esettdl, amelyet az ak-
kori igazsdgiigyminister ur, mihelyt réla tudomdst szerzett, rogton elimmalt. Ennek ellenére
az uj demokrata és a szabadsdgot tisztel§ kormdny alatt oktdber 19-én megjelent a kévetkezd
kommiiniké (Olvassa:) »A sajtébizottsdg a m. kir. kormdny meghagydsdbol figyelmezteti a
tisztelt szerkesztéségeket, hogy arrdl a kivansdgrol, miszerint Brédy Sdndor el6addsra keriild,
A szeret$ czimii darabjdn bizonyos véltozdsok torténjenek, mindennem kozlés tilos.« (De-
riiltség a jobboldalon.) Es, hogy a climax teljes legyen, a ma reggeli lapokban olvassuk, hogy
nem is a czenzura, nem is a hadfeliigyeleti bizottsdg, a mely hadiérdekeket képvisel, de a
beliigyminister ur ennek a darabnak az eléaddsét betiltotta.

Nem akarom az igen tisztelt beliigyminister urat gyanusitani, de kérdezem: hat vajjon
ez a darab, ez hadiigyi kérdésekkel foglalkozik, ez a darab a kiilpolitikdt érinti, vagy pe-
dig olyan kozélelmezési kérdéseket érint, amelyek a hadviselés érdekével osszefiiggésben
vannak? (Deriiltség a jobboldalon.) En Ggy tudom, hogy ez a darab egy szerelmi torténet,
hogy Brédy Sindornak »A szereté«-je nem is olyan veszedelmes. Es igenis, ebbél a tény-
bdl konstatdlom azt, hogy azok az igéretek, amelyeket az akkori igazsigligyminister ur
a demokrdczia nevében tett, ezek igéretek voltak, amelyeket cselekedetek nem kovettek.
(Igaz! 1igy van! a jobboldalon.)

Ennyit a magyar czenzurdrél. De taldin méltéztatott mér hallani réla, hogy a magyar saj-
tot nemcsak a magyar czenzura nyomja, hanem egy osztrak czenzura is. (Halljuk! Halljuk!
a jobboldalon.) Azok a magyar lapok, amelyek az orszdg teriiletérdl Ausztridn keresztiil a
semleges kiilfoldre, Svdjczba vagy Hollandidba mennek, ezek a lapok a hatdrszélen az osztrdk
biirokratizmusnak egy mdsodik czenzurdjin mennek keresztiil. Ez a czenzura egy darabig
csak abban nyilvanult, hogy oldalakat és czikkeket téptek ki ezekbél a lapokbdl, késébb mér
odafajult, hogy a lapokat hetekig visszatartottdk és ma annyira megy a dolog, hogy a magyar
lapok Ausztridn keresztiil egyaltalin nem jutnak ki a kiilfldre. (Mozgds a jobboldalon.) En
annyira valdszinitlennek tartottam az errdl szerzett informdcziémat, hogy azt képzeltem,
hogy valami tévedésnek kell lenni a dologban. Most azonban, ime, a svdjczi lapok maguk
tanusitjdk a tény valédisdgdt, amelyek abbdl, hogy Svdjczba magyar lapok t6bbé nem érkez-
nek, egy magyar forradalom lehetéségét, vagy egy magyar forradalom kitortét kombinaljak
ki és ezt tdlaljik fel a maguk olvasokozonségének. Tehdt ime, a svdjcziak is tanusdgot tesznek
mellette, hogy ez az osztrék czenzura létezik.
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Ennek az osztrdk czenzurdnak a kérdése, amely czenzura a magyar sajtot magyar czenzurdn
kiviil is nyomja, ez nemzeti kérdés és demokrata kérdés. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.) Nemzeti
kérdés azért, mert nem tlirhetjitk magyar nemzeti szempontbdl, hogy az osztrak biirokrdczia a
magyar czenzura és a magyar sajtéfeliigyelet hazafisigdban és kotelességruddsiban kételkedjék és
azt a munkdt, amelyet a magyar sajtéfeliigyelet becsiiletesen és meggy6z8dése szerint elvégzett,
még egyszer feliilvizsgdlja, (iigy van! a jobboldalon.) De demokrata kérdés is, mert ez az osztrdk
czenzura a magyar sajtészabadsagot érinti. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.) Ez megint olyasvala-
mi-e, amely beleiitkozik a hadviselés érdekébe? Bocsdnatot kérek, azok a magyarok, akik ma,
ebben a nehéz idében, hazdjuktdl tévol kiilfoldon tartézkodnak, akiknek részére a csalddjukkal
valé levelezésen kiviil — ha ugyan maradt itthon csalddjuk — csak ezek a magyar lapok tartjak
fenn hazdjukkal azt a kapcsolatot, amely az 6 lelkiiket magyar érzéssel és magyar erével eltolt,
ezek a kiilfoldon él6 magyarok megkovetelhetik a magyar kormdnytdl és az a magyar sajtd,
amely ezt a kapcsolatot fentartja és dpolja, az megkdvetelheti a magyar kormdnytdl, hogy ezt
a tolakoddst, amellyel az osztrék biirokratizmus odadll az itthoni és a kiilfoldi magyarok kozé,
teljes energidval és teljes elszantsiggal sziintesse meg, (Elénk helyeslés a jobboldalon. Zaj balfelsl.,)

Kénytelen vagyok a mdr elmondottakhoz hozzdtenni még azt, hogy ezen a czenzurdn
kiviil, a sajt6 befolydsoldsdnak egy egészen uj és csoddlatos eszkdzével is taldlkozunk. (Hall-
Juk! Halljuk! jobbfelsl.)

»Az Est« és »A Nap« czimii lapok néhdny héttel ezel6tt a beliigyminister urral és a
foldmivelésiigyi minister urral szemben, bizonyos vddakat emeltek és ezekbdl a vddakbél
arra kovetkeztettek, hogy ez a két minister ur révid id6n beliil el fogja hagyni a helyét. (Zaj
balfeldl. Halljuk! Halljuk! a jobboldalon. Felkidltdsok: Ezek tények!) Es akkor megjelent a kor-
mény, vagy helyesebben a kormdnyt timogaté pdrtok hivatalos kényomatoséban a kévetke-
26 kommiiniké (olvassa:) »A Nap és Az Estben Ugron és Mez8ssy ministerek ellen intézett
szisztematikus tdimaddsok folytdn a kabinet 4llagdra is visszahaté kombinaczidk allittatnak
fel, melyek a jovére nézve is ki vannak zérva. (Elénk deriiltség jobbfeldl és felkidltdsok: Orikos
ministerek! Zaj balfelsl.) llyen hirek. természetesen semmiféle politikai befolydssal nem bir-
hatnak a kabinet dlldspontjdra, legfeljebb azon kényszertséget vonjdk maguk utdn, hogy azok
megtorldsa irdnt a sziikséges intézkedéseket meg kellett tenni.« (Felkidltdsok jobbfelél: Ahd!)

T. képvisel6hdz! Nem akarom kihaszndlni azt a kindlkozé alkalmat, amivel ezt a kom-
miinikét stilariter és grammaticze nevetség targydvd tehetném. Megelégszem azzal, hogy a
demokratizmus szempontjdbél, tehdt demokraticze birdlom azt. (Halljuk! Halljuk! jobbfelél.)

T. képvisel6hdz! Amikor a kormdnynak ugyis rendelkezésére 4l a czenzura s amikor a kor-
mdny nagyon jol tudja, hogy ezt beliigyi és partkozi kérdésekben nem gyakorolhatja, hogy
ugyanakkor a kormdny és a kormdnyhoz kézel 4ll6 kényomatos egy ilyen megtorldssal valé
fenyegetéssel akarjon befolydsolni magyar lapokat, ez kérem, nem sajtészabadsdg, ez nem
demokriczia, ez a legnagyobb autokriczia. (Igaz! Ugy van! jobbfelsl. Zaj a baloldalon.)

Azt mondja a kommiiniké, hogy minden olyan kombindczié, amely ministerek tdvozdsa-
16l sz6l, amely tehdt a kormdny dllagdra birhat befolydssal, egyszersmindenkorra ki van zdrva.
(Elénk deriiltség jobbfelsl.)

Hiét bocsdnatot kérek, ha megtorldssal fenyegetnek olyan lapokat, amelyek ministerek ta-
vozdsdrdl beszélnek, akkor ez azt jelenti, hogy ezek ministerek 6rokké ott akarnak maradni
a helyiikon. (Elénk deriiltség és felkidltdsok jobbfeldl: Hit persze, hogy akarnak!) En azonban
ezeket a minister urakat hazafias embereknek tartom és nagyon jél tudom, hogy annakide-
jén, ha rdkeriil a sor és az orszdg érdeke ugy kivdnja, meg fogjak hozni azt az dldozatot, hogy
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eltdvoznak helytikr6l. (Zaj a baloldalon. Deriiltség jobbfell.) Ellenben addig, amig ott van-
nak, kérem &ket, Srizkedjenek az ilyen kommiinikék kozzétételétdl. érizkedjenek elsésorban
azért, mert az az ur, — nem tudom, hogy ki volt, — aki ezt a kommiinikét megfogalmazta
és kiadta, az az ur az igen t. ministerelnok urnak az egész orszdgban ismert, megbecsiilt és
szamos ténynyel igazolt demokratizmusit kompromittdlta (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.) és
ha én a ministerelndk ur helyében volnék, bizony-bizony mondom, megallapitanim, hogy ki
volt az, aki a ministerelnkségen ezt a kommiinikét csindlta, s ha azt politikai szempontbdl
nem is tudndm helyérél eltdvolitani, én azzal az urral hivatalos dolgot tobbé nem intéztetnék.
(Elénk helyeslés a jobboldalon. Zaj balfelsl.,)

A sajté ezen befolydsdn kiviil tudomdsomra jutott még egy olyan eset, amelyért ugyan
maga az egész kormdny nem felelds, de felel6s a kormdnyt tdmogaté egyik nagy pdrt, a ra-
dikdlis part. Nem egy vidéki lapnak a czikkébdl veszem az adatokat, amelyeket felolvasandé
vagyok, ez az eredeti figgetlenségi pdrt értekezletén tortént eseményeknek a regisztrdldsa.
Ebbdl a regisztrdldsbél megéllapithaté az, hogy Aradon egy uj part alakult : a radikdlis pért.
Az uj pért czéljai propagdldsdra lapot akart szerezni. Mivel uj lap alapitdsa a mai hdborus vi-
ldgban nehézségekbe iitkozik, a meglevd lapok koziil akartak egyet megvenni, hatalmas nagy
w6két gytjtoteek dssze és az »Arad és vidéke« czimii lapért elébb 300.000, utébb 360.000
korondt kindltak, tehdt egy fuggetlenségi, vidéki lapért olyan Gsszeget, amely talin vagyon-
nak is igen nagy és amely biztos megélhetést stb. biztosit. Amde Kalmar Nandort — ez a
lapszerkeszté — nem vakitotta el a pénzvigy; ezt a munkdban eléregedett, elfdradt embert
nem csébitotta el a kindlkozé jélét, amelyért csak a kezét kellett volna kinyujtani, hanem
visszautasitotta ezt a tiind6kl8en fényes ajanlatot. (Mozgds balfelsl.)

Ezt a figgetlenségi part egy vidéki szervezetének iilésén Nagy Sdndor volt fiiggetlenségi
parti képvisel6 mondta, tehdt a felelésség odadt rejtézkodik. (Deriltség jobbfelsl.) az a ra-
dikdlis demokrata pdrt, amely olyan békezliséggel szokta elhinteni azt a magot, amelybdl
az orszdg azon nézete nd, hogy ebben az orszdgban minden csak korrupczié, az a radikdlis
part, amely azt igéri, hogy majd ha 8 eljén, akkor kiirtja a korrupczidt, ez a radikdlis pért
egy kis vidéki és pedig olyan lapért, amely 6t a napi politikdban tulajdonképen tdmogatja,
egy vagyonnak beill8 6ridsi 8sszeget ajdnl fel. Nem tudom, hogy mibdl vajjon azoknak a
munkdsoknak, szegény iparosoknak és annak a népnek a filléreibdl-e, amelyekbdl a radikd-
lis demokratapart rekrutdlédni szokott ? (Igaz! sigy van! a jobboldalon. Mozgds a baloldalon.)
En ugy itélem meg ezt a helyzetet, hogy ez a radikdlis part, amely ily nagy pénzésszeggel
kiizd a fiiggetlenségi part ellen, akkor, amid6n a régi rezsimet mindenféle sulyos viddal
illette, amikor azt leginkdbb a fantdzia berkeibél el6hozott dllitdsokkal timadta, mindazt
az informdczi6t, amit sszehordott, valdban el is hitte, s elhitette magaval, hogy mindazt,
amit a régi rezsimre réfogott, azt a régi rezsim valéban meg is csindlta és most abban a hit-
ben, hogy ezelétt is ugy volt, koveti ezt a reczeptet. (Igaz! tigy van! a jobboldalon.)

Erre a feltevésre, erre a felfogdsra megadta a maga vilaszdt az a becsiiletes és tisztességes
szerkesztd, akit nem pdrtpolitikai érdekbdl dicsérek, mert hiszen, ugyebdr, a kormanypére-
hoz tartozik, megadta a maga vélaszdt annak a radikilis demokratizmusnak, amely oly bdt-
ran hirdeti és szavalja mindig, hogy a polgdri pdrtokban minden csak reakezid, minden csak
korrupczié, csak pénzeszkézoknek latbavetése. Es ime most lithatjik, hogy azok az uralkodd
partok sokkal tisztességesebbek, mint 8k. (Ilgaz! tigy van! a jobboldalon.)

Ezek azok a béklydk, amelyeket a sajtdra raraktak; és most nézziik, mi az, amit a sajténak
mondania szabad. (Mozgds a baloldalon.) A »Magyarorszdg« tegnapeldtti szimdban megje-
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lent egy czikk Farkas Pl igen t. képvisel6tdrsam és bardtom beszédével dsszefiiggen, amely
czikkbdl csak a kovetkezdket idézem (0lvassa:) »Nem mondand meg pl. Farkas Pal képviseld
ur, hogy a hdboruért lelkesedd nép hol vette a hdboru kitorésének, a Szerbidval tortént szaki-
tasnak els6 félérdjaban a tiintetésre sziikséges eszkozoket? Nem hissziik, hogy elég merész azt
dllitani, hogy a nép, a serdiild ifjak és a gyermekek otthon készen tartottak jél felszerelt lam-
pionokat [...] Es nem mondan4 meg azt, hogy miként esett meg az, hogy az utczai tHmegtél
a munkapdrti klub épen ezen a napon kapta a legeslegelsd éljent?«

Ezt dtengedte a czenzura, pedig ez nem belpolitika, ez kiilpolitika. Mert ha a munkapdrtot
meggyanusitjdk azzal, hogy a hdborut a sajdt politikai érdekében erdszakolta; hogy azt a lel-
kesedést, amely akkor az orszdgban mutatkozott, mesterséges eszkozokkel idézte eld, ez elsd
pillanatban belpolitikinak ldtszik, de nem az. (Igaz! tigy van! jobbfelsl.) Mert ez a munkapdre-
nak nem drt, mert ezt a gyanusitdst, ezt a rigalmat el nem hiszi senki, aki azokban a napokban
itthon volt Magyarorszdgon, (Igaz! tigy van! a jobboldalon. Mozgds balfeldl.) aki litta azokat a
ranczosképii, munkdban megtorédott tartalékosokat és népfelkelSket, akik étlen-szomjan, haj-
Iék nélkil itt dcsorogtak az utczdkon, amig felhuzhattik a magyar kirdly mondérjit; aki itt volt
és veliik egytitt érezte azt a lelkesedést, amelyet nem élesztettek benniink, amely a sziviinkbél
fakadt: az nem hiszi el, hogy a munkapdrt csindlta ezt a haborut. (Felkidltdsok jobbfelsl: Maguk
sem hiszik!) Vajjon annak a partnak a vezérét, amelynek lapja ezt irta, mikor arra val6 kételezett-
ség nélkiil becsiiletes lelki meggy6z8dését kovetve onkéntesen jelentkezett katonai szolgdlatra,
szintén a munkapdrt befolydsolta ajdndékozott lampionokkal ? (Helyeslés a jobboldalon.)

Ez a vdd nem belpolitikai kérdés, mert ezt itthon nem hiszi el senki, de elhiszik odakiinn,
elhiszik szovetségeseink és kételkedni kezdenek benniink, (Felkidltdsok jobbfeldl: Azt akarjdk!
Zaj a baloldalon.) elhiszik ellenségeink, akik azt felkapjik, terjesztik és hiresztelik (Igaz! Ugy
van! jobbfelsl.) s el fogjak hitetni a viliggal és a semleges kozvéleménnyel, hogy a magyarsdg
ki akart bujni e hdboru alél, hogy a magyarsdg taldn nem akarta az osztrdkmagyar kozos ér-
dekeket megvédelmezni, hogy a magyarsdg nem érzi és nem hiszi, hogy ez a hdboru magyar
érdekbél folyik, az 6 érdekeinek megvédelmezésére. Es ha ezt akarjik és el tudjik hitetni
a kiilfoldon, akkor igenis drtanak a hadviselés érdekeinek, (Igaz! Ugy van! jobbfelsl.) akkor
igenis annak a czenzurdnak is, amelyet Vizsonyi Vilmos minister ur helyesnek tart, be kell
avatkoznia az ilyen kozleményekbe és effélék kozlését el kell tiltania. (Helyeslés a jobboldalon.)

Ez, t. hdz, a sajtészabadsdg.

[...]

Minisztertandcs felhatalmazdsa a m. kir. kereskedelemiigyi
miniszter részére a portémentes szallitdsi kedvezmény kiterjesztésére.
(1917. november 15.)”

Kereskedelemiigyi minister ur eldadja, hogy a ministertandcs dltal adott felhatalmazds
alapjdn hivatali eléde 4ltal 1914. évi oktéber hé 2-dn kiadott 72.550/1914. szdmu ministeri
rendelet a politikai napilapoknak dijmentes postai széllitdsira az engedélyt csak abban az
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esetben adja meg, ha azok 1914. évi oktdber hé 1-én mdr kozforgalomban voltak. A ren-

deletnek ezen intézkedése lehetetlenné tenné, hogy az uj politikai napilapok dijmentesen

szllittassanak, miért is kéri a ministertandcs felhatalmazdsdt, hogy a postai dijmentes

szallitds kedvezményét azon ujabb napilapokra is kiterjeszthesse, melyek a ministerelnok ur

dltal kijeloltetnek, mert méltdnyos és jogos is, hogy az ujabban alapitott napilapok ugyan-

olyan kedvezményben részesiiljenek, mint a régebbi politikai irdnyzatot szolgdlé napilapok.
A ministertandcs a kért felhatalmazdst megadja.

Minisztertandcs felhatalmazdsa a m. kir. igazsdgiigyi
miniszter részére a sajtétilalmak korének kiszélesitésére,
valamint a korportage jog megvondsira.

(1917. december 13.)™

Kereskedelemiigyi minister ur kéri a ministertandcsot, hatalmazza fel az igazsigiigyminister
urat arra, hogy a sajtécenzura bizottsdgot oly irdnyban utasitsa, hogy a bizottsdg széniigyek-
ben csak oly kozléseket engedjen meg, amelyek a kzonséget a szénnel valé takarékos bands-
médra intik s a szénnel val6 elldtds koriil a kézvéleménynek megnyugtatdsdra alkalmasak,
ellenben minden mds kozlést, kiilonosen pedig, amelyek a széniigyekben tett intézkedések-
nek a tényleges helyzet ismeretét nélkiilozd birdlgatdsdval izgatottsdg keltésére vagy pedig a
kozonségnek egyébkénti nyugtalanitdsdra alkalmasak, eltiltsanak.

Dr. Vézsonvi Vilmos térczanélkiili minister ur szigorti intézkedéseket s sziikség esetén a
kolportage jog megvondsdnak alkalmazdsit kivdnja egyes lapok ellen nem csak a szén tigyek
tendentiozus tirgyaldsa, de mds nyugtalansigot, vagy viszdlyt eldidézhetd koriilmények miatt is.

Dr. Grecsdk Kéroly igazsigligyminister ur bejelenti, hogy mdr régebben bizalmas ren-
delet kiaddsdval intézkedett azirdnt, hogy a kozélelmezési, kozelldedsi, ftési, vildgitdsi
kérdésekre vonatkozélag irt czikkek eldzetesen bemutattassanak; ezt a rendeletet késébb
kiterjesztette a békeczélokkal, vagy a békekildtdsokkal, tovdbbd szovetségeseinkkel vagy
Ausztridval val6 viszonyunkkal foglalkozé czikkekre is. Folyé évi deczember hé 13-dn
ezenkiviil a sajtdbizottsdg tagjait azzal az intern utasitdssal ldtta el, miszerint nem enged-
het§ meg semmi olyan czikk vagy hir kozlése, ami nyugtalansdg vagy izgalom keltésére
alkalmas, igy mindenck eltt amely alkalmas arra, hogy az egyszer(i olvaséban azt az érzést
keltse, hogy jobb 4llapotok kikiizdése végett terroristikus vagy erészakos eszk6z6khoz kell
vagy lehet folyamodni. Ez az irdnyelv minden czikkel szemben alkalmazandd, tekintet
nélkiil annak tdrgydra, nevezetesen kiilondsen alkalmazni kell a kozelldtdst, élelmezés,
fiieés, vilagitds, a békeczélokat, a kiilpolitikai helyzetet és az Ausztridval val6 viszonyunkat
targyal6 czikkekkel és hirekkel szemben.

A ministertandcs, miutdn az igazsdgligyminister ur, bejelentése szerint bizonyos tdrgyu
czikkekre az el8zetes bemutatdsi kényszert mér elrendelte, kimondja, hogy amennyiben en-
nek sem lenne foganata, ugy bdrmely hirlap ellen, amely ezen rendelkezés ellen vétene, az
elézetes cenzurdt az egész lapra nézve el kell rendelni s egyben az illet laptdl a kolportage
jogot az egész orszdg teriiletére megvonni.
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Fényes Laszl6 siirgds interpelliczidja és a ministerelnok
vilasza egyes lapok ellen elrendelt el6zetes czenzura és egy lapnak a

frontokrél valé kitiltdsa iigyében.
(1917. december 21.)7

Fényes Laszlé:
[...]

Attérek ezutdn interpellicziém el8terjesztésére. Ama demokrata elvekkel szemben, ame-
lyeket ez a kormdny és a megette 4116 partok képviselni hivatottak, az élet gyakorlata az
ellenkezgjét mutatja.

T. haz! A csehek Ausztridban tdmaddst inditottak Magyarorszdg ellen és 13 vdrmegye
feldaraboldsdt kovetelték. Természetes, hogy felzudult a magyar kozvélemény s épen ugy,
mint itt a képvisel6hdzban tortént, minden politikai sajtéorgdnum is felzudule és levonta
a konzekvenczidt, azt t. i., hogy ha ilyen merénylet indul meg elleniink Ausztridban s ez a
kormdnyhatésigok és az osztrak képvisel6hdz részérél toretik, akkor »El Ausztridtéll« jel-
sz6val kell csatdba menniink. Ez volt minden magyar sajtéban megjelent czikkek témdja,
tenorja; visszautasitottdk a cseheknek a magyar hésoket meggyaldzé és rigalmazé felszé-
laldsait és czikkeit. S ekkor az els§ eredmény ott kovetkezett be, amikor az egyik napilapot
nem engedték meg tobbé, hogy a harcztérre kimenjen, hogy a magyar katondknak megadja
felvildgositdsait az osztrék, illetdleg a cseh tdmaddsokkal szemben.

Virtam, hogy felszélal egyik képvisel6tarsam azok koziil, akik olyan hosszu id6n 4t a sajté
szabadsdgardl beszéltek, amikor igenis odadtrél szdzszor megtimadtdk a sajtdszabadsigot.
Az utolsé pillanatban, amikor ezt senki nem tette meg, tartottam kotelességemnek az tigyet
siirgds interpelldczié keretében felhozni, ezt a sajtd szabadsdga ellen elkdvetett merényletet
itt megbélyegezni.

Ugyancsak ezen napokban, néhdny nappal késébb, hogy ez a merénylet megtértént, jott
a mdsik: el6zetes cenzura ald helyeztetett négy lap: az Az Est, a Pesti Hirlap, a Neues Pester
Journal és a Népszava.

(Egy hang kozépen): Nem négy!

Fényes Ldszlé: Ugy tudom, hogy négy. Ha ténybelileg tévedtem, ez a dolog elvi jelentdségé-
bél semmit sem von le. Akdr négy, akdr egy, de tény, hogy sajtéorgdnum el8zetes czenzura
ald vonatott.

Bétor vagyok felolvasni azt, amit a magyar kormdny igazsdgiigyministere a kormany prog-
ramjdrdl dllitott ez évi juniusban, amikor a demokrata irdnyzat kormdnyra jutott és amikor
a kormdny nevében tette ezt a ki jelentést (olvassa:) »Mdr most megtehetem azt a nyilatkoza-
tot, — igy sz6lt akkor az igazsdgiligyminister ur — bdr e kérdésben tobb faktor véleményét kell
meghallgatni, hogy legfébb gondunk lesz teljes egyetértésben t. bardtommal, az dllamtickdr
urral, — most Grecsék igazsdgligyminister ur — legkdzelebb intézkedni arrél, hogy a hadvise-
lés érdekének czimletével minden visszaélés megsziinjék s hogy a hadviselés érdekétdl elvdle
belpolitikai kérdéseknek teljes szabad térgyaldsa és kritikdja biztosittassdk.«
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T. héz! Junius 27-én ez mondatott és ugyanez év deczember havdban nemcsak hogy a
czenzurdt fentartottdk, de az elézetes czenzurit kiterjesztették oly kormdnyzati és oly poli-
tikai kérdésekre is, amelyekhez a hadviselésnek semmi kéze nincs és amelyeket a hadviselés
érdeke czimén csak a sajtoszabadsdg teljes elnyomdsdval lehet a nyilvanossdgtdl elzdrni. Mert
hiszen ugyanazok irattak a sajtéban, amiket itt a képvisel6hdzban elmondtak. Ha pedig a
képvisel6hdzi beszédeket nem tiltjak el a lapoktdl, akkor ugyebdr mégis csak megjelenhetik ez
a sajtéban és elolvashatja mindenki. Hogyha pedig a képvisel6hazi beszédet is czenzurdzzdk,
illet8leg nem engedik a nyilvdnossdg elé, akkor aztin térjiink 4t az Oroszorszdgban levetett
alkotmdnyformdra, a czézdrizmusra. (Mozgds.)

Az én interpelldczidm egészen roviden azt kérdi a ministerelndk urtdl, mint a kormdny
fejétdl: mennyiben egyeztethetd 6ssze a demokrdczidval az, hogy azért, mert egy vagy tobb
ujsdg a cseh tdimaddsokat visszautasitotta és kifejtette nézetét a magyar politikai viszonyokrdl,
ezt az ujsdgot a fronttdl, a magyar katondk eldl elzdrjik?

Ennek a témdnak nemcsak ez a sajtdszabadsdgi vonatkozdsa van, hanem van egy mdsik vo-
natkozdsa is. A rendelkezés akként toreént, hogy a hadvezetdség egyenesen a m. kir. postdval
és Budapesten intézkedett és rendelkezett. Mdr pedig a m. kir. posta és egydltaldn a postai
szolgdltatds belkormdnyzati tigy és ahhoz a hadvezetdségnek semmi kéze nincs. (Helyeslések a
jobboldalon.) Amikor tehdt a hadvezetdség megtiltotta a m. kir. postanak és kozegeinek, hogy
a lapot a frontra széllitsik, akkor egészen vildgosan a magyar alkotmdny dltal biztositott jo-
gaiba avatkozott a magyar kormdnynak. Akkor is sulyos sérelme volna a sajté szabadsignak,
ha a m. kir. ministerelnok urhoz irt volna 4t és § intézkedett volna, hogy ne széllitsik azt a
lapot; igy azonban kettds a sérelem: elészor is azért, mert kozvetleniil intézkedett, mdsodszor
pedig, hogy a sajtészabadsigot a frontra nézve megcsorbitotta.

Kovette ezt a m. kir. kormdny, illetve az igazsdgiigyminister ur 1épése, hogy el6zetes
czenzura ald helyezett tobb lapot. Kérem lehet azon vitatkozni, nincs itt sok kérdés, mert
egyszerlien csak azt az egyet lehet kérdezni: demokriczia-e, szabadsdg-e ez? Az a szabadsig,
az a demokrdczia, melyet bemutatkozdsa alkalmdval a kormdny hangoztatott? Vajjon ha ak-
kor ezeket a czikkeket irtdk volna a lapok, amelyeket most irnak, meg merték-e volna tenni,
hogy betiltsak?

A magyar politikai életben altalinos gyakorlat, hogy az igéretek, programok, elvek, gyonyo-
riiek mindaddig, amig elmondatnak és amig egy kicsit a kormdny meg nem melegedett. Mikor
a kormdnyok megmelegednek, akkor kezd az igéret kihtilni és helyébe a szdraz valdsdg kertil.

Hiszem ¢és remélem, hogy nem a ministerelnk urnak és nem az igazsdgiigyministernek
intenczidja volt a sajtdszabadsdg megrendszabdlyozdsa, hanem felsébb helyrdl kapott intelem
folytin tortént. Ha nem, még sulyosabb a vdd a kormdny ellen. De én jél tudom azt, hogy
mids fontos kérdésekben is a kirdlyi kormdny enged a felsébb helyrdl jott nyomdsnak. Hi-
vatkozom a kozélelmezés kérdésére, ahol egy legujabban létesitett kozos élelmezési tandcson
valé elndklés utjdn torténnek Magyarorszdgbdl még most is kiilon, a megéllapitott rendes
mennyiségen feliil liszt- és zsirszdllitdsok Ausztridba. Méltdztassék ministerelnék urnak a
Csehorszdgba, az Erczhegységbe most 8 napon 4t széllitott 40 waggon lisztre gondolni.

Nem kérem, a csehekhez. (Zzj.) Kiilonben most nem foglalkozom ezzel, csak azon remé-
nyemnek akarok kifejezést adni, hogy a magyar kormdny nem sajét iniciativdjabdl csindlta
az elézetes czenzura behozataldt, hanem felsébb nyomdsra. Es itt litom a magyar politikai
életnek egyik nagy hibdjit. Minden jéakaratnak meggdtlé eszkoze, hogy ahdnyszor be akarja
véltani valamelyik magyar kormdny azt, amit kormdnyra Iépésekor igért, feliilré] mindig
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akadalyokat gorditenek eléje s a magyar dllamférfiak sohasem olyan erések, hogy ennek a
nyomdsnak ellendllni tudndnak.

Most, mikor a hdboru borzalmai egyet eredményeztek, hogy t. i. a demokriczia valéban
gyokeret vert a nemzetek korében; mikor Oroszorszdgban a forradalmi kormdny megmutat-
ja, hogy igenis lehet szabadsdgot és rendet egyiitt elképzelni.

Eddig csindlt Lenin rendet és majd taldn meg tudja csindlni a békét is ezutdn. Mikor a
magyar torvényhozdsban a vélasztéjogot benyujtjak, tehdt ismét egy igéretet tesznek, épen
akkor ldtjuk megint, hogy a torvényeket miként tartottdk be a mostani vélasztdsokon és mi-
ként tartjdk be a sajtdszabadsdg esetében, jéllehet kiilon és kifejezetten ennek a kormdnynak
a ministere jelentette ki, hogy legfébb gondjuk lesz a czenzura teljes eltorlése és addig is, mig
a hdboru tart és az el8zetes czenzurdt a hadi teriileten fenn kell tartani, gondoskodni fognak,
hogy csakis hadikérdésekre vonatkozzék a czenzura, nem pedig a hadi érdekkel tizott vissza-
élések révén barmely egyéb politikai és kormdnyzati kérdésre.

T. ministerelnok ur! A sajtészabadsdg nem egy kormdny jétékszere, amelyet ha kellemetlen
neki, sutba dobhat, ha pedig kellemes neki, dicsértetheti magit vele. A sajtdszabadsig legelsd
kozkincse a nemzetnek és az emberiségnek. Nagyon sajndlom, hogy itt errdl a helyrdl mds
ember, mds politikus nem [épett fel és nem kérte szdmon a minister uraktdl ezt az intézke-
dést. igy én vagyok kénytelen megtenni, kérdezvén a ministerelnok urtdl (olvassa:)

»1. Milyen indokok birtdk red a kormdnyt, hogy az el8zetes czenzurit elrendelje?

Milyen torvény alapjdn rendelkezik kdzvetleniil a hadvezet8ség a magyar kirdlyi postdval?

Nem l4tja-e a ministerelndk ur, hogy a sajté szabadsdga ellen intézett timadds mennyire
ellentétben 4ll a mai kormdny létalapjit képezd demokratikus irdnyzattal és a kormdny be-
mutatkozdsa alkalmdval az 6sszkormdny nevében az igazsdgiigyminister ur dltal tett igérettel?

»Hajlandé-e az el6zetes cenzlira megsziintetése irdnt igéretet tenni?

Hajlandé-e, és mily médon, lépéseket tenni az irdnt, hogy a frontokon kiizdé magyar ka-
tonak akaddlytalanul kézhez kaphassik a magyar lapokat, még ha a nemzeti kdzvéleménynek
adnak is hangot, (Mozgis bal felél.) tekintetbevételével kiilon annak is, hogy a postai szdllitds
tigye a belkormdnyzds korébe tartozik 2«

Kérem a ministerelndk urat, adjon megnyugtatd valaszt, olyan vélaszt, amely nem a hizat,
hanem az egész magyar nemzetet megnyugtatja.

Wekerle Séndor ministerelnok: T. haz! (Halljuk! Halljuk!) Mindenekel6tt a t. képviseld
urnak azon felfogdsira kell észrevételt tennem, amellyel a sajté terén tett intézkedéseinket
osszefiiggésbe hozza a demokraczidval.

A demokriczidval ezek az intézkedések nincsenek ellentétben; s6t a demokriczia érdeké-
ben 4ll annak az igazoldsa, hogy az a szabadossdggal nem egyértelmd.

Fényes Laszl6: A czarok is ezt mondtak!

Wekerle Sindor ministerelnék: Mi igenis meg akarjuk valdsitani a demokrdczidt, de foko-
zott figyelemmel kell lenniink arra, hogy tért ne engedjiink az anarchisztikus torekvéseknek
és olyan irdnyzatoknak, melyek azt el8segitik. (Helyeslés.) Akkor pedig, amikor ott dllunk,
hogy a demokriczia egyik legfébb kivinalmdt, a békét valdsitsuk meg, amikor kildtdsunk
van arra, hogy egy szebb hajnal pirkad rednk, ezt a békét nem szabad veszélyeztetniink azdl-
tal, hogy az ellenség dlldspontjdt erésitjiik.

Fényes Ldszlé: Csak a csehek! (Zaj és kozbeszdldsok a baloldalon.)

Wekerle Sindor ministerelnok: A csehekre is felelek majd. Az egyik napilapnak olvasdsit
kiilén figyelmébe ajanlom a t. képviselé urnak, mert ugy litom, Az Est czimii lap czikkeit
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nem igen szokta olvasni, (Elénk deriiltség.) kiilonben nem szélhatna ilyen hangon. (Deriilt-
ség.) A hadsereg tisztikardrdl és az egész hadvezetdségrdél Az Est olyan becsmérléen és a
valésignak meg nem felelden nyilatkozott, hogy ezt a hadvezetdség a fegyelem fentartdsa
érdekében meg nem engedhetének tartotta és élt minden hadvezetdségnek azzal a jogdval,
mellyel a vildig minden hadvezetdsége él és élni fog, (Ugy van! Ugy van! a jobb- és a balol-
dalon.) hogy nem engedte meg bizonyos kézleményeknek a frontra valé kiildését. (Helyeslés
a jobb- és a baloldalon.)

A t. képvisel§ ur kifogdsolja, hogy a hadvezetSség direkt utasitotta a budapesti gytjtd-
postdt, hogy ne tovibbitsa Az Est-et. Ez a kifogds. Ebben 6 alkotmdnyos sérelmet ldt. Csak-
hogy, kérem, a hadi posta nem Laibachnil, nem a fronton kezd8dik, hanem Budapesten,
a gyljtdpostdndl kezdddik. Igen helyesen tette tehdt a hadvezet8ség, amikor mindjdrt a
gyljtépostdndl kérte, hogy ne kiildje hidba a lapot a front mogotti gytijtépostdra, mely tudo-
mdsom szerint most Laibachban van, mert kénytelen lesz azt visszakiildeni. (Helyeslés.)

Egyébként legyen meggydz8dve, hogy a dolog tudomdsommal és eldzetes beleegyezésem-
mel tortént és csak azt sajndlom, hogy mdr kordbban nem tortént meg ez az intézkedés.
(Helyeslés a jobb- és a baloldalon.)

A demokriczidt, a békét ugy megoldani, amint ezt a t. képvisel§ ur akarja, nem lehet. Az
ilyen eljdrds inkdbb veszélybe donti és lehetetlenné teszi a békére valé torekvést. A t. képviseld
ur dltal emlitett lap minden felmeriild kérdésben, barmilyen hdbords bajunk vagy nehéz-
ségiink volt, mint pl. a gdzkérdés, a vizvezeték tigye, a szénkérdés, az élelmiszerek kérdése,
minden tekintetben olyan tulzottan 4llitotta be a dolgot, mintha mdr az dsszeomlds tiinetei
jelentkeznének nalunk. (Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)

Azt mondja a képviseld ur, a csehek ellen Iépett fel. Bocsdnatot kérek, ha a csehek ellen
Iépett fel ezt senki sem kifogdsolta. A csehek ellen mi is felléptiink, taldn felléptiink olyan
er8sen, amint nem is volt érdemes, hogy fellépjiink. Nem a csehek elleni kiizdelem miatt ren-
deltetett el az Est ellen az elézetes czenzura, sét épen ellenkezbleg, mert nem a cseheket, ha-
nem egész Ausztridt, Ausztridnak azon érdekkoreit is szidta és becsmérléleg nyilatkozott ré-
luk, melyek a csehektdl taldn tévolabb dllottak, mint mi dllunk. Az Ausztridval val viszonyt
tdmadta meg, akarta szinte lehetetlenné tenni. Azokat szidta Ausztridban, azokkal tiintet-
te fel az egylittmakodést lehetetlennek, akikre mi a cseh kérdés megolddsiban leginkdbb
szamithatunk, akiktdl e részben leginkdbb vérhatunk segitséget, timaszt és biztositékokat ily
tamaddsok ismétlédése ellen. (Ugy van! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)

Nem engedem tehdt a kérdést ugy oda allitani, mintha Magyarorszdgon valaki a csehek
elleni kiizdelmet, vagy felszolaldst akarta volna korldtozni. Ellenkez6leg: azt szeretndk, hogy
azokat az elemeket, akik segitségiinkre lesznek a csehek elleni kiizdelemben, annak czimén,
vagy azzal osszekotve ne becsméreljék, ne kicsinyeliék. (Elénk helyeslés balfelsl.)

Hiszen mire vezettek ezek a hangok? Méltéztassék csak elolvasni az entente lapjait; ( Ugy
van! Ugy van!) méltéztassék megnézni, hogyan tiintették ezt fel. Hiszen ott azt mondjék,
hogy nilunk a disszolucziénak mar olyan jelei mutatkoznak, hogy az 8sszeomlds kikeriilhe-
tetlen, csak tiirelem és kitartds, nem szabad a békérdl szélni, tovabb kell a harczot hirdetni,
mert rdvid idé alatt 6nmagdtdl bekovetkezik az 8sszeomlds.

Ez az, amit 6nok elésegitettek, t. képviseld ur ( Ugy van! Ugy van! a bal- és a szélsébalolda-
lon.) és ez, amire fokozottabb figyelmet kell forditanunk kiilonésen most, mikor a béketar-
gyaldsok folyamatban vannak. Epen a béke érdekében a legnagyobb szigorral kell eljarnunk
e tekintetben. (Helyeslés balfeldl.).
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A demokrdczidt és magdnak a békének az érdekeit nem akkor védelmezzitk meg, ha tel-
jes szabadsdgot engedélyeziink, hanem ha a dolgot szigorral kezeljiik és a béketdrgyaldsokat
azoknak hagyjuk fenn, akik erre igazan hivatva vannak. (Elénk helyeslés balfelsl.)

Azt hiszem, nem érdemelnénk meg, hogy ezen a helyen maradjunk, ha nem tudndnk
biztositékdt nyujtani annak, hogy minden demokratikus torekvésért, a szabadsig minél
szélesebb megvalésitdsaére folytatott kiizdelmiinkben is meg tudjuk akaddlyozni azt, hogy
Magyarorszdgon az anarchidnak, a felbomldsnak és ezzel a béke késleltetésének munkdjdt
folytassik zavartalanul. (Elénk helyeslés és taps a bal- és a szélsébaloldalon.)

Ez volt az oka annak, hogy egyes, lapokat elzetes czenzura al kellett helyezni. Es addig,
amig fenforognak ezek az indokok, amelyek fokozott feladatunkkd teszik azt, hogy ezeket az
érdekeket megvédjiik, kénytelenek lesziink ezt az eljdrdst fentartani, s6t tdgabb értelemben
foganatositani mindazokkal szemben, akik a mi érdekeinkkel szemben ellenségeink érdekeit
gyamolitjdk és segitik el8, akik az dltalunk oly hén Shajtott békének megvalésitdsat, — nem
vitatom, hogy tudva, vagy nem tudva — de tényleg késleltetik és veszélyeztetik.

Mindy Sdmuel: Hét a Népszava mdskép ir?
Wekerle Sindor ministerelnok: A Népszava el6zetes czenzura ald van helyezve. Ha a t.
képvisel§ ur nem tudja, ebbdl szemrehdnydst ne csindljon.

Ezeket tartottam sziikségesnek elmondani. Hiszen a t. képviseld ur 4ltal emlitett lap any-
nyira ment, hogy pl. magdt a képvisel6hdzat is becsmérelte. Méltéztassék csak megnézni
egyik vezérezikkének példdul ezt a kifejezését (olvassa:) »Az egész képvisel6hdz, ez a jogtala-
nul itt tanyazé bitor tdrsasdg.« (Nagy zaj balfelsl.) Hat szabad ilyen ténusban irni Magyaror-
szag lképviselShazardl? (Ugy van! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.)

Ismétlem tehdt: mindent el fogunk kovetni arra, hogy amint elszdnt torekvésiink, amely-

hez kabinetiink léte van kotve, hogy a demokriczidnak és a szabadsignak igényeit minél
tigabb mértékben juttassuk érvényre s amint ettél a feldllitott programunktél nem tdgitunk,
hanem azzal dllunk és bukunk, ugy mdsrészt bizonyitékait szolgdltassuk annak, hogy ez
nem egyértelmi az anarchidval, a felbomldssal. (7azps balfelsl,) Epen azoknak a magasabb
czéloknak és érdekeknek szempontjabdl, amelyek megvaldsitdsdt czélul tiizeiik ki s amelyeket
meg is fogunk Isten segitségével valésitani, fogunk eljdrni szigoruan, minden ezen nagy érde-
keket veszélyeztet$ torekvések ellen. (Helyeslés balfelél.)
Fényes Ldszl6: T. hdz! A ministerelnok ur vélaszaiban megszoktuk mdr, hogy mindig di-
csekszik azzal, amin segitenie s amit megtagadnia kellene. Kénny(i neki, mert azok a pdr-
tok 4llnak a hdta mégott, amelyek mindig tele szdval kiabdltak addig, amig az ellenzékiség
gyonyorl mesterségét folytateak (Ugy van! jobbfell. Zaj balfelél.) és mikor most be kellene
valtaniok igéreteiket, akkor tapsolnak annak, hogy a ministerelnsk ur itt nyilvinosan, az or-
szdggyilésen kijelenti, hogy a demokriczidt ugy akarja szolgdlni, hogy az el8zetes czenzurit
tentartja. (Felkidltdsok a szélsébaloldalon: Haboruban!) igy legaldbb stilusosak maradnak onok
onmagukhoz. Mondom, siessenek tapsolni és oriilni, mert rovid idejiik van. Az a valaszt6jogi
torvényjavaslat, amelyet ma benyujtottak

[...]

A ministerelndk ur érdekes kozjogi fejtegetése, hogy a hadvezetdség nem titk6zott bele az
alkotmdnyjogi torvényekbe, amikor a budapesti gyiijtépostdval rendelkezett, uj kdzjog el6t-
tem, mert tudtommal a hadvezetdség eddig csak a belsé hadszintérteriileten intézkedhetett
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kézvetleniil, egyébként pedig a polgdri kormdny megbizottaival, ministereivel, vagy ministeri
biztosaival. A demokratakormdny dicsdsége az, hogy behozta a kozvetlen érintkezést a had-
vezetdség és a nemzet kozott olyan formdban, hogy a hadvezetdség rendelkezik a nemzet
minden polgdrdval a magyar alkotmdnyos ministerium félretoldsdval. Ez is hozzdillik ahhoz
a gyonyor( sorhoz, amelyet 6ndk cselekedeteikkel egymdshoz fliztek és majd ezt is szimon
kérik 6noktdl, mikor az igazi demokrdczia napja elérkezik. En, megvallom, a siker minden
reménye nélkiil kértem itt onoket és a ministerelnok urat, hogy a sajtészabadsdgot ne fojto-
gassik. Megolni nem fog sikeriilni ondknek a sajtdszabadsdgot, de fojtogatjak. Ha tudndk,
megtennék. Mert nemcsak az a sajtoszabadsdg, amikor 6noket dicsérik. Az is sajtoszabadsig,
amikor onoket szidjék. De 6nok ezt nem tudjék eltrni.

Mondom, a sikernek nem sok reménységével dlltam fel itt sz6ldsra. Csak nem akartam,
hogy hang nélkiil maradjon az, hogy négy lapot, amelyhez eddig még semmiféle kormény
nem tudott sikerrel nyulni, 6n6k hatdrozott igéretiik ellenére igy megrendszabdlyozni akar-
nak. Felolvastam azokat a szavakat, amiket a volt igazsdgiigyminister ur a kormany nevében
mondott. Erre az a vélasz, hogy a demokriczidt, a békét akarjék megvédeni avval, hogy
elfojtjdk a sz6t. Megmondtam ezt az érvet elére; hiszen ismerem a ministerelndk ur po-
litikai természetrajzdt, tudtam, hogy mit fog mondani. Megmondtam azt is, hogy hiszen
nem tilthatjdk meg a lapoknak a kiizdelmet a Magyarorszdgot tdimadé osztrakok és csehek
ellen, mert a képviseléhdzban elhangzott beszédek csak belekeriilnek a sajtéba, tehdt akkor
az entente csak megtudja, hogy milyen vélemény uralkodik itt, Magyarorszdgon a tdmadé
osztrak szovetségesrdl. Tehdt nem ez a czél, mert hiszen ezt eképen nem is érhetik el. Ha pe-
dig 6nok azt akarjdk, hogy a magyar parlamentben elmondott beszédeket is eltilesdk, akkor
csakugyan bebizonyitjdk azt, amelynek blinébe voltaképen mdr régen beleestek, hogy t. i. a
magyar nemzettdl teljesen tdvol dllanak. (Deriiltség.)

[...]

A sajtét nem sikeriil 6néknek megfojtani. Fojtogathatjdk, de az a sajté mégis ki fog az 6nok
karmai koziil robbanni; (Felkidltdsok: Siklani!) nem kisiklani, szét fogja az 6nok fojrogatd kar-
jat fesziteni, és jaj akkor 6noknek (Nagy zaj a baloldalon.) jaj annak a kormanynak, amely min-
den demokrata igéretét egy ellenkezd erdszakos cselekedettel csufolta meg. A ministerelnok ur
vilaszdt nem veszem tudomdsul. Ongk d4m vegyék tudomasul: az orszdg kozvéleménye ezt a
szavazdst is ama biineik kozé fogja szdmitani, amiket 6n6k olyan nagyon perhorreskaltak, de
amelyekbe beleestek, mihelyt a hatalomra keriiltek, mert ha 6nok a hatalmon vannak, ugyan-
azokat a mddszereket haszndltdk, mint amelyeket haszndltak azok a kormdnyok, amelyeket
onok olyan vehemensen és olyan konny( dicséséggel timadtak!
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Minisztertanacs felhatalmazdsa a m. kir. miniszterelnok részére a
hirlapok djsdgpapirral valé elldtdsa iigyében.
(1917. december 28.)"

Ministereln6k ur utalva a mutatkozé ujsdgpapir hidny miatt a sajté korébdl eredé pana-
szokra, azon nézetének ad kifejezést, hogy az e tekintetben tényleg fendllé viszds helyze-
ten valamikép segiteni s a hirlapoknak ujsdgpapirral valé akaddlytalan elldtdsdrél gon-
doskodni kellene. Az ujsdgpapir kérdést a jovére nézve véleménye szerint csak papirgydr
felallitdsdval lehetne véglegesen és gydkeresen megoldani s ily gydr feldllitdsa irdnt mér
folynak is bizonyos tdrgyaldsok. Az actualis helyzeten azonban ez nem javit, miért is a
mutatkozé ujsdgpapir hidnyon mds eszkozok igénybevételével kell segiteni. Az actudlis
helyzet ugy 4ll, hogy Németorszdgbdl és Ausztridbdl papirt egydltalin nem, vagy csak
elégtelen mennyiségben kapunk, mert az 4ltaldnos szénhidny miatt a termelés nem ki-
elégitd. A hirlapok azt hangsulyozzdk, hogy az akadélytalan megjelenhetés érdekében
sziitkség van egy nagyobb papirkészletre s bejelentették, miszerint Svédorszdgbdl lehetne
behozni mintegy 395 vaggon ujsdgpapirt, amely mennyiség a hazai termést s a redukélt
ausztriai és németorszdgi behozatalt is szimitdsba véve, koriilbelil hat hénapig fedezné a
sziikségletet. Tovabbd kérik a hirlapok, hogy a papir ardnytalan dréguldsa miatt el64ll6
arktilonbozet — kilonként mintegy 1 Korona — melyet 6k fedezni nem képesek nekik
megtérittessék, miként az Ausztridban és Németorszdgban is torténik. Ministerelnok ur
erre nézve mdr kijelentette elvi hajlandésdgdt, azonban kéri a ministertandcs hozzdjdruld-
sdt, hogy a svédorszdgi behozatalndl el84ll6 mintegy 4 millié korondt kitevd drkiilonbézet
megtéritése irdnt intézkedhessek.
A ministertandcs a kért hozzdjiruldst megadja.

A m. kir. ministerium 4.980/1917. M. E. szami rendelete.
Papir-Bizottsag alakitdsa.”

A m. kir. ministerium a hdboru esetére sz616 kivételes intézkedésekrél alkotott torvényes
rendelkezések alapjdn a kovetkezdket rendeli:

L.§

A papirelldtds biztositdsdra a papir a félanyag (faanyag, rongyanyag) és a cellul6z terme-
lésének szabélyozdsira, a nyersanyagok, félgydrtmanyok és a késztermékek felosztdsira, fel-
hasznéldsdra és drszabdlyozdsira vonatkozé kérdésekben szakszer(i tdrgyalds és véleményadds,
tovabbd a papirelldtdssal kapcsolatos tennivaloknak a jelen rendelet és a kereskedelemiigyi
minister dltal adott utasitdsok értelmében valé elvégzésére Papir-Bizottsdg alakittatik.

A bizottsdg megalakitdsa irdnt a kereskedelemiigyi minister intézkedik.

74 Az MNL iratairdl késziilt digitdlis mdsolatok — W szekcié, W12 Mtjk. K27, 1917, 1917. 12. 28., 46. iilés.
75  Beliigyi Kozlony, 1918/2. 14-15.
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2.9

A bizottsdg eredményes mikodése céljara a kereskedelemiigyi minister elrendelheti, hogy
mindazok, akik papir, félanyag (faanyag, rongyanyag) és celluléz termelésével, eldallitdsd-
val, feldolgozdsdval vagy forgalombahozataldval foglalkoznak, készleteiket a bizottsdgnak
jelentsék be és felhatalmazhatja a bizottsigot, hogy az emlitett cikkek termelésében és fo-
gyasztdsiaban érdekelt vallalatok tizemét ellendrizze és evégbdl tizleti konyveiket és levelezé-
seiket is megtekinthesse.

A bizottsigot ebben a mikodésében az érdekelt villalatok kotelesek teljes mértékben té-
mogatni, a sziikséges felviligositdsokat megadni és a bizottsdgnak az ellenérzésekre vonatko-
26 rendelkezéseit megtartani.

3.8.

A kereskedelemiigyi minister a 2. §-ban emlitett intézkedéseken feliil megteheti a fogyasztds
papirral vald elldtdsénak biztositdsdra sziikséges azokat az egyéb intézkedéseket is, amelyekre
a hdboru esetére sz4l6 kivételes intézkedésekrdl alkotott torvények a ministeriumot felhatal-
mazzdk, igy kiillonosen elrendelheti:

hogy a papir, a félanyag (faanyag, rongyanyag) és a celluléz készletek, vagy azok egy része
birtokosaikndl vagy érz8iknél zdr ald vétessenek;

hogy az 1. pontban emlitett cikkek birtokosai készleteiket vagy azok egy részét a kereske-
delemiigyi minister 4ltal megjelolt hatésdgoknak, intézményeknek, cégeknek stb. engedjék
dt. Az dtengedés feltételeit a kereskedelemiigyi minister dllapitja meg.

4.§

A bizottsdg az érdekelt ministereknek és a cs. és kir. hadiigyministernek kikiildotteibdl, vala-
mint a kereskedelemiigyi minister dltal az érdekeltség korébdl meghivott tagokbdl 4ll.

5.9

A bizottsdg tigyrendjét a kereskedelemiigyi minister dllapitja meg,.

6. 9§

A bizottsdgnak az érdekeltség korébdl meghivott tagjai a kereskedelemiigyi ministernek fo-
gadalmat tesznek arra nézve, hogy a rdjuk bizott tigyekben teljes pdrtatlansdggal és a leg-
nagyobb lelkiismeretességgel fognak eljrni és a bizottsdg tigyeit, valamint a bizottsdggal
érintkezd tigyfelek tizleti viszonyait feltétlen titoktartdssal fogjik kezelni.

7.8

Aki a kereskedelemiigyi ministernek a jelen rendelet alapjdn kibocsdtott rendelkezését meg-
szegi vagy kijdtssza, Ugyszintén, aki a 2. §-on alapulé ellendrzést meghidsitja, az amennyiben
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cselekménye stlyosabb biintetd rendelkezés ald nem esik — kihdgdst kovet el s hat hénapig
terjedhetd elzdrdssal és kétezer korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

Azon készlet tekintetében, amelyre nézve a kihdgdst elkovették, a torvény értelmében el-
kobzdsnak van helye. Az elkobzott készlet értékének egydtode a feljelentdt, tobbi része a
felmertilt koltség levondsdval a Hadirokkantak Segélyalapjét illeti.

E kihdgdsok miatt az eljdrds a kozigazgatdsi hatésdgnak, mint renddri biintetd birésdgnak,
az dllamrendérség mikodési teriiletén pedig az dllamrend6rségnek hatdskorébe tartozik.

8.§

Ez a rendelet kihirdetésének napjin lép életbe. Hatdlya Horvée-Szlavonorszdgok teriiletére
nem terjed ki.

Budapesten, 1917. évi december hé 31-én.
Dr. Wekerle Sindors. k.,

m. kir. ministerelnok.

149.442/V1-b/1917. B. M. szamu korrendelet.
A Lumina jsdg szillitdsa a hadifogolytiborokba.”

(Valamennyi torvényhatdsdg elsé tisztviseldjének)

Tudomadsvétel végett kozlom, hogy a cs. és kir. hadiigyminister G4r megengedte, hogy a
Bukarestben megjelend »Lumina« cimi Gjsdg a hadifoglyoknak megkiildessék.

Budapesten, 1918. évi janudr hé 8-dn.
A minister rendeletébil:

Jekel s. k.,

ministeri tandcsos

76 Beliigyi Kizlony, 1918/3. 48.
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1918. évi V. torvénycikk a lapbiztositék letételére vagy kiegészitésére az
1915:V. térvénycikkben megszabott hatdridé meghosszabbitdsdrél

L.§

A sajtérdl sz6l6 1914:XIV. torvénycikk életbelépte idejében, vagyis 1914. évi dprilis ho 12.
napjan mdr fenndllott politikai tartalmu idészaki lapok tekintetében az idézett tc. 18. §-dnak
megfeleld lapbiztositék letételére vagy kiegészitésére az 1915:V. tc. 1. §-dban megszabott hé-
rom évi hatdridd az utdbb idézett torvénycikk egyéb rendelkezéseinek fenntartdsaval két évvel
meghosszabbittatik.

2.9

Ez a torvény kihirdetésének napjin 1ép életbe s azt az igazsdgiligyminiszter és a beliigymi-
niszter hajtja végre.

Indokolis a lapbiztositék letételére vagy
kiegészitésére az 1915:V. torvénycikkben megszabott hatiridd
meghosszabbitdsirél sz616 . torvényjavaslathoz.”

Az 1848:XVIIL tc. 30. §-a a politikai tartalmu idészaki lapok biztositékdt a naponként
megjelend lapndl 10.000 forintban, a ritkdbban megjelend lapndl pedig 5.000 forintban
dllapitotta meg s a biztositék nyujtdsdt készpénz letételén kiviil a fekvd birtokra kettds
biztositékkal betdbldzott kotelezvény Gtjdn is megengedte. Ezzel szemben az 1914: XIV.
torvénycikkbe foglalt 4 sajidtorvény 18. §-a szerint a hetenként legaldbb 6tszor megje-
lend lap kiadéjénak Budapesten és a székesf8vérosi dllamrendérség hatésiga ald tartozé
kornyékén 50.000, a vidéken 20.000 korondt, mds esetekben Budapesten és kornyékén
20.000, a vidéken 10.000 koronit kell és pedig mindenkor készpénzben vagy 6vadékképes
értékpapirban letenni.

Tekintettel arra, hogy az 4j sajtétorvény a hirlapbiztositék 6sszegét kiilondsen a Buda-
pesten és kornyékén megjelend lapok tekintetében emelte és a biztositék addsénak médja
is lényegesen viltozott, az 4j térvény 61. §-a a torvény életbelépése idejében mdr fenndlld
lapokra nézve az dtmenet megkonnyitésére akként rendelkezett, hogy a kiadéknak a torvény
életbeléptétdl vagyis 1914. évi dprilis hé 12. napjatdl szamitott egy évi hatdridét engedett
arra, hogy a lapbiztositékot az Gj térvényben megszabott magasabb osszegre kiegészithessék
és amennyiben kordbbi biztositékuk nem készpénz vagy 6vadékképes értékpapirok letételé-
ben dllott volna, azt ebben az értékben tehessék le.

Minthogy az 4] sajtétdrvény kovetelményeinek teljesitése a megszabott egy éven beliil sok
kiadéra nézve elhdrithatatlan nehézséggel jirt, az 1915:V. t6rvénycikk az emlitett egy évi
hatdridét hdrom évre terjesztette ki, amely idétartam foly6 évi dprilis hé 12. napjéval lejar.

77 KI, 1910. LVI. kétet, 1353. szdma iromdny.
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A torvényhozdst a meghosszabbitds tartamdnak megéllapitdsdndl az a remény vezette,
hogy ezalatt a hdbort okozta rendkiviili gazdasdgi viszonyoknak olyan javuldsa fog bekovet-
kezni, amely lehetévé fogja tenni a fennforgd nehézségek elhdritdsit. Minthogy azonban a
hdboru elhtizéd4sa kdvetkeztében a gazdasigi viszonyoknak ez a remélt javuldsa ez ideig még
nem kovetkezett be, az egy izben mdr meghosszabbitott hatdridé Gjabb meghosszabbitdsa
mutatkozik indokoltnak.

Ezt a célt szolgdlja a jelen torvényjavaslat, amelynek 1. §-a az 1915:V. térvénycikkben meg-
szabott és az 1917. évi dprilis hé 12. napjdval lejaré hatdridét két évvel meghosszabbitja.

A 2. § az alkotandé torvény életbelépésének idSpontjat hatdrozza meg és a végrehajtdsdra
hivatott minisztereket jeloli ki.

Budapesten, 1917. évi mércius hé 16. napjin.

Balogh Jené s. k.

m. kir. igazsdgiigyminiszter.

A Képvisel6hdz igazsagiigyi bizottsiginak jelentése
a lapbiztositék letételére vagy kiegészitésére az 1915:V. térvénycikkben
megszabott hatdridé meghosszabbitdsdrél sz616 1363. szimu
torvényjavaslat tirgyiban.”

Tisztelt Képviseléhdz!

A sajt6rdl szo16 1914:XIV. te. 18. §-a a hirlapbiztositék 6sszegét, kiillondsen a Budapest
teriiletén és kornyékén megjelend lapok tekintetében, jelentékenyen emelte és a biztositék
nyujtdsinak mdédjdt is megvaltoztatta. Tekintettel erre, az idézett 0j sajtdtorvény 61. §-a
a torvény életbelépte idejében mdr fenndllé lapokra nézve az dtmenet megkdnnyitésére az
Gj szabdlyozdst azzal enyhitette, hogy a kiadéknak a torvény életbeléptétdl, vagyis 1914.
évi dprilis hé 12. napjdtdl szamitott egy évi hatdridét engedett arra, hogy a lapbiztositékot
az Uj torvényben megszabott magasabb osszegre kiegészithessék és amennyiben kordbbi
biztositékuk nem készpénz vagy évadékképes értékpapirok letételében dllott volna, azt
ebben az értékben tehessék le.

A hdbort kovetkeztében bedllott rendkiviili gazdasdgi viszonyok kozott azonban a lapbiz-
tositéknak az 4j sajtétorvényben szabdlyozott médon vald letétele vagy kiegészitése szdmos
kiadéra nézve oly nagy nehézségekkel jart volna, hogy az egy évi hatdridének meghosszabbi-
tdsa mutatkozott sziikségesnek.

Minthogy a lapbiztositék letételére vagy kiegészitésére vonatkozé halasztds, amelyet az
1915:V. worvénycikk engedélyezett, a folyd évi dprilis hé 12. napjdval lejér, de azok a hdbora-
val kapcsolatos rendkiviili gazdasdgi viszonyok, amelyek az emlitett hatdridé meghosszabbi-
tdsdt az 1915. évben indokolttd tették, ma is fenndllanak, az 1363. szdmu torvényjavaslat a
hatdridét tovébbi két évvel kivdnja meghosszabbitani.

78 KI, 1910. LVIL. kétet, 1366. szdmu iromény.
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A bizottsdg az emlitett hatdridének ezt a meghosszabbitdsit méltinyosnak és indokoltnak
taldlta és ennélfogva a lapbiztositék letételére vagy kiegészitésére az 1915:V. torvénycikkben
megszabott hatdridé meghosszabbitdsirdl sz6l6 1363. szdmu torvényjavaslatot dltaldnossdg-
ban és részleteiben a t. Hdznak elfogaddsra ajdnlja.

Kelt Budapesten, az igazsdgiigyi bizottsignak 1917. évi mércius hé 30. napjén kelt tilésébdl.

id. Erdély Sdndor s. k., Jakabffy Elemér s. k.,
az igazsdgiigyi bizottsdg elndke az igazsdgiigyi bizottsdg eléaddja.

Fényes Lasz16 felszélaldsa a Képvisel6hdz el6tt az
1j minisztérium kormdnyzati programjinak targydban és
Vézsonyi Vilmos igazsigiigy miniszter erre adott vilasza.

(1918. februar 6.)”

Fényes Laszlé: T. hdz! Az a koriilmény, hogy a mostani vélsigos, vildgtorténelmi id6kben a
magyar orszdggytlés tgyszélvin csak kivételes alkalmakkor hivatik egybe, kétszeresen kote-
lességemmé teszi, hogy felszélaljak.

Ha az el8z6 Wekerle-kormdny bemutatkozdsakor megallapitani voltam kénytelen, hogy
annak a kormdnynak dsszetétele, alakuldsa: gyakorlati tagaddsa mindazoknak az elveknek
és eszméknek, amiket hirdet, igy a mostani Wekerle-kormdny bemutatkozdsakor ezt tenni
fokozott kotelességem.

Mielétt a legutébb elhangzott programrél és a vdrhaté kormanyzatrél sz6lnék, bator leszek
a mult kormdny mikodésérél megemlékezni.

[...]

Attérek most mir a kormdny miikodésének egy midsik olyan irdnyira, amely mindennek
mondhatd, csak nem demokratikusnak. A sajtéczenzura kérdésével akarok foglalkozni. (Hall-
juk! Halljuk!) Voltam bdtor mdr a mult alkalommal, amikor egy konkrét esetbél kifolyélag
interpelldcziét intéztem a ministerelnok tirhoz, szébahozni azt, hogy a sajtéczenzurdt nemesak,
hogy nem kezelik demokratikus irdnyban, hanem, mondhatom, ebben a tekintetben most mar
hétmérfoldes csizmdval megyiink visszafelé a demokrédczia Gtjdn. Voltam bértor szészerint idéz-
ni az igazsdgligyminister urnak szavait, aki akkor, els§ igazsigiigyministersége elsé napjainak
heviiletében, kimondta a nagy szét, hogy gondoskodni fog réla, hogy »a sajtéczenzura terén
a hadiérdek czimletével vald visszaélés megsziinjék.« Nem hivatkozom arra az esetre, amelyet
mdr sz6ba hoztam, hogy az 1j demokrata kormdny kézjogi elv feladdsival lehetdvé tette, hogy a
csaszdri és kirdlyi kozos hadiigyi kormdny Budapesten a m. kir. postdval kdzvetleniil érintkez-
hessek. En azt hiszem, alkotmanyjogi szempontbdl is, amit annyiszor méltéztatnak emlegetni,
az lett volna a helyes, — ha mdr egydltaldban sziikséges volt, hogy a frontra olyan lapokat ne
lehessen kiildeni, amelyek itthon olvashatdk, amelyeket itthon a czenzura keresztiilengedett,
— hogy kézvetleniil a magyar kirdlyi kormdny intézkedett volna, mert az, hogy a csdszari és

79 KN, 1910. XXXVIIL kétet, 767. tilésnap.
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kiralyi koz6s hadiigyi kormdny intézkedjék a budapesti m. kir. postdval, szomort preczedens és
emlékezzenek rd t. képvisel§ urak — hiszen nem lesznek mindig hatalmon — hogy lesz még idé,
amikor 6nok ennek a preczedensnek szomord gytiméleseit le fogjédk szakasztani. Azt hiszem
ez elébb lesz érett gytimoles, mint az a mdsik, amely most még az igéret fdjan van. (Deriiltség,)

Amidta ez az intézkedés megtdrtént, rohanvdst megyiink visszafelé. A sajtéczenzura terén
olyan anomilidk torténnek, amelyekkel nekem, elsésorban mint képviseldnek, masodsorban,
mint a sajté munkdsinak, erkolesi lehetetlenség behatéan és részletesen nem foglalkoznom.
Ki kell azonban jelentenem, nehogy szavaim rosszakaratdlag félremagyardztassanak, hogy
ami az én szerény személyemnek a hdborardl és a hdbort utdn vagy kozben t6rténd beren-
dezkedésekrdl valé nézetét illeti, nekem meggy6z6désem az, hogy igenis, az dllamokban a
rendet fenn kell tartani. Lehetetlen igazat adnunk Lloyd Georgenak és tdrsainak, akik esz-
tenddk ota hirdetik, hogy csak ki kell tartani és Ausztria-Magyarorszdg felbomlik és akkor
keresztiilgdzolhatnak Németorszdgon és rajiunk. (Helyeslés jobbfelil.) Igenis, ezt helytelennek
tartom és amennyire szerény erémtd] telt, mindig azon dolgoztam, hogy a rend fentartassék.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nemzet életét véka ald rejesitk; nem jelenti azt, hogy
a népek érthetd tiirelmetlenségével szemben a hatalom gdgjét: a gépfegyvereket szegezzitk
szembe. (Mozgds és zaj.) Ez az, ami ellen én feltdimadok, de nemcsak a gépfegyverek, hanem
a sajtoczenzura terén uralkodé dllapotok ellen is.

A sajt6 épen az a fegyver, amellyel a tiirelmetlenséget, a szenvedelmeket, a kétségbeesést
és elkeseredést meg lehet tisztitani, (Felkidltdsok jobbfeldl: Fokozni lehet! Még jobban szitdm!)
amellyel a népet fel lehet vildgositani, az elkeseredést aczélos erévé lehet fejleszteni, ha azok-
nak, akik a kormdnyt, tehdt az dllamot vezetik, megvan a nyilt lelkiismeretiik, hogy megtet-
tek mindent, amit meg kellett tenniiik. De ha ez nincs meg, ha nem tették meg a sziikséges
intézkedéseket, ha nem viéltottdk be az igéreteket, akkor értem, hogy kényelmesebb a kor-
mdnynak, ha nem enged hangot az igazsignak és ha nem 4ll oda, hogy megmagyardzza a
népnek, miért vagyunk kénytelenek ezeket az dllapotokat tiirni.

T. hdz! Ezeket kellett elérebocsdtanom azért, hogy még ha volna is az orszdggytlésnek olyan tagja,
aki szdndékosan félre akar érteni, ne érthessen félre legalabb a tdbbi ember, ne érthessen félre, az aki el-
hiszi nekem, hogy amit mondok, lelkiismeretembél ereden, minden melléktekintet nélkiil mondom.

A sajté terén, amint bdtorkodtam jelezni, egy id6é 6ta hétmérfoldes csizmdval megytink
vissza, aminek okdt, egészen becsiiletesen és 8szintén megmondva, nem abban litom, mintha
a sajté nemzetellenes tanokat hirdetne, vagy a rendet akarnd felforgatni, hanem abban litom
a sajté elnyomdsdnak okdt, hogy a kormdnynak egyik tagja lehetetlen helyzetbe keriilt a
mulgjdval szemben. Hit ember, aki nem birja el a kritikdt, (Deriiltség a jobboldalon. Felkidl-
tdsok a baloldalon: Ki az? Elnik csenger.) aki nem alkot, alkotni nem tud, hanem aki mindig
politikai intrikdkban kereste az érvényestilést. Nagyon jél rd méltéztattak ismerni, nem kell
6t megneveznem. (Deriiltség a jobboldalon és a kizépen. Felkidltisok a baloldalon: Hit a vdlasz-
tdjogi torvényjavaslat?) Virjuk meg, amig az térvény lesz.

Virjuk meg, hogy a javaslat torvénnyé valdsinak nem vet-e gdncsot? (Zaj és felkidltdsok a

baloldalon.)

[...]

Hogy ill az a tételem, hogy a sajtéczenzurdban a legelkeseritébb intézkedések nem az orszédg
nyugalma érdekében, hanem a minister ur privat személye érdekében torténtek, azt leszek bé-
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tor bizonyitani. Az egyik Gjsdg lekézolte a minister Gr junius 7-én, vagy 8-dn tartott beszédét,
melyben a sajtdczenzurdrdl nyilatkozott és melyben megigérte, hogy a sajtéczenzurdnak azt a
retrograd irdnyzatdt, amelynél fogva a hadi érdek czimletével minduntalan visszaél, repardlni
fogja. Es az tjsig ezt a posthumusszd vilt beszédet igazdn nem valami erés kommentdrral
kisérte. Benyujtotta azt a sajtbizottsdgnak és a sajtobizottsig — igazdn nem tudom konsta-
talni, hogy felsé6bb engedelemmel-e, de ismerve a minister urnak ebbeli mikodését, mert
hiszen minden ilyen esetben & intézkedik, azt hiszem, igen — a beszéd kozlését nem engedte
meg. Engedelmet kérek, hadi érdekbdl tortént-e az, hogy az igazsdgiigyminister Grnak elsd
igazsdgligyminister kordban mondott beszédét ne kozolhessék a lapok? Ezzel bizonyitom azt,
— miutdn bizonyitékok utdn kiabdltak — hogy igen is, a minister trnak intézkedése a szemé-
lyes gyulolkodés, a megsértett hitsdg, a politikai intrikdldsok kdvetkezménye. (Nagy zaj és
felkidltdsod a baloldalon: Maga sem hiszi!)

Attérek a sajtobizottsignak azon intézkedéseire, melyekbdl latni fogjak, hogy messze tallépi
hatdskorét és nem abban a demokratikus irdnyban gyakorolja hatalmdt, amelyet a kormany
igért. It van néhdny bizalmas kozlés, melyet a sajtdbizottsdg a lapokhoz bekiilddtt és amelyeket
leszek bétor felolvasni. (Olvassa.) »Bizalmas értesités! A sajtdbizottsdg fels6bb meghagydsra tjbdl
a legnyomatékosabban felhivja a tisztelt szerkeszt8ségeket arra a tilalomra, hogy mindennem
sztrijkra vagy egyéb hasonlé mozgalomra vagy zavargasta . . .« (Elénk helyeslés és taps a balol-
dalon és a kozépen!) Hat akkor az iménti intézkedés még sem volt olyan nagyon helyes, mert
akkor hallgatni méltéztattak. Ebbdl — gy ldtom — retrospektive azt kell megallapitani, hogy
akkor taldn mégis biizl6tt itt valami abban az elébbi intézkedésben. (Zaj a baloldalon! Deriiltség
a jobboldalon!) (Olvassa .) ». . . vonatkoz6 kozlések, akdr ndlunk, akdr kiilfoldon és pedig az el-
lenséges kiilfoldon torténtek is, feltétleniil tilosak, az ily mozgalmakrdl csak hivatalos kozlések
hozhaték. (Elénk Jelkidltdsok a bal- és a jobboldalon: Nagyon helyes!) Ha Délfrancziaorszdgban
sulyos zavargdsok vannak és ott is a békét kovetelik a népek, ez taldn csak még sem olyan tény,
amelyet a magyar nemzet elél el kellene zérni? En azt hiszem, hogy ez a tény épen ellenkezéleg,
megerdsitené a magyar nemzetet abban a hitében és tudatdban, hogy a kormdnyok beldtjak a
béke eljovetele sziikségének idejét és hogy a nép kitart addig, amig mindkét fél kormdnyai meg-
szélittatnak a békére. (Nagy zaj.) Ez az uraim, igen [...] (Mozgds a jobboldalon.)

Farkas Pil: Ez a Lloyd George—Troczkij formula!

Fényes Ldszlo: [...] és én azt hiszem, eltaldlom a tdlsé oldal gondolatdt és objektive alkalmaz-
kodom ezen gondolathoz, midén azt hiszem, hogy ha ezt a tényt az izgatdk félremagyardzva
mds irdnyban gytimolesoztetnék, mint az a béke érdekében sziikséges: akkor a kormédny ve-
zéreinek és elsésorban azoknak, akik 4llitdlag a nép emberei voltak, az a feladatuk, hogy a
félrecsavaré izgatdkkal szemben odadlljanak a nép kozé és megmagyardzzdk neki, hogy mi
ma a kotelesség és hogy miért és hogyan kell a kormdnynak cselekednie.

Vézsonyi Vilmos igazsdgiigyminister: Meg is tettem! (Mozgds és felkidltdsok jobbfelsl. Zaj.
Balfelél: Oda se eresztenek!)

Fényes Ldszl6: Igenis, azok mindenkit odaeresztenek és mindenkit meghallgatnak, csak
nem méltéztattak még megprébdlni.

Vizsonyi Vilmos igazsigiigyminister: On szerelte le a sztrdjkot, vagy én?

Fényes Ldszl6: Nem 6n, hanem a munkdsvezérek bolcsesége szerelte le! On ennek is csak a
politikai gyiimélcsét akarja élvezni! (Zaj balfelél.) En j6l ismerem 6nt, minister tr!
Vizsonyi Vilmos igazsdgiigyminister: Hogyne! Aludt is mar ndlam. Persze, hogy ismer!
(Nagy deriiltség. Zaj.)
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Fényes Laszlé6: Nem emlékezem rd, de ha aludtam valamikor, biztosithatom, t. minister
ur, hogy ez utdn a viselkedése utdn nem fogok t6bbet ott aludni. (Deriiltség.) Nagyon kevés
igaz demokrataérzés(i ember fogja az 6n hdza kiiszobét dtlépni és emlékezni fog rd minister
ar, lesz egyszer id8, — és ettdl fél 6n nagyon — amikor bekopogtatnak az ablakdn és fogjdk
mondani: j6jjon ki megint a ligetbe, maga cstinya ember. (Elénk deriiltség a jobb- és a bal-
oldalon. Folytonos zaj.)

En tudom. (Zaj,) Azért, mert vilighdbord van, azért kivetelem, hogy a sajtét ne fojesik meg.

Hogy a kormdny mennyire megy a sajté megrendszabdlyozdsa terén, erre nézve bdtor le-
szek a sajtobizottsdg egy mdsik kdzleményét idézni, egyetlen sz6 kihagydsdval. Ezt a szt ki
kell hagynom azért, mert magdnak a kozleménynek kozzétételét magam sem tartom illének,
de nem hadiérdek szempontjdbdl, hanem a j6izlés és az emberi magénjog szempontjabdl, t.
i., hogy ki kihez megy néiil, vagy kit jegyez el, ahhoz senkinek semmi kéze addig, amig az
illet6 maga nem kozli ezt, ez mindenkinek magéniigye. En egynéhdny esztendeje tjsdgiré
vagyok, de soha ilyenféle hibdjaba, elfajuldsiba a sajténak, vagy a sajté egyik mdsik részének
nem estem bele. De mikor ezt elérebocsitom és konstatdlom, hogy magam is helytelennek
tartom egy olyan hir kozlését, amely barmilyen politikai pikantéridt szolgdlna is de bele-
avatkozik az emberek magdntermészet(i jogaiba, mondom, mikor ezt perhorreszkilom, nem
megyek annyira, hogy erre a hadi érdek fogalmat huzzam rd. Es konstatdlom, hogy ilyenre
soha nem vetemedett a volt Tisza-kormdny. (Ugy van! jobbfelsl.) A Tisza-kormény a maga
szempontjdbél a hadiérdeket megbirdlva, ahhoz ragaszkodott, de soha a személyi természet
dolgokat nem zdrta el a hadi érdek czimén a sajtSkritikdcsl, amit a mai kormanyrdl nem 4l-
lithatunk, mert épen a személyi vonatkozdsokat, amelyek személyek munkdjénak kritikdjdc
tartalmazzdk, azokat czenzurdzza meg és dobja ki a sajtobdl elészor. Azére dllitottam, hogy
hitsdga, beteges hitsdga.

Mindjirt, varjunk. (Zaj a jobb- és a baloldalon. Halljuk! Halljuk! balfelsl.) Azért 4lli-
tottam, hogy beteges hitsdga, vagy beteges gbgje vezeti. (Zaj a baloldalon.) Az emlitett
kozlemény igy sz0l (olvassa:) »Felhivjuk a mélyen tisztelt szerkesztdségek figyelmét arra,
hogy egy vidéki lapnak azt a hirét, hogy X. Y. egy herczegndvel hdzassdgot kotne, dtvenni
nem szabad.« Engedelmet kérek, taldn erre mégsem alkalmazhaté az a demokratikus igéret,
hogy gondoskodni fogunk arrél, hogy a hadiérdek czimletével valé mindenféle visszaélés a
sajtéczenzura terén megsziinjék. Ugyebdr ezt nem lehet mondani? Es mégis, tekintet nélkiil
mindenféle igéretre, ezt is betiltottdk, mint ahogy végiggdzolnak mindenféle kozleményen,
amely akdr a minister Gr egyéni hidsigdba, akdr valamely mds személyi érdekébe iitkozik.
(Ellenmondds a bal- és a szélsébaloldalon.)

Erdeke lehet taldn bardtsdgot kotni azzal az illetével, akirdl a hir szél. A f6herczegi udvar
felé ugyis nagyon gravitdl. (Deriiltség és zaj.)

Megtiltotta a bizalmas kozlés azt, hogy a lapok kozoljék, hogy a romdn nép, tehdt ellen-
séges hatalom, a romdn kirdlyt detronizélta. Nem tudom mi ebben a hadiérdek? Mi sziikség
van erre? (Felkidltdsok a baloldalon: Nem igaz!) Akkor az a médja a dolognak, hogy kézlik,
hogy az a hir valétlan. (Ellenmondis és zaj.)

Konstatdlom, hogy amig 6n6k nem voltak hatalmon, dllandéan a sajtdszabadsig mellett
kiizdottek. (Felkidltdsok a bal- és a szélsébaloldalon: Ez nem sajtdszabadsdg!) Es azt vetették sze-
mére a Tisza-kormdnynak, hogy a sajtészabadsdgot elnyomja, pedig konstatdlom és minden
szakember véleménye nekem ad igazat, hogy tizszerte liberdlisabban kezelte a sajtét a Tisza-
kormdny, mint 6nok Wekerle ministerelnok kormdnyzdsa és Vizsonyi minister vezérlete alatt.
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Fontos események torténnek a vildgban, amelyekkel lehet izgatni, lehet megnyugtatni,
meg tudom érteni akdr az izgatd, akdr az ellenkezd hatdst, de magét a tényt nem lehet véka
ald rejteni, a demokratikus irdnyzat nem 4llhat azon az dlldsponton, hogy a napsugarat, a fel-
vildgositést el lehet zdrni egy nemzet el8l és véka ald lehet rejteni az eseményeket. Tudjuk azt,
hogy sulyos sztrijkok, nagyszabdsti munkdsmozgalmak voltak Németorszdgban, Berlinben
300,000 ember sztrdjkol most is.

Vizsonyi Vilmos igazsdgiigyminister: Mar nem sztrdjkol, legyen szives tudomdsul venni.
Fényes Laszl6: Bécsben is! Es mindezekrél irni nem szabad. (Elénk helyeslés a bal- és a szél-
sébaloldalon.)

Engedelmet kérek, magdt azt a tényt, hogy mi torténik a vildgon épen demokratikus elvi
szempontbdl semmiféle nép eléte eltitkolni nem lehet. Azt hiszem mindig megboszulja magét
ez, mert keriilétton egészen mdskép, sokkal sotétebben dllnak elé az események és ez sokkal
veszedelmesebb. Jézan és demokratikus kormdny nem fordul azokhoz az eszkdzokhoz, ame-
lyek miatt mdr annyi autokratikus kormdny bukott meg.

Matta Arpdd: Dehogy nem! Troczkij mit csindl?

Fényes Laszlé: Hogy mennyire nem demokratikus irdnyban kezeli a magyar kormdny a
czenzurdt, arra azt hiszem, eléggé jellemzd bizonyiték az is, hogy Ausztridban ezekrdl a moz-
galmakrdl szabad irni és eltiltjdk Magyarorszdgon ezeknek az osztrik lapoknak bejovetelét.
(Helyeslés a baloldalon.) Tény tehdt, hogy a feudadlis Ausztridban a sajté tobb szabadsdgot
élvez, mint a liberdlis Magyarorszdgban. Ha ezt helyeselni tudjdk, akkor ez csak az onok
gondolkozdsdt jellemzi, hogy mikor a hatalmat keziikben tartjdk, akkor 6néknek minden
helyes, ami torténik és csak olyankor ldrmdznak a sajtészabadsdg mellett, mikor olcsén lehet
larmézni. (Zaj.)

Azt hiszem, eddig, évtizedeken 4t mindig arrdl volt sz6, hogy a sajtészabadsdg terén nem
megyiink el Ausztridhoz tanulni. Most elmehetiink Ausztridhoz tanulni. Ugy 4ll a helyzet,
hogy a Neue Freie Presse két kiaddst csindl, egyiket a korldtozott sajtészabadsiggal é16 Auszt-
ria szdmdra, a mdsikat a letdrt sajtdszabadsdg orszdga, Magyarorszdg szdmdra. Kiilon kiaddst
csindl a Presse, melyben a magyar kormdny dltal eltiltott, az osztrék kormdany, a hadvezets-
ség dltal megengedett kozlemények nincsenek benne. Ezek pedig nem itteni nemzeti vagy
nemzetiségi tigyek, hanem vildgesemények, melyeket Ausztridban kozoltek, pedig ott sincs
rosszabb dllapot, mint itt. (Zaj a baloldalon.)

[...]

Taldn mégis szabad azt dllitanom: mégsem helyes, hogy a bécsi lapokat, melyeket az osztrak-
magyar monarchia hadvezet8sége sem taldl a hadiérdekre veszedelmesnek, Magyarorszdgra
be ne hozhassdk.

Mikor ilyen stlyos blinoket kovetnek el a sajtészabadsdg ellen és a nép jogai ellen, nekem,
akdrhogy ldrmdznak itt, meg kell mondanom, hogy a néptédl azt a jogdt elvenni, hogy az
eseményeket a maguk szdraz egészében ismerje, elvenni senkinek mdsnak nem jutott eszébe,
csak hatalmi g8gben megtébolyodott Cézdroknak. (Deriiltség a jobboldalon. Zaj balfelél.) Es
Viézsonyi Vilmosnak.

T. hdz! A sajtéban minden szét elfojtva, azt dllitjak, hogy a rendet akarjék fentartani, mert
vannak, akik itt Lenint és Trockijt jitszanak. (Igaz! Ugy van! balfeldl.) Lehet, hogy vannak itt
is, akik Lenint és Trockijt akarnak jétszani felel6tleniil. En ezzel szemben mar kifejtettem a
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nézépontomat s majd leszek bdtor egy esetet eléadni, hogy mit gondolok errél. De ha vannak
is, vagy lehetnek is itt Leninek és Trockijok, a minister urnak nem 4ll jé] Mazzarin biboros
ruhdja, hogy titkos tandcsokat adjon. (Zaj.)

En emlékszem egy 6rdra, nem is olyan régen volt, amikor egy szép forré nyéri nap estéjén
(Deriiltség. Felkidltdsok balfeldl: No! No! Halljuk! Halljuk! jobbfelél.) a minister ur a kirdlyt
akarta elfogatni. (Nagy deriiltség balfeldl. Zaj. Mozgds. Halljak! Halljuk!)

Mikor a Tisza-kabinet megbukott és arrdl volt sz6, hogy a vilasztéjogot kiviné nép ki-
vénsdgdt a Buddra érkezd kirdly el6tt tolmdcsolja a f8vdros, Birczy polgdrmester jelentkezett,
(Zaj. Halljuk! Halljuk!) hogy kiild6ttséget 6hajt vezetni Buddra O felsége elé; visszajott a
kabinet-iroddtdl az értesités, — nem tudom, tdviratban, vagy személyesen vették-e 4t — hogy
a kirdly nem fogadja a kiild6ttséget. T. i. tévedés volt, mert azt hitte a kabinetiroda, hogy
hédolé kiildottséget akarnak a kirdly elé vezetni és nem tudta, hogy a vélasztéjog tigyében
kivinja a polgdrmester a nép kiildottségét odavezetni.

Akkor Vézsonyi minister ur — azért hozom fel, mert t6bb ember elétt mondta, tehdt nem
tagadhatja le — (Zaj balfelél.) azt mondta: igen, akkor fel fogunk menni kétszdzezren és majd
azt szeretném ldtni, hogy akkor ne fogadjon. Akkor holnap taldn fogoly lesz a kirdly! (De-
riiltség és mozgds. Folytonos nagy zaj.) Ezt nem lehet letagadni, ezt csak azért mondom [...]
(Folytonos nagy zaj. A szénok szavai a nagy zajban nem hallhatdk.)

Nem bizonyitja-e ez azt, hogy ez az ur nem azért fojtja meg a sajtészabadsdgot mert
rendet akar, hanem mert igy akar tovdbbmenni, érvényesiilni? Mdsnap, mikor a Vdrosha-
za udvardn (Nagy zaj. Halljuk! Halljuk!) a népgyiilésen ott voltunk, vajjon nem mondta-e
a minister ur: engem nem kérdeztek, én nem adok titkos tandcsot a kirdlynak, én nyilt
tandcsot adok! (Nagy zaj.)

Hat amikor volt id8, nem is olyan régen, hogy a minister tr a nép szabad szelleme szdrnydn
akarta felkiildeni a nép tizenetét a Virba, most el akarja fojtani mindazt a megnyilatkozdst,
amely most is a népnek a szava. En azt kérdezem minister dr: mi tortént azéta? Befagyott a
télen minden? A nép lett rosszabb, vagy 6n lett minister? (Deriiltség jobbfelél. Zaj balfelél,) En
azt hiszem, minister ur, hogy 6n ma maskép beszélne és itt dorogne a sajtdszabadsdg kisebb
korldtozésa ellen is, ha 6n nem iilne ott a piros brsonyszékben és 6nnek nem lennének egyéb
politikai és hatalmi czéljai. (Folytonos zaj balfelél.)

Hogy milyen hazafias gondolkozdsa a czenzura, arra nézve vagyok bétor még egy bizonyi-
tékot el8terjeszteni. A Virradat czimii nemrégiben megindult jsdg czikket irt ez alatt a czim
alatt: »Tilos a 48-iki plakdr is. Haynau proklamdiczidjénak kifiiggesztése blincselekmény.«
Nem akarom felolvasni a czikket, itt van a kezemben; rajta van a bélyeg, a czenzura nem
engedte meg a megjelenését. A czikk arrdl szélott, hogy van itt Budapesten egy Kun Dénes
nev(i antikvdrius, akinél tudvalevleg 48-as iratokat, nyomtatvdnyokat is drulnak. A kirakat
ban ki volt fiiggesztve hetek 6ta a Zichy Odon agyonlovésérél sz6l6 proklaméczié, tovibba
Haynaunak egy felhivdsa arrdl, hogy a lakossdg tartsa hazafias kotelességének osszeszedni és
beszolgaltatni az dgyugolydbisokat a csdszdri kincstdrnak; nagy dgyugoly6bisért fizetnek 6
garast, kis dgyugolydbisért 3 garast. Erre egyik nap megjelent egy katonai renddr az tizletben
és azt mondta, hogy a tdbornok ur — nem mondta meg, hogy melyik — nagyon meghara-
gudott ezekért a plakdtokért és elrendelte, hogy azonnal vegyék el téle a Zichy Odén-féle
plakdtot és ha még egyszer ilyet kiakaszt, akkor be fogjak csukni a boltjdt. Az antikvérius
ebbe belenyugodott. Mdsnap 4jbdl megjelent egy katonai rendér — most mdr hadnagy — és
elszedte a mdsik plakdrot is és Gjbdl figyelmeztette az antikvériust, hogy ha még egyszer ki
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mer tenni ilyen plakdtot, akkor a boltjit becsukjik, 6t pedig hadimunkdra kiildik. Ezt irta
meg a Virradat czimd Gjsdg.

Most nem beszélek arrél, hogy szabad-e az dllami rend vagy a hadiérdek czimén a katonai
renddSrségnek kereskeddpolgdrok tizletébe behatolni és dnhatalmilag meghatdrozni, hogy mit
lehet drulni és mit nem. Megjegyzem, hogy a czikkben egydltalin nem foglaltatik semmiféle
lazitds. Felolvasom: (Olvassa.) »Ime, egy csinos kis eset a mai czenzurisztikus vildgbdl. Nem
akarjuk kiilon megdicsérni azt a buzgé tdbornokot, aki ilyen hésiesen védi meg a vros nyu-
galmdt idehaza és Haynau plakdtjai ellen, azoktdl az dgytgoly6ktdl, amelyeket magyar tiizérek
18ttek ki 70 évvel ezelStt és amelyekedl annak idején 6sszeomlott Budavira. Csak egész egy-
szerlien azt kérdezziik, a jelenlegi kormdny ilyen tigyekre is kiterjesztette Budapesten a katonai
renddrség hatalmdt, vagy a katonai rend8rség dnkényesen jért-e el.« Azt hiszem, ez elég objek-
tiv és méltdnyos kritika. Most azonban csak arrél van sz6, hogy hadiérdekbdl a sajtéczenzura
ezt a czikket toriilte és nem engedte meg a megjelenését. (Helyeslés a balkozépen. Mozgds a hdz
minden oldaldn.) Szerencse, hogy 6nok negyvennyolcz-hatvanhetesek lettek, mert mint fiig-
getlenségi part, nem hiszem, hogy helyeselni merték volna azt, hogy ilyesmit ne lehessen sz6vé
tenni az Gjsigban. Ez a helyeslésitk mutatja, mennyire voltak 6nok 48-asok. (Zaj.)

A kirdly mdr régen kinyilatkoztatta, hogy ami 48-ban tortént, az a torténelem. Méltdztat-
nak ldtni, hogy itt torténelmi okmdnyokat tettek ki a kirakatba és nem alkalomszerten, vala-
mi fondorlatos okbdl, nem is egy Gjsdg kirakatdban, hanem egy antikvdriusndl, ahol heteken,
hénapokon 4t ki volt fiiggesztve. (Felkidltdsok balfelél: Butasdg volt!) Most mdr butasignak
deklardljék az urak. Konstatdlom, hogy ilyen butasigot a cenztira nagyon sokat kévet el.

Ha mdr ennél a témdndl tartok, kénytelen vagyok megemlékezni azokrdl a jelenségekrél,
melyektdl a magyar tdrsadalom nincsen ma megkimélve. Felemlitem a Galilei-kor esetét.
Ujbél hangsilyozom, amit el8szor mondtam és legyen szabad szerénytelenség nélkiil kijelen-
teni, hogy, amit késébb eléadni fogok, azt a Galilei-kor vezetdinek is a szeme kozé mondtam.
Konstatdlom, hogy a Galilei-kor vezetdsége tudtommal drtatlannak taldltatott, A kér ellen
vizsgdlat indult meg olyan cselekmények miatt, amelyeket valéban egyetlen dllam sem tiirne
meg. Ropiratokat osztogattak szét a kaszdrnydkban, hogy a katondk tegyék le a fegyvert.
(Zaj é5 kiozbeszoldsok a baloldalon.) Ne méltéztassék rosszakarattal félreérteni engem. En azt
mondtam, hogy ezt valéban egyetlen dllam sem tlrné el. (Felkidltdsok balril: Elmondani nem
szabad ilyent!)

Hédy Gyula: A hdzban nem szabad ilyet elmondani.

Fényes Laszlé: Azt hiszik, hogy a killfold ezen a réven fog tudomdst szerezni a dologrél?
Tegyiink le errél a dajkamesérdl. Ezeket a kiilfold mdr régen tudja. (Zaj.) En tgy litom,
hogy a néprétegek tiirelmetlensége talin megérthetd, a nép annyit szenvedett, annyira vigyik
a béke utdn, hogy a béke utdn valé tiirelmetlenségében egyes fegyelmezetlen ideges lelkek
ekszczesszusokra ragadtatjdk magukat.

A képvisel6 ur még nem tudja, hogy mit akarok mondani. Miért dllitja, hogy pdrtolom? Ez
az on elfogult gondolkoddsa, még nem tudja, hogy mit akarok mondani s mdr itél.

Elnék: Kérem képviseld ur, azt hiszem, taldin még sem engedhetd meg, hogy a képviseld ur
a magyar parlamentben a magyar népet Ugy tiintesse fel, mintha az a minden 4ron valé bé-
kére torekednék. (Elénk helyeslés. Kozbeszdldsok a szélsobaloldalon.) Kérem a képviseld urakat,
sziveskedjenek a megjegyzésektdl tartézkodni. (Nagy zaj.)

Fényes Laszl6: Mondom, kideriilt a vizsgdlat sordn, hogy a Galilei-kérnek magdnak nincs
része a dologban igenis egyes blindsoket letartdztattak, mert elkdvettek meggondolatlan, ve-
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szedelmes cselekedeteket, amelyeket — jbdl hangstlyozom — tdirni nem szabad. De nekem
alkalmam volt a letartéztatds elStt az egyik ilyen veszedelmes cselekedetet elkévetd egyénnel
beszélni. (Nagy zaj és kizbe szdldsok a bal- és a szélsébaloldalon.) Kérem, én széba 4llok min-
denkivel, mert én minden véleményt meg szoktam hallgatni. En minden ténydlldst minden
oldalrél megvildgitva szeretek ldtni.

Tisztelt hdz! Egy fiatal ledny [...] (Deriiltség és felkidltisok a baloldalon: Megint a liger?)
A ligetbe 6nok nem mernek kijonni tébbet. (Deriiltség jobb feldl.)

Tisztelt haz! Konstatdlom és ez fontos, mert igazat ad nekem abban, hogy a néplélek idegességét,
a nép szenvedélyét és tiirelmetlenségét nemesak hatalmi géggel lehet elfojtani. Sét azzal nem lehet.

Ez a fiatal ledny, meglehetdsen jomdédu sziilék gyermeke, elment a kaszdrnydkba, ropira-
tokat osztott szét és ezt, Gigy tudom, a vizsgilat sordn be is vallotta. (Nagy zaj a hdz minden
oldaldn. Felkidltdsok jobbfeldl: Szelid gyermek!) Es amikor azt kérdeztem téle [...] (Nagy zaj.)
Ugron Gédbor: Még folyik a vizsgdlat! Ez nem jdrja!
Vertin Endre: Magyar képvisel ilyenre még nem volt képes!
Fényes Ldszl6: Nekem 6nhoz semmi kéz6m nincs! Azt nem 6nt8l kérdezem meg. (Nagy zaj
a hdz minden oldalin.) Akkor pirultak, mikor 6n koztitk volt. (Folytonos zaj és felkidltdsok
balfeldl: Hazadrulds!)

[...]

Tisztelt hdz! Mikor azt mondtam ennek a fiatal lednynak: Nézze, a johiszemiségére appelldlok.
on a békér akarja. Hit nem ldtja-e, hogy tettével Lloyd Georgenak adott igazat? Az angolokat
akarja arra izgatni, hogy igenis csak tartsanak ki a haborti mellett, mert itt mdr minden fel-
borult. Akkor azt mondta ez a ledny: Elismerem, igaza van az urnak; beldtom, hogy tévesen
jartam el, viselni fogom ennek kovetkezményeit és nem fogok kegyelemre szamitani, de az
urak nem értik meg azt a lelki dllapotot, amelyben mi voltunk. Es ennek sordn, — a vizsgilat-
ra valé tekintettel nem mondok el semmit, csak azt, amit igenis elmondhatok, mert hiszen a
vizsgalatra, vagy a ténykérdésre semmi befolydssal nincs — ennek sordn azt mondta : »Uram,
aznap reggel, amikor aztdn este megkezdtem miikddésemet, (Zaja baloldalon.) még nem tud-
tam, hogy el fogom mindezeket kovetni, azonban a villamoson taldlkoztam egy paraszt asz-
szonnyal; (Zaj és felkidltdsok a baloldalon : A Kozutin?) egy kis csirke volt a tenyerében, széba
ereszkedtem — tigymond — vele (Deriiltség a baloldalon.). 1gen egy piczi kis pelyhes csirkét vite
a tenyerében, (Zaj a baloldalon. Elnik csenget. Halljuk! Halljuk!) és kérdeztem az asszonytdl,
hogy mit csindl azzal a cspp kis csirkével.

Azt mondta erre, hogy »most mdr vége lesz a hdbortinak és mire a férjem hazajon a front-
r6l, akkorra ez a csirke mdr nagy lesz«. Es aznap toreént, hogy a sajté-czenzura mindazon
czikkek kézlését nem engedélyezte, amelyek Hoffmann tdbornok nyilatkozatérél széltak. Es
akkor — igy sz6lt a ledny — egyrészt a nép ezen utolsé kis naiv hitének megnyilatkozdsa, mds-
részt az a nagy felziidulds, amelylyel a parlamentben Hoffmann tdbornok beszédjérél sz6lé
egyetlen kritikai hangot fogadtdk, ez a két tény: a népnek naiv hite és a parlament biiszke
magatartdsa ldngbaboritott és azt mondtam, hogy ha az erések nem tudnak békét hozni,
nem tudnak békét csindlni, most a gyengéken a sor. igy mentem el a kaszdrnydba« adta okdt
a ledny a tettének. En most itt nem a dolog érdemi része felett vitatkozom, csak azt akartam
illusztrdlni, hogy a néphez nemcsak gépfegyverekkel, nemcsak szigort parancsokkal, hanem
felvilagositisokkal, kapaczitdcziéval is lehet sz6lni. (Zaj és deriiltség a baloldalon.)
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[...]

En tehdt azt kérem és azt virtam volna el a demokratikus kormdnytél, hogy akkor, ami-
kor itt tagadhatatlanul izgatott szenvedélyek jonnek az dllami renddel dsszeiitkozésbe, akkor
demokratikus irdnyban, felvildgositdsokkal és demokratikus cselekedetekkel gybzze meg a
népet arrél, amiben a nép kételkedik, hogy mi itt igenis a békét akarjuk, de az csak ugy
lehetséges, ha rend lesz az orszdgban, mert kiilomben ellenségeink nem kotnek veliink békét
¢s diadalmaskodnak felettiink. En azt hiszem, hogy csak a médozatokban van kiilombség,
ahogyan az urak a demokratikus kormdnyzdst gyakoroljék és ahogyan nézetem szerint kel-
lene gyakorolni. A kormdnynak épen azon tagjitdl, aki mindig a nép el6tt beszélt, akinek a
szdjén a sajtészabadsdg mindig olyan szentség volt, melyhez sohasem lehetett hozzdnydlni: a
demokratakormdny ily demokrata tagjdtél méltdn elvdrhatta volna a nemzet azt, hogy igé-
retét be is valtsa. De nem viltotta be. Hogy vdrhassuk most mdr a tobbi igéretek bevéltdsit,
amikor ebben az alapvetSkérdésben, amely annyira hozzdnétt Vézsonyi minister ur demok-
rata vezérld egyéniségéhez ennyire csalédeunk? (Felkidltdsok balfelél: Hibori van!)

A hdbort alatt szénokolt ezekrél a tomegek el6tt és szaktdrsaim, ujsdgirétirsaim nagyon jol
tudjék mindnydjan, hogyan tanitotta 8ket, hogy hogyan kell a czenzura-rendeletet kijdtszani.
(Deriiltség.) Mi, akik nem igyekeztiink erre soha, akik igenis nyilt, egyenes dton akartuk a
sajtoszabadsdg biztositdsdt, de nem akartuk a rendeleteket kijdtszani, ettdl az urtdl, ettdl a
ministertd] nem fogadjuk el a sajtészabadsdgra vonatkozé rendeleteket; (Mozgis.) a kényszer-
nek engediink, de a lelkiinket nem tudja megnyugtatni, partkiilonbség nélkiil, egyetlen Uj-
sdgird lelkét sem, pedig azt hiszem, hogy egy szakkérdésben a szakemberek véleménye fontos.
Méltdztassék sorban kérdezni, ott, ahol tetszik : minden 0jsdgird, barmely parthoz tartozzék
is egyébként és barmily gondolkozdst legyen is a politikdban, meg fogja 6n6knek mondani,
hogy igen a sajtdszabadsdg ily eldruldsat épen attdl az embertdl nem vartdk, aki egész életét a
sajtoszabadsdg érdekében kiabdlta el; (Deriiltség.) aki egész életében a sajtd vallin emelkedett
és azt haszndlta fel. Hidba mosolyog a minister ar, nagyon jol tudja: épen ez fij neki, hogy
nekem igazam van. (Mozgids és ellenmonddsok a bal- és szélsébaloldalon. Felkidltdsok: Sziikséges
feladatokrdl van szé! De hdborii van!) Ezt nem igy mondték el6bb, de a hdborts érdeket nem
érinti az, hogy Vdzsonyi minister arrél mit irnak, hogy vajjon jét alkotott-e vagy rosszat, jo
minister-e vagy nem. (Mozgds.) Ezt nem irhatjdk meg; letiltja a czenzura. Bebizonyitottam,
hogy a beszédét nem engedték kozolni.

[gy vagyunk a kormanyzds minden terén. Vagy a teljes demokricziaellenes kormanyzatot
ldgjuk az ellenkezdje helyett, vagy pedig a nemtorédomséget, a kozonyt és az energidtlansdgot
épen ott, ahol energidnak kellene lennie.

[...]

Vidzsonyi Vilmos igazsdgiigyminister: Tisztelt képvisel6haz! (Halljuk! Halljuk!) A képviseld tar
személyes timaddsoktdl hemzsegé beszéde engem nem ér meglepetésszertien. Hiszen miként
a pusztdk oroszldnja, ha végigszdguld a pusztdn, elétte megjelennek sakdlok, scruczmadarak,
szelid gazelldk, akkép mdr el6re jeleztetett, hogy ma egy nagy produkezié lesz: a t. képviseld
ur be fogja mutatni azt, hogy az eddigi szerény skalpok utdn, mint gydztes, egy nagyobb
skalppal fog hazatérni, — mert 6 szenvedélyes gyijtd, skalpoknak gyiijtSje (Deriiltség.)

[...]
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A képviseld ar el6szor is ugy tiintetett fel engem, mint aki sajtérendeletemben olyan igéreteket
tettem, amelyeket nem véltottam be, vagy amelyeket most — nem tudom: hdnynapos —
igazsdgligyministerségem alatt megtagadtam. Beszédének egy sajétszertisége az, hogy az dl-
tala idézett czenzurdlis részletek nagyrészt nem is az én igazsdgligyministerségem kordba
esnek. De kijelentem, hogy én ezzel nem akarom magamat mentegetni, mert mint a kormdny
tagja, a kormdny minden tagjinak tényeiért vallalom a szoliddris feleldsséget, (Helyeslés.) csak
jellemzésiil akartam ezt felhozni.

A képviseld tr, agy ldtszik, nem ismeri azt a rendeletet, amelyet én kiadtam, amely itt van
eredetiben és mindenkinek rendelkezésére 4ll. Ez a rendelet két részbdl dll. Az egyik része ar-
16l sz6l, hogy milyen czikkek bemutatdsa kivdnatos, a mésik pedig arrél, hogy melyek a ti-
los kézlemények, amelyek megjelenését meg kell akaddlyozni. Ezt akkor adtam ki, amikor
igazsdgligyminister voltam, 1917. julius hé 8-dn. A rendeletet azért adtam ki, mert az volt a {6
panasz, hogy nincs egyenl6 elbands, nem tudjik, hogy a czenzura tulajdonképen mire vonatko-
zik: nem a czenzura ellen tettek kifogdst, hanem az ellen, hogy a czenzurét a lapokkal szemben
nem egyformdn kezelik, azutdn: hogy nem tudjék, milyen czikkeket kell, milyeneket nem kell
bemutatni és hogy melyek a tilos kézlemények, amelyek megjelenése egyaltalin mellézends.

E rendeletnek, t. hdz, 19. pontjdba a kovetkez8t foglaltam: Tilos kozlemények, amelyek
megjelenése megakaddlyozandé: Ausztria és Magyarorszdg, valamint a szovetséges dllamok
lakossdgaban esetleg elfordult oly mozgalmak, tiintetések és beszédek leirdsa, vagy kozlése,
amelyek a hdbora azonnali és feltétlen megsziintetését kovetelik. A hdbort tovabbfolytatdsa
ellen izgat6 hangon irt czikkek.

A 21. pont: A hadsereg kotelékébe tartozé egyéneknek barmely irdnyt mozgalomban valé
részvételére vonatkozd hirek. A hadviselés érdekével kapcsolatos iizemekben bedllott munka-
megsziintetésekrdl vagy ezekre irdnyulé mozgalmakrél szol6k.

A 24. pont: A kozelldtést tirgyalé oly kézlemények, amelyek hangjuknal fogva, vagy tar-
talmukndl fogva alkalmasak lehetnek arra, hogy osztdly elleni gytiloletet keltsenek, vagy a
kilfoldon oly feltevéseket idézzenek eld, mintha az orszdgban inség volna, vagy az orszdg
lakossdga oly nagyardnyu nélkiilozéseket szenvedne, hogy ezdltal a harcztéri készség vagy a
haboru tovébbvitelében valé kitartds csokken.

A 25. pont a biintetend cselekmények elkovetését tilalmazza.

Ezeket jeloltem ki julius 8-dn mint tilos kdzleményeket. Egytttal megvontam a hatdrt a
madsik rendeletben, hogy mily kézlemények azok, amelyeknek bemutatdsa kivanatos.

Méltdztassék a két tdrgyat megkiilonbdztetni. Itt abszolur tilalmakrél van sz6 az egyik ren-
deletben; a mdsik relativ médon, azaz esetrél-esetre tilalmaz, hogy egy bizonyos targykorben
megjelenhetik-e egy czikk, igen vagy nem, beleiitkdzik-e a hadviselés érdekébe, igen, vagy
nem. Az a kozkeletl szélam tehdt, hogy én azt igértem, hogy a hdboru alatt egydltalin nem
lesz czenzura, széval: hogy a czenzura eltorlését igértem, ebben a rendeletben nyeri czdfolatit,
amely megjelent, ez a szélam tehdt a tényekkel homlokegyenest ellenkezik. Nemcsak nem
igértem, hogy nem lesz czenzura, hanem annak ellenkezdje foglaltatik ebben a rendeletben.

Mair most a t. képvisel§ dr egy merész ugrdssal a béke viszonyait és a hdbort viszonyait
egymdssal parifikdlva, merészen hidat épit és a sajtészabadsdg kérdésében a normilis viszo-
nyokra s a békére vonatkozé dlldspontomat kegyeskedik dttenni, transzpondlni a habortba és
ma, midén a hdborus viszonyok nem javultak, hanem rosszabbodtak, amidén a hiabordanak
negyedik esztendejében vagyunk és nemesak kiils ellenséggel kell mérkézniink, hanem két-
ségtelen jeleivel annak, hogy a bolsevikizmus mindeniitt belsé forrongdst kivdn tdmasztani,
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(Igaz! Ugy van!) ma koveteli t8lem, hogy én azokat az elveket érvényesitsem a sajtészabadsig-
ra vonatkozdlag, amelyeket békében hirdettem.

Azokat az elveket, miket a habord alatt hirdettem, a rendeletbe foglaltam. Es a rendeletet
szdmtalan, ezer meg ezer esetben szegték meg megtorlatlauul.

Fényes Laszl6: Es 6n hinyszor szegte meg? (Nagy zaj. Elnik csenget.)

Vézsonyi Vilmos igazsdgiigyminister: Egydltalin nem fogok ebbe a feleseld vdlaszolgatds-
ba belemenni és nem engedem gondolatmenetemet megzavartatni. (Mozgds.)

T. haz! Akdr tetszik a képvisel urnak, akdr nem, igenis, a kormdny programjéba is fel van
véve az, amit hirdettem a multban, hogy a normdlis viszonyok helyreédlltdval mindazokat a sé-
relmeket, amelyeket a sajt6 felpanaszolt, orvosolni kivanjuk. Es akdr tetszik a képviseld urnak,
akdr nem, igenis, elsé rendelkezésem az volt, midén a torvényeldkészitdosztaly mélyen tisztelt
elnokével taldlkoztam, hogy felkértem 6t: legyen szives meginditani az erre vonatkozé munkd-
latokat, hogy azon esetre, ha békében lesziink és normilis viszonyok lesznek, akdr mi magunk
beviélthassuk ezt az igéretet, akdr pedig egy mds kormdny kész anyagot taldljon. (Helyeslés.)

Hogy azonban a hdbortiban és a bolsevikizmus fenyegetd rémei mellett a czenzurdrdl le le-
hessen mondani, — amirél kiilénben sem mondottam le soha, mert hiszen rendeletem ennek
épen az ellenkez8jét mondja, — és hogy a sajtdszabadsdg azon fordulna meg, hogy rendkiviili
viszonyok és rendkiviili koriilmények kozott, midén a salus rei publicae a legfébb elv, miként
kezeltetik a sajté tigye, — erre vonatkozdlag klasszikusabbat nem tudok felhozni, t. hdz, mint
az 1848-49-iki idSket, amidén az 1848-iki sajt6torvény keletkezése utdn igen rovid idével az
orszdg akkori dllapotait mérlegelve, mérlegelve a nemzeti ellendllds nagy érdekeit és a nemzet
szorongatott helyzetét, azok voltak kénytelenek a legszigoribb czenzurarendeletet kiadni,
akik az 1848-iki sajt6torvényt megalkottak. (Igaz! Ugy van! jobbfelsl. Felkidltisok: Ez dllt a
Tisza-kormdny idején is!)

Ha dllt, senki magdt a czenzura intézményét a Tisza-kormdny idején sem tdmadta meg.
(Felkidltdsok jobbfeldl: Ohd! Ohd! Dehogy nem!) Es nem volt és nem lehet senki, (Zaj. Halljuk!
Halljuk!) aki magénak az intézménynek egy hdbortban 1év8 orszdgban valé sziikségességét
kétségbe merné vonni. (Igaz! Ugy van! jobbfelél.)

Igenis, a czenzura kezelése ellen fordultak elé panaszok, de nem az intézmény ellen. (Fel-
kidltdsok jobbfelsl: Most is errdl van szd!) Igen, t. hdz, de én azt hiszem, a mindenkori kor-
mdny az, amely az orszdg belsd viszonyait ismeri s amely felel6ssége tudatiban kénytelen
mérlegelni a helyzetet. (Ugy van! jobbfelél,) Es én objektive allithatom, hogy mi rendezettebb
viszonyokat vettiink at, (Igaz! Ugy van! Helyeslés a jobboldalon.) — ezt egész objektive meg kell
dllapitanom — mint amilyen viszonyokban ¢l jelenleg Magyarorszdg. (Mozgds.) Ma nagyobb
a veszedelem a bolsevikizmus kovetkeztében, ezen kiviilrél jové dramlatok kévetkezeében,
mint volt a Tisza-kormdny idejében. (Igaz! Ugy van! Helyeslés jobb- és balfelsl.)

Kérem, az orosz forradalmat nem én csindltam. (Zaj. Halljuk! Halljuk!)

Amint bator voltam kijelenteni, — itt van a kezemben a K6zI6ny — mdr 1849-ben a Koz-
16nynek 143. szdmadban, junius 28-ikdn, a kovetkezd rendelet taldlhaté (olvassa:) »Budapest,
junius 17. 1849. Kossuth Lajos kormdnyzd, Szemere Bertalan beliigyminister. A hirlap s bdr-
mily nyomtatviny Budapesten csak a renddri kdzponti osztdly drolvasdsa és engedélye utdn
(Halljuk! Halljuk! balfelél.) fog kihordattathatni. Egyéb helyeken megjelend pedig a helybe-
li hat6sdg elnokének engedélye utdn oszttathatik ki. A hatésdgi elnokok pedig kotelesekké
tétetnek semmi oly nyomtatvdny kiosztdsit meg nem engedni, mely a hazdnak hadviselési
tekintetben drtalmdra lehet.«
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Ezt a rendeletet kovette ugyancsak a Kozlony tanisiga szerint az a rendelet, mely a
czenzurdt nem azon médon, amint az itt jelenleg gyakoroltatik, hogy csak bizonyos czikkeket
kell bemutatni, hanem egyszertien a teljes elézetes czenzura formdjaban rendelte el, amely
szerint egyetlen egy lap sem jelenhetik meg dtnézés elStt. Ezt kovette egy mdsik rendelkezés,
amely mdr nemcsak a czenzura eszkdzével él, hanem él a lapbetiltds eszkozével is. Ez a kozis-
mert dolog a KézI6nynek 149. sziméban foglaltatik.

Nagyon ajénlom a képviselé urnak figyelmébe, aki velem szemben az »druld« jelzét hasz-
nalta azért, mert a czenzurdt alkalmazom a hdboru alatt, hogy miért alkalmaztdk a czenzurdt
az orszdg stlyos és nehéz viszonyai kozote 1849-ben. Igy kezdddik ez a rendelet: (Olvas-
sa.) »Kossuth Lajos kormanyzo, Szemere Bertalan, a ministertandcs elnoke, Vukovics Sebd
igazsdgligyminister. Tekintetbe véve, hogy a jelen terhes viszonyokban a hon megmentésének
semmi sem drtalmasabb, mint a belviszdlynak felkeltése, mint a kormdny rendeleteinek ki-
gunyoldsa, azok elleni izgatds, a kormdnyz6 bizodalom megold rdgalmazdsa, annak oly aljas
védakkal gyandsitdsa, mely a nemzetben minden védelmi torekvések eldlésére czéloz; (Elénk
helyeslés a jobboldalon.) és tekintetbe véve, hogy a kormdnynak nincs szentebb kotelessége,
mint az ily blinds merényleteket a torvény egész stlydval megtorlani: mindezek alapjin a
Pesten megjelend »Mdrczius 15« czimii lap tovabbi kiaddsa ezennel eltiltatik.«

Kovetkezik a postscriptum, hogy: »annak felel6s szerkesztéje ellen pedig a torvény el6li elvonhatds
megakadalyozdsa irdnt sziikséges intézkedések is megtétetvén, « (Mozgds és zaj balfeldl.) ami kozon-
séges nyelven azt jelenti, hogy a felelds szerkeszté Szegedre széllittatott (Deriiltség. Zaj a baloldalon.)

Azt hiszem, azok részére, akik a magyar torténelmet ismerik, felesleges dolgot miveltem.
De minthogy két irdnyban is taldlkoztam az igazsdg elhomdlyositdsdval, egyfeldl abban az
irdnyban, hogy azt a rendeletet, amelyet kiadtam, gy tiintették fel, mintha én a czenzurit
tordltem volna el, mésfeldl pedig a valdsdg elhomalyositdsdval abban az irdnyban, minthogy-
ha a normalis viszonyok sajtdszabadsiga valaha parifikdlhaté volna a hdbora sajtéjogdval,
kénytelen voltam ezt a korrekcziét megtenni. (Helyeslés.)

A t. képviseld ur ugy tiinteti fel a dolgot, mint ha itt a magyar sajté sulyos békdk alatt
nyogne és azt dllitja, hogy én a sajit személyem védelmére eszkozlom a czenzurdt. Erre nézve
csak azt ajdnlom, méltéztassanak akdr a mai lapokat is elolvasni és ldthatjik, hogy a sajit
személyem védelmére a czenzura mennyire gyakorolja hatdskorét. Szé sincs réla. Szivesen
hallok, szivesen litok minden piszkoléddst sajit személyem ellen; (Deriiltség,) csak azoknak
az érdekeknek megsértését, amelyek védelmére vagyunk hivatva, ezeknek a megsértését nem
tarjiik el, (Zetszés és taps a baloldalon.) birmilyen rigalom vagy gyantsitds legyen is ennek
kovetkezménye. Mert nem voltam sohasem cstiszomdszo éllat felfelé, sem a népszer(iség bo-
londja lefelé. (Elénk tetszés és taps balfelsl.) Igenis volt bitorsdgom tobb izben szembeszillani
a tomegekkel. Hiszen méltéztatnak emlékezni, 1905-ben épen azok, akikhez kozellévének
éreztem magam vilaszt6jogi torekvésemben, szembenilltak velem a darabont-kormdny ide-
jén s Budapesten nekem volt a legstlyosabb a helyzetem. Emlékszem még abban az idében
arra a jutalomra, amikor szerkesztségem ablakaiba beldttek; s emlékszem egy mdsodik eset-
re is, amikor a katonai obstrukezi6 idején a Lukdcs-kormdnynak a siilyesztdbdl valé felemelé-
sére mozgalom indult meg és én abban nem vettem részt s akkor nekem nyakravalét igéreek,
druldnak neveztek s ismét beldttek az ablakomon.

A t. képviseld ur azok kozé tartozott, akik a nyakraval$ igéretét helyesnek taldltdk. De 6
megbocsitott nekem. Reméljiik, hogy nagylelkii lesz majd késébb is s Gjra meg fog nekem
bocsétani.
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[...]

Miér most, mondom, Ggy tiintetik fel, mintha nilunk a sajtdszabadsdg békéban nyogne.
Ezzel szemben a valésdg az, hogy azok a nyugateurépai dllamok, amelyeket mindenkor
mint a szabadsdg orszdgait tisztelnek: Anglia és Francziaorszdg a mienkénél sokkal sa-
lyosabb czenzurarendelkezést hoztak a hdboru alatt. Francziaorszdgnak nem is kellett
ilyent hoznia, mert régi térvényes rendelkezései vannak, csak Anglidnak, ahol valésdggal
katonai uralom ald helyezték a sajtét. S ott a czenzura nem kedélyesen abbdl 4ll, hogy
egyes czikkeknek haldla kévetkezik be, hanem egyes esetekben sokkal stilyosabb biintetd
megtorlds kovetkezik.

Enyhe esetben a polgdri birésdg eldtt, stlyos esetben a katonai birdsdg eldtt, nemcsak a
czikk megjelenésének megakaddlyozdsa, hanem szétdobdsa, szétszedése mindennek, ami a
czikkre vonatkozik, széval a legridegebb és legszigorubb czenzura, ami csak elképzelhetd.
Ott azokat az ablakokat sem méltéztatnak felfedezni, melyek nem mindig sziikségbdl, ha-
nem gyakran tiintetésbél jelennek meg a lapokban. Ily kériilmények kozott, mikor ezekben
az orszdgokban, melyek régi szabadsdgszeretd orszdgok, mint Anglia, mely az egyéni szabad-
sdgot és a sajtoszabadsdgot mindenek folé helyezi, a hdbort alatt mégis megvan a czenzura
intézménye, lehet-e akkor kifogdst tenni magdnak a czenzurdnak intézménye ellen?

Es ha Anglidban, melynek févérosit gyakran izgatja fel az, hogy Zeppelinek bombdzzdk
és szenved a févérosnak népe, gyermekek és asszonyok hullanak el drtatlanul, ha Anglidban,
mely annyit szenved a tengeralattjdrokedl, mégsem ldtjuk a belsd forrongdsnak jeleit s ha
Francziaorszdgban sem ldguk ezeket a jeleket, melynek f6ldjén ellenséges hadsereg 4ll, ha
nem ldtjuk Olaszorszdgban, mely a héditénak vagydval lépett fel és melynek f6ldjébdl most
az ellenséges gy6ztes hadsereg tart egyes teriiletrészeket elfoglalva, akkor én azt kérdem, hogy
nyugtalanité hireknek kozlésére és azon szellemnek terjesztésére, hogy tovabb nem kell ne-
kiink feltétleniil és mindendron kitartanunk van-e ok és van-e jog ebben az orszdgban, mely-
nek teriiletén nincs egyetlen ellenséges katona, barmely gydztes volt ellenségeivel szemben és
amely, ha azt az egyetlen egyszer(i kotelességét teljesiti, hogy most a végsé 6rdkban kitart,
akkor a béke dldésait és gyiimolcseit feltétleniil élvezni fogja. (Elénk helyeslés.)

Mikor szikratdvirokkal hivtdk fel Eurépa népeit arra, hogy legyenek kegyesek mindentitt
Troczkij és Lenin urak parancsdra népmozgalmakat, sztrijkokat rendezni és legyenck szi-
vesek a bolseviki testvéreket megsegiteni; ily koriilmények kozt igenis azon rovid idé alatt,
midta igazsdgligyminister vagyok — mert nem tudom, hogy honnan az a kételezettség, hogy
én ezen rovid néhdny nap alatt is feleljek mindenért, bar kijelentem, hogy egyetértettem az
azeldte tett intézkedésekkel is teljes mértékben — az volt a felfogdsom, hogy a bolsevikizmus-
nak minden, akdr lappangd, akdr alattomos, akdr nyilt glorifikdldsét meg nem engedem és
elfojtom. (Altaldnos élénk helyeslés és taps.)

Az a felfogdsom, t. hdz, hogy mi polgdri kormdny vagyunk és a polgdri tdrsadalmat meg-
védeni készek és kotelesek vagyunk a végletekig. (Elénk helyeslés.)

Aki tisztdban van a fogalmakkal, hogy a »polgdri« mit jelent, az megérti, aki azonban
nincs tisztdban, annak azt mondom, hogy felndttek oktatdsdval nem foglalkozhatom.

Az a felfogdsom, hogy mikor azt ldtjuk, hogy milyen szivtelenek és konyortelenek azok,
kik a bolsevikizmust gy6zelemre vitték Oroszorszagban (Igaz! Ugy van! jobbfeldl.) és, a mint
nem széllongé hirekbél, hanem kikiildétt ministeri megbizottainknak jelentésébdl tudjuk,
hogyan rendeznek ott az utczdn drtatlan emberekre hajtévaddszatot, hogyan tartanak felet-
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titk rogtonitéld birdsdgot, mint rendeznek olyan mulatsdgokat, hogy a befagyott Nevin léke-
ket vignak és a népfenség dltal haldlraitélteket beledobjék a kivdgott léken és ha a szerencsét-
len kikapaszkodik és elmenekiilni igyekszik, akkor »drtatlan rajongdke, — ezt a szét masoktdl
kolcsonzém — ifjak és lednyok és 6regek iildoz8be veszik és nem nyugosznak addig, amig le
nem titik, mikor sajdt hivatalos kdzegeink jelentéseibdl tudjuk, hogy Oroszorszagot gyilkos és
rablébanddk jrjék keresztiil-kasul, hogy nem irgalmaznak senkinek, akit mds felfogdsunak
tartanak: akkor, nem mondom, hogy ezzel a szivtelenséggel és ezzel a kegyetlenséggel, de
mindenesetre kotelességtuddssal és czéltudatossiggal meg kell akaddlyozni azt, hogy a bolse-
vikizmusnak csirdi Magyarorszdgon valaha is tenyészhessenek. (Hosszas élénk éljenzés és taps.)

[...]

Hogy milyen kevés szabadsdga van mindlunk a sajténak jelenleg, hogy a czenzura 4ltal dt-
engedett czikkek is mit tartalmaznak és hogy mennyire igaz az, hogy nem kaczérkodnak
nalunk a bolsevikizmussal, erre vonatkozélag bétor leszek egy czikket felolvasni. Ez nem
czenzurdzott czikk, tehdt nem vétek semmi érdek ellen, ha felolvasom.

Megjelent ez a czikk a letaposott magyar sajtéban vasirnap, februdr 3-dn és azt mondja
(olvassa:) »Szbval az uj bolseviki uralom alatt a szentpétervdri szinhdzak ép ugy telvék, mint
mindlunk vagy Németorszagban. ahol még a régi polgari militarisztikus dllamforma uralkodik.
A pétervari és berlini utczdk kiilsé képe bizonydra f6l6ttébb hasonlatos.« Méltéztatnak a kedves
czélzést érteni. »Hiszen a rend ugy sem egyéb, mint jol eldugott rendetlenség és a tdrsadalom
ugy sem egyéb, mint jol elfojtott anarchia. Az egész kiilonbség itt és ott kozote, vagyis Berlin és
Szentpétervir kozott, hogy vannak vdrosok, ahol egyszer(i, 4rtatlan, zubbonyos emberek tilnek
a foghdzban s vannak viszont, ahol elékel6, frakkos-lakkos, érdemrendes uriemberek enyhiil-
nek véres munka utdn a hiivosben. Kérdés: melyik emberfajta szolgélt rd a biintetésre inkdbb?«

»Nem is kérdés. Biztos, hogy csak a blindsek, s nem az drtatlanok.«

Méltédztatott hallani, a leigdzott sajtdban szembedllitjdk Berlint, amelyrédl a képviseld ur
kegyes volt itt elmondani, hogy sztrijk volt, — majd rdtérek — és amelyhez én, miutdn oly
szives volt ezt hadviselési érdekbdl elmondani, hozzdtehetem, hogy volt, megsziint és pedig
megszlint minden eredmény és minden engedmény nélkiil. Majd magdra a kérdésre redtérek
késébb, ime, ezt a Berlint hasonlitja 6ssze Pétervarral. Azt jelenti ez, hogy akiket Berlinben
becsuknak, azok drtatlanul iilnek, de akiket a bolsevikiek csuknak be, az rendjén van és
mind helyén van. Mi ez egyéb, mint bolsevikizmus? Szabad sajté van, a czenzura pedig,
minthogy rendkiviil szigort, ezt a czikket dteresztette.

A czenzura dltal 4t nem eresztett czikkeket nem akarom ismertetni, de vannak itt czikkek,
— miutdn, ugyebdr, le van igdzva a sajté — amelyek arrél elmélkednek, hogy miként kell a
forradalmat csindlni, amelyek arrél elmélkednek, hogy a forradalom csak Ggy sikeriilhet, ha
egyszerre csindljak Bécsben és Budapesten, csak a kozosség alapjdn sikeriilhet. Bocsdnatot
kérek, hdt a sajtdszabadsdg czimén ezeket a gyonyorii elméleti fejregetéseket is megjelentessitk
a hdboru ideje alate?

Hét szabad-e ndlunk terjeszteni a dezorganizdczidt, azt a bolseviki irdnyzatot, amely a katona-
ban meg akarja 6lni a kotelességérzetet és amely nem terjeszti azt az elszdnt appellt mindenkihez,
hogy ne a katondk dolga legyen a politizélds, hanem bizzdk a béke tigyét azokra, akik a béke
tigyének szeretetével teljesek. Mert hiszen adhatta-e valaha jelét egy monarchia annak, hogy job-
ban szereti a békét, mintha leiil tdrgyalni a békérdl a bolsevikickkel? Adhattdk-e dinasztidk anndl
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nagyobb bizonyitékdt annak, hogy békeszeretettel teljesek, mintha leiilnek békérdl tdrgyalni a
bolsevikiekkel, akik mindenfelé gytdjtogatni és tirsadalmi forradalmat szitani igyekeznek? Ennél
nagyobb jelét a béke szeretetének adni nem lehet, (Ugy van! Ugy van! balfelsl.,)

Hit lehet-e nédlunk — amint mondottam — a dezorganizdczidt terjeszteni, elvenni a katondk
harczi kedvét, vagy megbontani az 6 fegyelmiiket, — mert hiszen a sajté eljut a frontra — le-
hetséges-e ez és meggondoljék-e ennek kévetkezményeit azok, akik szabadsdgot kivinnak
maguknak ilyen irdnyban? Hiszen Oroszorszdg nyitott hatdrai nem jelentik azt, hogy az
orosz faj, vagy az orosz nép eltiinhetik, vagy 6sszeomlik. De Magyarorszdg nyitott hatdrai, ha
itt a bolsevikizmusnak példdjit kovetik, ha itt a katondink harczi kedve megsziinik és a bol-
seviki tanokat kévetik, azt jelentik, hogy bejonnek ellenségeink, feldaraboljdk ezt az orszdgot
( Ugy van! Ugy van! balfelél.) és Magyarorszdgnak, a régi Magyarorszdgnak, a nemzeti alapon
felépiile Magyarorszagnak még a romjai sem maradnak, (Ugy van! Ugy van! Taps balfelél.
Felkidltdsok jobbrol: Ezt mondta mindig Tisza is!)

[...]

Minthogy a képviseld tr felolvasott mindenféle pikantéridt, amit a czenzura letiltott, hogy
azt most mégis kozolni lehessen, a Galilei-korrél és egyebekrdl, nem éhajtom megismételni,
— méltéztassék megengedni, hogy én, engedelemmel, felolvassam a levelét egy férendnek,
aki a harcztéren van és aki a f6rendihdzban az dltaldnos vilaszt6jog mellett egyikét tartotta a
legszebb beszédeknek, akit tehdt nem lehet azzal megvddolni, hogy a népnek ellensége, de aki
lehet, hogy levele ezen passzusinak felolvasdsa utdn ugyancsak »drulé« lesz. (Mozgids a bal-
oldalon.) Gréf Festetlek Sdndor levelének utolsé passzusit, engedelemmel, felolvasom azért,
hogy a sajtéhoz forduljak és a sajté hazafisigdra és komolysdgdra appelldljak. A levél leirja a
sajté hatdsdt a harczképességre és azutdn azt mondja (0/vassa:) »Mi parancsnokok mindent
megtesziink, ami csak tdliink telik, a siker érdekében, de az Gjsdgoknak fegyelmet bomlaszté
hatdsdval szemben kevés eszkoz 4ll rendelkezésiinkre. Ezért fordulok hozzdd — Pallavicini
dllamtitkdr drhoz irja — mint aki a sajtdiigyekben most taldn a legmérvadébb vagy, hogy
intézkedjetek, mieldtt még késd.« (Igaz! tigy van! a baloldalon.)

Ha egy hazdjaért aggddo, tet6tdl talpig demokratikus érzésti magyar torvényhozé és ka-
tona azt irja a harcztérrél, hogy intézkedjenck amig nem kés6, hit akkor én intézkedem és
fogok intézkedni. (Altalinos élénk helyeslés.)

T. hdz! A képviseld ar gy tiintet fel minket, mintha mi a reakezi eszkézeivel dolgozndnk
azért, mert ezeket az anarchikus tiineteket nem akarjuk megttirni, mert a szellemi anarchia
utdn jon a valédi anarchia. (Igaz! tigy van! a baloldalon.) A t. képvisel8 ar a szellemi anar-
chidnak olyan tipikus képvisel6je, hogy nem csoddlom, hogy a szellemi anarchia megsértett
felségének nevében itt vidbeszédet tartott. (Elénk helyeslés a baloldalon.) A t. képvisel$ ur
tipikus képvisel6je annak az irdnyzatnak, amelyet ingerel minden tekintély, amelyet ingerel
minden intaktsdg és aki abban a rogeszmében szenved, hogy Magyarorszdgon csak olyan
kevés becsiilet van, hogy az mind 8belé szorult. (Altalinos deriiltség; taps a baloldalon.)

[...]

Ilyen viszonyok és koriilmények kozott, azt hiszem, a hdz egyetért abban, hogy a rend
fentartdsa elsérangt kotelességiink volt. (Elénk helyeslés,) A képviseld ur szemrehdnydst tett
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nekem azért, hogy a sztrdjk leirdsit akkor a czenzura nem engedte meg és vaserével letartot-
ta mindazoknak a riaszt hireknek a kozlését, amelyek bomlasztélag hathattak. En ugyan
akkor nem voltam igazsdgiigyminister, de — legyen 6rome — elvillalom ezért a felelGsséget.
Legyen szives megjegyezni a képviseld ur: valahdnyszor az a helyzet 4ll el§, hogy gépfegy-
vereket kell az utczdn feldllitani és a kozote kell vdlasztanom, hogy a papirosba l6vessek-e
bele, vagy pedig az él6 emberekbe, nyugodtan belelovetek a papirosba! (Elénk tetszés és taps a
baloldalon.) Aki ismeri a torténteket, az tudja, hogy a tiirelem és a kapaczitdczié végs6 hatd-
rdig mentem el. Nem 6n a hivatott arra, hogy az én mikodésemrdl beszéljen, hanem azok,
akiknek on itt jogtalanul és illetéktelentil a vezéréiil kivinja magdt feltolni, de akik 6nrél nem
akarnak tudni semmit. (Igaz! tigy van!) Kérdezze meg a szoczidldemokrata pdrtvezetdséget,
hogy milyen mikodést fejtettem ki a sztrdjk alate?

A képvisel§ ar szemrehdnydst tesz nekem azért, hogy megakaddlyoztam a bécsi lapok szét-
osztdsdt, amelyek kozolték a sztrdjkhireket. En, igenis, azon a nézeten vagyok, hogy amikor,
amint bdtor voltam kifejteni, a bolsevikizmus kozponti intésére, vagy az azzal valé szimpdtid-
ra keletkeztek a sztrdjkok az entente orszégokban ép gy, mint a czentrlis dllamokban, akkor
itt hidba akarja a képviseld ur kifigurdzni az én gondoskoddsomat, amelyet illuzériussd kivdn
tenni azdltal, hogy mindezeket letdrgyaltatja.

En, igenis, ezen hirek elfojtdsdban garanczidr littam arra, hogy ne nyugtalanitsik a népet.
Akdrhol voltak ezek az egy és ugyanazon forrdsbél, vagy szimpdtiabdl eredé mozgalmak, az
ezekre vonatkoz6 hirek megjelenését megakaddlyoztam. (Altalinos helyeslés.)

Azt hiszi, t. képviseld tr, hogy taldn baja volt abbdl az orszdgnak, hogy a berlini sztrdjk
vajuddsdt és valsdgos napjait itt szélesen kiteregetve naproél-napra nem olvastdk az emberek?
Hisz a valésdg az, hogy amidén a bécsi sztrdjk leirdsa a magyar lapokban megjelent, amikor
az akkori czenzura ezt le nem tiltotta, mdr az este, amikor ezek a hirek megjelentek, felkeres-
ték a szoczidldemokratapdrtot a munkdsok és azt mondtdk, hogyha Ausztridnak megvan a
sztrdjkja, mi magunk is koveteljitk a mi szerdjkunkat. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.) Ez volt
ezeknek a hireknek a kovetkezménye.

Ilyen koriilmények kozote hidba akarnak engem azzal csalogatni, hogy nem teszem meg-
torténtté a dolgokat azzal, ha nem jelentetem meg ezeket a hireket. Egészen mds az, ha bi-
zalmas korben egy pdr ember tud meg valamit, mint hogyha széles néprétegekbe terjesztik a
hireket. (Igaz! Ugy van!) Ezen falliczia engem soha sem fog meggydzni.

[...]

T. hdz! Nem akarom azt, hogy hadiérdeket druljak itt el és ebben kovessem a képviseld urat.
Azt hiszem, hogy mindezek utdn, amiket bdtor voltam kifejteni, vildgos, hogy a képvisel§ tr-
nak az a vddja, hogy mi reakcziondriusok vagyunk azért, mert a sajtéczenzurdt nem az 6 ked-
ve és izlése szerint kezeljiik; hogy mi reakcziondriusok vagyunk azért, mert ezekben a sulyos
idékben nem engedjitk meg a nép nyugtalanitdsit, ellendlldsi erejének megbénitdsit és nem
engedjitk meg azt, hogy a magyar katona ellankadjon és azok a répiratok, amelyeket — amint
a képviseld ur itt elmondta — a kaszdrnydkban terjesztettek, amelyekben arra hivjdk fel a
katondkat, hogy tagadjak meg az engedelmességet, tovébb terjeszthetSk legyenek, mondom,
azt hiszem, mindezekbél viligos, hogy a képviseld trnak ez a vidja alaptalan. (Igaz! Ugy van!
Helyeslés.) Ezekben az idékben nem lehet a sajtdszabadsdgnak azt az idedljdt kovetni, amely
idedl a békében és amelynek a békében valé megvaldsitdsa kormdnyzati feladat.
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[...]

En kijelentettem és itt Gjra kijelentem, hogy igenis, a czenzura kérdésében kortelességemnek
tartom ezen irdnyzattal, a bolsevik irdnyzattal szemben mindaddig, amig ezen a helyen va-
gyok, minden lehet8t megtenni. Kijelentettem, hogy ezen kérdésekben nem vagyok azon az
dlldsponton, hogy én csak vélasztdjogi kabinetkérdést ismerek. Ha a hdznak tbbsége vala-
mikor nem fogja helyeselni, amiként én a czenzurdt gyakorlom és ha nem fogja azt helyeselni
— hozzdteszem — az a pdrt, amely a kormdnyt tdmogatja, — tehdt két kvalifikdle tobbséget
kivinok magamnak — akkor egy pillanatig sem kivinok ezen a helyen maradni. Nem kell
tehdt a képviseld urnak személyes invektivikkal és gyanusitdsokkal jonnie. Birmikor dllitsa
fel a czenzura kérdésében bdrki a kérdést, szivesen megyek, mert ministernek lenni stlyos
koriilmények kozott nem 6rom, hanem felelsség és kotelesség, amelyet teljesitek mindennel
szemben, rdgalommal, gyanusitdssal szemben is mindenkoron, nem t6r6dém vele, mert nem
méltd arra, hogy hdbora alatt hatalmat gyakoroljon az, aki barkitdl és barmitél megijed vagy
visszariad. (Hosszantartd élénk helyeslés, éljenzés és taps a baloldalon és a kozépen.)

[...]

Fényes Laszl6 interpellicidja az igazsdgiigyminiszter
urhoz egy lap elkobzdsa miatt s a cenziira kezelése targydban.
(1918. februar 20.)%°

Fényes Laszl6: T. hiz! Még a mult héten jegyeztem be interpelldciémat az igazsdgligyminister
trhoz, amikor nem tudhattam, hogy gyengélkedése akadilyozni fogja 6t a megjelenésben.
Minthogy kozérdek( tigy kényszeritett az interpelldczié bejegyzésére, kénytelen vagyok azt
elmondani. Mindossze azzal a regarddal lehetek, hogy azon részeit mondanivaléimnak, ame-
lyek az igazsdgiligyminister ir multjdra és személyes nyilatkozataira vonatkoznak, amelyeket
nem mint igazsdgligyminister tett, azokat lehetéleg elhagyom.

A kormdny bemutatkozdsa alkalmdval a mult kormdny demokratikus cselekedeteinek bi-
ralatdban a sajtéczenzura kérdését is érintettem s kénytelen voltam redmutatni arra, hogy a
mostani kormdny épen gy, mint az el6z8, a sajtbczenzura terén nemhogy demokratikus
irdnyban haladna, hanem épen ellenkezéleg, a hadiérdek czimletével olyan visszaéléseket
liz, amelyek nemcsak hogy demokratikusoknak nem mondhatdk, de nem is lehet ezeket az
intézkedéseket a hadiérdekkel megvédeni vagy megmagyardzni.

Az igazsdgiigyminister ur akkor mindjdrt vélaszolt és kétféle magyardzatdt adta a czenzura
ilyetén kezelésének. Az egyik igen ligyes fogds volt azok részére, akik a politikiban nem
szeretnek a dolgok mélyére nézni s csak hangulatok 4ltal vannak szuggerdlva. Meglehetds,
egész mozidarab erejéig mend fantdzidval a Néva jegét festette elénk az igazsdgiigyminister
ur, amint a Néva jegébdl, a lékekbdl haldoklok koponydi emelkednek fel s ezeket tizenhat
éves bolsevikiek visszaverik. Valéban elrettentd kép! S ha a hadiérdek alatt az értetik, hogy
az 4llami rend keretében az ilyen cselekedetekre valé izgatds, az ilyen cselekedetekre vald

80 KN, 1910. XXXVIII. kétet, 772. iilésnap.
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lehetdség megszervezése eltiltassék, azt hiszem, hogy ebben a hdzban, s6t nemcsak itt, hanem
kinn az orszdgban is egyetlen jézaneszii ember sem akad, aki az ilyen hadiérdek ellen valé
vetést helyeselhetné, azoknak a cselekedeteknek és e cselekedetek elkovetésére a lehetdséget
meg akarnd adni.

Voltam bdtor mér akkor kifejteni, hogy igenis minden igazi 4llamrendnek hive vagyok és
épen azért kovetelem sokszor szenvedélyes és éles hangon a nép nyomortsdgan és bajain valé
segitést, hogy mi magunk csindljunk rendet itt, miel6tt végsé elkeseredésiikben a népek ma-
guk minden feleldsség és minden szervezettség nélkiil igyekeznének rendet csindlni. Lattuk
ennek szomort példdjit a tobbi orszagokban és hatvdnyozottan kell most kévetelniink, hogy
azokat az indité okokat, melyek a népek zavargdsdra és az anarchidra vezetnek, a kormdnyok
s az orszaggyilés kikiiszoboliék. (Helyeslés a szélsé baloldalon.) Epen az volt a vita térgya,
vajjon az anarchidra vezetd cselekményeket csak gépfegyverrel lehet-e megakadélyozni, vagy
pedig vannak oly mds médok is, mint pl. kormdnyintézkedések, az izgatdk ellen a felvildgo-
sitd magyardzat, a néphez valé odamenés és a nép kozt valé felvildgositds, amelyek szintén
alkalmasak arra, hogy az anarchidt megakaddlyozzdk.

Az igazsigligyminister urnak mdsik érve az volt, hogy azok a konkrét esetek, a melye-
ket én annak bizonyitdsira hoztam fel, hogy a sajtéczenzura terén a hadi érdek czimletével
visszaélnek: oly esetek voltak, amelyeket az & elédje rendelt el, vagy amelyek az 6 elédjének
hatdskore alatt rendeltettek el s & azokrdl, bar egyetért vele, nem tehet. Tudom, hogy a mos-
tani igazsdgligyminister ur meg volt elégedve az eldbbi igazsigligyminister ur irdnydval a
sajtdczenzura terén is, hisz taldn épen az volt az a nagy érv, mellyel kapaczitdlta 6t arra, hogy
tovabb tartsa meg az igazsdgiigyministeri széket. (Mozgds.) De mégis kénytelen vagyok kons-
tatdlni azt az egyszer(i tényt, hogy az igazsdgiligyministeri hatdskor teriiletére 6 némelykor
mar elézdleg, mielStt beletilt volna az igazsigligyministeri székbe, kikalandozott és 6 maga
intézkedett a czenzura tigyében.

De ez a miilté. En most két oly konkrét eset kapesén kivanok bizonyitékokat eléterjesztent,
amelyekré]l mdr nem vitathatja el senki, legkevésbbé az igazsdgiigyminister ur, hogy ezek az
6 idejében és az 8 kozvetlen intézkedésére torténtek. Februdr hé 8-dn, amikor tehdt mér 8
tilt az igazsdgligyministeri székben, a lapok az el8ttevald napon tartott parlamenti {ilésben
elhangzott beszédekkel foglalkoztak. Sajndlom, t. hdz, hogy ez a kdzlemény, amelyet itt bétor
leszek felmutatni és amely miatt egy wjsdgot elkoboztak, Vizsonyi Vilmos személyén kiviil
az én csekély személyemmel is foglalkozik. A Neues Pester Journal czimii politikai napilap a
parlamenti {ilésen mondott beszédeket a torténtek szelleméhez hiven kozolte.

A bevezetésben megirta véleményét Vazsonyi Vilmos igazsdgligyminister ur beszédérdl és
az ¢én beszédemrdl. Ahogy megjelent ez a kozlemény a Neues Pester Journalban, azt kellett
latni, hogy teljesen Vdzsonyi igazsdgiigyminister urnak ad igazat, mig engem elitél. Ehhez
ugyebdr tokéletesen joga is volt, ha ezt irta volna. De mdsnapi szimédban a Neues Pester
Journal egy Gjdonsdgot irt. Bator leszek szdszerinti szévegében németiil felolvasni azért, ne-
hogy az mondassék, hogy ferdités révén taldn kiélezetten torténik az igazsdgligyminister ur
cselekedetének kimutatdsa. (Olvassa:) »Vazsonyi und Fényes. Wir haben gestern in unserer
Einleitung zum Keichstagshericht die Keden des Abgeordneten Ladislaus Fényes und des
Justizministers Dr. Wilhelm Vdzsonyi nach Grebiihr gewiirdigt und kritisiert.

Wir mussten diese einleitende Besprechung der Zensur unterbreiten, und diese war
so maliziés, in dem Artikel alles stehen zu lassen, was gegen Fényes gerichtet war und
alleszustreichen, was dem Justizminister wieder den Strich gehen konnte. Auf diese
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Weise kam eine Reichstagseinleitung zustande, die nur eine Verurteilung Fényes und nur
Lobspriiche fiir Vdzsonyi entlialt. Da dies mit dem beabsichtigten Inhalt der Einleitung in
krassem Widerspruch steht, halten wir es fiir unsere Pflicht, im Interesse der Reputation des
» Venen Pester Journal« unseren Lesem von der un will kommeilen Metamorphose unseres
Artikels Mitteilung zu machenc.

Tisztelt hdz! Konstatdlni vagyok kénytelen, hogy e napihirben az illeté jsdg azt dokumen-
talta, hogy az el6tte val6 nap orszdggylési értesitésének bevezetésében nemcsak dicsérte Vi-
zsonyi Vilmos igazsigiigyminister ur beszédét, hanem bizonyos részében korholta; viszont,
habdr ez mellékes, az én beszédemnek némely részét nemcsak korholta, hanem elismerte
annak érdemét. Ehhez, tisztelt hdz, azt hiszem, a hadiérdeknek semmi koze. Ez egy Gjsignak
szabad véleménynyilvdnitdsi joga oly teriileten, amelyre a hadiérdeket, ha annak czimletét a
legszélesebbre mdzoljuk is, nem lehet réragasztani.

Es mégis, mikor e kézleményt kinyomatta az Gjsig és masnap a szétterjesztés kezdddotr,
a renddrok sorba jartdk az Ujsdgos tizleteket, elkoboztdk, elvették a trafikokban, postdn, vas-
uton, minden egyéb helyen és amikor az elkobzdsrdl a szerkesztdség s a kiaddhivatal érte-
siilvén, ajdnlatott tett a czenzura utjdn Vdzsonyi Vilmos igazsdgiligyminister urnak, hogy
kihagyja a hirt, de hadd kapjik meg az eléfizetdk a lapot, az volt a valasz, hogy nem, most
midr a kihagyott Gjdonsdggal, fehér ablakkal sem engedi meg az Gjsdg terjesztését. (Mozgds.)
S6t harmadik nap, amikor megirtdk, hogy az eléfizetdk azért nem kaptdk keziikbe a lapot,
mert a czenzura elkobozta, ezt sem engedték megirni az Gjsigba, amely, hogy el ne kobozzdk,
kénytelen volt lemondani természetes jogdrdl.

Tisztelt hdz! Ez a szdraz ténydllds. Minden jézan ember {télete ald bocsdtom a kérdést, aki
nem elvakult: vajjon lehetett-e a sajtészabadsidg minimalis gyakorldsdval és a demokratikus
irdnyzatnak igazdn legkisebb fokdval elrendelni azt, hogy ez a kozlemény meg ne jelenjék,
illetSleg, amennyiben mar megjelent, a lap elkoboztassék?

Hangsulyozom, hogy a czenzura nemcsak eltiltotta a kézleményt, hanem voltaképen meg
is biintette az ujsdgvéllalatot, mert hiszen stlyos anyagi terhet rétt ki rd azzal, hogy az ujsdgot
egészében elkobozta és nem engedte az eléfizetdk kezébe jutni. A harmadik sérelmet akkor
kovette el, mikor nem engedte meg, hogy mdsnap azt az egyszerd tényt, hogy az Gjsigot a
czenzura egy Ujdonsdg miatt elkobozta, a lap kézolhesse.

Azt hiszem, hogy ez a hadiérdek czimletével valé olyan visszaélés, amelyet azok, kik komo-
lyan veszik a sajtészabadsdgot, egy pillanatig sem tdrhetnek.

En elére el volnék késziilve az igazsigiigyminister ur vélaszdra, ha itt volna és el vagyok
késziilve, hogy ha majd jon, mit fog erre mondani. Mert mdst nem mondhat, mint hogy 6
nem tudott réla. De el6re bdtor vagyok jelenteni, hogy tudom, hogy igenis tudott réla, mert
egyetlenegy czenzura-intézkedés nem térténik az 6 kifejezett akarata nélkil. (Mozgds.) Nem
akarok itt most arra a térre menni, hogy miket csindl, miket tizen a lapoknak, milyen béke-
koveteket kiild.

Ez nem tartozik most elmondanivaléim kozé, mert nincs itt személyesen. De én
mdr mdsik u. n. »pletykdt« is elmondtam itt, amirdl tudom, hogy igaz. Felajénlottam az
igazsdgligyminister urnak a bizonyitdst s ha kivancsi red, ha bizonyitva dhajtja ldtni, vajjon
mondta-e 8 a kirdlyfogdst vagy nem, én hajland6 vagyok megismételni és tandimat megne-
vezni. Méltéztassék rd alkalmat adni. (Zaj.)

Hangsulyozom, hogy én mindazokat a kérdéseket, melyeket itt el6hozok, két szempontbdl
hozom el8. Az elsd az, hogy a sérelmek orvosoltassanak. A mdsik szempont pedig az, amit
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szintén néznem kell, hogy vajjon az, aki most valamely irdnyban a kormdnyzatban valami
igéretet tesz, megbizhaté igéretet tesz-e és politikai cselekvéseinek multja engedi-e hinni azt,
hogy ezeket az igéreteket 8 be is tartja. Mikor én jél tudom, a magam fiilével hallottam
egyrészt, szavahihetd tanuk sokasigdtdl is tudom mdsrészt, hogy az igazsdgligyminister ar a
sajtczenzura terén milyen gondolatokkal, milyen elvekkel és milyen gyakorlattal szavalt és
cselekedett, akkor igenis jogosan kell itt kérdést tennem azirdnt, vajjon az igazsdgiigyminister
Gr mostani mikodése dsszhangban dll-e multja kijelentéseivel és cselekedeteivel?

[...]

Most is konkrét esettel bizonyitottam azt a vidamat, hogy Vdzsonyi igazsdgiligyminister ur
eldrulta mulgjde, eldrulta a sajtdszabadsigot és személyes gytlolségbdl és kicsinyes személyes
indokbdl koboztat el Gjsigot, amikor arra a hadiérdeknek semmi sziiksége nincsen. Ha valaki
arra az Ujdonsdgra azt mondja, hogy ez a hadiérdek ellen vétett, hogy annak a megjelenését
meg kellett akaddlyozni, akkor kivdncsi vagyok, hogy milyen érvekkel tudnd megvédeni
ezt az 4lldspontot. Ha pedig azt mondja, hogy a minister ur tudta nélkiil jelent meg, tgy
konstatdlom, hogy utdéna médja lett volna repardlni ezt a cselekményt, mert hiszen médsnap
tetézte még azzal, hogy nem engedte azt sem megirni, hogy a czenzura elkobozta a lapot és
nem is tett semmit az ellen, hogy ilyen eset meg ne ismétlddjék és aki ezt a hibdt elkdvette, az
a czenzura korébél eltdvolittassék.

Ugyancsak egy mésik esettel bizonyitom azt, hogy személyes indokok vezetik abban, hogy
mit irjanak az Gjsigok és mit nem.

A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete mint az Gjsdgirdk erkolesi szakrestiilete, foglalkozni ki-
vant természetszertileg a sajté helyzetével a czenzura mostani alkalmazdsaval szemben. Kész-
tette erre erkolesi kotelessége, mert hiszen a sajtészabadsdg nem az (jsdgiréké, hanem az egész
orszgé és az orszdg minden polgdrdé, de az Gjsdgirék vannak legeldl a rajvonalban, ¢k tudjik
legjobban, hogy mikor és milyen indokbdl tdimadtatik meg a sajtdszabadsdg.

Erthetd volt tehdt a Budapesti Ujsdgirdk egyesiiletének az a mozgalma, melynek két része
volt. Az egyik a személyi rész, az t. i., hogy méltdn felindultak az ujsdgirék pdrtkiilonb-
ség nélkiil azon, hogy Vizsonyi Vilmos, aki még csak a nydron is hatdrozott igéretet tett a
sajtoczenzura terén elkovetett visszaélések kiirtdsdra, épen maga tizszerte sulyosabban vétett
a sajtészabadsdg ellen, mint az el6z8 kormdny. A maguk mddja szerint kifejezést dhajtottak
tehdt adni annak, hogy az a minister, az a kozéleti férfig, aki ilyen cstinya médon eldrulta
eddigi elveit, nem méltd arra, hogy kdzottiik legyen és ki akartdk 8t kérni az ujsdgirdk egye-
stiletébdl. Természetesen megtudvdn ezt a minister ur, igen okosan és helyesen cselekedett,
hogy megfutamodott e kizards elél és kilépett az ujsdgirdk egyesiiletébdl.

De nem tudta megakadalyozni azt, hogy az Ujsigirék Egyesiilete a maga egészében el ne
itélje a sajtéczenzurdnak azt a mikodését, melyet Vzsonyi Vilmos inaugurdlt és egyhangt
hatdrozattal felirt a képvisel6hdzhoz, meg fog érkezni ide a t. hdzhoz a kérvény, melyben azt
kérdi, hogy ezek a visszaélések, melyek most az igazsdgiigyminister ur ténykedése alatt foko-
zottabb mértékben sértik a kozérdeket és a sajtdszabadsigot, mint valaha, repardltassanak és
kotelezd igéretet tegyenek, hogy tobbé személyes bosszibdl, kicsinyes személyes érdekbdl a
lapok kézleményeit meg ne czenzurdzzék.

T. héz! A Népszava megirta ennek a mozgalomnak keletkezését 6t sorban. Azt irta, hogy
a Budapesti Ujsdgirok Egyesiilete ekkor meg ekkor eldszor vilaszemdnyi, azutdn kézgytilést
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fog tartani, amelyen foglalkozni fognak a czenzura kérdésével. Ennyi volt az egész és hozzd
még a kovetkezd mondat (felolvassa:) »Az tlésen édlldst kell foglalni a czenzura talkapdsai
ellenc. Es a czenzura ezt a sort, hogy az iilésen dlldst kell foglalni a czenzura tilkapdsai ellen,
nem engedte kozolni.

Hit engedelmet kérek, t. hdz, amikor itt a hdz elndke nem taldl benne semmi hadiérdek
ellen vétdt, ha a czenzura tilkapdsai ellen 4lldst kell foglalnunk, amikor ez szerte mehet az
orszdgban, akkor én nem tudom, mire valé volt ennek a sornak letiltdsa, hiszen ettél ugyan
egy ember sem lesz 14zit6 vagy anarchista és az igazsdgligyminister mégis visszaél hatalma-
val; mégis ilyen passzusokat tordltet a sajtd kiilonbozé orgdnumaindl, amelyek neki nem
tetszenek.

T. hdz! Nem olyan egyszer(i és kicsi kérdés ez, amindnek ldtszik. Ez csak két csepp a
tengerb8l. Oraszdmra tudnék felolvasdst tartani azokrél a kozleményekrdl. (Zaj balfelsl.),
amelyek tédvolrdl sem érintik a hadiérdeket és amelyeket az igazsdgligyminister ur mégis to-
roltetett azért, mert azokban red valamelyes személyes allizié toreént.

Engedelmet kérek, t. hdz, azt még sem lehet az igazsdgiigyministeri hatalomnak engedni
és igazsdgligyministeri jogkornek elismerni, hogy az igazsdgiigyminister a neki nem kellemes,
vagy neki épen legrosszabbul es§ tdmaddsokat kihtzhassa az Gjsigokbdl, azokat, amelyek
személyére vonatkoznak. (Zaj és ellenmonddsok balfelél.) Ez eddig mds magyar ministernek
nem jutott eszébe. De méltdztassék csak arra gondolni, hogy ha minden ministernek eszébe
jutna, hogy elébb 6 is megczenzurdzza a lapokat, mert hdtha irnak valami kellemetlent réla,
mikor adhatna hirt a sajt6 az eseményekrdl? Taldn egy hét milva. (Zaj és felkidltdsok a balol-
dalon: Nem igaz! Nem olvassa a lapokat!)

T. hdz! En nem politikai és egyéb érdekbél sugallt kifakaddsokkal, hanem konkrér esetek
konkrét bizonyitékdval dlltam itt el§, amikor felolvastam 6noknek, hogy a czenzura mit nem
engedélyezett és miért biintetett jogtalanul. Kénytelen voltam ezt itt szévd tenni, mert az
orszdgban sulyos bajok vannak, mint minden orszdgban, amelyben hosszt hiaboribdl olyan
onfeldldozé médon vette ki a maga részét a nép, mint tette ezt a magyar. Ezeket a bajokat és
sérelmeket itt a hdzban és a sajtdban tdrgyalni kell (gy van! jobbfeldl) és ezért red kell mutatni
a hibdkra, mert ha ez lehetetlenné tétetik, akkor csakugyan be fog fagyni a Néva vize! Mert
bocsdnatot kérek, akkor segitjitk elé igazdn az anarchidt, ha panaszoknak nem engediink
jogos, helyes utat és teret.

T. hdz! Engedelmet kérek, nem szeretek beszélni a magam személyérdl, de kénytelen va-
gyok most megemliteni — és ez indit6 oka és magyardzata is egyszer-mdsszor valé erésebb
sz6ldsaimnak — hogy t. képvisel8tdrsaim koziil talin egynek sem jut a kezéhez és a fuléhez
annyi szomoru valésdg, annyi keser(iség, jogos panasz, mint énhozzdm. (Felkidltdsok balfeldl:
Dehogy nem, csak nem csindljuk mesterségesen!)

T. héz! Hiszen barhova megytink, nemcsak az a természetes elkeseredés észlelhetd, mely
a hdboru ilyen hosszt idétartama miatt megiili a lelkeket, hanem olyan kesertiségek is,
amelyek helyes kormdnyzat utjdn megsziintetheték lennének. Ha mdr most nincs jogbiz-
tonsdg a sajtészabadsdg terén, ha az Gjsdg nem tudja, hogy a czenzor szeszélye mit fog
megengedni és mit nem enged meg, ha nincsenek az elvek szigortian preczizirozva és ezek
a szigortian preczizirozott elvek szigortian megtartva, akkor az a kiadé az Gjsdgirénak nem
meri azokat a czikkeit kozolni, amelyek kozérdeket szolgdlnak ugyan, de esetleg valamely
hatalmassdgnak lehet, hogy nem tetszenek. Ez pedig szomort kévetkezményre vezet: be-
fojtdsdra a szonak a gyengékbe.
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En konstatilom, hogy magyar minister eddig még nem jutott arra a gondolatra, hogy ilyen
szempontbdl nézze a sajtdszabadsigot és a Magyarorszdgon megjelend lapokat. Ez csak az
igazsdgligyminister ur gondolata volt és ezt lehetetlen volt sz6 nélkiil hagynom, kiilénésen
akkor, amikor a Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete, tehdt az Gjsagirok erkolcsi szaktestiilete
egyhangulag, pdrtkiilonbség nélkiil 4lldst foglalt e sérelmek ellen, nemcsak a maga tolldnak
szabadsdga érdekében, de épen az orszdg jél felfogott koziigyei miatt is.

Ezeket kivintam egészen réviden el6adni. Igyekeztem kikapcsolni beszédembél azokat a
momentumokat, amelyeket nem hozhatok el§, mert a minister ur nincsen jelen és most egész
egyszerlien kérdezni vagyok bdtor (olvassa:)

Interpelldczi6é a m. kir. igazsdgligyminister urhoz a czenzura visszaélései tigyében.

Mivel magyardzza meg az igazsdgiigyminister Gr azt, hogy a Neues Pester Journal czimii
politikai napilap februdr 3-iki szdma »Vdzsonyi und Fényes« czimii ujdonsigaért elkobozta-
tott?

Mi inditotta a czenzurd, illetve a minister urat arra, hogy a lapot késébb ez jdonség
kihagydsdval sem engedték megjelenni, azzal a ténnyel szemben, hogy a czenzura, amikor a
lap elkobzdsdt elrendelte, kizdrélag ennek az Gjdonsdgnak kinyomatdsét jelolte meg indokul?

Miért nem engedtetett meg a nevezett lapnak, hogy az elkobzds tényérdl mdsnap olvaséit
értesithesse? E rendelkezésekben hol tudja megmutatni az igazsigiigyminister r azt a hadi-
érdeket, amelyet nem a hadiérdek czimletével valé visszaélésnek kell tekinteni?

Ertesiilt-e az igazsdgiigyminister tGr arrél, hogy a Budapesti Ujsdgirok Egyesiile-
tében, tehdt az Gjsdgirdk erkolesi szaktestiiletében egyhangt hatdrozattal itéleék el a
czenzurdnak a hadiérdek czimletével valf ilyen visszaéléseit? Hajlandé-e a minister ur
olyan rendelkezéseket tenni, hogy a hadiérdek czimletével valé ilyen visszaélések tobbé
elé ne forduljanak és a czenzura ne egyéni hiasdgok, vagy gyilolkodé boszuérzés szolga-
latdba 4llitsa hatalmde?

Wekerle Sindor ministerelnok: T. képvisel6hdz! Méltéztassanak megengedni, hogy erre az
interpelldcziora réviden én adhassak valaszt. (Halljuk! Halljuk!)

At képviseld ur tetszeleg magdnakazzal, hogya czenzurdlis intézkedéseketa demokriczidval
hozza osszefliggésbe. Hdt engedelmet kérek, a czenzura és a demokrdczia nem azonos fogal-
mak, bar nem is ellentétesek.

A czenzura megvan demokratikus, arisztokratikus és imperialisztikus dllamokban
egyformdn.

A czenzura megvan ettdl fiiggetleniil mindeniitt. Legyen réla meggyézddve a képviseld ur,
hogy minekiink épen a kdzszabadsigok és a demokratikus irdnyzat igazi megdvdsa érdekében
van sziikségiink a jelen viszonyok kozott a czenzura alkalmazasira. (Igaz! Ugy van! balfelsl.)
Méltéztassék elhinni, hogy a demokrdczidnak legszebb kincsei legfébb elvei mennének ve-
szenddbe a mai koriilmények kozote, ha ez a czenzura nem alkalmaztatnék.

A hadiérdek teszi indokolttd a czenzura alkalmazdsit, tovabbd a sztrdjkmozgalmak el-
fojtdsénak vagy azok szitdsa megakaddlyozdsinak érdeke. Ha egyszer(i bérmozgalmakrol
lenne sz6, t. képvisel6hdz, akkor egészen mdsképen tarulndnak fel elttiink a mi kézdllapo-
taink, mint ma, amikor a szabadsdg 6rve alatt még mindig veszélyes dramlatok kisértenek.
(Igaz! Ugy van! a jobb és a baloldalon.) Ezen veszélyes dramlatokat addig, mig végleg nyugvé
pontra nem juttattuk, k6zombdsen nem vehetjiik és ezért a czenzurdt gyakorolnunk kell.
(Helyeslés.) A czenzura gyakorldsinak természetes kovetkezménye az, hogy ha nem akarjuk
nevetségessé tenni az intézményt, akkor a czenzura kritizdldsdt sem szabad megengedni.
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(Helyeslés a baloldalon.) Egészen mds dolog azutdn az, hogy ez ne szolgdljon tirtigyiil arra,
hogy egyes egyének sértett hitsdga védelemben részesiiljon. Ez nem is tortént meg.

A »Neues Pester Journal« esetében az tortént, hogy tudtommal a lap kritizélta a czenzurdt
és mdsnap, ha jol tudom, februdr 8-dn ismét czikket kozolt, melyben a czenzura kritizdlva
volt s tette ezt anélkiil, hogy a czikket bemutatta volna a czenzurdnak. Az tigyész reggel ¥2 6
orakor vette észre, hogy a lap be sem mutatta a kérdéses czikket, mire az 4ltaldnos rendeletre
valé hivatkozdssal, az igazsdgiigyminister trnak tudta nélkiil elkoboztatta a lapot. A t. képvi-
selé ur, aki annyira figyelemmel kiséri az igazsigiigyminister ar életét (Elénk deriiltség,) talin
tudni fogja, hogy az igazsdgiigyminister ur reggel V2 6 drakor nem igen szokott felkelni, hogy
elkobozza az Wjsdgot. (Deriiltség.)

Meg kell még jegyeznem, hogy ezt az elkobzdst az érdekelt lap maga panasz tdrgydvd nem

tette, csak a t. képviseld ur tette sz6vd, aki szeret mindent feltdlalni, ahol azt hiszi, hogy az
igazsdgligyminister ur eljdrdsit meg lehet kritizdlni. Ugy tudom, hogy a Neues Pester Journal
minden megbizdsa nélkiil tette sz6vd a képviseld ur az tigyet.
Fényes Lészl6: En nem egy villalat érdekében beszélek, hanem a sajtészabadsdg érdekében.
Wekerle Sindor ministerelnék: Bocsdnatot kérek, én a tényeket sorolom fel. A t. képviseld
ur kifogdsolja, hogy az igazsdgligyminister tr — és itt nem a konkrét esetre gondolok, hanem
dltalaban jegyzem meg — gyakorolja a sajdt személye érdekében a czenzuridt ott, ahol a szemé-
lyét timadjdk. Engedelmet kérek, tisztdzzuk a fogalmakat. Ha az igazsigligyminister ar sze-
mélye a czenzura kritizdldsdval egyiitt tétetik megjegyzés tdrgyavd, akkor, igenis, gyakorolni
kell a tilté rendelkezéseket, de azért, mert a czenzurt kritizaljik. Epen most kiildték utdnam
a lapoknak egész sorozatdt, melyekben éles timaddsok foglaltatnak az igazsigiigyminister
ur személye ellen és amelyek, bdr nem mennek annyira, mint a t. képviseld ur, a kritikdnak
igen tdg mértékét alkalmazzdk. Nem lehet tehdt azt mondani, hogy az igazsdgiigyminister
ar letiltja a személye elleni timadésokat. (Igaz! Ugy van! a baloldalon.) Az elv, amelyet k-
vet és helyesen kovet, az, hogy ha a czenzurdt kritizdljék az & személyével kapcsolatban,
akkor a czikket eltiltja, azonban, ha a személyét tdimadjék a czenzura kritizéldsa nélkiil, ak-
kor ennek szabad folydst enged. Tudok olyan laprdl is, melyben igen éles tdmadds volt az
igazsdgligyminister ur ellen és amikor bemutattdk neki a czikket, § maga irta rd, hogy a
személyére vonatkozd kritika szabadon kézolhetd. (7etszés.)

Itt elvekrdl van sz6. A mai viszonyok kozott kénytelenek vagyunk a czenzurde bi-
zonyos szigorral alkalmazni. Amikor nagy érdekek megévdsdrdl, rendkiviili eszkozok
alkalmazdsardl van sz6, akkor nem szabad egyes kis mellékes jelenségek alapjdn itélni.
Itt magasabb szempontbdl kell megitélni a kozdllapotokat, magasabb szempontbdl azt
a szigort, melyet alkalmazunk, amint magasabb szempontbdl kell azt is megitélni, hogy
mindez ne a szabadsdg rovdsdra torténjék. Es nem is torténik, mert — ismétlem — az egyé-
ni kritikdnak, ha ez nem egyuttal a czenzura kritizdldsa, teljes szabad teret engediink.
(Helyeslés a baloldalon.)

Nem kovethetem a t. képvisel§ urat arra a térre, — sziitkségesnek sem tartom — hogy az
ismételten felhozott vddakra reflekedljak. Ezek, bocsdsson meg nekem, a denunczidlds jelle-
gével birnak felfelé, (Igaz! tigy van! a baloldalon.) amint egy mdsik kritikdja a denunczidlds
jellegével bir lefelé. (Igaz! Ug)/ van! a baloldalon.) Az igazsigiigyminister urat ne méltéztassék
ugy megitélni, hogy 6 megfutott valahonnan.

[...]
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A m. kir. minisztérium 1918. évi 896. M. E. szama rendelete,
a nem rot4cids ujsidgpapir forgalmdnak és felhasznildsinak korldtozdsirol.

A m. kir. minisztérium a hdbort esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl alkotott torvényes
rendelkezések alapjan a kovetkezéket rendeli:

1.§

A734/1916. M. E. szdm rendelet) alapjan létestile Ujsdgpapirkozpont hatdskore az aldbbi rendelkezé-
sek szerint a nem rotéci6s ujsgpapirra és az ily ujsigpapiron nyomtatott idészaki lapokra kiterjesztetik.

Az elébbi bekezdésben emlitett id8szaki lapok alatt értenddk:

a) politikai napi- és hetilapok;

b) szaklapok;

o) képeslapok, folydiratok és egyéb iddszaki lapok.

Az Ujsdgpapirkdzpontba, az érdekképviseletek dltal felterjesztett névsor alapjén a minisz-
terelndk a kereskedelemiigyi miniszterrel egyetértSleg uj tagokat nevez ki.

Az Ujsdgpapirkozpont, hatdskorének a jelen rendelettel tortént kiterjesztéséhez képest, meg-
valtoztatja tigyrendjét és azt jévdhagyds végett felterjeszti a kereskedelemiigyi ministerhez.
A jévihagyis tirgydban a miniszterelnok a kereskedelemiigyi miniszterrel egyetértdleg hatdroz.

2.9§

A kereskedelemiigyi minister elrendelheti, hogy a nem rotdcids ujsigpapirkészleteket az
Ujsdgpapirkdzpontnak be kell jelenteni.

3.9

Lapkiadé- és nyomda viéllalatok kotelesek 1918. évi mdrcius hé 31. napjdig az
Ujsagpapirkézpontnak bejelenteni:

azt a mennyiséget, amelyet az dltaluk kiadott, illetve ndluk nyomtatott id8szaki lap kiad3-
sahoz az 1917. évben nem rotdcids ujsdgpapirbdl felhaszndlrak;

azt, hogy az id8szaki lap milyen id6kozokben és egy-egy szdm hdny példdnyban jelenik
meg. Amennyiben egyes szimok nagyobb példdnyszdmban jelennek meg (vasdrnapi, iinnepi,
husvéti, kardcsonyi stb. szimok), ugy ezt a bejelentésben kiilon fel kell tiintetni;

3. azt, hogy a lapkiadé-, illetve nyomdavallalat az id8szaki lap elééllitdsdhoz sziikséges
nem, rotdciés ujsigpapirt honnét szerzi be.

A bejelentéssel egyiitt be kell kiildeni az id8szaki lap egy példdnyit.

4.§

A jelen rendelet hatdlyban léte alatt nem rotdciés ujsdgpapir felhaszndldsdval nyomtatott uj
idészaki lap nem jelenhetik meg.

Idészaki lapbdl kiilon- vagy rendkiviili kiaddst csupin a miniszterelndknek az
Ujsdgpapirkdzpont meghallgatdsdval adott engedélye alapjin szabad rendezni.
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5.9

A nem rotdcids ujsigpapirra nyomtatott napilapokra a kovetkezd legnagyobb napi oldalter-
jedelem éllapittatik meg:

legnagyobb oldalterjedelme azoknak a napilapoknak, amelyeknek évi el6fizetési dra 24
K-ndl kevesebb, hétkdznapon 4 oldal, vasdr- és tinnepnapon 8 oldal;

amelyeknek évi el6fizetési dra 24 K vagy tobb, de 36 K-ndl kevesebb, hétkdznapon 6 oldal,
vasdr-, és tinnepnapon 12 oldal;

amelyeknek évi el6fizetési dra 36 K vagy t6bb, hétkoznapon 8 oldal, vasdr- és tinnep-
napon 16 oldal.

Az Ujsigpapirkdzpont engedélyt adhat arra, hogy olyan virosokban, ahol rotdcids
ujsdgpapiron elédllitott napilap is megjelenik, a nem rotdciés ujsigpapiron megjelend napi-
lapok ugyanolyan terjedelemben jelenhessenek meg, mint a megfelel el6fizetési drcsoportba
tartozd roticids Gjsagpapiron eléillitott napilapok.

Tobbféle eléfizetési drndl a kisebb el6fizetési dr irdnyadé. Olyan lapndl, amely kiilon megha-
tdrozott évi el6fizetési drral naponkint t6bb kiaddsban jelenik meg, a legnagyobb oldalterjedelem
tekintetében mindegyik kiaddsra nézve kiilon-kiilon az illetd kiadds évi el6fizetési dra irdnyado.

A legnagyobb oldalterjedelem megéllapitdsinal a jelen rendelet életbelépése el6tt érvényben
volt el6fizetési dr vétetik alapul. A lap eléfizetési drdnak a jelen rendelet életbelépése utdn tor-
tént megvaltoztatdsa a legnagyobb napi oldalterjedelem szempontjdbdl tekintetbe nem vehetd.

6.9§

A nem roticiés ujsagpapiron nyomtatott azoknak az idészaki lapoknak a legnagyobb oldal-
terjedelmét, amelyek nem esnek az 5. § rendelkezései ald, az Ujsdgpapirkozpont az 1917. évi
terjedelem alapul vételével, révidebb id8 6ta megjelend idészaki lapoknal pedig a jelen rende-
let kihirdetéséig megjelent szdmok terjedelmének alapul vételével dllapitja meg.

A terjedelem megillapitdsdndl a nyomdai el6allitds lehetdsége figyelembe veendd. Az oldalter-
jedelem dtvitele egyik szimbdl a mdsikba meg van engedve. A legnagyobb oldalterjedelem azon-
ban ily médon sem lehet nagyobb, mint a megfelel§ szim oldalterjedelme volt az 1917. évben.

7.9

Az Ujsdgpapirkozpont az id8szaki lapok legnagyobb oldalterjedelmét felemelheti
vagy cs6kkentheti.

A nem roticiés ujsdgpapiron nyomtatott id8szaki lapok csak az Ujsdgpapirkdzpont en-
gedélyével jelenhetnek meg mds idépontban és mds oldalméretben, mint amelyben a jelen
rendelet életbelépése eldtt legutébb megjelentek.

8.9

Az Ujsdgpapirkozpontnak az oldalterjedelemre vonatkozé korldtozé rendelkezései nem vo-
natkoznak az dllamnak, az dllami intézményeknek, valamint a kézhatésdgoknak hivatalos
lapjaira. Korldtozhatja azonban az Ujsdgpapirkozpont ezen hivatalos lapok nem hivatalos
kozleményeket tartalmazé oldalszdmat.
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9.9

Az Ujsdgpapirkdzpont a nem rotdcids ujsdgpapir beszerzésére vonatkozdlag a Magyar
Ujsdgpapirbeszerzd Részvénytdrsasdggal, vagy mds beszerzd szervezetekkel megidlla-
poddst létesithet. Az ily beszerzd szervezetek, illetdleg a Magyar Ujsdgpapirbeszerzd
Részvénytdrsasdg ujsdgpapirkészleteivel az Ujsdgpapirkozpont rendelkezik, és ezek a
készletek csak az Ujsdgpapirkdzpont utasitdsa szerint és ellenérzése mellett hozhatdk
forgalomba.

Az Ujsdgpapirkdzpont rendelkezése alapjin a Magyar Ujsdgpapirbeszerz Részvénytdrsa-
sdgtdl, illetSleg a beszerzd szervezetektdl vdsdrolt ujsdgpapirt csak annak az idészaki lapnak
eléallitdsahoz szabad felhaszndlni, amelyet az Ujsdgpapirkdézpont megjeldlt.

10. §

A rotécids ujsgpapir felhaszndldsardl és forgalombahozataldnak korldtozdsirdl kiadott ren-
delkezések hatdlydr a jelen rendelet nem érinti.

11. §

A jelen rendelet rendelkezéseinek, valamint a kereskedelemiigyi miniszter 4ltal a jelen ren-
delet alapjdn kibocsdtott rendelkezéseknek megszegése kihdgds, amely a 734/1916. M. E.
szamu rendelet 15. §-a értelmében biintetendd.

12.§

Ez a rendelet kihirdetésének napjin 1ép életbe. Hatdlya Horvdt-Szlavonorszdgok teriiletére
nem terjed ki.

Budapesten, 1918. évi mércius hé 11-én.

Dr. Wekerle Sdandor s. k.

m. kir. miniszterelnok.

Minisztertandcsi felhatalmazds a beliigyminiszter részére a
Pesti Naplé megjelenésének esetleges
besziintetésérdl a lap cenziirit kijdtszé visszaélései miatt
(1918. marcius 27.)%

Igazsdgligyminister ur bejelenti, hogy a Pesti Naplé czimii politikai napilap, amely izgat6
czikkei miatt el8zetes cenzura ald helyeztetett, ismételten sulyos visszaéléseket kovetett el a
cenzurdra vonatkozé hatdrozmdnyok ellen.

81 Az MNL iratairdl késziilt digitdlis mdsolatok — W szekei6, W12 Mgjk. K27, 1918, 1918. 03. 27., 12. iilés.
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Ismertet egy esetet, amikor a cenzura ald bemutatott, s ez dltal mdr jévéhagyott czikket,
a cenzura eszkozlése utdn, uj kitételek becsempészésével oly antimilitdris czikké alakitotta
at, amelynek megjelenését a cenzura semmi szin alatt sem engedte volna meg. Ez a czikk a
lapban meg is jelent s miutdn ezt a visszaélést az éjjeli szolgdlatot teljesitd tigyész — akihez az
osszes hirlapok a kinyomatds utdn s a postai expeditio el6tt bemutattatnak, de aki azon ter-
mészetszer(i feltevésben, hogy a lapok a cenzura rendelkezéseit respectdljdk, a hirlapok ezen
osszetorléddsa miatt is kdnnyen volt megtéveszthet — nem vette észre a czikket tartalmazé
lappélddny terjesztését megakaddlyozni mar nem lehetett.

Ezen tapasztalatnak volt azutdn a kévetkezménye, hogy a Pesti Naplé czimii hirlapot ez-
tron a legbehatébban kellett a postai expeditio eldtt elolvasni, a czikkeket a cenzurdhoz
bemutatott eredetiekkel szérél-széra 6sszehasonlitani, ami ismét azt vonta maga utdn, hogy
a Pesti Naplé a postai expeditiérdl lekésett.

Ez okbdl is ez a hirlap a cenzurdt minden leheté médon tdimadja s legutébb is — a tegnap
megjelent szdmban — akart egy czikket a cenzurdrdl becsempészni.

Mindezek alapjdn igazsdgligyminister ur abban a véleményben van, hogy ezen mdr ird-
nydndl fogva is alapos kifogds ald esd lap ellen a legerélyesebben kell fellépni, mert nem lehet
tirni azt, hogy a cenzira ezen lapnal lépten-nyomon nehézségekbe titkozzék.

Beltigyminister ur osztja az igazsdgligyminister ur véleményét, s miutdn a végrehajtds
az 6 tigykorébe tartozik, hatdrozatot kér arra nézve, hogy az igazsdgiigyminister ur dltal
felemlitett ily esetek olyan sulyos kihdgdsoknak tekintendSk-e, amelyek a lap besziintetésé-
nek elrendelését vonhatjdk maguk utdn.

A ministertandcs egyhangutlag megallapodik abban, hogy a cenzurdnak ily kijétszdsdt tlir-
ni nem lehet s ennek folytdn felhatalmazza a beliigyminister urat, hogy sziikség esetén a
kérdéses lap megjelenését az igazsdgligyminister urral egyetértéleg sziintesse be.

A m. kir. kereskedelemiigyi ministernek 31.038/1918. szami rendelete.
A rotdciés Gjsdgpapir forgalmdnak szabdlyozdsarél
1.177/1917. M. E. szdm alatt kiadott rendelet médositésa.

A m. kir. ministerium 1918. évi mdrcius hé 11-én kelt 613/1918. M. E. szdmd rendele-
te alapjin (megjelent a Budapesti K6zlony 1918. évi mdrcius hé 14-iki szdmdban) a m. kir.
ministeriumnak 1.177/1917. M. E. szdmu rendeletét a kévetkezé6kben médositom:

L.§

A jelen rendelet életbeléptének napjatdl kezdve rotdcids Gjsdgpapirt nem postai polgdri forga-
lomban kozforgalma vastton fuvarozdsra feladni, avagy hajon vagy gépkocsin széllitani vagy
szallittatni csak az Ujsigpapirkézpont (Budapest, V1., Teréz-kortt 30. sz.) irasbeli szallitds
engedélyével (szdllitdsi igazolvdny) szabad.

A szallitasi engedélyt (szdllitdsi igazolvdny) a fuvarlevélhez hozzd kell flizni és az drut fel-
vevd dllomdsnak annak jeléiil, hogy az engedély szdllitdsra mar haszndltatott és Gjbdl fel nem
haszndlhatd, keletbélyegzdvel le kell bélyegeznie.
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2.9

Aki a jelen rendeletet megszegi vagy kijdtssza, kihdgdst kovet el és az 1.177/1917. M. E. szdmu
rendelet 6. §-a szerint biintetendd.

3.9

Jelen rendelet kihirdetésének napjdn 1ép életbe. Hatdlya Horvét-Szlavonorszdgok teriiletére
nem terjed ki.
A jelen rendelet életbelépésével az 1.177/1917. M. E. szdmu rendelet 5. §-a hatdlyat veszti.

Budapesten, 1918. évi dprilis h6 23-dn.

Szterényi Jozsefs. k.,
kereskedelemiigyi m. kir. minister.

A m. kir. beliigyminiszter 1918. évi 44.965. szimu
rendelete valamennyi torvényhatésdg elsd tisztviselGjéhez,
a nyilvdnos el6addsra szint mozgdéképek ellendrzésérdl.

A nyilvénos eléaddsra szdnt mozgdképek ellendrzése végett, az érdekelt miniszterekkel egyet-
éreve, a kovetkezbdket rendelem:

1.§

Mozgdképek nyilvanos el6addsa a jelen rendelet értelmében gyakorlandé hatésdgi ellendrzés
ald esik.

Az ellenérzés arra irdnyul, hogy nyilvinosan ne legyenek olyan mozgéképek eléadhaték,
amelyeknek nyilvdnos el6addsa torvénybe, rendeletbe, a kdzrendbe vagy a kozerkolcsiségbe
titkdzik, vagy a honvédelem érdekét sérti vagy veszélyezteti.

2.9§

A hatésdgi ellenérzés céljdra Budapesten Orszdgos Mozgdképvizsgdlé Bizottsdg alakittatik,
amelyhez minden nyilvdnos el6addsra szdnt mozgdképet egyszer megvizsgélds végett eléze-
tesen be kell mutatni.

A bizottsdg a beliigyminiszter dltal kinevezett elnokbél és ezenfeliil tizenhat tagbdl 4ll.
Tagjai: a beliigyminiszternek, a honvédelmi miniszternek, az igazsdgiigyminiszternek, vala-
mint a székesfévdrosi m. kir. dllamrenddrség fékapitdnydnak egy-egy kikiildéttje, tovdbbd a
vallds- és kozokratdsiigyi miniszternek hat (6) kikiildottje, végiil a mozgéképipar érdekeltsége
korébél, valamint az erkolesi es tarsadalmi érdekképviseletek korébdl a beliigyminiszter dltal
kinevezett 6 tag.
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3.9

A bizottsdg feladata annak megdllapitdsa, hogy a nyilvinos eldaddsra szdnt mozgdkép az
1. §-ban megjelolt cél szempontjdbdl nem esik-e kifogds ald.

A bizottsdg a kifogds ald nem es§ mozgdképet ldttamozdsdval ldtja el és errdl okiratot 4llit
ki; a kifogdsolt képek vagy képrészletek tekintetében a ldttamozdst megtagadja; a megvizsgdlt
képekrdl nyilvintartdst vezet.

Léttamozds esetében kiilon jelzéssel kell elldtni azokat a képeket, amelyek ifjusigi eléadi-
sok céljara alkalmasak.

A mozgdkép megvizsgildsdért a folyamod6 a mozgdkép minden métere utdn 6 fillér dijat
koteles fizetni.

A bizottsdg hatdrozata ellen a kozlést kovetd tizenot nap alatt barmelyik érdekelt — birto-
kon kiviil — egyfoka fellebbezéssel élhet a beliigyminiszterhez.

A mozgdképvizsgilat végrehajtdsinak és az eléaddsok ellendrzésének részletes médozatait
kiilon rendelet fogja szabédlyozni.

4.8

Nyilvdnosan eléadni csak olyan mozgdképet szabad, amelyet az Orszdgos Mozgdképvizsgild
Bizottsdg nyilvanos eléaddsra alkalmasnak taldlt és ennek tanusitdsdul ldttamozassal elldtott.

5.9

Tizenhat évnél nem idésebb egyént csak felndttek feliigyelete alatt és csak oly mozgdképek
nyilvdnos el6addsihoz szabad bebocsdtani, amelyet az Orszdgos Mozgoképvizsgalé Bizottsdg
ifjusdgi el6addsok szamdra alkalmasnak taldlt.

6.9§

Mozgéképszinhdz-véllalatndl tizenhat évnél nem id8sebb egyéneket alkalmazni tilos.
7.9

Amennyiben a cselekmény stlyosabb biintetd rendelkezés ald nem esik, kihdgdst kovet el
és kétszdz korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd a mozgdéképszinhdz-villalat
tulajdonosa és alkalmazottja, aki a 4.—6. §-okban megallapitott rendelkezések valame-
lyikét megszegi.

Stlyosabb esetekben, kiilonosen ha a véllalat tulajdonosa a jelen rendelet alapjén mér biin-
tetve volt, a nyilvdnos el6addsokra kiadott rendérhatésdgi engedély is megvonhato.

A kihdgds miatt az eljdrds a kozigazgatdsi hatdsdgnak, mint rendéri biintetd birésignak, a
székesfévérosi dllamrenddrség miikodése teriiletén pedig a magyar kirdlyi dllamrend8rségnek
hatdskorébe tartozik.

A rendérhatdsdgi engedély megvondsa esetén a jogorvoslat tekintetében a 64.573/1901. B.
M. sz. kérrendelet hatdrozmdnyai irdnyadok.
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8.9

A jelen rendelet 1918. évi jalius hé 1. napjén [ép életbe. Hatdlya Horvéde-Szlavonorszdgok
teriiletére nem terjed ki.

Budapesten, 1918. évi dprilis hé 27-én.

A miniszter helyett:
Dr. Palugyay s. k.
dllamtithdr

Polényi Géza interpelliczidja és a miniszterelnok
2 . 4 / 4 14 oo . 712 4 4
vilasza a sajtéczenzirdval Gizott visszaélések tirgydban
(1918. junius 5.)*

Polényi Géza: T. hdz! Még az elébbi kormdny idejében, amikor még a czenzurdt kezels
akkori igazsdgiigyminister tr kozvetleniil a politikai felelésség sulya ald lett volna vonhaté
és védekezését felelds 4lldsbdl terjeszthette volna eld interpelldcziét irtam be a képviseld-
hdz interpelldczids-kdnyvébe. A kozbejott események azonban, a kormdnyvélsdg, lehetet-
lenné tette, hogy akkor ez interpelliczié elSterjesztessék. Azéta bizonyos halasztdst szen-
vedett ez az interpelldczié abbdl az okbdl, mert mégis illének tartottam volna, ha a volt
igazsdgligyminister ar jelenlétében terjeszthettem volna el6 az adatokat és esetleg személyes
megjegyzéseit is megtehette volna. Miutdn azonban legmélyebb sajndlatomra kildtdsba helye-
zett megérkezése be nem kovetkezett, tovdbb nem halaszthatvén az interpelldcziét, kénytelen
vagyok azt ma el6terjeszteni.

A sajtéczenzurdval kapcsolatosan magasztos nagy érdekrdl, a sajtdszabadsdgrdl van el-
s6sorban sz6. Teljesen felmentettnek érzem magam e téren minden tovébbi teoretizaldstol,
mert hiszen ebben a teremben annyiszor lett kifejtve ez a kérdés, hogy batran lesziir6dottnek
mondhatom azt az dllispontot, hogy a magyar képvisel6hdzban nem volt és nincs vélemény-
eltérés az irdnt, hogy a sajtészabadsdg mily megbecsiilhetetlen alkotmdnyjogi kincse egy
nemzetnek és hogy mennyire féleékenyen kell azt 8rizni és hogy a kivételes hatalom, amely
ez irdnt megadatott, csak tisztdn a legsziikségesebb oly korldtozdsokra terjedhet ki. amelyek
a hadiérdek nagy sérelmével kapcsolatosak. Arrdl is lemondhatok, hogy a meghozott torvé-
nyeket és a fenndllé rendeleteket kommentdrokkal kisérjem, mert itt nincs sziikség jogdszi
disszerticzidkra, (Ugy van!) hanem féleg arra, hogy allapitsuk meg, hogy az ily kivételes
hatalomra sz616 meghatalmazis tulajdonkép nem a torvényen és a rendeleteken fordul meg,
hanem a végrehajtdson és azon, hogy miként hajtatik végre a torvényhozds intenczidja a gya-
korlati életben.

Ha interpelldczidt jegyeztem be, gy annak bevezetéséiil kiilonleges okdt kénytelen va-
gyok roviden elmondani. Meglehetésen sokat foglalkoztam a czenzura irodalmi kérdésével,
volt id8, amikor kotelességem is volt vele foglalkozni, meglehetésen ismerem e kérdésnek

82 KN, 1910. XXXIX. kétet, 790. iilésnap.



Sajtdjogi forrds-valogatds 285

Magyarorszdgon és Eurépdban valé torténeti eldzményeit, ismerem a 48-as tradiczidkat, is-
merem a legutébbi korszak emlékeit és arra a meggy$z8désre jutottam, hogy azok az adatok,
amelyeket én ma a t. hdz elé fogok terjeszteni, nemesak engem, de az egész nemzetet arrdl fog-
jik meggydzni, hogy széles e vildgon, bdtran aldhtzom e szdt, széles e vildgon a czenzurédval
hatalmon 1év8 és egyéni érdekek legyezgetése szempontjabdl Ggy vissza nem éltek (Igaz! Ugy
van!) mint abban a korszakban, amelyben Vizsonyi Vilmos volt igazsdgiigyminister ur ke-
zelte a czenziridt.

Nem szoktam a nagy monddsoknal tartani, nagyobb sulyt helyezek arra, hogy a bizonyité-
kok beszéljenek és azért, ha tobbet fogok foglalkozni felolvasdsokkal, mint dltaldban véve télem
megszoktdk, méltdztassék annak tulajdonitani, hogy az én interpellicziom materidlja tulajdon-
kép megirott czikkekbdl 4ll és ennek folytdn, hogy a parlament abban a helyzetben legyen,
hogy helyesen itélje meg a kdvetkezményeket, szdszerinti tartalmukban adom azokat elé.

Az én interpelldcziémat e kérdésben mar megelézte egy kis sajtofergeteg. Kezemben van
a Vildgnak mdjus 24-ikérél keltezett szdma, amely ezen a czimen: »Vdzsonyi czenzurdja«
foglalkozik ezzel a hirlap- és gondolatszabadsig elkobzdsi rendszerrel, mely itt lefolyt. Itt
nagyon keveset fogok csak idézni. Fejbél és emlékezetbdl reprodukélom, hogy ennek a Vildg-
féle czikknek érdekes hdttere az, hogy a volt igazsdgligyminister ar a sajdt egyéni érdekének
védelmében és hitsdgdnak legyezgetése koriil a hadidllapotot a sajté ellen legelsdizben a sajdt
szovetségeseivel szemben kezdte meg.

A torténelemhez tartozik, hogy Vézsonyi Vilmos ar az u.n. blokkszévetség utjdn jutott
az igazsdgligyministeri székbe, mint annak megbizottja, meghatalmazottja. Alig hogy a
ministerséget betdltotte, megjelent a Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete valasztményénak egyik
tilésén és ott programmszer(i nyilatkozatot tett. Elment bajtirsaihoz, azokhoz, kiknek vél-
lain felemelkedett, hogy fogadalmat tegyen egy jovendére, arra vonatkozélag, hogy miként
tartja mint minister kotelességének egyrészt leréni héldjat, masrészt pedig becsiiletesen tel-
jesiteni azt a kotelességet, hogy a czenzura — mint 6 mond4 — csak a hadiérdeknek eminens
veszélyeztetése esetén kizdrélag a hadseregre, a kiiliigyi politikdra és az ezekkel kapcsolatos
élelmezési viszonyokra terjedhet ki, és — amit nagyon hangstlyoznom kell — kiemelte, hogy a
czenzurdnak sohasem szabad egyéni érdekek legyezgetésére felhaszndltatnia s ennek folytin
neki programmja lesz, hogy az § idejében az 6 személyével és a kormdny tagjainak személyé-
vel ad libitum foglalkozhat mindenki kénye és kedve szerint.

Hogy miként lett a herny6bdl pillangd, (Deriiltség jobbfeldl.) azt majd mindjirt meg fogjuk
ldeni. Rendkiviil érdekes adatokkal fogok szolgalni (Halljuk! Halljuk!) és elére igérem, hogy
habdr a felolvasds rendszerint nem szokott mulatsigos dolog lenni, ebben az esetben nem
fogok adés maradni azon igéret bevéltdsdval, hogy nagyon jol fognak mulatni az urak, (De-
riiltség.) mert ez a dolog mdr nem is annyira szdnalmas, mint igazdn nevetséges.

El6bb azonban a hisztorikum szempontjébdl le kell szimolnom azzal, hogy a Vildg le-
leplezi azokat a nyilatkozatokat, melyeket volt szdvetségesei tettek Vazsonyi volt minister
ur ellen. Nevezetesen a szoczidldemokratdknak egy pdrtkongresszusin Weltner Jakab és
Kunfi Zsigmond urak tdmadtdk meg a czenzurdval valé személyes visszaélés alapjin a volt
igazsdgligyminister urat. Ezeket az idézeteket azonban azért mell6zom, mert itt egy 4j liai-
son kezdédott (Deriiltség jobbfeldl.) és majd méltéztatnak ldtni, hogy legtjabban a Népszava
lett az a férum, a hova a t. volt igazsdgiigyminister ur menekiilt, mikor az ellenfelei ellen és
— majd nagyon érdekes lesz — volt ministertdrsai ellen kellett a tdimaddsokat finanszirozni és

kereszttilvinni. (Halljuk! Halljuk!)
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Egy dolgot felolvasok, mert az kissé izgat6 dolog, legaldbb rdm nézve, hogy taldn gréf Ki-
rolyi Mihélynak volt — mondjuk tgy — oroszldnrésze abban, hogy a volt igazsigiigyminister
ur azt a széket, melyet betsltott, elfoglalta. Kiilonos dolog és nem is emliteném fel, ha nem
fektidnék eléttem az én memodrjaimbdl egy régi kozlemény, mely elmondja a parveniinek
mordljdt — amelyet taldn fel fogok olvasni — és amely arra veti a stlyt, hogy milyen cstiinya
dolog, ha valaki héldtlan.

Mair mondtam, hogy gréf Kdrolyi Mihély ellen, a szoczidldemokratdk ellen is és a ra-
dikdlisok ellen is — hiszen a Vildg hozza ezeket a dolgokat — milyen akeziét inditott meg
a volt igazsdgligyminister. Felolvasom a Vildgbdl gréf Kérolyi Mihédlyra vonatkozdlag a
kovetkez8ket (olvassa:) »Vazsonyi czenzurdja kiilonos el8szeretettel nyesett bele Karolyi be-
szédeibe. Kdrolyi beszédeibdl, melyeket gytiléseken, értekezleteken tartott, bdségesen to-
rolt a czenzura. Es amikor mi tiltakoztunk az ellen a hajsza ellen, amit Vdzsonyi segitett
inszczendlni Kdrolyi ellen, akkor elnémitotta ezt a tiltakozdst. Egyszer ezt irtuk: »Vdzso-
nyi Vilmos igazsigligyminister egyébként semmiféle tdmaddssal, kirohandssal nem terel-
heti el a figyelmet arrél a tényrdl, hogy a legsotétebb reakezié szolgdlatdba szegddott. Az
igazsdgiligyminister eltiporja a kozszabadsdgokat, guzsbakéti a sajedt, megfojt minden birdla-
tot és olyan trepowi reakeziéval kezeli kivételes hatalmdt, amindre grof Tisza Istvdn sotéten
reakczids kormdnya sem merte magdt rdszdnni.

Itt ki van dllitva a testimonium, hogy ez a korszak rosszabb mint a volt Tisza-korszak!
(Deriiltség jobb feldl.)

Hiszen az is egyik szimptomatikus vonds, hogy az Gjsdgirék most egy kérvényt akarnak
benyujtani, hogy allitsik vissza a Tisza-féle sajtdszabadsdgot. (Deriiltség,)

(Olvassa:) »A czenzura természetesen torolte ezt is, aminthogy nem igen lehetett megjegy-
zést tenni arra a timaddsra sem, amit gréf Kdrolyi Imre intézett Kérolyi Mihdly ellen. Es a
czenzura megengedte, hogy a legstilyosabb gyanusitdsokkal illessék egyes reakeziés tjsagok a
magyar paczifistikat, de nem engedte meg, hogy a tdimaddsokra vilaszt lehessen adni. Nem
volt idedlis czenzura — nem is lehet az — a Tisza-kormdny alatt sem, de a sajté birdlatot gya-
korolhatott a czenzura miikodése felett is és a lap értesithette olvasdit arrél, hogy a czenzura
torolt valamit, vagy fehér foltot hagyhatott a czenzura térlése helyén. Vizsonyi azutdn kita-
ldlta azt, hogyan kell nagyban hamisitani a kozvéleményrt.

Azt a tényt, hogy a czenzura van, nem is szabadott leirni. Az olvaséval nem kozolhette az
Ujsdg, hogy hol és mennyit torélt a czenzura. Nagyon sokszor azzal az utasitdssal érkeztek
vissza a czenzurdtdl a czikkek, hogy a torlés helyén fehér foltot, igynevezett ablakot sem sza-
bad hagyni. Hénapokon keresztiil jelentek meg igy meghamisitva a lapok. Még azt sem volt
szabad kozolni az olvaséval, hogy valamilyen véleményr, birélatot a czenzura toréle. Es nem
engedték meg, hogy ezt a hamisitést legalabb kozolhessék az olvasdval.«

Ez azonban, t. képvisel6hdz, a Vildg panasza és nem az én dolgom. Rdtérek most azokra
az adatokra, amelyekkel én szdindékozom bizonyitani, hogy, a leghallatlanabb és legvak-
merébb médon, miként lett egy kivételes térvény egyéni érdekek legyezgetésére felhasz-
nélva. (Halljuk! Halljuk!) Kezdem, t. képvisel6hdz, egy, virdgvasdrnap utdn a Pesti Nap-
l16ban megjelent czikkel.

A DPesti Napléra val6 dctérésnél meg kell jegyeznem, hogy megeldzéleg — nem is olyan ré-
gen — folyt egy 4d4z harcz, amelyet a »Vézsonyi-Grecsik harcz« neve alatt ismeriink. (Elénk
deriiltség jobbfeldl és a kizépen.) Egy-két szemelvényt be fogok majd mutatni annak sorrendje
szerint a Pesti Naploban megjelent kdzleményekbdl erre vonatkozdlag is, amelyeknek na-
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gyon is notorius stilusdbél és szinte kozhellyé vélt egyes kifejezéseibdl a sajté emberei rogton
rdismertek a szerzdre, akit azonban én, minthogy a hirlapiréi diszkréczié dltal kétve vagyok,
megnevezni nem fogok. (Elénk deriiltség a jobboldalon) Ribizom a tisztelt képvisel6hazra és
az orszdgra, hogy a kifejezésekbdl és az autenticzitdsbdl maga allapitsa azt meg. (Halljuk!
Halljuk!)

A Pesti Napléval megtortént az a dolog, hogy amikor Vizsonyi Vilmos tr a czenzurdt
kezelni kezdte, a Pesti Napl6 is, mint minden tisztességes Gjsdg, felhdborodott és kifogd-
sokat tett a czenzurdnak ilyen médon valé kezelése ellen. Ez azutdn alapjéban felforgatta
a bardtsdgot a Pesti Naplé és Vdzsonyi Vilmos ur kozott és hogy milyen méreteket 6ltott a
czenzurdnak a Pesti Naploval szemben valé alkalmazdsa s ennek a lapnak speczidlis tildozte-
tése, arra vonatkozolag méltéztassanak megengedni, hogy rdtérhessek az adatok eldaddsdra.
(Halljuk! Halljuk!)

Nagyon kérem a képvisel6hdz minden tagjdt, figyeljen jol ide, mert egy olyan kézleményt
mutatok be, amelyet azok, akik valaha czenzurdval foglalkoztak, vagy most azzal foglalkoz-
nak: irodalmi és t6rvényhozdsi emlék gyandnt 6rokre félretehetnek maguknak annak illusze-
raldsaként hogyan lehetett a czenzurdval visszaélni. (Deriiltség. Halljuk! Halljuk! jobbfelsl.)
Egész terjedelmében fel fogok olvasni egy czikket, amely szerencsére nem hossza. Figyeljenek
tisztelt képviselé urak, hogy hol taldlnak abban egy gondolatot, egy vessz6t, egy kettés pon-
tot, vagy egy kétes értelmi szot, amely akdr hadiérdekbdl, akdr az élelmezés érdekébél, akdr
barmi egyéb tekintetbdl kifogds ald eshetnék. Ennek a czikknek — mint méltéztatnak majd
létni — egyetlenegy tendenczidja — mely elég volt arra, hogy leczenzurdzzék a czikket — az,
hogy meg merte irni, hogy Védzsonyi Vilmos urat, mikor minister lett, a korzén tinnepelték,
virdgvasirnapjin pedig nem tinnepelték. (Elénk deriiltség a jobboldalon és a kizépen.)

Még egyszer kérem: tessék jol vigydzni, (Deriiltség) mert nem hihetem, hogy ehhez foghaté
példa valaha is rendelkezésre fog dllani a czenzurdra és arra vonatkozdlag, hogy milyen ala-
pon konfiskéltak egy czikket. A czikk czime Hédromfertdly esztendd s szdl a kovetkezdképen
(olvassa;) »Nyar volt akkor, de mégis mintha mércziusi szell8k fujtak volna az orszdgon dt.
Az emberek valami nagy felszabadulds érzésétdl lettek mdmorosak s minden jé reménységgel
idvozolték az 4j kormdnyt. Nem volt akkor népszer(ibb ember Vizsonyindl, aki ugy ldtta,
mintha az egész orszdg egy nagy Terézvéros lenne. (Altalinos deriiltség. Felkidltdsok balfelsl:
Nagyon rosszul ldtta!) Az utczdn sorfalat dllottak neki, a nék kenddjiiket rdzeak feléje, (Felkidl-
tdsok jobbfelsl: A Dob-utczdbdl!) az automobiljira pedig tgy tekintettek, mint trnapi kérme-
netkor a baldachinra. Most mérczius van, s a tegnapi szép virdgvasdrnapot mintha csak ilyen
{inneplésre teremtette volna az Uristen ott a dunaparti korzén, ahova a friss tavaszt belehelni
vonult ki Budapest népe.

Micsoda gyonyori lelkesedést lehetett volna rendezni, s ott volt kéznél Vizsonyi is, aki
egy ismeretlen hivével sétdlt a korzén. Az emberek szembejottek vele és tilmentek rajta, utol-
érték és elhagytak. (Deriiltség,) Se sorfal, se kendblobogtatds, a forgalom nem akadt meg az
aszfalton. S Vdzsonyi, ahogy ismerjiik, csak oriilt annak, hogy nem leplezték le inkognitéjit.
Elvégre nem azért ment a korzéra, hogy tinnepeljék; ez neki nem kellett, 6 csak a friss levegét
kivinta.« Ez a czikk le lett czenzurdzva. (Elénk deriiltség a hdz minden oldalin.)

Hic, tisztelt képvisel6hdz, ez mdr nem is szomort, hanem igazdn nevetséges.

Ha azon tinnepélyes fogadalom utdn, amelyet a kivételes hatalomrél sz616 térvénnyel kap-
csolatban a volt igazsigiigyminister az Ujsdgirok Egyesiiletének vilaszemdnydban tett, igy
értelmezi a czenzurajogot, ha az 6 személyét szabad tdimadni s ha még ezt sem szabad egy
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ministerr8l megfrni, akkor nincs sajtészabadsdg, (Igaz! Ugy van! a jobb- és a baloldalon.). De
van ennek a dolognak egy antitézise. Altaldban véve legyenek rd elkésziilve t. képvisel6tar-
saim, hogy egy kis gylijteménnyel szolgdlok. Egyrészt bemutatom azt, mit konfiskdltatott
el Vdzsonyi, ami 4 rd vonatkozott és mit nem konfiskiltatott el, ami az ellenfelei, vagy ami
a neki kellemetlen ministertarsai ellen széle. (Elénk deriiltség a haz minden oldalin. Halljuk!
Halljuk! jobbfelsl.)

Még az az érdekes momentum is ki fog deriilni, hogy pl. a Népszavdnak a Pesti Hirlap
ellen folytatott egy polémidjiban az adatokat a czikkhez egy torvényszéki bird szolgdl-
tatta, aki pedig hivatalosan az 8 kdrnyezetében volt alkalmazva. Csak rovid idézeteket
hozok fel, — mert ilyen nagyon sok volna, — hogy mit volt szabad megirni. Az el6bb
méltéztattak hallani, hogy mit nem volt szabad megirni. Bocsdnatot kérek, hogy sajdt
személyem is szerepelni fog benne, véletleniil jutottam abba a szerencsés helyzetbe, hogy
a ministerelnok drral egy tdrsasdgban lettem megpellengérezve. Az autentikum kedvéére
nem akarom kihagyni a redm esd részt, mert kiilonben nagy megtiszteltetésnek tartom,
hogy igy van, amint van.

Ebben a czikkben pl. — ez nagyon enyhe dolog, mert erésebb dolgok fognak majd jonni—a
kovetkezd all (olvassa;) »Wekerle példdtlan és ellenszenves politikai kétszin(isége tiikrozédik
vissza a Pesti Hirlap politikai kétszin(iségében és a perfididjéban. A Pesti Hirlap mogdtt nem-
csak nagy olvasé tomegek dllanak, hanem ott 4ll politikai inspirdléként két elvénhedt, 4m
intrikdra még mindig eléggé fiirge figurdja a magyar politikdnak: Polényi Géza, a vén bohdcz
(Elénk deriiltség,) és Wekerle Sandor, a vén fecsegbe. (Elénk deriiltség.)

Epen ezért kétszeres erdvel kell timadnunk a Pesti Hirlapot és kétszeres kotelességiink,
hogy a kozvéleményt felvildgositsuk annak a politikdnak a becstelenségérdl, amely az utébbi
hetekben a Pesti Hirlapban annyira szemérem nélkiil jelentkezik. (Deriiltség.)

Azt tartom, az antitézis megfeleléen be van bizonyitva.

Itt tartom sorosnak a Pesti Naplobdl még a boldogabb szerelmi korszakbdl valé (Deriilt-
ség.) azokat a kozleményeket bemutatni, legaldbb egy-két részletet, hogy miként kezelte Vé-
zsonyi Vilmos tr, pardon, az az ismeretlen szerz8 (Elénk deriiltség jobbfelsl.) ezt a kérdést.
Nem szdndékosan emlitettem a nevet, észintén mondom. Vegyiik csak a dolgot abbdl a
szempontbdl, hogy ezek a czikkek megjelenhettek minden czenzurdztatds nélkiil az akkori
igazsdgligyminister ellen.

Azt mondja ez a czikk: »Az igazsdgiigyi tdrcza« czim alatt (o/vassa:) »Nincs valsdg, ha megy
— Grecsik.« Ez a czim. A czikk igy hangzik (o/vassa:) »A Vizsonyi-féle valsdggal kapcsolatban
jo helyrél, ahol a vélsdg keletkezésének és lefolydsdnak koriilményeit pontosan ismerik, a
megolddsrol a kovetkezd informdczidkat kaptuk: vélsdg nincs, nem is lehet, mert Grecsdkot
megéllapodds kotelezi arra, hogy visszalépjen az igazsdgiligyi tdrcza vezetésétdl. Ez a legko-
zelebbi idében meg is fog torténni és ez a megoldds. Vazsonyi Vilmos joggal vetheti Grecsdk
minister szemére, hogy — enyhén szélva — inkollegidlisan viselkedett vele szemben. Egyetlen
széval sem védte meg a vélasztdjogi ministert azokkal az alaptalan tdmaddsokkal szemben,
amelyek a Biréi és Ugyészi Egyesiiletben elhangzottak a legutébb biréi és iigyészi elélépte-
tések miatt. A valésdg az, hogy Vdzsonyi nem is foglalkozott igazsigiigyi ministersége alatt
ilyen apré-csepré személyi dolgokkal, hanem Grecsdkot bizta meg azzal és Grecsak miive volt
az el6léptetések listdja, amelybe — mint utélag kideriilt — belecsempészte a legjobb bardtjanak
a vejét, aki pedig egydltaldban nem volt soron. A Biréi és Ugyészi Egyesiilet kiilonben sem
hivatott férum, nem mds, mint lekvarbeszerzési szovetkezet. (Deriiltség.)
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Grecsék klikkje, csupa 13 prébds klerikalis biré és tigyész. Grecsdk Kdroly most mar Bécs-
ben is igyekszik elhelyezni kisded akndit Vdzsonyi ellen, de beavatottak tudjik, hogy sem
vélsdgrol, sem konfliktusrél nem lehet sz6, mert ha egy vaskdlyhdnak nekimegy egy cserép-
kalyha, vagy egy villamosnak a konfliskocsi tigy ebbdl sohasem lesz konfliktus vagy vélsige.
(Elénk deriiltség a jobb- és a baloldalon.)

Most jon azutdn tizenhatodikdn, két napra rd egy még érdekesebb. Itt t. i. arrdl volt szé,
hogy nincs valsdg, mert Vdzsonyi lesz a minister, Grecsdéknak menni kell, 8t az igéret koti
stb. Most jon egy czikk, melynek czime: »Vdzsonyi nem lesz igazsigiigyminiszter«. Ez nagy
iniczialékkal van szedve. »Nem is akart és nem is akar igazsigiigyminister lenni«. (Elénk
deriiltség a jobb- és a baloldalon.)

Azt mondja a czikk (olvassa;) »A pénteki ministertandcs 6ta, amelyik mdr mdsodik olyan
tandcskozdsa volt a kormdnynak, amelyen Vizsonyi Vilmos nem vett részt, mert »nem akart
egy asztalhoz tilni Grecsdk Karoly igazsdgiigyministerrel«, (Deriiltség jobbfelsl.) egyébrél sem
beszélnek, mint egy Grecsik—Vézsonyi-afférrél. Ennek a konfliktusnak ezennel végét jelent-
hetjiik. »Ami Vdzsonyi dlldspontjdt illeti, legilletékesebb helyrdl — legilletékesebb helyrdl —
erre vonatkozdan a kdvetkezd érdekes informdczidkat kapruk« — csak a legfontosabb részt
olvasom fel — : »Esterhdzy tragikus megbetegedése annyira megrenditette, — t. i. Vazsonyit
— hogy egyaltalin nem volt kedve részt venni a tovdbbi Gj kormdnyzdsban. Vizsonyi nem
akart, hanem kénytelen volt Wekerle alatt is tdrczat vallalni (Elénk deriiltség a bal- és a jobb-
oldalon.) és tette ezt egyediil és kizdrdlag a vilasztéjog érdekében. Vdzsonyi Vilmost felbdsziti
az a gondolat, hogy csak egy olyan tokfilké is akadjon, aki 6t képesnek tartja az igazsdgiigyi
tarczdére valé tilekedésre. (Deriiltség jobbfelsl.) Az egész affér tulajdonképen ennyi: Grecsdk
Kiroly inkollégidlisan viselkedett Vazsonyi Vilmossal szemben. Vézsonyi Vilmos rovid mi-
nisztersége alatt 6rok héldra kotelezte a magyar biréi kart.«

Az elébb hallottuk ugy-e, hogy a kinevezéseket Grecsik csinalta? (Elénk deriiltség a
jobb- és a baloldalon.) »Es Grecsik Kiroly eltiirte, hogy 6t tinnepeljék azokért, amiket
Vézsonyi csindlt és hogy Vdzsonyit tdmadjdk olyan cselekedetekért, amelyeket Grecsdk
kovetett el. Vdzsonyi Vilmosnak nem ambiczidja, hogy igazsdgiigyminister legyen, mert
6 még utédja sem akar lenni Grecsik Kdrolynak.« (Elénk helyeslés a jobb- és balolda-
lon.) Ilyen szent fogadalom: még utédja sem akar lenni! »Az egész affér tehdt annyi,
hogy Vizsonyi inkollegidlisnak és inkorrektnek itélte Grecsdk eljdrdsdt és ezért a kor-
mére koppintott. Vdzsonyi egyszerlien személyes sértésnek veszi, ha elétte ezt a szét
»igazsdgligyminister« kimondjdk és rdgalmazdnak itéli azt, aki neki azt imputdlja, hogy
6 igazsdgiligyminister akar lenni.«

Most aztén menjiink folytatélag azokra a czikkekre, amelyek konfiskdltattak. Mikor mdr
a Pesti Naplé ellen ldzaddsban volt a t. volt igazsdgligyminister Gr, megtortént pl., hogy a
Pesti Naplé tdrozdjdban nem engedett kozolni olyan részeket, amelyeket a Pester Lloydban a
czenzura ugyanaznap német forditdsban sz6rél-széra dtengedett. (Mozgis.,) Ezt csak azért em-
litem fel, hogy mutassam, hogy a személyes bosszidlldsnak milyen fegyvereit alkalmazta a volt
minister Ur egyes lapokkal szemben. Jelent azutdn meg egy czikk a Pesti Napléban »A Vaskély-
ha és a Ttizhely« czimmel. En ezeket a czikkeket azért olvasom fel, hogy az legyen kontesztélva,
hogy ezekben a czikkekben sehol sincs egy drva bett hadiérdek vagy olyan érdek, amely tdvoli
osszekottetésben volna hozhatd a kivételes hatalom alapjdt képezd hadiérdekkel, ellenben siiriin
vannak czikkek, amelyek anndl kiméletlenebbiil kezdik szapulni a volt igazsdgiigyminister
urat, kiilénésen a czenzura tirgyaban. Es mikor a Pesti Naplé mdr tisztdban volt azzal, hogy
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nemcsak a czenzurdt gyakoroljdk ellenében, de bosszudlldsbél azt csindljak, hogy lekésetik a lap
megjelenését, hogy 6rékig visszatartjak a mdr czenzurdzott czikk megjelenését, akkor természe-
tesen mdr nem ilyen drtatlan virdgvasirnapi hangulatban irt, hanem olyan czikkek kovetkez-
tek, amelyek jobban konvenidltak az & gondolatvildguknak.

Ami a Pesti Napl6 keddi szdmdnak szétkiildésée késleltette, — irjdk — csaknem lehetet-
lenné tette: egyetlen embernek sértett hidsdga, hatalmi tébolya, czaromdnidja. Vdzsonyi
Vilmos ez a férfid. A magyar igazsigligyminister hasznalta fel a hdbords dllapot és a ki-
vételes torvények tirligyét arra, hogy egy ujsdgot ekszisztencidjéban megtimadjon, hogy
megczenzurdzott és ellendrzote és revidedlt hasdbjait és példdnyait érak hosszat ott tarto-
gassa még a hivatalos szobdkban egészen addig, mig a lap szétkiildésére pontosan eldirt id8
is rég elmult [...] A bilincset tovdbb szoritottdk, az el6zetes czenzurdt egy tollvonds vagy a
pecsétér egy telefonparancsa alapjdn ugy médositottik, hogy az Gjsdg kész példdnyait nem
volt szabad szétkiildeni.

A sérelem a sajtészabadsdgot érte, mely a négy esztendeje tarté haboru alatt soha ilyen
nyomorusigos, ilyen kiszolgéltatott dllapotban nem volt. A sajtészabadsdg kozszabadsdg. A
sajtészabadsig dolga nem magéniigye lapoknak, szerkesztSknek és tjsigiroknak. Allamférfi-
ak, politikusok magatartdsa a sajtészabadsdggal szemben politikai karakterek biztos prébdja.
Ezen a ponton vilik félelmessé, orszdgos és politikai jelentéségiivé Vizsonyinak sajtéellenes
tomboldsa. Nem az a fontos, hogyha Vdzsonyi dllna, megprébdlnd, — kiilénben nem is riad
vissza ettdl a kisérlettdl — hogy ahdny Gjsig Magyarorszdgon megjelenik, az ¢ dicsdségét
zengje, az ¢ nagysdgdrdl irjon hds kolteményeket s 6dakat koleson karrierjérél. Hanem ez a
Viézsonyi, aki sajdt bevalldsa szerint gépfegyverekkel lovet az Gjsdgpapirra s eltiporja a vesze-
delmes — értsd neki nem tetszd, nagysdga elétt dllandéan le nem borul6 — sajtét, ez a Vizso-
nyi elvégre nem rendérministernek neveztetett ki, hanem ministernek. Sziiletésénél fogva
Vizsonyi demokrata, de mi egyéb marad demokriczidjibél, mint ez a sziiletés? Demokrata
multja révén jutott Vazsonyi hatalomhoz, s azzal a missziéval, hogy a demokrata nagy miivét
tetd ald segitse.«

Ez koriilbeliil végig igy megy. Végiil figyelmezteti 6t, hogy sértett hitisdgdban, czézdri
dolyfében mdnidkusnak mondottuk Vizsonyit. De nem tartjuk olyan &riilenek, ki a tlizes
vaskdlyhdt oleli meg.

Ez a czikk meglehetésen éles, de ebben sincs semmi egyéb, mint az 6 személyét kritizalé
dllaspont. Abszolate semmiféle hadiérdek nincs. Van még egy koézlemény, amelyet fel kell
olvasnom annak illusztréldsdra, hogy nincs benne mdst, mint ellene valé timadds. Ennek a
czikknek czime : »Elfelejtettiink egy nevet.« (Olvassa;)

»Elbtcstzunk t8le. Még a nevétdl is. Ebbe taldn belenyugszik. Le sem irjuk tobbé a nevét.
Ez taldn lecséndesiti. Egy iires obeliszket dllitunk ide. Ez alatt taldn pihenni fog hébortos
haragja. Es a nevét majd csak akkor idézziik az emlékezetiinkbe, ha beteljesedik a sorsa és
jézan hangon sirja vissza rendes emberi hitét.

Azt mondja tovabbd: (Olvassa.)

»Inkdbb le nem irjuk tobbé a nevét. Hamut szératunk rd, hogy jé ideig esziinkbe se jusson,
ki volt az, aki elfeledte, hogy rémaiak temploma mindig nyitva allt. Es az iildozote ott mene-
déket taldlt. Csak klasszikus vildg utdn a mi vildigunknak ilyen temploma a sajt6, amelynek
kiiszobén az dddz ildozésnek meg kellene torpannia. De ma az a divat, hogy e templomok-
ban egy hazard fiskalis kufdrkodik és azt hiszi, hogy ez is a demagdgia piacza, ahol a karrier
felel8tleniil csak felfelé vezet.
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Nem. A névtelen obeliszk hamar lesz politikai szellemének sirkéve. De megvigasztaljuk a
klasszikus tragédia szavaival:

Ne £élj, csak szellemed vesz,

De tested megmarad, mint mimia,
Kivéncsisdga iskolds fitknak.
Torzarczulattal, melyrél elmosédott.

Az irds, szolga volt-e vagy parancsolém

Ez meglehetds koltdi lendiilettel volt megmondva, hogy a nevét is el akarja felejteni, de
személyét illetSleg még sérté dolog sincs benne.

Madr most jon az antithesis. Ugyanakkor a mdr idékozben megvaltozott hangulatra valé
tekintettel a Népszavdban megjelentek czikkek, amelyek a czenzura 4ltal szabadon eresztet-
tek. Ezek a czikkek pedig nem ilyen koltdi lendiilettel voltak megirva. Csak igen roviden
fogom az idézeteket olvasni, amelyek hallatlan példdi annak, hogy egy kabinetben egyiitt é16
férfiak, pline a ministerelndk személye ellen tdmaddsokat a czenzurdval szé nélkiil dtenged-
tetik, mikor a magukra vonatkozé kézleményeket, ilyeneket is, mint amindket méltéztattak
hallani, egyszer(ien konfiskdljék.

Itt van a Népszavdnak 1918. dprilis 19-iki, pénteki szima, amely azt mondja (olvassa:)
»Wekerle az elvtelenség és az aggsig minden szomoru tiinetével terhelten prébdl nap-nap
utdn Uj meg Gj druldst, 4j meg Gj alkut és nem szégyel semmit, nem fél semmi gydvasdgtol,
csakhogy még egyszer hatalmon maradhasson.« De megemlékezik egy mdsik kollégdjdrdl is
(olvassa:) »A herczeg ir még nagyon fiatal és nagyon naiv a politikai csalds mesterségében.
« (Deriiltség) »Ha igazdn ki akarja tanulni, akkor még egy darabig Wekerlének, ennek a ki-
tanult vén csalénak és igérethamisiténak az iskoldjaba kell jarnia.« (Elénk felkidltdsok a hiz
minden oldaldn : Gyaldzat! Hallatlan! Szép igazsdgiigyminister volt!)

Ebben mdr nem gonosz szdndék, hanem valésiggal pathologikus dllapot jelentkezik. Le-
hetetlenség ilyen gonoszsdgot feltételezni, ha csak nem a hatalmi téboly parokszizmusinak a
szimptomdjdt ldtjuk benne. A lapoknak még az 8 régi beszédeit sem volt szabad idézni.

Most egy mdsik témdra térek. A »Jogtudomdnyi Kozlony« eléggé ismert, tekintélyes, tisz-
tességes szaklap; olyan szerkesztd alatt 4ll, aki maga is czenzor volt egy idében, amikor be volt
vonulva. Ez a lap czikket irt a czenzurdrdl tisztdn tudomdnyos szempontbdl. A czikk tobbek
kozote azt mondta (olvassa:) »értesiilésiink szerint a czenzura irdnyitdsa és ellendrzése legkdze-
lebb az igazsdgiigyminister hatdskorébdl a ministerelnokébe keriil.« Késdbb ez meg is tortént.
Ez tirtigytil és alkalmul szolgdlt arra, hogy a lap kapott egy ukdzt a budapesti kirdlyi tigyész-
ségtdl, amely igy szélt (olvassa:) »A Jogtudomdnyi Kozlony« f. évi februdr 3-iki szimdban »A
czenzura« czimii czikk jelent meg. Miutdn a lapok részére szigorul bizalmas kozlés adatott
ki, mely szerint a czenzurdrdl irni, vagy a czenzurdra barmely megjegyzést tenni szigortian
tilos : figyelmeztetem a szerkesztd urat, hogy jovében hasonlé czikkek kozlése a lap kivételes
elézetes ellenérzésér vonhatja maga utdn.«

Ebb8l méltéztatnak ldtni, hogy itt bizalmas rendeletek is voltak és vannak divatban.
Egész sorozatdt mondhatndm el azoknak a kozleményeknek, amelyeket ilyen bizalmas koz-
lésekkel eltiltottak.

Ha mdr egy szaklapban sem szabad megemlékezni a czenzurdrdl — megjegyzem, hogy
egészen objektiv czikk volt, Kossuth Lajosnak egyik beszédét idézte —, akkor nagyon meg kell
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gondolni a térvényhozdénak, hogy ilyen kivételes hatalmat adjon anélkiil, hogy azt legaldbb
parlamenti ellendrzés ald helyezze.

A lap erre egy peticziét adott be a ministerhez, amelyben elmondta, hogy az tigyészség
valami bizalmas rendeletre hivatkozik. Kérte, tegyék meg neki azt a szivességet, hogy ko-
z0ljék veliik ezt a bizalmas rendeletet, mert ilyet nem kapott, mér pedig olyan rendeletet,
amelyet nem ismer, nem respektdlhat. Ez ok volt arra, hogy a lap ellen még nagyobb szigor-
ral jarjanak el. Megtortént vele, hogy toriilték belble az tigyvédi kamardnak évi hivatalos
jelentését, illetve az tigyvédi kamara helyettes-elnokének hivatalos felterjesztés tdrgydva
tett beszéde egy részét. Szélott pedig ez a kovetkez8képen (olvassa:) »De tiltd szavunkat
kell a jogeszme nevében felemelni az ellen, hogy a czenzura a gyiilekezési és egyesiilési jog
korlétozdsdban tovibbmenjen, mint ahogy azt a hadiérdeknek és a kozrendnek a fentartdsa
megkivdnja. Szomord, hogy a Jogtudomdnyi Kozlony legutdbbi szima szintén fehér ablak-
kal jelent meg.« Ezt toroleék.

Pro memoria nem lesz taldn felesleges, ha elmondom, hogy 1906. évi julius 11-én én vol-
tam szerencsés egy interpelldcziét kidllani, amelyet Brédy Erné t. képviselétdrsam tartott a
volt demokratapdrt nevében akkor, amikor a Vildgszabadsdg czimd lap el8zetes lefoglalds
ald vétetett, mert aratdsi sztrjkra izgatott. Az interpelldcziéval kapcsolatban egy czikk jelent
meg a Pesti Napléban Vizsonyi Vilmos urnak az aldirdsdval. A czime volt : A. »feledés zse-
nije.« Azt mondta tobbek kozott (olvassa:) »A parvenii gyorsan felejt. Mezzofanti ellenldbasa,
aki az emlékezdtehetség zsenije volt. A parvenii a feledékenység zsenije. Tegnap még forradal-
mdr, ma a kérlelhetetlen rend tdmasza. Tegnap még kész felgyujtani a vildgot, ma az drtatlan
pasztortiizben is gydjtogatdst szimatol.«

»Ereztiik akkor mindnydjan« — a szeddsztrdjk idején — ahogy sotétség borult rénk, mert
nincs sajténk. Néhdny napra megbénultunk. Nem mozoghattunk, nem szélhattunk. Azt
kellett hinni, hogy a zord napok minden részese hannibdli eskiit tesz 6nmagdnak, hogy mi-
helyt hatalma lesz, védi a sajtét minden tdmaddssal szemben, mert ez a szabadsdg utolsé
bastyaja.« Irta Vizsonyi Vilmos. (Elénk deriiltség,) Azt mondja tovabb (olvassa;) »111Gzi6! Ezek
a férfiak csak a Bastille épitési stilusit kifogdsoljék. Nem kell a barokk-stilus, éljen a magyar!
Es a Bastille kapujéra tulipinos épitményeket rakunk. Mi kell még? Eljen a hazal« »Ez a
szorny(i dllapot melynek igazi jellemzését Ldnyi korszakdban megadta a budapesti tigyvédi
kamara jelentése. Akkor a kamardt megtapsolta a szorongatott nemzeti tdbor, ma érveire
nyelvet 6ltoget a magyar igazsigszolgaltatds elsé ére.« (Elénk deriiltség,)

Nem drt ilyenkor ezen reminiszczenczidkat feleleveniteni az emlékezet szdmdra. De ko-
zeledem felszélalisom befejezéséhez. Es most kovetkezik egy eddigieknél is stlyosabb és k-
vetkezményeiben mindenesetre fontosabb dolog, mely nagyon megérdemli a t. hdznak és a
kormdnynak egész figyelmét. Vazsonyi Vilmos igazsigiigyminisztersége alatt, amikor ilyen
szigoruan kezeltetett a személyét érintd sajtd, ugyanakkor szabadjdra volt eresztve a keresz-
ténység ellen valé féktelen ldzitds minden konzekvenczidk nélkil, részben utélagos biintetd
szankezié mellett. (Mozgds és zaj a baloldalon.)

A sajté terén egy sajtdbizottsdg miikddott. Ez a sajtdbizottsdg tandcskozdsok ttjdn hozta
meg hatdrozatdt. A végrehajtds feladata az igazsdgligyministeré volt, amit a kir. tigyészségek
révén gyakorolt, kik kizdrélag az § parancsainak teljesitésére voltak utalva, Ggy, hogy ezen
tiszteletreméltd urakat, kiket személyesen is ismerek, és tudom, hegy a jogrend mélté Srei,
e dolgokért semmiféle szemrehdnyds nem érheti. Hiszen 6k tisztdn az igazsdgiigyminister
intenczidinak megfelelden cselekedtek, vagy hagytak az Gjsigban valamelyes dolgokat.
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A Népszavinak egyik kozleménye a Gazdaszovetség dltal mdr reklamaltatott és ez érdekel-
ni fogja majd az igen t. igazsdgiigyminister urat is. Azt mondja a Gazdaszovetség, ez a mind-
annyiunk 4ltal komoly, szeriézus lapnak ismert Gjsdg (o/vassa:) »A Népszavianak egyik minapi
szdmdban a kovetkez8ket olvassuk: A keresztény vildg, illet8leg egyhdz hossza évszdzadokon
keresztiil semmit sem t6rédott a néppel, azaz torédott vele annyiban, hogy nyuzta, amennyi-
re csak birta s a népnyuzérendszer fentartdsaére minden téle telhet6t megtett. Magyarorszdg-
ban is a XI-XIII. szdzadban az egyhdz maga is rabszolgatarté volt és a kicsi pérnépet nem
kisebb buzgalommal nytzta és nyomorgatta, mint a vildgi birtokososztaly«.

E czikkek megjelentek egy bizonyos miliben, mikor a »Népszava« a tomegek lelkiiletére
izgatdlag akart hatni és a tomegeket nyilvdnos ellentdlldsra akarta sorakoztatni. Pl. az dprilis
12-iki szimdban ezt mondta (o/vassa:) »A szoczidldemokrata munkdssdg hatalma ma nagyobb
ebben az orszdgban, mint valaha és bdrmikor. De nemcsak a hatalma, hanem az elszdntsdga
is izmosodott és sulyosodott. Ha kell, mindent, mindent koczkdra fog tenni és semmitél sem
fog visszariadni, hogy most végre annyi virakozds utdn, annyi kirdlyi és ministeri igéret utdn
megszerezze és kiverekedje a maga szdmdra a politikai demokrdczidt«.

Ebben a hangulatban kovetkezett el Magyarorszdgra hisvét vasirnapja és akkor jelent
meg a Népszavidban »Messids« czim alatt egy czikk. Ez minden elézetes czenzura nélkiil
napvildgot litott. Rovid idézetekkel vagyok bdtor annak tartalmdt elmondani. (Halljuk!
Halljuk! balfelél. Olvassa:) »Messids. A bibliai legenda szerint hisvét vasirnapjin tdmadt fel
Jézus, a megfeszitett proletdr ldizadé harmadnapra, hogy keresztrefeszitették. Jézus, ha élt,
valami kis proletdrcsoport vezére lehetett, aki a préfétdk médjdn agitdtorkodott, prédikélta
a gazdagok és hatalmasok ellen az osztdlyharczot és hirdette és élte a nincsetlen szegények
gyakorlati kommunizmusdt.« Tehdt kérdés, hogy élt-e Krisztus és ha élt, akkor egy kommu-
nista, proletdr agitdtor volt. »Mindegy, hogy élt-e, nem-e Nazareth eme vdndor agititora,
mert jelent6ségét nem a térténelmi ddtumok, hanem a nevéhez és legenddjahoz fiz6d6 nagy
eszme, a megvaltds sorséhoz fiz6d8 nagy szervezet az egyhaz [...J« »Jézus elindult agitdtori
palydjén, hogy meghaljon Judea proletdrjaiért. Csoddlatos pélyafutdsdval csakhamar a nagy
rémai birodalom rabszolga milliéinak nemzetkdzi megvaltdjiva emelkedik, végiil pedig a jé-
zusi eszme viszélydra fordulva a katholikus egyhdzzal, csdszdrok és az uralkoddosztily uralmi
szervezetének Istenévé véltozott.«

Azt mondja tovdbba (o/vassa:) »A mai keresztény vildg, mely magdban foglalja a miivelt
emberiség legnagyobb részét és a mai keresztény egyhdz rettentd csédjét, jelenti a Messids
eszméjének, az emberiség megvaltdsit. A jézusi forradalom nem viltott meg senkit és semmit.
Ha Jézus élt, ha a legenddnak igaz t6rténelmi magja volt, akkor Jézus hidba szenvedett ki a
keresztfén és hidba tdimadt fel megfeszitése utdn harmadnap villimlds és foldrengés kozott.
Ha valaha, hdt most volna sziiksége az emberiségnek Messidsra. De ez a Messids nem lehet
sem Jézus, sem a kereszténység és a keresztény Messids nem tudta és nem tudja megvaltani az
oldokléstdl az emberiséget. Jézus nevében dldjak meg a fegyvereket és a harczba vivé lobogdkat
valamennyi 16vészdrok mogott. A békesség Jézusa ma csakugyan hadiszerszdm lett, mint a
Mannlicher, gréndt és a bajonet. Jézus ma nem tudja megvaltani az emberiséget a hdborttol.«
Hébora tartama alatt, husvét vasirnapjin (Zaj és felkidltdsok a baloldalon: Botrdny! Gyaldzat!)
jelent ez meg minden konfiskdlds nélkiil. »Ha valaha, most volna sziikség az emberiségnek
Messidsra, de Jézus kereszténysége nem lehet megvalté. Hiszen a nagy papok ma a hatalma-
sok és a gazdagok sordba tartoznak és a szegénység verejtékébdl élnek. Hiszen ma az egyhdz
egyebet nem tesz, csak a gazdagok gazdagsigit és a vagyonosok vagyondt védelmezi meg,
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a szegényeket biztatja aldzkoddsra, f8hajtdsra és 6rokos béketiirésre. Ha valaha, most volna
szitksége az emberiségnek Messidsra, de az a Megvéltd nem lehet sem a fépapok, sem a ha-
talmak egyhdzak Jézusa. Jézus képe nekik ma csak arra jé, hogy a keresztre feszitett proletdrt
elkdbitsdk és eldmitsdk, a mai proletdrt térdre borultassik s jogar felejtessék. Ha valaha, most
volna sziiksége az emberiségnek Messidsra, de az a Megvélté nem lehet sem Jézus, a ndzdreti,
sem a keresztény egyhdz, a hatalmas uralmi gépezet«.

Nem keresem ezen dolog mégott a felekezeti kérdést, de nekem szemet sziir, hogy épen
hisvét vasdrnapjdn, a kereszténységnek legnagyobb tinnepén az az ember, aki a keresztény
tarsadalom és vildgnézet felebardti szeretetén felépiilt emberi egyenjogusdgnak Magyarorszd-
gon is érvényesiilt magasztos elvei alapjén jutott politikai jogokhoz az a férfi, aki az dllam
kiilonos kegyelmébdl a frontszolgalat aldl mentesiilt, (sigy van! a szélsébaloldalon.) itt mint
»Driickeberger« irja ezeket a czikkeket és lazit (sgy van! a baloldalon és jobbfeldl.) a hazdért
vérzd katondk erkolcsi meggydézddése, keresztény hitvalldsa ellen.

Ez nem az a korszak, t. hdz, amelyben ezt sz6 nélkiil lehetne eltdrni.

Bdtran hozzd lehet irni ehhez az esethez, hogy volt Magyarorszdgon egy korszak, amikor
a czenzurdtdl vald félelem minden veszélye nélkiil meglehetett hurczolni, meg lehetett gya-
lazni magdnak Jézus Krisztusnak a nevét, csak Vizsonyi Vilmos tr nevét nem volt szabad,
czenzurdztatds nélkiil megemliteni.

Hozziteszem, hogy ezen kézlemény miatt felzudult az »Alkotmdny« és megtdmadta azt a
lapot, hogy hogyan lehetséges az jogdllamban, hogy az egész kereszténységnek isteni megala-
pitéjét ilyen kiméletlen médon meghurczoljak és akkor, az »Alkotmdny« ezen tdimaddsa utdn
a kir. tigyészség binpert inditott azon kozlemény miatt. Ez az utélagosan elrendelt biinper
bizonyitja tehdt, hogy biintetdjogi elem lett volna abban a czikkben, legaldbb is a kir. tigyész-
ség felfogdsa szerint, — ezt talin meg szabad mondanom és nem is akarok tébbet mondani,
mert nem szdndékozom egy biréi itéletnek pracjudikdlni — ugyanannak a kir. tigyészségnek
felfogdsa szerint, amely nem tartotta sziikségesnek ezt a czikket elkoboztatni. Azt azonban
mir elfelejtette a kir. igyészség és ezt az igen tisztelt igazsdgligyminister ar szives figyelmébe
ajanlom, hogy ugyanazon lapban egy mdsik czikkben még egy ilyen tdmadds foglaltatik,
amelyben a keresztény szoczializmussal szemben van egy polémia és amely azzal végz8dik:
»Koveteljiik a kotote birtok intézményének megsziintetésén; — ez helyes — »koveteljiik az egy-
hazi birtokok elkobzdsit; — az elkobzdst, nem a kisajdtitdst! «

Ha be akarja magdt csukatni, akkor lehet. (Deriiltség. Olvassa:) »Koveteli a koot birtokok
hatalomba vételét. A birtokuk munkdsszovetkezeteknek adandék bérbe, jovedelmiik csakis
kulturdlis czélra fordithaté.« Hit ez a meztelen bolsevikizmus, ez l4zitds vagyon elkobzdsd-
ra, (igy van! gy van! a szélsébaloldalon és jobbfelsl.) Mert hiszen a kotott birtokok tekinte-
tében nekem megvan a publikdlt meggyéz6désem, és azt, hogy az diskultdltassék és hogy
irjunk réla, senki sem fogja kifogdsolni, de ha valaki elkobzasra lazit, akkor az ur kabdtjdra
is rikeriilhet az elkobzas sora. Errél van szé. (Ugy van! balfelsl.) A t. igazsigiigyminister Gr
majd el fogja donteni, hogy a mai torvényes allapot és jogrend szerint meg van-e ez engedve,
igen vagy nem?

Még az antitézist akarom elmondani. Erdekes dolog a felolvasottak utdn, hogy akkor,
midén a kereszténység legszentebb tinnepén ilyen durva tdmadds intéztek (sigy van! a szél-
sébaloldalon és jobbfelil.) s a kereszténység fundamentdlis elvét, az isteni Megvéltonak egész
hitregéjét pellengérezik ki, akkor a Pesti Naploban jelent meg egy, a keresztény vildgnézletet
tartalmazé czikk »A centurio« czim alatt. Ez a centurio volt t.i. az a kapitdny, aki a valldsos
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rege szerint Krisztus szivét keresztiilszurta. Errél irt a Pesti Napl6 — szinte rosszul esik, hogy
az id§ elérehaladottsdga miatt le kell mondanom a felolvasdsdrdl — egy igazdn nemes lelkii-
lett8l dthatott olyan czikket, amelyet szivesen bocsdtok akdr a ministerelnok ar, akdr barmely
képvisel tr rendelkezésére. Szavammal dllok jét érte, hogy gondolatban sem tingdl semmi-
féle hadiérdeket, ellenben reveldlja a keresztény valldsnak vildgraszol6 azt a dicséségét, hogy
mig a keresztfin kiszenvedett szegény ember 6rok életti marad és az emberiséget boldogitja,
addig annak a szolgdnak a nevét, aki parancsra cselekedve a Megvalt6 szivét szirta keresztiil,
elfelejtette a torténelem. Ez ennek a czikknek a tartalma és ezt konfiskaltatta Vizsonyi ur.

Ezért tartottam sziikségesnek ezt is bemutatni. Ezek utdn azt hiszem, nem lehetett két-
ségem az irdnt, hogy nincs e képvisel6hdzban senki, akirdl egy pillanatra is szabad volna
feltételeznem, hogy a czenzurdval tzott ilyen visszaélést legkevésbbé is helyeselhetné. Anndl
kevésbbé szabad a mélyen tisztelt kormdnyrdl és a kormdnyelnokrdl feltételeznem azt, hogy
barmily tekintetben szolidaritdsban dllott volna vagy dllhatna ilyen t6rekvésekkel.

Hiszen méltéztattak ldtni és hallani, hogy azéta, midta az az igazsdgligyministeri szék,
amelyet ezen torténtek utdn jo lesz jol dezinficzidlni és kifiistolni, (Deriiltség a jobboldalon és
balfelél.) megiiresedett, azdta a czenzura nem ¢él vissza a kivételes hatalommal.

Hiszen hogy mennyire jogtalanul voltak leczenzurdzva ezek a kidzlemények, semmi sem
bizonyitja jobban, mint az — amit taldn észre sem méltéztattak venni —, hogy a »Vildg«-bol dl-
talam felolvasott ezen kdzlemények most megjelentek, amelyek azel6tt le lettek czenzurdzva.
Tisztdban kell lenniink azzal, hogy ez a kormdny egészen masként kezeli a czenzurdval valé
kivételes hatalmat, mint az el6bbi kormdny. Kiilonosen pedig bdtran merem allitani, hogy
kivéve a kiilonben nagytehetségii volt igazsdgligyminister urat, akinek beteges nagyzdsi hé-
bortja van mert csak amellett lehetséges ilyen eljdrdst elkovetni, senkirdl nem szabad feltéte-
lezni, hogy ilyen egyéni czélokra valé visszaélést igazolé czenzurdt gyakorolni hajlandé vol.
Ezt senkirdl fel nem tételezem, legkevésbbé a mostani kormanyrol.

Azonban ez rettentSen eleven példdja annak, hogy a kivételes hatalommal nagyon csinjdn
kell banni, kiilonosen akkor, hogyha olyan kincsrél van sz6, mint a sajtdszabadsdg ahol nem
tudunk eléggé évatosak lenni a helyes térvény megalkotdsaban, (Igaz! Ugy van! balfelsl.) mert
—amint beszédem elején kifejtettem — minden a végrehajtdson fordul meg. Majd gondolkoz-
nunk kell felette, milyen kautélikat kell applikdlni a jévend6ben a tekintetben, hogy ilyen
visszaélések tobbé elé ne fordulhassanak. (Helyeslés balfelil.)

Nem tettem kérdés tdrgydva azt, hogy mi torténik a »Messids« czimii czikk ellen folyamat-
ban [évé biinperrel; nem tettem kérdés tdrgydvd, hogy mi torténjék az elkobzdsra valé l4zitds
ellen, hanem egész tisztelettel és a nagy nyilvanossdg eldtt is arra kérem a t. igazsdgiigyminister
urat, — s azt hiszem, nem fogok csalédni varakozdsomban — sziveskedjék siirgetni ezen tigyek
elintézését, hogy mentdl el6bb pihendre térhessenek azok a szenvedélyek, amelyek ezen kér-
dés koril taldn felesleges médon fel lettek zaklatva.

Maga az interpelldczi6 sz6l a kovetkezéképen (Olvassa:)

»Interpelldczié a ministerelnok drhoz.

Hajland4-¢ a ministerelndk ar a képviseldhdzat azirdnt tdjékoztatni, hogy a hadiérdek
megé6vdsdnak czé€ljabdl a sajténak ellendrzésére nyert kivételes hatalmat (czenzura) milyen
irdnyelvek szerint kivdnja a gyakorlati végrehajtds terén érvényesiteni s hajlandé-e a kozel-
mult visszaélésein okulva a képvisel6hdzat megnyugtatni, hogy ezen kivételes hatalmat a saj-
toszabadsignak telhetSleges kimélésével sem hatalmi, sem part-, sem egyéni érdekek czéljaira

felhasznalni nem engedi?« (Elénk helyeslés a baloldalon.)
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Ez a tiszteletteljes kérdésem s kérném a ministerelnok urat, hogy a hdzat és a nemzetet

nyugtassa meg felviligositdsaival.
Wekerle Sindor ministerelnék: Természetesnek méltdztatik taldlni a tisztelt hdz, hogy volt
ministertdrsam eljdrdsdnak sem birdlatdba, sem védelmébe nem bocsitkozom. (Helyeslés.)
Birdlatdba azért nem, mert ugyanaz az tigyész, aki 6 alatta a czenzurdt gyakorolta és aki tudo-
mast nyert arrél, hogy ez az interpelldczié hozzdm fog intéztetni, jelentést tett hozzdm, mely-
nek lényege az, hogy sem az ligyészségnek sem a sajtobizottsdgnak széba olyan utasitdst Vé-
zsonyi minister Gr nem adott, mely szerint a személyét tdimadé czikkek torlendék: (Ugy van!)
ellenkezéleg, tobb esetben Vdzsonyi maga engedélyezte a személyét élesen tdmadé czikkeket.

Kérem, ezt az tigyész jelenti; én nem bocsdtkozom birdlatédba, de védelmébe sem kivinok
bocsdtkozni, mert barmiképen itélje meg valaki az 6 tevékenységét, egy igazsdgot nem té-
veszthet szem el6l: azt, hogy igen nehéz viszonyok kozt sajdt személyiségének és népszertisé-
gének koczkdra vetésével erélyesen intézkedett oly bajok elhdritdsa végett, amelyek, ha nem
ilyen erélyesen kezeltettek volna, talin egészen mdis eredményt timasztottak volna. (Ugy
van!) Ezekben a multtal leszémoltam. Mellesleg megjegyzem, hogy azon czikk miatt, melyet
a t. képviseld tr felhozott, a Messids czimii mindenesetre botranyos czikk miatt, (Ugy van!
Ugy vanl) a Népszava ellen — gondolom, ott jelent meg — a biréi eljirds folyamatba tétetett.
(Helyeslés.) Ugyanazon lapnak egy mds kozleményére vonatkozélag nem tétetett folyamatba,
hanem az igazsdgiigyminister ur hatdskorébe fog tartozni annak elbirldsa, hogy vajjon in-
dokolt és jogosult-e a czikk ellen eljdrdst folyamatba tenni. Az el6bb emlitett czikk miatt az
eljdrds folyamatban 1évén, errdl tovabb nem is szélhatok.

Ami azt illeti, hogy a jév6re nézve hogyan kezeljiik a czenzurit, erre nézve réviden csak
annyit vagyok bdtor megjegyezni, hogy a sajtéellendrzés gyakorldsa kizdrélag a hadviselés
érdekébdl kell hogy torténjék. Ezt az utasitdst adtam az tigyészségnek és a sajtébizottsignak,
nevezetesen azt, hogy a sajtéellendrzés gyakorldsa kizdrélag a hadviselés érdekébél torténjék,
hogy pértpolitikai szempontbdl, vagy a kormdny politikdjanak védelme szempontjabdl tar-
t6zkodjék a belsé politikai életbe valé minden beavatkozastdl (Altalinos élénk helyesiés.) és a
sajtdellendrzést szigortian az egyenld elbdnds elve alapjdn, de kizdrélag a hadviselés érdekébdl
gyakorolja. (Elénk helyeslés.)

A felmeriilt kivinalmaknak megfelel8en tovdbb4 azt is tudomdsukra hoztam, hogy olyan
kozlemények miatt, amelyeket a czenzura médr engedélyezett, a lapokat a hadiérdek sérelme
czimén nem érheti semmiféle megtorlds. (Helyeslés.)

Tovabb4 tudomdsukra hoztam azt is, hogy a torélt czikk tdrgydt és tartalmdt kozolni ne
engedjék, de a lapok mint a kormdny minden intézkedését, Ggy, a czenzurdr is birdlat targyd-
vé tehetik. (Elénk helyeslés.)

Ezek azok az irdnyelvek, amelyeket a sajtbizottsdg magatartdsdra nézve feldllitottam. Re-
mélem, hogy ezeknek megfeleléen fog is az eljarni s gondoskodni fogok réla, hogy aszerint
jarjon cl. (Elénk helyeslés.) Kérem vilaszom tudomdsul vételét. (Elénk helyeslés.)
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Minisztertandcsi hatdrozat a szocidldemokrata sajté betiltdsanak
megvizsgildsa és vasuti szabadjegyeik megsziintetése tirgydban
(1918. junius 21.)*

Kereskedelemiigyi minister ur sziikségesnek ldtnd még a sajtéval, nevezetesen a ,Népszava”
czimil és hasonlé irdnyu soczialdemokrata lapok tigyével foglalkozni s felveti a kérdést, nem
lenne-e czélszerii ezeket a lapokat az 1912. évi LXIIIL. torvénycikk® alapjin besziintetni.
Egyuttal hatdrozatot kér arra nézve, hogy ezen lapok vasuti szabadjegyeit, amelyeket azok
csak izgatdsi czéljaik elémozditdsira haszndlnak fel, ne vonja-e be?

A minisztertandcs felkéri az igazsdgligyminster urat, hogy az emlitett lapok besziintetésének kérdését
vizsgalat tirgyava tenni sziveskedjék. Ami e lapok vasuti szabadjegyeit illeti, a ministertandcs indokolt-
nak tartja, hogy azok, miutdn agitacionlis czélok elémozditdsira haszndltatnak, érvénytelenittessenek.

A m. kir. beliigyminiszter 1918. évi 4.596. res. szimii rendelete,
»A kozalkalmazott« cimii lap megjelenésének eltiltasarél.®

A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.484. M. E. sz. rendelete alapjdn a »Vildgossdg« konyvnyomda
részvénytdrsasdg dltal el6dllitote, Budapesten, Biichler Jozsef felelSs szerkesztésében és kiaddsd-
ban megjelend »A kozalkalmazott« cimd id8szaki lap megjelenését és terjesztését — a kdznyugal-
mat és kozrendet, kiilondsen pedig a hadviselés érdekeit veszélyeztetd tartalmuk miatt — eltilcom.

Az ily id8szaki lap széllitdsdra nézve az 1914:XIV. tc. végrehajtdsa tdrgydban a m. kir. mi-
nisztérium altal kiadott 2.500/1914. M. E. szamu rendelet 27-29. §-ainak azok, a rendelkezései
megfelelden irdnyaddk, amelyek a minisztérium altal kitiltott sajtétermékekre vonatkoznak.

A tilalom ellenére megjelend vagy terjesztett ezen idészaki lapok példdnyait azonnal el kell
kobozni és megsemmisités végett a kir. ligyészségnek dradni.

Aki a megjelenéstd] az eltiltott iddszaki lapot kiadja vagy terjeszti, az 1912:LXIII. tc. 11. §-dnak utol-
s6 bekezdése értelmében kihdgast kovet el, és amennyiben cselekménye stilyosabb biintetd rendelkezés
ald nem esik, két hénapig terjedheté elzdrassal és 600 korondig terjedheté pénzbiintetéssel biintettetik.

Felhivom Polgdrmester urat, hogy ezen rendeletemet Biichler Jézsef budapesti lakosnak,
mint a »A kozalkalmazott« cim( iddszaki lap kiadéjdnak és felelSs szerkesztdjének és a »Vi-
ldgossig« konyvnyomda részvénytirsasig budapesti cégnek azonnal hozza tudomdsdra és
egyuttal az 1896:XXXIII. tc. 87. §-dra val6 utaldssal, a lap netdni megjelenésének és terjesz-
tésének szigoru ellendrzése irdnt is intézkedni sziveskedjék.

A miniszter rendeletébol:
Jekel s. k.

miniszteri tandcsos.

83 Az MNL iratairdl késziilt digitdlis mdsolatok — W szekci6, W12 Mgk. K27, 1918, 1918. 06. 21., 21. iilés.
84 Az eredeti dokumentumban hibdsan az 1912. évi LXVI. torvénycikk vagyis az 1913. év kéltségvetése volt
megjeldlve, mint a déntés jogalapja.
85  Beliigyi Kozlony, 1918/28. 706.
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A m. kir. beliigyminiszter 1918. évi 4.827. res. szimu rendelete, a
»Magyar Vasutas« és a »Villamos«
cimii lapok megjelenésének eltiltdsarol.

A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.484. M. E. sz. rendelete alapjin a »Vildgossig« konyv-
nyomda részvénytdrsasdg dltal eléallitott, Budapesten, Pdsz Jend felelSs szerkesztésében és
kiaddsdban megjelené »Magyar Vasutas« cimii, tovdbb4 ugyancsak fentnevezett konyvnyom-
da r.t. dltal eldéllitott, Budapesten, Dénes Pal szerkesztésében és Csendi Rezsé kiaddséban
megjelend »Villamos« cim( id8szaki lapok megjelenését és terjesztését — a koznyugalmat és
kozrendet, kiilonosen pedig a hadviselés érdekeit veszélyeztetd tartalmuk miatt — eltiltom.

Az ily id8szaki lap szdllitdsdra nézve az 1914:XIV. tc. végrehajtdsa tdrgydban a m. kir. mi-
nisztérium 4ltal kiadott 2.500/1914. M. E. szamu rendelet 27-29. §-ainak azok, a rendelkezései
megfelel6en irdnyaddk, amelyek a minisztérium 4ltal kitiltott sajtétermékekre vonatkoznak.

A tilalom ellenére megjelend vagy terjesztett ezen idészaki lapok példdnyait azonnal el kell
kobozni és megsemmisités végett a kir. ligyészségnek dtadni.

Aki a megjelenéstdl az eltiltott idészaki lapot kiadja vagy terjeszti, az 1912:LXIIIL. tc. 11.
§-dnak utols6 bekezdése értelmében kihdgast kovet el, és amennyiben cselekménye stlyosabb
biintetd rendelkezés ald nem esik, két hénapig terjedhetd elzdrdssal és 600 korondig terjedhe-
t6 pénzbiintetéssel biintettetik.

Felhivom Polgdrmester urat, hogy ezen rendeletemet Pész Jend budapesti lakosnak (1.
Akdcfa utca 5.), mint a »Magyar Vasutas« cimi idészaki lap kiaddjinak és felelés szerkesz-
t8jének, valamint a »Villamos« cimt lap szerkeszt8jének: Dénes Pal budapesti lakosnak (1.
Elemér utca 24.) és kiadéjanak: Csendi Rezs6 budapesti lakosnak (1. Dohdny utca 71.), és
végiil a »Vildgossdg« kdnyvnyomda részvénytdrsasdg budapesti cégnek azonnal hozza tudo-
mdsdra és egyuttal az 1896:XXXIIL. tc. 87. §-dra valé utaldssal, a lap netdni megjelenésének
és terjesztésének szigoru ellendrzése irdnt is intézkedni sziveskedjék.

Budapesten, 1918. évi junius h6 27-én.
A miniszter rendeletébil:

Jekel s. k.

miniszteri tandcsos.
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Abrahdm Dezsé interpelliciéja a miniszterelnskhoz
sajtészabadsdg tirgydban, a parlamenti beszédek térvényellenes
cenzilrazisa és kozlésének eltiltdsa tdrgydban.

(1918. jilius 10.)%

Abrahdm Dezsé: T. képviselShdz! (Zaj. Halljuk! Halljuk! a szélsébaloldalon.) Talin nem ve-
szi rossz néven az igen tisztelt igazsdgligyminister Ur, akinek ismeretleniil is tisztel6i kozé
tartozom, hogy interpelldczidmat nem hozz4 intézem. Azt hiszem, hogy ezen kis mell6zésért
szivesen megbocsit, de elsdsorban az igen t. ministerelndk trat kell bizonyos kérdésekben
dllaspontja tekintetében tdjékoztatdsra birnom. (Halljuk! Halljuk! a szélsébaloldalon.)

T. képvisel6hdz! A hiboru és az azzal 6sszekotoee kivételes helyzet sok olyan intézkedést
tett szitkségessé, melybe akarva nem akarva, kényszerrel bele kellett nyugodnunk, daczéra,
hogy azok belevdgnak legelemibb politikai és polgari jogainkba. A sziikséges rossz azonban
nem mehet oddig, ahol abbdl sziikségtelen rossz szdrmazik. (Helyeslés a szélsébaloldalon.) Az
dllam gyengeségét, erétlenségét drulja el minden olyan mozzanat, amikor az dllam nagyon is
erds, sot erészakos akar lenni, ( Ugy van! balfelsl.)

Nem 4ltaldban a czenzurdrdl akarok itt sz6lni, mert hiszen ismerjitk a czenzura intéz-
ményének és ezen intézmény ndlunk valé kezelésének gyarlésigit. Elvégre egy angolkéros
csecsemdbdl, akdrhogy fejlesztjiik is, dijbirkéz6 sohasem lesz. (Deriiltség a szélsébaloldalon.)
Felszblaldsom a parlament legkozelebbi két eszményéhez fliz8dik: Lovdszy Mdrton és Fényes
Lészlé képviseltdrsaim parlamenti felszélaldsihoz, illetve akezidjahoz.

Mikor a gyiilekezési és egyesiilési jog annyira korldtozva van; mikor kivételes torvények
oly rendkiviili hatalmat biztositanak a mindenkori kormdnynak, mikor a czenzurdnak kény-
szer(i uralma alatt dllunk és mikor a nemzetnek él6 lelkiismerete annyi béklyéba és bilincs-
be van verve: azt hittiik, hogy legaldbb a képviseléhdz az egyetlen férum, ahol a nemzet
szabad akaratnyilvdnitdsa, a nemzet képviseldinek szabad széldsjoga biztositva van, (Helyes-
lés a szélsébaloldalon.) de sajnélattal kellett ezen feltevésiinkben csalédnunk. (Igaz! digy van!
a szélsébaloldalon.)

Lovdszy Mérton igen tisztelt képvisel6tarsam a kzelmultban tolmdcsolni akarta a szeren-
csésen be végzddott sztrdjk kapesdn a munkdsoknak azokat a propoziczidit, amelyek alapjin
6k a békés kibontakozdst gondoltdk. Lovdszy képviseld dr csaknem minden kommentdr nél-
kiil tette ezt szévd, mintegy afféle szives interpretdtorul, — és e tekintetben tévedett az a sok
rosszhiszemd felfogdsu, aki garancziavéllaldst ldtott ebben — mintegy kdzvetitiil ajanlkozott
a békés kibontakozds kérdésében, anélkiil hogy itt a munkdsok akcziéjénak helyességét vagy
helytelenségét barmely tekintetben kommentdrral kisérte volna. Lovdszy Mdrtonnak ezt a
napirend elétti felszélaldsdt, hogy miért, miért nem, azt az igen tisztelt ministerelnok ar po-
litikai érzékének elbirdldsdra bizom, eltiltottdk, hogy egy nagyon is sziik kérben megjelend
kényomatos lap szintén szészerint, minden kommentdr nélkiil kozzétegye.

Ez az egyik sérelem. Ebben az esetben még nem jelentkeztek az oroszlinkérmok, mert
hiszen az ligyészség a maga hatdskorében intézte el ezt a kérdést.

Volt azonban egy mdsik eset, amelyre most fogok ratérni, Fényes Lészl6 interpelliczidja,
melynél a ministerelnok ur az interpelldczidra jalius 3-dn adott vdlaszdban mar nyilt sisakkal

86 KN, 1910. XL. kétet, 807. iilésnap.
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szallt sikra, amikor azt mondja (o/vassa;) »Mindenesetre intézkedni fogok és kérni fogom a
sajtét, hogy ezt a beszédet és tartalmirt ne kozolje.« (Elénk helyeslés balfelsl.)

Az igen tisztelt kozbeszol6 képviseld tr most az igen tisztelt ministerelndk ar partjdhoz
tartozik és tdmogatja az § politikdjat. Ne méltéztassék elfeledni, hogy egyiitt voltunk, habar
nem is ugyanabban a pdrtban, mikor a koaliczié dolgai folytak, és mikor a koaliczié rezsim-
je letlint és abbdl a nem egészen egészséges erkolesi t6kébdl taplalkozott a koaliczié utdda,
a munkapdrt, mennyit kellett szenvedniiik a koalicziébdl idekeriilt képvisel6knek azért a
néhdny atroczitdsért, melyet a koaliczié meggondolatlansigbél elkovetett. (Igaz! Ugy van!
a szélsébaloldalon.)

Hodie mihi cras tibi! Az nagyon problematikus kérdés, hogy ma mi a helyes, mi a helyte-
len. Ma lehet helyes valami, amit a képviseld ar esetleg holnap nem fog helyeselni, mert az
érdekei ellen van. (Igaz! Ugy van! Zaj a szélsébaloldalon.)

Fényes LaszIl6 interpelldcziéjdndl, mint emlitettem, az igen tisztelt miniszterelndk ar mar
teljes nyiltsdggal szdllott sikra, 6vé a felel6sség és ha nem is irigylendd dicséség.

Birdljuk meg ezt a tényt. Méltéztassék megengedni, hogy nagyon réviden jogilag foglal-
kozzam ezzel a kérdéssel. (Halljuk! Halljuk! a szélsébaloldalon.)

Egyik alaptorvényiinket képezd sajtétorvényiink, az 1848:XVIIL. tc. 1. és 14. §-a egész
kategorice biztositja azt, hogy gondolatait sajté Gtjin mindenki szabadon kozolheti és ter-
jesztheti. Ez olyan garanczidlis alaptorvénye a magyar alkotmdnynak, melyben a nemzet
egyik szabadsdgbiztositékdt ldtja. Ennek a 48-as sajtétorvénynek folytatdsa, még pedig e rész-
ben minden tekintetben liberalis folytatdsa az 1914:XIV. tc., mely 4. §-dban kimondja, hogy
az »abban foglalt korldtozdsok, a torvény rendelkezései nem terjednek ki az orszdggytilés és
bizottsdgai, ugyszintén a hatésdgok dltal kozrebocsdtott sajtétermékeknek azon részére, mely
csak hivatalos kozléseket tartalmaz.«

Most birdljuk el ezeket a kérdéseket. Lovdszy Mdrton t. képvisel6tdrsam napirend el6tti
felszolaldsdt a kir. tigyészség a kivételes hatalomra vonatkozé tdrvényre valé hivatkozdssal
tiltotta el, az 1912:LXIII. tc. 14. és 23. §S-aira alapitott indokoldssal. Ez tisztdra jogi abszur-
dum, egy jogi lapsus, jogi lehetetlenség. (Igaz! tigy van! a szélsébaloldalon.)Nagyon hamar
meg fogom indokolni, hogy miért, Az 1912:LXIII. tc. — nem kell hozz4 nagy bélcsesség, hogy
kitaldljuk — el6bb kelt, mint az 1914:XIV. tc., tehdt ezen el6bb kelt torvénynek intézkedései
alapjdn akarjik egy késobbi térvénynek hatdlyon kiviil nem helyezett szakaszait érvényteleni-
teni! (Igaz! tigy van! a szélsébaloldalon.) S6t nemcsak az 1912:LXIII. tc. szakaszaira, hanem az
ezek alapjdn kibocsdtott kormdny hatésdgi rendeletekre is hivatkozik, tehdt nem is torvényre,
hanem olyan kormdnyhatésigi rendeletekre, melyekrdl tudjuk, hogy térvénynek derogilni
nem képesek. (Helyeslés a szélsébaloldalon.) Ez tehit egyenes jogi lapsus, jogi abszurdum.

Hogy dllunk a czélszeriiségi szempontokkal? Lovaszy képviseld ur jé szolgdlatokat kivant
tenni. Nem érte el a kivint eredményt és hdla Istennek, én vagyok egyike azoknak, akik leg-
jobban oriilnek, hogy a sztrdjk békés megolddssal bevégzddott.

De itt van a mdsik eset, Fényes Ldszl6 képvisel6 uar interpelldczidja a Piavendl tor-
tént visszavonuldsrdl, illetve az egész olasz frontra vonatkozdlag. Fényes Ldszlé mit tece?
Interpelldczidjdban felvetette azt a kérdést, hogy vajjon nem volna-e helyes vizsgélat tdr-
gyavd tenni az ott toreénteket. En a legteljesebb mértékben akczeptilom és honordlom az
igen t. ministerelnok trnak azt a ténykedését, hogy mikor az olasz harczi eseményeket
szdvdtette, ezt nyilt {ilésen tette, mert ezdltal a kdzvélemény megnyugtatdsira a legkielégi-
t8bb [épést tette meg.
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Ezvolt szerintem a legkorrektebb és a lehetd legmegnyugtatébb megoldds. Azonban egy na-
gyon szerencsétlen folytatdsa volt dlldsfoglaldsinak, amikor Fényes LdszI6 interpelldcziéjdnak
kozlésér direke eltiltotta, (sigy van! balfeldl.) Méltdztassék elhinni azt, hogy bérkinek bar-
milyen legyen politikai meggy6z8dése és magatartdsa ebben a kérdésben, az egymds irdnti
kolesonos tiszteletnél és jéindulatndl fogva fel kell tételezni azt, hogy egyetlenegy olyan tagja
sem akad ennek a képvisel6hdznak, aki nem a sajdt legjobb meggyézidése szerint jirna el
mindig, (tigy van! balfeldl.) élljon az a meggy$z8dés esetleg az egész hdz véleményével szem-
ben. Ezt az egymads irdnti kolesonds tiszteletbdl és reciprocitdsbdl is meg kell tenni Fényes
Lészl6val szemben is. De hiszen Fényes Ldszl6 énszerintem — lehetnek 6n6k mds véleményen
— nem tett semmi olyant, ami direkt a hadiérdek ellen vétett.

Csak egy halviny képét akarta vézolni annak, ami az 4ltaldnos elkeseredést kivéltotta és
nagy nyugtalansdgot keltett a kozvéleményben.

[...]

En mondhatom, t. uraim, hogy f4jdalom, kéz6s hadvezetéségiink elétt csak egyetlen mumus
van még a hdbortban: ez a nyilvdnossig ellendrzése.

Sem a haditudésitéknak, sem a f8hadiszélldssal Gsszekottetésben dll6 egyetlen triember-
nek sincs egydltalidban semmiféle ingerenczidja. Az egyetlen ingerenczia, az egyetlen ellendr-
26 kozeg a parlamenti nyilvinossdg. (Ugy van! balfelsl,)

Ezzel nem hadiérdeket sértiink, hanem hadiérdeket szolgdlunk. (Helyeslés a szélsébalolda-
lon.) Itt kell nekiink, ha mdr mdsutt nem lehet, azokat a kritikdkat — elismerem, kell hogy
targyilagos kritikdk legyenek — érvényesiteni, amelyek nemcsak a hadvezetéség, hanem elsé-
sorban a nemzet, a haza érdekében gyakorlandék.

Itt, hogy nagyon réviden térjek ki erre az esetre, igaz, hogy torténtek felsoroldsok bizonyos
hadosztélyok szimdra vonatkozélag.

Erre nézve eltérnek a vélemények, azonban, aki csak egypdr hénapig volt a fronton ak-
kor, amikor hénapokon keresztiil 4ll6-harczok vannak és voltak, mint a Piavendl és az
egész olasz fronton tortént s akkor, amikor az druldsoknak, fijdalom, egész 6zdnével kel-
lett szdimolnunk, az nagyon jél tudja azt, hogy nemcsak hadosztélyszdmok, hanem had-
seregparancsnokok, ezredesek, szdzadosok és f6hadnagyok nevei ismeretesek az ellenség
elétt. Fédjdalom, ez igy van. Ezen nem lehet segiteni és az az egyetlen vigasztaldsom, hogy
némi tekintetben rekompenzicziét nyeriink az ellenségtdl dtfuté Uberlauferekben. Hogy-
ha ilyen szigort dlldspontra helyezkediink a hadiérdekekkel szemben, akkor méltéztassék
a hadi Press-kommiinikéket, a mindennapi hadijelentéseket hatilyon kiviil helyezni, (Ugy
van! balfelél.) hiszen ott csaknem mindennap megjelenik egy-egy vitéz ezred neve, (Ugy
van! a szélsébalodalon.) amely egyik vagy mdsik frontszakaszon hési cselekményeket vitt
véghez. Vagy, ha ilyen nagyon szigortian méltéztatnak a hadiérdekeket figyelemmel kisér-
ni, hogy jelenhetett meg a legutébbi napokban pl. egyik hadseregparancsnoknak, egyik
f6herczegnek hadparancsa, amely egész 8szinte, becsiiletes nyiltsdggal tdrja a vildg szine elé
a visszavonulds elézményeit és okait. Ilyen czimen a hadra vonatkozé 8sszes értesitéseket
egyszertien tordlni és kozlését eltiltani lehet.

Hat pdpabbak akarunk mi lenni a pdpdndl? Pipdbbak szdvetségeseinknél, ahol pl. egy
Ledebour-nak, egy Haasenak beszédei czenzurdzds nélkiil jelenhetnek meg, amelyek szigora
és erds kritikdt gyakorolnak a kiil- és belpolitika és a hadvezetdség felett?
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Pipabbak akarunk lenni magindl Scheidemannil, a német tobbségnek, az egyik nagy
német partnak vezet$jénél, akire voltaképpen tdmaszkodik a német kormdny is és aki a bi-
rodalmi gy(lésnek egyik alelndke aki csak nemrégiben, taldn julius 3-dn tartott beszédében
egész nyiltan és 8szintén tdrta fel, hogy igenis a német nép mdr nagyon megérett a békére,
amelynek siirgés megvalésitasit koveteli. (Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon.) és aki a né-
met birodalmi gyilés tapsai kozott a legerésebb kritikdval birdlta a hadvezetdség mikodését.

Hogy Scheidemann véletleniil nem a hadvezet8ség tigyeivel foglalkozott, t. ministerelnok
ur, az egyediil annak a szerencsés helyzetnek koszénhetd, hogy nincs neki oka és alkalma ré.
(Helyeslés balfeldl.)

Nem méltéztatik arra gondolni, hogy milyen 6ridsi fontossiggal bir, pldne hdbords idében
a nagykozonség tdjékoztatdsa, nem méltdzeatik azt gondolni, hogy épen a hadmiveletek te-
rén milyen 6ridsi jelentésége van a koz6nség megnyugtatdsinak egy és mds irdnyban, hogy
sajté hijin ne adjanak tdpot és hitelt szdllongé pletykdknak és nyugtalanité hireknek. A ko-
z0nség elveszti bizalmdt a sajtdban, mert azt hiszi, hogy a sajté nem akarja megirni az igazat,
pedig voltaképen nem tudja; a sajtdban az események mindig dtformalt igazsdgok alakjéban
jelennek meg. Hdt hol van itt a megnyugtatds?

Nem tudom, jél vagyok-e értesiilve, hogy taldn az illetékes faktorok foglalkoztak azzal a
kérdéssel, hogy csakugyan j6 volna egy parlamenti vizsgal6bizottsigot létesiteni, amint kiil-
foldi dllamokban is akczeptdlva van a hadmiiveletek vezetésének ellendrzésére.

Nagyon sajndlndm, ha épen Fényes LdszI6 t. bardtom felszélaldsa volna az akaddlya ennek.

Jol néznénk ki igen t. miniszterelnok ar? Hogy jél néznénk ki, ez egyediil a mi rendkiviil
szerencsétlen kozjogi helyzetiink kifolydsa. Ebben, miniszterelnok dr, nem én és az a pdrt,
amelynek szerencsés vagyok tagja lenni, a hibds, (Elénk helyeslés a szélsébaloldalon.) hanem
egyenesen az a partpolitika, amelyet az igen tisztelt miniszterelnok ur évtizedeken keresztiil
magaénak vallott, (igy van! iigy van! a szélsébaloldalon.) Ott, ahol egy nemzeti dllam Ssszes
attribtumainak kiépitése hidnyzik, mint mindlunk, ott még fokozottabb gonddal kellene a
hadvezet8séget ellendrizni, mint ott, ahol a nemzeti 4llamnak mar minden kellékei megvan-
nak, mint Francziaorszdgban és Anglidban. (iigy van! sigy van! a szélsébaloldalon.)

Egy igen el6keld franczia ird, aki Anglidnak a hdboruban valé sajtédllapotaival foglal-
kozik, Gaston J. mondja, hogy szerencsétlenségnek, katasztréfdnak tartand, ha a polgdrok
nem toérédnének a nemzeti hdbort sorsival és eredményével. Ez az igazsig ndlunk is
megall, mert ott, ahol szisztematikusan elszoktatjdk a kozonséget attdl, hogy torédjék —
mert nem torédhetik most, ugy-e bdr — a hadmiiveletek sorsdval, ott bedll egy letargia,
amely letargidhoz mdr nagyon kozel 4ll a haldl, (igy van! balfelél.) Hiszen egyetlenegy
dllamférfid sem isteni kiildetéssel jon ide. Csak mindig annyi hatalmat bir és gyako-
rolhat, amennyit az illetd nemzet neki megadott. Ennek a hatalomnak a nemzetre valé
hivatkozdsnak minden kériilmények kozott meg kell nyilvdnulnia, még akkor is, hogyha,
mint a hdboriban, kivételes eszkdzoket van jogositva a kormdny igénybevenni. (zgy van!
a szélsébaloldalon.) Ma 6ndk azt mondjik, hogy ez vagy amaz hadiérdek. Kérdem, hogyha
holnaputdn jon egy mdsik rezsim, mi lesz az a hadiérdek, amit nem szabad kozolni és nem
szabad a sajténak a nyilvdnossdg elé tdrni? Hdt nem fog-e esetleg jonni legkdzelebb egy
olyan kormdny, amely hadiérdeknek jelent ki mindent, ami az 6 barmiféle dlldspontjdt és
barmiféle ténykedéseit kritika ald vonnd.

Mert ez csak az idSk folydsa, csak az életnek egy vdltozdsa, hiszen, ldtjuk, hogy az autokra-
tikus Oroszorszdgban milyen nagy ugrdssal tort elére a mai bolseviki uralom.
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Hogy mi a hadiérdek, az problematikus, hogy a sajtdszabadsdg emberi és nemzeti egye-
temes érdeke nem problematikus, az minden kérdésen felil 4ll. (sigy van! iigy van! a szélsé-
baloldalon.)

Carlyie, a nagy angol iré azt mondja, hogy Anglia igazi temploma a sajt6, amely naponta
és hetenként prédikadl és ir. Itt van nagy szovetségesiinknek kivalé dllamférfia, Bethmann-
Hollweg, aki megéllapitja maga is, hogy ma az Gjsdgok korszakdban éliink, olyan nagy fon-
tossdgot tulajdonit a sajté nyilvinossdgdnak. Francziaorszdgban a marokkéi krizis alatt a
kormény sokdig nem volt abban a helyzetben, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzék, mig ma-
guk az Gjsdgok, a kdzvélemény szoritotta 6t rd, és maguk az Gjsdgok vették keziikbe ennek a
kérdésnek rendezését. Elsé Napdleon, amikor még hatalmdnak tetépontjdn dllott, ugy nyi-
latkozott, hogy »az én Ujsdgjaime. Joga volt hozzd, mert hiszen minden departementben csak
egy-egy dltala konczedalt Gjsdgot engedélyezett, Pdrisban négyet. Mikor azonban szomord
tapasztalatokat szerzett, akkor mdr maga jelentette ki, hogy a sajtészabadsdg megvondsa egy
alkotmdnyos dllamban bdnté anakronizmus, igazi ériilet. (igy van! iigy van! a szélsébalolda-
lon.) Kérem, t. ministerelndk ur, én teljes mértékben konczeddlom, hogy taldin még osztja is
nézeteimet, ebben a tekintetben, ugy-e teljesen azonos platformon 4llunk, azonban rd fogok
térni arra, hogy a gyakorlatban mi a kiilénbség kozottiink?

A XVIII-ik szdzad 6sszes szabadsdgmozgalmai a sajtészabadsdggal dllanak kapcsolatban
és ennek volt kévetkezménye az 1789-iki franczia forradalomban kibocsitott deklardczié.
Most azt mondjdk az urak, hogy hadiérdek bizonyos kérdések sajtdkozlésének eltiltdsa és
az orszdg megnyugtatdsa. (Zaj a szélsébaloldalon.) Anglidban ismertek nem is olyan régen
egy ugynevezett csillagkamara-intézményt, amelyrdl egy f8biré, Cook szintén megéllapi-
totta, hogy ennek feladata volt Anglidban a kdzvélemény lecsillapitdsa. Remélem, hogy az
igen tisztelt ministereln6k Gr nem akarja ugyanezt a mai kozvélemény lecsillapitdsdval elérni.
Vigydzni kell ennek a kérdésnek kezelésével. Hogy Barta igen tisztelt képvisel§ urnak még
egyszer feleljek, bar igazdn kell§ tisztelettel voltam 6sszes politikai ténykedései irdnt, hiszen
nem & red vonatkozik: érdekes dolog, hogy mikor Wekerle ministerelnok ar Fényes Ldszl6
interpelldczidjira valaszdt megadta, Gjra ldttuk azt a nagy szerelmet, amely a mostani kor-
ménypdrt és a munkapdrt kozote kifejlddoce. Akkor, mikor bizonyos — nem akarok elcsépelt
kifejezéssel élni — retrogdd irdnyrol, megszorité intézkedésrél van sz6, akkor bizonyos elemek
sajatsdgos modon egymdsra taldlnak nalunk a képviselshdzban. Ujra figyelmeztetni akarok a
koaliczié bukdsdra. Mikor a koaliczié elmulott, a munkapdrt az 1910. évi vilasztdsnak nem
egészen dicséséges pdlya futdsa utdn szorgalmas lelkiismeretességgel gytjtotte a koaliczid
hibdit és ebbdl a nem annyira pozitiv, mint inkdbb negativ erkolesi t6kébdl taplélkozott.

Nem gondoljik-e, hogy megint johet majd egy korszak, amely azokra a hibdkra utal majd,
amely ilyen erkélesi t6kéket fog majd politikai t8kének kinevezni és disan kamatoztatni és
nem gondoljik-e, hogy jon majd olyan korszak, amikor az 6nok botldsait s6tét preczedensek
gyandnt fogjdk feltiintetni? (sigy van! iigy van! a szélsébaloldalon.) Ezek a preczedensek pedig
a politikai életben mindig tdlsdgos veszedelemmel szoktak jérni.

Hiszen itt vannak a legutébbi id6k eseményei. Mélt6ztassanak csak az orosz forradalomra
gondolni. Ott is van egy preczedens. Hdt kellemes dolog-e az, hogy egy mds irdnyzatd régim
jon életre és egyaltaldban eltiltja a polgdri Gjsigok megjelenését? Ha ilyen esetek kovetkez-
nek be, vajjon az az utdd, aki a maga felfogdsdt akarja érvényesiteni a politikai életben, nem
hivatkozhatik-e ezekre a politikai felfogdsokra, ezekre a sotét preczedensekre? (zgy van! a

szélsébaloldalon.)
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Interpelldcziéim egy mdsik része, a mellyel azt hiszem, az igen t. ministereln6k tr nem fog
annyira egyetérteni, mint az el8bbivel, arra vonatkozik, hogy én azt dllitom, hogy az igen t.
ministerelnok ar azzal, hogy a képvisel6hdzi beszédeket czenzurdztatta, hogy azok kozlését
eltiltotta, nemesak a trvényes rendeletekkel helyezkedett szembe, hanem egyenesen a képvi-
sel8i immunitast sértette meg. (Nagy zaj jobbfelsl. Ugy van! a szélsébaloldalon.)

En tgy gondolom, hogy mikor egy keriilet felruhdz valakit a polgéri megtiszteltetés leg-
szebb jelével, a manddtummal, ez a manddtum nemcsak privilégiumot biztosit a képvise-
16nek, nemcsak azt jelenti, hogy marél-holnapra az illet6t bizonyos cselekményekért le ne
csukhassdk és a képviseld kiilon jogi dllapotot élvezzen az dllamhatalom keretén beliil, hanem
bizonyos mordlis kitelességeket 16 red, amely mordlis kotelességeket ennek az drnak gyako-
rolnia kell. Ez a morilis kotelesség ugyebdr, az ellendrzésében és a kritikdban kell hogy meg-
nyilatkozzék. Amikor ldtjuk, hogy a legfontosabb kérdéseknél, mint a most szényegen 1évé
torvényjavaslatndl is, alig ot-hat ar szundikdl jétékonyan egy-egy érdekes beszéd meghall-
gatdsanal, (sgy van! tigy van! a szélsébaloldalon.) nagyon megfontolandé, vajjon a képvisel6i
immunitds, a képviseldi jog csak arra terjed-e ki, hogy a képviseld itt ebben a képvisel6hdzban
mondja el a maga ellendrzdkritikdjdt, hogy itt érvényesitse a kormdny felel6sségrevondsat és
itt érvényesitse a kozvélemény akaratdt 5-6-30 ember elétt, vagy pedig azt intenddlja, ami —
sajnos — most mar a magdt tilélt parlamentben divatossd lesz, hogy inkabb a sajt6 atjdn infor-
malja azt a nagy kozvéleményt, amely kozvéleményt az én felfogdsom és mdsok felfogdsa sze-
rint is ez a képvisel6hdz tobbé nem jogosult képviselni. (Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Abban litom én a képvisel6i immunitds megsértését, hogy igenis annak a képviselének
joga van nemcsak ahhoz, hogy itt mondja el a maga beszédét és a maga kritikdjdt, hanem el-
s8sorban a mai kériilmények kozote ahhoz is, hogy igenis errél az 8 parlamenti miikodésérél,
kotelességének gyakorldsdrdl a nagy vildg, a kozonség is tudomadst szerezzen, hogy tudja az a
kozonség, hogy igenis van még egyetlenegy férum, amelyet nem lehetett elnémitani, amely
kell, hogy mint a nemzet él§ lelkiismerete megnyilatkozzék a képviseldi kotelesség teljesitésé-
ben. (Elénk belyeslés a szélsébaloldalon.)

Nemcsak a sajtdszabadsdg az, amely kérdésbe keriil, hanem elsésorban maga a képviseldi
immunitds is. Ez van megsértve akkor, mikor az igen t. ministerelndk ar intézkedése folytdn
most mdr a hivatalos lap sem hozza mellékletként a naplét.

Tudomdsom, szerint a sajté képviselivel szemben sincs meg az a konczilidnssdg, amely
régi parlamenti uzus volt, hogy a naplét, akkor, amikor akarjék, a maguk és a nagykozonség
tdjékoztatdsa végett megkapjik.

Kérem a ministerelnok urat, ne menjen tovdbb ezen az Gton, mert nem tesz j6 szolgélatot
sem magdnak, sem pedig az orszdg és a nemzet szabadsdgdnak. Burne, ez a nagy angol dllam-
férfit mondta azt, hogy a sajté és annak ellenségei egykortak. Ne adja Isten, hogy Burnenak
ezt a monddsdt a mai korra és a mai intézkedésekre applikaljdk.

Ezek utdn a kovetkezd interpelldcziét terjesztem el§ (olvassa:)

»Interpelldczié a ministerelnok trhoz, dsszeegyeztethetdnek tartja-e a ministerelnok tr a
sajtoszabadsdggal, a képviseldi immunitdssal és a tételes torvényekkel a képvisel6hdzi beszé-
dek sajté Gtjan vald kozlésének eltiltasat? (Elénk helyeslés, éljenzés és taps a szélsébaloldalon.
A szénokot iidvizlik.)

Wekerle Sindor ministerelnok: T. hiz! (Halljuk! Halljuk!) A képvisel§ ar két eset alkal-
mabdl kifogdsolja a czenzurdnak intézkedését. Az egyik Lovdszy Mérton t. képvisel$ trnak
itteni, gondolom, napirend elétti felszélaldsa, midén a czenzura bizonyos korldtozdsokkal
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élt, amennyiben [...] (felkidltdsok a baloldalon: Betiltotta!) Engedelmet kérek, errdl nekem a
mai napig tudomdsom nem volt, ma hoztdk itt tudomdsomra, nem a czenzura részérdl, (Zaj.
Felkidltdsok: Halljuk! Halljuk!) hanem a sajt6 részérdl. Tudomdsomra hoztdk azt, hogy igenis,
akkor kivdntdk Lovdszy Mérton képvisel§ tr beszédének kozlését, de nem kivintdk azon
beszédek kozlését, amelyek ellene széltak. Tehdt csak egyoldala kozlést kivintak és hogy e
mind befolydssal lett volna a sztrijkmozgalomra, arrdl taldn nem is kell nyilatkoznom; (sigy
van! a jobboldalon és a kizépen.) ez mindenesetre nem a sztrajk csillapitdsdra, hanem annak
tovabbi élesztésére szolgilt volna. (Helyeslés a jobboldalon és a kizépen.) Ma tdl vagyunk, hdla
Isten, ezen a sztrdjkon. (Zaj.)

Nem tudom, mennyiben akart valaki forradalmat, mennyiben nem, mennyiben akarta
valaki ezeket a koroket kihaszndlni, mennyiben nem, ezzel ma nem is t6r6dém. Egyet azon-
ban konstatdlni kivdnok: az egész sztrijkmozgalomban a mérsékletnek olyan jeleit tanusi-
tottam, amely mérséklet jelein tilmennem nem lett volna dllisomnak megfeleld. (Helyeslés
Jjobbfelsl és a kozépen. Zaj.)

A masik, amit kifogdsol a t. képviseld ur, Fényes Liszl6 t. képvisel ar beszéde kozlésének
megtiltdsa, Engedelmet kérek, hogy Fényes Ldszl6 t. képviseld ar beszéde mikor hangzott el,
ez nem koz6mbos dolog. Akkor, amikor a piavei visszavonuldsunk megtortént, én feldllottam
a t. Hézban, hogy a t. hdz tagjait és a nagy kozvéleményt a valénak megfeleléen tdjékoztas-
sam az ottani eseményekrdl. (sigy van! a jobboldalon és a kozépen.) En ezzel a tdjékoztatdssal
sajndlatomra, messzebb mentem a veszteségnek feltiintetésében, mint ahogy az a valénak
megfelelt és mar az én nyilatkozatom meglehetds nyugtalansigot keltett, nem ugyan itt,
hanem a kiilfoldén és Ausztridban. Ezek utdn Fényes Ldszl6 t. képviselStdrsam Osszeszedett
egyes hirekbdl valétlannak akarta feltiintetni az én 4llitdsaimat és olyan tulzott szinekkel
akarta bedllitani ezt a piavei visszavonuldst, amely a lehetd legnagyobb visszdssdgokra veze-
tett volna, hogyha ez a beszéd kéztudomadsra jut. (Zaj.)

[...]

Mikor Fényes Ldszl6 t. képvisel§ tr megtartotta ezt a beszédét, oly szinezéssel tiintette fel
a mi visszavonuldsunkat, minthogyha ez egy elviselhetetlen katasztréfa lenne, amelynek az
egész hadmiveletekre befolydsa van, hogy egy nemzeti pusztuldsrdl van sz6, (Felkidltdsok a
szélsébaloldalon: Ezt nem mondta! Vizsgdlatot kivint!)

Hogy mire vezetett volna kiilfoldén, ha ezt megtudjdk, hdt nézze meg és olvassa el a
Ziiricher Zeitungot. (Nagy zaj.) Ha ez megerdsitést nyert volna, micsoda hirek keringenének
ott kinn; vajjon ez nem ellenkezik a hadmuvelet sikerével?

Ilyen eszkozokkel ritkdn szokds élni, de mikor sziiksége fenforog, akkor kell azokkal élni.
(Elénk helyeslés a jobboldalon és a kozépen.) Engem szemrehdnyis érhet, hogy nem elég mesz-
szemend intézkedéseket tettem, de amit tettem, az kifogds tdrgydt nem képezheti. (Helyeslés
a jobboldalon és a kozépen. Ellenmondds balfelsl.) A hivatalos lap melléklet gyandnt hozza a
képvisel6hdz napldjit.

A képvisel6hdz napléja a szokott médon jelent meg, semminemi korldtozds ald nem esett,
mindenkinek kézbesittetett tigy, mint rendesen, a képvisel6hdz napléja.

Ez azért volt, mert egy képviseld ur jott, aki egyszerre 20 példdnyt akart elvinni s igy tobb
képviselének nem jutott. Ennek tehdt az az oka, hogy 6ssze akartdk szedni a képviseldhdzi
naplé példdnyait. Kiilonben is nem az én intézkedésem, ehhez semmi kéz6m nincsen.
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En csak egyet kivinok még konstatalni. Méltéztassék elhinni, hogy a czenzura sehol olyan
enyhén, mint ndlunk, nem kezeltetik. (Ellenmondds balfelsl.)

Méltdztassék megengedni, hogy osszehasonlitsam azt, hogy hogyan kezelik mdsutt a
czenzurat, mind tilalmak 4llanak fenn mdsutt és minék 4llanak fenn ndlunk. Mindeniitt
fenndll egy bizonyos takszativ felsorolds, hogy mit nem szabad kézolni, azutdn minden olyan
kozlemény tilos, amely ellenérzést, nyugtalansdgot, izgalmat kelt. Ez minden orszdgban 4l-
taldnos. Ha j6l tudom, az angolok annak kozlését tiltjdk meg, ami ellenérzést kel fel, tehdt
sokkal t6bb ez, mint ami ndlunk van; a franczidknal azt sem szabad koz6lni, ami nyugta-
lansdgot kelt fel, mi pedig annak kézlését tiltjuk meg ami izgalmat kelt. Sokkal messzebb
megy az olasz rendelet. Az olasz rendelet szerint el kell rendelni a nyomtatvény lefoglaldsit,
ha a prefektus, alprefektus vagy az illetd kozség eloljarésiga, ahol a nyomdavillalat van, agy
taldlja, hogy a nyomtatviny kozzététele a kozszellem megrontdsival, az 4llami hatésdgokba
vetett hit gyengitésével, a politikai partok kozotti viszdly keltésével sulyos veszélyt okozhat a
hdboruaval kapcsolatos nemzeti legfébb érdekeknek vagy a belsé vagy a kiilsé rendnek. (Zaj.)

Sokkal tobbet jelent ez, mert a falusi biré is eltilthatja. (Zaj) Az ilyen kéros kozlemények
el6zetes czenzura ald vannak mindentitt vonva, kivéve Anglidban és nalunk. Anglidban is van
egy mdsik rendelet, amely ezt az el8zetes czenzurdt melldzhet6vé nem teszi. T. i. az van egy
rendeletben kimondva, hogyha alapos gyant van arra, hogy a kézbiztonsdgra vagy a kirdlysdg
védelmére kdros dolgok kévettetnek el, azokon a helyeken az ott taldlt tdrgyak, igy az Gjsigok,
konyvek eldallitdsira szolgdlé gépek lefoglalhaték és megsemmisitheték. Ez nem a politikai
hat6sdgnak, hanem minden katonai parancsnoksignak és az 4ltala kijelole barmely parancs-
noknak jogdban 4ll. (Zaj.) Francziaorszdgban nemcsak az elézetes czenzura 4ll fenn, hanem ha
biintetend$ cselekmény kovertetik el, egyenesen a haditorvényszék itél, (Ugy van! jobbfelsl. Zaj
és felkidltdsok a szélsébaloldalon: Képviselohdzi beszédekril is)) Hogy lehet ezekkel szemben mi-
nilunk a czenzura szigora kezelésérél beszélni vagy épen a képvisel6i immunitds megsértésérél?

Egyet konstatdlok: hogy mindlunk ez id§ szerint egyetlen napilap sincs betiltva, egyet-
lenegy sincs el8zetes czenzura ald helyezve. Ez a czenzura kezelésének olyan enyhe médja,
amelynél messzebb menni nem lehet. Ha politikai érdek lenne kozvetve vagy kozvetleniil
sértve, kénytelen volnék ezirdnt intézkedni. Mely intézkedést tettem én? En a t. hdzban azt
mondottam, hogy fel fogom kérni a sajtét, (Elénk deriiltség. Taps jobbfelsl.) hogy ne kozolje a
t. képvisel drnak a beszédét és ha jol tudom, a sajtébizottsdg a kovetkezd bizalmas értesitést
kiildte a lapokhoz (0lvassa:) »A sajtébizottsdg felsébb utasitdsra — ez én lennék ez idé szerint
(Deriiltség.) — felkéri a t. szerkesztéségeket, hogy az olasz offenzivdval kapcsolatos minden
néven nevezendd kozleményt elézetesen mutassanak be okvetleniil a sajtdbizottsignak.« Ez
volt benne.

Kérdezték, hit megmondtdk, hogy mi nem jéhet. (Elénk deriiltség. Taps jobbfelsl.) Ha a t.
képvisels urnak azt telefondltak, hogy egy sor sem johet, ez csak alapos pszicholédgiai ismere-
teik mellett tesz tantsdgot. (Deriiltség.)

Azt is elvallalom, ha eltiltottdk, mert hadi érdekkovetelte. En csak azt konstatdlom, hogy
egyetlen napilapunk betiltva nincsen, elézetes czenzura alatt nincsen, itt tehde sajedtigyi
atroczitdsrél beszélni képtelenség. Arrdl is képtelenség beszélni, hogy mi vagyunk az egyetlen
orszdg, ahol igy kezeltetik a czenzura; péld4jat mutattam, hogy mindeniitt sokkal messzebb-
mené intézkedések 4llnak fenn. En nem szigort kézzel, hanem nagyon is keztyiis kézzel ke-
zeltem a czenzurdt, engem szidhatnak szabadon, de hadiérdeket sérteni nem engedek. (Elénk
helyeslés és taps jobbril és a kizépen.)
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Abrahiam Dezsé: T. képviseléhdz! En, ha jol emlékszem, azt a tiszteletteljes kérdést intéztem
a ministerelndk drhoz, hogy dsszeegyeztethetdnek tartja-e a képviseldi immunitdssal, a sajtd-
szabadsdggal és a tételes torvényekkel azt az dlldsfoglaldsdt, hogy a parlamentben elhangzott
beszédek sajté utjdn valé kozlésée eltilga. A ministerelndk Gr mindenre vélaszolt, csak erre
az egyetlen drtatlan kérdésre nem. (Igaz! 1igy van! a szélsébaloldalon.) Szokdsos médszerével,
a maga bdjos, keresetlen egyszertiségével intézte el a dolgot, sét megallapitotta azt is hogy
maga grof Tisza Istvdn is 6 vele egyetemben hadiérdek ellen beszélt. Ez az egyetlen és elsé
szemrehdnyds, amelyet ebben a parlamentben grof Tisza Istvdn hadiérdekellenes miikodésé-
vel kapcsolatosan hallottunk.

Azonban az én érdeklédésem nem a czenzura kezelésének médjdra vonatkozott. Nagyon
jol tudom azt, hogy én itt egy jambor sitzert szolgdltatok a ministerelndk trnak, aki azt
szerencsésen meg is csindlta, azonban még mindig adés maradt a valasszal arra a kérdés-
re, vajjon helyesnek tartja-e a képvisel6hdzi beszédeknek a sajtékdzlésben valé eltiltdsdr. En
konczeddlom, hogy kiilonboz4 dllamokban hirlapokat, sajtét bizonyos korldtozdsoknak ve-
tettek ald. Ezt magam is szitkségesnek és helyesnek tartom, azonban egyetlen esetet sem mél-
téztatott emliteni az angoltdl elkezdve a Sdrga-tengerig, hogy egyetlen egy parlamenti beszéd
kozlése eltiltatott volna. Ha ebben a tekintetben a ministerelnék ar megnyugtatott volna,
taldn én is abban a helyzetben lennék, hogy az 6 vilaszdt tudomasul vegyem. Igy azonban
t. ministerelndk ar, abban a véleményben vagyok, hogy ilyen felfogds mellett is torvényt és
pedig olyan kardinélis torvényt, amely a képvisel6hazi beszédek kozzétételére vonatkozik,
semmiféle hadiérdek, pldne olyan hadiérdek nem szentesit, amely megsértve nem volt. Ezért
a valaszt tudomdsul nem veszem. (Helyeslés a szélsébaloldalon.)

Minisztertandcsi hatdrozat roticiés papirgyarak létesitése,
dllami segély kiutaldsa, valamint megéallapodds kotése targydban
(1918. jalius 29.)

Kereskedelemiigyi minister ur kéri a ministertandcs felhatalmazdsit arra, hogy a buda-
pesti napilapok Szindikdtusa és a Pesti magyar kereskedelmi bank 4ltal egy rotdczids
nyomépapirgydr létesitése czéljdbdl alakitand6 ,Magyar lapkiaddk papirgydra részvénytar-
sasdg” részére az 1907. évi I1L. tc. alapjdn a gydrba befektetendd 4116 t8kének /:koriilbelil 15
millié korondnak:/ 30 %-4t vagyis koriilbeliil 4,500.000 Korondt rendes dllami segélyként, e
rendes dllami segély 50 %-dt vagyis koriilbeliil 2,250.000 korondt pedig hédborus rendkiviili
épitési segélyként a szokdsos feltételek és médozatok mellett az iparfejlesztési alap terhére
kiutaltasson, illetSleg ehhez elébb O Felsége legmagasabb jévihagydsdt kikérhesse, tovabbd
felhatalmazdst kér, hogy ugyanezen alapon és feltételek mellett megdllapodast kothessen az
Els6 Magyar Papir Ipar Részvénytdrsasiggal egy mdsodik rotdczids papirgydr felallitdsa irdnt.
A ministertandcs a kért felhatalmazdst megadja.

87 Az MNL iratairdl késziilt digitdlis mdsolatok — W szekcié, W12 Mtjk. K27, 1918, 1918. 07. 29., 25. iilés.
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Haller Istvdn interpelldcziéja a minisztereln6khéz a cenziira
kovetkezetlen és igy egyes lapokra sérelmes kozlése tirgydban.
(1918. jalius 31.)%

Haller Istvan: T. hdz! Azt hiszem, hogy még ebben a hdzban sem sziikséges bizonyitani,
hogy a sajtészabadsdgnak mekkora az értéke az orszdg haladdsa és a kultdra szempontjdbél. A
sajto folyton forrongdsban levé must, mely ugyan dllandéan zavaros és sok piszkot és szeme-
tet kavar fel, végeredményben azonban mégis eszményeket érlel meg, a halladdst és kuledrde
szolgédlja. Azért minden kultdrembernek kotelessége arra vigydzni, hogy ez a sajtdszabadsdg
veszedelembe ne keriiljon, hogy ennek az alapjdn dolgozé emberek a maguk becsiiletes, tisz-
tességes iparkoddsat és munkdjde lelkiismeretiik szerint fejthessék ki. (Helyeslés a baloldalon.)

A sajté szabadossdgdnak soha nem voltam sem pértol6ja, sem szdszél6ja, mert nagyon jél
ismervén a toll hatalmdt, tudom, hogy mit lehet vele haszndlni és 4rtani. Elismerem tehdt,
hogy a hdboriban van a sajtészabadsdgon is feliildllé torvény és érdek, t. i. a salus reipublicae
suprema lex és azért meg tudok bardtkozni még a czenzuréval is, be tudom ldtni, hogy a sajtd-
szabadsdg néhol és néha bizonyos korldtozdsra szorul, de csak egyes egyediil a suprema lex alap-
jn, az dllam javdra és az dllam érdekében. De ha a czenzurdval meg is bardtkozom, elvirom
t6le, hogy ésszer(i, tapintatos, okos legyen és elvirom, hogy a sajtészabadsigba korldtozélag
csak ott nytljon bele és addig a hatdrig, ameddig az 4llam és a hadviselés érdeke megkdveteli.

Ugy ldtom, hogy az utébbi idében a czenzura kezel8i nem jarnak el azzal a gondossiggal és
figyelemmel, melyre 6ket ennek a nagy érdeknek képviselete kételezné, tgy ldtom, begy felii-
letesen, kovetkezetleniil kezelik a czenzurdt és ezzel, amint egyrészt abszoltte nem haszndlnak
annak az érdeknek, melyet megvédelmezni akarnak, t. i. a nemzeti és katonai érdekeknek,
mdsrészt 6ridsi kdrokat okoznak az érdekelt tjsigoknak és mintegy belenytlnak a lapoknak
egymdskozti konkurrenczidjaba is. Szdndékkal-e vagy anélkiil, de tény, hogy intézkedéseikkel
akdrhdnyszor hdtrannyal stjtjik az egyik lapot akkor, amikor a masikat az a hdtrdny nem éri.

Igen sok példdt lehetne felhozni a czenzura kdvetkezetlen és nem egészen ésszer(i mitkodésére vonat-
kozélag, kiilondsen az utdbbi napokban. De én eltekintek a sok példa felsoroldsatdl és csak egy lapnak
egy heti vekszatmdjat fogom a hdznak bemutatni, mert ez tipikus példa arra, hogy hogyan lehet a
czenzurit rosszul kezelni, hogyan lehet félreérteni azt a hivatdst, amelyet a czenzurdnak be kell tSltenie.

A legutolsé idében megtortént, hogy a Déli Hirlap bécsi tudésitdja egy interjit kapott
Sarkotics vezérezredestdl, Bosznia f6kormdnyzéjatdl. Ezt letelefondlta a budapesti szerkeszts-
ségnek és kozolni kérte. Iee éleek azzal az Gvatossdggal, hogy a czenzurdnak még déleléee leol-
vastak a czikket és vdrtdk a vdlaszt, hogy kozolhetd lesz-e. Miutdn vdlasz a déli iddig egydl-
taldban nem érkezett, a lap, melyrél a czenzura is nagyon jél tudja, hogy nyomdsit 11 érakor
megkezdik, természetesen abban a hitben lehetett és kellett, hogy legyen, hogy semmiféle
kifogds a czikk kozlése ellen nincs, tehdt kiszedette és megkezdte a nyomdst. Akkor, mér
kozvetleniil a nyomds meginduldsa utdn kapott észbe a czenzura és letiltotta ennek a kozlését.

Amennyiben valami olyan lehetett Sarkotics nyilatkozatdban, melyet nem lehetett a had-
seregre, a nemzetre, a magyarsagra vagy az allamra kdvetkezd veszedelem nélkiil a nyilvinos-
sdg elé bocsdtani, ha a czenzura ezért tiltotta le a czikket, taldn igaza lehetett. De az tértént,
hogy mar a tobbi lapok mdsnap reggel, s6t este a bécsi lapok valamennyien hoztik ugyan-

88 KN, 1910. XLI. kétet, 815. iilésnap.
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ezen nyilatkozatot, mert hiszen Sarkotics vezérezredes semmi olyant nem mondott, miként
a késdbbi lapok kozleményeibdl meg lehetett dllapitani, ami csak tdvolrdl is veszélyeztetné a
kozérdeket vagy a hadiérdeket, mert nyilatkozott arrdl egy kérdés folytdn, hogy Bosznidban
és Herczegovindban mostandban semmiféle délszldv mozgolédds nincs, legaldbb nincs ve-
szedelmes jellegd, ott teljes nyugalom van, nyilatkozott arrél, hogy a termés igen kittinének
igérkezik Herczegovindban, hogy jonak igérkezik Bosznidban, hdldval emlékezett meg Ma-
gyarorszagrél, mely kisegitette az élelmezés terén Bosznidt és Herczegovindt és megelégedéssel
konstatdlja, hogy ezt Gjbdl megigérték Magyarorszdg és Ausztria részérdl. Tehdt a maga szem-
pontjabdl teljesen megnyugtaté vélaszt adott mindazon kérdésekre, melyeket a tudakoz6dé
Ujsdgird hozzd intézett. Igazdn nem vagyok képes beldtni, hogy a czenzura tulajdonképen
milyen szempontot tartott szem el8tt akkor, mikor egy ilyen nyilatkozat kézlését az egyik
laptél megtagadta ugyanakkor, mikor a tobbi lapok ezt minden czenzura nélkiil kozolhették.

Kétségkiviil itt megallapitani, hogy az illeté vagy nem tudja, hogy mit kell hadiérdeknek
mindsiteni, vagy feliiletes volt, vagy el sem olvasta az interjut és anélkiil intézkedett, vagy ha
mdr ezt megtette, akkor feltétleniil azt kell konstatdlni réla, hogy nem arra valé ember, nincs
arra valé judiciuma, hogy meg tudja itélni, hogy mit kell egy lapnak kézolni és mit nem s
ekkor nem valé arra, hogy a czenzurit vezesse.

A kovetkezd napon Gjbél ilyen meglepetés érte a czenzura részérdl ezt az Gjsdgot. T. i. egy
hirt hozott egy Bakdcs nevii zsircsempészrdl, akit a Bécskdban elfogtak és vizsgilati fogsdgba
is helyeztek. A czenzura félegykor felhivta a szerkesztéséget, hogy ezt a hirt dobja ki a lapbdl.
Igazin nem tudom megértem, hogy a czenzura hogy tekintheti hivatdsdnak az drdrdgitoknak,
zsircsempészeknek védelmér. Eddig azt tapasztaltuk, hogy semmiféle torvény és biintetés nem
elegendd ahhoz, hogy az drdrégitokat elriassza, ellenben a sajté révén tapasztalt kipellengére-
zés még mindig igen hatdlyos eszkdznek bizonyult arra, hogy az drdrdgitokat kissé megijessze
és legaldbb figyelmeztesse, hogy dvatosabban, mérsékeltebben csindljdk ezt a manipuldcziée.
A czenzurdnak tehdt nincs oka erre, s6t ha megteszi, egyenesen vét a tirsadalom ellen, ha az
drdrdgitékat azzal védelmezi, hogy a lapokbdl kiemelheti a réluk sz616 kozleményeket, hogy a
kozonség meg ne ismerhesse neviiket és figyelemmel ne kisérje manipuldczidikat.

Csiitértokon ugyancsak ennél a lapndl a czenzura nem engedélyezte annak az
interpelldczidnak a kozlését, mely az osztrik képviseléhdzban hangzott el a piavei esemé-
nyekrél. Ezt csak azért emlitem, mert ugyanezen interpelldczi6 kozlését minden tobbi lapnak
megengedte. Hol van itt a kovetkezetesség?

A legnagyobb sérelem érte azonban a lapot és egyszersmind a legnagyobb kévetkezetlensé-
get tandsitotta a czenzura, mikor pénteken elkonfiskiltatta ugyancsak a Déli Hirlapot. Az ok
erre az volt, hogy pénteken interpelldlt Urmdnczy képviseldtdrsunk bizonyos katonai dolgok-
ban, a lap vezérczikkben foglalkozott nem annyira az interpelldcziéval, csak az interpelldczié
egy pontjdnak kapcsdn, amelyre f6képen a honvédelmi minister ir mutatott rd, foglalkozott
azokkal az druldsokkal, amelyek a magyar nemzetnek igen-igen sok vérébe keriiltek eddig.
A vezérezikk konstatdl bizonyos tényeket, amelyeket konstatdl a minister dr, konstatdlt az
interpelldczié, amelyek azonban a kéztudatban is benne vannak. Ezek a tények arra vonat-
koznak, hogy ugy a lembergi csatdban, mint a lucki dttorésnél, mint most a Piavénél mindig
ezer és ezer magyar ember fogsdgbajutdsdval s haldldval fizetik meg bizonyos nemzetiségbdl
kikeriilé druléknak a biinét. A végén a czikk oda konkludalt (o/vassa:)

»Miért nem elég hdt Ausztridnak minden dldozatunk, szenvedésiink, vériink hulldsa tantsdgté-
teliil amellett, hogy a jévend8ben is csak mi lesziink azok, akiknek utols6 lehelletére is szimithat?
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Miféle gonosz gytilolkods elfogultsig babondzta meg Ausztria szivét és agyvelejét, hogy évszdzadok
kihdlt t6rténelmében és a legutolsé napok sistergd, izz6 eseményeiben sem ldtja meg ezt az igazsdgot?

A hébort véres kavargd kdoszdbdl elemi erdvel sziili és formdlja meg 6nmagat az 6ndllé
magyar hadsereg, mint valami 8slény, melynek véredényei, tiideje, szive elsd 1élegzete és egész
naturdja a hdbora f6ldjébdl, levegdjébdl és vizébdl fakad.

Ha eddig csak egy rekedt korteskidltds volt az 6ndllé magyar hadsereg, ma mdr a megvil-
tds egyetlen utolsé szava.«

A lap tehdt nem tett egyebet, mint a ministerelnk ar programjinak egy kardindlis té-
tele, t.i. az 6ndllé magyar hadsereg mellett csindlt propaganddt. Mdr most miért kellett a
czenzurdnak emiatt a lapot elkonfiskdlni délutdn félegy Srakor, miért kellett azutdn mér egy
orakor feloldani a konfiskdldst, miért kellett fél6rdn beliil mdr arra a meggy8z38désre jutni,
hogy ez a czikk tényleg mégsem veszélyezteti a magyarsigot és a hadiérdeket, miért kellett
csak egy féléra mulva elolvasni valészintileg ezt az Gjsdgcezikket, amelyre mar el6bb intézke-
dett? Ezzel az elhamarkodott, szerencsétlen intézkedéssel elszor kétségkiviil diskreditdlea
onmagdt, a sajit johiszemiségét és kotelességtuddsdt, mdsodszor igen jelentékeny anyagi kdrt
okozott az illetd lapnak, harmadszor nem hasznilt senkinek a vildgon, mert hiszen azt az
ondllé magyar hadsereget propagdlni, az druldst konstatdlni, emiatt feljajdulni, ehhez jogunk
van. Legaldbb ennyi elégtétele legyen meg a magyar nemzetnek, hogy a mikor vérével dldozik
az 4ruldsok miatt, akkor legaldbb panaszkodhassék.

A czenzura a sajdt bolcseségét megfejelte azzal, hogy amikor egy lapot igy ok nélkiil, kévet-
kezetlen kapkoddssal egy héten 4t kdrositott, akkor végre megengedte, hogy ez a lap leirja a
czenzurinak ezt a viselkedését. Igy mindazok, akik a lapot foltokkal kaptik meg, vagy egydl-
taldban nem kaptik meg és akik kivincsiak, esetleg izgatottak voltak amiatt, hogy vajjon
micsoda szornyd dolog lehetett a lapban, végiil olvashattik, hogy a lapot azért koboztik el,
mert magyar érdeket szolgdlt, azért jelent meg foltokkal, mert a magyarsdg elismerését do-
kumental6 nyilatkozatot akart kdzreadni. Azt hiszem, az olvasé emiatt kétségkiviil sokkal
inkabb volt izgatott és elkeseredett, mintha a czenzor nem avatkozott volna be a dologba és a
czikk szép rendjében megjelenhetett volna a maga idejében.

Azt hiszem, amikor a czenzurdt is kezelik, akkor nem szolgaljak az orszdg érdekét, nem fe-
lelnek meg annak a feladatnak, amelyet szem el6tt kell tartaniok. A czenzura egyetlen feladata,
hogy arra tigyeljen, hogy a sajt6 ne koz6ljon a hadiérdeket sérté czikket. Amikor ezen a hatdron
tulmegy, akkor tdlkapdsba esik és drt annak az tigynek, amelynek a védelmére van hivatva.

Hogy mennyire megy kiilonben a czenzura tdlkapdsa, arra legeklatdnsabb eset, hogy mar
azzal sem elégszik meg, hogy bizalmas ukdzokat kiild az jsdgokhoz, hogy a szerkeszt8sé-
gek dltal beadott czikkeket czenzurdzza, hanem a szerkesztdség, a kiad6hivatal hita mégott
egyszerlien a lapszedd személyzetének telefondl, hogy ezt vagy azt a czikket dobjik ki az
Gjsagbél. Bz toreént a mile héten a Nyolcz Orai Ujsdggal; a lap egy rendéri hirt kozolt és a
czenzura a szeddszemélyzettdl kivanta annak a kidobdsdt.

Ennek kapcsdn elSterjesztem interpelldcziémat azzal a kéréssel, hogy a kormdny fontolja
meg, vajjon megfeleld kezekben van-e a czenzura kezelése, vajjon nincs-e arra sziikség, hogy
az illet8ket, ha nem arra valdk, kicseréljék, vagy hogy legaldbb is megkapjik Gjbdl azt a fi-
gyelmeztetést, hogy nekik semmi egyéb tennivaléjuk nincs, mint a hadiérdek szempontjdbol
feliilbirdlni a napi sajté tevékenységét és csak azokat a czikkeket kifogdsolni vagy esetleg
toriilni, melyek hadiérdeket veszélyeztetnek.

Interpelldcziém a kovetkezd (olvassa:)
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Van-e tudomdsa a kormdnynak arrél, hogy a legtjabb idében a czenzura kezelésében olyan rend-
szertelenség, fejetlenség és hozzdnemértés mutatkozik, amely a napilapok zaklatdséval, stlyos anyagi
megkdrositdsdval jar és lehetetlenné teszi az Gjsdgiréi munka lelkiismeretes és eredményes végzését?

Van-e tudomdsa a kormédnynak arrél, hogy a czenzura letiltja a hadiérdekekkel semmi 6ssze-
figgésben nem levd olyan czikkeket, amelyek a magyarsdg érdemeinek elismerésérdl szélnak
és a kormdnynak egyik legf6bb programmpontjit, az 6ndllé6 magyar hadsereget proponaljak?

Van-e tudomdsa arrél, hogy a czenzura védelmébe veszi a zsircsempészdket?

Van-e tudomadsa arrdl, hogy a czenzura egyes lapoknak nem engedi meg lekozolni ugyan-
azt a czikket, amelyet a tbbi lapok kozolhetnek és igy szindékosan vagy anélkiil beleavatko-
zik a lapoknak egymdskozti konkurrenczidjéba?

Mit szdndékozik a kormdny tenni a czenzura kezel8inek feliiletes kdrositd, nemzeti, sét
katonai szempontbdl is drtalmas intézkedései ellen?

A m. kir. minisztérium 1918. évi 4.231. M. E. szdmi rendelete, az
vjsdgpapir forgalmdnak és felhaszndldsdnak korldtozdsira vonatkozé
940/1917. M. E. szami és 896/1918. M. E. szdmi rendeletek kiegészitésérél.

A m. kir. minisztérium a hdboru esetére sz616 kivételes intézkedésekrél alkotott torvényes rendel-
kezések alapjan — az 1917. évi mdrcius hé 9-én kiadott 940/1917. M. E. szdmu (a Budapesti Koz-
l6nynek 1917. évi mércius hé 10. napjdn megjelent 57. szdmdban kihirdetett) és az 1918. évi mér-
cius hé 11-én kiadott 896/1918. M. E. szdmu (a Budapesti Kozlonynek 1918. évi mércius hé 14-én
megjelent 62. szimdaban kihirdetett) rendeleteinek kiegészitéseképen — a kovetkezdket rendeli el:

1.§

Mir meglevd id8szaki lapbdl cimének vagy ezenfeliil még akdr szerkeszt8ségének, akdr ki-
addhivataldnak vagy tulajdonosdnak megvaltoztatdsdval a jelen rendelet hatdlya alatt létesiils
idészaki lapot a 940/1917. M. E. szdmt rendelet 2. §-dban és a 896/1918. M. E. szdmu ren-
delet 4. §-dban foglaltak szempontjdbél Gj idészaki lapnak kell tekinteni, és ehhez képest az
ilyen lap sem roticids, sem barmi mds Gjsagpapir felhaszndldsdval nem jelenhetik meg.

2.9

A jelen rendeletnek megszegése kihdgds, amely a 734/1916. M. E. szimu rendelet 15. §-a
értelmében biintetendd.

3.9
Ez a rendelet kihirdetési napjan 1ép életbe. Hatdlya HorvaeSzlavonorszdgok teriiletére nem terjed ki.
Budapesten, 1918. évi szeptember hé 27 én.

Dr. Wekerle Sandor s. k.
m. kir. miniszterelnok.
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