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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatdsag Médiatanécsa (a tovabbiakban: masodfoki hatésag) a
EREL altal képviselt MTM-SBS Televizid Zrt. (1145 Budapest, Réna u. 174.; a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) altal a Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hat6sag Hivatalanak (a tovabbiakban: elséfoku
hatésag) 2014. marcius 10-én kelt, MN/72961-7/2013. szam( hatarozata (a tovabbiakban: elséfoki
hatarozat) ellen benyujtott fellebbezését elutasitja,

és az elsofokl hatarozatot
helybenhagyja.

E masodfoku hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kdzléssel jogeréssé valik.

Jelen hatarozat birésagi felllvizsgalatat a kézhezvételt6l szamitott harminc napon belll a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagnak cimzett, az els6foku dontést hozd hatdésagnal elbterjesztett
keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A keresetlevél benyljtdsanak a hatarozat végrehajtasara nincs
halaszt6 hatalya, a keresetlevélben a keresettel tdmadott dontés végrehajtasanak felfliggesztés a
birosagtol kérhetd. A keresetet a birdsag targyalas tartasa nélkll biralja el, a keresetlevélben targyalas
tartasa kérheto.

Indokolas

A hatosag altalanos hatosagi fellgyeleti hataskorében rendszeresen vizsgalja a Médiaszolgaltatd
mikodését annak tekintetében, hogy eleget tesz-e a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorol
sz0l16 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) hallasi fogyatékkal él6k szamara hozzaférhetd
misorszamokra vonatkozo rendelkezéseiben foglaltaknak.

Hivatalbdl lefolytatott eljarasaban az elséfokl hatésag els6fokld hatarozataban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatdé 2013. oktdber 11-én és 28-an, valamint 2013. november 12-én és 27-én dsszesen négy
alkalommal megsértette az Mttv. 39. (2) bekezdés b) pontjanak bb) alpontjdban foglaltakat, amely
értelmében a 2013. évben a filmalkotas, jaték és az Mttv. 83. §-ban foglalt kdzszolgalati célokat szolgald
misorszam naptari naponként, a 6 6ra és a 24 6éra kozotti misoridében, legalabb nyolc 6ran keresztil
magyar nyelv( felirattal vagy jelnyelvi tolmacsolassal elérheté kell, hogy legyen. A Médiaszolgaltaté a TV2
elnevezésli médiaszolgaltatasan 2013. november 12-én és 27-én Osszesen két alkalommal megsértette
az Mttv. 39. § (4) bekezdését, amely értelmében a feliratozott miisorszamot a médiaszolgaltatd koteles
annak teljes id6tartama alatt feliratozni. Az els6foki hatésag megallapitotta tovabba, hogy a
Médiaszolgaltatd 2013. oktéber 17-én és 28-an, valamint 2013. november 12-én és 27-én, 6sszesen négy
alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondatadban foglalt azon tdérvényi
rendelkezést, amely szerint a misorszamok szbvege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, a
képerny6 torténéseivel szinkronban kell allnia.
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Az els6fokl hatdésag az Mttv. 39. § (2) bekezdésének megsértése miatt az Mttv. 186. § (1) bekezdésben
foglalt jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett dontétt, azaz felhivta a Médiaszolgaltatét, hogy az elséfokd
hatarozat kozlésétél szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerli magatartas kévetelményének és
tartézkodjék a jovObeni jogsértésektdl. Az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglaltak megsértése miatt az
Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapjan 60.000,- Ft &sszegl birsag megfizetésére kotelezte a
Médiaszolgaltatét, az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglaltak megsértése miatt pedig
140.000,- Ft 6sszegl birsagot szabott ki.

A Médiaszolgaltatd az els6foki hatarozat ellen - a fellebbezés benydjtasdra vonatkoz6 térvényes
hataridén belll, a fellebbezési dij megfizetésének igazolasaval - fellebbezést terjesztett eld.

A Médiaszolgaltato fellebbezésében eldadta, hogy 2013. oktéber 11-én és 28-an, valamint november 12-
én és 27-én az Mttv.-ben meghatarozott 8 déras kvotat teljesitette, figyelemmel arra, hogy véleménye
szerint a torvényi kvotaba beleszamitanddak a feliratozott hirmisorszamok és id6jaras jelentések is. Ezt
kovetden részletesen kifejtette abbéli allaspontjat, hogy az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban
meghatarozott mlsorszamok nem zarjak ki egymast, csupan azon okbdl, mert az egyik az a) pontban
kerllt nevesitésre, a masik a b) pontban. Véleménye szerint a hivatkozott rendelkezés nem értelmezhetd
gy, hogy az a) pontbeli miisorszamokat figyelmen kivll kellene hagyni a b) pontbeli kvéta szempontjabdl.
A Médiaszolgaltatd arra hivatkozva, hogy a targybeli napokon a toérvényi kvotat teljesitette, Ggy vélte, hogy
az azt meghalad6 id6tartamban feliratozott mlsorszamokkal kapcsolatban vele szemben sem szankcio
alkalmazasanak, sem eljaras lefolytatadsanak nincs jogalapja.

El6adta tovabba, hogy allaspontja szerint a 2014. oktober 28-an - a feliratozott hirmisorok és idéjaras-
jelentések nélkll - sugarzott hallasi segédlettel ellatott misorszamok 6sszes idétartama 8 6ra 4 perc 26
masodperc volt, ezért vitatta az els6fokl hatarozat e vonatkozasl( ténybeli megallapitasat. A
Médiaszolgaltatdé a szamitas soran ugyanis figyelembe vette a targybeli napon sugarzott ,Mokka” cimi
misor feliratozott id6tartamat is, mivel véleménye szerint a feliratozott musoridétartamot bele kell
szamitani a kvétaba, fliggetlenlill attél, hogy a feliratozas esetleges hianyossagai fennalltak-e, a
hatarozatban megallapitott hianyossagokat azonban vitatta.

A Médiaszolgaltatd a 2013. oktéber 11-én kozreadott ,Sztarban sztar" cimli zenés miisorszammal
kapcsolatban el6adta, hogy allaspontja szerint a zenés miisorszamok nem tartoznak azon musorok kozé,
melyeket a jogszabaly szerint hallasi segédlettel lehetséges és szlikséges ellatni, még abban az esetben
sem, ha a misorszamban a zenés produkcidkhoz kapcsolédd rovid beszélgetések, atkotd szovegek
hangzanak el. Véleménye szerint a zenés miusorok tébbnyire tartalmaznak rovid beszélgetést, és
megszéblalnak benniik a misorvezetdk is, azonban egyetlen kézponti témahoz, a hallassériltek szamara
hozzaférhetévé nem teheté zenés produkcidhoz kapcsoléddéan. A Médiaszolgaltatd allaspontja szerint
vélhetbleg nem jelentett volna a hallassériltek szamara élményt, és igy érdemi akadalymentesitést, valodi
segédletet az sem, ha a misorbeli zenés produkcidk értékelését tartalmazo informacidkat a hallassériltek
feliratozva megismerhetik.

A Médiaszolgaltatd az Mttv. 39. § (4) és (5) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése kapcsan
el6adta tovabba, hogy azokon a napokon, amikor az els6fokl hatarozatban kifogasolt miisorszamokat
sugarozta, a térvény altal kotelezden el6irt idétartamot (napi kvotat) meghaladdan latott el misorszamokat
hallasi segédlettel, ezért a napi kvotat megfeleléen és hibatlanul teljesitette. Igy a napi kvétat
meghaladdan feliratozott mlsorszamok tekintetében allaspontja szerint nem szankcionalhaté a feliratozas
esetleges hianyossagaiért.

A Médiaszolgaltatd a 2013. november 27-én sugarzott ,Tények" ciml milsorszammal kapcsolatban az
eljarads soran tett nyilatkozatdban az él6 misorokkal kapcsolatban el6adottakra hivatkozott, valamint
elbadta, hogy az aktualis, objektiv és hiteles tajékoztatas érdekében a hirmisorszamok tartalma a mdsor
el6tt is valtozik, ezért a Médiaszolgaltatd minden erbfeszitése ellenére is eléfordul, hogy egyes részek
feliratozasa elcsuszik, vagy pontatlan lesz.
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A 2013. november 12-én sugarzott ,Tények" ciml misorszammal kapcsolatban szintén az él6 m(isorok
feliratozasaval kapcsolatos nehézségekre hivatkozott. A Médiaszolgaltato szerint a jogszabaly kifejezetten
arra tekintettel nem a hallasi segédlet egyidejliségét irja eld, mert az bizonyos misortipusok esetében
objektiv okoknal fogva fogalmilag kizart. Ezért az Mttv. 39. § (5) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a
feliratnak a képernyd torténéseivel szinkronban kell allnia, és ez a Médiaszolgaltaté allaspontja szerint azt
jelenti, hogy a hallasi segédletnek a képernyd torténéseivel 6sszefliggésben, dsszhangban kell lennie, a
képernybn torténtek megértését lehetévé kell tennie. Ez azonban - a cselekményt6l és a feliratcslszas
mértékétdl flggben - megvaldsulhat akar rovid feliratcsiszassal is, tehat a feliratcslszas ténye
6nmagaban nem tekinthetd jogellenesnek, és nem alapoz meg szankcionalé hatarozatot. Véleménye
szerint tovabba az elséfokl hatarozatban megallapitott feliratcsliszasok idétartama nem volt jelent6s, azok
nem voltak értelemzavardak, a targybeli mlisorszamok a feliratkéséstdl flggetlenll kovethetbek és
érthetdek voltak

A Médiaszolgaltatd fellebbezését utdbb kiegészitette, melyben az érintett napokat illetéen (2013. oktober
11. és 28., valamint november 12. és 27.) tablazatos formaban rogzitette, hogy szamitasa szerint az adott
napokon hirmlsorszamokkal és id6jaras-jelentésekkel egyiitt, illetve azok nélkil milyen id6tartamban
szolgaltatott felirattal ellatott mdsort.

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltaté kérte az els6fokd hatarozat megvaltoztatasat, annak megallapitasat,
hogy jogszabalysértést nem kovetett el, valamint a birsag torlését.

A masodfoki hatosag a Ket. 104. § (3) bekezdésének megfelelben az eljaras soran az elsofoku eljarast és
az els6foku hatérozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgdlva megallapitotta, hogy az
els6foki hatésag megallapitasai helytalloak, dontése és eljarasa jogszerd, a fellebbezés megalapozatlan
az alabbiak miatt.

I. Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése

Az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontja azon mdusortipusokat sorolja fel, amelyeket altalanos jelleggel,
valamennyi esetben hozzaférhetévé kell tenni a hallassériiltek szamara. Ezen tilmend (parhuzamosan
érvényesuld) kotelezettséget fogalmaz meg ugyanezen bekezdés b) pontja, régzitve, hogy a konkrét
idésavban milyen id6tartamban kotelesek a médiaszolgaltatok a filmalkotasokat, jatékokat és
kbzszolgalati céli miisorszamokat felirattal vagy jelnyelvi tolmacsolassal elérhetévé tenni. Helytalléan utalt
az els6fokd hatésag az Mttv. 39. §-at 2012 jdliusaban érintett térvénymodositas indokolasaban
foglaltakra, amely alapjan egyértelmiien megallapithatd a jogalkotdé szandéka, nevezetesen, az a) pont
alatt felsorolt miisorszamtipusokat altalanos és kotelezé jelleggel, a napi kvotatél fliggetlenll, mig a b)
pont alatt szereplé miisorszamokat a kvéta erejéig kell elérhetévé tenni.

A masodfok( hatésag szerint helytalléan jart el az els6fok( hatésag a tekintetben, hogy azon
misorszamokat, amelyeket a médiaszolgaltatd a feliratok jelentds hidanyossaga vagy egyéb hibaja
(pontatlansaga, cslszasa) folytdn nem tett a jogszabalyi cél elérésére alkalmassa, nem szamitotta be a
napi kvétaba. A vonatkoz6 jogszabalyi el6irds a misorszam egészének feliratozasara vonatkozik, a
misorszam egyes szegmenseinek feliratozasaval nem teljeslil a torvényi kételezettség, igy a napi 8 6ras
kvota a segédlettel ellatott mlsorszamok teljes miisoridejébdl és nem a feliratozott mlsorpercekbdl all. A
jogalkotd célja ugyanis nyilvanvaldéan az, hogy a hallassérltek értelmezhetd (nem hianyos, nem elcslszott)
felirattal tudjak élvezni a mdsort, ennek értelmében pedig a jogszabalyi kdvetelményeknek meg nem feleld
misorszamok id6tartama a napi kvétaba nem szamitandéak be.

A ,Sztarban sztar” cim( zenés misorszammal kapcsolatban a masodfokl hatésag megallapitja, hogy a
targyi misorszam feliratozasanak hianyossagat nem kizarolag az eredményezte, hogy a Médiaszolgaltatd
az abban szerepl6 angol nyelvi dalokat nem feliratozta, hanem a hianyossag teljes mértéki volt, azaz a
Médiaszolgaltatdé nem feliratozta a versenyzok bejatszasokkal tarkitott szoveges bemutatasait, a vellk valo
riportokat és a zs(lritagok egymas kozotti, illetve a versenyzbkkel folytatott beszélgetéseit sem. Annak a
szubjektiv megitélése pedig, hogy a feliratozas mennyire jelentett volna élményt a hallassérliltek szamara,
nem faladata a Médiaszolgaltatonak, mivel neki a jogszabalyi kbvetelmények betartasara kell térekednie.
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A masodfokl hatésag ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy alapvetéen nem a ,Szarban sztar” cimd
misorszam feliratozasanak hianya vezetett az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglaltak megsértéséhez. A
Médiaszolgaltatonak ugyanis lehet6sége lett volna arra, hogy az adott napon mas - az Mttv. 39. § (2)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott - misorszamot tesz k6zzé hallasi segédlettel annak érdekében,
hogy a napi 8 6ras kvoétat teljesitse. Az els6fokl hatésag csupan emlitést tett arrél, hogy 2014. oktéber 11-
én példaul a Sztarban sztar ciml muisorszam feliratozasaval megvalosult volna az Mttv. 39. (2)
bekezdésében foglalt kovetelmény.

A fentiek alapjan az els6fok( hatésag helyesen allapitotta meg, hogy a Médiaszolgaltatd négy alkalommal
- 2013. oktéber 10-én és 28-an, valamint november 12-én és 27-én - megsértette az Mttv. 39. § (2)
bekezdés b) pontja bb) alpontjaban foglaltakat.

II. Az Mttv. 39. § (4)-(5) bekezdésében foglaltak megsértése

Nem helytall6 a Médiaszolgaltatd fellebbezésében foglalt azon észrevétel, amely szerint az els6foku
hatarozatban megallapitott jogsértések a napi kvétan felil segédlettel ellatott miisorszamok tekintetében
valésultak meg, és ezek kapcsan a Médiaszolgaltatd nem szankcionalhaté a feliratozas esetleges
hianyossagaiért. A feliratok és jelnyelvi tolmacsolas napi mennyiségére vonatkozo, az Mttv. 39. § (2)
bekezdés szerinti, tovabba az Mttv. 39. § (4) és (5) bekezdéseiben megfogalmazott mindségi
kovetelmények ugyanis egymastol fuggetlen, 6nalldo kotelezettségeket fogalmaznak meg, igy az egyik
teljesitése (pl. napi kvéta) nem vonja maga utan a tébbi kdvetelmény megvaldsitasa (pl. pontossag és
szinkronitas) aléli mentesilést. Az Mttv. 39. § (4)-(5) bekezdéseinek valamennyi, feliratozassal vagy
jelnyelvi tolmacsolassal ellatott (megkezdett) miisorszam tekintetében érvényesilnie kell, a jogszabalyi
rendelkezések célja ugyanis az, hogy a hallassériltek szamara is hasonl6 szintl hozzaférést biztositson a
- segédlettel ellatott - mlisorszamokhoz.

Az els6fokl hatésag altal is hivatkozott Mttv. 3. §-aban foglalt objektiv felel6sség mellett azért sem
megalapozott a Médiaszolgaltatonak az él6 miisor sugarzasaval kapcsolatos nehézségeket taglalo
allaspontja, mivel az Mttv. a feliratozas mellett a jelnyelvi tolmacsolast is lehetévé teszi, mint a
hallassériltek érdekeit szolgald moédszert. A jelnyelvi tolmacsolas tipikusan az a forma, amellyel az él6
masor teljes mértékben nyomon kdvethetdvé valik a hallassériiltek szamara, igy a Médiaszolgaltaté akar
feliratozas nélkul is eleget tehetett volna a hivatkozott torvényi kotelezettségének.

Az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés szinkronitasi kdtelezettséget elbird
része egyértelmien arra vonatkozik, hogy a feliratozott mlsorszamok soran az elhangzottakat rogzité
feliratnak az elhangzottakkal egyideji, azonos id6ben kell megjelennie a képernydn, tekintettel a kifejezés
jelentésére, valamint arra, hogy csupan igy lehet figyelemmel kisérni és megérteni a cselekményt, hiszen
éppen ez a felirat célja.

A fenti jogértelmezést erdsiti a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 5.K.33.462/2013/7. szam
itélete is:

,A szinkronitas fogalmat az Mttv. nem definialja, igy a birésag megitélése szerint e kérben a kifejezés
kéznapi értelemben vett jelentését kell alapul venni. A Magyar értelmezd kéziszotar szerint a szinkron
jelentése ,egyidejliség, dsszehangoltsag". Az Idegen szavak és kifejezések szbtara szerint pedig a szinkron
jelentése ,egy idében tdrténd, egyidejli”. Kétségtelen, hogy a toérvényalkoté nem az ,egyideji” kifejezést
hasznalja a térvény szévegében, ugyanakkor az is megallapithaté, hogy a térvényben szereplé ,szinkron”
kifejezés jelentése éppen ez. Mindezekre figyelemmel a perben nem volt jogszabalysértbnek tekinthetd az
az alperesi jogértelmezés, mely szerint az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt
szinkronitasi kotelezettséget el6ird rendelkezésbél kovetkezéen a feliratozott miisorszamok soran az
elhangzottakat rogzité feliratnak az elhangzottakkal egyidejiileg kell megjelennie a képernyén.”

A masodfokl hatésag egyetért az els6fokl hatésagnak a feliratcslszasokkal kapcsolatban kifejtett azon
megallapitasaval is, miszerint mar egy 5 masodperces id6tartamu cslszas is nehézséget okoz a torténtek
nyomon kovetésében, tekintettel a torvényszoveg elbirasara, valamint a cslUszas okozta zavar nézd altali
érzékelésére.
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A Médiaszolgaltato a kifogasolt eseteken kiviil t0bbszor is sugarzott él6 adasban hirmlsorszamot, amely
esetekben biztositani tudta, hogy a felirat szinkronban alljon az elhangzottakkal. Ha ez tehat egy adott
musorszamban technikailag megoldhato, lehetdsége lett volna a targyi esetben is a jogszabalyi eldirasnak
megfeleld feliratot alkalmazni.

A kifejtettek alapjan a masodfok( hatésag megallapitotta, hogy az els6fok( hatésag helytalléan mondta ki,
hogy a Médiaszolgaltatd 2013. oktéber 17-én és 28-an, valamint november 12-én és 27-én Osszesen két
alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglaltakat. Az els6fok( helyesen allapitotta meg
azt is, hogy a Médiaszolgaltatd két alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglaltakat
tekintettel arra, hogy a 2013. november 12-én sugarzott Edes Elet cim{ miisorszam soran 22 perc 10 mp
id6étartamban hianyzott a felirat, illetve a 2013. november 27-én sugarzott Tények cim{ misorszamban 33
mp idGtartamban értelmetlen széveg jelent meg, majd teljesen hianyzott a felirat.

1. A jogsértések miatt alkalmazott szankcidk

Nem megalapozott a Médiaszolgaltatonak a birsag kiszabasanak mell6zésére vonatkozd kérelme sem az
alabbiak miatt.

Az els6fok( hatosag a birsag-szankciok kiszabasa soran jogszeri értékelést végzett, amikor szamba vette
a Médiaszolgaltatd korabbi jogsértéseit, illetve azok targyi eljarasban megvalosult esetszamait. Helytalld
megallapitasokat tartalmaz az els6fokl hatarozat a tekintetben is, hogy az Mttv. 39. § (4) és (5) bekezdése
kapcsan elkbvetett jogsértéseket nem értékelhette csekély sulyldnak, tovabba az ismételtség fenn alltara is
tekintettel kizarta az Mttv. 186. § (1) bekezdésben foglalt felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasat.

A megallapitott szankcidk tekintetében a masodfokl hatésag tehat rogziti, hogy az els6fokl hatdosag az
alkalmazott szankcio fajtajanak és mértékének meghatarozasa soran figyelembe vett, az Mttv. 187. § (2)
bekezdésben foglalt mérlegelési szempontok okszer(i értékelése eredményeképpen - konkrétan
meghatarozva a mérlegelésben szerepet jatsz6 korliiményeket és tényeket - egyarant jogszer
kOvetkeztetéseket vont le, dontését megfeleléen indokolta.

A fentiekre tekintettel a masodfoku hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatdsagi jogkdrében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és a Médiaszolgaltaté fellebbezésének
elutasitasa mellett az els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan, a jogorvoslat el6terjesztésére
vonatkozo tajékoztatas az Mttv. 165. § (3)-(4) bekezdésein, a targyalas tartasara vonatkozé kérelemrél
sz0l6 tajékoztatas pedig polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény 338. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezéseken alapul.

Budapest, 2014. majus 6.
a Médiatanacs
nevében

Dr. Karas Monika s.k.
elnok

Dr. Auer Janos s.k.
hitelesit6 tag
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