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A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK

369/2016. (II1.22.) szam
VEGZESE

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfoku
hatésag) ( a tovabbiakban: Kérelmezd) altal a Nemzeti
Média- és Hirkdzlési Hatésag Hivatalanak (a tovabbiakban: els6foku hatésag) 2016. januar
25. napjan kelt, MN/1627-2/2016. szamu végzése (a tovabbiakban: els6foku végzés) ellen
benyujtott fellebbezését elutasitja,

és az elséfoku végzést

helybenhagyja.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés fellilvizsgalata a kozléstél szamitott 15
napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, a Médiatanacshoz
harom példanyban benyujtott kérelemben kezdeményezhetb. A birésag a végzést nemperes
eljarasban vizsgalja felul.

Indokolas

A Kérelmezd az els6foku hatésaghoz benyujtott, 2016. januar 20-an érkezett, MN/1627-
1/2016. Ugyiratszamon iktatott beadvanyaban sérelmezte, hogy a PestiSracok.hu oldalon
2015. december 27-én megjelent ,Durva tékehiany a FHB-nal- Spéderék a feliigyelet
szoritasaban” cim( cikkel kapcsolatban 2015. december 30-an helyreigazitasi kérelemmel
fordult a PestiSracok.hu szerkeszt6ségéhez, azonban a szerkesztéség kérésének nem tett
eleget.
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Ezt kdvetben a szerkesztbéség a Kérelmez8 sajté-helyreigazitasara vonatkozd levelének
tartalmat szerkesztve, azt kritikai megjegyzésekkel ellatva 2016. januar 5-én ujabb cikket tett
kdzzé (cime: ,Spéder Zoltan és bankja beismeréssel feléré cafolatot kiildétt a PS-nek”).

A Kérelmez6 az els6foki hatésag eljarasat kérte a Pestisracok.hu szerkesztéségével
szemben, mivel allaspontja szerint megsértették a médiaigazgatasra vonatkozé szabalyokat.

Az els6fokd hatésag a 2016. januar 25-én kelt, els6foki végzésével a Kérelmezd
beadvanyat a médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciérol szolé 2010. évi CLXXXV.
térvényben (tovabbiakban: Mttv.) 150. §-a és a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 30. § b)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, tekintettel arra, hogy az Mttv. a
Hatésag feladat — és hataskoreit meghatarozé 182-184. § -ai alapjan a kérelemben
foglaltakkal kapcsolatban a Hatésag nem rendelkezik hataskorrel.

A Kérelmezé az elséfoku végzés ellen — a fellebbezés benyiljtasara vonatkozo
torvényes hataridén bellil — fellebbezést terjesztett el6.

A Kérelmez6 a 2016. februar 12-én postara adott, MN/1627-3/2016. Ggyiratszamon iktatott
beadvanyaban vitatja, hogy az elséfoku hatésag jogszeriien utasitotta el a hatdsagi eljarasra
vonatkozé kérelmét arra hivatkozva, hogy nem rendelkezik hataskorrel.

Allaspontja szerint az Mttv. és a sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapveté
szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (tovabbiakban: Smtv.) médiaigazgatasra vonatkozé
rendelkezéseinek megsértése a Hivatal és a Médiatanacs hataskorébe tartozik. Tovabba
kiemeli, hogy az Mttv. 132. §-a a) pontja szerint a Hivatal, illetve a Médiatanacs ellenérzi és
biztositja a sajtdszabadsag érvényeslilését e térvény és az Smtv. keretei k6zott. Mindezekre
tekintettel a Kérelmezd ismételten kérte a kérelmében foglaltak alapjan az eljaras
lefolytatasat.

A masodfoku hatésag a Ket. 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az
els6foku eljarast és végzést, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva
megallapitotta, hogy az elséfoku hatésag megallapitasai helytalléak, dontése és
eljarasa jogszerii, a fellebbezés megalapozatlan az alabbiak miatt.

Az elséfoku hatésag elséfoku végzése jogszeri, ugyanis sem az elséfoku hatdésag, sem a
masodfoku hatésag (Médiatanacs) az Mttv. 182-184. § -a alapjan nem rendelkezik
hataskorrel a Kérelmezd altal kért, sajto-helyreigazitasra vonatkozé eljarasi kérdésekben.

Az Mttv.-ben és az Smtv.-nek a kérelemben megjeldlt, a PestiSracok.hu szerkesztésége altal
vélelmezetten megsértett rendelkezései tekintetében megallapithatdé, hogy azok
médiatanacsi, illetve hivatali fellgyeletérdl az Mttv. hataskort telepitd szakaszai nem
rendelkeznek, ezért a rendelkezések érvényesllésének vizsgalatara — felligyeletére — a
Hatésag nem jogosult.

Az Smtv. 12. §-a rendelkezik a sajto-helyreigazitasi jogrol, meghatarozza annak tartalmat,
tovabba meghatarozza a helyreigazitasra kotelezettek korét és médjat. Azonban a sajto-
helyreigazitasi perek a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban:
Pp.) 23. § (1) bekezdésének j) pontja értelmében a torvényszék hataskorébe tartoznak.
Az Smtv. 12. §-aban biztositott helyreigazitasi jog érvényesitésére iranyuld eljarasra — sajtoé-
helyreigazitasi eljarasra- pedig tovabbra is a Pp. XXI. fejezetében foglaltak iranyaddak.
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Fenti jogszabalyi hivatkozasnak megfeleléen a Kérelmezb a teriletileg illetékes birdsagon
kérelmezheti a PestiSracok.hu szerkeszt6ségének felelésségre vonasat sajté-helyreigazitasi
per keretében.

A masodfoku hatésag az Mitv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatésagi jogkdrében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, és a Kérelmezd
fellebbezésének elutasitasa mellett az elséfoku végzést helybenhagyta.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi kdltség nem mertilt fel.

A végzés meghozatalanal a birésagi fellilvizsgalat lehet8ségérél sz6lo tajékoztatas az Mttv.
163. § (5) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. marcius 22.

a Médiatanacs

nevében

dr. Karas Monika

elndk

dr. Auer Janos

hitelesité tag
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