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Médiaszolgáltatási Főosztály     Ügyiratszám: PJ/17332-9/2018. 
Pályáztatási és Jogi Osztály  Tárgy: iratbetekintésre vonatkozó 

kérelem elutasítása 
Ügyintéző: személyes adat  

         
 

 
 

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsának 
 
 

968/2018. (VIII. 28.) számú 
 
 

VÉGZÉSE 
 
A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsa (1088 Budapest, Reviczky utca 5., a 
továbbiakban: Médiatanács) az Advenio Zrt. (1089 Budapest, Üllői út 102., cégjegyzékszám: 01-
10-046459; a továbbiakban: Kérelmező) 2018. június 28. napján benyújtott iratbetekintés iránti 
kérelme vonatkozásában a Hold Rádió Kft. országos kereskedelmi rádiós médiaszolgáltatási 
lehetőség tekintetében benyújtott pályázati ajánlatának és pályázati ajánlat benyújtását követően 
keletkezett beadványainak védett titokká minősített részei tekintetében az iratbetekintési kérelmet 
 

elutasítja. 
 

 
E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé vált döntés elleni nemperes eljárást a 
végzés közlésétől számított 15 (tizenöt) napon belül a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bírósághoz (a továbbiakban: Bíróság) címzett, de a Médiatanácshoz benyújtott kérelemmel lehet 
kérni. A kérelemre a keresetlevélre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. Az elektronikus 
ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény (a 
továbbiakban: E-ügyintézési tv.) alapján elektronikus úton történő kapcsolattartásra kötelezett 
minden beadványt kizárólag elektronikusan - az E-ügyintézési tv.-ben és végrehajtási 
rendeleteiben meghatározott módon - nyújthat be a Bírósághoz. A Bíróság az ügyben a 
közigazgatási perrendtartásról szóló törvény egyszerűsített perre vonatkozó szabályait - a Polgári 
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény módosításáról és az egyes közigazgatási nemperes 
eljárásokban alkalmazandó szabályokról szóló 2005. évi XVII. törvényben, valamint külön 
törvényben foglalt eltérésekkel - a nemperes eljárás sajátosságainak megfelelően alkalmazza és a 
tárgyaláson kívüli elbírálás szabályai szerint jár el. 
 

I n d o k o l á s 
 

A Kérelmező a Hatósághoz 2018. június 28. napján érkezett beadványában a Hold Reklám Kft. 
országos kereskedelmi rádiós médiaszolgáltatási lehetőségre vonatkozó pályázati ajánlata, 
valamint hiánypótlása, illetve felvilágosítása, továbbá a Hold Reklám Kft. országos kereskedelmi 
rádiós lehetőségre vonatkozó hatósági szerződése vonatkozásában iratbetekintést kért a 
Hatóságtól. 
Az iratbetekintés teljesítésére 2018. július 19. napján, a Nemzeti Média-, és Hírközlési Hatóság 
Hivatalában, az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: 
Ákr.), valamint a médiaszolgáltatásokról és tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. 
törvény (a továbbiakban: Mttv.) vonatkozó szabályai szerint került sor. A Hatóság tájékoztatta a 
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Kérelmezőt, hogy az iratbetekintés rendjét az Ákr. 33-34. §-ai, valamint az Mttv. 62. § (7) 
bekezdése és a 153. § rendelkezései szabályozzák. Tekintettel arra, hogy az arra jogosult az Mttv. 
153. § (2) alapján iratbetekintéssel érintett iratok egyes részeit védett titokként jelölte meg, a 
Kérelmező az alábbi adatokat nem tekinthette meg az Mttv. 62. § (7) bekezdése és a 153. § (2) 
bekezdése alapján, amelyről a Kérelmezőt a Hatóság az iratbetekintés alkalmával tájékoztatta: 
 
A Hold Reklám Kft. országos kereskedelmi rádiós médiaszolgáltatási lehetőségre  

- benyújtott pályázati ajánlatának 09-88.; 140.; 142-145.; 174.; 176-177. oldalai, valamint  
- a pályázati ajánlat benyújtását követően keletkezett beadványai.  

 
A Hatóság a Kérelmező szóban előadott, majd írásban megerősített rögtönzött kérelmére az 
iratbetekintés keretében biztosította a Hold Reklám Kft. védett titok megjelölését tartalmazó 33967-
9/2017. iktatószámú nyilatkozatának, a 33967-2/2017. iktatószámú hiánypótlásra felhívó 
végzésnek, valamint a 33967-5/2017. iktatószámú felvilágosítást kérő végzésnek a megtekintését 
is. 
 
A Hatóság a Kérelmező kérelmére az iratbetekintés keretében fentiek szerint megtekintésre 
bocsátott valamennyi, védetté nem minősített iratról költségtérítés ellenében hitelesített másolatot 
készített. 
 
A Kérelmező az iratbetekintéssel összefüggésben az alábbi kifogásokkal élt:  
 
A Kérelmező rögzíteni kérte, hogy álláspontja szerint nem minősül harmadik személynek, hiszen 
az országos kereskedelmi rádiós médiaszolgáltatási lehetőségre vonatkozó pályázati eljárásban 
pályázóként vett részt, így ügyfélnek minősül, ezért kifogásolta, hogy nem tekinthette meg a 
védetté nyilvánított iratokat. 
 
A Kérelmező kérte, hogy a Hold Reklám Kft. teljes pályázati dokumentációjába betekinthessen, 
arról másolatot készíthessen. 
 
A fentiekben megállapított tényállást és a kérelmező kifogásait a Médiatanács az alábbiak szerint 
értékelte.  
 
1) Az ügyféli minőség megszűnése 
 
A Kérelmező azon kifogása tekintetében, amely szerint nem minősül harmadik személynek, 
hanem ügyféli minőséggel bír, a Médiatanács kiemeli, hogy az Mttv. 58. § (2) bekezdése alapján 
jelen esetben egyértelműen megállapítható, hogy a Kérelmező harmadik személynek minősül. 
 
Az Mttv. 58. § (2) bekezdése az alábbiakat rögzíti: 
„58. § (2) Az 57. § (2) bekezdés alapján alakilag érvénytelen pályázat esetén a Médiatanács a 
pályázó pályázati nyilvántartásba vételét végzéssel megtagadja. A nyilvántartásba vételt 
megtagadó végzés megszünteti az eljárásban a pályázó ügyféli minőségét.” 
 
Tekintettel arra, hogy az országos vételkörzetű, analóg földfelszíni műsorszórás útján megvalósuló 
rádiós médiaszolgáltatási lehetőség használatára megindított pályázati eljárásban a Kérelmező 
nyilvántartásba vételét a Médiatanács 165/2018. (II. 20.) számú döntésével megtagadta, az Mttv. 
58. § (2) bekezdése alapján a Kérelmező ügyféli minősége megszűnt.  
 
2) Iratbetekintés személyes és védett adatot tartalmazó, zártan kezelt iratokba 
 
Az Mttv. 144. §-a értelmében a Hivatal az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. szerint jár el. Az Ákr. 
143. § (3) bekezdésének b) pontja szerint ahol a jogszabály a Ket. szabályait említi, azon az Ákr. 
szabályait kell érteni. 
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Az Mttv. 153. §-a szerint az ügyfél és az eljárás egyéb résztvevői megjelölhetik a törvény által 
védett titok, különösen az üzleti titok védelmére, egyéb méltányolható érdekre, továbbá jelentős 
médiapolitikai szempontra hivatkozással azokat az adatokat, amelyek zárt kezelését 
szükségesnek tartják. Az Mttv. 153. §-a meghatározza továbbá, hogy a zártan kezelt adatok 
megismerésére kizárólag az ügyintéző, a jegyzőkönyvvezető, a Hatóság vezetői, a Médiatanács 
tagja, az illetékes ügyész és a bírósági felülvizsgálat során eljáró bíró jogosult. 
 
Az Ákr. 33. § (3) bekezdése szerint: 
„(3) Harmadik személy akkor tekinthet be a személyes adatot vagy védett adatot tartalmazó iratba, 
ha igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesítéséhez, illetve jogszabályon, bírósági vagy 
hatósági határozaton alapuló kötelezettsége teljesítéséhez szükséges.” 
 
Az Ákr. 33-34. §-ai a hatósági eljárásban keletkezett, személyes és védett adatot tartalmazó iratok 
megismerését, azokba történő betekintést az ügyfélen kívül, harmadik személyek – eljárásban 
részt nem vevő/részt nem vett személyek – részére korlátozottan és feltételhez kötötten teszik 
lehetővé az alábbiak szerint.  A harmadik személy akkor ismerheti meg a személyes vagy védett 
adatot, iratot, ha kétséget kizáróan igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesítéséhez, 
illetve jogszabályon, bírósági határozaton vagy hatósági határozaton alapuló kötelezettsége 
teljesítéséhez szükséges. 
 
A személyes és védett adatot tartalmazó irat megismerésének engedélyezése esetében a Hatóság 
mérlegelési jogkörében jár el, az ügy és a kérelem egyedi sajátosságaira figyelemmel dönt arról, 
hogy engedélyezi-e ezen adatokba való betekintést. Ezen döntés elengedhetetlen feltétele, hogy a 
Kérelmező az adatmegismerés iránti kérelmében vagy az iratbetekintési eljárásban igazolja a 
személyes vagy védett adat megismeréséhez fűződő jogosultságát.  
 
Az országos kereskedelmi rádiós médiaszolgáltatási lehetőség vonatkozásában az arra jogosult 
Hold Reklám Kft. benyújtott pályázati ajánlatában az Mttv. 153. § (2) bekezdése alapján megjelölte 
azokat a védett adatokat, amelyek zártan kezelését szükségesnek tartja. Az Mttv. 153. § (4) 
bekezdése szerinti általános szabályok alapján a Kérelmező azonban nem jogosult ezen adatok 
megismerésére, iratbetekintés keretében pedig kizárólag abban az esetben ismerheti meg ezen 
adatokat a Bíróság 3.K.30.438/2018/6. számú végzésében foglaltakra is figyelemmel, amennyiben 

igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesítéséhez, illetve jogszabályon, bírósági 
határozaton vagy hatósági határozaton alapuló kötelezettsége teljesítéséhez szükséges.   
 
Tényszerűen megállapítható, hogy a Kérelmező az iratbetekintés során történő jogszabályi 
tájékoztatás ellenére nem terjesztett elő az Ákr. 33. § (3) bekezdése alapján arra vonatkozó 
nyilatkozatot, bizonyítékot, adatot és egyéb módon sem igazolta, hogy a védett adat megismerése 
joga érvényesítéséhez, illetve jogszabályon, bírósági vagy hatósági határozaton alapuló 
kötelezettsége teljesítéséhez szükséges. Így nem merült fel a védett titok feloldásának 
szükségessége. Mindezek alapján a Médiatanács álláspontja szerint ezen adatokkal 
összefüggésben az iratbetekintés nem biztosítható, ezért a Médiatanács a hatósági eljárásokban 
keletkezett védett adatok tekintetében az iratbetekintést elutasította.  
 
A Kérelmező az iratbetekintés szóban előadta, majd írásban is rögzítette, hogy a Hold Reklám Kft. 
teljes pályázati dokumentációjába be kíván tekinteni. E körben a Médiatanács szerint 
megállapítható, hogy a jelen iratbetekintés alapjául szolgáló, 17357-1/2018. számon iktatott 
kérelmében foglaltaknak a Hatóság teljes körűen eleget tett, tekintettel arra, hogy a kérelem a Hold 
Reklám Kft. országos kereskedelmi rádiós médiaszolgáltatási lehetőségre vonatkozó pályázati 
ajánlatának, a pályázati eljárásban keletkezett hiánypótlásának, illetve felvilágosításának, valamint 
hatósági szerződésének a megtekintésére irányult, és a Kérelmező valamennyi előzetesen 
megjelölt, a fentiek szerint védett titoknak nem minősülő iratot látott, azokról kérésére másolatot 
kapott. 
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Mindezek alapján a védett titkokat tartalmazó iratok vonatkozásában az iratbetekintés jelen 
eljárásban nem biztosítható. 
 
A fentiekre tekintettel a Médiatanács a rendelkező részben foglaltak szerint döntött. 
 
A Médiatanács hatásköre és illetékessége az Mttv. 182. § z) pontján és az Ákr.  33-34. §-ain 
alapul. 
 
A jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tájékoztatás az Ákr. 114. § (1) bekezdésén, az Ákr. 
116. § (1) bekezdés és a (3) bekezdés i) pontján, az Ákr. 116. § (4) bekezdésén, az Mttv. 163. § 
(5) bekezdésén, a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény módosításáról és az egyes 
közigazgatási nemperes eljárásokban alkalmazandó szabályokról szóló 2005. évi XVII. törvény 1. 
§ (2) bekezdésén és 2. § (1)-(2) bekezdésén, a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. 
törvény (a továbbiakban: Kp.) a 48. § (1) bekezdés l) pontján, a 124. § (5) bekezdésén, továbbá a 
Kp. 29. § (1) bekezdésére figyelemmel a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 
608. §-án, valamint az E-ügyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul. 
 
Az eljárás során az Ákr. 124. §-a szerinti eljárási költség nem merült fel. 
 
Budapest, 2018. augusztus 28. 
 
           A Médiatanács nevében 

 

 Dr. Karas Monika 

 elnök 

s.k. 

 

Dr. Koltay András 

hitelesítő tag 

s.k. 

 

 

 


