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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
1280/2018. (X1.20.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
altal képviselt Tilos Kulturalis Alapitvannyal (1085 Budapest, Méaria u. 54., a
tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott kbzigazgatasi hatdsagi
eljarasban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé a Tilos Radié korzeti kbzdsségi radids
mediaszolgaltatasaban 2018. szeptember 20. napjan sugarzott ,Paholy” cimi mdsorszam
kozzétételével megsértette a misorszamok korhatari kategoriaba sorolasara és sugarzasi
idépontjara vonatkozé térvényi eldirasokat, ezért a Médiaszolgaltatot

75.000 Ft, azaz hetvenodtezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kozlését kovetd hét napon belll koteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024. szamu
pénzforgalmi szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatdé késedelmi potlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a késedelem, illetve az esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvandtdd része. Az 6nkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatéval szembeni birsagigényét
az adbéhatésag utjan érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen annak
kozlésétél szamitott harminc napon belul a Foévarosi Koézigazgatasi és Munkaugyi
Birésaghoz (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaré
ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel§ altal
kizarolag elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a halaszté
hataly elrendelése a Birdsagtél azonnali jogvédelem iranti kérelem keretében kérheté.
Targyalas tartdsa a felek barmelyikének kérelmére a Birdsagtél kérhet6. A keresetet a
Bir6dsag harminc napon belll biralja el.



INDOKOLAS

A Médiatanacs allampolgari bejelentés alapjan, a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1)
bekezdése szerinti hatdsagi ellenbérzés keretében vizsgalta a Médiaszolgaltaté Tilos Radio
korzeti kozosségi radios mediaszolgaltatasaban 2018. szeptember 20. napjan sugarzott
»,Paholy” cimi mlsorszamat. A vizsgalat soran felmerilt az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a
10. § (1) bekezdése c) pontjanak megsértése.

A Meédiatanacs az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol széld 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § ba) pontja szerinti
hataskorében 2018. oktdber 16. napjan - hivatalbdl - kdzigazgatasi hatosagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan az
1158/2018. (X. 16.) szamu, MN/24304-6/2018. Ugyiratszamu végzésével (a tovabbiakban:
Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatot az eljaras meginditasardl és a hatosagi ellendrzés
megallapitasairdl, az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagarél és az
Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehetéségérdl, valamint kételezte a Médiaszolgaltatot,
hogy a végzés kozlésétél szamitott 10 napon belil terjessze el az lggyel kapcsolatos
nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése értelmében a Médiatanacs az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerint jar el.

Az Akr. 143. § (3) bekezdésenek b) pontja szerint ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti,
ott azon az Akr. szabalyait kell érteni.

A Médiaszolgaltatd a Végzést a postai tértivevény tanusaga szerint 2018. oktdber 25-én
atvette, nyilatkozata 2018. november 5-én érkezett meg a Hatésaghoz.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozata szerint a misorszamért felelés személy a kifogasolt adas
idején nem volt jelen és annak meghallgatasat koévetdéen kijelentette, hogy ,valéban
hibaztunk az adasban és vallaljuk a kbvetkezményeket”. A nyilatkozatban idézett levélben
foglaltak szerint a miisorszam szerkeszt6je a jov6ben tébb figyelmet fordit a hatalyos
jogszabalyoknak tortén6é megfelelésre.

A Médiaszolgaltatoé a nyilatkozataban kérte a Médiatanacsot, hogy ,vegye figyelembe a jelen
ligyben szereplé miisorkészitbk fliggetlenségét, az adott radié sajatos miikédési rendjét,
amelyben a mlisorkészitbk Onkéntes szerzddés alapjan, ingyenesen dolgoznak”. Kérte
tovabba a Médiatanacsot, hogy a birsag kiszabasatdél méltanyossagbdl tekintsen el.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok, a hatdsagi ellenérzés eredményét rogzité
vizsgalati jelentés és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte:

A ,Paholy” egy kéthetente csutortokdn 16:00 és 18:30 ora kdzott jelentkezd zenés, kulturalis
misorszam, amely elsésorban a punk és a hardcore stilusokra fokuszal. A zenei szcéna
aktualitasai mellett beszélgetésekkel, zenei dsszeallitasokkal és €l6 koncertekkel szinesitik a
misort. A program mottoja: ,kicsit okoskodunk, kicsit sztorizgatunk, mikézben punk/hc zenét
hallgatunk’.

A 2018. szeptember 20-ai adasnapon a misorvezetSk Bankuti Anna és Schlekman Daniel
voltak. Az adas els6é felében a mlsorvezet6k Szanté ,Faszi” Gaborral, az Ull6i uti Fuck
egyuttes énekesével beszélgettek telefonon, aki a zenekar kdzel 30 éves multjarol mesélt,


https://uj.jogtar.hu/
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valamint népszer(sitette az egyittes legujabb studidalbumat. A telefonos interjut
megelézbéen lejatszottak az egyuttes ,Elég” ciml szamat, ezuttal Uj zenei kontdsben, eltérd
hangszereléssel.

Egy zenés Osszeallitast kovetéen az adas vendége a Laci Akusztik Band volt, amelynek
tagjai a studidban él6 koncertet adtak az egyittes legismertebb zeneszamaibdl a hallgaték
szamara. A f6leg punk stilusu zenét jatszo akusztikus formacié kozel 60 perces misora 17
és 18 ora kozé esett. A misorvezetbk kérésére az el6addk minden egyes szamot
felkonferaltak, a zeneszamok kozott par mondatos 6sszefoglalok szerepeltek.

1. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése

A misorszam korhatari figyelmeztetés nélkul kerilt adasba, azaz a Médiaszolgaltatdé azt az
altalanos nagykézoénségnek szanva, az I. korhatari kategoériaban sugarozta.

Az Mttv. 9. § (2) bekezdése szerint: ,Azt a miisorszamot, amely korhatarra tekintet nélkiil
megtekintheté vagy meghallgathatd, az I. kategoériaba kell sorolni.”

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése értelmében:

LAzt a misorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi
fejlédésének kedvezdtlen befolyasolasara, kilbnésen azaltal, hogy erdszakra, illetve
szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozo eleme az eré6szakos mdodon megoldott
konfliktus, a IV. kategdriaba kell sorolni. Az ilyen misorszam mindsitése: tizenhat éven
aluliak szamara nem ajanlott.”

Az utdbb idézett rendelkezés alapjan azt a misorszamot kell a IV. korhatari kategoériaba
sorolni, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak személyiségfejlédésének kedvezétlen
befolyasolasara. A jogalkotd karos elemként emelte ki az er6szakra és szexualitasra utalast,
valamint az er6szakos konfliktusmegoldas koézéppontba helyezését, de kimeritéen nem
sorolta fel a potencialisan artalmas tartalmakat.

A jogszabalyhely ,kulénésen azaltal” fordulata arra utal, hogy a térvényalkoté szerint a
szexualitas eleve olyan magatartasforma, amely — az abrazolas mikéntjétél, illetve annak
kontextusatdl fliiggéen — karos hatassal lehet a kiskoruak személyiségfejlédésére. Ha tehat
egy milsorszamban megjelenik a szexualitds, vizsgalni kell annak fajsulyossagat,
abrazolasmaodjat, a megjelenités kontextusat, az ezaltal kdzvetitett Gzenetet, mondanival6t
(pl.: Févarosi Birosag 24.K.32571/2005/6. és 24.K.32571/2005/6. szamu itéletei).

»,A médiatartalmak korhatar-besorolasanal iranyadd szempontokra, az egyes miisorszamok
kbzzététele elbtt és kdzben alkalmazhato jelzésekre, illetve a mindsités kézlésének mddjara
vonatkozé jogalkalmazasi gyakorlat elvi szempontjai” cim( ajanlas (a tovabbiakban:
klasszifikacios ajanlas) a szexualitas abrazolasa kérében az alabbiakat hangsulyozza:

LA serdlil6k sokszor hasznaljak a médiat abbdl a célbdl is, hogy a szexualitasrol, a szexualis
kapcsolatteremtésrél informaciot nyerjenek, a latott tartalmak azonban szamos esetben nem
a valésagnak megfelel6 benyomasok, elvarasok kialakulasat segqitik elé.”

A Kkorhatari besorolas soran a ftragar, durva beszéd megitélését illetben szintén a
klasszifikacios ajanlas nyujt utmutatast:

LA durva nyelvezetet illetéen a nemi szervekkel, illetve a szexualis aktussal kapcsolatos
tragar szavak klilbnésen agressziv médon térténé hasznalata nem elfogadott.”

A kiskoruak védelmét el6ird, a problematikus médiatartalmakra vonatkozd korlatozasok
kiterjednek az el6adomivészek véleménynyilvanitasi és mivészi szabadsagara is. Nem
szabad megfeledkezni arrdl a tényrél sem, hogy a kritikaval illetett kifejezéseket hasznalé
szerepl6k a fiatalok szemében példaképekké valhatnak, illetve viselkedésik sok fiatal



szamara mintaul szolgalhat. A klasszifikaciés és a dontéshozatali gyakorlatnak megfeleléen
a tarsadalmi megitélés szerint durvanak tekintett szavak, kifejezések, valamint a
szexualitasra torténd utalasok a valésag abrazolasanak céljabol kizarolag a 16 éven aluliak
szamara nem ajanlott jelzéssel ellatott miisorszamok esetében fordulhatnak el6, amennyiben
ez a miivészi hatas szempontjabdl indokolt. Az ilyen mdédon besorolt miisorszamokban ezen
kifejezések hasznalata azonban nem lehet sem mértéktelen, sem tulsagosan agressziv. A
Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 6.K.29.115/2013/2. szamu itéletében a IV.
kategdriaba sorolas indokaként emlitette a durva nyelvezetet és a sorozatos tragarkodast.

Az ilyen intenzitdsu nyelvezet mindenképpen érettebb kdzdnséget kivan, igy ennek
megfeleléen a IV. korhatari kategoriaba sorolandé. ,Az ilyen tartalmid miisorszamok
korlatozasa ezért a gyermekek szellemi, lelki artalmanak megelbzése érdekében is
sziikséges. A tartalom tarsadalmi értékessége sem valtoztatia meg feltétleniil bizonyos
Szavak vagy Kkifejezések gyermekekre gyakorolt hatasat. A gyermekek sérelme
szempontjabol mindegy, hogy az alkotas jelentGs tarsadalmi, politikai, irodalmi vagy
miivészeti értékkel rendelkezik-e, illetve a sérté nyelvezet a miivészi bnkifejezés eszkézének
szamit-e, az éppugy karosan befolyasolhatja a kiskortuak személyiségfejlédését.”

A klasszifikaciés ajanlas kimondja, hogy ,kiil6bnés ovatossag ajanlott az értékorientaciok

teriiletén...”, amelyre tekintettel a karos szenvedélyek bemutatdsa példaul szolgalhat a
gyermekeknek.

A Févarosi Birosag 3.K.33902/2005/7. szamu itélete szerint a kiskoruak egészséges
erkolcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmanyos érték, amellyel szemben minden
mas alkotmanyos szabadsagjognak engednie kell. A  véleménynyilvanitasi,
musorszerkesztési, mlsorszolgaltatasi szabadsag csak ezen értékek maximalis védelmét
figyelembe véve valdsulhat meg. Kétség esetén kizardlag a tulzott védelem lehet az
elfogadhaté mérce.

Tobb esetben kifejtette a birdsag, hogy ha a kdzreadott miisorszam egyetlen eleme, jelenete
is tartalmazza a magasabb besorolasnal iranyad6 ismérvek valamelyikét, azt a magasabb
korhatari kategdriaba kell sorolni: a besorolas a teljes misorszamra vonatkozik, ezért egy-
egy elem, jelenet magasabb kategériaba tartozasa kihat az egész miisorszam minésitésére.

A Misorszam klasszifikaciéja soran — a fentieknek megfeleléen — a Médiatanacs azt
vizsgalta, hogy megjelent-e a misorszamban erészak (esetleg mas devians magatartas),
vagy szexualitds, majd mérlegelte, hogy a milsorszamban hasznalt kifejezésmddokat is
figyelembe véve alkalmas lehetett-e az adott korosztaly személyiségfejlédésének
kedvezétlen befolyasolasara. A birdi itéletek altal megerdsitett hatésagi gyakorlat szerint
ennek soran értékelend6k az alkalmazott eszk6zok, zenei és egyéb hanghatasok, amelyek
fokozhatjak, vagy éppen feloldhatjadk a dramaturgiai fordulatok hatasat. Emellett vizsgalni
kellett, hogy fellelheték-e az abrazolasban olyan eszkdzdk, amelyek segitséget nyujtanak a
védett korosztadly szamara a tavolsagtartas kialakitasara, a latottak dekddolasara,
atértékelésére.

A Miisorszamot a fenti szempontok szerint elemezve a Médiatanacs megallapitotta,
hogy az a kovetkez6kben részletesen ismertetett szexualis utalasok, a halmozottan
eléforduld durva, tragar nyelvezet, valamint a tarsadalmilag nem elfogadott szokasok
népszeriisitése miatt IV. korhatari kategériaba tartozénak minésiil.

A Misorszam IV. korhatari kategériaba sorolasat megalapozé szoéveg-részletek:

16:40:35-16:43:25
UlIGi Uti Fuck ,Elég” cim(i szama:



,Nadragomban kurkasznak lanyok/vastag ujjuktél nem sokat varok/unalmas kbézbnnyel
fogom a mellet/nem hiszem el, hogy valaha kellett.”

,Golydmat latom szallni a szélben/sirva és sirva kapkodnak érte/ha zart sliccem volna, se
lenne elég/faradt, 6reg vagyok, tényleg elég!”

Refrén: ,Két j6 haverom: spleen és ideal/na meg én, igy harman véniiliink/szomoru nyallal
képlink meg édes/istennek nem tetszd dologra késziliink.”

L~Sirnak a lanyok, engem akarnak/nem tetszenek mar, mennek a partnak/éngyilkos testiik oft
fekszik sorban/undorral nézem, szérny(i eqgy horda.”

,Hideg a testen, nyomor a szivben/szazszor késtoltam szazféle izben/megcsémoridttem,
faraszt a lét/kiegtem, vége, tényleg elég.”

17:01:49-17:01:59
Dalszbveg-részlet: ,A sok szerencsétlent latva iqy szolt: I6fasz az egész/Ti meg elmentek a
picsaba, hol itt a jozanész?!” (A fenti két sor megismétlédik: 17:03:48-17:03:58.)

17:02:19-17:02:38
Dalszbveg-részlet: ,Szive a detonator, pusztuljon hat a vilag/Most nem sajnélt senkit, és nem
sajnalta magat/Es 6 megbaszta a varost, mindenkinek, ami jar/Pusztuljon mindenki,
pusztuljon a vilag!”

17:09:33-17:09:56
Dalszoveg-részlet: ,Tényleg k6szénbk mindent, amit kaptam/A rosszat, a jot, én mindenbdl
tanultam/A rosszat, a jot, én mindenbdl tanultam/A rosszat, a jot, én kurva jol mulattam!”

17:10:21-17:10:31
Dalszoveg-részlet: ,Csak csendben, csak halkan, hogy senki meg ne hallja/Mert amirél te
pofazol, az kurvara le van szarva!”

17:20:40-17:20:54

Laci: ,Kbszbnjik szépen! llletve nem is k6szbnjlik, mert nincs itt senki! Anna kbszénjik!
Kbészébnjiik a sort!”

Anna: ,De hallgatnak minket!”

Laci: , Tényleg?”

Anna: ,Persze!”

Laci: ,Ugy kell nekik!”

17:25:02-17:25: 24
Dalszéveg-részlet: ,,Olyan, mintha falnal bekétott szemmel/Mintha meghalnék, mire eljén a
reggel/Késd be a szemem, ragaszd be a szamat/Térd el a csontom, baszd meg anyamat!”

17:36:39-17:36:50

Laci: ,Anna, te vagy a f6nék!”

Anna: ,Jaj, nem szeretek f6nbk lenni! Beszélgetiink inkabb.”
Laci: ,Jol van! Te adtad a sért, ugyhogy te vagy a fénék!”

17:40:40-17:41:02
Dalszéveg-részlet: ,Csak egy almos kis falu Lengyelorszagban/Mégis ugy fiistolt, ahogy a
varosok/Aki zsido volt, el kellett, hogy égjen/Mert egy beteg faszfej hatalmat kapott!”

17:47:00-17:47:25
DalszOveg-reszlet: ,Ostoba kis kurva ez az élet/S ha tehetem, en bele is rugok/De altalaban
6 rug engem seggbe/Es ami faj, az mindig fajni fog!”

17:55:32-17:56:12
Laci: ,Szombaton lesziink itt Budapesten. A Févam téren.”



Anna: ,Igen. Mikor?”

Laci: ,Elvileg 8-tdl. [...] Vagy 6-t6l. Nem tudom.”

Anna: ,Szombaton 6 és 8 k6zott valamikor.”

Laci: ,[...] Nagy megtiszteltetés, hogy meghivtak minket. Es megyiink, megyiink, hogyha
lehet ténylegesen.”

Anna: ,Es ha valaki kedvet kapott, akkor ott meghallgathatja él6ben...[a bandat]”

Laci: ,Persze. JOI berugunk!”

Anna: ,lgen. Es én biztatnam a hallgatékat, hogy menjenek, mert ték nagy élmény latni
titeket, ahogy zenéltek.”

Laci: ,Hat kbszbnjik szépen!”

17:59:53-18:00:01

Laci: ,Mi k6szbnjliik, hogy itt lehettiink, és most mar induljunk el beragni!”
Bogi: ,Naaa!”

Laci: ,Na, nem is igaz, csak limonadét iszunk!”

A szexualitas abrazolasa:

Az ,Elég” cim( dalban a szerzét az elmulas és a vagymentesség gondolatai foglalkoztatjak
(,Golyomat latom szallni a szélben/sirva és sirva kapkodnak érte”), kiabrandultsaggal tekint
vissza azokra az id6kre, amikor még élt benne a nemi vagy (,Unalmas kézénnyel fogom a
mellet/nem hiszem el, hogy valaha kellett”). Az egyes szam els§ személyben
megfogalmazott sorok az énekesrél magardl szélnak, akinek ugyan zenészként meg része
van a rajongok kényeztetésében, azonban csokkend libidéja okan a szexualitas mar egyre
inkabb a hattérbe szorul (,Nadragomban kurkasznak lanyok/vastag ujjuktél nem sokat
szexualis targykent felkinald néi rajongdk dngyilkossagba menekilnek, rajuk megvetéssel és
undorral tekint (,Sirnak a lanyok, engem akarnak/nem tetszenek mar, mennek a
partnak/éngyilkos testlik ott fekszik sorban/undorral nézem, szérny(i egy horda”).

Tekintettel arra, hogy a stréfakban megfogalmazott gondolatokat az el6add kendézetlendl és
naturadlisan tarja a hallgatésag elé, a misorszam [V. korhatari kategoriaban torténé
kbézzététele indokolt.

A durva, tragar kifejezések:

A misorszamban el6adott dalok szévegvildga egy sajatos, soétét értékrendet tiukrdzott
(,ousztulion mindenki, pusztulion a vilag”), amelyben tdbbszér fordultak elé tragar és
obszcén kifejezések. Tébb alkalommal szerepelt a strofakban a ,kurva”, valamint fellelheték
voltak a ,picsa” és a ,fasz” szavak, illetve egyéb szexualis tdltetli kdromkodasok is (példaul
.baszd meg anyamat”, ,megbaszta a varost”).

Az el6adott dalokban megjelend tragar szofordulatok tdbb esetben is meghaladtak a
kézepesen er6s mértéket, tovabba gyakori szerepeltetésik egyértelmien kizarja a
mdsorszam 16 éven aluli gyermekeknek valé bemutathatosagat.

Az alkoholfogyasztas népszeriisitése:

A studidban adott koncert soran az egyuttes énekese szamos alkalommal megkdszonte a
Tilos Radié vendégszeretetét és az altaluk adott soért (17:20:40-17:21:54 ,Anna kdszonjiik!
Kbészénjik a soért!”, 17:36:39-17:36:50: ,Te adtad a sért, ugyhogy te vagy a féndk!”). A
muisorszam teljes id6tartama alatt tdbbszor visszatért az alkoholfogyasztas népszerUsitése,
igy amikor a misorvezeté promotalta az egyuttes kozelgé koncertjét, az énekes a kovetkezo
megjegyzéssel élt: ,Persze. Jol berugunk!” (17:55:32-17:56:12). A zeneszamokat
felkonferald révid beszéd sokszor kivehetetlen és zavaros volt (17:17:05-17:17:30: LA



kévetkezb dal arrdl szol, hogy Magyarorszagon nagyon régota sététseg van. Azért van
sotétség, mert... elhisziink hiedelmeket, elhisziink dolgokat [az énekes javit], amik nem
igazak, és el6bb vagjuk at egymas torkat, minthogy azokeét, akit kéne”). Az eléadas végéhez
kézeledve az énekes hangja egyre 6bldsebbé valt, nehezére esett a beszéd, és gyakran
kellett kijavitania magat nyelvbotlasai miatt. Szamos megszakitas alkalmaval a mikrofon el6tt
ulve hallhatéan belekortyolt az italaba, nyelvével csettintgetett, mikozben az italt lenyelve a
szavakat kereste (17:07:20-17:07:45; 17:31:01-17:31:24; 17:39:10-17:39:32).

Azon milsorszamok, amelyek esetében az olyan egészségre artalmas mintakat és
szokasokat, mint az alkoholfogyasztas, tulzé részletességgel abrazoljak, utmutaté jelleglek
lehetnek, esetleg a gyermekeket utanzasra 6sztoéndzhetik.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a misorszamot a felsorakoztatott problematikus
tartalmak, kiléndsen a szexualis utalasok, a nyelvezete és a tarsadalmilag el nem fogadott
normak népszerisitésének szerepeltetése miatt tehat a 16 éven aluliak szamara nem
ajanlott, azaz a IV. korhatari kategériaba kellett volna sorolni.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az |. korhatari kategériaban tortént kozzététellel a
Médiaszolgaltatd megsértette az Mttv. 9. § (5) bekezdését.

2. Az Mttv. 10. § (1) bekezdése c) pontjanak megsértése

Az Mttv. 10. § (1) bekezdésének c) pontja szerint:
LLinearis médiaszolgaltatasban (...) az IV. kategéridaba sorolt miisorszam megfelels jelzéssel
ellatva, 21 ora és 05 ora kozott tehetd kbzzé”.

A IV. korhatar-kategériaba tartozé miisorszamok kizarélag 21 6ra utan sugarozhatéak.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté a miisorszamot 17 és 18 6ra kozott tette kozzé,
megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjat is.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazott jogkévetkezmény megallapitasa soran
az alabbiakat vett figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtseg nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb
harminc napos hatarid6 tiizésével felhivhatia a jogsértét a jogsértdé magatartas
megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl valo tartbzkodasra, illetve a jogszerii magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének elsé mondata szerint:

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintends, ha a jogsérté a jogerds
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon bellil
ismételten megvalésitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs a jelen eljarast megelézéen egy esetben, az 59/2018. (. 24.) szamuq,
MN/36300-10/2017. Ugyiratszamu hatarozataval allapitotta meg az Mttv. 9. § (5)
bekezdésében és a 10. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltak megsértését a
Médiaszolgaltatoval a Tilos Radié adén 2017. november 26-an 13 6ra 36 perctdl sugarzott
sKelta karo” cimli misorszammal kapcsolatban, mely jogsértés miatt a Médiaszolgaltatot 50
000 Ft, azaz d6tvenezer forint birsaggal sujtotta. A Médiaszolgaltato tehat a jogerés hatdsagi
hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon targykérben haromszazhatvanét



napon belll koévette el. Ezen kérlilményre tekintettel jelen esetben fennall az ismételtség
esete.

A gyermekeknek és a kiskoruaknak az Alaptdorvénybdl és az Mttv.-bél levezethetd kiemelt
védelmére tekintettel a klasszifikacids rendelkezések megsértését a Médiatanacs eddigi
gyakorlata alapjan sulyos tdrvénysértésnek tekinti, amelyet a Févarosi Torvényszék is
megerésitett a 3.Kf.650.160/2016/5. szamu itéletében.

Mindezek alapjan az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas
jogkdvetkezménye nem volt alkalmazhato.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan:

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétdl fiiggben —
a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a
jogsértéssel elért vagyoni el6nyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelheté egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.”

Az Mttv. 187. § (3) bekezdésének bb) pontja szerint:

#(3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kévetkezd
Jogkévetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértGvel szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkoz6 szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont alda nem tartoz6 médiaszolgéltatd jogsértése esetén a birsag bsszege
otvenmillio forintig terjedhet.”

Az ismételtségen és a jogsértés sulyan tul az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerinti tovabbi
mérlegelési szempontok, igy a jogsértés folyamatossaga és id6tartama, a jogsértéssel elért
vagyoni elény, a jogsértéssel okozott érdeksérelem és kar, személyiségi jogsérelem, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama, valamint a jogsértés piacra
gyakorolt hatasa jelen jogsértés vonatkozasaban nem voltak értékelhetdk.

A jelen eljarasban kiszabhat6 birsag maximalis 6sszege az Mttv. 187. § (3) bekezdésének
bb) pontja értelmében dtvenmillié forint.

A Médiatanacs az 59/2018. (I. 24.) szamu hatarozatdban kiszabott birsagésszeget emelve,
az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és az Mttv. 10. § (1) bekezdése c) pontjanak egy alkalommal
tortént megsértése miatt a kiszabhaté birsagmaximum 0,15 %-anak megfelelé6 mérték,
vagyis 75.000 Ft, azaz hetvendtezer forint 6sszegl birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatoval
szemben.

A fentebb kifejtettek szerint tehat a Médiatanacs az Mttv. 9. § (5) bekezdésében és az Mttv.
10. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt rendelkezés egy alkalommal tértént megsértése
miatt az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) pontja alapjan kiszabhaté joghatrany alkalmazasa
mellett és a rendelkezd rész szerint dontott.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem meriilt fel.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk
moédjara behajtandé kdztartozdsnak mindsul. Az ad6zas rendjérdl szold 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az ad6 késedelmes medfizetése
esetén az esedékesség napjat kovetd naptdl, mint kezdbénaptol, késedelmi potiekot kell



fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi potlék mértéke minden
naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas)
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanotod része.

A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A koézigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az elektronikus Ugyintézés és a
bizalmi szolgéaltatdsok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIl. torvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) rendelkezései iranyadéak. Az Akr. 143. § (3)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag déntésének birdsagi
felulvizsgalatat emliti, azon kdzigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48.
§ (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-lgyintézési
tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a
targyalas tartasara vonatkozd kérelemrél szélo tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak. A birsag megfizetésére és behajtasara az Art. szabalyai iranyaddak.

Budapest, 2018. november 20.

A Médiatanacs nevében:

Dr. Karas Monika
elnok

Dr. Kollarik Tamas
hitelesitd tag
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