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A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK
117/2019. (1. 29.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
CENEITEEELED a tovabbiakban: Kérelmezé) a Duna Médiaszolgaltatd
Nonprofit Zrt. (1038 Budapest, Bojtar u. 41-47., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) Kossuth
Radio addjan 2019. januar 3-an 6 6rai kezdettel sugarzott ,J6 reggelt, Magyarorszag!” cimi
mulsorszammal kapcsolatban, 2019. januar 7-én benyujtott kiegyensulyozottsagi kérelme
alapjan 2019. januar 8-an indult hatésagi eljarasban a Kérelmezé kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen —
jogszabalysértésre hivatkozassal - annak kozlésétél szamitott 15 napon belll a Févarosi
Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a
Médiatanacshoz - a személyesen eljard dgyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy
postai uton, a jogi képvisel6 A&ltal kizarélag elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel
kozigazgatasi per indithatd. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara
halaszt6é hatalya nincs, a halaszté hatély elrendelése a Birdsagtol azonnali jogvédelem iranti
kérelem keretében kérhet6. Targyalas tartasa a Birdsagtol kérhetd. A keresetet a Birdsag
hatvan napon belll biralja el.

Indokolas

A Kérelmez6 a Médiatanacshoz 2019. januar 7-én érkezett, MN/308-1/2019. és MN/308-
2/2019. Ugyiratszamu beadvanyaiban (a tovabbiakban: kérelem) a Médiaszolgaltaté Kossuth
Radi6é addjan 2019. januar 3-an 6 6rai kezdettel sugarzott ,Jo reggelt, Magyarorszag!” cimi
misorszamban 8 6ra 8 perc 56 masodperctdl kdzzétett hirdsszeallitast kifogasolta.

A Kérelmezd szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikacioérol szold 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 12. § (2) bekezdésében,
valamint a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szé6lé 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott téjékoztatasi kotelezettség
kovetelményeit azzal, hogy hirértéket adott annak, hogy az ellenzék rendkivili parlamenti
Ulést hivott 6ssze, azonban arrdl nem nyujtott tajékoztatast, hogy az ellenzék hatarozati
javaslata valétlan allitasokat tartalmazott az MTVA székhazban térténtekrdl.
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A Kérelmez6 beadvanyahoz mellékelte a Kozonségszolgalat, illetve Dobos Menyhért
vezérigazgato elektronikus levélcimére 2019. januar 3-an, 8 6ra 27 perckor kildott kifogasat,
valamint a Médiaszolgaltaté 2019. januar 4-én, 17 6ra 8 perckor a Kérelmezének kuldott
valaszlevelét, melyben a kifogast elutasitotta.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy Smtv. 13. §-aban és az
Mttv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése
esetén a kérelem elbiralasara a JBE médiaszolgaltatdok és a kdzszolgalati médiaszolgaltatdok
médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban
a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi igyben a kérelem elbiralasa az
Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatdsagi
hataskérébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté kdzszolgalati, egyuttal JBE
meédiaszolgaltato.

Az Mittv. 166. §-a értelmében a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban
meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szélé 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a
Médiatanacs hatésagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései
szerint jar el.

Az &ltalanos kozigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
143. § (3) bekezdesenek b) pontja szerint ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, azon az
Akr. szabalyait kell érteni.

Az Akr. 143. § (3) bekezdésének c) pontjgban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly
kbzigazgatasi hatdsag jogerés dontését emliti, azon a hatdsag végleges déntését kell érteni.

A Médiatanacs a hataskor megvizsgalasat kovetben a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi
feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesllését ellenérizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tadjékoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyuljtott panasz kérelemnek, a
kifejezésre nem juttatott allaspont képvisel6je, illetve barmely nézé vagy hallgatéd
kérelmezének mindsul. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése
esetén tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseldje, illetve barmely néz6 vagy
hallgatd hatdsagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek — a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen benyujtott — kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is,
érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megelbézben a
kérelmez6 koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmezé az altala
kifogasolt tajékoztatas kbzzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstél szamitott
hetvenkét oran beliil irasban kérheti a médiaszolgaltatotol azon allaspont — megfelels, a
kifogasolt tajékoztatas kézzétételehez hasonld kérilmények kbzétti — k6zzétételét, amelynek
kbzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a kifogasolas jogaval
a kérelmezd, ha az ismertetésre nem kerlilt allaspont kifejtésére ezen allaspont valamely
képviselbje mar lehetéséget kapott, vagy ha e lehetéséget a kérelmezb kapta, de azzal nem
élt”
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Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

A médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasarél annak kézhezvételétdl
szamitott negyvennyolc 6ran beliil dént. A déntésrél a kérelmezét haladéktalanul irasban
értesiteni kell. A kérelmez8 a déntés kbzlésétdl szamitott negyvennyolc éran beliil - a déntés
kbzlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kbzzétételétdl
szamitott tiz napon beliil - a kifogasolt miisorszam és az érintett médiaszolgaltaté pontos
megnevezésével hatdsagi eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.”

A Médiatanacs a kérelem mellékleteit megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelmezé a
Médiaszolgaltatdo kdzonségszolgalata, valamint Dobos Menyhért vezérigazgatd elektronikus
levélcimére 2019. januar 3-an, 8 6ra 27 perckor kildte meg kifogasat, azaz hataridében
fordult a Médiaszolgaltatbhoz. A Médiaszolgaltaté 2019. januar 4-én, 17 6ra 8 perckor kildte
meg valaszlevelét, mely szerint a kifogast elutasitotta, majd a Kérelmez6 a 2019. januar 7-én
iktatott beadvanyaival, hataridében kodzigazgatasi hatdsagi eljarast kezdeményezett a
Médiatanacsnal.

A Médiatanacs az eljaras targyat képez6 kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a
hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhato.

Fentiek alapjan 2019. januar 8-an hatésagi eljaras indult és a Médiatanacs a 2019. januar 8-
an kelt, dr. Auer Janos koordinator tag, a Médiatanacs tagja altal alairt MN/308-3/2019.
ugyiratszamu végzésével tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a kérelem beérkezéserdl és az
eljaras megindulasarol, tovabba kotelezte, hogy a végzés kozlésétél szamitott 2
munkanapon belll terjessze el — a végzés mellékleteként masolatban csatolt irattal, azaz a
Kérelmez6 kiegyensulyozottsagi kérelmével kapcsolatos — allaspontjat tartalmazo
nyilatkozatat, tovabba csatolja a kifogasolt misorrész hangfelvételét és sz6 szerinti
szdveges leirasat.

A Médiatanacs a targyi Ugy bonyolultsaga, illetve a tényallas teljeskoril tisztazasa érdekében
2019. januar 16-an kelt, MN/308-4/2018. Ugyiratszamu végzésével a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras hataridejét 8 nappal meghosszabbitotta.

A Médiaszolgaltatdé nyilatkozata, a kifogasolt misorrész hangfelvétele és sz6 szerinti
szdveges leirasa 2019. januar 21-én, postai uton érkezett meg a Hatésaghoz.

Nyilatkozatdban el6adta, hogy a Kérelmez6 a milsorszam kiegyensulyozottsagaval
kapcsolatban annak ismertetését hianyolta, hogy ,december 12-én az Alséhazban
térténteket kbvetd tiintetésekre az ellenzéki képviselbk akciojara nem a kbzszolgalati
meédiaszolgaltatonal keriilt sor”, ezért erre tekintettel egy kdzlemény kozzétételét kérte.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban hangsulyozta, hogy a misorszam reggeli hir és
informaciés magazinmlsor, mely kozéleti és kozérdekl kérdésekrdl nyujt tajékoztatast,
ezaltal fennall a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége.

A Médiaszolgaltaté tovabba kiemelte, hogy a térvényben rogzitett céljai és feladatai alapjan
a demokratikus tarsadalmi nyilvanossag kialakulasa és meger6sodése eérdekében
tajékoztatast nyujt a Magyarorszag terlletén éléknek, és a misorszam arra vallalkozott,
hogy a kdézmédia torvényben rogzitett céljai elérése, feladatainak teljesitése keretében
kozérdekl6désre szamot tartd eseményekrdl adjon tajékoztatast sokoldaluan, aktualisan,
targyilagosan és kiegyensulyozottan.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban hangsulyozta, hogy a szerkeszt6i szabadsag keretein
belil kozérdeklddésre szamot tartdbnak mindsitette azt a kérdéskort, hogy rendkivili
parlamenti Glést kezdeményezett aznapra az ellenzék és hogy milyen megtargyalandé
hatarozati javaslatot nyujtottak be.
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A Médiaszolgaltatdé nyilatkozataban felhivta a figyelmet a Kuria Kfv. Ill. 37.472/2013/11.
szamu itéletére, mely szerint a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem terjed ki
valamennyi, a nyilvanossag elétt zajlo vitara, vagy véleménykilonbségre.

A Médiaszolgaltato allaspontja szerint a Kérelmezé kifogasa megalapozatlan, tekintettel arra,
hogy a beadvanyaban kifejtett allaspontja, melyben kifejti, hogy az ellenzék 2019. januar 3.
napjara rendkivuli parlamenti Glést kezdeményezett, érdemben nem eltéré a miisorszamban
szereplé ténymegallapitashoz képest. Tovabba a ,Kérelmezd azon igénye, hogy adjon
hiréertéket a leirt kbzleményének, az a misorszam témaja vonatkozasaban nem relevans,
azzal nincs szoros 6sszefliggésben’.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a kifogasolt misorrészlet mindenben megfelelt az
Smtv. és az Mttv. rendelkezéseinek, valamint az Smtv. 4. §-ahoz f(iz6tt indoklas szerint
senkinek nincs alanyi joga arra, hogy kdvetelje barmely médiumban véleménye kdzzétételét,
a milsorszamok szerkesztése, a médiatartalmak kivalasztdasa a médiaszolgaltato
diszkrecionalis joga az Mttv. 3.§ alapjan.

Mindezekre tekintettel a Médiaszolgaltaté arra kérte a Médiatanacsot, hogy a Kérelmez6
kérelmét utasitsa el.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt
az alabbiak szerint értékelte.

1. A Kérelmez6 allaspontja

A Kérelmez6 Médiaszolgaltatonak megkuldott kifogasaban a miisorszamban 8 6ra 8 perc 56
masodperctdl kdzzétett hirdsszeallitast kifogasolta. A hirben elhangzott, hogy az ellenzék
rendkivlli parlamenti Ulés dsszehivasat kezdeményezte a kozszolgalati médiaszolgaltatd
épulete elbtt torténtek miatt. A Kérelmezd allaspontja szerint ,a hir kiegyensulyozott
feldolgozasahoz hozza tartozott volna annak ismertetése, hogy a december 12-én az
Alsbhazban torténteket kbvetd tlintetésekre az ellenzéki képviselbk akcibjara nem a
kbzszolgalati médiaszolgaltatonal kertilt sor.”

Mindezekre tekintettel a Kérelmezd ,kiegyensulyozott hirérték adasa érdekében” az alabbi
kdzlemény — forras nélkuli - kozzétételére kérte a Médiaszolgaltatot:

AZ ellenzéki képviselSk, testi-lelki és észbeli helyreallasanak a szolgalataban allna, ha az
ellenzéki képviselbk 2019-év elején ujévi fogadalmat tennének, valasztoiktdl bocsanatot
kérnének.

Az ellenzéki képviselbk az Alsbhazban, 2018. december 12-én kévetett harci moédszeriikkel
bizonyitottak, hogy human értelemben sérliltek. Az ellenzék altal, 2018. december 12-én
folytatott obstrukciora, hatarozatok elfogadasat késleltetsé tiltakozasra, a hazszabalyt
semmibe vevé harci modszerre az Alsbhazban a rendszervaltas 6ta nem Keriilt sor.

Az ellenzéki képviselbk megvezették a hiveiket azzal, hogy a MTVA székhaza elé hivtak
Oket tiintetni. Az MTVA énalléan gazdalkodo intézmény, kbzszolgélati céli miisorszamokat
készit és tamogat, nincs joga, hogy képviselS, intézmény, civil szervezet vagy magan
személy allaspontianak hirértéket adjon a kbzszolgalati médiaszolgaltatd hirmiisor
szolgaltatasaban. A kbézszolgéalati médiaszolgaltato épliletébe a képviselbk jogosultak
belépni. Az MTVA épliletébe nem!”

A Kérelmezd tovabba kifejtette, hogy az MTVA vagyonvédelmi intézmény, melynek védelmét
vagyondrok latjak el és a terlletére rend8rségi személy is csak a MTVA vezérigazgatojanak
az engedélyével Iéphet be, valamint utalt arra, hogy az ellenzéki képviselbk cselekedete
vagyon elleni bincselekménynek minésul.
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A Kérelmezd a Hatésagnak megklldott kérelmében elbadta, hogy a Médiaszolgaltato altal
kozzétett, az ellenzék részérdl tortént rendkivili parlamenti Ulés 6sszehivasarél szolé hirben
az ellenzék javaslataban valotlan allitas szerepelt, miszerint 2018. december 12-ét kdvetben
az ellenzéki képviselkkel a kbzszolgalati médiaszolgaltatd székhazaban méltatlanul jartak
el. Az ellenzék ,akciézasara” nem a kozszolgalati médiaszolgaltatd épulletében, utcajaban
kerult sor.

A Kérelmezd allaspontja szerint a Médiaszolgaltatd koteles ésszerl idén belll az ellenzék
hatarozati javaslataban megfogalmazott valétlan allitas ,egyensulyt teremté céafolatanak a
megjelenitésére”. Tovabba kifejtette, hogy nem ért egyet a Médiaszolgaltaté valaszaval,
miszerint a Realis Zoldek Klub kézleményét kérte kdzzétenni, mivel azt mar az MTI-OS utjan
mar kozzé lett téve. Véleménye szerint a Médiaszolgaltatd, az ellenzéki képvisel6khdz
hasonldan, nincs tisztaban az altala vezetett intézmény szerkezeti felépitésével, mintha nem
tudna, hogy az MTI is a kbzszolgalati médiaszolgaltatd intézményének része. A Kérelmezd
hangsulyozta, az hogy a Médiaszolgaltatdo Araté Gergely képviseld javaslatanak hirértéket
adott, az helyénvalé volt, az nem targya a panaszanak, azonban kifogasaban arra hivta fel a
Médiaszolgaltato figyelmét, hogy valotlan allitasu tartalom kapott hirértéket.

Mindezek alapjan arra kérte a Médiatanacsot, hogy kételezze a Médiaszolgaltatét arra, hogy
kifogasaban megfogalmazott a kdzleményt tegye kdzzé.

2. Az eljaras targyat képezo tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltatdé Kossuth Radié adojan 2019. januar 3-an 6 o6rai kezdettel sugarzott ,Jo
reggelt, Magyarorszag” cim( miisorszamban a 8 6ra 8 perc 56 masodperctél kozzétett
hirésszeallitasban a kovetkez6k hangzottak el:

Miisorvezetd: ,/tthon rendkiviili parlamenti (ilést kezdeményezett mara az ellenzék.”
Bemondé: LAz interpellaciok mellett egyetlen megtargyalandé hatarozati javaslatot
nyujtottak be. A tervezet allitasa szerint december 12-én szabalytalanul szavazott az
Orszaggylilés, és par nappal kés6bb jogtalanul léptek fel az ellenzéki képvisel6kkel szemben
a kbzmédia székhazanal. A haz varhatban hatarozatképtelen lesz, miutan a kormanypartok
mar korabban kézélték, hogy képviselbik tavol maradnak az (lésteremtél. ”

3. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és
szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajto
Szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kbzvélemény kialakulasahoz
szlikséges szabad tajékoztatas feltételeit’.

Az Alaptérvényben foglalt, a sajtdé sokszinlségére vonatkozé kotelezettség részben a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményén keresztil valésul meg. A kotelezettség
tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egyuttesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

A lajékoztatasi tevékenységet veégzl linearis médiaszolgaltatasok kételesek a
kézérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrdl, vitatott
kérdésekrdl az altaluk kbzzétett tajekoztato, illetve hireket szolgaltatd miisorszamokban
kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kiételezettség részletes szabalyait térvény az aranyossag
és a demokratikus k6zvélemény biztositasa kbvetelményeinek megfelelGen allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:
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LA médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. §
szerinti kbtelezettségnek. A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a miisorszamok jellegétél
fliggben — az egyes miisorszamokon bellil, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok
sorozataban kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé
linearis médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztato, hireket szolgaltatd misorszamaival
kapcsolatban fogalmazza meg. A hirmisorszam fogalmat az Mttv. 203. § 17. pontja
hatarozza meg: ,id6tartamanak legalabb kilencven szazalékaban a magyarorszagi és a
nemzetkbzi k6zélet aktuélis eseményeivel — ide nem értve a kbzlekedési hireket, az id6jaras-
Jelentést és a sporthireket — foglalkozé miisorszam.”.

A toérvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a kézérdekl6désre szamot tarté
helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai €és a magyar nemzet
tagjai szamara jelentéséggel bird6 eseményekrél, vitatott kérdésekrél kiegyensulyozottan kell
tajékoztatast adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kdzvélemény
kialakulasahoz szikséges megfelelé tajékoztatdas megteremtését segiti eld, nem jelenti a
szerkeszt8i szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak
szamot a kozérdeklbédésre, azaz mely eseményekrél készil beszamolé az egyes
mulsorszamokban, kizarélag a szerkesztd, illetve a médiaszolgaltatd dontheti el, tehat nem
létezik egyes eseményekrél vald beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensulyozott
tajékoztatas csak a ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhaté.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté igyekrél szo6lo
tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket, tehat egy adott
kérdéssel Osszefuggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a kbézosség szamara
Ossze kell gydjteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (&sszefoglaléan) a
kozéleti kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kozzétevd
misorszamokban kell eleget tenni. Arra vonatkozéan nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy
ezek milyen mifaju mlsorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran a dont6 kérdés
nem a midsorszam miifaja, hanem a tajékoztatas, a hir kdzzétételének a megtorténte. Ettél
fuggetlendl lehet annak is jelent6sége, hogy a vizsgalt misorszam milyen médon kozelitett a
témahoz, az milyen mdédon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kbdzvélemény biztositasa érdekében” irja elé a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a
Karia Kfv.lll.37.472/2013/11. szamu itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag el6tt zajlé vitara vagy
véleménykulonbségre. A Kuria el6bbiekben hivatkozott dontése alapjan ahhoz, hogy egy
adott tajékoztatassal kapcsolatban felmerlljon a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettsége, azaz a szabaly alkalmazhato legyen, sziikséges, hogy a tajékoztatas targya,
tartalma 6sszefiiggésben alljon a demokratikus kdzvélemény igényeivel, sziikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivul szerteagazo, taxativ
felsoroldsuk még altaldnos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége minden, ,a kézérdeklédésre szamot tartd helyi,
orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentéséggel bird6 eseményrdl, vitatott kérdésrdl” szolo tajékoztatasra. Azaz, nem
pusztan a kozvetlen ,politikai” vonatkozassal bird lgyek tartoznak ide, hanem altalaban a
kozéleti kérdések.
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A ,J6 reggelt, Magyarorszag!” a Médiaszolgaltato reggeli hir és informaciés magazinm(isora,
mely kozéleti és kozérdekl kérdésekrél nyujt tajékoztatast, mellyel szemben egyértelmien
fennall a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége.

Az Smtv. és az Mttv. vonatkozé szabalyai alapjan a tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak
vizsgalata soran a Médiatanacs a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi lUgy tényallasi
elemei alapjan elsédlegesen az alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a kdzzétett tajékoztatas vonatkozasaban,

- a hianyolt vélemény érdemben eltérd-e a kdzzétett allaspontokhoz képest, és

- a hianyolt vélemény megfelel6 id6ben elérhet6 volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

Amennyiben a Kérelmezd altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel
meg, akkor a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye megsértése megallapitasanak
sincs helye. Jogsértés megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egyuttes
teljesulése esetén van mdd, azonban ebben az esetben is vizsgalni szlikséges, hogy a
kifogasolt misorszamban egyedi jelleggel, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok
sorozataban valosult-e meg a tajékoztatas.

4. A vélemény relevans volta a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye nem értelmezheté ugy, hogy az alapjan a
médiaszolgaltatonak minden egyes allaspontot minden misorszamban meg kell jelenitenie,
valamennyi szembenallé nézet bemutatdsara ugyanis nem minden esetben van lehetéség.
Ezt az értelmezést er6siti meg az Alkotmanybirésag az 1/2007. (I. 18.) szamu
hatarozataban. A szabalyozas célja ugyanis arra iranyul, hogy a jogszabalyi rendelkezések
biztositsak a kdézbnség szamara, hogy kozérdekl kérdésekben a relevans vélemények
ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdeklédésre szamot tartd Ggyeket érinté médiatartalmak vonatkozasaban csupan a
konkrét igyhoz, a targyalt ttmahoz kdzvetlenul, szervesen kapcsolodo vélemény, kuldndsen
annak lényegi mondanivaldja tekintetében merllhet fel a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértése. Egy allaspont kifejtése soran ugyanis annak képviselbje
egyéb, a targyalt témahoz nem kapcsolodé — és igy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye vizsgalatdnak szempontjabdl relevansnak nem mindsulé — véleményt is
megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekelbtt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak,
témajanak meghatarozasa szikséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhatd, hogy a
kérelmez6 altal megjeleniteni kért allaspont — illetve annak egyes tartalmi elemei — a
misorszamban elhangzottak szempontjabdl relevansnak minésil-e. Azaz, amennyiben egy
allaspont a muisorszamban kozzétett tajékoztatashoz kodzvetlenil nem kapcsolodik, a
kiegyensulyozottsag vizsgalata szempontjabdl nem mindsulhet relevansnak, ebbdl
kovetkezben egy ilyen vélemény kozzétételének hidnya nem vezethet a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének sérelméhez sem.

A Médiatanacs a kérelemben foglaltak kapcsan a kdvetkezéket allapitotta meg:

A kifogasolt hiradas — a jelen hatéarozat indokolasanak 2. pontjaban részletesen ismertetett
tartalommal — arrél nyujtott tajékoztatast, hogy az ellenzéki partok rendkivili parlamenti Glést
kezdeményeztek, megjeldlve annak indokat is. A kezdeményez6k altal benyujtott hatarozati
javaslat a 2018. decemberi 12-i orszaggyllési szavazast, valamint az azt kovetéen az
ellenzéki képvisel6kkel szemben - az MTVA székhaznal — tortént fellépés jogszeriségét
vitatta, valamint elhangzott az is, hogy az Orszaggyilés varhatéan hatarozatképtelen lesz,
mivel a kormanypartok el6re jelezték, hogy nem lesznek jelen a szavazason.
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A Kérelmezd fentebb részletesen ismertetett véleménye szerint az ellenzék részérdl
benyujtott hatarozati javaslat valétlan allitast tartalmazott, mivel az ellenzék ,akciézasara”
nem a kézszolgalati médiaszolgaltaté épuletében kertilt sor.

A Kérelmezd allaspontja szerint a Médiaszolgaltatd koteles ésszerl iddn belll az ellenzék
hatarozati javaslataban megfogalmazott valodtlan allitas ,egyensulyt teremté cafolatanak a
megjelenitésére”.

A hiradas arrél a tényrél szamolt be, hogy rendkivili parlamenti Ulés &sszehivasat
kezdeményezte az ellenzék, valamint tajékoztatast nyujtott arrdl, hogy a benyujtott hatarozati
javaslat mit tartalmazott. A hatarozati javaslat tartalmaval kapcsolatban nem hangzott el
semmilyen vélemény, vagy allaspont, annak minésitésére, jogszeriiségére vonatkozoan
utalas sem tortént, a Médiaszolgaltaté kizardlag a konkrét tényrél szamolt be, miszerint
rendkivlili  parlamenti Glés 06sszehivasara kerllt sor, illetve wutalt a varhaté
hatarozatképtelenségre.

A Kérelmezb részérdl hianyolt informaciok, miszerint

- azellenzék altal, a 2018. december 12-én a hatarozatok elfogadasat késleltetd
tiltakozasra, a hazszabalyt semmibe vevé mddszerre a rendszervaltas 6ta nem kerult
sor,

- az MTVA 6nalléan gazdalkodo intézmény, kézszolgalati célu misorszamokat készit
és tdmogat, nincs joga, hogy képviseld, intézmeény, civil szervezet vagy magan
személy allaspontjanak hirértéket adjon a kézszolgalati médiaszolgaltaté hirmlsor
szolgaltatasaban,

- akodzszolgalati médiaszolgaltatd éplletébe a képviselbk jogosultak belépni, de az
MTVA éplletébe nem léphetnek be,

a Médiatanacs allaspontja szerint nem tartoztak szorosan a hiradashoz.

A benyujtott hatarozati javaslat tartalmanak minésitése, az abban foglaltak jogszeriiségének
megitélése nem relevans a misorszamban kozzétett tajékoztatashoz képest, mivel ahhoz
kozvetlenll, szervesen nem kapcsoldédik. A hiradas a rendkivuli parlamenti Ulés
kezdeményezésérdl, a benyujtott hatarozati javaslat (kezdeményezdk altal megfogalmazott)
tartalmarol és a szavazas varhatd hatarozatképtelenségérél, konkrétan egy adott tényrdl
szamolt be, nem pedig az ahhoz vezet6 torténéseket ismertette, vagy minfsitette, ezért a
Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas kdévetelményének megsértéséhez szikséges
tovabbi konjunktiv feltétel meglétének vizsgalatat melldzte.

A Médiatanacs a Kérelmezd allaspontjaval szemben, miszerint a Médiaszolgaltaté ,egy
valdtlan allitasa” tartalomnak adott hirértéket megjegyzi, hogy egy kdzzétett tartalom
tekintetében annak valosagtartalma, vagy tényszerlség hianya csak akkor értékelendd a
jogsértés megallapitdsanal, ha az egyben kiegyensulyozatlan tajékoztatast eredményez.
Egyéb esetben a szerkeszt6i szabadsag aranytalan korlatozasahoz — és a kiegyensulyozott
tajékoztatas meédiaszabalyozasbeli kdvetelményének a sajtoszabadsag alapvetd jogaval
ellentétes értelmezéséhez — vezetne, amennyiben a tajékoztatasban megjelent informaciok
korrekcidja, pontositasa is hatésagi eljaras keretében vizsgalhatd és kikényszerithetd lenne.
Mindazonaltal a Kérelmezd is kifejtette a kérelmében, hogy a Médiaszolgaltaté ,Araté
Gergely képvisel6 javaslatanak adott hirértéket. Ez helyén valé volt. Nem is targya a
panaszomnak. Kifogasom megkildésével Dobos Menyhért vezérigazgatd ur figyelmét
hivtam fel, hogy valédtlan allitasu tartalom kapott hirértéket.”

A Médiatanacs a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a
kifogassal érintett milsorszam sugarzasaval nem sértette meg a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét, ezért az Mttv. 181. § (1) bekezdése alapjan, a 182. § u)
pontjaban foglalt hataskérében a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt, és a kérelmet
elutasitotta.
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A Kérelemben foglaltakra a Médiatanacs megjegyzi tovabba, hogy a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelménye senkinek nem jelent alanyi jogot az adott miisorszamban térténd
megszoblalasra, vagy véleményének ismertetésére. A Médiaszolgaltaté szerkesztési
szabadsaga korében szabadon doént arrdl, hogy egy adott témardl milyen mélységben
szamol be.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kéltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrol szolod tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3), a 164. § (1)-(2) és a 181. § (8) bekezdései, a
kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) és az elektronikus
Ugyintézés és bizalmi szolgaltatasok részletes szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvény
(a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) rendelkezései iranyadodak.

Az Akr. 143. § (3) bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatdsag
dontésének birésagi felllvizsgalatat emliti, azon kézigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28. §-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a
48. § (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-
Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozé rendelkezéseket a
Kp. 50. §-a, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrél szol6 tajékoztatast a Kp. 77. § (2)
bekezdése tartalmazzak.

Budapest, 2019. januar 29.

A Médiatanacs nevében

Dr. Karas Monika
elnok

Dr. Vass Agnes
hitelesitd tag
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