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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Médiatanacs

Targy: a kirekeszt6 médiatartalom
kozzétételét tiltd torvényi rendelkezés
érvényesulése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
258/2019. (Il. 26.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
altal képviselt Magyar ldék Kiado Kft.-vel (korabbi elnevezése: Napi
Gazdasag Kiadé Kft., 1097 Budapest, Konyves Kalman krt. 12-14., a tovabbiakban:
Médiatartalom-szolgaltaté) szemben a Magyar |dék cimli nyomtatott és az azonos cimi
online sajtotermékben egyarant 2018. oktober 17-én megjelent Fagyhalal cimi cikkel
kapcsolatban hivatalbdl lefolytatott eljarasaban

megallapitotta,

hogy a Médiatartalom-szolgaltaté nem sértette meg a kirekesztésre alkalmas
médiatartalmak kozzétételét tiltdé torvényi rendelkezést.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen annak
kozlésétél szamitott harminc napon belil a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi
Birésaghoz (a tovabbiakban: Birdésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaré
Ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel§ altal
kizarélag elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kdzigazgatasi per indithato. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszt6 hatalya nincs, a halaszté
hataly elrendelése a Birdsagtol azonnali jogvédelem iranti kérelem keretében kérhetd.
Targyalas tartasa a felek barmelyikének kérelmére a Birdsagtodl kérhetd. A keresetet a
Birésag harminc napon belul biralja el.

INDOKOLAS

A Meédiatanacs allampolgari bejelentés alapjan, a médiaszolgaltatasokrol és a
tdomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1)
bekezdése szerinti hatosagi ellenbrzés keretében vizsgalta a Médiatartalom-szolgaltato altal
kiadott Magyar 1d6k cimli nyomtatott €s az azonos cimi online sajtotermékben 2018. oktdber
17-én megjelent Fagyhalal cim{ cikket.
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Az irassal kapcsolatban felmerllt a sajtoszabadsagrél és a médiatartalmak alapvet6
szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban. Smtv.) 17. § (2) bekezdésének
megsértése.

A Meédiatanacs az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § c) pontja szerinti
hataskorében 2018. december 18-an hivatalbdl kozigazgatasi hatosagi eljarast inditott a
Médiatartalom-szolgaltatéval szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan
az 1379/2018. (XII. 18.) szamu, MN/27275-6/2018. Ugyiratszamu végzésével értesitette a
Médiaszolgaltatét az eljaras meginditasardl és a hatésagi ellenérzés megallapitasairdl,
valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagarol és az Akr. 33. §-
a szerinti iratbetekintési lehetéségeérél, tovabba kotelezte, hogy a végzés kozlésétél szamitott
10 napon belll terjessze el6 az lggyel kapcsolatos nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése értelmében a Médiatanacs az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a
kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerint jar el.

Az Akr. 143. § (3) bekezdés b) pontja szerint, ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, ott
azon az Akr. szabalyait kell érteni.

A Médiaszolgaltaté a postai tértivevény szerint az eljaras meginditasardl értesité végzést
2019. januar 3-an vette at, nyilatkozata 2019. januar 16-an érkezett.

A Médiatartalom-szolgaltato vitatta a jogsértés elkdvetését. Véleménye szerint az esetleges
jogsértés vizsgalata soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az érintett cikk egy
véleménycikk, amely a szerzének a hajléktalansagroél, a hajléktalan emberek viselkedésérél,
magatartasarol alkotott nézetét, felfogasat tukrozi. Ezen értékitélet megjelenitésére nem
oncéluan, onkényesen Kkerult sort, annak apropojat a hajléktalanokat érint
jogszabalyvaltozas adta.

El6adta, hogy az Alaptorvény tilalmazza, a szabalysértési torvény pedig végs6é soron
elzarassal rendeli szankcionalni az életvitelszeri  kozteruleti tartozkodast. A
jogszabalyvaltozas célja, hogy a Kormany az utcan él6 hajléktalanokat be-, illetve
visszavezesse a megdfeleld elldtasukat biztositani hivatott intézményrendszerbe.
Kbéztudomasu, hogy a fent ismertetett jogszabalyvaltozassal 6sszefliggésben, az ellen
oktdber 14-én tlntetést szerveztek, amelyen szamos kdzéleti szerepld, értelmiségi részt vett,
nyiltan kifejezve, hogy azzal nem ért egyet, elutasitja. Az érintett cikk éppen egy ilyen
vélemény-idézettel, jelesul Kornis Mihaly gondolataival indit.

Kifejtette, hogy a hajléktalansag, az életvitelszerli kdztertleti tartézkodas nagy tarsadalmi
erdekl6désre szamot tartd kdzugy. E problémaval orszagszerte, nap, mint nap talalkoznak az
emberek, azt senki nem tartja elfogadhatéonak, mindenki szikségesnek érzi megoldasat,
annak mdodjaban azonban nincs egyetértés. A hajléktalansag tarsadalmi probléma, amelyrél,
ideértve annak kezelését is, beszélni kell, tarsadalmi-politikai diskurzust kell réla folytatni. E
diskurzus soran természetszerileg kulénb6z6 vélemények hangzanak el kilonféle formaban:
a vélemény kifejezésmaddja lehet egy tintetésen valo részvétel, felszélalds, de az adott
témaval kapcsolatos értékitéletet kifejezésre lehet juttatni egy véleménycikkben is. A
véleménynyilvanitas sajatja, hogy annak soran gyakori a tulzo, sarkos, érzelmi toltettel biro
kifejezések hasznalata, amelyek célja, hogy nyomatékosabba tegyék a mondanival6t, minél
szélesebb kozdnség figyelmét keltsék fel, elésegitve az adott témaban kibontakozd
tarsadalmi-kozéleti vitat, végsd soron pedig esetlegesen az adott probléma megoldasat.
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A Médiatartalom-szolgaltato allaspontja szerint a ,hajléktalanoknak utcan megfagyashoz valé
jogat’ kifejezés hasznalata sem a hajléktalanok, sem pedig a szoban forgd
jogszabalyvaltozas ellen fellépd személyek, kézéleti szereplék kirekesztésére nem alkalmas.

A cikk részletesen kitért arra, hogy létezik és miikddik egy olyan ellatérendszer, amely a
hajléktalanok szamara megfeleld ellatast (szallas, tisztalkodasi, f6zési lehetéség, orvosi
ellatas) biztosit, ezaltal védelmet, oltalmat nyujt szamukra. Azt is nyomatékosan rogzitette,
hogy az érintettek tobbsége él ezzel a lehet6séggel: ,A budapesti hajléktalan-ellatasban
becsiilt szamok alapjan nagyjabdol hétezer ember vesz részt.” ,Hétezer ember példéaja
bizonyitja, hogy igenis lehetséges sokkal emberibb kérilmények k6zbtt éIni azoknak is, akik
sajat vagy masok hibajabol elvesztették az ofthonukat. A hétezer mar megmutatta, hogy a
haromszaznak, hogy egyaltalan nem muszaj az utcan megfagyni...”

Az Alaptdrvénynek az életvitelszerl kdzterileti tartézkodast tiltdé rendelkezésére [XXII. Cikk
(3) bek.] és a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz6lo 2012. évi ll. térvény (a tovabbiakban: Szabalysértési torvény)
178/B. § (2) bek. b) pontjara hivatkozassal eléadta, hogy ezen rendelkezések célja az, hogy
a hajléktalan személyeket rabirja az ellatérendszer igénybevételére, amely a megfeleld
ellatas biztositasaval végsd soron a hajléktalanok életét menti meg. Minél tobb hajléktalan él
az ellatérendszer altal biztositott lehetéséggel, annal tdbb ember tud emberibb, elfogadhat6
koralmeények kdzott elni, a tarsadalom szdvetében maradni, oda visszailleszkedni és annal
kevesebb lesz a fagyhalal aldozata. Mindennek alapjan a Médiatartalom-szolgaltatd
allaspontja szerint a cikk szerz6je sarkos allaspontjat fogalmazta meg: aki nem ért egyet a
hajléktalanoknak az ellatérendszer igénybevételére vald rabirasaval és azzal a jogszabalyi
format 61t céllal, hogy minél tébb otthon nélkili az ellatérendszer részese legyen, az - végs6
soron - a ,hajléktalanoknak utcan megfagyashoz vald jogat” védi. A véleménycikk jellegére
tekintettel a szerz6 sarkosan, esetleg kissé tulzéan fogalmazott, azonban semmi esetre sem
volt indokolatlanul bantd, lealacsonyitd. A sarkos megfogalmazas célja nyilvanvaléan a
figyelemfelkeltés volt; a cikk arra hivta fel a figyelmet, hogy a tiltakozok végsd soron a
shajléktalanoknak utcan megfagyashoz valé jogat” védik, mely nem szolgalja a fedél
nélkiliek védelmét.

A Meédiatartalom-szolgaltaté a végzésben kiemelt cikk-idézettel kapcsolatosan kifejtette,
hogy a megel6z6 sorokbdl vilagosan kitlinik, hogy az idézet a hajléktalanok egy kis
csoportjara vonatkozik, akik kirivéan kozdsségellenes magatartast tanudsitanak. Ezen
hajléktalan személyeknek k6zosségi egyuttéléssel 6ssze nem egyeztetheté magatartasaval
az emberek nap, mint nap talalkozhatnak, ez kéztudomasunak tekinthet6. llyen a vizelet,
széklet kozterlleten vald Uritése, kéregetés, nem ritkdn agressziv moédon stb. Ezen
anomaliak utan emelt ki a szerzé két kirivd, a kdzelmultban tortént esetet a cikkben: ,Ok
verekszenek Ossze fényes nappal a gyerekeink szeme lattara.” ,Ok azok, akik kiilénb6zé
teriileti vitaik soran verik véresre, majd gyujtiak fel egyik tarsukat a Jaszai Mari téren.” A két
eset emlitésére, kiemelésére nem onkényesen kerult sor, mindkett6 sulyosan elitélend6, a
tarsadalmi, k6z0sségi egyuttélés normaival ellentétes, azokat tagadé magatartas.

Mindkét eset szélséséges, ugyanakkor ravilagit arra, hogy hova is vezethet az, ha valaki
kiszakad a kozdsségbdl. A sokak altal kifogasolt jogszabaly-mddositas célja pedig az, hogy a
hajléktalanokat integralja a rendszerbe, biztositsa szamukra a koz6sség megtarto erejét,
hogy emberhez méltéan élhessenek, fedett helyen aludjanak, megoldott legyen szamukra a
mindennapi életvitel, amely esélyt jelent a munka vilagaba torténé visszalépésre is, és végso
soron ne fagyjanak halalra, életben maradjanak.

A szerzd véleménye szerint azok, akik a jogszabaly-mddositas ellen Iépnek fel, azzal
szemben tuntetnek, végsd soron a hajléktalan emberek azon devians kisebbségéért allnak
ki, akik a k6zbsségi egyittélés szabalyait sulyosan sértik, tagadjak. A cikkbél vilagosan
kidertl, hogy nem 6k vannak tdbbségben, szamuk elenyész6, magatartasuk azonban
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sulyosan sérti a kdzdsségi egyuttélés normait, viselkedésiket a hétkdznapi ember hajlamos
altalanosnak tekinteni, azt minden otthon nélkilire vonatkoztatni.

Mindezekre tekintettel kérte a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras megszintetését.

Egyebekben tajékoztatta a Médiatanacsot, hogy a Médiatartalom-szolgaltaté cégneve 2015.
augusztus 25. napjatél Magyar Id6k Kiado Korlatolt Felelésségli Tarsasag a korabbi Napi
Gazdasag Kiado Kift. helyett.

A Médiatanacs az MN/27275-8/2018. Ugyiratszamu végzésével az ugy bonyolultsaga miatt,
illetve a tényallas teljes kori tisztazasa érdekében az eljaras dgyintézési hataridejét harminc
nappal meghosszabbitotta.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kiilonésen a hatésagi ellenérzés
eredményét rogzité vizsgalati jelentés, és a Médiatartalom-szolgaltaté nyilatkozata
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

A médiatartalom ismertetése
A kifogasolt irds a hajléktalanokat érint6 jogszabalyvaltozas kapcsan szlletett véleménycikk.

Szerz6je bevezetésképpen biralta a jogszabalyvaltozas ellen tiltakozé értelmiségieket, akik
szerinte a ,hajléktalanoknak utcan megfagyashoz valé jogat” kbvetelik.

Ezt kévetben, az Uj szabalyozast kommentalva, elmondta, hogy a Kormany minddssze az
egyebként jol mikodd hajléktalan-ellatasi rendszerbe probalja beterelni az utcan éldket, akik
igy szallashoz és egészségugyi ellatashoz juthatnak. Hozzatette, hogy e szolgaltatasok
igénybevétele természetesen bizonyos szabalyok (ilyen pl. az alkoholfogyasztas tilalma)
betartasaval jar, amit a rendszerben részt vevdé mintegy hétezer hajléktalan ember el is
fogad.

A cikk tovabbi részében a szerzd kifejtette, hogy — szemben az ellaté-szervezetekkel
egyuttmikodd, és tobbségben lévé hajléktalanokkal — az utcan él6 hajléktalan emberek egy
csoportja nem hajlandé betartani az alapveté szabalyokat. A szerzd szerint: ,Oket l&tjuk nap,
mint nap, ahogy a tereinkre, az utcainkra és megalldinkba piszkolnak. Ok vizelik le az
Operahazat és az Erkel Szinhazat. Oket keriilgetjiik, 6ket lépjiik &t 6k koldulnak téliink,
ahelyett, hogy munkaval keresnék meg a napi betevdt, sokszor rendkiviil agresszivan és
teliesen részegen. Ok verekszenek &ssze fényes nappal a gyerekeink szeme lattara. Ok
azok, akik kilbnbdzd tertileti vitaik soran verik véresre, majd gydujtiak fel az egyik tarsukat a
Jaszai Mari téren. Ok azok, akik nem hajlanddk betartani a k6zésségi egyiittélés irott és
iratlan térvényeit. A devians, munkakertils, csak koldulasbdl él6, a bevételeik nagy részét
azonnal alkoholra kéltékért tiintettek az ugynevezett miivészek.”

A cikk végén a szerz§ ujra kifejtette, hogy a Kormany célja ezen emberek integralasa, végso
soron megveédeése, a kritizalok pedig azért tintetnek, hogy a hajléktalanok megfagyhassanak.

Az Alkotmanybirésag hatarozatainak figyelembe vétele

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa, amelyet 2013. aprilis 1. napjan
hirdettek ki, a zaré rendelkezések kdze, az 5. pontba illesztette be azon rendelkezést, mely
szerint az Alaptorvény hatélyba lépése (2012. januar 1.) elétt meghozott alkotmanybirdsagi
hatarozatok hatalyukat vesztik. Ugyanakkor e rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok
altal kifejtett joghatasokat.
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Az Alkotmanybirésag az el6z6 bekezdésben hivatkozott rendelkezéssel 6sszefliggésben
rogzitette, hogy ,a hatalyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat forrasként megjelélésével, a
lényegi, az adott ligyben felmeriil6 alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges
meértéka és terjedelmd tartalmi vagy szévegszer(i megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti
a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket” (13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat).

A fentiekre tekintettel a hatdésagi dontéseknek nem lehet elsédleges alapja a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlat. Ezzel egyutt is, a Médiatanacs dontéseiben, a vizsgalt tényallas
jogszerliségének mérlegelésekor a korabbi alkotmanybirésagi dontések indokolasat is
figyelembe veheti.

Az Smtv. 17. § (2) bekezdésének értelmezése és alkalmazasa a tényallasra
Az Smtv. 17. § (2) bekezdése szerint:

LA médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6zbsség, nemzeti, etnikai, nyelvi és
mas kisebbség vagy barmely tbbbség, tovabba valamely vallasi k6zbsség kirekesztésére.”

A Médiatanacs gyakorlataban az Smtv. 17. § (2) bekezdésében tilalmazott kirekesztést az a
médiatartalom valdsitja meg, amely egy adott kbzdsség elszigeteltségét, a tarsadalom egyéb
rétegeitél vald idegenségét, kulonallosagat igyekszik elérni, vagy amellett érvel. Ez
megvalosulhat ugy, hogy az adott médiatartalom a célzott réteggel kapcsolatos megtévesztd,
sztereotip gondolatokat, véleményeket feler6siti, vagy ezt célozza, valamint ugy is, hogy a
vélemény kinyilvanitéja arra térekszik, hogy adott k6z6sség tagjait megakadalyozza abban,
hogy alkotmanyos jogaikat érvényesitsék. Az ilyen szandék az adott kdz6sség tagjainak a
mindenki massal egyenld mértékben megilletd méltésaghoz vald joga eérvényesulését,
érvényesithetéségét assa ala.

Az Smtv. 17. § (2) bekezdése a véleménynyilvanitas alapjogara visszavezethetd
sajtészabadsag korlatozasat jelenti.

Alkotmanybirdsagi  értelmezések szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga a
kommunikaciés alapjogok anyajoga, amely részben a tarsadalom demokratikus
mikodésének garanciaja, részben pedig az egyéni Onkifejezés, a személyiség
kiteljesitésének egyik alapvet eszkoze [példaul: 18/2004. (V. 25.) szamu AB-hatarozat].

A sajtoszabadsagot értelmezé elsé hatarozatdban az Alkotmanybirdsag ramutatott arra,
hogy ,a sajté szabadsagat arra figyelemmel kell garantalnia az allamnak, hogy a sajté a
véleményalkotashoz sziikséges informacidszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és
véleményformalasnak Kkitlintetett jelent6ségli eszkéze. (...) A sajtészabadsag egyéni
alapjogként abban az értelemben eszkbz, hogy feler6siti az egyéni véleménynyilvanitas
hatasat, és tamogatja a demokratikus kbzvélemény kbzérdekl ligyekrdl valo tajékoztatasat,
a kbézérdekd (igyekkel kapcsolatos véleményformalast.” [37/1992. (VI. 10.)]

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat kifejtette: ,A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a
fentiek szerint nem csupan alapveté alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak
elismerése egyben a kbzvélemény, mint alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti. A
szabad véleménynyilvanitas joganak kitiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog
— az élethez vagy az emberi méltésaghoz valé joghoz hasonléan — korlatozhatatlan lenne, de
mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valo jognak valdjaban igen
kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo
térvényeket megszoritéan kell értelmezni.”

A Meédiatanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt médiatartalom (interneten, illetve
nyomtatasban megjelend Ujsagcikk) olyan témat érintett, amely a teljes demokratikus
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nyilvanossagban érdekl6désre tarthat szamot. A Médiatanacs egyetértett a Médiatartalom-
szolgaltatd nyilatkozataban foglaltakkal, amely szerint a hajléktalansag tarsadalmi probléma,
amelyrél, ideértve annak kezelését is, beszélni kell, tarsadalmi-politikai diskurzust kell réla
folytatni.

Az ilyen, kozugyekre vonatkozé tartalmak vizsgalatakor a hatdésagi gyakorlat szerint —
egymassal versengd jogok és érdekek esetében — a vélelem a sajtoszabadsag els6bbsége
mellett szol, a kdzonséget nem lehet elzarni a vitatott, feszultséget gerjeszté kozéleti
kérdésekkel kapcsolatos véleményektél, allaspontoktol. Csak a demokratikus nyilvanossagot
veszélyeztet§ esetekben kerulhet sor a tarsadalom széles korének érdekl6dését kivalto,
fontos kérdésekrél sz6l6 vitak korlatozasara.

Az Ujsagcikk tartalmilag harom f6 részre bonthaté. A szerzd egyrészt a jogszabaly-
modositast ellenzékkel szemben fogalmazott meg kritikat, masrészt a kormanyzati
intézkedések céljat és pozitivumait emelte ki, harmadrészt pedig leirta a szabalyokat be nem
tarto, a koztertleteken él6 fedélnélkuliek okozta allapotokat, problémakat.

Mindezek alapjan megallapitotta a Médiatanacs, hogy a cikk ahhoz a tarsadalmi vitahoz szolt
hozza, amely a szabalysértési torvény fedélnélkilieket érinté valtozasai kapcsan alakult ki.
Els6sorban az Uj szabalyozast ellenzéket biralta, vellk kapcsolatban fogalmazott meg
markans véleményt. A véleménynyilvanitas kozéppontjaban a két ellentétes allaspont
utkoztetése Allt: a tiltakozok azért tlintetnek, hogy a hajléktalanok megfagyhassanak, mig az
Uj intézkedések megmentik a fedélnélkiliek életét. A szerz6é a fentiek mellett, nagyjabdl a
cikk egy6tdodében, az utcakon, tereken él6 hajléktalanok életvitelére is utalt.

Fontos szempont volt az iras Uzenetének, mondanivaléjanak megallapitasakor, hogy a
szerz6 kuldnbséget tett a szabdalyokat betartd, a meglévd infrastrukturat
(csomagmeg6rzéket, menedékhelyeket, zuhanyzdkat) igénybe vevd, és a lehetéségekkel
tovabbra sem él6 (magukat kapualjakban, aluljarékban meghizdé) hajléktalanok kozott. A
cikk negyedik bekezdésének els6 mondata szerint: ,A rendszerbe integralédott nagyjabol
hétezer hajléktalannal szemben van kériilbellil haromszaz ember, aki nem hajlandé ezeket a
bizonyos szabalyokat betartani.”

A fentiek alapjan nem allithatd, hogy a hajléktalanok dsszességét abrazolta sematikusan és
egyoldaluan az irds, hiszen csak azokat az embereket biralta, akik nem tartjagk be a
szabalyokat, nem veszik igénybe a rendelkezésre all6 lehet6ségeket, nem
rendeltetésszer(ien hasznaljak a kdzteriletet.

A cikk szdéhasznalata nem volt lekicsinyld vagy megalazd, nem lépte tul az elfogadhaté
kritika hatarait.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl ismert tétel, hogy a véleménynek tartalom alapu korlatja
nincs. A véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed a sért6, akar széls6séges allaspontok
kozzétételének lehetdségére is. A demokratikus nyilvanossag keretei kozott olyan
vélemények is elhangozhatnak, amelyek nem mindenki szamara egyforman elfogadhaték.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az elemzett cikkben durva, dehonesztalé vagy
szélsfséges véleménynyilvanitas nem jelent meg, az iras egy esetlegesen nem mindenki
szamara elfogadhaté véleményt fogalmazott meg, ez azonban egyenrangud masok
véleményével, és a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt all.

A Médiatanacs dsszességeben megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé médiatartalom
a fentebb részletesen ismertetett elemekre, kozvetitett lUzenetekre tekintettel nem volt
alkalmas arra, hogy az érintett tarsadalmi csoporttal, azaz az utcan él6 hajléktalanokkal
kapcsolatos kirekeszt6, megtévesztd, sztereotip gondolatokat, véleményeket kialakitson
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vagy felerésitsen. A cikknek ugyanis nem az volt az lUzenete, hogy a fedélnélkiliek nem
tartoznak a tarsadalomhoz, illetve 6ket ki kell rekeszteni. A szerz6 éppen azt allitotta, hogy a
vitatott jogszabaly-modositas egy eszkdz lehet arra, hogy a hajléktalanok egy kisebb
csoportjat (a hétezer budapesti fedélnélkllihez képest korllbelil haromszaz fét) is
bevezesse az ellatérendszerbe, és erételjesen biralta az ezt ellenzéket.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiatartalom-szolgaltaté nem
sértette meg az Smtv. 17. § (2) bekezdését.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kéltség nem mertilt fel.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk
modjara behajtand6 kodztartozasnak minésil. Az adoézas rendjérdl szolé 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az ado késedelmes megfizetése
esetén az esedékesség napjat kovetd naptdl, mint kezdbnaptdl, késedelmi potiékot kell
fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi pétlék mértéke minden
naptari nap utdn a késedelem, illetve az esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas)
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanétdd része.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a koézigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A koézigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a kozigazgatasi
perrendtartasrél szold 2017. évi l. tdérvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) és az elektronikus Ugyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXIl. toérvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) rendelkezései iranyaddak. Az Akr. 143. § (3)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag déntésének birésagi
felulvizsgalatat emliti, azon kdzigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48.
§ (1) bekezdésének I) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-lgyintézési
tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozoé rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a
targyalas tartasara vonatkozd kérelemrél szolé tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak. A birsag megfizetésére és behajtasara az Art. szabalyai iranyaddak.

Budapest, 2019. februar 26.
A Médiatanacs nevében:
Dr. Karas Monika
elnok

Dr. Vass Agnes
hitelesitd tag
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