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|. BEVEZETES

,,Szamon tarthatjak, mit telefonoztam
s mikor, miert kinek.
Aktaba irjak, mirdl almodoztam,
s azt is, ki érti meg.
Es nem sejthetem, mikor lesz elég ok,
elokotorni azt a kartotékot,
mely jogom sérti meg.”

Jozset Attila: Levegot

Mire gondolt Ann Wimblad, amerikai befektetd, amikor azt mondta: ,,az adat az 0j olaj”?*
A hangzatos mondat 2012-ben még félig-meddig vizioként hatott, am napjainkban beigazolodni
latszik az érvényessége. A kreativ parhuzam tobb szempontbol is megallja a helyét.? A fosszilis
energiahordozd természetben megtaldlhatd allapotdban hasznositasra kevéssé alkalmas, a
kobolaj finomitasara van sziikség ahhoz, hogy tizemanyagként mitkkodtessen kiilonbozo gépeket,
vagy éppen orvosi fertétlenitd eszkdzként funkcionaljon. Hasonloképp, az adat dnmagaban
véve haszontalan, értelmetlen informaciotoredék. Mihelyt azonban egy kompetens személy
vagy algoritmus veszi a kezelésébe, kontextualizalja, rogton — olykor pénzben nem kifejezhetd,
maskor pénzbeli értékkel birdé — tudasszeletté valhat. Masodsorban mindketté veszélyes,
mégpedig abban az értelemben, hogy a szakszeritlen vagy rosszindulati hasznalatuk konnyen
hatalmas kéarokhoz és érdeksérelemhez vezetnek.®> Tovabbi hasonlésag az a mutatd, amely a
»hyersanyagok” profittermelési potencialjat szemlélteti. Az olajiparba koran beszalld
befektetdk és tizletemberek vagyona az egekbe szokott a 20. szazad derekara. Az adat bizonyos
értelemben nem szektor-specifikus, igy a felhasznalasa nincs roghoz koétve egyetlen iparaghoz.
Hasznosithatd az autdiparban, a biztositdsi szektorban, az egészségligyben, a
mezdgazdasagban, a kereskedelemben, és a lista még hosszan folytatodhatna. Az elemzés soran
megszerzett — a szakirodalomban csak insight-nak nevezett — meglatasok elvezetnek uj

innovativ megoldasokhoz, amelyek modszerek, eszkozok, stratégidk forméajat Olthetik

! ROTELLA (2012)

2 Bizonyos szempontb6l azonban nem: a kimerithetetlenséget figyelembevéve egyet lehet érteni azzal a holland
kutatocsapattal, akik e tekintetbdl az adatot nem az olajhoz, hanem az olyan megtjulé energiahoz hasonlitjak, mint
a sz€1- vagy a napenergia. Ld. WESSELS et al. (2017) 166.

3 Az adatok ilyen felhasznalasara példa a Facebook-hoz kothets Cambridge Analytica botrany, amely a 2016-0s
kovetkezményekkel jartak a II. vilaghabort el6tti eurdpai népszamlalasok, amikor az ezekben megszerzett vallasi
hovatartozasra vonatkozo kiilonleges adatok szolgaltattak alapot a holokauszt megszervezésére. Ld. SZOKE (2013)
108.


https://www.forbes.com/sites/perryrotella/2012/04/02/is-data-the-new-oil/#5b041a467db3

magukra, és a kereslet korrelativ novekedésével jarhatnak.* Valojaban ez utdbbi kozos vonas
az, ami miatt a téma sokak érdeklédését kivaltotta, egyuttal a jogi szabalyozast is slirgetévé
téve.

Ez a dolgozat az adattal, azon beliil is a személyes adattal fog foglalkozni. Nem azért, mert
a jelenség, amit vizsgalni kivan, 0j dolog volna. Valojaban ez a fogalom nélkiil6zi az Gijszeriiség
minden jellemvonasat. Ami megvaltozott az ezredfordulot kovetd években, az az adatokhoz
valé viszonyulasunk,® mind a mennyiségét, mind a felhasznalasat illetéen. Kiilonbozd szerzék
eltér6 nagysagrendeket iranyoznak elé a felhalmozott adatok méretét illetden az
elkovetkezendd évekre,® de abban hallgatolagos a megegyezés, hogy szinte megfoghatatlanul
nagy lesz ez a szam. Mivel az adatgylijtési modszerek egyiitt fejlédtek az adatelemzési
technoldgiaval — ideértve mind a targyi feltételeket, mind az analitikus és statisztikai eljarasokat
—, az adatok, és még inkébb az adatbazisok a prediktiv megfigyelés lizemanyagava valtak.

A probléma meglehetdsen sokrétii, am ez nem ad indokot arra, hogy ne foglalkozzunk vele.
Azt a kérdést vetjik fel legel6szor, hogy mi az adat in abstracto. Mit jelent az, hogy az adat
nem-versengd, nem-kizarolagos, és kimerithetetlen, interoperabilis? Lehet-e dologként kezelni
az adatot, vagy inkabb valamiféle jogként értelmezhetd, vagy egy 1j, ,,személyre szabott”
kategoria megalkotdsa sziikséges? Ez utdbbi klasszifikacios fejtord jelentdsége nem
alabecsiilendd. Adodik ugyanis annak a megoldasa, hogy miként lehet (vagy lehet-e egyaltalan)
az adatot a tulajdonjog hagyomanyos keretei kozé beilleszteni. Szamos olyan kifejezéssel
talalkozhatunk, amelyek hasznalata valamifajta tulajdonjog-szeriiséget sejtetnek az adatokkal
kapcsolatban. A dologi jogi benyomast keltd adatbirtokos’ kifejezés, a vagyoni elleni
biincselekményhez hasonl6 adatlopas,® a rendelkezési jog részeiként értelmezhetd hozzaférés,
torléshez valo jog. Ehhez hozzdadodik az Unid azon prioritasa,® amely egy gazdasagot serkentd
kozosségi adatpolitikat szdndékozik megvaldsitani Ennek kapcsan nem egy tanulmany,

kozlemény, javaslat veti fel az adatok jogi ,,hovatartozasanak” a tisztdzasat.° Tovabb orientalja

4 ZECH (2017) 2.

5 A felhasznaloi és tartalomgyartoi (user-generated content) kultura valtozasarol, a digitélis bennsziilottek online
magatartasarol 1d. TENE (2011) 15-16; 21-25.

6 Néhany szerz szerint 2020-ra a vilag adatalloménya eléri a 16 zettabyte-ot (egy zettabyte egy billié gigabyte-
nak felel meg). Ld. CAVANILLAS — CURRY — WAHLSTER (2016) preface ix; Az IDC szamitasai ennél merészebbek,
6k 2025-re mar 163 zettabyte-ot josolnak. Ld. REINSEL — GANTZ — RYDNING (2017) 3. o;

" Ld. a Bizottsag kdzleményét (2017) Az Eurdpai adatgazdasdg Kiépitésérdl, amelyben ezt a definiciot hasznalja:
,,a gépi adatokat a gyakorlatban kezel és tarolo jogalany™. 13-14. (26. 1j.)

8 Ahol elengedhetetlen tényallasi elem az eltulajdonitasi szandék. Ld. Btk. 370. § (1)

® A Digitalis Piac megvaldsitidsa az EU 10 f6 célkitlizésébe tartozik. Ld. Eurdpai interoperabilitasi keret —
Végrehajtasi stratégia 2.

10 Kiilonosen az Egységes Digitalis Piaci Stratégia, Eurdpai interoperabilitasi keret — Végrehajtasi stratégia, [O]n
the free flow of data and emerging issues of the European data economy.
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a jogaszt az a szOhasznalatban megnyilvanuld attitiid, amely az adatok union beliili szabad
aramlasarol beszél. Vajon a mar meglévd négy alapszabadsag egyikeként gondolnak az adatra
(mint aru? mint szolgaltatis?) vagy egy uj kategdria van megsziiletdben?

A kovetkezo kihivas az adatok sokfélesége iranyabol érkezik. Nem mindegy ugyanis, hogy
amikor adatok adasvételérdl beszéliink, akkor valakinek a személyes adatai vagy példaul egy
uthalozat részleteit tartalmazé adatok (térinformatikai adat) képezik az iizlet targyat. A dolgozat
vizsgalodasi kore a szamtalan adatkategéria koziil a személyes adatokra korlatozodik. Amint
azonban latni fogjuk a késdbbiekben, a technologia fejlodésével egyre tobb, korabban
személyes adatnak nem mindsiilé adat valhat azza, vagy legalabb lehet hozza kapcsolodo
vonatkozasa. A szlikités soran alkalmazott modszertan az unids altalanos adatvédelmi rendelet
(tovabbiakban: GDPR) és az informécios onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol
sz0l6 torvény (tovabbiakban: Infotv.) dogmatikajara és joggyakorlatara fog épiteni.
Mindek6zben nem keriilhetd meg annak az ismertetése sem, hogy a személyes adat, mint a
maganszféra egy aspektusa, hogyan alakult ki, hol helyezkedik el az alapvetd jogok kozott, és
hogyan valosul meg a védelme (kitekintéssel a tengerentili szabalyozasra).

Ezt kovetden sorra veszem azokat a jogintézményeket, amelyek az aktudlis szabalyozasi
kornyezetben az adatok védelmére iranyulnak. Erre abbdl a célbdl van sziikség, hogy
megnézzilk, hogy a jelen szabalyozas nem kielégitd volta indokolja-e a tulajdonjog
megalapozasat. Sz6 lesz a szellemi tulajdonjog kiilonb6z0 fajtairol (adatbazisjog, lizleti titok),
a biintetdjog altal kinalt védelemrdl.

A dolgozat lezarasaképpen Osszegzem a fobb a megallapitasokat: célszerii-e dolognak
tekinteni az adatot, megfelel6-e a hatdlyos szabalyozas, ¢s mindezek fényében az adatok
tulajdonjogi targykor ald vonasa kivanatos-e (teremt-e egyensulyi helyzetet az adat-alapu

gazdasag 0sztonzése és az adatalanyok védelme kozott).



1. Mi AZ ADAT?

Mivel mast ért az adaton a jogasz, az elemz? statisztikus €s a laikus, ezért fontosnak tartom,
hogy megadjam a szénak azt a jelentését, amelyet a dolgozat soran hasznalni fogok. Ennek
soran elkeriilhetetlen, hogy elhelyezziik az adatot az informacié €s tudas kontextusaban, ezaltal
is pontositva az esszenciajat. Egyes szerzok ¢és jogi dokumentumok példaul az adatot és
informaciot egymas szinonimainak tekintik, ugyanazt a jelenséget értve alattuk.!' Ezt a
megkozelités vitatom, ¢€s a cafolat sordn igyekszem ravilagitani arra a jogtechnikai deficitre,
amelyet a kett6 Osszemosasabol ered6 jogalkotds eredményezne. Majd a szamitogépes
technologia fejlodésével parhuzamban réépiilt jelentésréteget vizsgaljuk meg, hiszen
elsdsorban a digitalis kornyezetben keletkezett, tarolt, felhasznalt adatokrol fog szdlni a

dolgozat.

Il. 1. A fogalom és a tudas piramis

1’12 113

Adat alatt az olyan tényeket értem, amelyek egy szituaciorol, személyrdl,* eseményrd
vagy egy targyrol szolnak, valamilyen moédon rogzitve vannak, ugyanakkor nincsenek
feldolgozva (vagyis rendszerbe illesztve), tovabba nincs meghatarozott céljuk.!* Az adatok
ebben a tekintetben deskriptivek, vagyis kommunikaciéelméleti értelemben jelként
funkcionalnak: a jelolt targy egy bizonyos tulajdonsagat tartalmazzak. Fogalmi szinten lehetnek
szamok, mértékegységek, betik, képek, mozgoképek, hangok, abrak (megjelenés tekintetében
lehet ,,alfabetikus, numerikus, grafikus, képi vagy akusztikus”®). A rogzitettség annak a
lehetéségét biztositja, hogy az adat az id6 egy tetszOlegesen kivalasztott pontjan eléhivhato,
hozzéférhetd legyen, és tovabbi felhasznélas alapjaul szolgaljon.'® A rogzités egy megfigyelés
eredményeképpen létrejové ténymegallapitas (fiiggetleniil annak igazsagtartalméatol)!’, és e

megallapitasnak valamilyen forméban torténd megdrzése. Utobbi tobb moddon torténhet, a

11 Erre hivja fel a figyelmet Lothar Determann ,No One Owns Data” c. cikkében, a 21. labjegyzetben. Ld.
DETERMANN (2018) 6; szintén ekvivalensként kezeli NYESTE (2013) 15.; megkiilonbozteti a kettét egymastol
JANECEK (2018a)

12 A személyrdl szol6 adatok mar egy specidlisabb kategoriaba tartoznak, errél késébb lasd a I11.2.-t.

honlapjan: https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/information (elérés ideje: 2018. 09. 01.)

14 E tekintetben SaSa Baskarada és Andy Koronios adatkutatok meghatérozasat kovetem. Ld. BASKARADA
— KoRrONIOs (2013) 7.

15 NHIT Adatpolitikai fehérkdnyve (2016) 36.

16 Természetesen az adat elShivhatosagat teljes mértékben meghatirozza az a (tobbségében) fizikai hordozo,
amelyen tarolva van.

17 Egy adat akkor is adat, ha tévesen lett rogzitve; igy ha kevesebb embert jegyeztek fel a jelenléti iven, mint
ahanyan valéban megjelentek az eseményen, vagy ha egy asztal méreteit pontatlanul mérték le, attdl az még

crer

informdcio lesz, és a kontextusbol kivilaglik, hogy pontatlan. Ilyenkor utoélagos korrekcidval az adat a valésagnak
megfeleldvé alakithatd. V6. Art. 29. Working Party (2007) 6.
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teljesség igénye nélkiil: ilyen lehet akar az emlékezés, a papirra vetés, a fénykép, a hang- és
mozgoképfelvétel, a barlangfestmény, egy szovegfijl létrehozatala, stb.!® A rdgzités
momentuma azért lényeges, mert ameddig ez nem torténik meg, az adat tulajdonképpen nem
1étezik. Ez a tudas felé vezetd Ut elsé 1épése. Természetesen az a targy, €l6lény, folyamat
l1étezhet, amelyrdl a majdan 1étrejovo adat tantiskodni fog, de a rogzités pillanataig ez csak egy
lehetdség. Egyszeriien fogalmazva, egy olyan jelenségrdl, amelyet eddig sem ember, sem gép
nem figyelt meg, nem irt le kiilonbozé formakban, nincs adat.

Mikor lesz az adatbol informacio? Képletesen szolva azt mondhatjuk, hogy akkor, amikor
tobb adatot egymas mellé tesziink, és az mond szamunkra valamit.!® A sz a latin *informatio’
atvételébol eredeztethetd, amely iizenetet, hirt jelent. Az ezzel foglalkoz6 tudomanyok kdrében
— mint az informéciéelmélet vagy a hirkozléssel foglalkozo diszciplina — széleskort
elfogadottsagnak orvend a ,,informacio altalanos meghatarozasa: (1) egy?® vagy tobb adatot
tartalmaz; (2) az adat jol formazott; (3) a jol formazott adat értelemmel biro.”?! Az Open Data
Handbook hasonl6 oldalrél kozelit: ,,[a]datok strukturalt gylijteménye, amely emberek szamara
értelmezhetd és feldolgozhatéd formaban szerepel.”?? A tudashoz vezetd masodik 1épcséfokon
az Onmagaban jelentéssel nem bird adatokat kognitiv mddon feldolgozzuk, és jelentést,
értelmezést adunk nekik.?® Igy ha egy tékepiaci elemzd ranéz egy adott részvény arfolyam-
grafikonjara, mellé teszi a cég 5 évre visszamend pénzigyi Kimutatasait, Osszeveti az
eldrejelzéseit a valosagban torténtekkel, az adatok sokasaga fontos informéciot szolgaltat arra
nézve, hogy az aktualis aron az értékpapir alul- vagy feliilarazott-e. Ugyanezen adatok
birtokaban egy laikus 14t egy halom szdmot, abrat és szamara ismeretlen szamviteli kifejezést,
de az O szemében ez a latszolag kaotikus halmaz nem all Ossze informaciova. Ezért
meglehetdsen fontos az értelmezd személye vagy az algoritmus milyensége, hiszen ez donti el,
hogy az adatokbol képes-e informaciot kovacsolni vagy sem.

A piramis cstcsan a tudés helyezkedik el. A tudas a megfelel6 mennyiségii adatra, az ezen
adatokbdl leszilirt informacidkra alapozhato, és a dontéshozatali folyamatban jatszik jelentds
szerepet. A kelléen alatamasztott megfigyelésekre alapozott dontés az ember, egy vallalat vagy
egy szervezet kitlizott céljai elérésében segithet. Latni a multban és a jelenben lejatszodo

folyamatokat, megérteni a jelenségek mogott meghuzodod okokat vitathatatlanul eldnyt jelent a

18 DETERMANN (2018) 6.

19 CLEGG (2017) 8.

2 A definici6 ezen részével nem értek egyet, tekintettel arra, hogy értelmet az adat a kontextusba helyezéssel nyer.
2L FLORIDI (2005) General Definition of Information (GDI)

22 http://opendatahandbook.org/glossary/hu/terms/information/

23 BASKARADA & KORONIOS (2013) 11.



legtdbb szituacioban. Ugyan a korrelacié nem kauzalitas,?* de sok esetben az oksag torvényének
megfeleld kovetkeztetést lehet levonni a rendelkezésre allo informéciokbdl. Erre épitkezve

megnyilik az ut a jovo befolyasolasara.
Il. 2. Adatértéklanc — adatok akcioban

Az adatértéklanc kifejezés azt a folyamatot jeloli, amelynek két végpontja az adatosités
(datafication) és az insight-ra alapozott végrehajtas. Bégel Gyorgy az adatositasra a kovetkezo
definiciét kindlja: ,,valamit szamszerli formaban kifejezni, tabldzatokba rendezhetové,
algoritmusokkal elemezhet6vé tenni.”?® Elsé 1épésben tehat kiilonbozd elektronikai eszkdzok,
szenzorok konvertaljak at a feldolgozott ,,megfigyeléseket” gépek altal olvashatd adatokka.
Ahhoz, hogy az igy keletkez6 adatrengeteg kereshetd, indexelhetd, kategorizalhato legyen, és
végeredményben Osszefiiggésekre tudja felhivni a figyelmet, az adatok strukturdldsara van
sziikség. Amennyiben ez megtortént, és rendelkezésre all egy strukturalt adatbazis, elkezdddik
az elemzés folyamata. Ebben a fazisban az okok feltérképezése zajlik: az adatok 6sszevetésébol
kinyert informacidkat kontextusba helyezik. Magatol értetddé mddon az output mindsége szinte
kizardlag az input minéségén mulik. Ha egy folyamat megértéséhez relevans és elengedhetetlen
adatok hidnyoznak, az eredményként 1étrejovo korreldcid bizonyosan hibés lesz. Ezt koveti a
tervezés stadiuma, amikor a folyamat komponenseinek megvaltoztatasaval kisérleteznek, hogy
megvaltoztassak és szamukra kedvezébbé tegyek az eredményt. Ezzel szoros Osszefliggésben
megsziletik a dontés a valtozastatas iranyat illetéen, és megkezdddik a stratégia kivitelezése.
A rendszer autodidakta modon fejlédik, és képes az onkorrekciora: a stratégia megvaldsulasat
szintén mérik, adatositjak, tapasztalatok sziirnek le, 0j stratégia sziiletik — folytonos

visszacsatolasban.

24 CLEGG (2017) 94.
25 BOGEL (2015) 34.
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1. abra: Adatértéklanc?®

’

A kovetkezokben egy kereskedelembdl vett példan keresztiil tekintjik at a korforgast,
ahogyan az a valo életben torténik. A valasztast az indokolja, hogy ebben a szektorban a Big
Data alkalmazasa viszonylag hosszi multra tekint vissza, intenziv méreteket 6lt, €s a piaci
verseny nagymértékben serkenti a fejlesztését. Az adatelemzés alapjaiban valtoztatta meg az
értékesités mikéntjét. Ahogy az iizletek egyre tobbet tudtak meg a vasarloikrol, és ezt a tudast
aktivan fel is hasznaltak, a konverzios ratajuk is meredeken kezdett emelkedni. Néhany kirivo
esetben olyan informaciot is kiszlirtek az adathalmazbdl, amelyet az illetd vasarlé senkinek nem
mondott el, és nem is szerette volna, ha masok tudomasara jut. Igy tortént ez a Target esetében
Is.

A Target egy amerikai aruhazlanc, amely élelmiszercikkektdl kezdve sportfelszerelésen at
lakberendezési termékekig mindent forgalmaz. Hatalmas piaci szereploként versenyképes
arakat tudott szabni a rendkiviil széles valasztékra, am ennél nagyobb eldnyre szeretett volna
szert tenni. Keresett egy jol behatdrolhato, kiemelkedéen fogékony csoportot, és az Gsszes
vetélytarsat megeldzve csabitottdk magukhoz dket: a varandos ndket (és férjeiket).

Az aruhaz kiilon poziciot szentel a vasarlasi szokasokra specializalodott adatelemzésre. A
vasarlok kapnak egy Guest ID number-t,2” amihez hozzarendelik az dsszes adatot, amely a
vasarlohoz kothetd: nevet, levelezési és lakcimet, telefonszamot, sziiletési 1d6t, bankkartya

adatokat, vasarlasi/visszatéritési/kicserélési adatokat, viselkedési szokdsokat a Target online

%6 Az 4bra alapjaul VAN ASBROECK — DEBUSSCHE — CESAR (2016) tanulmanyaban szerepl6 2.2. abra (18.),
BOGEL Gyorgy (2015) 2.2.1. abraja (48.), és az Adatpolitikai fehérkonyv (2016) 3. abraja (29.) szolgalt.
27 DUHHIG (2013) 187; 189.



platformjan, kozosségi médiaval kapcsolatos informaciokat, stb.?® Az itt felsoroltak a Target
belsd adatgytijtése soran keriilnek a birtokaba, ugyanakkor kiilsé cégektdl is vasarolnak meg
adatokat, amelyeket szintén hozzakapcsolnak az egyes azonositd szdmokhoz. Ennek
koszonhetden személyre szabott akciokkal, és kuponokkal tudjak megcélozni a vasarlot, aki igy
nagyobb valdszintiséggel fog pénzt kolteni az aruhazban.

A Target elemzdi és a statisztikusai egy olyan algoritmus megalkotdsat kaptak feladatba,
amely képes nagy valdszinliséggel elére jelezni, hogy melyik vasarlojuk varandos. Ennek
érdekében eldszor is sziikségiik volt olyan varandds ndk vasarlasi szokdsainak megfigyelésére,
akik Onszantukbol elarultdk, hogy gyermeket varnak. Létezik a Targetnek egy
Ujszilottkdszontd programja, aminek a keretén beliil a kismamak olyan adatokat adtak meg az
allapotukrol, mint a gyermek Kkitlizott sziiletési datuma, cserébe ajandékkuponokat kaptak
tipikus termékekre, amelyekre idével sziikségiik lesz (vitaminok, krémek, pelenka).?® A
kismamak feliratkozdsat kovetden megkezdddhetett az adatositds: Szamszerlivé tették a
vasarlasi szokasokat. A strukturdlds soran a vésarlas idOpontjahoz (hanyadik trimeszter)
hozzarendelték ezeket a szokasokat (milyen terméket, milyen markat, mekkora mennyiségben,
milyen gyakorisdggal, milyen mas termékkel egylitt vasaroltak). Ezt kielemezve lényeges
informdciokat tudtak leszlirni arra vonatkozdlag, hogy milyen jelentds valtozasok allnak be a
kismama viselkedési mintdjaban az id6 elérehaladtaval. Az algoritmus megtervezésénél ezekre
az informécidkra alapoztak, ¢s a miikodoképes képlet elkezdte figyelni az dsszes vasarlot, hogy
kinél ismeri fel a betaplalt mintakat. A kimenetelt az algoritmus dontétte el: varandos-e az adott
vevd. Amennyiben varandossagot jelzett, azt is kiszdmolta, hogy melyik trimeszterben tart a
kismama, valamint, hogy mikorra esedékes a sziilés. Mar csak a végrehajtas maradt hatra: a
személyre szabott €s idOszakhoz igazitott kedvezmény- ¢és kuponrendszer kialakitasa, és
eljuttatdsa a célszemélyhez.

Ezzel bezarult az adatértéklanc elsd kore. A kovetkezd korben a szisztéma gyengeségét
kellett kisz{irni, majd Gjra kalibralni a végrehajtast. Az embereket elkezdte nyugtalanitani, hogy
olyan informdaciokat tudnak roluk, amelyeket Ok nem adtak a Target tudomdasédra. Egy
alkalommal egy kozépiskolaskorti lanynak kiildtek kuponokat babaruhdkra és jarokara. Az
édesapa felhaborodva kereste fel a helyi Target menedzserét, és szamon kérte rajta az aruhaz
magatartasat, amely szerinte arra batoritotta a lanyt, hogy teherbe essen. Par nappal késébb a

menedzser felhivta, hogy ((jbol) bocsanatot kérjen, mire az apa bocsanatkéré hangnemben

28 | d. a Target Privacy Policy-jét: https://www.target.com/c/target-privacy-policy/-/N-4sr7p (elérés: 2018. 09.
08.)
29 DUHHIG (2013) 193.
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elarulta, hogy kideriilt szdmara, a lanya valoban gyermeket var. Ez adatok szintjén gy
képezddott le, hogy a varandos ndk koziil sokan nem é€ltek a személyre szabott kuponokkal,
mert ijesztd volt szamukra a Target illetlen mindentudasa. Ezért ujratervezték a kuponok
Osszeallitasat oly modon, hogy minden babahoz kapcsolodd termék mellé odaillesztettek egy
teljesen véletlenszer(i masikat (flinyird, borospohar), igy azt érzetet keltették, hogy a szerencsés
véletlennek kdszonhetd az akcid. Az adatok visszaigazoltak a dontést: a kuponokat nagyobb

gyakorisdggal hasznaltdk fel.*

I1. 3. Digitalis adat—specifikus jellemz6k és a tulajdonjog

»Az anyagi vilagot felépité atomokkal szemben ezek a digitalis bitek sulytalanok ¢€s
megfoghatatlanok™! — jegyzi meg kissé sejtelmesen John Howkins a konyvében. A
kovetkezokben attekintjiik, hogy milyen jellemzdékkel birnak a szamitogép altal kezelt adatok
(a tovabbiakban: digitalis adat). Az informacios forradalom egyik nagy attérése — a hardverek
fejlodése mellett — az analdg jelrdl digitalisra vald atallas volt. A ’digitalis’ sz6 ,.kettes

szamrendszerbeli egész szamokkal dolgozot™?

elent, nem véletleniil: a szamitogép a beérkezd
adatokat 0-sok és 1-sek rendszereként értelmezi. Mivel gyakorlatilag minden atalakithato
szamokkad, a digitalizalas®® hatalmas méreteket 61ttt az elmult évtizedekben.

A szamitastechnikaban hasznalatos legkisebb mértékegység, a bit a nullas és az egyes értéket
tudja felvenni. A kovetkezd egység a byte, ami 8 bitbdl tevodik Ossze, és mar 256 érték
kimutatasara képes. Ezt kovetéen mar csak a prefixumok valtoznak: kilo, mega, giga, terra, stb.
Az adatok fajlokat (informaciotarolasi egységeket)®* alkotnak.® A bitek szerkezetét minden f4jl
esetében a kiterjesztése, vagyis a fajltipusa hatdrozza meg. Igy amikor arra keriil a sor, a
szamitogeép automatikusan azzal a programmal nyitja meg az adott fajlt, ami az ember szamara
értelmezhetévé, olvashatova alakitja at a szamokat. A fajl kiterjesztése metaadat, hiszen nem a
konkrét fajlban rejlé adatokat tartalmazza, hanem megmutatja, hogy azok milyen strukturaba
vannak rendezve. A kiilonbozd prefixumokkal ellatott mértékegységek a fajl méretét jelolik,
tehat azt, hogy egy fajl mennyi 0-ast és 1-est tartalmaz. A tarolas Gn. adathordozokon torténik
(merevlemez, USB-kulcs, CD, DVD, optikai lemez, SSD, stb.), amelyek a kapacitasuktol

fiiggben rogzitik az adatokat, valamint a tipusuk szerint egyszeri vagy tobbszori irasra

30 DUHHIG (2012)

31 HOwKINS (2004) 231.

32 Ld. Arcanum Magyar Etimoldgiai Szotar meghatarozasat.

3 A digitalis eszkoz szamokké alakitja 4t az ember szdmara természetes modon érzékelhetd dolgokat, amit
digitalizalasnak neveznek.” NYESTE (2013) 45.

3 BARTKO (2017)

% K 6hidi Akos a fajlokat adathalmazként definialja, amely egy fokkal elemibb oldalrol torténé megkozelités. Ld.
KOHIDI (2016) 30. 108. |j.
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alkalmasak. Talan az egyik legfontosabb tulajdonsaguk, hogy a rajtuk tarolt adatok megdrzése
nem fligg az dramellatastol, azt huzamosabb ideig képesek elraktarozni. Elektromossagra az
olvasasukhoz, az adatok el6hivasahoz van sziikség. Rendeltetésszerti hasznalatuk mellett, és a
miuszaki jellemzok fiiggvényében az adathordozok az adatokat eredeti forméjukban és
mindségiikben képesek tobb évig, akar évtizedig megdrizni.

E rovid ismertetd utan ratérek a digitalis adat jellemzdire, amelyet elsésorban a magyar
szabalyozas tiikrében fogok megvizsgalni, néhol nemzetkozi kitekintéssel a kiilfoldi biroi
gyakorlatra. A fokuszban a tulajdonjog jogintézmények terminologiaja és annak
alkalmazhatdsaga vagy éppen alkalmazhatatlansaga lesz. Ennek soran elkeriilhetetlen, hogy
valaszt adjunk arra a kérdésre, hogy magéanjogi szempontbdl minek mindsiil az adat. A Ptk. a
tulajdonjog targyai felsorolasanal a dolgot, mint birtokba vehetd testi targyat nevesiti elséként,
majd kiterjeszti az alkalmazasi korét a pénzre, értékpapirra, dolog modjara hasznosithato
természeti erdkre, és allatokra.®® Kiilonosebb magyarazatot talan nem igényel, hogy a masodik

kategoriaba soroltak mindegyikét elvethetjiik a kérdés tekintetében.®’
I1.3.1. Senkié? Valakié? Mindenkié? Valakiké?

A korabban ismertetett példa is azt mutatta meg, hogy az adatok — kompetens kezekben —
jelentds vagyoni értékkel birnak.®® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a digitalistartalom—
szolgaltatasra iranyuld szerzodések egyes vonatkozasairdl szolo javaslataban egészen
konkrétan helyt ad a fenti gondolatnak, amikor a vételarral azonos mddon kezeli a ,,személyes
adatok [formajaban] biztositott — ellentételezést.”®® Arra is lathatunk példat, hogy egy
alapvetden fizetds szolgaltatds kedvezményesebb dijakat szab vagy egy aruhaz drengedményt
kinal az olyan fogyasztoknak, akik hozzaférést biztositanak a személyes adataikhoz.*
Marpedig ami értékes, arra tobben is igényt akarnak majd tartani.

Nadezhda Purtova az adatpiacok jelen helyzetét tanulmanyozva parhuzamot von az 1848-as

kaliforniai aranyldzzal, &m merében mas végkimenetelt 4llapit meg.*’ Miutan az USA

% ptk. 5:14. §

37 Mindenképpen emlitésre mélté Lenkovics Barnabaés felvetése, miszerint az adat dolog modjara hasznosithato,
ugyanakkor azt 6 is leszogezi, hogy nem tekinthetd természeti erének. Ld. LENKOVICS (1996) 40.

38 Az érték nemcsak profitndvekedésben mérhetd, hanem koltségoptimalizalasban is. Ld. TUCKER (2010) 4.
fejezet; tovabba MALGIERI — CUSTERS (2018) 289-290.

39 Az Eurdpai Parlament és a Tanécs iranyelvjavaslata digitalistartalom—szolgaltatasra iranyuld szerz6dések egyes
vonatkozasairdl 3. cikk (1); Van olyan vélemény is a szakirodalomban, amely fogyasztovédelmi szempontbdl
kifogasolhatonak tartja azt a szerzddési egyensulytalansagot, amelyben az online szolgaltaté egyoldaltian
hatarozza meg a szolgaltatand6 adatok korét, tetézve azzal, hogy a felhasznalonak vajmi kevés rahatasa van arra
nézve, hogy mit kap cserébe. V6. GRAEF (2015) 481.

0 Inge Graef az AT&T és az Amazon esetét hozza fel, mindkét esetben kedvezményes édrat kinaltak az adatokért
cserébe. Ld. GRAEF (2015) 474-475.

41 PURTOVA (2015) 87-88.
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bekebelezte Kaliforniat, volt egy atmeneti idészak, amikor a mexikoi térvények mar nem, a
szovetségi torvények még nem voltak kikényszerithetdek. Ebben az allapotban a banyéaszok
sajat maguk allapodtak meg arrél, hogy ki mekkora foldrészt kapjon (ligyelve arra, hogy az
arany egyenldé modon oszoljon meg kozottik). Az egyenld erdforrasokkal rendelkezd
banyaszok kozott igy egy nagyjabol igazsagos, de facto jogi allapot jott 1étre. Purtova agy véli,
hogy a személyes adatok piacan szintén nincsen lefektetve, hogy barki is tulajdonos lenne az
adatok vonatkozasaban, mégis azt lathatjuk, hogy egyes cégek de facto tulajdonosként
viselkednek a birtokukban 1évé adatok felett. Csakhogy ebben az esetben a fogyasztd (jelen
esetben az adatalany) all szemben a vallalattal, ami értelemszeriien az utdbbi javara billenti az
eréfolény mérlegét. Ha a jog tétleniil all ez el6tt a helyzet eldtt, akkor egyrészrdl teret enged
ennek de facto tulajdonjognak, masrészrol megbékél a joval gyengébb helyzetben 1évo
adatalany ,.kizsdkmdanyolasaval”.

A tulajdonjog négy dimenziojat kiilonboztethetjiik meg. Beszélhetiink a magdntulajdonrol,
amikor egy személy foglalja el a tulajdonosi poziciot. Képletesen szolva ugyanezt a poziciot az
egész emberiség tolti be a kozkincsek esetén. Ennek ellenparja amikor senki sem tulajdonos egy
adott dolog felett (res nullius). Végezetiil lehetséges, hogy egyszerre tobben gyakoroljak a
tulajdonosi jogokat. Ilyenkor kozds tulajdonrol szolhatunk. E négy lehet6ség koziil az adatok
kapcsan a magantulajdon és a kdzkincs mellett sz016 érvek iitkdznek gyakran.*> Mivel azonban
a valdsagban azt latjuk, hogy az adatokhoz val6 hozzaférés (elsdsorban azok gytijtése) nem
ugyanolyan mértékben all mindenki szdmara nyitva (s6t, igazan azt mondhatjuk, hogy néhany
nagy piaci szerepld, mint a Facebook, Google, Youtube, Instagram, Twitter dominalja a
versenyt*®), igy adja magat, hogy a figyelmiinket a magéantulajdon felé forditsuk.

cres

ajanl: az elsd birtokbavétel, az utolso birtokbavétel és Hume elméletét.** Az elsé birtokbavétel
esetében az lesz az elsd tulajdonos, aki az elsd tevékenységet végzi el az adott eréforras felett.*®
Visszautalva az adat dolgozat altal kinalt meghatarazosara, ameddig nincsen régzitve az adat,

addig tulajdonképpen nem létezik. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy azt kell tulajdonosnak

2 Uo.

4 1tt mindenképpen megjegyzendd, hogy az allamnak széleskor(i lehetdsége van az adatgylijtésre, az igy
keletkezett adatok egy része kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adat lesz. Szintén idevagod a blinmegel6zési
¢és bliniildozési szervek titkos informacidszerzésének €s adatszerzd tevékenységének a kérdése, amelyek egyes
allamcélokat (kozrend, kozbiztonsag, hatékony igazsagszolgaltatas) az adatalany értesitése €s hozzajarulasa felé
rendelnek.

4 JANECEK (2018b) 1047-1049.

4 Uo. 1048.

13



tekinteni, aki az adatokat barmilyen modon, elséként feljegyezte.*® Ez szinte minden esetben
az eredményezné, hogy az a cég szerezne tulajdonjogot, amelyik az iizleti miikodése soran az
adatalannyal kapcsolatba 1épett, és ebbdl — a legtobb esetben melléktermékként — 1étrejott az
adat.

Az utolso6 birtokbavétel elmélete abbol indul ki, hogy a tulajdonjog a mindig aktualis (vagyis
a sorban legutolsd) tulajdonost védi. Amikor a jog akceptalja az adott targy (kiterjesztéen
értendd) feletti tulajdonjogot, akkor annak a pozicidjat biztositja be, aki a szabalyozas
pillanataban de facto tulajdonosként viselkedett. Ha tehat a jogalkoto a jelen viszonyok kozott
emelné torvényi szintre az adatok feletti tulajdonjogot, akkor az ujfent azt jelenté, hogy a cégek
lennének a tulajdonosok a birtokukban 1évé adatok felett.’
Hume abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a tulajdonjog azért 1étezik, hogy lehetévé tegye

szamunkra a tulajdonunk élvezetét.*8

A tulajdonjog 1étét azzal az emberek kozotti
megallapodassal igazolja, amelynek a k6zos érdek felismerése szolgalt alapul. A tulajdonjog
targyai Hume szemében az emberhez képest kiviilalloak, amely rogvest felveti annak a
problémajat, hogy a személyes adat mennyiben foghato fel ilyennek. A késébbiekben kifejtésre
keriil, hogy a személyes adatok ,,minden egyes ember ¢életét kdvetd lenyomatok™, azok targyias
megjelenésiiktdl fiiggetleniil kotddnek az adatalanyhoz. A személyrdl taniskodnak, nagyban
befolyasoljak a megitélését, ezért azt az allaspontot képviselem, hogy nem tekinthetd tdle
fliggetleniil 1étezének. Az elmélet kozos megallapodéasra vonatkozd részét maga Janecek is
kétkedve kozeliti meg, hiszen ha kdozmegegyezés lenne a személyes adatok tulajdonjoganak
szlikségszerliségérol, akkor egyrészt Iétezne ilyesmi, madsrészt a hatasairdl sz06lo

tanulmanyoknak lenne 1étjogosultsagok, nem pedig az olyan fogddzkodot keresd, érveket és

ellenérveket latolgatd dolgozatoknak, mint amilyen ez is.
11.3.2. Nem—kizardlagos

Lévén az adat nem birtokba vehetd testi targy, amelynek nincs fizikai kiterjedése, és a
sokszorositasa mindségromlas nélkiil és marginalis koltség mellett kivitelezhetd, struccpolitika
volna ugyanugy kezelni, mint egy kézzel foghat6 targyat. Mert mig az utobbit egyszerre csupan

egyetlen ember tarthatja a birtokaban, az adatra ez a legkevésbé sem igaz. Alapvetden a

46 Az elmélet 5Gnmagaban nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy kinek kell tekinteni az elsé ,,rogzitét” példaul abban
az esetben, ha mondjuk egy futonak futas kézben a telefonjan egy applikacidé méri a sebességét, egy okosora pedig
a pulzusat, és kozben mindkettd rogziti a futds utvonalat is (GPS-koordinatak bemérésével).

47 Hacsak a jogalkotd nem dént tigy, hogy a tulajdonosi pozicioba az adatalanyt teszi. Egy ilyen rendelkezés tobb
lenne, mint aggalyos, hiszen stilyosan sértené a tarsasag jogos érdekét, és hatalmas terhet rona rajuk azzal, hogy a
korabban jogszeriien megszerzett adatok birtokban tartasa ,,kvazi-lopasnak” minésiilne.

48 Uo. 1049.
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tulajdonjog azaltal ,,biztosit a jogosultja szamara a kozvetett tdrgya felett monopdliumot, hogy
masokat elzar az ahhoz vald hozzaféréstl.”*® Eppen ezért a tulajdonjog, mint ,kirekeszté

6°0 jog egy az egyben torténd rdapplikdldsa az adatra hasonlatos volna Prokrusztész

jelleg
agyahoz.

Szerencsésnek nevezhetd a fentebb hasznalt *hozzaférés’ szo, hiszen az adatok esetében a
birtoklas azonosnak tekinthetd a hozzaférés legalapvetdbb szintjével. Az informatikaban a szo6
jogosultsagok bizonyos korét jeloli, igy a hozzaférés kiilonbozé szintjén a felhasznald
megtekintheti, modosithatja, tordlheti az adatot. A felsoroltak ebben a sorrendben épiilnek
egymasra, legszélesebb hozzaférést az Osszes mozzanatra valo felhatalmazas jelent.>* A
birtoklas koziiliik a megtekintéssel all a legszorosabb kapcsolatban, hiszen ebben az esetben a
felhasznalo tetszélegesen megnyithatja, olvashatja a fajlt, ami talan a leginkabb rezonal a
hatalomban tartas tényszeriiségére.>?

Ez a megéllapitds magéban hordja azt az implikéciot is, miszerint az adathordozo birtoklasa
nem sziikségképpen jelenti az adatok birtoklasat, és vice versa. Mara egy teljes szolgéltatdsi
szektor telepedett ra a tavoli elérésii adattarolasra. A cloud computing barmikor, barhonnan
(internetkapcsolat révén) lehetévé teszi a hozzaférést olyan fajlokhoz, amelyek nem sajat
adathordozon, hanem adattarolé szervereken talalhatok.>® Hasonlé megoldast kinalnak a tavoli
asztal elérést biztositd alkalmazasok (LogMeln, TeamViewer), amelyek segitségével — szintén
interneten keresztiil — egy géprol egy masik gép teljes tartalmat elérhetjiik. Ilyen esetekben azt
lathatjuk, hogy bar a fizikai adathordozé nincs a birtokunkban, a tartalméhoz mégis tigy tudunk
hozzaférni, mintha nalunk lenne.>* A szakirodalomban ennek kapcsdn komoly aggalyok is
felvetették a fejiket, amelyek a felhd alapt szolgéltatdsok koraban a privatszféra
sérthetetlenségét egy idedlis, de kissé¢ naiv elképzelésnek tartjak, tekintve, hogy sokkal
nehezebben ellendrizhetd, hogy Ki, mikor és hogyan fért hozza kiilénboz8 egyének adataihoz.®

A magyar joggyakorlat ugyan elismeri annak a lehetdségét, hogy ,,egyszerre tobb személy

is minésiilhet birtokosnak”,*® ugyanakkor ez csak egy fikcié alkalmazéasa révén valdsithato

49 GARDOS — VEKAS (2014) 927.

0 LENKOVICS (1996) 14.

11 d. VAN ALSTYNE — BRYNJOLFSSON — MADNICK (1995) 270. Szamukra teljes rendelkezési joggal az a személy
bir, aki masok szamara a hozzaférési jogot megadhatja, elveheti, a jogkdrt megvaltoztathatja.

%2 ptk. 5:1. § (1)

% MELL — GRANCE (2011) 2.

5 A birtoklas ilyen értelmében gyakorlatilag az interneten fellelhetd minden adat a birtokunkban van, hiszen
azokhoz konnyliszerrel hozzaférhetiink. Ez téves kitagitasa lenne a fogalmi keretnek, ezért a lényeg az
adathordozdhoz fiiz6d6 viszonyban keresendd. A sajat szamitogépen tarolt adatok esetében ez a tulajdonjog, a
felhdben tarolt adatok esetén a tarhely bérlése.

%5 TENE (2011) 16.

6 GARDOS — VEKAS (2014) 900.
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meg. Ez a helyzet akkor, amikor a bérlé faktualis alapon, a tulajdonos célszerliségi alapon
birtokos a bérleti szerz6dés targyat képezo ingatlan viszonylataban. Olyasmi azonban, hogy
egy idében két személy parhuzamos birtokolja ugyanazt a dolgot, a hagyomanyos maganjog
szamara ismeretlen jelenség. Marpedig a digitalis adatok esetében errdl van szd. Egyetértiink
Danny Quah azon megallapitasaval, miszerint ,,[b]Jarmely masolat a digitalis joszagrél maga a
digitalis joszag. Nincs kiilonbség az eredeti és a masolat kozott”, ° hiszen az alapjukat képezd,
bitekbdl allo szamsor egy €s ugyanaz mindkettd esetében. Mindezek fényében kijelenthet;jiik,
hogy az adatok kisajatithatatlanok®®, és nélkiilozik a dolog birtoklas tekintetében megvaldsuld

kizarolagos jellegét.
11.3.3. Nem—versengd

A kozgazdasagtanban hasznalatos versengé termék kifejezés azon javak korét jeloli,
amelynek egy személy altal torténé hasznalata Kizarja, vagy legalabb korlatozza egy masik
személy hasznalatat. A gyakran felhozott példa az ételek elfogyasztasara szokott vonatkozni.*
Amit valaki megeszik, értelemszeriien kizarja, hogy ugyanezt masvalaki is megtegye. Miel6tt
azonban a versengd mindséget az elhasznalhatosag (elfogyaszthatosag — res consumptibiles)
dologi jogi kategoriajaval azonositanank,®® ra kell mutatnunk a kettd kiilonbozoségére.
Lenkovics Barnabas értelmezésében az elhasznalhatosag 1ényege altalaban abban all, hogy a
rendeltetésszerti hasznalat sordn a dolgot elhasznaljak, amely igy allagdban megsemmisiil.®* A
versengl termékek esetében inkabb azt emelhetjiik ki, hogy a hasznalatban megnyilvanulo
emberi magatartds kizardlagos, és a dolog megsziinése csupan egy lehetséges, de nem
sziikségszeri kimenetele a tevékenységnek. Ha olvasok egy konyvet, mas nem olvashatja
ugyanazt a példanyt, amit a kezemben tartok, de ettdl még a konyv nem fog megsemmisiilni.

Az adat természetébdl fakaddan nem—versengd. Az adatértéklanc kiillonbozd fazisaiban,
kiilonboz6 szereplok parhuzamosan hasznalhatjak, hasznosithatjdk az adatokat, gyakorlatilag
anélkiil, hogy a tobbiek ebbél barmit is észre vennének.%? A szenzorok és elektronikus eszkozok
gyljtik az adatokat, amelyeket algoritmusok vagy adatelemzOk analizalnak, mikézben egy
tavoli szerveren vannak tarolva, interferencia nélkiil. A hasznalat mikéntje is érdekes kérdés,

ugyanis e tekintetben azt latjuk, hogy az adatok hasznositdsa tilnyomorészt a felhasznalo

57 QUAH (2003) 6.

8 KOVACS (2009) 79-80. Bar a szerzd az informaciét jellemzi ekként, az adatra is hasznalhato, e tekintetben
ugyanis nem kiilonboznek a természetiikben.

¥ Uo. 13.

80 MENYHARD (2013) 48-49.

81 LENKOVICS (1996) 43.

52 \VAN ASBROECK — DEBUSSCHE — CESAR (2017) 121.; JRC Technical Reports: (2017) 12.

16



kreativitasan mulik,%® igy szinte lehetetlen rabokni egyetlen tevékenységre és azt
rendeltetésszeri hasznalatnak titulalni. Jogtechnikai szempontbol egyenesen kontraproduktiv
lenne egy taxativ alkalmazési kort megvonni, hiszem szamtalan olyan felhasznéldsi mod
meriilhet fel utolag, amelyet a jogalkoté nem lathatott elére. Javasolt volna inkabb egy defenziv
megkozelitést elfogadni, amely az adatbirtokosok ¢és adatalanyok jogat koriilbastyazo
szisztémaban gondolkodik, és azon beliil szabad felhaszndlast biztosit. Errdl még késobb

részletesen lesz szo.
11.3.4. Kimerithetetlen

Gyakran hallani, hogy az adat élettartama meglehetdsen rovid.5* Fontos azonban ramutatni,
hogy ez nem az adat ,,allaganak”™ kontextusaban értendd. Két szempontbdl tekinthetd igaznak a
fentebb tett allitas: egyrészrdl a Big Data 3 pillérének® egyikét képezé sebesség,®® masrészrdl
a valds-idejii adatelemzés diktdlta iram szempontjabol. Maga az adat nem enyészik el,
valdjaban csak a relevancidja cs6kken gyorsan az idé mulédsaval, azzal a megszoritassal, hogy
vannak olyan adatok, amelyek , kialljak az id8 probajat”.®’

Az, hogy az adat kimerithetetlen, két dolgot jelent. Elséként azt, hogy a digitalis
formatumnak koszonthetden valtozatlan formdban fennmarad, ameddig az adathordozo
mikodik, vagy ahogy a Német Alkotmanybirosag jellemezte az adatokat: ,miszaki
szempontbol Korlatlanul tarolhatoak™.%® Nem szamit, hogy hanyan, sem az hogyan hasznaljik,
a minésége nem romlik.®® Masodsorban pedig azt, hogy anélkiil tobbszorozhetd szinte limit
nélkiil,”® hogy az eredeti véltozat e folyamat soran amortizalédna. Tobbszorozés cimszo alatt
tobbszorozésének mindsiil kiilondsen [...] a mii taroldsa digitalis forméban elektronikus
eszkdzon.”'t Ehelyett azt a szamitogépes parancsot tekintem tobbszorozésnek, amelynek eleget
téve az operacios rendszer az adott f4jlt (bindris szdmsorat) duplikdlja. Az ilyen értelmii

tobbszorozésnek kizardlag a hozzaférési jogok, valamint a tarhely kapacitasa jelenthet akadalyt.

83 SIIA White Paper: Data-Driven Innovation (2013) 12.

54 VAN ASBROECK — DEBUSSCHE — CESAR (2016) 36.

8 A hagyomanyosan harom ’V’-vel jellemzett (volume, velocity, variety) Big Data masik két pillére a mennyiség
és a valtozatossag. https://www.gartner.com/it-glossary/big-data/ (2018. 08.11.)

8 Az adattermelés mértékének bemutatasaért 1d. FAISZI — CSER (2004) 1.; NELSON (2016);

57 Ilyen alapvetéen egy személy neve, és sziiletési ideje, bar elébbi valtozhat, és értékes informaciot lehet levonni
beldle (hazassag). Pillanatokat alatt valtozo6 adat példaul egy onvezetd autd helyzete, kornyezete, relative gyorsan
valtozo adat lehet egy személy zenei izlése, vasarlasi preferenciai, stb. V6. GRAEF (2015) 483.

8 A német népszamlalasi torvény apropojan idézi JORI— S00s (2016) 30.

9 BRACKETT (2011) 62.

70 QUAH (2003) 13-16.

L A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (tovabbiakban: Szjt.) 18. § (2)
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I1.3.5. Interoperabilitas

Az interoperabilitds, masszoval atjarhatosag legalabb annyira célkitlizés, mint amennyire
ismérv.”> Ez hivatott biztositani, hogy az egyik szereplénél keletkezett adatok technikai
akadalyok nélkiil mozoghassanak az adatokoszisztéman beliil, kibontakoztatva az informacios-

és tudas-alapu tarsadalomban rejld potencialt™

(ettd] természetesen jogi akadalyai lehetnek, sot
egyes esetekben sziikséges is a korlatozas). A holisztikus szemléletben tobbféle szempont
érvényesiil, amelyek a megvalositas szintjéhez igazodnak. Az adatositas soran az adatok
rogzitését célszeri standardizalni, hogy azok utdlag konnyedén feldolgozhatoak legyenek. Ide
tartozik az egyre novekvo igény az elektronikus tigyintézésre, hogy a felvett adatok egybdl
hordozhat6é formatumban legyenek kezelhetok a rendszerben. Szintén ide sorolhaté annak a
kivanalma, hogy a gyijtés soran beszerzett adatok homogén megjelenésiiek legyenek.’* Egy
szinttel feljebb 1épve a fajl kiterjesztését kell k6zos nevezdre hozni az adatértéklanc szereploi
kozott, ezzel lehetévé téve a gordiilékeny downstream felhasznalast. A standardizalast és a
szabvanyositast kovetéen az IT infrastrukturajat — mind a szoftverek, mind hardverek
tekintetében — kell 6sszehangolni. Csak egy ilyen 0koszisztémaban valthatja be az adatalany
GDPR-ban nevesitett adathordozhatdsagi joga a hozza fiizott reményeket, felruhazva az
¢érintettet, hogy ,,a r4 vonatkozo, altala egy adatkezeld rendelkezésére bocsatott személyes
adatokat tagolt, széles korben haszndlt, géppel olvashaté formdtumban megkapja”’, és

szabadon rendelkezzék az adatai tovabbitasarol (esetleg torlésérol).

I1.4. Kapcsolddo jogesetek

A német esetjogban taldlunk néhany olyan biréi dontést, amely az adat és adathordozé
viszonyat rendezi, érintve az utdbbin fennallo tulajdonjog kiterjesztését a rajta tarolt tartalomra.
Egy 1995-0s itélet példaul Ggy hatdroz — amely az adathordozon tarolt adatok torlésének
kérdését jarja koriil —, hogy a BGB 90. szakasz értelmében az adathordozo6 €s vele egyiitt a rajta
tarolt adat dolognak mindsiil, és az adat osztozik az adathordoz6 tulajdonjogi sorsaban.
Magyaran akié a médium, az a tulajdonosa egyben a tartalméanak is.’® Ezt a megkozelitést két

késObbi itélet is tévesnek tartotta. Egy 1996-os itélet arra hivatkozva vetette el az adaton

s

crer

8 JRC Tech. Reports (2017) 11.

" A sziiletési évnél példaul célszerli meghatirozni a pontos formatumot, hiszen legaldbb haromféleképpen
kozolhetd: 2000. januar 1; 2000. jan. 1.;2000.01.01. Kiilonb6zd adatelemzd eszkdzok szdmara akadalyt jelenthet,
ha ehhez hasonlé divergal6 formatumokkal kell operélnia.

5 GDPR 20. cikk (1) (kiemelés t6lem)

8 OLG Karlsruhe, Urt. v. 07.11.1995 - 3 U 15/95. A jogesetet idézi Osborne Clarke LLP (2016) 54-56.
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fennallé tulajdonjog gondolatat, hogy az nélkiilozi a sziikséges anyagi jelleget.”” Egy 2012-€s
iigyben a birdsag ezen nézetet erdsitette meg, egyértelmiivé téve, hogy az adatot nem tekinti
dolognak.’

Egy 2015-6s magyar birosagi hatarozat’® egy munkavallalo (felperes) és munkaltato
(alperes) kozotti, rendkiviili felmondas jogszerliségét vitatd pert dontott el, ahol a felperes a
személyes adatainak lementésére hivatkozva, azzal parhuzamosan a munkahelyi laptopjarol
visszaallithatatlanul letorolt az alperes szdmara fontos, iizleti titkokat tartalmazé adatokat,
mindezt egy IT-szabalyzatba iitk6z6 modon feltelepitett Fajl Shredder nevii programmal,
valamint az adattarolé winchesterhez manualisan is — egy kisollo segitségével — megprobalt
hozzaférni. Erdekes a birdsag szohasznalata, amikor azt mondja: ,,[a] felperes nem volt elzarva
attol, hogy az alperes szamitogépérol a sajat tulajdonat képezo személyes adatait elmentse, sét
attol sem, hogy azokat letorolje.”® Nem sokkal korabban ugyanis élesen elkiiloniti a dologi
jogi és alapjogi kategoriat, amikor azt irja, hogy ,,[a]z adattarol6 tulajdonjoga €s az azon tarolt
adatokhoz kapcsolodo személyiségi jogok egymastol elvalnak.”8t

A Gyéri [télétabla 2015-ben hozott hatarozataban® tobbek kozott annak kérdésében foglalt
allast, hogy a Renddrkapitanysag altal lefoglalt, felperes tulajdonat képezd két darab winchester
(melyek koziil az egyik egy szamitogépbdl kiszerelt merevlemez volt) ,,indokolatlanul hosszu
ideig valé visszatartasa”®® hogyan értékelhetd jogi szempontbdl. A felperes érvelésében
kifejtette, hogy ezaltal egyrészrdl az informacios onrendelkezési jogaban korlatoztak (képtelen
volt hozzaférni az adathordozon tarolt adataihoz), masrészrol sériilt a tulajdonhoz valo joga is
(sem birtokolni, sem hasznalni nem tudta az adathordozot, és ebbdl kdvetkezden a szamitogépét
sem). Az [télétabla erre reagalva a kovetkezd megallapitast tette: ,,a felperes tulajdonanak
birtoklasara, hasznalatara vonatkozo jogat az alperes a két winchester vonatkozasaban
megsértette. [...] [m]egallapithato, hogy a lefoglalt ingdsadgok specidlis jellegébdl fakaddan a
tulajdonosi jogokkal kapcsolatos gyakorlasan til az alperes magatartasa meghiusitotta az [sic!]
felperest abban, hogy az adathordozdkon 1évé adatokhoz (cimek, stb.) fényképekhez,
személyes emlékekhez hozzaférjen. [...] Ezzel egylttal megsértette a felperesnek az

informacios onrendelkezési jogaban megnyilvanulé személyhez fiiz6d6 jogat.”8

7 LG Konstanz, Urt. v. 10.05.1996 - 1 S 292/95. 1dézi uo. 56.
8 OLG Dresden, Beschl. v. 05.09.2012 - 4 W 961/12. 1dézi uo.
9 BH2015.311.

8 Uo. (kiemelés télem)

81 Yo.

82 Gybri [té16tabla Pf. 20.002/2015/8.

8 Uo.

84 Uo.
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A helyesnek tartott allaspont véleményem szerint, ha az adathordozon fennall6 tulajdonjogot
nem tessziik egyenldvé a rajta 1év6 adatokhoz fiz6d6 joggal. A szolgaltatas keretében nyujtott
tarhelyen vagy a munkaltaté altal adott eszkdzon tarolt adat értelemszeriien nem valik a fizikai
hordozé tulajdonosanak a ,sajatjava”, mint ahogyan az adathoz hozzaférének sem kell
feltétlentil a hordoz6 tulajdonosanak lennie.

A digitalis adat fentebb bemutatott jellemzdinek a fényében azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy az egyszerlien tobbszordzhetd, parhuzamos birtoklast és hasznalatot lehetdveé
tevo adatot nem célszeri dologként kezelni, hiszen az a természetébdl fakadoan kiszokik a
tulajdonjog konvencionalis kerete koziil. A személyes adatok kiilonleges kategoriat képeznek
az adatuniverzumban, amelyek védelme részben eltér a nem személyes adatokétol, és amelyre
jogszabalyok egy elkiiloniilt csoportja allapit meg normakat. A kdvetkezokben ezen aspektust

fogjuk megvizsgélni.
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I11. A MAGANSZFERA VEDELME

Ebben a részben a f6 hangsily az 0j altalanos adatvédelmi rendelet dogmatikajan lesz.®®
Csdlatasra vallana ugyanakkor a GDPR-t izolaltan kezelni, ezért bizonyos mértékben sz6 fog
esni a korabbi szabalyozasrol is, valamint arrol, hogy mi Katalizalta az 0j rendelet életre hivasat.
Ezen feliil foglalkozni kell az adatvédelem emberi és alapjogi megalapozasardl is, hiszen ekkor
érthetd meg a maga teljességében a személyes adatok jelentOsége.

Az adatok védelme nem Onmagért valo célkitiizés, hanem egy nagyobb keretbe, a
magénszféra védelmébe illeszkedd eszkdz.®® Jori Andrés is erre fekteti a hangstlyt, amikor az
adatvédelmet olyan jogi védelemként definialja, ,,amely az egyének magéanszférajanak
védelmét célozza az egyénnel kapcsolatba hozhatdé adatok (személyes adatok) kezelésére
vonatkozo szabalyok el8irasaval.”®’ A maganszféra védelme megjelenik mind nemzetkozi,®®
mind domesztikus szinten.®® A right to privacy amerikai gyokeri jogintézmény,® amely
jogrendszer alapvetden kiilonbozik a kontinentalis rendszerekt6l, igy az atvétele — bar indokolt

1.91

volt — értelmezési nehézségeket vetett fel.”> Warren és Brandeis ,,The Right to Privacy” c.

tanulmanya® 1ttoronek nevezhetd, hiszen ehhez kothetd a privacy-hez vald jog létrejotte.
Ahogy az 6 irdsukat is egy diszruptiv® technolégiai Gjitds ihlette, nevezetesen az olyan
fényképezdgép megalkotasa, amellyel a képek el6hivasa nem korlatozodott tobbé a
szakértokre,®* ugy az adatvédelmi jogot is egy hasonléan nagy horderejii innovécio, a
szamitogépek, majd az internet (és nem sokkal ra a kozosségi média) hivta ¢letre. Mindkét
wjitast — joggal — nevezhetjiik a nyilvanossag szerkezetvaltozasanak kirobbantdjanak.® Mark

Zuckerberg, a Facebook alapitoja ellenben ugy véli, hogy ezek a fejlemények nem aktiv alakitoi

a tarsadalmi narrativanak, hanem csupan valaszreakciok arra a tényre, hogy a privacy tobbé

8 Eurépai Parlament és a Tan4cs (EU) 2016/679 rendelete (tovadbbiakban: GDPR)

8 PETERFALVI (2012) 55.

87 JORr1 (2005) 20.

8 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl, 8. cikk; Emberi jogok egyetemes nyilatkozata
12. cikk; Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 17. cikk; EUMSZ. 16. cikk (1)

8 Alaptorvény VL. cikk (1); a Ptk.-ban két egymast kovetd szakaszban is 2:42.§ (1), 2:43. § b); Btk. lasd a XXI.
fejezet blincselekményeit, kiilondsen a 219. §-t a személyes adatok valdo visszaélésr6l, a 221. §-t a
maganlaksértésrol, a 223. §-t a magantitok megsértésérdl, és a 224. §-t a levéltitok megsértésérdl; Infotv. 1. §

% MENYHARD (2014) 386.

91 Sz8ke Gergely szerint a privacy jelentése tobb mindent magaba foglal, igy az onrendelkezés szinte dsszeS
aspektusat feloleli (nem csak az informacios 6nrendelkezést). Ld. SZOKE (2015) 13.

92 WARREN — BRANDEIS (1890)

9 A szénak az abban az értelmében, hogy a technoldgia felforgatta a konvencionalis gondolkodést alapvetd szocio-
kulturalis és gazdasagi kérdésekben.

% MESZAROS (2017) 33-34.

% WARREN — BRANDEIS (1980); SoLYOM (1983) 196; JORI— S00s (2016) 19.
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nem kozosségi norma.®® Ezzel a lekorlatozott jelentdséggel nem értek egyet,®” elsésorban azért,
mert ameddig nem léteztek ilyen platformok, az emberek értelemszerlien nem tudtak
bekapcsolddni az online kozdsségalkotasba. Legfeljebb azt lehetne mondani a Facebook kulttra
formalo szerepérdl, hogy egy mélyen meglévd vagyra tapintott ra, nevezetesen arra, hogy az
onmagunkrdl vald informacidémegosztas tarsadalmi sziikséglet. Ez megint csak vitathato,
kezdve azzal, hogy maga Zuckerberg mondta, hogy kezdetben rengetegen kérdezték tdle, hogy
miért akarna barki is kozzétenni magarol barmit az interneten, vagyis az emberekben inkabb
egy természetes 6dzkodas lapul meg (a fiatalabb generacidoknal kevésbé, az id6sebbeknél
inkabb jelentds). Tovabba a Facebook torténetének visszatérd adatkezeléssel/adatlopassal
kapcsolatos botranyai emlékeztetik mind a dontéshozodkat, mind az iizleti élet szerepldit, hogy

a privacy tisztelete mind a mai napig fontos alkotéeleme a tarsadalmaknak.
II1.1. Informacidés onrendelkezési jog

A maganszférat érinté joggyakorlat tiikrében tobb szerz6 is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy mig az Egyesiilt Allamok a ,.személyes (dontési) szabadsag”, az eurdpai orszagok ,,az
emberi méltdsag” védelmébdl indul ki.%® Ugyanakkor ami a jogvédelmet illeti, az autonomia
tiszteletben tartisa — vagyis ,,az egyén joga, hogy ahhoz, hogy magarol dontson”®® —
hangsulyosan érvényesiil a hazai jogunkban is.2%° A maganszféra védelmének itt leirt aktiv
oldala atvezet az dnrendelkezési jog létalapjahoz.t®* Nem csak arrél van sz6, hogy az egyén
milyen kiils6 behatast szeretne kizarni, hanem a tevdleges magatartas véghezvitelét is
szavatolni kivanja. A témank szempontjabol ezen beliil az informacids onrendelkezési jog a

relevans, amelynek ,tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak

feltarasarol és felhasznalasarol.”102

% Hivatkozza SUMNER (2016) 93; Az interji Zuckerberg-gel elérhet itt:
https://www.youtube.com/watch?v=LoWKGBIloMsU

9 Ezt timasztja ala az a felmérés is (PRISMS), amely az emberek biztonsaghoz és maganszférahoz valé viszonyat
kutatta: ,, A vizsgalat ravilagitott arra, hogy sok allampolgarnak a privatszféra feletti kontroll legalabb annyira
fontos, mint a csoportosulas szabadsaga (freedom of everyday association). [...] A megkérdezettek 81%-anak
kiemelten fontos, hogy tudja, kinek van informacidja rola, 80%-nak, hogy kontrollalni tudja a hozzaférést
egészségligyi adataihoz, és csak 41%-uknak, hogy vallasukat privat informacionak megtartsak.” Ld. BENKO (2017)
58-59.

% MENYHARD (2014) 385; tovabba DOSA — POLYAK (2003) 23; PETERFALVI (2012) 29.

9 SzABO (2005) 46.

100 A 2018. évi LIII. torvény a maganélet védelmérdl a 2. §-ban jeleniti meg ugyanezt az elképzelést valamivel
részletesebben, amikor azt mondja: ,,A maganélethez valo jog a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz vald jog
része, amelynek értelmében az egyént szabadsag illeti meg élete felelosségteljes, 6nalld alakitasara, csalad, otthon
¢és emberi kapcsolatok 1étesitésére és megdvasara.”

101 S7ABO (2005) 46-47.

102 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat
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https://www.youtube.com/watch?v=LoWKGBloMsU

II1.2. Személyes adatok

Elég csak az eurdpai és amerikai piaci trendeket kdvetni ahhoz, hogy egyre gyakrabban
talalkozzunk az olyan véleményekkel, amelyek az adatokat altalaban, és a személyes adatokat

103 34t az a nézet sem

kiilonosen a vallalati vagyon részeként egy 0 eszkozosztalynak tekinti,
ritka, amely arucikként kezeli.'®* Amint az a Target esetében lathato volt, megfeleld eszkozok
birtokaban ezek az adatok effektiven monetizalhatoak. Eppen emiatt komoly versenyjogi,
fogyaszt6- ¢és adatvédelmi kérdéseket vetnek fel, amelyek koziil az utdbbival fogunk
behatobban foglalkozni.

A jogfejlodés az éppen aktualis kihivasokra reagal. Az erdsebb szabalyozas gondolata, és az
ennek eredményeként megsziiletd6 GDPR is egy ilyen vélaszreakcidonak tekinthetd, amely a

,.gyors technoldgia fejlodés és globalizacid”1% versenyében elmaradozo adatvédelmi iranyelvet

véltotta fel. Noha az alapvetd értékek maradtak, az uj kihivasok 4j megoldasokat kivantak.1%®

adatgyiijtéssel szembeni bizalomvesztést csak tovabb novelte.!?” A 2000-es évek elejétdl az
adatvédelem harmadik generacidja Iépett a szinre, amely raépiilve a masodik generacids
onrendelkezési jogra, nagyobb figyelmet szentel az adatkezelok kotelezettségeinek.!%® A cél a
személyes adatok adatalanytdl részlegesen elvald (jogi) sorsanak a regulacidja lett. A személyes
adatok nem ritkan ,,0nallé életet” kezdenek élni, mihelyst az adatalany beleegyezik, hogy a
kiilonbozdé webes forumok, okoseszk6zok, applikaciok hozzaférjenek és harmadik fél részére
tovabbitsak az adataikat. Frank Buytendijk ezt a kdvetkezOkképp fogalmazza meg: ,,A
személyiségeink repkednek az interneten, és mindegyik egy résziinket kdzvetiti, de valojaban
senki nem tudja, mi keriilt ki rélad vagy r6lam.”'% Egy masik, hasonléan aggaszté tendenciara
hivja fel a figyelmet Szabo Maté Daniel: ,,az informacids tarsadalomban egyre inkabb az egyén
jellemzdi, a rola elmondott és elmondhat6 informaciok hatarozzdk meg magat az egyént, nem
pedig forditva.”**® Tovabb homélyositja a nyomon kdvetést, hogy az adatértéklanc kiilonféle

szereploi akar kiilonb6zo kontinenseken is végezhetik a tevékenységiiket.

103 1.d. példaul EDPS (2014) 8-10; PURTOVA (2017) 9; GIANCLAUDIO — CUSTERS (2018) 290.
104 4. példdul SCHWARTZ (2004) 2056-2057; ZECH (2017)

195 Eurépai Bizottsag COM(2010) 3.

106 RUBINSTEIN (2013) 74-76.

107 S7O0KE (2013) 108; BENKO (2017) 54; 58.

108 S7OKE (2013) 110.

109 Tdézi SUMNER (2016) 15.

110 S7ABO (2005) 47.
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Az Infotv. korabbi személyes adat definicidja igy hangzik: ,,az érintettel kapcsolatba hozhato
adat [...], valamint az adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés.”*'! Elsé
olvasatra szembetlinik, hogy ez jocskan kiszélesiti a dolgozat elején hasznalt adat
meghatarozast. Hiszen a korabban a tudas piramis legaljan elhelyezkedd, cél nélkiili, nyers
adatokat tekintettiik adatnak, e Kkiterjesztett fogalom magaba foglalja azokat a
kovetkeztetéseket, amelyeket mi az informécio szintjéhez soroltunk. A GDPR-hoz igazodé
torvénymaodositaskor ez az alkalmazasi kor tagitas egészen explicitté valt. Az Uj rendelkezés
értelmében személyes adat ,az érintettre vonatkozoé barmely informacié”.!'? Mivel
magyarazhaté ez a latszolagos diszkrepancia? Egy példa segitségével probalom meg feloldani
az ellentmondast. Egy egészséges felnott esetében az orvostudomany mai alldsa szerint az
atlagos pulzusszam percenként 70 koriil mozog (adat). Ha valakinek ez a szam 40 koriili értéket
vesz fel, akkor természetes azt gondolnunk, hogy az illetd szervezetében nincs rendben valami.
Ugyanakkor ha tudjuk a szoban forgd személyr6l, hogy hosszutav futo (személyes adat), akkor
a rajta mért 40-es pulzus rogton mas megvilagitasba helyezddik, hiszen esetiikben nem ritka az
ilyen alacsony érték. Az adat jelentése és egyuttal a mindsége megvaltozik azzal az eseménnyel,
hogy hozzakétjiik egy adott emberhez. A mindségi valtozas abban érhet6 tetten, hogy ilyenkor
egy adatalany és egy vele Osszekothetd adat kombindcidja keletkezik, ami mar megfelel a
kontextusba helyezésnek, igy egyuttal az informacié kritériumanak is. Meg kell jegyezni, hogy
a levonhat6 kovetkeztetés helyességének a valdszinlisége nagyban fligg a rogzitett adatok

szamatol és azok pontossagatol.
I11.3. Az ,,azonosithatdsag” és a de-anonimizacid

Az adatok (lizleti) felhasznédldsanak €s a maganszféra védelmének iitkdzését talaloan
0sszegzi a kovetkezd paradoxon: ,,az adat vagy hasznos, vagy tokéletesen anonim, de a kettd
egyszerre soha.”!® A mindenkor relevans kérdés a személyes adatok esetében, hogy mi és
mikor szamit annak? A kapocs egy adat és egy személy kozott az azonositds vagy az
azonosithatdsag lehetdsége. Ezen a kritériumon nem valtoztat a GDPR a korabbi adatvédelmi
iranyelv meghatirozasahoz képest.!** Az identifikacié kizartsaga, az alany és az adat kozotti
kotelék végleges, visszadllithatatlan eltépése (anonimizacid) egyuttal megsziinteti a személyes

adat minGséget is. Az alnevesités ezzel szemben egy olyan kezelési mod, amely altal az

11 nfotv. 3. § 2.

112 Infotv. 3. § 3. A véltozasokat a 2018. évi XXXVIIL. térvény tartalmazza.

113 OHM (2010) 1704.

114 95/46/EK iranyelv 2. cikk (a); Lényeges valtoztatas, hogy az adatalany kizarélag természetes személy lehet (az
iranyelv csak személyrol beszElt), valamint a nevesitett adatok kore kiegésziilt (pl. online azonosito).
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azonositas fovabbi informacick nélkil nem végezhetd el.!® A személy kiléte tehat
megallapithaté marad elviekben, csupan az dsszekapcsolhatdsag esélyes lesz csekély, ezért ez
inkabb tekintheté egyfajta biztonsigi intézkedésnek,''® mintsem a GDPR hatalya aloli
kibaivasnak. Azonban az Osszekapcsolas nem mindenki szdmara adott opcio, igy annak
eldontése, hogyan kell értelmezni az azonosithatosag lehetdségét, jelentds horderejii kérdés.

,»Az azonositas olyan informacidok kombindldséval valik lehetévé, amelyek onmagukban
nem vezetnének vissza az adott személyhez, de egyiittesen igen.”!!” Mind az unids, mind a
magyar jogirodalom kétféle megkozelitést tart szamon a tekintetben, hogy az adatkezeld
onmaga el tudja-e végezni az azonositast (sajat er6forrasaira tdmaszkodva), vagy ehhez kiils6
tényez0 is sziikséges (vagyis tobb adatra van sziiksége, mint amivel 6 rendelkezik). Utobbi az
objektiv felfogas, amelynek értelmében ha barki, bairmekkora eréfeszités aran hozza tudja kotni
az adatokat egy személyhez, a birtokaban 1év6 adat személyes adatnak mindsiil. A joggyakorlat
azonban nem ezt az iranyt kovette. A relativ kritérium melletti elkdtelez6dés azon a
megfontolason alapszik, hogy tulterjeszkedd volna egy olyan szabalyozas, amely kvazi minden
adatkezeldre kiterjedne, még akkor is, ha nekik nem céljuk a személyek azonositasa, vagy ha
az adatkezel6 nem zarkoézik el ettdl, de nincs abban a helyzetben, hogy beszerezze a ,,hidnyz6
lancszemeket”.

A korabbi iranyelv értelmezésekor az Europai Unio Birésaganak (tovabbiakban: EUB) a
Breyer v Federal Republic of Germany tigyben azt az allaspontot alakitotta ki, hogy amikor
nincs aranyban az azonositds kockéazata a raforditand6 eréforrasokkal, akkor sziikségtelen a
személyes adat létének megallapitasa.’'® A GDPR preambulumanak 26. cikkében kitér arra,
hogy minden olyan eszkozt figyelembe kell venni a kérdés megvizsgalasakor, amely az
adatkezeld rendelkezésére all €s ésszeriien feltételezhetd ezekrdl, hogy felhasznaljdk majd az
azonositas soran. Ezt kdvetden nevesit néhany tényezdt, amelyet szem el6tt kell tartani: az

azonositas koltségét, idéigényét, a rendelkezésre 4llo technologiat.®

Mig az elsd kettd
konnyeben szamszeriisithetd, az IT forradalombol kifolyolag a technologia aktudlis allapota
nehezen kovethetd.

Ahhoz, hogy felmérjiik, mekkora teriiletet 6lel fel az igy meghatarozott személyes adat,

tisztaban kell lenniink az adatbanyaszat és adatelemzési technologidk legtijabb fejleményeivel.

115 GDPR 4. cikk 5; Az anonimizacié és alnevesités alaposabb dsszehasonlitasaért 1d. Miranda Murby et al. ,,Are
’pseudonymised’ data always personal data? Implications of the GDPR for administrative data research in the UK”
c. cikkét, kiilonosen 222-228. MURBY et. al (2018)

116 Art. 29 Working Party (2014) 3.

117 \/OIGT — VON DEM BUSSCHE (2017) 12.

118 Breyer v Federal Republic of Germany (C-582/14) Id. 46. pont

119 GDPR preambulum 26. cikk
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Paul Ohm szerint az anonimizacié kezdetben kielégitd védelmet jelentett a magéanszféra
szamara, igy a jogalkot6 ebben allapitotta az aranykozéputat az adatalany tiszteletben tartasa és
az innovacid 0sztonzése kozott. Lépéshatranyba azzal keriilt, hogy a szabalyok maradtak, de a
technologia finomodott, precizebbé €s leleményesebbé valt, azt eredményezve, hogy ami 15-
20 évvel ezel6tt valoban anonimizalt adat volt, azt ma csak alnevesitett adatnak tekinthetjiik. A
kozvetlen azonositok, mint a név, személyigazolvany szam, TAJ-szam eltlintetése,
elmaszkirozasa, egyedi azonositoval torténd felcserélése nem jelent akadalyt a modern
adatelemz6 technoldgiak szamara, hogy egy kiils6 adatbazissal Osszevetve felfedje (de-

anonimizalja) az egyes személyek kilétét.*?°
I11.4. Dolog modjara hasznosithat6 alapjog? — a profilozas iizleti gyakorlata

A tulajdonjog kozvetett targyai kozott felsorolt dolog modjara hasznosithato természeti erék
kategoridja a biintetéjog azon sajatos megolddsanak hatdséra keriilt a maganjogba, miszerint a

121 annak ellenére, hogy hagyomanyos értelemben

lopés bilincselekménye elkdvethetd dramra s,
igencsak bajosan lehetne azt birtokba venni. Ugyanakkor a valosag azt mutatja, hogy mindezzel
egylitt az ilyen erdk emberi uralom ald hajthatok, és a hasznositasuk soran jelentds vagyoni
értéket képviselnek.1?? A kovetkezokben azt vizsgaljuk meg, miként lehet a személyes adatokat
dolog mddjara hasznositani. Kereskedelmi szempontbol az egyik legjovedelmezdbb modja
ennek a profilozas, profilalkotas gyakorlata.

A profilalkotas jelentését a GDPR a fogalommeghatarozasok korében adja meg: ,,személyes
adatok automatizalt kezelésének barmely olyan forméja, amelynek soran a személyes adatokat
valamely természetes személyhez fiiz6d6 bizonyos személyes jellemzok értékelésére [...]
hasznaljak”.'?®> A felhalmozott adatmennyiségbdl adatbanyaszat utjan 1j Osszefiiggések
tarhatok fel, oly modon, hogy képes egy bizonyos tulajdonsagot/tevékenységet/jellemzait
kapcsolatba hozni valamilyen konkrét magatartasi mintaval. Az igy felfedezett Osszefliggést
kérdés formajaban is fel kell tenni: vajon x személyes tulajdonsag/tevékenység/jellemzd
generalja y magatartas?*?* Ha az adatok nagy szazalékban igazoljak a korrelaciot, akkor egy ij

belépérél, aki rendelkezik x-szel, valdsziniisiteni lehet, hogy y-t fogja csinalni.!?® Ezaltal

rogvest beskatulydzzak a hozza hasonlo adatokkal biré emberek kozé, €s ennek megfeleléen

120 Részletes lefrasért és esettanulmanyokért 1d. OHM (2010) 1706-1725.

121 MENYHARD (2002) 9. Kiiléndsen a 17. 1j.

122 NAVRATYIL (2016) 485.

123 GDPR 4. cikk 4. pont

124 Zarsky szerint az adatbanyaszat segit feltenni azt a kérdést, amit a felhasznalok maguktdl nem tudtak. Idézi
HILDEBRANDT — GUTWIRTH (2008) 19.

125 Yo. 22.
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nytjtanak példaul kedvezményeket egyes termékekre, tiintetnek fel személyre szabott
hirdetéseket, stb. Az igy alkotott kép (profil) anndl tisztabb, annal hatékonyabban célozhato,
minél tobb kategoriat tudndk az egyénrdl (életkor, lakohely, csaladi allapot, foglalkozas, éves
jovedelem, véasarlasi preferencidk, keresési elézmények, 6roklédo betegségek jelenléte a
felmendknél, politikai nézet, faji hovatartozas'?®). Amikor tobb kiilonboz6 adatbazist vetnek
elemzés ala, olyan kovetkeztetéseket tudnak levonni az egyes személyekrdl, amelyek akar
szenzitiv adatnak is mindsiilhetnek!?” (1asd a Target péld4janal a varandossagot). Az iizletek
oldalarol tokéletesen érthetd 1épés, hogy azel6tt tudni akarjak az tigyfeleik kovetkezé 1épését,
mielodtt 0k elhatdroznak magukat.

Ugyanakkor a masik oldal jogos varakozasair6l sem szabad megfeledkezni. A személyes
adatok védelme alkotmanyos joga minden embernek, s mint olyan, az embertdl elszakithatatlan,
elidegenithetetlen. Olyan adatok ,,megtippelése”, amely kiolvashaté korabban gylijtott
adatokbol, de amelyek rogzitéséhez az adatalany nem jarult hozza (leginkabb azért nem, mert
nem tudott rola) mindenképpen felveti a maganszféra tiszteletben tartdsanak a problémajat:
sériil az informacids onrendelkezési jog, és a személyes adatok védelme. Bar Jozsef Attila
versében az allami adatgyiijtéstdl valo félelmét jelenitette meg, ugyantigy alkalmazhat6 a Kis
Testvérek!?® tevékenységével kapcsolatos aggalyokra, tekintve, hogy sosem lehet tudni
pontosan, mi mindent tartanak szamon rélunk a kiilonb6z6 cégek.

Elviekben nem kizart az alapjog korlatozasa, azonban ez csakis rendkiviil szigoru feltételek
mellett eszkozolhetd, amennyiben megfelel az alapjogi tesztnek. Szinte kivétel nélkiil
valamilyen alkotmanyos cél elérése érdekében valosult meg ilyen megszoritas, ugyanakkor az
teljes magabiztossaggal kijelenthetd, hogy a profitszerzés nem képezheti legitim alapjat.
Véleményem szerint a személyes adatok tulajdonjog targyava tétele moralis okokbdl sem
kivanatos. Ez a megkozelités ugyanis azt az érzetet keltheti, hogy azt 4t lehet ruhazni, annak
gyakorlasaval fel lehet hagyni, arrél le lehet mondani. Helyes az a jogalkotoi szandék, amely a
védelemnek a legmagasabb fokéat oOhajtotta a személyes adatnak nyujtani, azaltal, hogy
alapjogga emelte. Ennek a stlyat bagatellizalna el, ha a Ptk. "tulajdonjog targyai’ szakaszban

kapna helyet ez a kiilonleges kategoria.

126 Ezek koziil sok kiilonleges adat, amelyek a szinte mindig a legértékesebb adatok, ezért is indokolt a kiemelt
védelmiik.

127 KING — FORDER (2016) 699-700.

128 Az iizleti szféra szerepldit nevezik igy, akik adatéhségben latszolag az allamon, a Nagy Testvéren is talnének.
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1V. JOGI VEDELMI MEGKOZELITESEK AZ ADATOK VONATKOZASABAN — JELENLEG

A tulajdonjog nem mas, mint egy erga omnes védelem. Elképzelhetd, hogy azért meriilt fel
a bevezetésének a gondolata az adatok vonatkozasaban, mert a jelen szabéalyozasi kornyezet
nem kezeli megfelelden a kérdést? Vagy arrdl lenne sz6, hogy egy jovobeli terv
megvalodsitasdhoz, a digitalis egységes piac megteremtéséhez lenne sziikség egy vilagos,
kiszamithato jogi atmoszférara? Ebben a fejezetben sorra vessziik azokat a hatalyos normékat,
relevans jogintézményeket, amelyek szoba johetnek a (személyes) adatok védelmérdl folytatott
gondolatmenetben. A bemutatasra keriil6 jogi instrumentumok koziil — amint azt latni fogjuk —
sok az acquis communautaire vivmanya, amelyeket atiiltettek a hazai jogunkba. Ezek koziil
taldlkozunk majd olyannal, amely az unios szabalyozéast megel6zéen nem rendelkezett magyar
elézménnyel, és olyannal is, amelynek hosszii multra tekint vissza, és aztan kozeledett a

kozosségi szabalyozashoz.

IV.1. Szellemi alkotasok joga

Természetesen a jog nem 4ll tehetetleniil a nem kézzelfoghat, mégis jelentds értéket
képviseld javak kategoridja el6tt. fgy hatékony megoldast kinal a szellemi produktumok, az
innovativ 6tletek megvalodsitasai, kiilonb6z6 eljarasok, miiszaki megoldasok védelmére, amely
eredményesen allokélja a gazdasagi 6sztonzoket az alkotd személyek korében, anélkiil, hogy a
protekcid 0Ossztarsadalmi szempontbol veszteséget vagy gatat jelentene az eredmények
felhasznalasaban, kibontakoztatasaban.*?® Amint az korabban bemutatasra keriilt, az adatok is
a testetlen targy kategoriaba tartoznak, ezért magatol adodik a gondolat, hogy valamelyik, mar
kidolgozott védelmi rendszer hataskorébe vonjuk. Ugyanakkor azt fogjuk taldlni, hogy a
bemutatasra keriil6 jogintézmények egyikének sem illeszkedik maradéktalanul a profiljaba, sok

esetben atfedésben lesznek egymassal.
IV.1.1. Adatbazisjog

Mivel az adat onmagaban véve céltalan, hasznositani azaltal lehet, hogy 6sszevetjiik mas
adatokkal, és megprobaljuk elhelyezni egy rendszerben. Az adatbanyaszat szamara is sziikség
van a minél nagyobb volumenli adatsokasagra, hogy abbol értelmet tudjon csiholni. Mig
adathalmaznak nevezziik az ad hoc médon aggregalt adatokat, a valamilyen szisztéma alapjan

organizalt adatdsszességet adatbazisnak hivjak. Az Eurdpai Bizottsag észlelve az adatbazisok

128 JRC (2017) 25-27.
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t, 130

szadmanak ¢s forgalmanak ndévekedésé megalkotta az Adatbazis iranyelvet, amely aztdn

atiiltetésre keriilt a hazai jogunkba.3!

IV.1.1.1. Szabalyozasi hattér

Az iranyelv megkozelitése kettds: az adatbazis jellegétdl fiiggden biztositja a védelmét vagy
szerzOi jogi oltalom altal, vagy egy sui generis adatbazis jog alkalmazasaval. Az iranyelv a
targyi hatalyat a kovetkezOképpen rogziti: ,,0nallé miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek
valamely rendszer és vagy modszer szerint elrendezett gyiijteménye, amelynek elemeihez
elektronikus eszkozokkel vagy barmely mas modon egyedileg hozza lehet férni.”**? A szerzéi
jogi védelmi jelleg a kovetkezé par szakaszbol olvashatd ki: leszogezi, hogy az adatbazis
tartalmi elemeit, vagyis az egyes adatokat nem részesiti védelemben. A védelmi igény az
osszevalogatas, illetve elrendezés eredetiségébdl™*® fakadhat, amely 4ltal az egész adatbazis a
szerzd egyéni szellemi alkotasanak minésiil.*3* A sui generis jog a nem eredeti adatbdzisokat*®
vonja meg az alkalmazasi korébe, amelynek feltételeként a tartalom megszerzéséhez,
ellendrzéséhez, és eldallitasahoz kotédd mindségileg vagy mennyiségileg jelentds raforditast
szabja.'3®

A magyar szabalyozas atiiltette ezt a kettés dogmatikai megkozelitést. Adatbazis—mi**’ az
az eredeti, egyéni gytijteményes mii,'*® amelyben az egyes tartalmi elemekhez egyedileg hozza
lehet férni. Nem felel meg az eredetiség kovetelményének, ha a tartalmi elemek kézenfekvo
modon vannak elrendezve.®® A hangsiily tehat az dsszeallitas tjszertiségén, kreativitasan van.
A kapcsolodo, sui generis jogvédelem feltétele megegyezik az iranyelvben lefektetett jelentds
raforditas kovetelményével. Utobbi definicios elem értelmezésében az EUB esetjoga adhat
tampontot, melyet a British Horseracing Board v William Hill dontésében a kovetkezéképp
hatarozott meg: ,,a meglévd tartalmi elemek keresésére és az emlitett adatbazisban torténd

Osszegyljtésére felhasznalt pénzeszkozok [...] kivéve azon pénzeszkozoket, amelyeket e

130 EBurépai Bizottsag COM(1988)

181 Az Szjt. vonatkoz6 részeit az azéta mér hatdlyon kiviil helyezett 2001. évi LXXVIL. térvény médositotta.

132 96/9/EK iranyelv 1. cikk (2)

133 Az eredetiség kovetelményét teljesiti az adatbazis létrehozdja, ,,ha az adatbazisban talalhat6 adatok kivalasztasa
vagy elrendezése utjan [...] az alkotoképességét eredeti modon, szabad és kreativ dontések révén fejezi ki.” Ld.
Football Dataco Ltd and Others v Yahoo! UK Ltd and Others (C-604/10) 38. pont

13 Uo. 3. cikk (1); A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (tovabbiakban: SZJSZT) értelmezésében az adatbazis
,»egyeéni«, ha az adott kdriilmények kozott lehetéség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzé egyéni
mobdon valositja meg azok egyikét vagy masikat, és akkor »eredeti«, ha az nem csupan valamely mar meglévo
alkotas szolgai masolata.” Ld. SZJSZT — 18/13 185.

135 TABUCHI (2004) 177.

136 96/9/EK iranyelv 7. cikk (1)

137 Szjt. 61. § (1)

18 Uo.7.§

189 57JSZT — 29/04
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tartalmi elemek létrehozasara hasznaltak fel.”'*° Ezen megfogalmazasbdl is kiolvashatod, hogy
az adatok rogzitésének (mint tartalmi elemek létrehozésa) koltsége nem feleltethetd meg ilyen
raforditasnak.!*t Amennyiben az adatbézis a védelem targya lehet, gy a védelem az ,.elsd
nyilvanossagra hozatalat koveté év elsé napjatdl szamitott tizendt év,”**? azzal, hogy ez
ujrakezdddik az adatbazis jelentds megvaltoztatasa esetén.

Az adatbazis sem szerz6i jogi, sem pedig Sui generis megkdzelitése nem alkalmazhat6 az
egyes adatok védelmére. Egyik esetben sem az alapul szolgdld tények, megfigyelések
egyenkénti védelmének 6sszege adja ki a végsé oltalmat, hanem a végeredményt, az adatbazist

59143 ~

mint ,,adattarol6 és adatfeldolgozé rendszert”'*® dvja a kimasolastol és az Gjrahasznositastol. 14

IV.1.2. Uzleti titok

A vallalkozasoknak elemi érdekiik, hogy a tudas, amire az lizleti modelljiik épiil, védve
legyen a versenytarsaktol. Az adatok versenyeldényként torténé felfogasa széles korben osztott,
amelyet a keresdmotorok piacan kiemelkedd Google vezetd fejlesztdje is megerdsitett egy
beszédében: ,,Semmivel sem jobbak a mi algoritmusaink, mint barki mésé. Csupan tobb
adatunk van.”%°

A témank szempontjabol a kereskedelmi titkok kategoriaja érdekes, amelybe bele tartoznak
az tigyfelekrol szerzett adatok.*® Szamtalan példat lathatunk arra, hogy a véllalkozasok vagy a
mar meglévo termékiiket/szolgaltatasukat fejlesztik a tevékenységiik soran gyljtott adatok
alapjan, vagy merdben Ujakat hoznak létre, vagy a sikeresebb marketing alakitja ki a
markahtiséget, szélesebb  mdrkaismertséget. A fogyasztok vasarlasi szokasainak,
élethelyzetének, koriilményeiknek ismerete minden eladdssal foglalkoz6 embernek,

tarsasagnak elengedhetetlen. Az apranként megszerzett informaciotoredékek lassan

140 British Horseracing Board v William Hill (C-203/02) Id. 31. pont

141 INJem vehetSk figyelembe azok a raforditdsok, amelyek az ilyen 6nallé anyagok (adatok, informaciok)
eléallitasara iranyulnak.” Ld. SZJSZT 39/2004/1-2.

142 57jt. 84/D. § (1)

143 96/9/EK iranyelv preambulum (12)

144 A szerz6i jogi védelmet tehdt nem az egyes adatok (mint a gy(ijteményes mii részei) specialitdsa, hanem a
részeket magaba foglalo gyiijtemény felépitésének egyedi jellege alapozza meg.” Ld. SZISZT 39/2004/1-2.

145 Asay (2010)

146 Bacher Gyorgy két kategoriaba sorolja az iizleti titkokat jellegiik szerint: gyartasi és kereskedelmi titkokra. Ld.
BOYTHA — TOTH (2010) 76; Uzleti titok irdnyelv preambulum 2. cikke is kitér erre: ,kiterjed az olyan iizleti
adatokra is, mint példaul a vevokre [...] vonatkozo6 adatok™; Ezt erdsiti meg a Bizottsag hatdstanulménya is, amely
igy fogalmaz: ,az iizleti titokként tartott informacié (mint példaul az iigyfelek/fogyasztok listdi; bizalmas
adathalmazok, amelyek kutatdsi vagy mas adatot tartalmaznak) magéba foglalhat személyes adatokat. Ld. Impact
Assessment (2013) 254; A Legfelsébb Birdsag egy dontésében leszdgezte, hogy ,,[a] Tpvt. 4. § (3) bekezdésének
a) pontja értelmében a felperes szerz6dé partnereinek neve és cime valdban olyan iizleti adat, amely altalaban
iizleti titoknak minésiil.” (BDT2002.711.)
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Osszeallnak, értelmet nyernek ¢és erre alapozva hatékony dontéstamogato—rendszerek

alakithatok ki.
IV.1.2.1. Szabalyozasi hattér

Hazankban nem is olyan sokkal ezel6ttig, az tizleti titokrdl sz6l6 2018. évi LIV. térvény
hatalyba 1épéséig két emlitésre méltd jogszabalyban jelent meg az iizleti titok védelme.*’
Elsésorban a Ptk.—ban a személyiségi jogok kozott volt nevesitve,’*® a magantitok egy
alkategoridjaként.’*® Ezt az egyedi megoldast sziintette meg az 1ij jogszabaly, és a TRIPS
megallapodas rendelkezéséhez!™ hasonléan a szellemi tulajdonjogok egyik oltalmaként védi
az iizleti titkokat.'® Tovabba a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol
sz016 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 4. szakasza sorolta fel példalozo jelleggel
az lzleti titok megsértésének eseteit, és szankciondlta a megvalositasukat. ,, Tulélte” az Uj
torvény hatalyba 1épését a Btk. piaci viszonyok tisztasdgat biztositod tényallas, az iizleti titok
megsértése. >

A nem nyilvanos know-how ¢és iizleti informéciok (lizleti titkok) jogosulatlan
megszerzésével, hasznositasdval ¢és felfedésével szembeni védelemrdl szold unids irdnyelv
(tovabbiakban: Uzleti titok irAnyelv) implementalasa soran a jogalkoté egy jogszabalyba szedte
Ossze a vonatkoz6 rendelkezéseket. A két jogforras targyi hatdlyaban némi eltérés figyelhetod
meg. Az iranyelv az informaciok védelmére konjunktiv feltételrendszert allit: azoknak
titkosnak kell lennitik (vagy egészben, vagy részben — utobbinal azonban leszégezi, hogy csak
,»egy adott pontos konfiguracidban), azaz nem ismert, és nem konnyen hozzaférhetd; ,,a
titkossadga folytan kereskedelmi értékkel bir”; és a titokban tartdshoz sziikséges, elvarhato
1épéseket megtették.’>® A hazai jogszabaly azzal kezdi, hogy az iizleti titok gazdasagi

4

tevékenységhez™* kapcsolodik, megtartja a titkossag kovetelményeit, ugyanakkor a

147 Bar Bobrovszky Jené még a 2013-as polgari jogi kodifikacio eldtt tette ezt a megallapitast, az Gj Ptk. elfogadésa
e tekintetben nem hozott valtozast. BOBROVSzKY (2006) 1388.

148 ptk, 2:47 §

149 FALUDI (2014) 72..

150 A nyilvanossagra nem hozott adatok védelme a Megallapodis masodik részében, a szellemi tulajdonjogok
megadasanal jelenik meg. Ld. TRIPS megallapodas 39. cikk

181 S7105cs (2018); Ebbdl a megfontolasbol keriilt a dolgozatban is a szellemi tulajdonjog alfejezetbe az attekintése.
Ismert olyan allaspont is, amely szerint téves ez a besorolas: az iizleti titok iranyelv preambulum 39. pontjaban
kifejezetten elhatarolja a szellemi tulajdonjog teriiletétdl. V6. RADON (2016) 24.

152 Btk. 418. §; Az elkdvetéi magatartasok némileg eltérnek az iizleti titok torvényben lefektetettektél. Mig el8bbi
jogosulatlan megszerzésrol, felhasznalasrol, mas személy részére hozzaférhetdvé tételrdl, nyilvanossagra
hozatalrol ir, utébbi jogosulatlan megszerzésrdl, hasznositasrol és felfedésrol.

183 (Jzleti titok iranyelv 2. cikk (1)

154 A gazdasagi tevékenységre az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVIL térvény 6. § (1)-ben talalunk
meghatarozast: ,,valamely tevékenység iizletszerti, illetdleg tartdos vagy rendszeres jelleggel torténd folytatasa,
amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt eredményezi, és annak végzése fliggetlen formaban torténik.”
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kereskedelmi érték helyett a vagyoni érték fordulatot hasznélja.!® Utobbi modositassal egyet
lehet érteni, hiszen alapvetden az lizleti titkot nem a piac (a megszerzésére iranyuld kereslet)
arazza be, ennek ellenére a vallalkozas profitszerzd tevékenysége nagy mértékben tdmaszkodik
ra, igy a vagyoni érték kifejezés indokoltabb. Maga a titok ,,tény, tajékoztatas, egyéb adat és az
azokbol késziilt osszeallitas™*® lehet. Ebbdl a meghatarozasbol az olvashaté ki, hogy a
felsoroltak akar dSnmagukban (részinformacioként'®’), akdr egyiittesen allhatnak védelem alatt.
Ez az értelmezés abba az iranyba viheti a joggyakorlatot, hogy az egyes adatokra kiilon-kiilon

is kiterjed az iizleti titok véddszarnya.

IV.1.2.2. Az adatvédelem és lizleti titok parhuzamos alkalmazasa

A jelen kérdésfelvetés szempontjabdl azonban korantsem ilyen egyszeri a helyzet. Az az
iizleti modell, amely a személyes adatok értékesitésébol befolyd dsszegre alapozza a 1étét, 18
vitathatéan vindikdlna ezen adatokra nézve az iizleti titok oltalmat. Mivel az adatok sok esetben
a szolgéltatas igénybevételének , melléktermékeként”™® jelentkeznek, igy azok értéke éppen
nem a titokban tartdsukban rejlik, hanem abban, hogy ezeket harmadik fél részére értékesitik.
Amennyiben ugyanazokat az adatokat tartalmazé adatbéazist eladjak!®® tobb, kiilonbozé
vevonek, kérdésessé valik, hogy ezek mennyiben maradnak titkosak. Masrészr6l az is
valoszintsithetd, hogy egy-egy ilyen tranzakcional a nyilvanosan elérhet6 és a titkos adatok

keverednek egymassal, ezzel elmosva az egyértelmii hatarvonalakat.®!

jogértelmezés fényében az olyan titokjogosultnak is védeni kell a jogos érdekét, amely a piaci versenyben nem
vesz részt, haszonszerzésre nem torekszik. Ld. GARDOS —VEKAS (2014) 150-151. Feltehetden azért volt erre
sziikség, hogy minél kevesebb legyen a valtoztatas a Ptk. korabbi definicidjahoz képest. Ld. Ptk 2:47. § (1)
(hatalyon kiviil helyezve).

155 A térvényjavaslat miniszteri indokolés szerint erre azért volt sziikség, mert a vagyoni érték tagabb kategoria a
Ptk. kereskedelmi értékénél. Ld. Az iizleti titok védelmérdl sz616 térvényjavaslat indokolasa. (2017) 23.

1562018. évi LIV. torvény 1. § (1)

157 [Alz iizleti titok fogalmat az értékes informéciét még nem tartalmazo ,részinformacidkra” is kiterjeszti,
amelyek 6nmagukban egyébként nem lehetnének iizleti titok targyai, hisz érdeksérelem veszélyét csak maga az
informacio megszerzése vethet fel.” Ld. KovAcs (2009) 73.

158 Bevalt modszer példaul az atkattintasi dijra (pay per click) épiild megoldas, amely csak akkor szamol fel
koltséget a hirdetd oldalan, ha a hirdetés ,,sikeres” volt. Akkor tekintheto jol targetaltnak egy reklam, ha ratapintott
a fogyasztd preferenciajara, sziikségletére, és ennek kovetkeztében a fogyasztd rakattint a hirdetésre. Minél tobb
adatot tudnak egy emberrdl, annal pontosabb az eredmény. Egy masik, még szemléletesebb tevékenység az
adatbrokerek kereskedelme az adatokkal, errdl részletes 1d. Chih-Liang Yeh ,,Pursuing consumer empowerment
in the age of big data: A comprehensive regulatory framework for data brokers” c. cikkét.

159 A fogyaszto szemszdgébdl tekinthetd mellékterméknek, a tevékenységének sziikségszerii velejardja, hogy
allandoan ,,gyartja az adatmatériat”, amelyet a szolgaltatast nytjto fél faradhatatlanul rogzit, tarol, feldolgoz.

160 Az eladds nem mindig egyértelmii moédon torténik, de a végeredménye ugyanaz. A Facebook példaul
hagyomanyos értelemben senkinek nem adja el adatait, ehelyett csak a hirdet6 altal megadott paramétereknek
megfeleléen célozza meg az egyes személyeket, anélkiil, hogy a konkrét személyes adatokat atadna a hirdet6nek.
Ami viszont mégis az adatok eladdsat eredményezi, hogy olyan harmadik felek applikaciéi férnek hozza a
felhasznalok adataihoz, amelyek a Facebook platformjat hasznaljak ellenszolgaltatasért cserébe.

161 Az online platformoknal nyilvanvalé ez a kiilonbség a nyilvanos és nem nyilvanos adat kozott. A név, a kor, a
nem altaldban olyan jellemzd, amely az esetek nagyrészében széles kdrben hozzaférhetd, vagy legalabbis nem
igényel kiilondsebb szakértelmet. Ugyanakkor a kiilonb6z6 adatrogzité és kovetd eszkozok (cookies, clickstream

32



Hasonloképpen problematikus a jogellenes megszerzésnek, hasznalatnak és nyilvanossagra
hozatalnak a megitélése is, hiszen a titokjogosult értelemszeri karan feliil a személyes adatok
alanyainak jogai tomegesen sériilhetnek.!%? Ekképpen a titokjogosult egyben adatkezel is,'®3
ami azzal jar, hogy az informaciok titokban tartdsa nem kizardlag az érdeke, hanem egyben
kotelessége is. Ennek fényében a titoktartasra irdnyul6 €sszerti erdfeszités kritériuma csak a
hatalyos — joval kotottebb — adatvédelmi eléirasokkal dsszhangban értelmezhetd helyesen. A
GDPR 32. cikke olyan technikai és szervezési intézkedéseket ir eld, amely ,,a kockazat
mértékének megfeleld szintli adatbiztonsagot garantalja.”*%4 A gyakorlatban ez megvaldsulhat
olyan biztonsagi eszkozokkel, mint példaul a tlizfal, kartyas belépérendszer és adatvédelmi
tréningek az alkalmazott szamara, adatok titkositasa, stb.}%® Az  alternativ és komplementer

9166

szellemi tulajdoni hattérjogintézmény”~*° ezaltal éppen azt az elényét veszti el, hogy gyorsan,

kotetleniil és minimalis koltségek mellett lehessen felhivni a védelmét.26’

IV.2. Biintetdjogi védelem

Biintetdjogi iranybol kétiranyd megkozelitést lathatunk az adatokkal kapcsolatban.
Egyrészrol védelemben részesiilnek azok a természetes személyek, akiknek éltalanossagban a
maganszféraja, konkrétan az informaciés Onrendelkezési joga és a személyes adatok
védelméhez fliz0dd joga van veszélynek kitéve. Masrészrdl kdzvetett modon a piaci szereplok
is védve vannak azaltal, hogy az informatikai rendszerekbe torténd illetéktelen behatolast,

valamint az ilyen rendszerben taldlhaté adat manipulalasat biintetni rendeli a torvény.

IV.2.1. Személyes adattal valo visszaélés

A Btk. a személyes adattal valo visszaélés tényallasat’®® az emberi méltosag és egyes
alapvetd jogok elleni biincselekmények fejezetében helyezte el, ezzel is megerdsitve a
személyes adat alkotmanyos statuszat. A deliktum az egyes elemeit tekintve az Infotv.
rendelkezéseire tdmaszkodik, igy a cselekmény elkdvetési targya (személyes adat) és passziv

alanya (,,az a természetes személy [...], akire az adatok vonatkoznak’!®®) értelmezésénél is e

log, webbug) altal gytijtott adatok kizardlag a szolgaltatast nyujto fél szamara hozzaférhetéek. Ld. RADON (2016)
7, 34-35.

182 Az Infotv. 24. § (2) értelmében az a személy, akinek ily modon megsértik a személyiségi jogat, sérelemdijat
kovetelhet az adatkezel6tdl, illetve adatfeldolgozotol.

163 RADON (2016) 12.

164 GDPR 32. cikk (1)

165 \/OIGT — VON DEM BUSSCHE (2017) 38-39.

166 BoBROVSZKY (2006) 1386.

167 g,

168 Btk. 219. §

189 BELOVICS — MOLNAR — SINKU (2018) 271. Az ide tartoz6 kommentart Belovics Ervin irta.
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torvény definicioit kell alapul venni. A keretdiszpozicido masik utalé rendelkezése értelmében
hattérjogszabaly még az Europai Unid kotelezo jogi aktusa, itt elsésorban a GDPR.

Egyik elkovetési magatartas, a jogosulatlan vagy céltdl eltéré adatkezelés, a biztonsagi
intézkedés elmulasztasa, valamint a tdjékoztatasi kotelezettség megszegése Sem 1ép Gnmagaban
bilintetdjogi keretek kozé. Az elsé kettd esetében sziikség van arra, hogy jelen legyen
haszonszerzési motivaciol’® vagy a tett jelentds érdeksérelmet okozzon. A harmadik
magatartdsnal a célzat nem feltétel, hiszen anndl, akinek torvényes kotelezettsége van a
tajékoztatds megadasara, indifferens a mulasztas oka.

Az lizleti szféraban az adatok gytijtése nem kotelessége az egyes piaci szereploknek, hanem
— amint azt korabban megfogalmaztuk — olyasvalami, ami kulcsfontossagu a versenyelényhoz,
¢s mint ilyen, jelentds vagyoni értékkel bir. Ebbdl kifolyolag a jogtalan haszonszerzési célzat
lesz jellemzden a dontd tényezd, amely jogalapot biztosithat biintetdeljaras lefolytatdsara.
Jogtalan akkor lesz a haszon, hogyha az eldny jelentkezése nem tdmaszthatd ald vagy az
adatalanyok hozzajarulasavall’l, vagy az adatvédelmi incidens bekdvetkezése megfeleld

intézkedések megtételével elkertilhetd lett volna.

IV.2.2. Tiltott adatszerzés €s az informacios rendszer elleni blincselekmények

A Btk. XLIII. fejezetébdl két deliktumnak van jelentdsége a témank szempontjabol. Az elsé
a tiltott adatszerzés'’2, amelynek 6 célja, hogy az allam kizarélagos cselekvési kdrébe tartozo
titkos adatgytijtését és informacidszerzését imitalo, de jogtalanul elkovetett tevékenységeket
ponalizalja.l™ A személyes adatok kifiirkészése és technikai eszkozzel torténd rogzitése,
valamint tovéabbitasa és felhasznalasa az érintett maganszférajaba torténd olyan sulya
beavatkozas, amelyet a jogalkotd nem hagyhatott figyelmen kiviil, kivaltképp arra tekintettel,
hogy az erre alkalmas eszkdzok és modszerek fejlddése az ilyen nemkivéanatos behatolast szinte
észrevétlenill teszik lehetévé. Az (1) d) pontja értelmében az elkdvetési magatartds
megvalodsithatd ,.elektronikus hirk6zl6 halozat vagy eszkéz utjan, illetve informacios
rendszeren folytatott kommunikaci6”, valamint az e) pont rendelkezése szerint ,,informacios
rendszerben kezelt adatok™ vonatkozasaban, amely egyszerre jelenti a halézat és rendszer

lizemeltetdjének és az adatalanynak a jogsérelmét.

170 A korabbi tényéllasban (177/A. §) nem szerepelt a célzat, amit késébb a jogalkoté annak hatéaséra illesztette be,
hogy a jelentés érdeksérelem bizonyitasa meglehetésen bonyolultnak bizonyult, igy sok esetben vademelésig sem
jutott az tigy. Ld. PETERFALVI (2012) 280-281.

171 Jelentheti azt, hogy mar maga az adatgytijtés is hozzajarulas nélkiil tortént (részben vagy egészhen), vagy olyan
adatkezelési gyakorlatot, ami az eredeti hozzajaruléastol eltér.

172 Bik. 422. §

173 BELOVICS — MOLNAR — SINKU (2018) 938. A fejezetet Molnar Gabor Miklos irta.
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Az informacios rendszer vagy adat megsértésel’ kifejezetten a szamitastechnikai rendszerek
ellen elkovetett tdmadéasokat és felhatalmazas nélkiili cselekményeket célozza. Az el6zd
blincselekménnyel ellentétben a hangsuly itt nem a személyes adaton van, noha a (2) b)
pontjanal emlitett ,,informécids rendszerben 1év6 adat” sziikségképpen magaba foglalja azt is.
Ezt a biincselekményt allapitotta meg ugyanis a birosag, amikor egy féiskola informatikusa a
szamitastechnikai haldzatba a valésagnak nem megfeleldé modon vitt fel sikeres
vizsgateljesitéseket olyan hallgatoknak, akik hajlandéak voltak fizetni ezért a
,.szolgaltatasért”.1’® Az érdemjegy, és az, hogy adott személy hogyan teljesit a felsoktatasban
az EUB gyakorlataban személyes adatnak minésiil.}’® Igy tehat abban mégis hasonlit a két
tényallas, hogy egyarant védik magat az informatikai rendszer integritasat, masrészrél a

személyes adatokra — még ha utdbbinal csak kdzvetetten is — is Kiterjed a védelem szarnya.

174 Btk. 423. §

175 BH2009.264.

176 | d. Peter Nowak v Data Protection Commissioner (C-434/16) és kiilonosen Kokott fotanacsnok véleményének
21-25. pontjat.
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V. OSSZEGZES

A dolgozat torekvése az volt, hogy reflektdljon a technoldgiai fejleményekre, a jog
reakciojanak sziikségességére, valamint a jogfejlddés lehetséges utirdnyaira. Bemutatdsra
keriilt, hogy az adatok, igy a személyes adatok felhasznalasa nagy mértékben hozzajarul az
innovaciéhoz. Am mindezt szem el6tt tartva sem hagyhatunk teret egy vadkapitalista
elképzelésnek, ami mindent a piaci viszonyoknak rendel ald. A személyes adatok
vonatkozdsdban beavatkozasra van sziikség az adatalanyok védelme érdekében, hiszen a
helyzetiik sokszor kiszolgaltatott (gondolhatunk a tudatossag szintjére, valamint a valasztas
szabadsagara).

Arra a kérdésre, hogy kivanatos-e, hogy a személyes adatot tulajdonjog targyava tegylik,
tobb részkérdés megvalaszolasaval igyekeztiink valaszt adni. A kovetkezd konkluziok sziilettek
kizardlagos hatalmat biztositsunk olyasvalamin, ami maga nem kizarolagos. Ez nagyban
Osszefiigg azzal a kovetkeztetéssel, amely szerint az adat nem tekinthetd dolognak. Azon
elképzelések, amelyek egy rugalmas, nem-kizarolagos tulajdonjog létrehozasat javasoljak,
olyasmit neveznek tulajdonjognak, amely Iényegi elemeiben kiillonbozik attoél. Szintén nem
lehetséges megkozelitések egyike sem eredményezne megnyugtaté megoldast.

A bemutatasra kertilt hatalyos jogintézmények koziil az adatbazisjog nem biztosit védelmet
az egyes adatokra kiilon-kiilon, ugyanakkor azt is belattuk, hogy az adatoknak nagy
mennyiségben, nem pedig onalldan van értelme, és értéke, ezért a védelmi szint megfeleléen
lett meghatarozva. Az iizleti titok Kiterjed a részinformaciokra is, ugyanakkor egyes kérdésekre
(elsésorban a titokban tartas kovetelményével kapcsolatban) jovobeli esetjog adhat valaszt. A
biintetdjogi tényallasok tovabb erdsitik az adatalany védettségét.

Sem iddbeli, sem értékbeli szempontok alapjan nem tartom helyénvalénak a személyes
adatok tulajdonjog ala rendelésének a gondolatat. Hagyni kell id6t, hogy a GDPR kifejthesse a
hatasat, és megitélheté legyen a gyakorlati megvalosulasa, példaul a tekintetben, hogy
mennyiben mozditja elérébb az adatalany helyzetét a személyes adatainak nyomon kovetése
tekintetében. Masfeldl a személyes adat alkotméanyos statuszanak lealacsonyitdsaval jarna, ha
dolognak, vagy azzal hasonlatosnak tekintenénk, ezzel kioltva a jogalkotd magas védelmi fokot

biztositd szandékat.
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