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1. Bevezetés

Napjainkban az audiovizualis tartalmakat mar nem csak a televiziozas vagy a Netflixhez
hasonlé lekérheté audiovizualis médiaszolgaltatasok utjan lehet elérni, hanem e teriileten
egyre nagyobb figyelmet vivtak ki maguknak a videdémegosztd platformok is. Az Europai
Unié ezt felismerve, az Egységes Digitalis Piac Stratégia keretében feliilvizsgalta a
2010/13/EU iranyelvet mely végiill 2018. novemberében modositasra is keriilt, igy a

tovabbiakban a targyi hataly kiterjed majd a videdbmegoszto platformokra is.

A média érzékeny a technologiai fejlettségre, talan érzékenyebb, mint masra, a jog viszont
nem tud elég gyorsan reagdlni. 2018-ban mar csaknem feleslegesnek tlinik leirni, hogy
manapsag az internet €és az interneten elérhetd tartalmak, az azon keresztiil elérhetd
szolgaltatasok szorosan kapcsolddnak az életiinkhdz: ez olyan alapvetés, amit nem kell
kiilonosebben megmagyarazni. A digitalis technologiai fejlédés konnyebbé, kényelmesebbeé,
gyorsabba ¢és gordiilékenyebbé tette mind a maganéletiinket, mind a vallalkozasok, de még az

allam életét is.

A dolgozatnak nem célja az egyes nemzeti jogforrasok targyi hatdlyainak gorcso ala vétele,
kizarolag a tagallamokra nehezedé minimumszabaly adta keretek ismertetését fedi le. A
minimumszabalybol kdvetkezik, hogy az egyes tagallamok ennél csak szélesebb targyi hatalyt
jelolhetnek ki, de sziikebbet nem. Onmagiban az egyes tagallamok targyi hatalyainak
Osszevetése a kutatasom egy tovabbi iranya lehet. A palyamii témaja a médiajog szabalyozasi
metodikajanak problematikaja, szitkebben az internet, valamint az online platformok - kiemelt

figyelemmel a videdmegoszto oldalakra - hatasa a médiajog eurdpai unids szabalyozasara.

A média szabalyozasanak mindig is az adta az igazi nehézségét, hogy a jogalkotd csak utobb
tudott reagdlni az Ujonnan felmeriildé technikai fejlédés kovetkeztében kialakuld
bizonytalansadgra. Amikor a Television Without Frontiers iranyelv (Televizié Hatarok Nélkiil,
a tovabbiakban: TVWF-irdnyelv) modositdsa elengedhetetlenné valt, ugyanaz volt a
megoldandé dilemma, mint napjainkban, nevezetesen a technikai fejlodés — kiilonds
tekintettel a video on demand (a lekérhet6 médiatartalmak, a tovabbiakban: VoD),
megjelenésére és elterjedésére — jelentds mértékben meghaladta az akkor hatdlyos jogi
kornyezetet. A megoldast az AVMS (audiovizualis médiaszolgaltatasok) iranyelv elkészitése
jelentette, ugyanakkor a kompromisszumok ko6zott megsziiletett 0 iranyelvi megoldas egyik

ara az lett, hogy alig egy évtized multan ugyanaz a helyzet csaknem ugyantigy Iépett fel.



Klein Tamas ezt ugy foglalta 6ssze, hogy ,,[a]z internetes tomegkommunikacioval a jog sajat
régi fogalmainak foglyaként, sokszor nehezen tud mit kezdeni. A joggyakorlat sokszor nem
tudja a régi szabalyokat az uj keretek kozott alkalmazni, a jogi szabalyozas pedig rendszerint

csak kullog a technoldgiai fejlédés biztositotta tarsadalmi valosag utan.”?

2. El6zmények, az internet és a média utja napjainkig

2.1. Az internet kialakulasa €s eredeti célja, a Web 2.0 elterjedése

Az internet teljesen atalakitotta mara a nyilvanossag szerkezetét és megvaltoztatta a
tartalomterjesztési Okoszisztémat.> A hideghaborii idején, az atomfegyverkezés kezdetén,
1958-ban az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelentkezett az az igény, hogy létrehozzanak egy
olyan halézatot, ami képes egy esetleges atomtamadas utan is tovabb miikodni, vagyis Ugy
lehessen 0Osszekotni kiilonallo szamitdogépeket, hogy kozponti szdmitogép alkalmazaséara
chhez ne legyen sziikség. A hangsuly tehat a nem egyetlen kozponttdl fliggd kommunikacio
biztositasan volt. Jelentds attorést 1972-ben €s 1983-ban értek el, de ez elsdédlegesen még
mindig katonai célokat szolgalt. Az évtized végén, 1989-ben azonban bekovetkezett az
attorés, mindenki szdmara elérhetové valt a World Wide Web, amikor a HTML programozasi
nyelvvel megjelentek a ma is hasznalt hyperlinkek, €s igy mar nem csak a képzett
informatikusok tudtak hasznalni az internetet. Néhany éven beliil alapvetd fontossagu globalis
kommunikaciés platformma alakult az internet, amely alapjaiban valtoztatta meg a
médiafogyasztasi szokasokat és az emberi kommunikacié formait.> (Ma, az okoseszkdzok

vilagaban pedig ez kiilondsen igaz.)
Pér gondolatot szeretnék még az internet €s a jog kapcsolatdhoz ehelylitt megemliteni:

Az els6 Darell C. Menthe nevéhez fiiz6dik, aki a joghatosagi kérdések kapcsan kifejtette,

hogy ,,[a]z internetet a vilaglirhdz, a nyilt tengerhez és az Antarktiszhoz lehet hasonlitani,

IKLEIN Tamés:A tarhelyszolgéltato ,,omnipotens” feleldssége mint alkotmanyjogi problematika, in: KOLTAY
Andras — TOROK Bernét (szerk.):Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején 3. kotet, Wolters Kluwer,
Budapest, 2016.354.

2 BARTOKI-GONCZY Balazs: Az atalakul6 digitalis médiarendszer kérdéjelei, in: KOLTAY Andras — TOROK
Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején 2. kotet, Wolters Kluwer, Budapest 2015.561.

3 KOLTAY Andras — NYAKAS Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog, Complex, Budapest, 2013. 582-
583.



melyek a romai jog altal alkotott fogalmak szerint res nullius és res communis egyszerre, azaz

az emberiség kozos orokségét képezve senkinek a tulajdonaba nem tartozhat.”*

A masikat a magyar Alkotmanybirosag mondta ki 2014-ben, miszerint [a]z internet nem
jogmentes teriilet, az internetes kommunikacidoban tantsitott emberi magatartasok és formak a
jogi szabélyozas targyat képezhetik™®. Egyes allaspontok szerint az offline viligban
alkalmazott (média)szabalyok kiterjednek az interneten keresztiil tanusitott tényallasszeri
magatartasokra is®, mégis ugy vélem, ezzel a gondolattal csupan az interneten keresztiil

felmertiild jogkérdések csupan kisebb része fedhetd le napjainkban.

A kiszélesedett online vilaghoz az elsd 1€pés a lakossagi internetelérés biztositasa volt, amely
inkdbb technikai, mint jogi kérdés. Ezért az internetszolgaltatdé fogalma mellé megjelent
azoknak a szolgaltatoknak is a megnevezése, akik magaért az internetelérésért nem feleldsek.
Azokat a szolgaltatasokat, ahol a szolgaltato nem felelés a végfelhasznalohoz torténd
jelatvitelért, ezért azt mas modon kell a felhasznalonak biztositani a maga szamara, - over-the-
top (OTT) szolgaltatasoknak hivjak.” Eleinte ezek leginkabb a ma mar video on demand
szolgaltatdsokként megjelend lekérhetd médiatartalom szolgaltatdkat jelentette, mint a Netflix
vagy a Hulu. A kezdeti id6szakban naluk még jelentkezett az a probléma, hogy a lakossagi
internet nem volt elég gyors ahhoz, hogy folyamatosan lehessen lejatszani a tartalmakat.®
Véleményem szerint az OTT szolgaltatasok legmarkansabb jellemzdje eredetileg lekiizdendd
akadalyt jelentett a technoldgiai fejlédés részére, azonban amint ezt sikeriilt megoldani,
felgyorsitotta a tartalomszolgaltatd platformok elterjedését. Az ilyen és ehhez hasonlo

folyamatok serkentik a versenyt a piacon.

A Web2.0 valamikor a kétezres évek elején jelent meg, napjainkra pedig az egyik
legjelentdsebb részét teszi ki a mindennapok internethasznalatabol, mig az ezekre vonatkozo

szabalyozds még mindig inkabb tapogatddzo.

,»Az internet segitségével a felhaszndlok széles tabora altal Iétrehozott online tartalmakat,

illetve az azok megjelenését lehetdvé tevd kozeget, alkalmazasokat Gsszefoglaloan kozdsségi

4 KOLTAY — NYAKAS, 2013. 591.

519/2014. (V.30.) szam® AB hatarozat (Kommenthatarozat) [50] bekezdés

® KOLTAY Andras: Az (ijmédia kapudreinek hatisa a médiaszabdlyozasra, in: Jog, innovécio, versenyképesség
(Szerk.: Gellén Klara) 2017, Wolters Kluwer, Budapest, 99-100.

" Bévebben az OTT és a média kapcsolatarol:
http://nmhh.hu/dokumentum/167077/0TT_nyilvanos_konzultacio osszefoglalo fin.pdf (letoltés datuma:
2018.07.30.)

8 PINTER Robert — HACK-HANDA Jozsef: Kell-e a Netflix a magyaroknak? in: Médiakutato, XVI. évf. 3-4
szam. 71.



http://nmhh.hu/dokumentum/167077/OTT_nyilvanos_konzultacio_osszefoglalo_fin.pdf

médianak nevezziik.”® Ez nem mas tehdt, mint azon internetes szolgaltatok gyiijtoneve,
amelyek elsdsorban a kdzdsségre épiilnek, azaz a felhasznalok kozosen készitik a tartalmat

vagy osztjak meg egymas informécioit.'°

A koOz0Osségi oldalak a 21. szdzadban az internet
megkeriilhetetlen tényezdivé valtak, és csaknem teljesen korlatok nélkilivé téve a

nyilvanossaghoz val6é hozzaférést.

A Web 2.0 megjelenése egy uj, eddig sosem tapasztalt folyamatot eredményezett. A ’90-es
évek kozepétol elindult egy olyan folyamat, amelynek eredményeként a korabban egyoldala
tartalomszolgaltatdsokat felvaltottak a felhasznalok 4ltal elallitott tartalmakat kozvetitd
szolgaltatisok®'. Mig korabban a szolgaltatisokra kizardlag az aktiv szerkeszt6i feleldsséggel
egyoldaluan kozzétett tartalmak voltak jellemzoek, a kommentek, felhasznaloi hozzaszolasok,
¢s egyeb harmadik személyek altal kozvetleniil elhelyezhetd tartalmak megjelenésével az
addig kizardlagos szerkesztés megvaltozott. A feleldsség tekintetében 1) jogi kérdések
jelentek meg,'? amelyekkel elébb- utobb a tagallami és nemzetkozi birdsagoknak is szembe

kell nézniiik.3

A palyaml szempontjabol is relevans, alapveté problémat az jelenti tehat, hogy a
tartalomfogyasztok immar tartalom-eloallitok is, és tovabbra sem tisztazott teljes mértékben a

kozosségi média helyzete, ezaltal az sem, hogy milyen szabalyozas targyi hatalya ala tartozik.

A fogyasztd maga is kdzvetitd csatorna, maga is médium lesz a kozdsségi médiaban4, mely
kettosségre a jog csak elmaradva tud, ha tud egyaltalan reagalni. Az internet elkezdte

lebontani az akadalyokat a professzionalis és a ,,hobbi” véleményformalok kozott. ™

A felhasznalo altal generalt tartalom (user generated content) olyan kiilonféle
médiatartalmakat jelent, amelyeket a végfelhasznalok hoztak Iétre, nem pedig a hagyomanyos
tartalomel6allitok. A kifejezés 2005 soran valt kozkeletlivé, miutan a webes megjelenés és az

,ujmédias” tartalomgyartasi korokben elterjedt. A jelenség tiikkr6zi a tartalomgyartas

® KOLTAY — NYAKAS, 2013. 586.

10 Web 2.0 fogalma - in:

http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/MediaelmeletV2/vi21 a kzssgi_internetmdia_azaz a web_ 20.html
(2018.09.20.)

11 V6. PAPP Janos Tamas: A kozosségi oldalak felhasznalasi feltételeinek jogi természete, in: KOLTAY
Andras — TOROK Bernét.: Sajtészabadsag és médiajog a 21. szazad elején 4 kotet., Wolters Kluwer, Budapest,
2017.187.

12 Jo.155.

1319/2014. (V.30.) szamu AB hatarozat, EJEB 64569/09 Delfi AS v. Esztorszag

1% Mi is az a kozosségi média? in: http://brandtrend.hu/aktualis/2013/12/02/mi-is-az-a-kozossegi-media
(2018.11.01)



http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/MediaelmeletV2/vi21_a_kzssgi_internetmdia_azaz_a_web_20.html
http://brandtrend.hu/aktualis/2013/12/02/mi-is-az-a-kozossegi-media

lehetdségeinek a kiszélesitését, amely az elérhetd ¢és megfizethetd 0j technologidk

elterjedésének koszonhetd. ™

A koz0sségi oldalaknal is megjelenik ugyanaz a probléma — melyre késobb még kitérek kiilon
alfejezetben —, s6t, itt talan még fokozottabban észlelhetd, mint a lekérheté médiatartalom-
szolgaltatoknal, nevezetesen, hogy a szerver gazddja csak a keretrendszert biztositja, a
tartalmat nem, vagyis a szerkesztéi ¢€s szervezOi felel6sség elvalik egymastol a

,hagyomanyos” linearis médiaszolgaltatok felelosségével szemben.

2.3. ATVWF iranyelv és az at az AVMS iranyelvig

A 20. szazad utols6é harmadanak elején jelentkezett az Eurdpai Gazdasagi Kozosségekben az
igény, hogy teret engedjenek a kereskedelmi miisorszolgaltatasok szamara. Mig az Amerikai
Egyesiilt Allamokban ez a szisztéma ekkorra széles korben elterjedt, mi tobb, természetes
volt, addig Eurépdban a radid ¢és késobb a televizio, tehdt a linearis médiaszolgaltatas
hagyomanyosan allami monopoliumként volt jelen, eltéré hangsalyokkal, ezt csak a

kdzszolgalati médiaszolgaltatas kereteinek rovasara lehetett megvalositani. 1/

Az allami monopodliumként megjelend televizidzas is volt az egyik oka annak, hogy a
hetvenes évekig a televiziozast kizardlag a kulttra teriiletéhez tartozoként kezelték, és az
1957-es Romai Szerzodés értelmében mint ilyen, nem tartozott a kozosségi szabalyozas

korébe.

1974-ben a Sacchi-iigyben®® az Eurdpai Uni6 Birésaga kimondta, hogy az emlitett szerzédés
szerinti szolgéaltatdsnak mindsiil a televizidzas, ezzel utat engedve a kozOsségi

szabalyozasnak."

A kereskedelmi média eléretorését segitette a technologiai fejlédés is, am ezek mellett tobb

megvalaszolandod kérdés is megjelent, és igy a kozosségi médiaszabalyozas mégis el tudott

16 UGC fogalma in: http://mediapedia.hu/ugc (2018.09.20.)

1" KOLTAY Andris — NYAKAS Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog, Wolters Kluwer, Budapest
2015. 171.

18 A tagallami birdsag elétt biintetéeljaras indult Giuseppe Sacchi ellen, mert nyilvanos helyeken kabeltelevizio-
misor vételére hasznalt ado-vevoket helyezett el, de az eldirt televizid-eldfizetési dijat nem megfizette meg. Az
eljaro birdsag az Eurdpai Birdsaghoz fordult és allasfoglalasat kérte abban a kérdésben, hogy az olasz jognak a
televizios miisorszolgéltatds 4allami monopdliumat biztositd eldirdsai Osszeegyeztethetok-e a Romai
Szerz6déssel. (C-155673.)

19 GELLEN Kléra: A kereskedelmi kommunikéci6 szabalyozasa a médiajogban, HVG Orac Lap és Konyvkiadd
Kft, Budapest, 2012 27.
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indulni a két jelentés korszakhatarral fémjelezhet6 Utra, amelynek eddigi legutolsd Iépése a
tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek Osszehangolasardl szolé 2010/13/EU  iranyelv (a
tovabbiakban: AVMS-irdnyelv) médositasa?® (a tovabbiakban: AVMS-novella). Elsé az 1980
és 1997 kozotti idészak, amelynek soran a televizids szolgaltatasok kozos szabalyainak
kialakitasara keriilt sor, és amelyet a TVWF-iranyelv megsziiletése zart le.”X A masodik
1d6szak (1997-2007) a TVWF feliilvizsgalatarol, valamint olyan 0j szabalyok megalkotasarol

sz6lt, amelyet a konvergencia mellett az 4talakuld technolégiai hattér is indikalt.?2

Az iranyelv kozos minimumszabalyokat allapitott meg, egységes fogalmakat vezetett be?,
viszont targyi hatalya csak a televizidzasra terjedt ki. A cél az volt, hogy az egységes piac
biztositdsa érdekében olyan tartalmi és formai szabalyokat fogalmazzanak meg, amelyek

egységesitik az iparagat.?

A minimumszabaly-jellegbdl kovetkezik, hogy a tagallamok
lehetdséget kaptak arra, hogy szigorubb, és részletesebb szabalyokat allapitsanak meg. Az
iranyelv legfontosabb vivmanya a szarmazasi orszag elvének deklardldsa volt,?® tekintettel
arra, hogy valamennyi szolgaltatashoz hasonléan a médiaszolgéltatas esetében is van egy
olyan tagallam, amelynek teriiletérél azt nyujtjak. Ez a tagéllam pedig sziikségképpen

kizardlagos joghatdsaggal kell rendelkezzen.

Tovabbi jelentds eredményként emelheto ki a vétel €s a mas tagallambol sugarzott miisorok
terjesztésének szabadsaga, a rekldmokra, szponzoralasra, valamint a kiskoruak és az emberi
méltosag védelmére vonatkozo minimumszabalyok megalkotasa.?® Az eurdpai kultura

védelmét pedig kvotaszaballyal kivantak szolgalni.?’

20 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
Osszehangolasardl szolo 2010/13/EU iranyelvnek (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl szolo iranyelv) a
valtoz6 piaci koriilményekre tekintettel valé mddositasarol

21 89/552/EGK iranyelv - "Television Without Frontiers"

22 KOLTAY-NYAKAS, 2015. 172.

BGLATZ Ferenc: Informaciés tarsadalom és jogrendszer, MTA Térsadalomkutaté Kézpont, Budapest, 2002 60.
24 GELLEN, 2012, 27.

%5 A szirmazisi orszag elve alapjan a miisorszolgéltatdsra annak az 4llamnak a joga irdnyadd, amelyben a
médiaszolgaltatdé kdzponti ligyvezetésének, a muisorrenddel kapcsolatos szerkeszt6i dontések meghozatalanak,
illetve a szolgaltatasny-ujtasban kdzremiikodo jelentés munkaerd miikddésének helye alapjan ténylegesen
tevékenykedik, illetve amelynek muszaki kapacitasat felhasznalja. Ha az irdnyelvben meghatarozott szempontok
alapjan nem donthetd el, hogy melyik tagallamnak van joghatdsaga, akkor a joghatdsagot a Romai Szerzédésnek
a letelepedés szabadsagéra vonatkozo rendelkezései alapjan kell meghatarozni. POLYAK Gabor: A szarmazasi
orszag elve és az 4 médiatdrvény, in: http://www.jogiforum.hu/hirek/24551 (2018. 11.5.)

%6 KoLTAY-NYAKAS, 2015. 174.
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Alig nyolc évvel késébb, 1995-ben mar jelentés mértékben, elsdsorban a joghatdsagi
szabalyok valtozasa miatt valt sziikségessé a TVWF-iranyelv revizidja: A reviziot kdvetden
viszonylag hamar, két évvel késdbb, 1997-ben a Bizottsag vezetésével elindult az a folyamat,
amelynek célja az akkori médiaszabalyozas digitalis €s konvergens kornyezethez torténd
igazitasa volt. Az 1999-re megalkotott, a konvergenciarol szol6 Zold Konyv az atvitel és a
tartalom szabalyozasanak kiilonvalasztasa mellett foglalt allast a horizontalis szabalyozas
érvényesiilése mellett.?® Mar az 1998-as Oreja-jelentés a szolgaltatds természetén alapuld
tartalomszabalyozast rogzitette, amennyiben ugyanis a szolgaltatas informaciot nyajt a
nyilvanossadg szamara, az nyilvanos kommunikacidénak mindsiil, igy ra ugyanazok az elvek
vonatkoznak, mint amelyekre a hagyomanyos miisorszolgaltatas (amelynek meghatarozo

jegye a véleményformald erd) szabalyozasa épiil.?°

A hasonlosag figyelembevétele és az
azonos kozonségeért versenyzés azota is vezérelve a mindenkori kdzdsségi, illetve unids média

tartalomszabalyozasnak, amelyre az AVMS-novella preambuluma is felhivja a figyelmet.

Az iranyelv feliilvizsgalatat ezt kdvetéen 1999-ben rendelték el, de az elsé komolyabb 1épésre
kozel négy évet kellett varni, mire 2003-ban megallapitottak, hogy az informacios tarsadalmi
szolgaltatasok a televizids miisorszolgaltatas tarsadalomra gyakorolt hatdsanak mértékét még
nem érték el, igy — bar a fent emlitett Oreja-jelentés mar utalt ra — nem tartottak idészeriinek a
koncepciondlis reformot. Két évvel késObb mar a szabalyozas alapvetése az egységes

30 Alig néhany év alatt felgyorsult és

audiovizualis szektorban valdo gondolkodas vol
alapjaiban alakult at a médiapiac és az ahhoz val6é viszonyulas, igy egyértelmiivé valt, hogy a
TWVF-iranyelv modositasa helyett elengedhetetlen, hogy egy 1j, a kornak megfeleld

alapokon nyugvé iranyelvet alkossanak meg.3!

2.4. AVMS iranyelv megalkotasa

Bar a technologiai valtozasok tették sziikségszerlivé az 1) iranyelv megsziiletését, szakitva a
korabbiakkal, nem az atviteli technika, hanem a fogyasztoi hozzaférés modja alapjan kertiltek
elhatarolasra az egyes médiaszolgaltatasok. Az U0j irdnyelv megalkotasakor platform- és
technologiasemleges kornyezethez nyult a jogalkoto, elérve ezzel, hogy az legyen a mérvado,
hogy a fogyasztd6 a tartalmat hogyan éri el, ugyanis addigra mar nyilvanvalova valt:

ugyanazért a kozonségért tobb tipusu szolgaltatd is versenyez, ami szabalyozads nélkiil

28 Jo. 176.
29 Jo. 176.
30 Yo. 177.
31 GELLEN, 2012. 27.



hagyasa a verseny tisztasagara is kihatassal lett volna. Az atviteli tevékenységet kiilon

iranyelvben szabalyozta az Europai Uni6 néhany évvel korabban.

Az elérendé cél ekkor az volt, hogy atfogd keretszabalyokat fogalmazzanak meg. Az
audiovizualis médiaszolgaltatdsokrdl szo6ld EK irdnyelv tovabbra is minimumszabalyokat
allitott fel, az egyes tagallamok az iranyelvbe foglaltaknal — a sajat jogi és kulturalis
hagyomanyaik alapjan — szigoribb normakat is megallapithattak, ugyanakkor enyhébb,
ajanlas jellegli szabalyokat is megfogalmazhattak.®3

A fogyasztok szamara is altalanosan elérhetéve valtak olyan 0j technolégidk, amelyek miatt a

szabalyozas strukturalis megkozelitésii modositasa is sziikségessé valt.

A kereskedelmi miisorszolgaltatok kiélezettebb versenyt teremtettek az 1) iizleti
modelljeikkel, igy azok finanszirozasdnak szabalyozisa a jogbiztonsdg és sokszinliség

garantalasa érdekében ugyancsak indokolt volt.3

A televizios miisorszolgaltatd tevékenységére vonatkozdan a tagallami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi intézkedéseket a 89/552/EGK iranyelv mar Osszehangolta, de példaul a
lekérhet6 audiovizudlis médiaszolgaltatdsokra irdnyad6 szabalyok némelyike akadalyozhatta a
szolgaltatdsok Eurdpai Ko6zosségen beliili szabad aramléasat, és akar a verseny torzulasat is
okozhatta a belsd piacon, ezért célszerli volt a mar bevalt modszereket — példaul a szarmazasi

orszag elvét — kiterjeszteni rajuk is.®

Az Eurdpai Unid Bizottsaga 2003. december 15-én fogadta el azt a kozleményt, amelyben
megallapitotta és kiilon kiemelte, hogy az agazat szakpolitikai szabalyozasa elengedhetetlen
abbodl a szempontbol is, hogy igy a jelenre és a jovore nézve is védelmet tudjanak biztositani
egyes kozérdekbdl védendd teriileteknek, példaul a kulturdlis sokszintiségnek, a
tajékozodashoz vald jognak, a médiapluralizmusnak, a kiskoruak, a fogyasztok védelmének,

valamint a médiatudatossig ndvelésének.*

Az AMVS-iranyelv tehat folytatta azt, amit a TVWF-iranyelv elkezdett (gyakorlatilag annak

novelldjaként is értelmezhetd), azzal, hogy a piaci valtozasokra is probalt reagalni.

32 Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2002/20/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az elektronikus hirk$z16 halozatok
¢s elektronikus hirko6zlési szolgaltatasok kozos keretszabalyairol.

3 GELLEN, 2012, 39.

#TIMAR Balazs: A médiajog korszakos nehézségei, in: Jog hatarok nélkiil, Szegedi Jogasz Doktorandusz
Konferencidk VIII. Szeged (megjelenés alatt)

% AVMS (4) preambulumbekezdés

% Uo.
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Ez leginkabb a targyi hatdly kiterjesztésével, a lekérhetd médiaszolgéltatasok beemelésénél
érhet0 tetten. A jogalkotd ekkor olyan megoldast igyekezett taldlni, amely az érdekeltek minél
szélesebb korének a lehetd legkedvezobb eredményt nyujtotta, azonban ahhoz nem volt elég

rugalmas, hogy hosszitavon érvényesithetd irdnyelv sziilethessen.

3. A hatalyos szabalyozasa ¢és az altala felvetett kérdések

3.1. Az AVMS iranyelv targyi hatdlya 2010-t6l

Bar a technologiai valtozasok indokoltdk az 1j iranyelv megsziiletését, szakitva a
korabbiakkal, nem az atviteli technika alapjan, hanem a fogyaszt6i hozzaférés modja alapjan

tortént az egyes médiaszolgaltatasok elhatarolasa.®’

A kordbbiakkal ellentétben az AVMS-iranyelvn. mar nemcsak a televizids
misorszolgaltatasokat, hanem a piacon megjelend valamennyi audiovizualis
médiaszolgaltatast kivanta a szabalyozasa ald vonni®®, foleg az azokra vonatkozd tartalmi
kritériumok megadasaval. Eredetileg gy gondoltak, a fogalom megalkotasadval kellden
rugalmas teret adnak a jelen és a jové audiovizualis médiaszolgaltatasainak, igy a
jogbiztonsagot garantalni képes, id6talld szabalyozas sziiletett. Mara mar tudott, hogy alig egy
évtizedig tudta az AVMS-irdnyelv a piacon megjelend szolgaltatasokat kielégitéen a

szabalyozasa alatt tartani.

Az audiovizualis szolgaltatasok jelentik tehat a jelenleg is hatadlyos AVMS iranyelv targyi
hatalyanak gerincét. A fogalmi meghatdrozds szerint audiovizualis médiaszolgaltatasnak
mindsiilnek azon szolgaltatasok, amelyeket az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzddés 56.
¢és 57. cikke meghatarozasanak megfelelnek. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a szolgaltatast
rendszerint dijazas ellenében nyujtjak. A sajat fogalmi elemei koziil a cél és a szerkeszt6i
felelosség a legfontosabb: célja alapjan az mindsiil audiovizudlis médiaszolgaltatasnak,
amelyet oktatasi, szorakoztatdsi vagy tajékoztatasi célbol juttattak el a kozonséghez. Tovabbra
is marad technikai feltétel is, hogy a kozonséghez valo eljuttatasnak elektronikus hirk6z16
halézaton keresztiil kell torténnie. Jelen palyamunka szempontjabdl is az egyik legfontosabb

jellemz6 a szerkesztéi felelosség kérdése, tekintettel arra, hogy a user generated content

37 GELLEN 2012, 28.
38 Uo.
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esetében épp a szerkesztéi felelésség mint az egyéb, tartalomszolgéltatassal Osszefliggd

felelosségi kérdések origoja lett kozponti kérdés.

Ahhoz, hogy egy szolgaltatds audiovizualis médiaszolgaltatdsnak mindsiiljon, a
meghatarozott feltételeknek egyidejiileg kell fennallniuk, az 1. cikk 1. bekezdés a) pontjan tl

ide értve a (21)-(28) preambulumbekezdésben meghatarozottakat is.

3.2. Az audiovizualis médiaszolgaltatasok fajtai

Az AVMS-iranyelv az alabbi nevesitett audiovizualis médiaszolgaltatas fajtakat szabalyozza:
(1.) linearis, vagyis a televizibs miisorszolgaltatas, (2.) lekérheté audiovizualis

médiaszolgaltatast, valamint az (3.) audiovizualis kereskedelmi kbzlemény.

Az iranyelv preambulumbekezdései pontositani probaljak, hogy e fent emlitett kategoriak

koziil mi az, ami beletartozik és mi az, ami nem.*

Ez alapjan nem tartozik az irdnyelv targyi hatalya ald a maganlevelezés, az olyan
szolgaltatasok, amelyeknek elsddleges célja nem a miisorszolgéltatas €s az olyan weboldalak

sem, amelyek csupan kiegészitésképpen tartalmaznak audiovizualis elemeket.

Ugyanigy nem terjed ki a hirlapok ¢és folydiratok elektronikus valtozataira sem, az online
jartékokra ¢és a keresOmotorokra, a hangatviteli vagy radios szolgaltatasokra, hiszen
elengedhetetlen feltétel, hogy audiovizudlis legyen, tehat tartalmazzon lathatdé elemet,
melynek eleget csak a mozgokép tesz. Kereskedelmi kozlemények esetében kizarja az
iranyelv alkalmazasat az ingyenesen sugarzott kozérdekli kozleményekre, tovabba a

jotékonysagi felhivasokra is.

Masrészrol viszont kiilon nevesitik a preambulumbekezdések az irdnyelv hatalya ald tartozast
a televizios miisorszolgaltatas korében az analog és digitalis televiziora, az é16 streaming
esetére, webteleviziora, a miisorszamokat kisérd szdvegalapu tartalomra, valamint az

audiovizualis jelleget megkérddjelezé néma mozgoképekre is.

A TVWF-iranyelv targyi hatdlya a televizios miisorszolgaltatdsokra vonatkozott és ez az
AVMS-iranyelv idején sem keriilhetett ki. Az n. lineédris audiovizualis médiaszolgaltatasok
esetében az elhatdroldsi szempont a meghatdrozott miisorszamok miisorrend alapjan torténd

sugarzasa, és az, hogy ezek egyidejiileg és nem egyénileg tekintheték meg.

39 AVMS irdnyelv (29) preambulumbekezdés
40 AVMS irdnyelv (21)-(31) preambulumbekezdései
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Az iranyelv targyi hatalydnak egyértelmiien egyik legnagyobb 1épése, hogy szabalyozasa ala
vonta a lekérhet6 audiovizualis médiaszolgaltatasokat (on demand szolgaltatasok) is. Azok a
szolgaltatasok tartoznak ide, amelyek ugyancsak magukon viselik az audiovizualis
médiaszolgaltatas minden jegyét, de szemben a televizids tartalomszolgaltatassal, itt a néz6
meghatarozott musorkindlatb6l egyéni kérés alapjan valaszthat, igy tehat a felhasznalo

szamara valasztasi és befolyasolasi lehetdség is fennall*!

. A VoD szolgéaltatasok esetén, mivel
az ilyen médiaszolgaltatok ugyanazért a kozonségért versenyeznek, mint a lineéris, televizios
médiaszolgaltatok, a felhasznalok részérdl jogosan mertiilt fel az elvaras, hogy ezen a téren is

az iranyelv nytjtotta védelemben részesiiljenek.*?

3.3. A szervezd ¢és a kozvetitd szolgaltatok feleldssége

Az Europai Unio Birésaga 2005-ben hozott itéletet a Médiakabel-iigyként*® elhiresiilt
eljarasban kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasban, amely amellett, hogy a TVWF
targyi hatalyanak kiterjesztésében birt eléviilhetetlen szereppel, a szerkesztés fogalmanak
kibdvitésében is sarokkovet jelent. A kor sajatossagabol adoan lekérhetd médiaszolgaltatasrol
nem lehetett még szo6, de Un. ,kozel igény szerint lekérhetd” médiaszolgaltatasrél igen. A
Mediakabel ugyanis miisorkinalatot allitott Ossze eléfizetdinek, amelyet az 4ltala
meghatarozott idopontban lehetett csak megtekinteni. A Birésag Szerkesztésnek tekintete

végiil a miisorkinalat és a sugarzasi id6 meghatarozasat is.**

Az AVMS iranyelv szerint a szolgaltatoi felelosség jelen alcimben nevesitett esete a
miisorszamok kivalasztasa ¢és Osszeallitasa soran megvalosuld tényleges ellendrzést jelenti. A
tagallamoknak ez esetben is lehetdségiik van, ahogy arra az AVMS-iranyelv (25)
preambulumbekezdése is kitér, hogy tovabb pontositsdk, szdmukra mi a ,tényleges
ellendrzés”, azonban az elektronikus kereskedelemrdl sz6lo irdnyelvben megallapitott
feleldsség aloli mentességet nem érinti. Azért is fontos a szerkesztéi feleldsség kereteit

megadni, mert amennyiben ez hidnyzik vagy harmadik személy viseli, a miisorszdmot

4 GELLEN, 2012, 31.

42 AVMS irdnyelv (24) preambulumbekezdés

43 C-89/04 ligy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60336&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=4565039

# NYAKAS Levente: A televiziozastol a videdmegosztasig in Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején 4.
(Szerk Torok Bernat- Nyakas Levente), 2017, Budapest, Wolters Kluwer, 72-73.
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kozvetitd természetes vagy jogi személy nem mindsiil majd médiaszolgaltatonak.®® A
szerkesztoi felelosségnek atlathatonak kell lenni, amely egyszerre szolgal tarsadalmi és
fogyasztovédelmi igényeket is. A kozzétételre kotelezés modjanak meghatarozasa ugyanakkor

a nemzetallami hagyomanyokra és jogi kulturara is tekintettel tagallami hataskdrbe tartozik.*8

Alapvetésként érdemes rogziteni: a médiaszabalyozasban a feleldsséget a szerkesztdi
tevékenység alapozza meg. Ezt az elvet a kordbbi hatalybdvités is megerdsitette, hiszen az
informacios tarsadalmi szolgéltatasok korébdl a ’szerkesztoi felelosség’ mentén keriiltek at az
un. lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasok (VoD) az eurdpai és — ennek

eredményeképpen — a tagallami médiaszabalyozas hatalya ala.

A szerkesztoi felelosség beépitése az AVMS iranyelvbe eredetileg az irdnyelv alkotoinak
fogyasztovédelmi torekvéseit fejezte ki*’” Mivel a szerkesztéi felelésség és a
tarhelyszolgaltatd feleléssége nem szinonim fogalmak, a videomegosztd platformok esetében
a fogyaszté érdeke mar nem érvényesiilhet ezen a ponton Ugy, mint a ,klasszikus”
audiovizualis médiaszolgaltatasok fogyasztasa soran. Vilagos szerkesztdi feleldsség nélkiil a
tarhelyszolgaltatd feleldssége nem lehet azonos mértékii a tartalomszolgaltatas

vonatkozasaban sem.*®

A szerkesztési tevékenységet (felelésséget) az AVMS irdnyelv kiilon definialta is
(miisorszamok kivalasztasa €s dsszeallitasa), melyen beliil a VoD szolgaltatasok esetében ez a
,médiaszolgaltato altal Gsszeallitott miisorkinalatban” meriil ki [AVMS iranyelv 1. cikk (1)

bekezdés c) és g) pontok].

Az mar a Bizottsag javaslatabol is vilagosan latszott, hogy a testiilet allaspontja szerint a
videomegosztoplatform-szolgaltatoknak ,nincs szerkesztdi feleldssége az altaluk tarolt
tartalom tekintetében”, ugyanakkor azt is rogton hozzateszi: ezek a szolgaltatok ,kiilonféle

modokon” (automatikus eszkdzokkel vagy algoritmusokkal) szervezik ezeket a tartalmakat.*°

A fentiekb6l kovetkezd meglatdsom szerint a videomegoszté platform iizemeltetdje,
fenntartdja, az 0j fogalom szerint szervezdje a sajait maga kozlései vonatkozasidban

tartalomszolgaltatoként, mig a harmadik személyek altal elhelyezett tartalmak

45 AVMS irdnyelv (26) preambulumbekezdés

4 GELLEN, 2012 — 29.

47T GELLEN, 2012 — 37.

8 Uo.

9Szervezek tehat nem szerkesztek,

In:http://nmhh.hu/cikk/192712/Szervezek tehat nem szerkesztek gondolatok az AVMS iranyelv targyi hat
alyanak bovitesehez (2018. 08.28.)
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http://nmhh.hu/cikk/192712/Szervezek_tehat_nem_szerkesztek__gondolatok_az_AVMS_iranyelv_targyi_hatalyanak_bovitesehez

vonatkozasadban kvazi tarhelyszolgaltatoként, pontosabban kozvetitd szolgaltatoként jelenik
meg. A kozvetitd szolgaltatas keretében végzett hosting tevékenység Klein Tamas szerint nem
sziikitheté le a szerver szolgéltatasra, hanem az Kkiterjeszthetd azokra sajat tartalmaik
tekintetében tartalomszolgaltatonak mindsiild szolgaltatokra is, akik masoknak lehetdséget
biztositanak sajat felilletiikon torténd véleménycserére, lényegében mindazokra, akik a

tarsadalmi vitanak egy 11j, technologiaspecifikus teriiletét fenntartjak. >°

3.4. Az elektronikus kereskedelem hatélya al4 tartozé részek

»Az interneten talalhatdé médiatartalom szolgaltatasnak nem mindsiild, ,,egyéb” online
tartalmak igen szines csoportot alkotnak. Ide tartoznak a felhasznalok altal generalt tartalmak,
a kiilonféle blogok, a kereskedelmi honlapok, ko6zosségi oldalak stb. Ezek egy része
informaciés tarsadalmi szolgaltatasnak mindsiil, amelyekre az Ekertv. alapjan sajatos
szabalyok vonatkoznak.”! A hazai jogi kornyezet az elektronikus kereskedelemrdl a
2000/31/EK>? iranyelv rendelkezéseivel van dsszhangban. Jelenleg a videdmegosztd oldalak
nevesitve szerepelnek az elektronikus kereskedelemrdl szold iranyelvben, méghozza mint
videotarhely-szolgaltatasok (video hosting service). Ez arra vezethetd vissza, hogy latszolag a
szolgaltatd nem gyakorol ellenérzést a feltoltott tartalmak folott és nem is szerkeszti azokat.>
Az AVMS-iranyelv 14. cikke szerint —mentesiill a feleldsség alol a szolgaltatd, ha
tevékenysége csupan az azt igénybe vevo altal kiildott informacié tarolasabol all, azonban ezt
feltételekhez koti: elsOlegesen a szolgaltatd csak akkor mentesiil a felelosség alol ha nincsen
tudomasa tényleges jogellenes tevékenységrdl, informéciordl, illetve haladéktalanul
intézkedik az ilyen eltavolitasarol, hozzaférhetetlenné tételérdl, ha tudomast szerez rola.>* Ezt

a cikket az AVMS-iranyelv médositaskor szem eldtt kellett tartania a jogalkotoknak.®

50 \/5: KLEIN Tamas: Adalékok az online diskurzusok szabalyozasi kérdéseihez, in: KOLTAY - TOROK 4.
149-186.

St BARTOKI-GONCZY Balazs: Az atalakul6 digitalis médiarendszer kérdéjelei, in: KOLTAY Andras —
NYAKAS Levente: Magyar és eurdpai médiajog, Complex kiadd, Budapest, 2013. (562-589.) 581

52 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol
(Elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv)

53 SORBAN Kinga: A videomegoszt6 platformok eurépai szabalyozasanak aktualis kérdései, in: Médiakutat6
19. évf. 1. szam 11

5 Eker irdnyelv, 14. cikk

% SORBAN Meédiakutato 16.
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Az elektronikus kereskedelem egy tagabb fogalom, az elektronikus gazdasag része, amely
jelent minden olyan iizleti tevékenységet, amely elektronikus eszk6zok hasznalataval torténik.
Az elektronikus gazdasadg gyakrabban hasznalt értelmezésének fogalmi eleme az ,,egymashoz
kapcsolt szamitogépek haldzata” vagyis az internet.>® Elektronikus kereskedelemnek hivhaté
nagyjabol minden olyan iizletvitel, amelyben elektronikus kommunikaci6 ¢és digitalis
adatfeldolgozo technologiit alkalmaznak.®” Kiemelendd, hogy kimagaslo szintere a C2C
(customer to customer) kapcsolatoknak, igy alapvetéen maganjogi jellegli jogviszonyok
érvényesiilésének tereként jellemezhetd, mindezt alacsony koltséggel, nagy piaci

hatékonysaggal %%

Mindennek bemutatdsara azért is volt sziikség, mert bar az AVMS iranyelv modositasaval
annak hatalya mar kiterjed a videdmegoszto platformokra is, de az igy elérhetd szolgaltatasok
nem audiovizualis médiaszolgaltatasnak (hiszen ab ovo kizart, hogy megfeleljenek a fogalmi
kritériumainak), hanem informéaciés tarsadalommal Osszefliggd  szolgaltatisnak®®
mindsiilnek.’° Ahogy arra mar korabban utaltam, azért valt elengedhetetlenné, hogy a
videdmegosztod platform mégis bekeriiljon az AVMS iranyelv szabalyozasi korébe is, mert

alapvetden tartalomszolgaltatas torténik ezen szolgaltatdsokon keresztiil.

3.5. Az idémulas okozta kihivasok

Az el6bbi fejezetb6l mar lesziirhetd, hogy az iranyelv egyik legnagyobb dilemmaja az volt,
hogy a videdmegosztd platformok esetén a szerkesztdi felelosség nem a platformszolgaltatd
kezében van®, igy viszont nem tartozhat az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szdlo
iranyelv médiaszolgaltatasai korébe. Jelenleg ezek a platformok audiovizualis tartalmakat a
felhasznalohoz kdzvetité szolgaltatasként definialhatok.®? Ugyanakkor szamos mas jellegében
hasonlit az audiovizudlis szolgaltatasokra, azokkal helyettesithetd, és verseny szempontjabol

is k6z0s kozonségért versenyez az iranyelv hatalya ala tartozo6 szolgéltatasokkal.

% GLATZ, 2002.105.

57 Uo. 28.

%8 Uo. 29-31.

%9 Az Eurépai Parlament és a TanAcs a miiszaki szabalyokkal és az informacios trsadalom szolgéltatasaira
vonatkozo szabalyokkal kapcsolatos informacioszolgaltatési eljards megallapitasardl szolo 2015/1535 iranyelve
1. cikk (1) bekezdés b) ,,szolgaltatas”: az informacios tarsadalom barmely szolgéltatasa, azaz barmely, altalaban
térités ellenében, tavolrol, elektronikus uton és a szolgaltatast igénybe vevo egyéni kérelmére nyujtott
szolgaltatas.

80 Egységes szerkezetbe foglalt, oktober 2-an elfogadott AVMS Preambulum (44.)

81 GELLEN Kléara: Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz616 iranyelv reklamjogi szabalyainak valtozasairdl
az egységes digitalis piaci stratégia torekvéseinek tiikkrében, In In Medias Res, VIL. évf. 1. szam 83.

62 SORBAN Meédiakutato 9.
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Ezt oldotta fel az Eurdpai Unid jogalkotasa akkor, amikor 2018. november 6-a4n a Tanacs is
elfogadta, ezzel véglegesitette az AVMS iranyelv modositasat, amely 2018. december 18.

napjatol hatalyos.

A szerkeszt6i feleldsség tehat az audiovizualis médiaszolgaltatasok fogalmi eleme, amely
felelosségi struktira a 19. szazad masodik felétél kezdve jelen van a sajtd €s a média
terliletén. Ezen kiviil eredetileg az iranyelv alapvetéen a professzionalis tartalomgyartast
kivanta szabdlyozni, a videdmegosztd platformokon pedig elétérbe keriilnek a felhasznaldi

tartalmak. A szabalyozas megalkotasakor a mérce a televiziohoz valé hasonldsag volt.®3

Az internet és a kozoOsségi oldalak olyforman is atalakitottdk a hagyomanyos médiajogot,

hogy megsziint a kordbban hosszu évtizedekig megszokott szerkezete.

Eddig a platformok dichotomiaja oly médon volt jelen, hogy a kommunikacidé pont-multipont
terjedt, ma mar ennek helyét sokkal inkdbb a multipont-multipont veszi at, a
tartalomszolgaltatd egyszerre tud tartalomfogyasztod is lenni. Ez a fajta valtozas Osszefligg
azzal is, hogy a 20. szazad masodik felében egyre t6bb olyan politikai rendszer omlott Gssze,
amely alapjat jelentette a pont-multipont kommunikacido fenntartdsa. Utdbbi azt is
eredményezte, hogy a rendszervaltasokat kovetden hatalmas koltségigényt infrastrukturalis
fejlesztések valtak sziikségessé, amelyek kivitelezésére az allamoknak nem volt feltétleniil
clegend6 forrasa, igy ezek a piaci szereplékre maradtak. A multipont-multipont
kommunikacio elsé 1épése tehat a telefonhalozat kiépitése volt, ugyanakkor a jelenlegi

struktira mar messze meghaladta az akkori viszonyokat.

Maga a probléma természetesen tobbrétii. A technologiai fejlodés felgyorsuldsaval az Gijonnan
kialakulo és elterjedé informacid-megoszté modszerek is valtoznak. Az ujonnan elterjedd
kommunikacios formak jellemzéen nem sorolhatok be nehézségek és kovetkezetlenségek
nélkiil a korabbi médiatipusok, fogalmak valamelyikébe.®* A Web2.0, a kdzdsségi média
elterjedésével és mindennapossa véalasaval a hagyomdnyos televizid — kiilondsen bizonyos
korosztalyban — jelentds ellenfelet kapott, ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy
napjainkban még mindig a linearis médiaszolgéltatds a legelterjedtebb médiaszolgaltatas

Eurépéaban,® azonban e tendencia megvaltozasara is fel kell késziilni, legalabb elméletben.

63 Uo.

64 KOLTAY 2017. 106.

65 Review of the audiovisual media framework in: http://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-
connected-digital-single-market/file-jd-audiovisual-media-framework (2018.05.10.)
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A dolgozat cimét ado jelenség bar altalanossagban is jelen van, e teriileten mégis feltinébb: a
jogalkotd hosszu vitak utdn kompromisszumos megoldasokat figyelembe véve szabalyoz egy
tertiletet. A vallalkozasok, piaci szereplok megprobalnak minél inkabb kibujni a szabalyozas
kereteib6l. Kihasznaljak a Iétez6 technologia produktumait, a technologiai ipar erre épitve
gyorsabban fejleszt ki és visz piacra Gjabb és ujabb oOtleteket. Ezek egyre szélesebb korben
terjednek el, és eclobb-utobb olyannyira altalanossa valik egy jogon Kkiviili megoldas
alkalmazasa, hogy a jogalkotonak Iépnie kell, be kell vonnia azt is a szabalyozas korébe.
Napjainkra ez egy spiralisan gyorsuld korforgasként mutathatd be leginkabb. A gond nem a

jelenséggel van, az a maga mddjan egy természetes korforgas.

A jognak, a jogalkotasnak mindig is jellemzdje volt, hogy a tarsadalmi valtozasokra csak
utobb tudott érdemben reagalni, az absztrakcid pont azt a célt szolgalja, hogy a szabalyok

egyértelmiiek és kellden rugalmasok is legyenek egy jogalkotdi cél eléréséhez.

Végiil, de nem utols6 sorban azzal is foglalkoznia kellett a jogalkotonak, hogy az irdnyelv
nem tudott gatat szabni a tagallami szabalyozasok kozti aranytalansagoknak, amire valaszul a
kereskedelmi médiaszolgaltatok jellemzden olyan tagéallamban telepiiltek le, ahol kedvezobb
szabalyozasi kornyezet varta oket, koszonhetéen annak, hogy a szdrmazasi orszag elve az
iranyelv egyik meghatarozé principiuma.®® Ezt az AVMS-novella (11) preambulumbekezdése

is kKimondja a kovetkezOként:

, Amikor egy tagallam arrol értesiti a Bizottsdagot, hogy valamely médiaszolgaltato
azert telepedett le a joghatosaggal rendelkezo tagallamban, hogy megkeriilje azokat
a szigorubb szabdlyokat, amelyek a 2010/13/EU iranyelv dltal dsszehangolt
teriileteken akkor lennének az adott szolgaltatora alkalmazandok, ha az az értesitést
kiildé tagallamban telepedett volna le, erre vonatkozoan hiteles és kelloen
alatamasztott  bizonyitékot kell eldterjesztenie. Az ilyen bizonyitéknak olyan
megerosito tényeket kell tartalmaznia, amelyek alapjan észszeriien megallapithato a

szabalyok megkeriilése.”

Az utobbi években kiemelkedd tendencidval jelentek meg a mar korabban is emlitett
felhasznald altal készitett tartalmak (User Generated Content, réviden UGC), melyek a jog
szamara szamos kihivast jelentenek, nem csak a médiajog, de a szerzdi jog teriiletén is. A
felhasznal6i tartalmak jelenléte a kezdetektdl fogva megfigyelhetd, a YouTube

videdmegosztd platformon az elsd kozzétett video is felhasznaloi tartalom.

6 AVMS irdnyelv (33) preambulumbekezdés
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Ennek oka leginkdbb a technikai fejlédésben kereshetd: ma mar kdnnyedén elérhetdk azok a
berendezések, amelyekkel ezeket a tartalmakat el lehet késziteni és a kozzétételik sem
igényel mar specialis tudast.” Azonban véleményem szerint a professzionalis tartalomgyartok
esetében fokozottabb ismeretek varhatok el a tartalommal ¢és az azok kozzétételével
kapcsolatban, mint azon felhasznalokkal szemben, akik nem szakmaja, 6nallo foglalkozasa
vagy tizleti tevékenysége korében jar el. Utobbi esetében zsindormértékiil szolgalhat a platform

altal nyujtott tajékoztatds mennyisége ¢s mindsége.

A felhasznalok altal generalt tartalom kapcsan fokozottabb elvaras csak a médiatudatossag
fejlesztésével érhetd el, amely médiatudatossdghoz a modern allamnak elemi érdeke fiizédik.
Az UGC a marketing piac szempontjabol egyre tobb figyelmet kap, ami nem meglepd, ha
figyelembe vessziikk, hogy mennyi felhasznalo tolt fel tartalmat napjainkban és azoknak
milyen elérése van. Bizonyos korosztalyt konnyebben és sikeresebben lehet megszodlitani
ezeken keresztiil. fgy azonban, amikor egy marka meghatarozza a feltoltott tartalom kereteit,

keveredik a professzionalis €s a felhaszndloi tartalom.

4. Az AVMS iranyelv 2018-as novellaja

Az Europai Uni6 Tanacsa — felismerve, hogy az informacios technologiak mar nem kiilon
dgazatként vannak jelen, hanem a modern, tudasalapt gazdasagi rendszer alapjait jelentik®®, —
2015. majus 6-an fogadta el az Egységes Digitalis Piacra vonatkozd stratégiat, amelynek
célja, hogy biztositsa, hogy FEurdpa gazdasidga, tarsadalma, ipara maradéktalanul
kihasznalhassa az uj digitalis korszakkal jaré elonyoket és a tovabbi szabalyozasi akadalyokat

megsziintesse.%

Megvalaszolasra vart szamos kérdés a mostani szabalyozas megfeleld és teljes
implementacidéjahoz és ki kellett dolgozni azt a metddust is, amivel hatékonyan lehet
kikényszeriteni az unios jogot. A cél az volt, hogy biztositsa a tiszta jatékteret a hatékony
versenynek az online platformokon, mikdézben elkeriili a monopodliumokat.”® A

minimumkérdések, amik alapjan szabalyozni kellett és kell most is: tipikusan a kultara

57V§. Andrea Giulia MONTELEONE:User-Generated- Content and Copyright: The European Union Approach,
Kiado6 6.

88 Europai Digitalis Egységes Piaci Stratégia in: http://eu.kormany.hu/europai-digitalis-egyseges-piaci-strategia
(2018. 09. 09.)

8 Europai Digitalis Egységes Stratégia in: https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/digital-single-market/
(2018. 09.09.)

70 Online platforms in Digital Single Market in https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/online-platforms-
digital-single-market (2018. 09. 09.)
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megOrzése €s segitése, kiskoruak védelme, az egészségtelen élelmiszerektdl vald tartdozkodas
(magas s6- vagy alkoholtartalmu termékek), gytiloletbeszéd tilalmazasa, a faji és etnikai
egyenldség, de ugyancsak relevans a gazdasag €s a verseny tisztasaga is, valamint figyelembe
kellett venni olyan szabalyokat is, amelyek a fogyasztovédelemre és a kereskedelmi
kommunikaciéra vonatkoznak. Ezek tartalomszabalyozasi kérdések, ezért az AVMS
foglalkozik veliik. A beavatkozas a magasabb ¢és felsobb érték és érdek, ami még indokolhatja

a szabalyozast, a jogalkotasi munkat.

A modositas 16 indokai kozé sorolhatd, hogy amig a jelenleg is az irdnyelv hatalya ala tartozo
médiatartalomszolgaltatokra szdmos szigoru szabdly vonatkozik, addig a videdmegoszto
platformokon a megosztokat ez elkeriili, a szerkeszt6i és szervezOi, a tartalomszolgaltatasi
kérdések nem tisztazottak. E problémdnak tobb vetiilete is van, ezek kozé tartozik példaul,
hogy ezen szolgéltatok, amennyiben ennyire Osszehasonlithatoak az audiovizudlis

médiaszolgaltatasokkal, éppen az AVMS iranyelv adta fogyasztovédelmet gyengitik.

Jelenleg a (még hatalyos) AVMS hatalya ala a linearis és lekérheté médiaszolgaltatasok
tartoznak, valamint a kereskedelmi kozlemények. Ha megnézziik ezek definicioit, konnyen
kitlinik, hogy egyikbe sem lehetséges a videomegosztd platformokon kozzétett (felhasznalod
altal létrehozott) tartalmakat maradéktalanul belehelyezni, holott kétségtelen, hogy ezek a
tartalmak egyre nagyobb teret nyernek maguknak a szorakoztatas és a tajékozodas teriiletén is
a médiafogyasztasi szokasok korében. Olyan fogalmi elemek meriilnek itt fel, mint az
audiovizualis médiaszolgaltatas esetén a médiaszolgaltatd szerkesztdi felelossége, amely
tényleges ellendrzést kivan meg a miisorszamok kivalasztasa €s 0sszeallitasa korében, vagy az
audiovizualis médiaszolgaltatasnak mindsiilé televizios miisorszolgaltatas, amely miisorrendet
kivan meg a médiaszolgaltatotol, vagyis, hogy csak egy adott, eldre meghatarozott idépontban
¢s sorrendben legyen elérhetd a tartalom a nézd szamara, de a lekérhetd audiovizudlis
médiaszolgaltatasok esetén érvényesiildé médiaszolgaltatd altal Gsszeallitott miisorkindlat sem
teljesen fedi le azt, ahogyan — szamos esetben — a felhasznald altal gyartott tartalom

megjelenik a videdmegoszto platformokon.

A videomegosztd platformon kozzétett (felhasznaldi) tartalom esetében a kiemelt kritériumok
nem teljesiilnek, legalabb is nem kétséget kizaréan. Igy tehat a szerkesztdi felelésség hianya
miatt, mint mar emlitettem, az elektronikus kereskedelmi iranyelv hatalya ala sorolhatok ezek
a tartalmak. Gyorsan vildgosséa valhat azonban, hogy az elektronikus kereskedelem nem tudja
a felhasznilonak azt a védelmet nyujtani a videomegosztd platformokon kozzétett

tartalmakkal szemben, amelyet az audiovizualis médiaszolgaltatasokra vonatkozo iranyelv
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alapjan mas esetben jogosan elvarhatna. Az AVMS egyik nagy vivmanya volt 2007-ben a
platformsemlegesség elvének deklardlasa, ami véleményem szerint még a szarmazasi orszag
elvének 1989-es kimondasanal is fontosabb, de mindenképp hosszabb tav( hatassal
rendelkez6 alapelv. E platformsemlegességbe jelenleg az egyéb, elobb emlitett fogalmi
kritériumok miatt nem férnek bele a videomegosztoé platformok, habar sok egyéb fogalmi

elemnek pedig maradéktalanul megfelelnek.

Ugyanakkor az AVMS irdnyelv (24) preambulumbekezdése a lekérhetd audiovizualis
médiaszolgaltatdsok kapcsan kijelenti, hogy mivel ugyanazon kozonségért versenyeznek a
televizios szolgaltatokkal, igy a ,felhasznadlok a szolgaltatas jellegébol és a hozzadférés
modjabol kiindulva érthetd modon elvarhatjik, hogy az ezen iranyelv hatdalya ald tartozo
szabdlyok szerinti védelemben részesiiljenek.”’" Felmeriil tehat a kérdés: ha a fogyasztoi
szokasok atalakulnak oly mértékben, hogy ugyanazért a kozonségért mar versenybe szallnak a
videomegosztd oldalak felhasznaloi is, nem illeti meg Oket ugyanolyan védelem a
megtekintett tartalom kapcsan, mint a jelenleg is az iranyelv hatdlya alé tartozé audiovizualis

médiatartalmak esetében?

A Tandcs 0j preambulum javaslata pontositani kivanta, hogy a videdmegosztoplatform-
szolgaltatasok esetében az Iranyelv targyi hatalya kizarolag a tarolt adattartalomra terjed ki. "2
Véleményem szerint az, hogy a streaming a linearis miisorszolgaltatas egyik fajatjaként kertil
szabalyozasra, a tarolt adattartalom viszont olyan 0nall6 szabalyozas ala tartozik, mint
amilyen a Javaslat szerint a videomegoszt6 platformokra fog vonatkozni, abban az esetben
lehet problémas, ha a streaming felvétel késébb mint tarolt adattartalom valik elérhetové,
hiszen igy ugyanazon a platformon, rovid idé leforgdsa alatt két kiilonbozd kategoria

szabalyainak kellene, hogy megfeleljen ugyanazon felvétel.

A videdmegosztoplatformokon megjelend tartalmak koziil a térolt adattartalmak a lekérhetd
médiaszolgaltatasokhoz hasonlitanak leginkabb, ugyanakkor a streaming videok a linearis
médiaszolgaltatas jegyeit hordozzak. A klasszikus televizi6 magéban hordozza, hogy még
mindig a nézének kell alkalmazkodni a misorid6héz, tehat ha a televiziohoz vald
hasonlosagot tekintjik mérvadonak, a streaming-szolgaltatasok inkabb feletethetok meg,

mind a tarolt adattartalomként megjelend videok.

T AVMS irdnyelv 24. preambulumbekezdés
2 COM (2016)287/F1 Tanécs javaslata, 5.j.(4). preambulumbekezdés
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Bar a dolgozat kereteit tulfeszitené, elengedhetetlennek tartom megemliteni, hogy a modositas
elfogadasaval a tagéllami és az unids médiahatosagok szerepe is varhatéan novekedni fog. A
novella (7) preambulumbekezdése példaul ,,donté fontossagunak™ nevezi, hogy a tagallamok
naprakész nyilvantartast hozzanak létre és tartsanak fenn a joghatdosaguk ala tartozd

médiaszolgaltatokrol és videdmegoszto-platformokrol.”

A 2014-ben felallitott ERGA (European Regulators Group for Audiovisual Media Services)
varhatéan tovabbra is, mint {6 tanadcsado szerv fog miitkodni. Egy, az Uni6 egészére kiterjedd
nyilvanos adatbazis létrehozasahoz is sziikséges, hogy az ERGA ¢és a tagallami hatdésagok
megfeleld nyilvantartassal rendelkezzenek.”® A jogalkotasi folyamat soran is tobb fontos
jelentést” tettek kozzé. Felhivtak a figyelmet példaul az UGC és a piac kapcsolatara vagy az
AVMS iranyelv mas iranyelvekhez vald viszonyara,’® mely jelentés, illetve jelentések

eredményeit a modositas is szamos helyen figyelembe vette.

"o

Tovabb erésiti az iranyelv modositasa a média korében a fogyasztovédelmet, valamint a
kereskedelmi kommunikacioét az eddigicknél tagabb korben szabalyozza. A targyi hataly
bovitésével a videomegosztd platformokon megjelend tdmogatott tartalmat is a szabalyozasi

korébe vonja.”’

5. Vonatkozo6 (EUB) biro6i gyakorlat rovid attekintése

Jol mutatja a kovetkezo tligy, hogy miért valt elengedhetetlenné a videomegosztod platformok

AVMS hatdlya alé helyezése, de legalabb is egyértelmil jogi normaval torténd szabalyozasa.

BAVMS -novella (7) preambulumbekezdés

4 Vo: NEW AVMSD in a nutshell WEBINAR :_ https://www.cullen-
international.com/events/trainings/2018/06/\Webinar--New-Audiovisual-Media-Services-Directive-in-a-
nutshell.html (utolso6 letoltés 2018.10.03)

5 Az ERGA szamos iranybél kozelitette meg a modositast. Csak jelentésbdl nyolc darab késziilt el.

6 Bévebben: ERGA report on material jurisdiction in a converged enviroment. in: https://ec.europa.eu/digital-
single-market/en/news/erga-report-material-jurisdiction-converged-environment (2018. 07. 30.)

" Médosités 1. cikk g) pont a k) pont helyébe a kdvetkezd szoveg 1ép:

,»K) »tdmogatas«: olyan hozzajarulds, amelyet audiovizudlis médiaszolgaltatas vagy videdmegosztoplatform-
szolgaltatdas nyujtasaval vagy audiovizudlis alkotdsok készitésével nem foglalkozé koz- vagy
maganvallalkozdsok  vagy természetes személyek nyujtanak audiovizudlis  médiaszolgaltatasok,
videdmegosztoplatform-szolgaltatasok, felhasznalo altal 1étrehozott videdk vagy miisorszamok finanszirozasara
azzal a céllal, hogy népszeriisitsék neviiket, védjegyiiket, arculatukat, tevékenységiiket vagy termékeiket;”

22


https://www.cullen-international.com/events/trainings/2018/06/Webinar--New-Audiovisual-Media-Services-Directive-in-a-nutshell.html
https://www.cullen-international.com/events/trainings/2018/06/Webinar--New-Audiovisual-Media-Services-Directive-in-a-nutshell.html
https://www.cullen-international.com/events/trainings/2018/06/Webinar--New-Audiovisual-Media-Services-Directive-in-a-nutshell.html
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/erga-report-material-jurisdiction-converged-environment
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/erga-report-material-jurisdiction-converged-environment

2018. februar 21-én hozott itéletet az Unid birdsadga a Peugeot Deutshland és a német allam
hatosaga kozotti eldzetes dontéshozatali eljarasban’®. A kérdés az audiovizualis

médiaszolgaltatasok fogalmanak értelmezésére iranyult.

A tényallas szerint a Peugeot a YouTube internetes szolgaltatoknal fenntartott
videocsatornajan 2014. februarjaban egy rovid videdt tett kozzé egy 1j személygépkocsi
modellrdl, anélkiil, hogy annak iizemanyagfogyasztasiara és CO> kibocsajtasara vonatkozd

adatokat kozzé tettek volna.

A vonatkozd jogszabaly szerint ugyanis ezeket az adatokat nem kell feltiintetni abban az
esetben, amennyiben audiovizualis médiaszolgaltatason keresztiil jelenik meg a termék, de a
német jog szerint az elektronikus formaban terjesztett reklamtartalmakban igen. A kérdés

tehat az volt, hogy a YouTube csatornan megjelend tartalom minek mindsiil.

A Birosag végiil ugy hatarozott, hogy nem audiovizualis médiaszolgaltatas, mert a célja nem
felel meg a fogalmi kritériumoknak, nem tdjékoztatas, oktatds vagy kulturalis célbdl tették
kozz¢é a videdt. A Peugeot természetesen arra hivatkozott, hogy megfelel a tajékoztatas és
oktatas céljanak, illetve az egyenlé bandsmodra hivatkozott még, de a birdség ezt alapvetden
téves feltételezésnek mindsitette. A Birosdg itélete szerint a vided kereskedelmi
kozleménynek sem mindsiil, mert nem kisérd jellegi, hanem 6ncélu tartalom. A tagallami

bir6sag ezt kovetden a Peugeot-val szemben marasztalo itéletet hozott.

Bar ugy ttinhet, hogy az altalam felvazolt ligy pont azok ellen hat, amir6l a dolgozatom sz6l,
mégis én inkabb arra szerettem volna ezzel felhivni a figyelmet, hogy amig a videdmegosztod
oldalak médiajogi megitélése kérdéses, addig az teret hagy arra, hogy az eltérd
értelmezésekbdl kiillonbozd jogvitdk alakuljanak ki. Jelen ligyben is egy kordbban hozott

egyértelmii szabalyozas legalabb négy évnyi pereskedéstdl mentette volna meg a feleket.

A masik, bemutatasra igen érdemes aktudlis jogeset a mar fentebb is emlitett New Media
GmbH iigy volt. Eloljaroban, ennek eredményeként keriilt bele az AVMS médositasaba’®,
hogy videomegosztd szolgaltatdis minden olyan szolgaltatas, amelynek, vagy amely

elvalaszthato részének célja megfelel az iranyelv fogalmanak.

Mieldtt azonban a mddositast is meghatdroz6 unids birdsagi ligyet mutatndm be, par szoban

kitérnék két tagallami ligyre is. Az egyik a svéd médiahatosag és négy internetes ujsag kozotti

8 C-132/17. sz.elézetes dontéshozatali ligy
% AVMS-novella 1. cikk. 1 bek a) aa)
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vita®, amely az AVMS iranyelv megalkotasa utdn nagyon gyorsan, 2012-ben jelentkezett. Itt
is hasonlé volt a tényallas, mint a New Media -ligyben: online sajtétermékek honlapjan
megjelend videdmiisorok meghatarozasa volt a birdsag feladata. A hatésag szerint ugyanis,
azzal, hogy ezek elkiilonithetden kezelhet6k a tobbi tartalomhoz képest és megfelelnek az
AVMS iranyelv (2) preambulumbekezdésben nevesitett ,televizohoz hasonlosagnak”, igy
ezeket lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasként lehet értelmezni. Ezt tamasztja ala az is,
hogy a nézdk altaluk meghatarozott idOpontban nézhetik meg a meghatarozott
miisorkinalatbdl az adott videot. Feltehetéen a hattérben itt is tetten érhetd a piac azon célja,
hogy a tobbletkoltséget €s tobblet terhet jelentd szabalyozas alol ilyen, vagy olyan mdédon, de
minél inkabb kivonja magat. A svéd hatosag végil video on demand szolgaltatasnak
mindsitette a kérdéses oldalakon taldlhato vided-szekcidkat. A masik tagallami kérdés Nagy-
Britanniaban 1épett fel, itt a Sunday Times iligyben gyakorlatilag ugyanez a kérdés meriilt
fel.8!

A gyakorlatban tehat 6nallé kérdéskort jelentenek a mddositas hatdlyba 1épése eldtt azok a
videok, amelyek internetes sajtotermékekhez kapcsolodnak.®? Mindkét esetben a birdsag azt a
kérdést vizsgalta, hogy a VoD része az internetes sajtotermékeknek, vagy Onallo
szolgaltatasként értelmezhetdk, igy rajuk is az AVMS iranyelvbdl fakado szigorubb tagallami
tartalomszabalyozas vonatkozik. Ne felejtsiik azonban, a tagallami szabalyozas az unids
iranyelv minimumszabalyozasabdl adodoan lehet szigorubb az iranyelvbe foglaltaknal, akar a

targyi hataly tekintetében is.

2014. jaliusaban nyujtottdk be a Birdsag elé azt a szakirodalom altal csak New Media
iigynek® nevezett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet, amelyben végiil a birosag kimondta,
hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatasra vonatkoz6 szabalyozas ala tartoznak azok a rovid
videok, amelyeket hirlapok internetes oldalain kindlnak, amennyiben e szolgaltatds az online
hirlap 4ltal folytatott Ujsagirdi tevékenységhez képest 6ndlld tartalommal és funkcidval
rendelkezik. Ez azért is érdekes, mert az AVMS preambulumbekezdéseiben®* talalhatunk

konkrét utalast arra, hogy a hirlapoldalak nem tartoznak a targyi hataly ald. Az ij modosités

80 Az internetes lapok vided-szekcidi audiovizuélis médiaszolgaltatasnak mindsiilnek Svédorszagban
http://nmhh.hu/cikk/192277/Az_internetes_lapok_videoszekcioi_audiovizualis_mediaszolgaltatasnak_minosulne
k_Svedorszagban

8 Uo.

8 Uo.

83 C-347/14. sz iigyben hozott itélet (New Media GmbH kontra Bundeskommunikationssenat)

8 AVMS (28) Preambulumbekezdés
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épp ezért mar ugy fogalmaz, hogy audiovizualis médiaszolgéltatas lehet a platform része vagy

egesze.

Az ligy egyik érdekessége, hogy az ligyet elterjesztd fétanacsnok és a dontést meghozo
Birosdg a televiziohoz hasonldésag kapcsan, ami az itélet kulcskérdése wvolt, eltérd
értelmezéshez nyultak. Mig a fétanacsnok szliken, a tényleges televiziés miisorszolgaltatashoz
kapcsolodoan allapitotta meg az §sszehasonlithatosagot, addig a birésag gy tekintette, hogy a
hasonlosag nem egyenld az azonossaggal. Az eltérd allaspont kiilondsen a televizios miisorok
¢és az érintett videok hossza kozotti eltérésbol adodott, de a Birosag megallapitotta, hogy az
Osszehasonlithatosdg kritériuma fliggetlen az adott miisorszamok hosszatol. A Birdsag
sz€leskorben vizsgalta a kérdést, ezért hivatkozott azokra az elvekre is, amelyek a TVWF
targyi hatalyanak kiterjesztésekor keriiltek eldtérbe, nevezetesen az azonos kdézOnségeért

versenyzeést.

Az itéletben tehat megallapitottak, hogy az internetes jsag oldalan talalhato al-domainen
talalhato videok, ha részben vagy egészben elkiiloniilnek az online hirlap tartalmatol €s 6nalld
tartalmuk megfelel az audiovizualis médiaszolgaltatasokkal szemben tamasztott feltételeknek
és céloknak, akkor mint 6nallo audiovizualis médiaszolgaltatasként kezelhetéek.®®> Az elobb
bemutatott svéd birdsaggal megegyezd allaspontra helyezkedett tehat az Eurdpai Unid
Birdsaga is, azonban mar nem a tagallami szabalyozés alapjan, hanem a minden tagallamra

ugyanolyan mértékben kotelezo iranyelvbol vezették ezt le.

Szintén tagallami médiahatosagok elott zajlott le a kovetkezOkben bemutatott iigy, itt is a
videdmegoszto platformon kozzétett tartalom vetett fel mindsitési kérdéseket. A brit BBC
televizio csatorndn évek oOta sikeresen futott a Top Gear autdés show-miisor, amikor abbdl
rovidebb tartami videdklippeket a csatorna feltoltott a YouTube videdmegosztd oldalra.
2012-ben, az iligy kezdetekor még 1étez6 ATVOD nevll hatésag kimondottan a lekérhetd
médiaszolgaltatasokért felelt, az 6 résziikrél meriilt fel eldszor a Top Gear videdinak VOD ala
torténd besorolasa. Az ATVOD a médiahatosaghoz fordult, az Ofcomhoz, akik a mindsités
elsd lépcsdjeként azt vizsgaltak, hogy mi a célja a szolgaltatasnak, masodlagosak, hogy
mennyire dsszehasonlithato az a televiziés miisorszolgaltatassal. Utobbi kérdésben az Ofcom
és az ATVOD nem értett egyet. Az ATVOD szerint ugyanis jellegzetességeik alapjan a

feltoltott videok megegyeztek a linearis médiaszolgaltatasok jellemzdivel.®® Az Ofcom

8 V6. NYAKAS Levente: A televizidzastol a videdmegosztasig, in: KOLTAY Andras — TOROK Bernat.:
Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején 4. 2017, Budapest, Wolters Kluwer, 70-71.
8 V6. NYAKAS 2017, 69-70.
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ekozben a videdk rovidsége (8-20 perc) miatt ezt a hasonldosdgot nem tudta megallapitani,
Emellett az egyéb produkcios elemek hidnyara (pl. fécim) is hivatkozott, amikor végiil azt a
dontést hozta, hogy a hasonlosag nem allapithaté meg, igy ezen videdkat nem lehet lekérhetd
médiaszolgaltatasként értelmezni.” A dontésnek amigy komoly pénziigyi vonatkozasa is
volt. Amennyiben megallapitasra keriilt volna a VOD mindsités, ugy utobb kotelezhetd lett
volna a BBC regisztracids €s mas dijfizetési kotelezettség teljesitésére. Azt azonban az Ofcom
figyelmen kiviil hagyta, hogy ezek a videdklippek korabbi, linedris médiaszolgaltatasként
sugarzott miisorszamokbol keriiltek sszeallitasra.®

6 Az Onszabalyozas lenne a megoldas? Videomegosztod platformok
sajat szabalyzatainak vizsgalata

Az Eurdpai Parlament 2018. oktober 2-4n elfogadott allaspontjanak (12) bekezdése®® szerint
az iranyelv kelléen jol felépitett ahhoz, hogy az EU jobb &n- és tarsszabalyozas alapelveinek®
megfeleljen. Az iranyelv médositdé javaslataban a (7). preambulumbekezdés — és ezt az
AVMS-novella is tobb helyen atveszi - mondja ki, hogy az 6n-¢s tarsszabalyozas, mint nem
hatosagi eszkdz, a ,jogalkotdsi védohaloval” egyiitt megfeleloen mikodhet a tertilet
szabalyozasaban®, vagyis alkalmasak arra, hogy biztositsak a jogalkotd eredeti

elképzelésének érvényesiilését.”

A két fogalom, az On- €s a tarsszabalyozas nem szinonim, bar rendkiviil szoros kapcsolatban
1évé fogalmak. Az Onszabalyozas dgazatonként, vagy azon beliili részenként valosulhat meg,
elengedhetetlen fogalmi eleme, hogy a részvétel onkéntes €s a fél alavetésén alapul, ,,melynek
alapja nem a kozjogi kényszer, hanem az alanyok érdekazonossaga”®. Elénye, hogy alulrél
épitkezik, az egyes jogalanyok feldl, igy az A&ltaluk Iétrehozott részletszabalyokkal
konnyebben azonosulnak, mintha a jogalkotds eredményeként sziiletd normat kellene

betartaniuk.

8"Top Gear isn't TV, not when it's on YouTube in: https://www.theregister.co.uk/2013/01/18/atvod_top_gear/
(2018.11.21.)

8 NYAKAS, 2017. 70.

89 Az Europai Parlament allasfoglalasa in: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[[EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0364+0+DOC+XML+V0//HU#BKMD-10 (2018.10.31.)

ObBvebben: Jobb 6n- és tarszabalyozas alapelvei: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/best-practice-
principles-better-self-and-co-regulation

92 NEW AVMSD in a nutshell WEBINAR:
93 KOLTAY — NYAKAS, 2015. 156.
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Tagadhatatlan azonban, hogy bar az Onkéntesség fogalmi eleme, ugyanakkor hatranya is,

hiszen igy a piacon nagyobb befolyassal bird cégeknek nem lesz érdeke csatlakozni.

Tarsszabalyozas esetén felelosség nem csak az allam, vagy csak a piac oldaldn van,
megosztjak azt az Onszabalyozas és a nemzeti jogalkoté kozott, az allam megerdsiti az
onszabalyozé testiilet munkassagat. Ezt a modszert szokas korregulacionak is nevezni. A
tarsszabalyozds az 4llami jogalkotdsi hagyoményokra figyelemmel hagy teret az
onszabalyozas szamdra.”* A tarsszabalyozasnak két kiilonbdzd iranyl formaja van: egyik
esetben az 6nszabalyozashoz csatlakozik késébb az allam és teszi azt a hatosagi szabalyozas
részévé, a masik esetben forditva, a jogi alapjait teremtik meg az Onszabalyozési

folyamatoknak. %

Meglatasom szerint utobbit akkor érdemes alkalmazni, ha az allam a szabalyozasi céllal
tisztaban van, azonban nem talalja a megfelelé modszert, amivel ezt megvaldsithatna. Eppen
ezért, ezt az utat latom az egyik legmegfeleldbb megoldasnak arra nézve, hogy az unios
iranyelvalkotas a tartalomszabalyozas terén feliilkerekedjen azon a felgyorsult spirdlon, amit a

technologiai fejlédés okozott a jogalkotas szamara.

A 2018. oktober 2-an elfogadott europai parlamenti vélemény is megadja mindkét fogalmat és
bar tamogatja a megjelenésiiket, azonban allaspontom szerint nem Iép fel elég erésen ahhoz,

hogy kiemelkedObb szerephez juthassanak a piaci szereplok kozott, pedig a javaslat (49)
6

bekezdése szorgalmazza az alternativ szabalyozast videdmegoszto-platformok esetében is®

Ezt valtozatlanul atvette az elfogadott modositas is.

(14) [...]. Bar az énszabdlyozas kiegészité modszer lehet a 2010/13/EU iranyelv
egyes rendelkezéseinek végrehajtdsat illetoen, nem helyettesitheti a nemzeti jogalkoto

kotelezettségeit.

[...] Ez nem kételezheti a tagallamokat on- vagy tdrsszabalyozdsi rendszerek vagy

ezek mindegyikének kialakitasdira, tovabba nem zavarhatja meg és nem

% Az Eurdpai Parlament Allasfoglalasa 14. bekezdés

% HEGEDUS Laura: A tarsszabalyozasi megallapodas ,,az 6rdoggel kotott paktum™? in: Infokommunikacié és
jog, 2015. XII. évf. 62-63. 52.67-68.

%(49) preambulumbekezdés: A 2010/13/EU iranyelv alapjan meghozandd megfelelé intézkedések
meghozatalaba célszerii a lehetd legnagyobb mértékben bevonni a videdbmegosztdplatform-szolgaltatokat. Ennek
érdekében 0Osztondzni kell a tarsszabalyozast. Emellett meg kell tartani azt a lehet6séget, hogy a
videdmegosztoplatform-szolgaltatok Onkéntes alapon az unids joggal Osszhangban szigorubb intézkedéseket
foganatositsanak, tiszteletben tartva a véleménynyilvanitas és a tdjékozodas szabadsagat, valamint a
médiapluralizmust.

27



veszélyeztetheti a tagallamokban jelenleg mar létez6, hatékonyan miikodo

tarsszabdlyozasi kezdeményezéseket.%’

Az On- és tarsszabalyozas erdsitésének lehetdsége mar az AVMS-iranyelv megalkotésakor
felmeriilt a jogalkotd részérdl, azonban a szabalyozas eddigi élettartama alatt nem tudott olyan
jelentdséget szerezni, amely meghaladnd normativ szabalyozast.®® Probalkozasok akadnak
szinte minden tagallamban, Magyarorszdgon is szamos valamely alternativ szabalyozasi
modszert megvalésito testiiletet taldlhatunk®®, azonban ezek hatékonysiaga még mindig nem
szamottevod, leginkabb az alulinformaltsdgnak koszonhetden. A hatékonysag hidnya egy igen

sokrétii probléma, amely bemutatésa jelen dolgozat keretein tul terjeszkedne.

A tagallami és kozosségi jogalkotodk is kezdik belatni, hogy a szabéalyozasi spiralbol meg kell
probalniuk kiszallni, ezért az 1j tervezet mar nagyobb szerepet szan az alternativ szabalyozasi
moddszereknek. K6z0s eurdpai magatartasi kddex elkészitését is emlitik. ,,Indokolt esetben a
Bizottsagnak elé kell segitenie az unios magatartasi kodexek kidolgozasat.”*%° Arrol azonban
maga a javaslat nem rendelkezik jelen allapotaban, hogy kinek, miért, hogyan, milyen alapon
kellene csatlakoznia az Onszabalyozdshoz ¢és azt hogyan kellene végrehajtaniuk, ezt ki és
milyen modon feliigyeli unios és tagallami szinten (annyit ir, hogy a kodexek tervezeteit be
kell nyajtani az ERGA-hoz feliilvizsgélatra), illetve, hogy az iranyelv céljaval sszhangban

kell torténnie az dnszabalyozasnak tagallami és unios szinten is.

Mind az Onszabalyozasra, mind a tarsszabalyozasra jellemzd, hogy elsddlegesen tagallami
szinten valdsitjdk meg Oket, az adott tagallam agazati szerepldi vesznek benne részt. Az
internet koraban a tartalomszolgaltatas terén azonban mar a tagéallami hatarokat sok esetben

meg kell haladni, ahogyan azt a tartalom is teszi.

Egy hatékonyan és jol mikodd tars- és Onszabalyozasi modell rugalmasabb szabalyozast
tenne lehetdvé, ezaltal a szabdlyozdsi keret gyorsabban reagdlna a piac (és a fogyasztok)
okozta valtozasokra.!% Nem csak a panaszeljaras és a tdjékoztatasi forumok szintjén lenne ez

fontos, hanem a magukra nézve kotelezéen elfogadott részletszabalyok miatt is.

Mindenképpen 0j és jelentds irdnyt venne a szabalyozés, ha megjelennének az unids szintll

magatartasi kodexek.

" Eurépai Parlament allasfoglalas 14. bekezdés

% GELLEN, 2012. 38.

% Magyarorszdgon a médiajog teriiletén ilyen a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete, Magyarorszagi
Elektronikus Miisorszolgaltatok Egyesiilete, Magyar Lapkiadok Egyesiilete és az Onszabalyozé Reklamtestiilet.
100 AVMS médosito javaslat 9. pont

101 GELLEN 2012.110.
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6.1. Az Altalanos Szerzddési Feltételek sajatossaga a videdmegoszto platformok
esetén

Figyelemmel az ilyen szolgaltatasok tomeges jellegére, valamint arra, hogy a szerzddés egyik
oldalan mindig ugyanaz a vallalkozas szerepel, természetes, hogy azok altalanos szerzodési
feltételek elfogadasaval vehet6k igénybe. Véleményem szerint alapvetéen az lenne az
onszabalyozds megvalosulasanak legkézenfekvobb  teriilete, ha az  ugyanolyan
szolgaltatasokat kinald platformok — VoD-, illetve videomegosztd platformok — az 4ltalanos
szerzOdési feltételeiket egységesitenék ¢és ennek keretén beliil juttatnak érvényre az
audiovizualis médiaszolgaltatasokra vonatkozo iranyelv, illetve 4ltalanossagban a médiajog

legujabb vivmanyait.

A magatartasi kodex kidolgozésa elengedhetetlen, de a felhasznalo az altalanos szerzédési
feltételekkel taldlkozik leggyakrabban, ha maskor nem, amikor regisztrdl az adott oldalra.
Pont ezért, a médiatudatossagra is jO hatdssal lenne, ha ezeknek a platformoknak az
igénybevétele — kozel azonos — feltételekhez lenne kothetd. Ertelmezésem szerint az altalanos
szerzddési feltételek megallapitdsanak akkor van helye, ha azokat tobb szerzédés megkotése
céljabol, egyoldalian hatarozzak meg és egyedileg nem targyaltak meg a — jelen esetben —
szolgaltatast igénybe vevo féllel. Természetesen csak akkor lesz a felek kozott ez a szerzodés

érvényes, ha azt a fél kiilon elfogadja — akar hallgatolagosan, akar és tartalmat megismerve.
102

Jelen dolgozatban nem tartom célszerlinek kifejteni, de amellett, hogy ezen szerzddések
altalanos szerz6dési feltételekkel kotott szerzédésnek mindsiilnek, egyben magukon
hordozzdk a kovetkezd jellemzdOket is: blankettaszerzddés, fogyasztd és vallalkozas kozott
kotott, tavollevék kozott kotott, elektronikus uton kotott magénjogi €és informacios

tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatas nyujtasara iranyul. 1%

A videomegosztok altalanos szerzdési feltételi (a tovabbiakban: ASZF) koziil kettot kivanok
bemutatni, a magyarorszagi székhellyel rendelkezé, Indavideo.hu ASZF-jét és napjaink
legnépszeriibb (alapvetéen common law alatt szabalyozott) videomegosztojanak a YouTube-
nak a szerzdési feltételeit. Alapvetden mas a kettd, nyelvezetében és szerkesztésében is, ami
nem csak abbol ered, hogy két kiilonbozé jogrendszer (common law és kontinentalis jog)

termékei, de a felhasznalotabor nagysadgabodl eredd feleldsségre is visszavezethetd.

102 \/5. A Polgéri Toérvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény 6:77.§
103 pPAPP, 2017.197.
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Az olyan tipusu szerzédéseket, mint a YouTube ASZF-je is, amikor a felhasznaléo magaval a
szolgaltatas hasznalataval elfogadja a szerzodési feltételeket a szakirodalom ,,browsewrap”
szerzOdéseknek nevezi. Ilyenkor a felhasznald a szerzédési feltételeket sok esetben nem is
ismeri, azokkal csak akkor taldlkozik, ha 6 maga keresi meg az oldalon, ahol az ehhez tartoz6
hyper-hivatkozasnak mindig kint kell lennie. Az mar valahol a felhasznaloi tudatossag
kérdése, hogy az adott felhasznalo elolvassa-e ezt Onszorgalombol. Amennyiben késébb
regisztral az oldalra, jellemzd, hogy a szerzddési feltételeket €s az adatvédelmi nyilatkozatot
kiilon el kell fogadnia. A blanketta szerzddési jellegbdl is adodik, hogy az ilyen szerzdések
feltételin a felhaszndl6 nem valtoztathat, pedig példaul a jogérvényesités teriiletén

el6fordulhat, hogy szamara nem kedvezd klauzuldkat allapit meg a szolgaltato.

Ezt a gyakorlatot angolul ,,take it or leave it” gyakorlatnak hivjak, vagyis vagy elfogadja az
egészet, vagy lemond az egész szolgéltatds hasznalatarol. Ezek a jellemzOk megfelelnek

mindkét, az altalam a kovetkez6kben bemutatott felhasznalasi feltételeknek.1%4

Egy magyar példa - az Indavideo.hu felhasznalasi feltételei

Az Indavideo.hu az egyik leglatogatottabb magyarorszagi székhelyli videdmegoszto oldal, az

IndaLab csoport része.

Egyszerii, kérdés-felet formaban megirt koznapi nyelvezeti ASZF-fel talalkozik a
felhasznalo, aki rapillant a Felhasznalasi feltételekre. A kés6bbickben bemutatott YouTube
felhasznalasi feltételeihez képest nagy kiilonbség, hogy ahogy majd ott jol latszik az ASZF
mellett szdmos iranyelv is segiti a felhasznalo eligazodasat a szolgaltatas hasznalatdban, addig
itt mindossze egyetlen dokumentum 4all rendelkezésre erre a célra. Rogton a legelején
lesz6gezi, hogy csupan tarhelyszolgaltatd oldalként miikodik. A kés6bbiekben ezt a
kovetkez6 médon magyarazzak meg a felhasznalonak: ,,[0]lyanok vagyunk, mint a papirgyar
az Ujsaghoz képest, mi nem a tartalmat készitjiik, csak a feliiletet adjuk.” Alapvetdéen nem
vallalnak feleldsséget a feltoltott videdk tartalmaért, azonban fenntartjdk maguknak a jogot,
hogy barmikor eltavolitsak azt. Els6dlegesen ezzel az eszkdzzel abban az esetben élnek, ha
,barmilyen tartalommal kapcsolatban harmadik személy hitelt érdemléen igazolja, hogy az
szamara jogsérelmet okoz”, de természetesen abban az esetben is, ha mas magyar jogszabaly
szerint jogsértd a tartalom. Az értintett tartalom eltdvolitdsat 72 orén beliil véllaljak. Bar

¢letkori megkotést nem fogalmaznak meg, mégis a 14. életév betoltését ajanljak.

104 v/ Uo. 190-192.
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Ugyanakkor ellentétben mas videdémegosztd platformokkal, itt nyiltan erotikus tartalom is
elérhetd pusztan ¢életkor dnbevallasa utjan. A tartalmi kritériumok ismertetésénél deriil csak
ki, hogy az ilyen vide6k nem érhetdk el kiilfoldrol. Egyértelmi, hogy a felhasznalé felelds az
altala feltoltott videdért, kiséroszovegért, leirasért, cimkéért, hozzaszolasért, ,,vagy barmi
egyébért, ami most nem jut esziinkbe, vagy késobb talaljuk fel,” amely kitétel ugyanakkor az

on-, ill. tarsszabalyozasba vetett tarsadalmi bizalom alddsasahoz is vezethet.

Egy nemzetkdzi példa - a YouTube altalanos szerzddési feltételet

A YouTube napjaink vezetd videdmegosztd platformja. Azédta, hogy 2005. aprilis 23-an
feltoltotték az elsd videdt, nagyot fordult a vilag. Méra tobb, mint 1,9 milliard felhasznaloja

van és naponta tobb, mint egy millidrd 6rat nézik a vilag 91 orszagabol.

A YouTube részletes és igen pontos ASZF-fel rendelkezik, amelyet jo1 kiegészit a csaknem
20 darab Un. ko6zOsségi irdnyelv, amely szintén a felhasznalok szolgaltatds hasznalatara
vonatkozik. Azonban mig az iranyelvek konnyen érthetéek és elérhetéek tobb nyelven is,
koztik magyarul is, addig az ASZF Magyarorszagrol csak angol nyelven olvashatd az
oldalon. Véleményem szerint, ahhoz, hogy minden felhasznaldé ugyanolyan esélyekkel
hasznalhassa a platformot, elengedhetetlen lenne, hogy a felhasznalasi feltételek elérhetok
legyenek az adott orszag nyelvén. Erre szerintem az lehetne a megfeleld megoldas, ha a
platformszolgaltatokat kételeznék arra, hogy az ASZF-ek az Uni6 teriiletén az Eurdpai Uni6

Osszes hivatalos nyelvén elérhet6 legyen.

A tartalom definicioja is széleskorii, ide tartozik minden zene, szoveg, szoftver, szkript
(forgatokonyv), grafikai abrdzolas, fénykép, vided, audiovizudlis kombinacid, interaktiv

funkcio, amely elérhetd a szolgaltatdson keresztiil, vagy ahhoz kapcsolodik.

A felhasznalés feltétele, hogy a felhasznald megfeleld kort legyen és ne élljon eltiltds alatt a
sajat joga alapjan. Mind a felhasznalas kezdete-kori ASZF-et, mind annak késSbbi
modositasait a hasznalattal fogadja el a felhaszndlo. A Feltételek el nem fogadéasa esetén a
szolgaltatast nem veheti igénybe. Az ASZF 5.2 pontja alapjan a felhasznalé a hasznalat soran

a Koz0sségi iranyelveket is betartja, azokra figyelemmel van.

A Feltételek 7. pontja foglalkozik a tartalom kérdésével. Kimondja, hogy a felhasznalo
teljeskortien felelds az altala feltoltott tartalomért és annak kovetkezményeit viseli. A
Feltételek alapjan a felhasznalonak azt is garantdlnia kell, hogy feltoltéskor rendelkezett

minden relevéns sziikséges engedéllyel, joggal, illetve beleegyezéssel.
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Amennyiben a YouTube tgy észleli, hogy a tartalom nem felel meg az ASZF-nek vagy erre
vonatkoz6 bejelentést kapnak, a tartalmat eltavolithatjak az oldalrél és a feltoltdjét azzal
szankcionalhatjak, hogy iddélegesen eltiltjak a szolgaltatds hasznalatdnak egyes részétol,
nevezetesen a videdfeltoltéstol. Alapvetden szerzéi jogi kérdéseket igyekszik tisztdzni a

YouTube, ezért azokat nem mutatom be jelen dolgozatban.

6.2. Nemzetkozi példa a soft law alkalmazasara - a YouTube Kozosségi Iranyelvei

Az ASZF mellett a YouTube a felhasznalok szaméara irdnyelvekkel késziilt, hogy
egyértelmiiek legyen a szolgaltatas igénybevételének keretei. Nagyjabdl mintegy husz
iranyelv taldlhato az erdszakos tartalomtol a kontextus értelmezésén keresztiil a szerzoi jogi
igényérvényesitésig bezarolag, lefedve az esetlegesen felmeriild kérdések korét. Alapvetden
konnyen és sok nyelven elérhetdk, dsszefoglalo és részletes leiras is talalhatd, azonban sok
esetben utalnak az Altaldnos Szerz6dési Feltételekre, amely, mint mar emlitettem, magyarul
példaul nem érheté el. A kiilonbozé iranyelvekbdl csupan szemezgettem, fOleg azokat
vizsgaltam meg, amelyek a tartalom iranti felelésségrol irnak, kiilonds tekintettel az
iranyelvbe is foglalt 6 tartalmi kritériumokra (szexualis abrazolas, er6szak stb.) Ugyanakkor
ezek a kozosségi irdnyelvek szorosan lefedik az AVMS-iranyelv tartalomszabalyozassal

érintett kérdéseit is €s azzal altalaban megegyezé mdédon viszonyul ezen kérdésekhez.
a) A meztelenségre és a szexualis tartalomra vonatkozo iranyelvek!®

Alapvetéen a platformszolgaltatd elvarasai nagyon hasonlitanak az AVMS-iranyelvben
megfogalmazottakhoz: a nyilt szexualis tartalmat keriilni kell, a YouTube ezért az ilyen
tartalmakat eltdvolitja, mig a nem nyilt szexudlis abrdzolast vagy korhatdrossa teszi vagy
eltavolitja. Abban az esetben viszont, ha a kontextusbol az tlinik ki, hogy a vided célja
oktatas, ismeretterjesztés, tudomanyos vagy miivészi abrazolas és az nem indokolatlanul
megrazd, akkor maradhat. A korhatarossa tétel szempontrendszerét az iranyelv kdzzéteszi, igy
ebbdl a contrario kovetkezik, hogy milyennek kell lennie a tartalomnak, hogy elkeriilje az
Osszeiitkdzést ezzel az iranyelvvel. Lehetdvé teszi, hogy a felhasznalé maga jelolje meg az
adott tartalmat, illetve sajat felhasznaloi élményét azzal befolyasolhatja, ha korlatozott

modban hasznalja a szolgéltatést, igy a korhatdros videdk szamara nem lesznek elérhetdk.

105A meztelenségre és a szexualis tartalmakra vonatkozo iranyelvek: in
https://support.google.com/youtube/answer/2802002?hl=hu: (2018.10.14.)

32


https://support.google.com/youtube/answer/2802002?hl=hu

b) A gyiildletkeltésre vonatkozo iranyelvek!

Bar a szolasszabadsag partjan all a szolgaltatod, és a felhasznald jogosultsaganak tartjak azt,
hogy a népszeriitlen nézépont is kifejezésre keriiljon, a gytloletkeltés engedésétdl azonban
¢lesen elhatarolédnak. Elismerik azonban, hogy ez egy vékony hatar. A gyiloletkeltés
alapjaul felsorolja az annak leinkabb kitetteket — példaul rassz, vallas, nemi identitas — de
csupan peldalozo jelleggel teszi ezt. Szintén megadja a lehetdséget a felhasznaldonak, hogy

jelezze a YouTube fele, ha ilyen jellegli tartalmat észlel (un. bejelentést tehet).

A gytiloletbeszéd alapvetden nem jogi fogalom, leginkabb az emberi méltoésag védelmekeént

jelenik meg a médiajogban. %’

C) Az erészakos vagy megbotrankoztaté tartalmakra vonatkozo irdnyelvek %

A nyiltan erészakos tartalommal szemben az AVMS iranyelv is fellép, de a YouTube
Ko6zosségi Iranyelvei is tiltjdk. Mind a valodi erdszakos, mind a valdsaghii erdszakos
tartalmat bemutatja az iranyelv, igy a felhasznalo el tudja hatarolni, hogy mit lat. Bizonyos
esetekben, ha a célja megfeleld, engedi a valodi erdszakos tartalmakat a YouTube, de elvaras
a feltoltotol, hogy elég informéciot tegyen kozz¢ a kérdéses tartalommal egyiitt, hogy az ne
legyen megbotrankoztatd. A valosaghii erdszakos tartalom minden esetben korhatéaros lesz. A
szolgaltatd élesen elhatarolodik a terrorizmustol. Ennek megjelenitése a tartalomban csak
akkor megengedett, ha annak oktatasi célja van és a koriilotte megjelend kontextus ezt
egyértelmlivé teszi, a terrorizmust semmiképp nem tamogatja. A felhasznaloi bejelentés

lehetdsége itt is fennall.

¢) Gyermekek biztonsiga a YouTube-on'®

Az AVMS iranyelvvel megegyezéen a YouTube is kiemelkedéen fontosnak tartja a fiatal
felhasznalok védelmét. Elsddlegesen a nem helyén vald tartalomto6l szeretné a kiskortiakat

megvédeni, de ide tartozik a zaklatas, kiillondsen a cyberbullying elleni védelem is.

106 A gyiildletkeltésre vonatkozo iranyelvek: in
https://support.google.com/youtube/answer/2801939?hI=hu&ref topic=2803176.(2018.10.14.)

107 pAZMANDI Kinga: A média-tartalomszabalyozas alapvonalairél, in: Magyar jog, 2018 7-8. szam 392.
108 Er@szakos vagy megbotrankoztato tartalmakra vonatkoz6 iranyelvek: in.
https://support.google.com/youtube/answer/2802008?hI=hu&ref topic=2803176 (2018.10.14.)

109 Gyermekek biztonsdga a YouTube-on in: https://support.google.com/youtube/answer/2801939%hl=hu —
(2018.10.15.)
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Alapvetden itt is a kdzosség tagjaira tdmaszkodik a szolgaltatd, tovabbra is a névtelen
bejelentés az elsddleges eszkdze a nem megfeleld tartalmak felfedezésének ¢€s eltavolitasanak.
Eltavolitaskor a nem megfeleld tartalom feltoltdje figyelmeztetést kap a fidkjara, legvégsod

esetben a felhasznaloi fidkot is torlik.

Az eddigi iranyelvekhez képest ez sokkal szigoriibb: amennyiben a YouTube ellendrzés soran
ugy talalja, hogy valamely tartalom alapjan kiskorat bantalmaztak vagy veszélyeztettek azt
jelenti a National Center for Missing and Exploited Children feliiletnek, igy kdzvetve valodi
hatosdgi tigy lehet akar egy igen rosszul elsiilt tréfa vége. A kozvetlen hatosagi

kapcsolatfelvételre azonban kiilon is buzditja a nézoket a YouTube.

Védik a kiskortiakat a karos vagy veszélyes cselekedetek utanzasara vald buzditastol. Itt elég

az utobbi idék egyik legnagyobb ,internetes kihivasra”

gondolni, a mosokapszula
evésre.!!!, de a gyerekmunka ellen is javaslatokat és figyelmeztetéseket fogalmaz meg és a
fizetett termékmegjelenitést is kiilon szabalyok figyelembevétele mellett engedi feltdlteni a
kiskoruak szamara is elérhetd tartalmakba. Az online zaklatassal szemben is javaslatokat
fogalmaz meg, azonban véleményem szerint, ahhoz képest, hogy ez milyen méretli kihivast
jelent napjainkban, nem Iép fel ellene kelld erével. Ugyanez azonban igaz a feliilvizsgalt

AVMS-iranyelvre is.

7. Osszegzeés €s konkluzid

A feldolgozott téma terjedelme és aspektusai messze tGlmutatnak az AVMS-iranyelven,
illetve annak esetleges moddositdsain. Az online tartalmak piaca nem csupdn a médiajog,
hanem a hagyoményos kereskedelmi jog kereteit is naprol-napra feszitik szét. Az internet és a
technologia fejlédésével parhuzamosan fejlédik az a médiakdrnyezet is''?, amelyben az

allampolgaroknak és a jogalkotoknak, valamint az ellendrzé hatdsagoknak is élnie kell.

110 Internetes kihivas olyan kihivas, ahol egymast buzditjik, akar direkt megszolitassal, hogy valamit tegyenek
meg, azt vegyék fel és tegyék kozz¢ az interneten, esetleg még arra is felszolitjak, hogy szdlitson meg tovabbi
embereket is, hogy ezt tegy¢k mg. Ez lehet 6nmagaban hasznos dolog is, a ,,jeges vodor kihivas” néhany éve
nagyon viralis dolognak szamitott, szamos kozismert €s hires ember részt vett benne, €s jo cél szolgalt: felhivta a
figyelmet az amiotréfias lateralszklerdzis nevii gyogyithatatlan betegségre.

111 A mosodkapszula evés- kihivas ellenben nem szolgalt nemes célokat, viszont rengetegen vették fel és toltotték
fel, ahol megesznek egy valodi mosokapszulat, azonban az abban talalhato folyékony mososzer emberi
szervezetbe keriilve akar halalos karokat is okozhat.

A YouTube igen szigoruan 1épett fel ellene. (bévebben: https://www.telegraph.co.uk/news/2018/01/18/youtube-
deleting-tide-pod-challenge-videos-bid-stem-dangerous/ )

112 Rolf H WEBER: Challenges for Communications in a Changing Legal Landscape in: Media Law and Policy
in the Internet Age (Szerk: Doreen Weisenhaus, Simon NM Young) Hart Publishing, Oxford and Portland, 2017
166.
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Utodbbiak kapcsan sziikséges megemliteni, hogy a rohamos tempdban fejlédé kommunikacios
csatorndk mellett a szabalyozo ¢és ellen6rzd szervek médiatudatossidga és jogismerete is
hatalmas szerephez jut, illetve az, hogy mennyire tudnak 1épést tartani 6k az ujitasokkal.
Ugyanis amennyiben nem haladja meg az ismeretilk a fogyasztokét, félo, hogy egy-egy
esetben olyan intézkedések sziiletnek, amelyek felboritjak a tarsszabalyozas alapjat jelentd

bizalmat.

Elengedhetetlennek tartottam egy atfogd torténeti bevezetd ismertetését az olvasoval, hogy
egyértelmiivé valjon, mennyire jelentds a felgyorsult a cimben is emlitett szabalyozasi spiral,

amibe a jogalkoto belekertilt a technoldgia €s a jogi szabalyozas kozti versenyfutdsban. .

Az audiovizualis szabalyozas évtizedei alatt tObbszor keriiltek ugyanabba a helyzetbe a
jogalkotok, minden jelentésebb modositds a targyi hataly kiszélesitése koriil mozgott, vagyis
valamely tartalomszolgaltatot sziikséges volt beemelni az iranyelv hatdlya ala. Az Egységes
Digitalis Piac atfogoan kivanja modositani az EU digitalizalasra, technologiara érzékeny
teriileteit modositani akként, hogy megfeleljen a jelennek. Azonban nem biztos, hogy egy, a

valtozasoknak ennyire kitett teriilet esetén is a jelennek valé megfelelés a kielégito.

Ki kell szakadni a szabalyozasi korforgasbol, mert a jelen szabalyozasi strukttra képtelen
kovetni a felpufferelt médiajogi torténéseket. Az AVMS-iranyelv legutobbi modositasabol
nem ¢érzddik az a biztonsag, ami garantalhatna azt, hogy most sikeriil kiszallni az egyre

gyorsul6 spiralbol, ami az unids médiajog szabalyozasanak mindig is keresztje volt.

Mindenkori elvaras a jogalkotastol, hogy a szabalyozds a lehet0ségekhez mérten kellden

1ddtallo legyen.

A mar kialakult - és nyilvanvaléan bicegd megoldas — csak eloddzza azt a nagyobb elemi
valtozdst a szabdlyozds mikéntjében, amely azt eredményezné, hogy nem kellene a
hatalybaléptetést kdovetden mar rogton a kovetkezé modositason dolgozni, hanem hosszabb
tavon is rugalmasan, de pontosan feliigyelné a teriiletet. Ugyanakkor az alkotmanyos jogok
figyelembevételével lehet csak kialakitani az 0j szabdlyokat, hiszen, ha ezek sériilnek,
alapvetéen veszik el mindazt a médiabol, amitél az mintegy negyedik hatalmi ag lehet.
Amennyiben az allami beavatkozéds tul erds lenne, az olyan erds ellenallast tudna az

emberekbdl kifejteni, amely a szabalyozas céljaval ellentétes eredményt sziilne.

Az 1d6tallo szabalyozas megalkotdsdhoz érdemes lenne megvizsgalni, hogy melyek azok a

kozos elemek, amelyek a két iranyelvben (TVWE, AVMS) jellegadoan megegyeznek.
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A jogalkotasi fokuszban mindkettd esetében a technologiai fejlodés generalta kihivasok alltak.
Sziikséges lenne felmérni, hogy milyen tipust kihivasok vezettek az egyes modositasokhoz —
a TVWF esetében nem maradt az orszaghataron beliil a tartalom, az AVMS-nél a platform
maga valtozott. E korben indokolt egyfajta szubszumalas, amelynek soran lehetdség nyilna
generalis szabalyozast alkotni, ami egyszerre vonatkozik a tartalmat hivatasbol és a hobbibol
eléallitokra is, ami kovetni tudja azokat a technologiai valtozasokat is, amelyek koziil tobb
mar a mindennapok szerves részévé valt. Ennek megfeleléen elobb-utobb felmeriil a
szabalyozas elégtelensége a VR kapcsan is, ahogy a videomegosztd platformokon népszerii
gameplayek sem csupan szerzdi jogi kérdéseket vetnek fel, ezért érdemes lenne a szabalyozas
megalkotasanak folyamataba tovabbi szakembereket is bevonni, technologiai szakértoket,
jovokutatokat, akik nem csak a kurrens problémara tudnak Osszpontositani, valamint
meghaladni azt, hogy a szabdlyozds kérdésében a nemzetallamok a szuverenitdsuk

korlatozasat lassak minden esetben, amikor globdalis problémara kell megoldast talalni.

Bizom benne, hogy a 2018. december 18. napjan hatalyba 1ép6 AVMS-novella a gyakorlatban
kello teret hagy a valtozasoknak is, ugyanakkor érdemben fog tudni reagalni a felmeriild
ujabb és tjabb, ma még talan nem is ismert problémakra. Ehhez azonban még el kell telnie

n¢hany évnek, amelyet kivancsi érdekldodéssel vegyes fenntartasokkal varok.
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21.

WEBINAR - NEW AVMSD in a nutshell — webinarium: https://www.cullen-
international.com/events/trainings/2018/06/Webinar--New-Audiovisual-Media-
Services-Directive-in-a-nutshell.html utols6 let6ltés 2018.oktober 03.

Magyar nyelvii:

A gytloletkeltésre vonatkoz6 iranyelvek: in
https://support.google.com/youtube/answer/2801939?hl=hu&ref topic=2803176
utolsé letdltés 2018.o0ktober .14.

A meztelenségre ¢és a szexualis tartalmakra vonatkozé iranyelvek: in
https://support.google.com/youtube/answer/2802002?hl=hu  utols6 letoltés: 2018.
oktober 14.

Dr. Polydk Gébor: A szarmazasi orszag elve ¢és az 1) médiatdrvény in:
http://www.jogiforum.hu/hirek/24551 utolso let6ltés 2018.november 5.

Erészakos vagy megbotrankoztatd tartalmakra vonatkozé irdnyelvek: in.
https://support.google.com/youtube/answer/2802008?hI=hu&ref topic=2803176
utolso letdltés: 2018. oktdber 14

Eurdpai Digitalis Egységes Piaci Stratégia in: http://eu.kormany.hu/europai-digitalis-
egyseges-piaci-strategia utolso letoltés 2018. szeptember 9.
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Gyermekek biztonsaga a YouTube-on in:
https://support.google.com/youtube/answer/2801939?hl=hu — utolsé letoltés: 2018.
oktober 15.

Mi is az a kozosségi média? in: http://brandtrend.hu/aktualis/2013/12/02/mi-is-az-a-
kozossegi-media utolsé letdltés 2018. november O1.

Online platforms in https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/online-platforms-
digital-single-market utols6 letdltés 2018. szeptember 9.

Szervezek tehat nem szerkesztek In
http://nmhh.hu/cikk/192712/Szervezek tehat nem_szerkesztek gondolatok _az_AV
MS_iranyelv_targyi_hatalyanak _bovitesehez utolsé letoltés: 2018. augusztus 28.

UGC fogalma in: http://mediapedia.hu/ugc utolso letoltés: 2018.09.20.

Web 2.0 fogalma - in:
http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/MediaelmeletV2/vi21_a kzssgi_internetm
dia_azaz_a web_20.html utolsé let6ltés: 2018.szeptember .20.

OTT €s a média kapcsolatarol:
http://nmhh.hu/dokumentum/167077/OTT _nyilvanos_konzultacio_osszefoglalo_fin.pdf

Az internetes lapok vided-szekcidi audiovizualis médiaszolgaltatasnak mindsiilnek
Svédorszagban
http://nmhh.hu/cikk/192277/Az_internetes_lapok_videoszekcioi_audiovizualis_media
szolgaltatasnak_minosulnek _Svedorszagban

Primer forrasok

21.
22.

23.

24,

25.

26.

19/2014. (V.30.) szami AB hatéarozat (Kommenthatarozat)

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a
tagallamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozd egyes torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatési rendelkezéseinek 6sszehangolasarol szolo 2010/13/EU
iranyelvnek (Audiovizualis médiaszolgaltatdsokrol sz6ld iranyelv) a valtozd piaci
koriilményekre tekintettel valo médositasardl

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a
tagallamok audiovizudlis médiaszolgéltatasok nyujtadsdra vonatkozd egyes torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek Osszehangolasarol szolé 2010/13/EU
iranyelvnek (Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol szold iranyelv) a valtozd piaci
koriilményekre tekintettel valé modositasarol

Az Europai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsd
piacon az informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl (Elektronikus kereskedelemrdl
sz016 iranyelv)

Az Europai Parlament és a Tandcs a miiszaki szabdlyokkal és az informacios
tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozo szabalyokkal kapcsolatos
informécidszolgaltatasi eljaras megallapitasarol szold 2015/1535 iranyelve

Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2002/20/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az
elektronikus hirk6zl6 haldézatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsok kozos
keretszabalyairol.
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