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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag

Médiafelligyeleti F6osztaly

Ugyiratszam: MN/17646-4/2018.

Telefon: SEEGENEEERE

Targy: a reklamok sugarzasanak idétartamara
vonatkozo torvényi rendelkezés megsértése

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) a BARCIKA
ART Kft.-vel (3700 Kazincbarcika, F& tér 5., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben,
az altala Uzemeltetett KOLOR TV addé 2018. majus 2-i médiaszolgaltatasat érintéen
hivatalbol lefolytatott eljarasban az egész ératdl egész 6raig tartd idészakon belll tizenkét
perc hosszusagban sugarozhaté reklamok idétartamara vonatkozo torvényi rendelkezés egy
alkalommal tértént megsértése miatt a Médiaszolgaltatot

20 000,- Ft, azaz huszezer forint birsaggal suijtja.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Hivatal Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017. szamu
pénzforgalmi szamlajara. A birsagfizetési koételezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi poétiékot kdteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a késedelem, illetve az esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban
ervényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanotdd része. Az onkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Hivatal a Médiaszolgaltatoval szembeni birsagigényét az
adohatosag utjan érvényesiti.

E hatarozat ellen a kdzlésétdl szamitott 15 napon belll a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015
Budapest, Ostrom utca 23-25.) benyujtandd, halaszté hatalyu fellebbezéssel lehet élni. A
Médiatanacs masodfoku eljarasaért — amennyiben a fellebbezési eljaras targyanak értéke
pénzben megallapithaté — a fellebbezéssel érintett vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett
10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb 500 000 Ft 6sszegl dij fizetend®b.
Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg, a fellebbezés dija
5000 Ft. A dijat a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara kell megfizetni. A
Médiatanacs, mint masodfoku hatdésag a fellebbezést annak beérkezését kdvetd naptol
szamitott negyven napon belll biralja el.

1015 Budapest, Ostrom utca 23-25. * Levélcim: 1525 Budapest, Pf. 75. * Telefon: (+36 1) 457 7100 * Fax: (+36 1) 356 5520 * E-mail: info@nmhh.hu



Indokolas

A Hivatal a médiaszolgaltatasokrdl és a tdomegkommunikaciordl széld 2010. évi CLXXXV.
toérvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdésének felhatalmazasa alapjan hatésagi
ellen6rzés keretében vizsgalta a Médiaszolgaltatd 2018. majus 2-i médiaszolgaltatasat,
melynek soran megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté KOLOR TV elnevezési addjan
majus 2-an 19:00 és 20:00 éra kozott 16 perc 13 masodperc id6tartamban sugarzott
reklamot.

Az alabbi tablazat az érintett eseteket tartalmazza:

2018.05.02 | 19:08:57 | 19:09:31 0:00:34 Reklamblokk | Fitt Barcika!
Muskatli Nyugdijashaz,
2018.05.02 | 19:09:31 | 19:17:04 0:07:33 Reklamblokk | Kazincbarcika Barcika Szolgaltatoé
Kit.
2018.05.02 | 19:36:56 | 19:37:29 0:00:33 Reklamblokk | Fitt Barcika!
Muskatli Nyugdijashaz,
2018.05.02 | 19:37:29 | 19:45:02 0:07:33 Reklamblokk | Kazincbarcika Barcika Szolgaltatod
Kit.

A fentiek miatt felmerdlt az Mttv. 35. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése,
mely szerint linearis médiaszolgaltatasban egyetlen, egész oratol egész 6raig tartd
id6szakon belul tizenkét percnél hosszabb idétartamban nem sugarozhato reklam.

A Hivatal az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél szélé 2016. évi CL. toérvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 184. § (1) bekezdésének cg)
pontjaban foglalt hataskérében 2018. julius 3-an - hivatalbdl - kdzigazgatasi hatésagi eljarast
inditott a Médiaszolgaltatval szemben. A Hivatal az Akr. 104. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan az MN/17646-2/2018. Ugyiratszamu végzésében értesitette a Médiaszolgaltatot az
eljaras meginditasardl, tovabba a hatdsagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. §
(1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagardl és az Akr. 33. §-a szerinti az
iratbetekintési lehetéségérdl. A Hivatal a tényallas tisztazasa érdekében az Mttv. 155. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan koételezte tovabba a Médiaszolgaltatét, hogy nyilatkozzon és
szolgaltasson adatot a vélelmezett jogsértés elkdvetésének idején érvényben volt
reklamtarifa tablazatardl, és nyilatkozzon a vizsgalt reklamok értékesitésébdl befolyt
0sszegrol.

A Médiaszolgaltaté a hatdsagi eljaras meginditasardl szold végzést a tértivevény tanusaga
szerint 2018. julius 5-én atvette, nyilatkozata 2018. julius 17-én érkezett a Hivatalhoz.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban eléadta, hogy a ,Fitt Barcika!” cim( miisorszam a sajat
gyartasu misora, mely egy helyi, barki szdmara ingyenesen igénybe vehetd sportolasi
lehetdséget ajanl. A Médiaszolgaltato kifejtette, hogy annak ellenére, hogy a miisorszam a
reklamblokk keretében kertlt sugarzasra, nem minésithetd reklamnak, mivel a misor a
sportolasi lehet6ségre torténd figyelemfelhivassal az egészséges életmdd, az
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egészségmeglrzés népszerlsitését célozza. A Médiaszolgaltatd hangsulyozta, hogy sem a
misor, sem maga az ajanlott szervezett sportolasi lehetéség Uzleti érdekeltséget nem
tartalmaz, az kizarélag a Kazincbarcikan rendszeresen megtartasra kerulé, ingyenes, k6zos
testmozgasi programra hivja fel a figyelmet. A Médiaszolgaltato kiemelte, hogy a
misorszamban nem szerepel sem annak szervezfje, sem a lebonyolitdja, sem egyéb
szervezetre, jogalanyra utalé megjel6lést nem tartalmaz, pusztan arra hivja fel a figyelmet,
hogy létezik egy ilyen sportolasi lehetdseg.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a ,Fitt Barcika!” cimi misorszam nem min&sul
reklamnak, tekintettel arra, hogy az nem tartalmazza azon feltételek egyikét sem, melyeket
az Mttv. 203. § 59. pontja a reklam fogalmahoz fliz, tovabba a reklam értékesitése nem
értelmezhetd, mivel abbdl a Médiaszolgaltatonak semmilyen bevétele nem szarmazott.

A Muskatli Nyugdijashazat hirdetd reklammal kapcsolatban a Médiaszolgaltatdo a jogseértés
tényét nem vitatta.

A Médiaszolgaltaté kérte a hatésagtol a fentiek figyelembevételét a dontése meghozatala
soran, valamint hangsulyozta, hogy korabban részérél jogsértés nem tortént és fokozott
figyelemmel végzi a misorszolgaltatast, mindezekre tekintettel az eljaras megsziuntetését
kérte.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok, kiilondosen a hatésagi ellenérzés megallapitasai,
és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt
az alabbiak szerint értékelte:

Az Mitv. 35. § (1) bekezdése értelmében ,A linearis médiaszolgaltatasban kbzzétett
reklamok idétartama egyetlen, egész 6ratdl egész oraig tartd idészakon bellil sem haladhatja
meg a tizenkét percet, beleértve az osztott képernyds reklamot, a virtualis reklamot, valamint
— a (2) bekezdés e) pontban foglalt kivétel mellett — a mas médiaszolgaltatas
mlisorszamainak népszertiisitését.”

Az Mttv. 203. § 59. pontja szerint a ,Reklam: olyan - miisorszamnak mindsilé - kézlés,
tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd
dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkbzt, valamint a dolog mdodjara
hasznosithaté természeti erbket -, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog értékesitésének
vagy mas modon térténd igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal 6sszefiiggésben a
vallalkozas neve, megjelblése, tevékenysége népszeriisitesére vagy aru, arujelzé
ismertségének névelésére iranyul.”

A Hivatal a Médiaszolgaltatd nyilatkozata alapjan a kézigazgatasi hatésagi eljaras keretében
a ,Fitt Barcika!” ciml mdsorszamot ismételten megvizsgalta és megallapitotta, hogy az nem
minésul reklamnak, mivel az kereskedelmi célokat nem szolgalt, ingyenes — sportolast,
egészségmegbrzést elbsegitd - szolgaltatasra hivta fel a figyelmet anélkll, hogy akar a
szolgaltatasok nyujtéit is megjeldlte volna.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a ,Fitt Barcika!” cimi misorszam
kdzzétételével nem sértette meg az Mttv. 35. § (1) bekezdését.

A Meédiaszolgaltatd a Muskatli Nyugdijashazat hirdetd reklammal kapcsolatos hatdsagi
ellendrzés megallapitasat nem vitatta, a jogsértés tényét elismerte.

A fentiek alapjan a Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté egy alkalommal
megsértette az Mttv. 35. § (1) bekezdését, mivel a KOLOR TV adoén 2018. majus 2-an 19:00



o
NVHH

és 20:00 ora kozoétt 15 perc 6 masodpercben sugarzott reklamokat, ezaltal 3 perc 6
masodperccel tullépte az Mttv. szerint 6ranként reklamra fordithaté legfeljebb 12 percet.

A Hivatal a jogsértés miatt alkalmazandoé jogkovetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint: ,Amennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség
nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa
és figyelmeztetés mellett — legfeliebb harminc napos hataridé tiizésével felhivhatia a
Jjogsértét a jogsértd magatartas megsziintetésére, a jovObeni jogsértésektsl vald
tartézkodasra, illetve a jogszerli magatartas tanusitasara, és meghatarozhatjia annak
feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében ismételtségnek az tekintendd, ,ha a jogsérté a
Jjogerds hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon belil
ismételten megvalésitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Hivatal a Médiaszolgaltatd tevékenysége kapcsan az Mttv. 35. § (1) bekezdésének
megsertéseét jelen hatarozat meghozataldig még nem allapitotta meg. Ennek ellenére a
Hivatal a Médiaszolgaltaté vonatkozd jogsértését a reklamidé-tullépés jelentés hosszara
tekintettel nem értékelhette csekély sulyuként, ezért az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti
felhivas jogkovetkezményét nem alkalmazhatta a Médiaszolgaltatoval szemben.

Az Mttv. 186. § (3) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

LAmennyiben a felhivas az (igy 6sszes koriilményeire tekintettel nem alkalmazhaté, vagy
nem lenne a jogsértés megsziintetésére vonatkozo kételezettség kikényszeritésére hatékony
eszkbz, a Médiatanacs vagy a Hivatal - a felhivas mell6zésére vonatkozé indokolas nélkiil -
a jogsérté magatartas tanusitasat megtiltja, illetve az e térvényben foglaltak érvényesitése
keretében kételezettséget allapithat meg, jogkbvetkezményeket alkalmazhat.”

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése értelmében: ,A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt
— a jogsértés jellegétdl fliggben — a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére,
folyamatossagara, id6tartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel
okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek
szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés
piacra gyakorolt hatésara, tovabba az egyedi lgyben értékelheté egyéb szempontokra
tekintettel allapitia meg.”

(3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkez6
Jjogkbvetkezmények alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

(--)

bb) a ba) pont ala nem tartozd médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag O6sszege
otvenmillié forintig terjedhet.”

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerinti mérlegelési szempontok kozil a Hivatal a jogsértés
sulyat és jelentds id6tartamat (3 perc 6 masodperc), valamint a jogsértéssel elért vagyoni
elényt vette figyelembe. A tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés ismételtsége,
folyamatossaga, a jogsértéssel okozott érdeksérelem, kar és személyiségi jogsérelem,
valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértés vonatkozasaban nem voltak
értékelhetdk.
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A Hivatal a fentiek okan az Mttv. 35. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elsé alkalommal
tértént megsértése miatt m az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja alapjan a
maximalisan kiszabhaté birsag (6tvenmillié forint) 0,004 %-anak megfelelé 6sszegl, azaz
20000 Ft birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatoval szemben. A Hivatal a birsag
kiszabasakor kulon tekintettel volt arra, hogy az esetleges ismételt jogsértés esetén
alkalmazanddé birsag szankcié megallapitasanal érvényesiilhessen a fokozatossag elve,
azaz az ismétléssel jar6 ndvekvd progresszivitds és a szankcionalas kiszamithatésaga,
elérelathatésaga.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk
modjara behajtand6 kdztartozasnak minésil. Az adézas rendjérél szolé 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az ado késedelmes megfizetése
esetén az esedékesség napjat kovetd naptdl, mint kezdbnaptdl, késedelmi potiékot kell
fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi potlék mértéke minden
naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas)
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanotdd része.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal hatarozata ellen a
Médiatanacshoz lehet fellebbezést benyujtani. A jogorvoslatrél szél6 tajékoztatas az Akr. 81.
§ (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztésének hataridejére és benyujtasanak helyére
vonatkozo tajékoztatas az Akr. 118. § (3) bekezdésén, a halaszté hataly meghatarozasa az
Akr. 117. § (1) bekezdésén, a masodfoku hatdsag ligyintézési hatarideje az Mttv. 151. § (1)
bekezdésén alapul. A fellebbezésre vonatkozd egyéb szabalyokat az Akr. 116-119. §
rendelkezései tartalmazzak. A birsag megfizetésére és behajtasara az Art. szabalyai
irdnyadoak.

A fellebbezési dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Elndkének 5/2011. (X.
6.) szamu, a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdésadg egyes eljardsainak igazgatasi
szolgaltatasi dijairdl és a dijfizetés modjarol szold rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet)
17. § (18) bekezdése hatarozza meg.

A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a dijfizetés mddja és hatarideje
kapcsan az alabbiakat irjak el6:

»,18. § (2) A dijfizetésre kbtelezettnek a dijat a kérelem benyujtasat megelézben, atutalassal
kell megfizetni, a Hatésag Magyar Allamkincstarnél vezetett 10032000-00300939-00000017
szamu pénzforgalmi szamlajara. Az atutalasi megbizas kbézlemény rovataban a kérelmezd
nevét, addészamat és az eljaras targyat kotelezd feltiintetni. A természetes személy
kérelmezb a dij megfizetését a Hatdsag fenti szamlaszamara készpénzatutalasi megbizas
utjan is teljesitheti, ez esetben a kézlemény rovatban kételezé feltiintetnie az eljaras targyat.”

»,18. § (3) A diffizetés megtérténtének igazolasat - a bankszamla megterhelését tartalmazo
napi bankkivonatot (a tovabbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A
befizetési bizonylaton a befizetés jogcimét fel kell tiintetni. A természetes személy kérelmezé
készpénzatutalasi megbizas utjan térténd dijfizetése esetén a dijfizetésének igazolasat - a
feladévevényt - a kérelemnek tartalmaznia kell.”

»,19. § (1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. §
(2)-(4) bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-aban
foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.”
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Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.

Budapest, 2018. augusztus 1.

Aranyosné dr. Borcs Janka,
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatalanak
féigazgatdja nevében és megbizasabdl

dr. Pap Szilvia
f6osztalyvezetd

Kapjak:
Dﬂ Személyes ada



