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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MC/32901-10/2018.
Targy:
fellebbezésének elbiralasa

A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK

175/2019. (1.12.) szamu

VEGZESE

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfoku
hatésag) ETEIEEEED a tovabbiakban: Fellebbezd) altal a Nemzeti
Média- és Hirkdzlési Hatésag Hivatalanak (a tovabbiakban: els6foku hatésag) 2019. januar
7-én kelt, MN/32901-5/2018. szamu végzése (a tovabbiakban elséfoku végzés) ellen
benyuijtott fellebbezését elutasitja,

és az elséfoku végzést
helybenhagyja.

E masodfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, a kozléssel véglegessé valik. A
véglegesseé valt végzés ellen annak kozlésétél szamitott tizendt napon belul a Févarosi
Kbzigazgatasi és Munkaugyi Birosaghoz cimzett, de az elsé fokon eljart kdzigazgatasi
szervnél elbterjesztett keresetlevéllel kbézigazgatasi per indithaté. A birésag az lgyben a
kbzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi l. tdérvény (a tovabbiakban: Kp.) egyszerisitett
perre vonatkozé szabalyait - a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. tdérvény
modositasarol és az egyes kdzigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol
sz6lo 2005. évi XVII. térvényben, valamint kulon térvényben foglalt eltérésekkel - a
nemperes eljaras sajatossagainak megfeleléen alkalmazza és a targyalason kivuli elbiralas
szabalyai szerint jar el.

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXIl. térvény (a tovabbiakban: E-ugyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténé
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — az E-Ugyintézési
tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon — nyujthat be a birésaghoz.

Indokolas

A Fellebbezd az els6foku hatésagnak cimzett 2018. december 20-an postara adott
beadvanyaban azt kifogasolta, hogy a Hir TV Zrt. (1033 Budapest, Szentendrei ut 89-93., a
tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) Hir TV elnevezés(i csatornajan 2018. december 20-an 6
orai kezdettel sugarzott ,Magyarorszag él6ben” cimi mulsorszamaval megsértette a
kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség alapelvi kdvetelményét, mivel tévesen kozolte,
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hogy az ellenzéki képviseldk 5 pontos kovetelését az MTVA vette at. Allaspontja szerint
ugyanis nem az MTVA, hanem Dobos Menyhért, a Duna Médiaszolgaltatd Nonprofit Zrt.
vezérigazgatodja vette azt at.

Az els6foku hatosag a fenti bejelentést tartalma szerint a médiaszolgaltatasokrol és
tomegkommunikacioérol szolo 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 181. §-
aban meghatarozott kiegyensulyozottsagi eljaras meginditasa iranti kérelemnek mingsitette,
és az Mttv. erre vonatkozé specialis eljarasi rendelkezéseinek figyelembevételével vizsgalta.

A Fellebbez6 beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltato részére 2018. december 20-an 6
ora 7 perckor elektronikus uton kuldott kifogasat, mellyel kapcsolatban eléadta, hogy ennek
atvételét a Médiaszolgaltatd nem igazolta vissza. Erre tekintettel kifogasat postai uton,
tértivevénnyel, ajanlott levél formajaban is megklldte a Médiaszolgaltaté részére 2018.
december 20-an 9 ora 16 perckor, melyet a Médiaszolgaltaté a tértivevény szerint 2018.
december 21-én vett kézhez.

Az els6foku hatésag a becsatolt dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a Fellebbezd
az Mttv. 181. § (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétben nem varta meg a Médiaszolgaltatod
valaszadasi hataridejének lejartat, hanem mar azt megel6z6en benyujtotta panaszat az
els6foku hatésaghoz. A fentiek alapjan az elséfoku hatésag megallapitotta, hogy az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzott, aminek kodvetkeztében a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye. Erre tekintettel az elséfoku hatdésag a
kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan indult eljarast az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 47.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megszuntette.

Fellebbez6 az els6foku végzés ellen — a fellebbezés benyujtasara vonatkozé torvényes
hataridén belul — fellebbezést terjesztett el6.

A Fellebbez6 a fellebbezésben elbadta, hogy allaspontja szerint jogallamban a hatdésag
feladata az allam hatékony miikdédése céljabdl az informacidaramlas elésegitése. Elbéadta,
hogy a Realis Zoldek civil szervezet korabban irasban javasolta a Médiatanacs elndkének,
hogy intézkedjen annak érdekében, hogy a Médiaszolgaltatd a hozza elektronikusan kuldott
kifogasok, bejelentések beérkezését szintén elektronikus uton igazolja vissza. A korabban
hatalyos médiatérvényre, illetve a kifogasok fax utjan tortént elkildése vonatkozasaban
kialakult korabbi gyakorlatra hivatkozassal parhuzamot vont a fax, illetve e-mail Gtjan térténé
elektronikus Uzenettovabbitas kozott.

A Fellebbezb allaspontja szerint a 72 6ras id6tartam a kifogasnak a Médiaszolgaltato részére
elektronikus uton térténd megkuldése id6pontjaban veszi kezdetét. Sérelmezte, hogy a
hatésag ezt az idétartam szamitast nem hajlandé figyelembe venni. El6adta tovabba, hogy
az elséfoku hatésag a boritékon lathaté postai bélyegz6 datumara hivatkozott a megsziintetd
végzésében, holott a postai bélyegz6 datuma nem azonos a kifogasnak a
Médiaszolgaltatdbhoz valé beérkezése idépontjaval. Kijelentette tovabba, hogy a Hir TV a
kifogasara a mai napig nem adott érdemi valaszt.

A masodfok( hatésag az Akr. 119. § (4) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az
els6foku eljarast és végzést, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva
megallapitotta, hogy az elséfoku hatésag megallapitasai, jogszabalyi hivatkozasai
helytalléak, dontése és eljarasa jogszerii, a fellebbezés megalapozatlan az alabbiak
miatt.

Az Mttv. 181. § (2) és (3) bekezdései specidlis eljarasi rendelkezéseket rogzitenek a
sérelmezett tajékoztatasra vonatkozo kifogasnak az adott médiaszolgaltaté részére torténé
megkulldésre, majd az elutasitd dontés, illetve a kifogas nem teljesitése esetén a hatésagi
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eljarasra vonatkozo hataridék tekintetében, melyek betartasa a kiegyensulyozottsagi kérelem
eléterjeszthet6ségének eléfeltételeit jelentik.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése alapjan a kérelmez6 koteles a hatdsagi eljaras
kezdeményezését megel6z6en az altala kifogasolt tajékoztatas kozzétételétdl, ismétlés
esetén az utolso ismétléstdl szamitott 72 oran belul a médiaszolgaltatohoz fordulni, amely
ertelemszeriien nem a kdzigazgatasi hatésagi eljaras keretein belll térténik.

A Fellebbez6 az Mttv. 181. § (2) bekezdésében foglaltaknak eleget tett azzal, hogy 2018.
december 20-an 6 ora 7 perckor elektronikus uton, majd szintén 2018. december 20-an
postai uton, vagyis a kifogasolt tajékoztatas kdzzétételét kovetd 72 dran belil, megkildte a
kifogast a Médiaszolgaltatd részére.

Az Mttv. 181. § (3) bekezdése alapjan a Médiaszolgaltaté a kifogas elfogadasarél vagy
elutasitasarol annak kézhezvételétél szamitott 48 o6ran belll dont, és a kérelmez6 csak ezt
kovetéen fordulhat a hatésaghoz. Mivel a jogszabaly e hataridét kifejezetten a kifogas
kézhezvételétdl kezdve szamitja, a hatésagi eljaras soran elengedhetetlen annak igazolasa,
hogy a kifogast a Médiaszolgaltaté mikor vette kézhez.

Az elséfoku hatdésag helyesen allapitotta meg, hogy az Mttv. 181. § (3) bekezdésében foglalt
eljarasi feltétel nem teljesilt az alabbiak miatt:

A Fellebbezb elektronikus uton kuldott kifogasanak megérkezését a Médiaszolgaltaté nem
igazolta vissza, ezért az Mttv. 181. § (3) bekezdésében rogzitett 48 6ras hataridé szamitasa
szempontjabdl a 2018. december 20-an 6 6ra 7 perckor elektronikusan benyujtott kifogas
nem vehet6 figyelembe.

Az els6foku hatésag helyesen jart el, amikor az Mttv. 181. § (3) bekezdésében rogzitett, a
Médiaszolgaltatd rendelkezéseére allé 48 oras hataridét a Fellebbezb 2018. december 20-an
postara adott kifogasanak a Médiaszolgaltatd altali kézhezvételétél szamitotta. A postai uton
tortént kézbesités hivatalos igazolasara a hatésagi eljarasokban kizarélag a tértivevény
szolgal, mely a targyi igyben 2018. december 21-ei atvételt igazol.

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltaté dontésének kodzlésére nyitva allo 48 6ras hatariddé 2018.
december 23-an jart le. Az Mttv. 181. § (3) bekezdése alapjan a Fellebbezd csak ezt
kovetden fordulhatott volna az elséfoku hatésaghoz.

Arra figyelemmel, hogy a Fellebbezd az elséfoku hatésag részére nem elektronikusan (mely
esetben a nap mellett az elkildés pontos — 6ra, perc — idépontja is igazolt lenne), hanem
postai uton kuldte meg beadvanyat, az elséfoku hatésag az elkildés id6pontjaként kizarélag
a boritékon lathaté postai bélyegzén szereplé id6pontot, azaz 2018. december 20-at tudta
figyelembe venni.

Tekintettel arra, hogy a Fellebbez6 beadvanyat mar azt megel6z6en adta postara az
els6foku hatésag részére, hogy kifogasat a Médiaszolgaltatdé 2018. december 21-én
egyaltalan atvette volna, s arra reagalni tudott volna, az els6foku hatésag jogszerien
allapitotta meg, hogy a Fellebbez6 a kérelmet a torvényi elbiras szerinti id6 el6tt nydjtotta be.
Tekintettel arra, hogy az eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele
hianyzott, aminek kdvetkeztében a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, az elséfoku
hatdésag jogszerl dontést hozott, amikor a kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan indult
eljarast megszuntette.

A fellebbezésben foglaltakra reagalva a masodfoku hatésag megjegyzi, hogy a hatésagnak
nincs hataskorre a tekintetben, hogy az egyes médiaszolgaltatdok elektronikus levelezési
rendszerével kapcsolatosan rendelkezéseket alkosson. A Fellebbezé fellebbezésében foglalt
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egyéb észreveételei az els6foku végzés vonatkozasaban a fent kifejtettek miatt nem
relevansak, illetve azokra az els6 és masodoku hatosag végzései kitérnek.

A fentiekre tekintettel a masodfokl hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint az Akr.
119. § (5) bekezdésében meghatarozott hatésagi jogkérében eljarva, a mar hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és a
Fellebbez6 fellebbezésének elutasitasa mellett az elséfoku végzést helybenhagyta.

Az eljaras soran az Akr. 124. § bekezdése szerinti eljarasi kdltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrél szol6é tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén, a jogorvoslat eléterjesztésére
vonatkozé tajékoztatas az Mttv. 163. § (5) bekezdésén, a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi lll. térvény médositasardl és az egyes kodzigazgatasi nemperes eljarasokban
alkalmazand6 szabalyokrél szold 2005. évi XVII. torvény 1. § (2) bekezdésén, 2. § (2)
bekezdésén, a Kp. 29. § (1) bekezdésében, a 39. § (1) bekezdésében és a 124. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezésein, tovabba a Kp. 29. § (1) bekezdésére figyelemmel a
polgari perrendtartasrél széld 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésen, valamint az E-Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2019. februar 12.

a Médiatanacs
nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesitd tag

Kapjak:
Személyes adat



