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KERDESEK ES VALASZOK

A jelen dokumentum a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Kiiro) altal ,Az 5G
bevezetését tdmogatd és tovabbi vezeték nélkuli szélessavu szolgaltatasokhoz kapcsol6dd
frekvenciahasznalati jogosultsagok” targyaban kiirasra kerll6 arverés kiirasi dokumentaciojanak (a
tovabbiakban: Dokumentacid) tervezetérdl 2019. julius 3-an megtartott konzultaciéra az elektronikus
hirkdzlésrdl szolé 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 40/A. § (6) bekezdése alapjan irasban
érkezett, illetve a konzultacion széban feltett kérdéseket és a Kiiré ezekre adott valaszait tartalmazza.

A Kiir6 altal kdzzétett valaszok tajékoztaté jelleglek, a Dokumentacioval szemben sem joghatassal, sem
jogi koétéerével nem rendelkeznek az egyedi hatdsagi Uigy és a hatdésagi dontések tekintetében.

A Kiiré a kérdéseket a kérdés feltevéjének megnevezése nélkil tinteti fel.
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1. kérdés

,Lehetséges-e a magyar jogi kbrnyezetben a kérdezé altal bemutatott tevékenységek végzése?”

A kérdésre adott valasz

Az Eht. 40/A § (6) bekezdése alapjan elsésorban a megszerezhetd frekvenciakészlet jellemzdire,
hasznalatara és a hasznalat kérilményeire, tovabba a frekvencia hasznalataval végezhetd
tevékenységre, valamint az arverés eljarasrendjére, menetére, formajara, alapvetd szabalyaira vonatkozik
a konzultacié. A fenti kérdés azonban nem kapcsolédik kézvetlendl a frekvenciaértékesitési eljarashoz,
hanem a kérdez6 beadvanyaban bemutatott szolgaltatassal kapcsolatos szabalyozasi kdrnyezet
értelmezésére vonatkozik. A Dokumentaciotervezet (92) bekezdése alapjan ,A jelentkez6 maga kételes a
hazai elektronikus hirkbzlési piac és az elektronikus hirkézlési tevékenységre iranyado szabalyozasi
kérnyezet — ideértve a vonatkozo szabvanyokat és egyéb normativ kévetelményeket is — és kockazatok
felmérésére, a valtozasok kbvetésére és a hatalyos szabalyozas betartasara.”.

A szabalyozasi kdrnyezet — kérdésben megfogalmazott — jogi értelmezésére hatésagi eljarason kivil, a
frekvenciaértékesitési eljaras konzultacioja keretében nincs lehet6ség, tehat jogértelmezési tartalmu vagy
a jovébeli hatdsagi eljarasok tartalmat barmilyen modon érintd, meghatarozé tartalmu allasfoglalast,
valaszt a Kiir6 nem adhat, mivel azzal megkeriiné az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szél6 2016.
évi CL. térvény rendelkezéseit, garanciait, illetve jogorvoslati rendszerét.

A szolgaltatdk sajat hirkdzlési tevékenységével, szolgaltatasaval kapcsolatos jogértelmezés, illetve a
tevékenység, szolgaltatas jogszabalyokkal valé 6sszhangjanak biztositasa elsédlegesen a szolgaltatok
feladata (ezt a Kiir6é a vonatkozo jogallami szabalyok mentén nem vonhatja el). A Kiiré akkor rendelkezik a
kérdésben megfogalmazott targykdrben jogértelmezési hataskorrel, ha az adott tevékenység, szolgaltatas
vagy jogkérdés vonatkozasaban konkrét hatdsagi eljaras, hatdésagi tgy indul.

Ezen elvi jellegl, illetve eljarasi szabalyokbdl kdvetkez8 korlatokra tekintettel, altalanos jelleggel
tajékoztatja a Kiiro a kérdés feltevdjét, hogy az arverési eljaras eredményeképpen megszerezhetd
frekvencia hasznalataval végezhet6 tevékenységre vonatkozé fébb szabalyokat az Eht., a nemzeti
frekvenciafelosztasrél, valamint a frekvenciasavok felhasznalasi szabalyairdl szé16 7/2015. (XI. 13.)
NMHH rendelet (a tovabbiakban: NFFF), tovabba a Dokumentacio rendelkezései tartalmazzak.

2. kérdés

LLehetséges-e a magyar jogi kbrnyezetben engedélyezni a 3,6 GHz-es frekvenciasévon beliili
frekvenciatartomany hasznalatat egy lizemelteté szamara olyan szolgéltatas kiépitéséhez, amelyet nem a
végfelhasznaloknak értékesitenek, hanem kizarélag mas piaci vallalatok vagy kormanyzati szervek
Szamara?”

A kérdésre adott valasz

A fenti kérdés nem kapcsolédik kézvetlenil a frekvenciaértékesitési eljardshoz, hanem a kérdezd
beadvanyaban bemutatott szolgaltatassal kapcsolatos szabalyozasi kdrnyezet értelmezésére vonatkozik.
Az 1. kérdésre adott valaszban irt elvi jellegli szempontokra tekintettel kizarélag a vonatkozé jogi
koérnyezet altalanos ismertetésére van mod. Az arverési eljards eredményeképpen megszerezheté
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frekvencia hasznalataval végezhet6 tevékenységre vonatkozé fébb szabalyokat az Eht., az NFFF,
tovabba a Dokumentéacio rendelkezései tartalmazzak.

Az NFFF alapjan a 3,6 GHz-es frekvenciasav elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyujtasara alkalmas
foldfelszini rendszerek altal hasznalhaté. Ebben a fogalomrendszerben nem jelenik meg korlatozé
rendelkezés arra vonatkozdan, hogy ezt a szolgaltatast a halézat Gzemeltetéje kinek a részére nyujtja,
nyujthatja.

3. kérdés

L,Lehetséges-e a magyar jogi kbrnyezetben engedélyezni a 3,6 GHz-es frekvenciasavon beliili
frekvenciatartomany hasznalatat egy (izemelteté szamara a szolgaltatas telepitéséhez minimalis
telepitési/lefedettségi (azaz terlileti lefedettségi, lakossagi lefedettségi) kbvetelmények meghatarozasa
nélkdil?

Ha nem, az ilyen telepitési/lefedettségi kbvetelmények figyelembe veszik-e a 3,6 GHz-es sav és a kis-
cellas technolégia sajatossagait?”

A kérdésre adott valasz

A Dokumentacio tervezete nem tartalmaz kiépitési kotelezettséget, tehat az eljaras keretében
frekvenciahasznalati jogosultsagot szerzd nyertes résztvevét nem terheli radidrendszer-telepitési, -
lefedettségi kotelezettség.

4. kérdés

~A 3,6 GHz-es frekvenciasavban frekvenciatartoméanyt szerzett és sajat halézatot kiépité lizemeltets a
magyar jogszabélyok alapjan jogosult-e ,small cells as a service” szolgaltatast nydjtani tébb szolgéltatéd
Szamara szolgaltatasi szint megallapodasokon (,SLA- kon”) keresztiil?”

A kérdésre adott valasz

A frekvenciasav felhasznaldsara vonatkozé szabalyokat az NFFF irja el8. Az NFFF alapjan a 3,6 GHz-es
frekvenciasav elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyujtasara alkalmas foldfelszini rendszerek altal
hasznalhatd. A technoldgia- és szolgaltatassemlegesség elvei alapjan a nyujtott szolgaltatasra
frekvenciafelhasznalas szempontjabdl nincs specialis el6iras az NFFF-ben.

5. kérdés

,Ha a 4. kérdésre ,igen” a valasz, akkor az (izemeltets kételes-e egy adoft arképzési mechanizmust
alkalmazni, vagy az arait az NMHH szabna meg? Kételes lenne-e az lizemeltet6 minden mas ldzemeltetd
/ piaci véllalat vagy kormanyzati szervek szamara azonos arakat biztositani?”

A kérdésre adott valasz
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Magyarorszagon jelenleg nincs kiskereskedelmi arszabalyozas. A mobil radidtelefon szolgaltatast érintéen
un. nagykereskedelmi kotelezettségek jelenleg (beleértve az észrevételben foglaltakhoz kapcsolodd
koltségalapusag és egyenld elbanas koételezettséget) az Eurdpai Bizottsag 2014/710/EU ajanlasaban
foglalt 2. szamu piacon (nagykereskedelmi beszédcélu hivasvégzddtetés mobilhalézatokban) vannak
hatalyban. A jelenleg hatalyos 2/2014. piaci hatarozat a Hatdsag honlapjan az alabbi cimen érhetd el:
http://nmhh.hu/cikk/166061/BI30556572014 szamu_hatarozat.

A kérdez6t csak abban az esetben terhelheti nagykereskedelmi kételezettség, amennyiben a Hatdsag
akar a fenti piacon, akar mas érintett piacon piacelemzési eljarasban jelentés piaci erejl szolgaltatoként
azonositja. A Kiiré tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy esetlegesen el&forduld piaci problémak esetén a
Hatésag piacelemzési eljarason kivil is jogosult akar kérelemre, akar hivatalbél hozzaférési
kotelezettséget el6irni, amennyiben ennek jogszabalyi feltételei fennallnak.

6. kérdés

A Dokumentaciotervezet (69) bekezdése alapjan, amennyiben a jelentkezé vagy résztvevé nem magyar
nyelven nyujt be dokumentumot, csatolni kell annak hiteles magyar nyelvii forditasét is. Vitatott esetben a
magyar nyelvii valtozat az iranyado.

A kiilféldén kiallitott kbzokiratot, illetbleg a kiilféldi birésag, k6zigazgatasi szerv, kbzjegyzd vagy egyéb
kézhitelességgel felruhazott személy altal hitelesitett maganokiratot - akar feliilhitelesitett, akar nem -
csatolni kell hiteles magyar nyelvii forditasban is?”

A kérdésre adott valasz

Igen, csatolni kell a hiteles magyar nyelvi forditast is.

7. kérdés

A Dokumentaciotervezet (110) bekezdés g) pontja alapjan alakilag érvénytelen a résztvevé jelentkezése,
ha nem megfelel6en vagy nem nyujtott be minden, az Akr., az Apszr. vagy a dokumentécié alapjan a
részvételi jelentkezés részeként kételez6en benydjtandé dokumentumot, nyilatkozatot, okiratot.

A Dokumentaciotervezetben régzitett dokumentumokon, nyilatkozatokon, és okiratokon tul a Kird milyen
Akr., és Apszr. szerinti tovabbi dokumentumokra, nyilatkozatokra, és okiratokra tart igény a részvételi
Jelentkezés alaki érvényessége érdekében?”

A kérdésre adott valasz

Mindazon dokumentumokra, amelyek a Jelentkezés részeként benyujtott valamely iratban,
dokumentumban foglaltak alatamasztasara, igazolasara szolgalnak. Ezen dokumentumok kdre taxativan
elére nem hatarozhaté meg.

8. kérdés


http://nmhh.hu/cikk/166061/BI30556572014_szamu_hatarozat
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A Dokumentaciotervezet (111) bekezdés c) pontja alapjan a jelentkezé tulajdonosi 6sszetételét bemutatod
dokumentumokon tul, az annak megallapitasahoz sziikséges dokumentumokat, iratokat, adatokat is
csatolni kell a jelentkezés soran, amelyekbdl megallapithatd, hogy mely természetes személyek,
gazdalkodé szervezetek rendelkeznek a jelentkezében tébbséqi, illetve meghatarozé befolyassal és a
jelentkezé mely gazdalkodé szervezetben rendelkezik tobbségi, illetve meghatarozé befolyassal, valamint
hogy a jelentkezé mely gazdalkodo szervezetekkel all iranyitasi, illetve kapcsolt vallalkozasi viszonyban.

A fentiek bemutatasa soran a Kiiré részérdl elfogadhaté megoldas-e az, ha a jelentkezé egy
dokumentumban szbvegszeriien felsorolja azon gazdalkodé szervezetek és természetes személyek
nevét, amelyek a fenti kategéridkba esnek és ezen tul csatolja ezen gazdalkodé szervezetek
cégkivonatat? Kilfoldi gazdalkodd szervezet esetében a cégkivonat hiteles magyar nyelvii forditasa is
csatoland6?”

A kérdésre adott valasz

A tobbségi, illetve meghatarozo befolyas, valamint az iranyitasi, kapcsolt vallalkozasi viszony
bemutatasakor a Kiir6é olyan megoldast fogad el, amelyben ezek a viszonyok kdvethetdek és
attekinthet6k. Kulféldi gazdalkodé szervezet esetén a cégkivonat hiteles magyar nyelv(i forditasa
csatolandé. Amennyiben a benyujtott iratok alapjan a kérdés biztonsaggal nem ddénthetd el, a Kiird
hianypotlas keretében tovabbi dokumentumok, informaciok megadasara hivhatja fel a Jelentkezdket.

9. kérdés

»~Szintén a Dokumentaciotervezet (111) bekezdésével kapcsolatban egy tovabbi kérdésiink is felmeriilt:

Bejelentend6 iranyitasi viszonynak tekintend6-e az, ha a jelentkezének valamely gazdalkodo szervezet
vonatkozasaban a kisebbségi tulajdonosi részesedése mellett a szellemi alkotasok hasznositasa,
meghatarozott 6sszegq feletti kifizetés és kdtelezettségvallalas, illetve az osztalék és az osztalékelbleg
kifizetése tekintetében hozott taggylilési hatarozatok tekintetében vétdjoga van? Ha igen, akkor ebben az
esetben elegendé-e ezen érintett gazdalkodo szervezetek cégkivonatat csatolni?”

A kérdésre adott valasz

Az iranyitasi viszony kérdésben irt szempontjainak értelmezésére az arverési eljarasban a részvételi
jelentkezés alaki érvényességének vizsgalata keretében van lehetdség, az Ggy korlilményeinek részletes
vizsgélata soran megallapitott tényallas alapjan. A kérdésben megjeldlt targykor értelmezésére tehat csak
hatésagi eljaras keretében van lehetéség. A Dokumentaciétervezet (111) bekezdésének c) pontja szerint
az iranyitasi viszony megitéléséhez sziikséges iratok benyujtasa kotelez6é, kuléndsen, ha erre vonatkozo
adatot a cégkivonat nem tartalmaz. Amennyiben a benyujtott iratok alapjan a kérdés biztonsaggal nem
doénthetd el, akkor a Kiird hianypotlas keretében tovabbi dokumentumok, informéaciok megadasara
hivhatja fel a Jelentkez&ket.

10. kérdés
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A Dokumentaciotervezet (117) bekezdésének b) pontja alapjan a részvételi jelentkezés nem
tartalmazhat betoldasokat, tériéseket vagy feliilirasokat. A Dokumentaciotervezet(120) bekezdése ezen
kévetelményt a Licitlap tekintetében is elirja.

A Kiir6 allaspontja szerint a folyamatos sorszamozas, illetve a jelentkezés oldalainak szign6zasa
elfogadhaté megoldas a betoldasok megakadalyozasara?”

A kérdésre adoft valasz

A Dokumentacié alapjan nem a Jelentkez6 feladata a jelentkezést kovetéd modositasok, beavatkozasok
megakadalyozasa, ezt a kdzjegyz6i kdzremiikddés hivatott megakadalyozni és igazolni azt, hogy a
dokumentumok a jelentkez6tdl szarmaznak. A Dokumentacidtervezet hivatkozott rendelkezése a
Jelentkezb oldalardl a benyujtasra kerll6 dokumentumokkal szemben fogalmaz meg kdvetelményt azok
egyértelmiiségének és a késébbi beavatkozasok megakadalyozasa érdekében. Ha ezen elbirasoknak
(nem tartalmaz betoldasokat, térliéseket vagy fellilirasokat) a dokumentumok megfelelnek, a jelentkez8
oldalardl tovabbi intézkedés (sorszamozas, szignd) nem sziikséges.

11. kérdés

,A Dokumentaciotervezet (194) bekezdése alapjan a jelentkezés alaki érvényességi feltételei kbrében
kizarélag a (110) bekezdés j), g) pont esetében van helye hianypdtlasnak a (212)-(214) bekezdésekben
foglaltak szerint.

Tekintettel arra, hogy a Dokumentaciotervezet (110) bekezdés f), g) pontja mar meghiusult hianypétlasok
esetére elGirt alaki érvénytelenségi esetekrél szol, helyes a (194) bekezdés olyan értelmezése, hogy
hianypétidsnak a (111) bekezdés, tovabbé az Akr., az Apszr. alapjan benyujtandé valamennyi
dokumentum esetén helye van?”

A kérdésre adott valasz

A részvételi jelentkezés alaki érvényességi vizsgalata soran hianypotlasnak a részvételi jelentkezés
részeként benyujtott minden, a Dokumentaciétervezet (111) bekezdése szerinti dokumentum esetén helye
van (ebben a tételesen felsoroltakon tul benne foglaltatnak a Dokumentacio, az Akr. vagy az Apszr.
rendelkezései alapjan kételez6en benyujtandé vagy valamely igazolandd kérulmény igazolaséara szolgald
dokumentumok is).

12. kérdeés

A Dokumentacio-tervezet 2. melléklet 1. Halozatépitési esetek 1. tablazat V. Vertikum (33 - 37) soraihoz
tartozé (C oszlop) mérészama 2 db.

Helyes az alabbi értelmezéslink: az elvaras 6sszesen 2 db = pl. 1 ipari park + 1 egészségligyi
intézmény?”
A kérdésre adott valasz

Az V. szdmu halézatépitési esetcsoportban valamely halézatépitési eset akkor teljesul, ha az adott
halézatépitési eset tekintetében ketté darab megvaldsul hataridére és a Dokumentacioban irt
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paraméterekkel (példaul 2 darab ipari park vagy 2 darab egészségtigyi intézmény), tehat a Kiiré
halézatépitési esetenként 2-2 darab Iétesitmény lefedését hatarozta meg. A Kiiré megvizsgalja a
Dokumentacié-tervezet pontositasanak szikségességét.

13. kérdés

LA Dokumentacio-tervezet 2. melléklet 1. Hal6zatépitési esetek 1. tablazataban szereplé 1. Vasuti és
egyeéb nem kbézuti kbzlekedésre vonatkozo esetcsoport (2, 4, 6, 8 pontok), B oszlopaban emlitésre kertilé
» lrervezett nagysebességli vasutvonal” esetében a ,térség” e mellékletben a teleplilés kbzigazgatasi
teriiletét és annak 10 kilométeres kérnyezetét jelenti.

Ezekben az esetekben ismert-e mar a tervezett nagysebesséqli vasutvonal tervezett nyomvonala, amit a
szolgaltatéknak le kellene fedni? A jogszabaly térséget és annak 10 km-es kbérnyezetét emliti.”

A kérdésre adott valasz

A tervezett nagysebességi vasutvonal tervezett nyomvonala még nem ismert, arrél a Kiiré hivatalos
tudomassal nem rendelkezik. Amennyiben a nyertes ezt a halézatépitési esetet valasztja, akkor az 6
feladata lesz tisztazni a vasuti projekt megvalositasanak felelésével a kiépités részleteit, a
megvaldsitasanak folyamatat, nyomvonalat, idébeli Gitemezését.

A kérdés alapjan a Kiir6 megfontolja a Dokumentacio kiegészitését.

14. kérdés

LA Dokumentaciotervezet 2. melléklet 1. Hal6zatépitési esetek 1. tablazat 34. soraban szereplé
mezbgazdasagi és vidékfejlesztési thmogatasban részesilé beruhazéshoz kapcsoldédo labjegyzetben (38)
definiciéja: A mez6gazdaségi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatéasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl sz616 2007. évi XVII. térvény alapjan
tamogatasban részesitett beruhazas.

Pontosan melyek ezek a helyszinek, amelyeket a szolgaltatonak le kell fednie? Kérnénk a telepiiléseket
listan szerepeltetni, illetve a teriileteket térképen bejeléini, illetve polygonnal meghatarozni.”

A kérdésre adott valasz

A tdmogatasban részesithetd, illetve a tamogatas alapjaul szolgalo jovébeli beruhazasok kore és
helyszinei el6re nem hatarozhaték meg pontosan. Amennyiben a nyertes ezt az esetet valasztja, a lefedni
kivant helyszinek meghatarozasa érdekében fel kell vennie a kapcsolatot az adott palyazatok kiiréival, a
beruhazasok feleléseivel.

A Dokumentaciotervezet 2.2.3. pontjanak megfeleléen a Vertikumokhoz és vilagordkségi tertletekhez
tartozo halozatépitési esetekre vonatkozé kdvetelmények teljesiilésének ellendrzése a nyilvanossag altal
latogathatd helyeken/helyiségekben, valamint a tulajdonos/a szolgaltatast igénybe vevé altal
meghatarozott teriileteken, kildondsen az adatszolgaltatas szerinti térképen vagy alaprajzon feltiintetett
utakon torténik.

A kérdés alapjan a Kiir6 megfontolja a Dokumentacio kiegészitését.
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15. kérdés

A Dokumentaciotervezet 2. melléklet 1. Halézatépitési esetek 1. tablazat 37. soraban sportlétesitmény
vagy multifunkcionalis szabadidds létesitmény keril megnevezésre.

Ha példaul a szolgaltaté altal lefedésre keriil egy budapesti kerlilet, és ezaltal szintén lefed egy, az adott
keriiletben talalhaté sportlétesitményt, akkor ez a lépés 2 halbzatépitési eset teljesitésének feleltethetd
meg? (4 csoport az 5-bél és 10 haldzatépitési aleset, dijkedvezmény témakér)”

A kérdésre adoft valasz

A kérdés szerinti lefedés két haldzatépitési eset teljesitésének is megfeleltethetd, de csak az egyik
halézatépitési esetnél szamolhaté el.

A Dokumentaciotervezet tartalmazza a kévetkez6 szabalyt: ,Amennyiben egy adott lefedettség két
halézatépitési esetnek is megfeleltethetd, azt csak egyszer, mégpedig idében az els6nek megvalésuld
esetnél veszi figyelembe a Kiird.”

Tekintettel arra, hogy a budapesti kerllet lefedésének hatarideje 2023. december 31., a sportlétesitményé
pedig 2023. julius 31., igy ha a lefedett sportlétesitmény a nyertes altal kivalasztott 3 kertilet egyikében
lenne, és a nyertes ezt a juliusi hatarid6hoéz kapcsolodod adatszolgaltatasaban beszamolja, akkor a Kiird
csak a 37. halozatépitési eset teljesitéseként tudna azt elfogadni, a sportlétesitményt magaban foglalé
kerilet lefedését a 23. haldzatépitési eset teljesitéseként mar nem, mivel ez az idézett szabalyba Gtkdézne.

16. kérdés

"A korabbi dokumentaciékban lattunk olyat, hogy egy esetleges tulajdonosvaltozas vagy esetleges board-
tag-valtozasnak a bejelentése, kezelése hogyan zajlik le? ...azért egy nem révid id6szakrél van sz6. Azt
hiszem, hogy erre ki kell terjednie a dokumentéaciénak."

A kérdésre adott valasz

A Dokumentaciotervezet (66) bekezdése alapjan a jelentkezé/résztvevd felel az arverési eljaras soran tett
nyilatkozatokban (ideértve a Jelentkezést is) foglaltak tartalmi megfeleléségéért, megalapozottsagaért,
id6szerliségéeért, hitelességéért, valddisagaért. A részvételi, sszeférhetetlenségi feltételek
valamelyikének tortén6 meg nem felelést eredményez6 valtozasrol, modositasrdl a jelentkezék/résztvevik
kotelesek a Kiirdt haladéktalanul értesiteni. Az ezt a szintet el nem ér6 valtozasok kezelése kapcsan a
Kiir6 megfontolja a Dokumentacié kiegészitését.

17. kérdés
L,Definiciok

Helyes-e azon értelmezés, miszerint a definiciok k6zoétt szerepld ,végleges szerzési lista" és a
Tervezetben tébb helyiitt szerepld ,végsb szerzési lista" szinonim fogalmak?
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A kérdésre adott valasz

Igen, a végsl szerzési lista és a végleges szerzési lista azonos fogalmak. A kérdés alapjan a Kiird
pontositja a Dokumentaciot.

18. kérdés

Helyes-e azon értelmezés, miszerint a végleges/végss szerzési lista az utolsé helyszini licit lezarasakor
minden résztvevd szamara megtekinthetévé valik?”

A kérdésre adoft valasz

érintett résztvevok, illetve képviseldik a Dokumentacio fent hivatkozott pontja értelmében masolati
példanyt kapnak.

19. kérdés

,Dokumentacié (111) bekezdés:

Helyes-e azon értelmezés, miszerint a (61) bekezdésben szereplb feltételek kbziil csupan azok
igazolandok, amelyekrél a (111) kifejezetten ekként rendelkezik, a (111)-ben nem szerepl6 feltételek
esetén a jelentkezs nyilatkozata elégséges?”

A kérdésre adott valasz

Igen, helyes az értelmezés.

20. kérdés

Dokumentaci6 (111) bekezdés:

Helyes-e azon értelmezés, miszerint a (111) ¢) pont alapjan a jelentkezé szervezetben tébbségi, illetve
meghatarozé befolyassal rendelkezé vallalkozasok teljes cégcsoportianak bemutatdsa nem sziikséges,
csupan a jelentkezé szervezet végsad tulajdonosaig terjedd tulajdonosi szerkezet bemutatasa (hasonléan a
2014. évi frekvenciatenderben kértekhez)?

A kérdésre adoft valasz

A kérdésben megfogalmazott sz(ikitd értelmezés megitélésére csak az arverési eljarasban, a részvételi
jelentkezés alaki érvényességének vizsgalata keretében van lehet6ség, az gy koérilményeinek részletes
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vizsgalata soran megallapitott tényallas alapjan. A kérdésben megjeldlt targykor értelmezésére tehat csak
a hatdsagi eljaras keretében van lehetéség.

A Kiir6 olyan megoldast fogad el, amelyben az alabbi viszonyok kdvethetéek és attekinthetdk:

- mely természetes személyek, gazdalkodd szervezetek rendelkeznek a jelentkezé gazdélkodd
szervezetben tobbségi, illetve meghatarozo befolyassal,

- ajelentkezd mely gazdalkod6 szervezetben rendelkezik tdbbségi, illetve meghatarozé befolyassal,
- ajelentkez6 mely gazdalkodé szervezetekkel all iranyitési viszonyban,
- ajelentkez6 mely gazdalkodo szervezetekkel all kapcsolt vallalkozasi viszonyban?

Amennyiben ezek a Jelentkezés keretében benyujtott iratok, dokumentumok alapjan megfelel
biztonsaggal nem dontheték el, a Kiird hianypoétlas keretében tovabbi dokumentumok, informaciok
megadasara hivhatja fel a jelentkezéket.

21. keérdeés

Dokumentacié (111) bekezdés:

Helyes-e azon értelmezés, hogy a gazdasagi tarsasagi formaban miik6dé jelentkezbk esetén elegendd a
(111) b) 1) szerinti dokumentumok benydjtasa és nincs sziikség a (111) b) 2) szerinti dokumentumok
kiilén benyujtasara?

A kérdésre adott valasz

Igen, helyes az értelmezés.

22. kérdés

LsDokumentacié (145) bekezdés:

Helyes-e azon értelmezés, hogy a Ptk. 6:436. § (2) bekezdés a) pontjanak kizarasa valamennyi érintett fél
— igy az NMHH szémara is hatranyos lehet —, hiszen ha a bank nem utasithat el lehivast a dokumentumok
egyértelmii hamissagara vonatkozdan, akkor kénnyen megtérténhet, hogy egy 3. fél hamis
dokumentumok alapjéan lehivja a bankgaranciat és igy annak ésszege kimertl és az NMHH is biztositék
nélkiil marad.

A kérdezd értelmezése szerint a Polgari Térvénykényvrél szolo 2013. évi V. térvény. 6:436. § (2)
bekezdés b), c) és d) pontjaiban foglaltak alkalmazéasat sziikséges és elégséges kizarni.”

A kérdésre adott valasz

A Kiiré allaspontja szerint nem helyes ez az értelmezés. A Ptk. 6:436. § (2) bekezdése kizardlag a
jogosult (jelen esetben a Kiird) nyilvanvaléan rosszhiszem eljarasara vonatkozik, tehat nem valamely
harmadik fél eljarasara. Mindezek mellett a Dokumentaciotervezet (140) bekezdésének a) pontja alapjan
a biztositék kizardlagos kedvezményezettje a Kiird, vagyis annak 6sszege nem mertlhet ki olyan médon,
hogy a Kiird biztositék nélkul maradjon.
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23. kérdes

,Dokumentacio (145) bekezdés g) pont:

Helyes-e azon értelmezés a (145) g) pontban foglalt tajékoztatasi kbtelezettség tekintetében, hogy a
garantlr sajat adataiban bekévetkezett valtozasrol var tajékoztatast a kiiro? Az egyéb nem a garantér
bank sajat adataira vonatkozban bekdvetkezd véltozas kévetése pedig nem a bank kotelezettsége.”

A kérdésre adott valasz

Helyesen a (141) bekezdés g) pontjardl van szé.

A Kiir6 a garantdr sajat adataiban bekovetkezett valtozas mellett a jelentkezé adataiban bekdvetkez6
valtozasrol is tajékoztatast var, ha ilyen valtozas a garantér tudomasara jut. A jelentkez6 adataiban
bekovetkezd valtozas kdvetése valdoban nem a bank kételezettsége, ezért szerepel az a kitétel, hogy
amennyiben "a garanciavallalé nyilatkozatban foglalt adatokban bekévetkezett valtozas jut a tudomasara”.

24. Kkérdés

»~Dokumentacio (219) bekezdés:

Helyes-e azon értelmezés, hogy a Tervezet (219) bekezdésében rogzitett ,a (216) bekezdés szerinti
végsl szerzési lista™ra térténd hivatkozas valéjaban a (217)-es bekezdésre utal?”

A kérdésre adott valasz

Igen, helyes az értelmezés, a Kiiré a Dokumentacio érintett bekezdését ennek megfeleléen kijavitja.

25. kérdés

,Dokumentacio (231) bekezdés:

Helyes-e azon értelmezés, hogy a prébaarverés a Hatbsag altal elézetesen kialakitott hipotetikus
forgatokényvek alapjan zajlik (a (94) bekezdésnek valé megfelelés kérében)?”

A kérdésre adott valasz

A probaarverés célja a Dokumentaciotervezet (231) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az, hogy

id6sziikségletérdl, a helyszinrél, a helyszinen igénybe vehetd lehetéségekrol, szolgaltatasokrdl stb., tehat
a prébaarverés a Tervezetben leirt eljaras szimulalasara hivatott. A probaarverésen elprébalhatok lesznek
a Kiiro altal elézetesen 6sszeallitott minta-liciteljarasok, de igény szerint nem elézetesen megalkotott
licitalasokra is lehet8ség lesz, amennyiben a résztvevék ezt igénylik.

26. kérdeées

,Dokumentacié (250) bekezdés:
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Helyes-e azon értelmezés, hogy a Kiird a liciteljaras megnyitasakor — az elsé licitkért megel6z6en —
minden egyes résztvevd kezdd licitjeit minden egyes résztvevd felé megadja, majd ezt kbvetéen minden
egyes licitkbrben a résztvevék minden licitet az adott licitkbrre vonatkozdan latnak?”

A kérdésre adoft valasz

A Dokumentacidtervezet (248) bekezdése szerint a Kiird az egyes résztvevéket kilon-kilon tajékoztatja

licitkorében. A (248) bekezdésben nem szerepel, hogy a Kiiré mas résztvevék kezddlicitjerdl tajékoztatast
nyujt a tovabbi résztvevéknek.

fogja ismerni, a tébbi részvevéét nem.

27. kerdeées

»~Dokumentacio (302) bekezdés:

Helyes-e azon értelmezés, hogy amennyiben a 2100 MHz-es frekvenciasavban olyan résztvevé szerez
értékesitési egységet, aki a felhasznaldi blokk kialakitasa idépontjaban mar rendelkezik az 1960-
1965/2150-2155 MHz alapblokk frekvenciahasznalati jogaval, ugy a savatrendezés tovabbi kéltséggel
ezen nyertest vagy nyerteseket nem terheli, a savatrendezést minden mar jogosultsaggal rendelkezd
szolgaltaté sajat kéltségén végzi el?”

A kérdésre adott valasz

A savatrendezés altalanos szabalyait rogzitd, a polgari frekvenciagazdalkodas egyes hatdsagi eljarasairol
sz0l6 7/2012. (1. 26.) NMHH rendelet eljarasi szabalyainak egyike sem tartalmaz a koltségviselésre
vonatkozo szabalyt, tehat nem tartalmaz kdzjogi eléirast arra, hogy a kérdezé altal felvazolt helyzetben
melyik jogosult milyen koéltséget visel, tehat azt a felek megallapodasara hagyja.

28. kérdés

LsDokumentacié (306) bekezdés:

Helyes-e azon értelmezés, hogy a Tervezet nem pontosan rendelkezik azon sévallokacios esetekrdl,
amikor még jogosultsaggal rendelkezd, tovabba ma még jogosultsaggal nem rendelkezé palyazé is
jogosultsagot szerez?”

A kérdésre adott valasz

A Dokumentaciotervezet ezeket az eseteket kiilon-kiilén, a Dokumentacidtervezet (305) és (306)
bekezdéseiben kezeli. Ezek egyuttes eléfordulasa nem igényel kulén szabalyozast.

A kérdés alapjan a Kiir6 megfontolja a Dokumentaciéo modositasat.
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29. kérdes

,Dokumentacio (308) bekezdés:

Fog-e rendelkezni — a korabbi eljarasokhoz hasonlbéan — az eljarast lezar6 Hatarozat az esetlegesen el
nem adott frekvenciahasznalati jogosultsagokrol?”

A kérdésre adott valasz

Az eljarast lezard hatarozat nem fog rendelkezést tartalmazni az el nem osztott frekvenciakrdl (hiszen a
Dokumentaciétervezet sem rendelkezik errdl).

30. kerdes

Dokumentacié (334) bekezdés:

Helyes-e azon értelmezés, miszerint a savdijkedvezmény igénybevételére vonatkozé pontok, illetve a 2.
szamu mellékletben meghatarozott halozatépitési esetek teljesitése a 700 MHz-es és/vagy a 3600 MHz-
es frekvenciasav felhasznalasan tul barmely mas, a szolgaltaté birtokaban 1évé frekvenciasav
felhasznalasaval nem kertilhet teljesitésre?

A kérdésre adott valasz

Igen, helyes az értelmezés, ,barmely mas”, a szolgaltato birtokaban 1évé frekvenciasav felhasznalasaval
megvaldsitott halézatépitési eset nem fogadhato el teljesitésként, de a 2. szamu mellékletben
meghatarozott halozatépitési esetek teljesitésére elfogadhatd az értékesitési eljarast megelézéen mar
meglevd 3600 MHz-es frekvenciasav felhasznalasa.

A Kiiré a kérdésben foglaltak alapjan megfontolja a Dokumentacié pontositasat.

31. kérdés

2. melléklet 1.1.:

Helyes-e azon értelmezés, hogy a tablazatban a Teleplilések lakossagi lefedése kapcsén 2 db

db ,megyeszékhely vagy megyei jogu varos" kategoriaju teleplilés lefedése az ,,50.000 lakost meghaladé
lakossag szamu teleplilés" kategoriaban ujabb 1 teljesitési pontként kerlil elfogadasra?

Fentiek szerint tehat 5 db megyeszékhely 2 db pontként keriil elfogadasra, hiszen az ,50.000 lakost
meghalado lakossag-szamu teleplilés” kategoriaban csak megyeszékhelyek és megyei jogu varosok
szerepelnek, valamint tovabbi megyeszékhelyek lefedése nem eredményez tovabbi teljesitett pontokat.”

A kérdésre adott valasz

Igen, helyes az értelmezés.

32. keérdes
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2. melléklet 1.1.:

Helyes-e azon értelmezés, hogy a tablazatban a Vertikumok lefedése kapcsan 2 db ,sportlétesitmény

vagy multifunkcionalis szabadidés létesitmény” lefedése 1 teljesitési pontként keriil elfogadasra, azonban

tovabbi ,sportlétesitmény vagy multifunkcionalis szabadidds létesitmény” lefedése nem jelent tovabbi
teljesitési pontot?”

A kérdésre adott valasz

Igen, helyes az értelmezés.

33. kérdés

,2.melléklet 1.1.:

Helyes-e azon értelmezés, miszerint a tablazat utolsé eldtti oszlopanak jelblése szerkesztési hibaként
keriilt ,E" oszlopként megjelélésre?”

A kérdésre adott valasz

Igen, helyes az értelmezés, a Dokumentacidban a Kiird a szerkesztési hibat kijavitja.

34. keéerdes

2. melléklet 1.1.:

Helyes-e azon értelmezés, miszerint a tablézat 9. és 10. soranak ,,C-Mérészam" oszlopaba a ,egyes
vonalak hosszanak 90%-a", mig az ,E(D)- Ellen6rzés" oszlopaba a ,melléklet 2.2.1.a) pontja szerint"
szbvegeket értjiik az lires mezbkbe?”

A kérdésre adott valasz

Igen, helyes az értelmezés. A Kiiré pontositja a Dokumentaciétervezet vonatkozo részét.

35. kérdés

2. melléklet 1.1.:

Helyes-e azon értelmezés, miszerint a tablazat 29., 30. és 31. soranak ,E- Ellenérzés" oszlopaba a
,melléklet 2.2.2. pontja szerint" széveget értjiik az lires mezbkbe?”

A kérdésre adott valasz

Igen, helyes az értelmezés. A Kiird pontositja a Dokumentaciétervezet vonatkozo részét.
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36. kérdeés

»2. melléklet 2.1.1. pontja, 27. labjegyzet.

A ,hataridé bekdbvetkeztekor elérhetd legfrissebb KSH adatok alapjan” rogzitett feltétel a savszerzés
idépontjara, vagy a nyilatkozat benyujtasanak napjara vonatkozik?”

A kérdésre adott valasz

Az "elérhetd legfrissebb KSH adatok" kitétel a nyilatkozat benyujtdsanak napjara vonatkozik, ennek
egyértelmisitése érdekében Kiir6 megfontolja a Dokumentéaciot pontositasat.

37. keéerdes

,2. melléklet 2.2.1. pontja:.
Helyes-e azon értelmezés, hogy az ,,.SS-RSRP45" sz6vegrész esetében a ,45" a
labjegyzeti hivatkozasi szam?”

A kérdésre adott valasz

Igen, helyes az értelmezés, a Dokumentaciéban a Kiir6 a szerkesztési hibat kijavitja.

38. kérdés

»O. melléklet 2. 14. pontja:

Helyes-e azon értelmezés, miszerint a helyszinen a licitteremben résztvevd kollégak mobiltelefonon
kommunikalhatnak, természetesen kép-és hangfelvételkészitése nélkiil?

Jol értelmezziik-e, hogy a ,mobiltelefont, valamint kép- és hangrégzité eszkézt bevihetnek a licitterembe
megfogalmazas lehetévé teszi a notebook, laptop, valamint tablet hasznalatat?”

A kérdésre adott valasz

A licitteremben egyazon résztvevd képviseldi egymassal kommunikalhatnak a kérdésben megjeldlt
maodon, azonban a kulénbdz6 résztvevék képviselbinek egymas kézotti kommunikécidja a licitteremben
tiltott. Notebook, laptop, valamint tablet hasznalata a licitteremben megengedett, természetesen oly
modon, hogy az ne sértse a licitalas Dokumentacidban meghatarozott rendjét.

39. kérdes

»9. melléklet 3.2. pontja:

helyszinét, amennyiben 15 percen beliil ott tjra megjelenik?”

A kérdésre adott valasz
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Rendes szlinetben a résztvevd, illetve a képviseldje elhagyhatja a licitalas helyszinét, amennyiben a
helyszinen a sziinet lejartaig ujra megjelenik akar a helyszint elhagyo, akar masik képviseld, azzal, hogy
az érintett résztvevd, illetve képviselbje a helyszinre torténd (Ujboli) belépéskor kbteles alavetni magat az
ismételt személy- és vagyonvédelmi célu ellenbrzésnek, — illetve, ha még nem regisztralt — a
regisztracionak.

40. kérdés

,9. melléklet 3.3. pontja:.

Pontosan mi az 5. melléklet 3.3. pontjaban hivatkozott, a rendkiviili sziinet elrendelésének alapjat
biztosité ,rendellenesség” definiciéja?”

A kérdésre adott valasz

Az 5. melléklet 3.3. pontja szerinti rendellenesség az az elére nem meghatarozhaté olyan magatartas,

szempontjai alapjan, akként értékel.

41. kérdés

A Dokumentacioban részletesen leirt arverési eljarast elvi szinten hogyan lehet kategorizalni, az
arverések melyik tipusahoz sorolhat6?”

A kérdésre adott valasz

Altalanossagban azt lehet mondani, hogy az arverési eljaras egy egyszerii emelkedé aras arverés. Ez
teliesen igaz az arverés 1. és 2. arverési szakaszara. A 3. arverési szakasz annyiban kulénbdézik az el6z6
kett6tdl, hogy korlatozott a licitkdrok szama. A 4. arverési szakasz pedig leginkabb egy zart boritékos
licitalastipushoz hasonlit.

42. kérdés

LA Dokumentacioban leirt arverési eljarasnak milyen nemzetkézi referenciai vannak, mely orszagokban
alkalmaztak mar tébb savra kiterjedd frekvenciahasznalati jogosultsagok értékesitésénél?”

A kérdésre adott valasz

A leirt arverés hazai fejlesztés eredménye. Hasonlé eljarasokat Franciaorszagban és Ausztriaban is
bonyolitottak le a kbzelmultban.

43. kérdés

A Dokumentacioban leirt arverési eljaras alkalmazasat mi indokolta, milyen elényei vannak mas tipusu, a
frekvenciahasznalati jogosultsagok értékesitésére hasznalt arverési eljarasokhoz képest?”
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A kérdésre adott valasz

Az el6zetesen meghatarozott célokhoz ezt a metodikat talalta legmegfelelébbnek a Kiiro.

44. kerdés

"A kérdésem az, hogy az értékesitési egységek kikialtasi aranak a meghatarozasa az milyen modszertan
alapjan tértént?"

A kérdésre adoft valasz

A kikialtasi arak kialakitasanak alapja nemzetkdzi benchmarkolas volt. A Kiiré a benchmark értékek
Osszegyljtésekor az Eurdpai Unid, illetve az Eurdpai Gazdasagi Térség orszagainak arverési eljarasaiban
kialakult értékesitési arakat vette figyelembe. Ezek jé alapul szolgalnak, mivel az EU iranyelvei
szabalyozzak a mobilpiacok miikbdését, igy Iényegében azonos szabalyozasi kdrnyezetben térténnek az
értékesitések.

45. kérdés

"Ehhez kapcsoléddan az a kérdésem, ami nekem szemet szurt, hogy a 2100 MHz-es savnak a kikialtasi
ara az sokkal kbzelebb van a 700 MHz-es sav kikialtasi arahoz, mint a 2600 MHz-es savéhoz, holott a
2100 MHz sav és a 2600 MHz sav van egymashoz rendkiviil kbzel, és hullamterjedési tulajdonsagaikban
rendkiviil hasonloak."”

A kérdésre adott valasz

Amint azt a Kiird a 44. kérdés megvalaszolasakor kifejtette, a kikialtasi arak kialakitasa nemzetkozi
benchmarkolas alapjan tértént. Ennek soran a Kiiré azt tapasztalta, hogy a 2600 MHz-es
frekvenciasavban értékesitett TDD frekvenciakat a piac fajlagosan alacsonyabb értékiinek tekinti, mint az
FDD frekvenciakat (akar a 2600 MHz-es, akar a 2100 MHz-es frekvenciasavban).

46. kérdés

"...a vertikumok és a vilagérokségek tekintetében, ...szamos kérdés merlil fel bennlink, amelyet
mindenképpen pontositani kellene. ...nem latjuk azt, hogy a hossznak a 60%-a az miképpen kertil
kialakitasra, mit tekintliink hossznak az utszakaszokra, akar beltér, akar kliltér tekintetében.

Vagy példaul az intézmény, felsGoktatasi intézmény esetében az intézmény valamennyi karanak ofthont
ado épliletet, tertiletet tekintjiik, vagy csak a kvazi idézéjelbe székhelyét, vagy legalabbis a kbzponti
épliletet?

Hogyan alakulnak az intézményekhez kapcsolodé egyéb mas terliletek? Példaul a g6délléi egyetem
tekintetében bizonyos tangazdasagok jelennek meg, az része az intézménynek vagy nem része?

Tehat nehezen latjuk, hogy mi az a fbldrajzi terlilet, ami egy ilyen esetben lefedésre kell, hogy kertiljén.
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Az ipari parkok tekintetében pedig fontos, hogy a beltéri és a kiiltéri lefedettséget egyarant vizsgalja a
hatésag, hogy ez milyen megosztasban keriil kialakitasra? Hogy ez csak beltéri vagy csak kiiltéri vagy
esetleg mindkett6?"

A kérdésre adoft valasz

A Vertikumok és a vilagorokségek tekintetében altalanossagban nem irhatdk le elére a megvaldsitas
teljesitése elfogadasanak paraméterei, csak egyedi esetben, az adott intézmények lzemeltetéjével kotott
megallapodas fényében ellendrizhetd.

A kérdések alapjan a Kiird6 megvizsgalja a Dokumentacio pontositasanak szikségességét.

47. kérdés

»---.a 3600 MHz szinkronizaciés kérdés vonatkozasaban lattunk némi aggalyt a kiirasban. Ugyanis
gyakorlatilag az érvendetes, hogy kell szinkronizaciés egyeztetéseket folytatni a nyerteseknek, de ebben
a savban miikédik, el6fordulhat egy olyan eset, hogy olyan is hasznalja, aki ebben az eljarasban nem
vesz részt, vagy nem nyer frekvenciat. Es ennek kbvetkeztében milyen médon tudjuk 6t is a
szinkronizacios kételezettségre rabirni?

A kérdésre adott valasz

A Kiiré allaspontja szerint a hatékony frekvenciahasznalat — tehat az, hogy hatékonyan hasznaljak azt az
eréforrast, amit dij ellenében kaptak hasznalatra — minden felhasznald érdeke, és ez kell6 0szténzderét
jelent a megallapodasra olyan felek részérdl is, amelyek az értékesitési eljarasban nem vettek részt.
Megallapodas hianyaban azonban a Kiiré a Dokumentacié 1. melléklet 1.D.2. pontja alapjan egyéb
Iépéseket is tehet a szinkronizacié megvaldsitasa érdekében.

48. kérdés

» ... vVajon azok az eszk6ézbk, amik az 5G oldalon még meg sem sziilettek, tehat azok a mobilkésziilékek,
illetve adott esetben bazisallomasok hogyan és milyen médon viszonyulnak, zavarjak, zavartatjak a
kabelteleviziéval egymast?

...fontos lehet eqy félkésziilési idS biztositasa érdekében egyfajta litemezésrdl sz6l6 informéaciéadas,
amelyre példaul a majdani nyertesek jelenleg nem kételezettek. Tehat nagyon nem deriil ki az 6 szamukra
sem, hogy vajon lesz-e ilyen elvaras veliik kapcsolatosan?”

A kérdésre adott valasz

A Kiir6 a szakmaban kialakult j6 gyakorlatot kivanja kévetni. Példaul a 800 MHz-es frekvenciasavu
szélessavu halozatok telepitése soran mutatott egylttm(ikddést, amelyben a két iparagi oldal
egylttmikodése zokkendmentes volt, és lehetett el6re jelezni, hogy adott telepliléseken mikor lesz a 800
MHz-es sav hasznalatba vétele, és igy fel tudtak készlini a kabeltévé szolgaltatok erre. A Kiird a
moderatori szerepkdrt fent fogja tartani ezen a tertleten a kabeltévé-szolgaltatok és a mobil radiételefon-
szolgaltatok kozott. Ezek a fajta egyeztetések az ugyanebben a savban miikédé PPDR-rendszerekre is
kiterjednek majd.
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49. kérdés

»-.-Kérjliik annak a megerdsitését, hogy a sdvdijkedvezményre vonatkozo kbtelezettségvallalast
tartalmazé nyilatkozatot — amiben az adott frekvenciasavokban frekvenciahasznalati jogosultsagot elnyert
résztvevd kéri a savdijkedvezmény érvényesitését — csak az arverési eljarast lezaré hatarozat jogerére
emelkedését kovetSen kell a Tisztelt Hatosagnak megklildeni. Ezt azért tartjuk fontosnak, mert
lefedettségi vallalasokat csak az elnyert spektrum ismeretében lehet tenni.”

A kérdésre adoft valasz

A savdijkedvezmény igénybevételére vonatkozé nyilatkozat benyujtasarol a Dokumentaciotervezet az
alabbiak szerint rendelkezik: ,az arverési eljaras targyat képezé frekvenciasavokra vonatkozé 6sszes
végsl szerzési lista lezarasat kévetd 15 napon beliil nyilatkozattételre hivja fel minden — a (334) bekezdés
szerinti — dijkedvezményre jogosultat arra vonatkozéan, hogy igénybe kivanja-e venni a dijkedvezményt”
(Dokumentaciotervezet (335) bekezdés). A felhivast kdvetéen a dijkedvezményre jogosultnak 15 nap all
rendelkezésére a nyilatkozattételre, amely hataridé jogveszt8, azon tul dijkedvezmény nem kérhetd
(Dokumentaciotervezet (336) bekezdés). Azaz a nyilatkozattételi hataridé nem az arverési eljarast lezaro
hatarozat véglegessé valasatdl indul, hanem mar korabban, a végsé szerzési listak lezarasat kovetd Kiiroi
felhivastol szamitodik. Ekkor a résztvevd az elnyert spektrum ismeretében tud nyilatkozni a végsé
szerzési listak alapjan.
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