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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Médiatanacs

Targy: a kiskoruak védelmére vonatkozo
torvényi rendelkezés megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
786/2019. (VI. 18.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
altal képviselt New Wave Media Group Kft.-vel (1126 Budapest, Nagy Jend
utca 12., tovabbiakban: Meédiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a Life TV csatornan hétkdéznaponként 22 6ra 20
perctdl sugarzott ,Ha ciki, ha nem: beteg vagy!” cimi misorszam (a tovabbiakban:
Miisorszam) misorel6zeteseinek 2019. marcius 18-an és 19-én tortént kdzzétételével
Osszesen 8 alkalommal megsértette a miisorszamok miisorelézeteseinek kozzétételére
vonatkozd torvényi elbirast, ezért a Médiaszolgaltatét

80 000 Ft, azaz nyolcvanezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltato a birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024. szamu
pénzforgalmi szamlajara. A birsagfizetési koételezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi potlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a késedelem, illetve az esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanoétdod része. Az Onkéntes
teliesités elmaradasa esetén a Meédiatanacs a Médiaszolgaltatoval/Médiatartalom-
szolgaltatoval szembeni birsagigenyét az adohatosag utjan érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen annak
kozlésétél szamitott harminc napon belil a FoOvarosi Koézigazgatasi és Munkalgyi
Birésaghoz (a tovabbiakban: Birdsag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaré
Ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel§ altal
kizarolag elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a halaszto
hataly elrendelése a Birdsagtol azonnali jogvédelem iranti kérelem keretében kérheté.
Targyalas tartasa a felek barmelyikének kérelmére a Birdsagtodl kérhetd. A keresetet a
Birésag harminc napon belll biralja el.
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INDOKOLAS

A Meédiatanacs a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi
CLXXXYV. torvény (tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalta a
Médiaszolgaltato  altal Uzemeltetett Life TV  elnevezésl  korzeti, kdzOsségi
médiaszolgaltatasan hétk6znaponként 22 déra 20 perctél sugarzott Misorszamhoz
kapcsolédd misorel6zetesek kozzétételét, melynek soran felmerilt az Mttv. 10. § (1)
bekezdés f) pontjanak 8 alkalommal tértént megsértése.

A Médiaszolgaltato a Life TV csatornan hétk6znaponként 22 6ra 20 perctél sugarozza a ,Ha
ciki, ha nem: beteg vagy!” cim(, IV. korhatari kategériaba (16+) sorolt miisorszamot és az
ahhoz kapcsolédé miisorelézeteseket az alabbiak szerint tette kdzzé:

Kozzététel datuma Miisorel6zetes kozzétételének kezdési iddpontja

14:14:58
2019. 03. 18. 15:13:02
16:59:12
11:45:39
14:16:50
2019. 03. 19. 15:14:05
17:01:18
19:59:36
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A Médiatanacs az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § b) pontjanak ba)
alpontjaban foglalt szerinti hataskérében 2019. majus 14. napjan - hivatalbdl - kézigazgatasi
hatdsagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3)
bekezdése alapjan az 572/2019. (V. 14.) szamu, MN/12766-4/2019. Ugyiratszamu
végzésével (a tovabbiakban: Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatét az eljaras
meginditasarél és a hatésagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagardl és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési
lehet6ségérdl, valamint kotelezte, hogy a Végzés kozlésétdl szamitott 10 napon beldl
terjessze el6 az uggyel kapcsolatos nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése értelmében a Médiatanacs az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a
kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerint jar el. Az Akr. 143. § (3) bekezdés b) pontja szerint
ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, ott azon az Akr. szabalyait kell érteni.

A visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a Végzést a Médiaszolgaltaté 2019. majus 20-
an atvette, MN/12766-5/2019. szamon iktatott nyilatkozata 2019. junius 5-én postai uton
érkezett, melyben a jogsértés elkovetését elismerte.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban a jogsértés okaként utalt az Uj adasszerkeszté rendszer
korlataira, amely alapbdl nem enged betervezni korhataros misort és misorel6zetest sem. A
Médiaszolgaltatd hangsulyozta, hogy megvizsgalta a kifogasolt el6zeteseket, azonban
konkrét technikai hibat nem tudott beazonositani, tekintettel arra, hogy ez utélagosan nem
visszakdvethetd pontosan. Kifejtette, hogy adasszerkesztd kollégaja mar nem dolgozik a
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tarsasagnal, ezért nem tud feltarni egyéb okot, amely vétlenségét tdmasztana ala.
Hangsulyozta, hogy a technikai hibat ugyan nem tudja bizonyitani, azonban a jogsértések
el6tti és utani hetekben sem merilt fel hasonlé probléma. Hivatkozott tovabba a korabbi
adasszerkeszt6 rendszerrél valoé atallas zavarara, a Hatosaggal tortént tobb hetes
egyeztetésre.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kiilonésen a hatésagi ellenérzés
eredményét rogzité vizsgalati jelentés és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

A Médiaszolgaltatd a hétkbznaponként 22 6ra 20 perctdl sugarzott Mlsorszamot az Mttv. 9.
§ (5) bekezdése szerinti IV. korhatari kategériaba (16+) sorolta.

Az Mttv. 9. § (1) bekezdése a gyermekek és kiskoruak védelme érdekében elbirja, hogy a
linearis médiaszolgaltatast nyljtdé médiaszolgaltatd - a hirmisorszam, a politikai tajékoztatéd
mlsorszam, a sportmiisorszam, a miisorel6zetes, valamint a reklam, a politikai reklam, a
televizids vasarlas, a tarsadalmi célu reklam és a kozérdekl koézlemény kivételével -
valamennyi, altala kdzzétenni kivant misorszamot a kozzétételt megel6zéen a (2)-(7)
bekezdés szerinti kategoriak valamelyikébe sorolja.

Az Mttv. 203. § 45. pontja szerint:

sMlsorel6zetes: olyan misorszam, amely a médiaszolgaltaté altal késébbi idépontban
kbzzétenni kivant mas miisorszamot, miisorszamokat mutat be, ismertet vagy népszerdsit”.

Az Mttv. 10. § (1) bekezdésének f) pontja a kdvetkezéket irja elé:

sLinearis médiaszolgaltatasban

f) a miisorel6zetes nem teheté kézzé olyan id6szakban, amikor az altala bemutatott,
ismertetett misorszam nem lenne kézzétehetd, illetve olyan idészakban, amelyben a
miisorel6zetes megfelel6 kategoriaba sorolasa esetén kézzétételének nem lenne
helye,

Azon tul, hogy a misorel6zetesek kdzzétételére vonatkozd torvényi rendelkezés szerint a
misorszam el&zetese kizardlag abban az idépontban tehetd k6zzé, mint az altala promotalt
miisorszam, tiltott tovabba a miisorelozetes azon idészakban torténo kozzététele is,
amelyben - tartalma szerinti — klasszifikacioja esetén nem kerilhetne sor.

A Misorszam egyes epizddjai olyan kilénbdz6 betegségeket (ritka, extrém, kronikus és
nemi betegségeket) mutatnak be, amelyekr6l az ,atlagember nem beszél’. A
Médiaszolgaltatd a Misorszam 6. évadat e betegségeket bemutatd el6zetesekkel
promotalta, amelyek nem a misorszam egyes konkrét epizddjat népszerisitették, hanem a
misorszamot altalaban.

A Médiaszolgaltaté a 19 mp hosszisagu misorel6zeteseket az alabbi - azonos - tartalommal
tette k6zzé:

~Senki sem tbkéletes, mindenkinek van rejtegetnivaloja. Lehet, hogy szerezted, lehet, hogy
Orékolted, vagy magadnak névesztetted. Egy biztos nem szivesen mutogatnad. Semmi
gond, 6k megteszik helyetted. Diagnézis: erdslefolyasu feltiinési viszketegség. Ha ciki, ha
nem: beteg vagy! 6. évad hétkbéznap este 10 6ra 20 perckor itt, a Life TV misoran.”
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A képernydn ekdzben a kuldnbdzd testrészeken (fogsor, fenék, orr, arc, hat, has, kdrém)
el6forduld egyes egészségugyi problémakrél (gomba, herpesz, égés, kiltés, sz8rosodés)
jelentek meg orvosi vizsgalat kozbeni naturalisztikus, kdzeli képek.

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak masodik fordulata a nem besorolaskételes
musorszamok el6zetesei tekintetében, illetve azon esetekben alkalmazhato, ha valamilyen
okbdl az elézetes magasabb kategodrias elemeket tartalmaz, mint a promotalt miisor, avagy
altalanossagban népszerisitd elézetesrdl van szd, mely nem koétheté konkrét, adott napon
sugarzott misorszamhoz, melynek jogi sorsat osztana.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az érettebb, 16 éven fellli korosztalynak szant
misorszamot népszerisitd misorel6zetesekben megjelent elemek olyan kilénb6zé
betegségeket, orvosi beavatkozasra utalo jeleneteket, emberi szerveket is bemutaté képeket
tartalmaztak, melyek a védendé korosztaly (16 év alatti) tagjaibdl szorongast valthattak ki,
mivel nem az érettségi szintjukon talalkoztak a latottakkal. A misorel6zetesekben
bemutatott, az el6z6ekben ismertetett tartalom annak abrazolasmaodja miatt tulzott félelmet
generalhatott a gyermekekben, a betegségek ily mddon torténd megjelenitése ebben az
életkorban még nem ajanlott.

A Médiatanacs hangsulyozza, hogy a milsorszamokra vonatkozd klasszifikacios
szabalyoknak (melyet a klasszifikacios ajanlas® részletesen tartalmaz) megfeleléen 21 orat
megel6z6en nem tehetbk kdzzé olyan misorel6zetesek sem, amelyek olyan karos tartalmat
jelenitenek meg, melyet a kiskori k6zénség még nem képes feldolgozni.

Tekintettel arra, hogy a misorel6zetesek altalanossagban népszerisitették a Mlsorszamot,
azonban tartalmuk alapjan IV. korhatari kategoriaba tartozéonak mindsulnek, a Médiatanacs
megallapitotta, hogy azokat a Médiaszolgaltatdé az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak
masodik fordulata alapjan kizarélag 21 és 05 6ra kozoétti idépontban sugarozhatta volna.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban a jogsértések kozzétételének idejét elismerte, valamint
hivatkozott tovabba az U adasszerkesztd rendszerre torténé atallasa miatti zavarra és a
korabbi rendszer hianyossagara. A Médiatanacs hangsulyozza, hogy a targyi jogsertéseket
mindez nem teszi meg nem torténtté. Jelen eljarasban nem vehetd figyelembe a
Médiaszolgaltatd Uj adasszerkeszt§ rendszerre torténd atalldsa és az ezzel kapcsolatos
zavarara tortén6é hivatkozasa, hiszen a Médiaszolgaltatonak a torvénysértésekért vald
feleléssége az Mttv. 3. §-a értelmében objektiv.

Az Mttv. 3. §-a szerint a ,médiaszolgaltatas és a sajtoétermék tartalmanak meghatarozasa
szabad, a médiaszolgaltatd és a sajtotermék kiadoja felel6sséggel tartozik e térvényben
foglaltak betartasaért.”

A Médiatanacs e koérben figyelemmel volt a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
24 K.32.768/2015/3. szamu itéletében az Mttv. 3. §-aval kapcsolatban megfogalmazottakra,
mely szerint: ,mivel e jogszabalyhely minden kérilménytél, igy a felrohatosagtol is
fuggetleniil allapitia meg a mlisorszolgaltaté felel6sségét a miisoranak tartalmaért, ebbdl
kévetkez6en nincs olyan kételezettsége a hatdésagnak, hogy jogsértés miatti felréhatésagot,
illetéleg az azzal kapcsolatos egyéb kérilményt vizsgaljon.”

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd a misorszam mUsorelézeteseit a fenti tablazatban
felsorolt esetekben nem a torvényi elSirdsoknak megfeleld idépontban sugérozta, 8
alkalommal megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjat.

1 LA médiatartalmak korhatar-besorolasanal iranyaddé szempontokra, az egyes misorszamok
kbzzététele elbtt és kbzben alkalmazhaté jelzésekre, illetve a mindsités kézlésének mddjara
vonatkozo jogalkalmazasi gyakorlat elvi szempontjai” cim( ajanlas
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A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazott jogkévetkezmény megallapitasa soran az
alabbiakat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithatd meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb
harminc napos hataridé tiizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6 magatartas
megsziintetésére, a jévébeni jogsértésektdl vald tartézkodasra, illetve a jogszerld magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (elsé mondat):

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerés
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsért6 magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon bellil
ismételten megvalésitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs korabban a Médiaszolgaltatd jogelédjével (Origo Média és Kommunikacios
Szolgaltaté Zrt.) szemben az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak megsértését az alabbiak
szerint harom hatarozataban allapitotta meg:

Hatarozat szama Jogsértés idépontja Jogkovetkezmény
Life Network csatorna .
881/2011. (VI. 29.) 2011. februar 14. az Mitv. 186. § (1) bekezdés
szerinti felhivas
(1 alkalom)
Life Network csatorna Mttv. 187. § (3) bekezdés
1158/2013. (VII. 10.) 2013. marcius 23. 120 000 Ft
(12 alkalom) (jogsértésenkeént: 10.000 Ft)
Ozone TV Mttv. 187. § (3) bekezdés
529/2019. (IV. 30) 2019, januar 1., 2., 3. 130 000 Ft
(13 alkalom) (jogsértésenként: 10.000 Ft)

A jogsértés ismételtsége megallapithaté, mivel az Mttv. a 10. § (1) bekezdése f) pontjanak
megsertését megallapité 529/2019. (IV. 30) hatarozat alapjaul szolgal6 jogsértés (idépontjai:
2019. januar 1., 2., 3.) a jelenleg targyalt jogsértés idépontjat megel6z6 365 napon belll
kovette el a Médiaszolgaltato.

A gyermekeknek és a kiskoruaknak az Alaptérvénybdl és az Mttv.-bél levezethetd kiemelt
védelmeére tekintettel a klasszifikacids rendelkezések megsértését, igy jelen jogsértéseket is,
a Médiatanacs sulyos térvénysértésnek tekinti, amely gyakorlatot a Févarosi Torvényszék is
megerésitett a 3.Kf.650.160/2016/5. szamu itéletében.

Mindezek alapjan az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas
jogkdvetkezménye nem alkalmazhato.

A jogsértések miatti jogkovetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 185. § (2) és 187. §
(2) bekezdései, valamint a (3) bekezdésének b) pontja jelenti:

,185. § (2) A jogkbvetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenld
elbanas elvét kbvetve a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés



o
NVHH

sulyahoz, illetve ismétiGdéséhez igazodban alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az
eset 6sszes koriilményéhez és a jogkbvetkezmeny altal elérni kivant célhoz képest aranyos
Jjogkoévetkezményt alkalmaz.”

»,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétdl fiiggben —
a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a
Jjogsértéssel elért vagyoni elbnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelhet6 egyéb szempontokra tekintettel allapitja meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkezd
jogkdbvetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértbvel szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

()

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly
altal érintett médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartozd médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag O6sszege
otvenmillié forintig terjedhet.”

A jelen eljarasban kiszabhatd birsag maximalis 6sszege a Médiaszolgaltatéval szemben az
Mttv. 187. § (3) bekezdése bb) pontja értelmében 6tvenmillié forint.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok kézul a Médiatanacs a
jogseértés sulyat és ismételtségét vette figyelembe.

A Médiatanacs a jogsértés ismételtségére és sulyara tekintettel, tovabba figyelemmel arra,
hogy a Médiaszolgaltatd a jelenlegi jogsértést mar elkdvette, amikor tudomast szerzett a
korabbi (529/2019. (IV. 30) szamu hatarozattal megallapitott) jogsértésrol, az el6zb birsag
jogsértésenkénti dsszegét nem emelve ujfent az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja
alapjan esetenként (8) a kiszabhat6 birsagmaximum (6tvenmillié forint) 0,02%-anak (10.000
Ft) megfelel6 mértékl, azaz dsszesen 80 000 Ft (az 6tvenmillié forint 0,16%-a) dsszegl
birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatoval szemben az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjaban
foglalt rendelkezés megsértése miatt.

A fentebb kifejtettek szerint tehat a Médiatanacs az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjaban
foglalt rendelkezés 8 alkalommal tértént megsértése miatt az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb)
alpontja alapjan kiszabhaté joghatrany alkalmazasa mellett dontott.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kdltség nem meriilt fel.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adodk
modjara behajtand6é kdztartozasnak minésil. Az adézas rendjérdl szolé 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az ad6 késedelmes megfizetése
esetén az esedékesség napjat kovetd naptdl, mint kezdbnaptol, késedelmi potiekot kell
fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi pétiék mértéke minden
naptari nap utdan a késedelem, illetve az esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas)
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanotod része.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A koézigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrol
sz06l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) és az elektronikus Ugyintézés és a
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bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIl. torvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) rendelkezései iranyaddak. Az Akr. 143. § (3)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag dontésének birésagi
felulvizsgalatat emliti, azon kdzigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48.
§ (1) bekezdésének I) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-Ugyintézési
tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a
targyalas tartasara vonatkozé kérelemrél szélo tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak. A birsag megfizetésére és behajtasara az Art. szabalyai iranyaddak.

Budapest, 2019. janius 18.

A Médiatanacs nevében

Dr. Karas Monika
elnok

Dr. Kollarik Tamas
hitelesité tag
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