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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag

Ugyiratszam: SK/26658-12/2018.

Targy: jogvitas eljarasban hozott dontés

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) jogvitas eljarasban eljaré tanacsa
(a tovabbiakban: eljaré tanacs) el6tt a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zartkorien
Miikdodé Részvénytarsasag (székhely: 1096 Budapest, Lechner Odon fasor 6.; Cg: 01-10-044159; a
tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére az Invitel Tavkozlési Zrt.-vel (székhely: 1134 Budapest, Vaci ut
37.; Cg.: 01-10-049957; a tovabbiakban: Kérelmezett, a Kérelmezd és a Kérelmezett a tovabbiakban
egylttesen: Felek) szemben indult jogvitas eljarasban

megallapitja,

1. hogy a Kérelmezett jogszerlien nem kdvetelheti meg a Kérelmezét6l a Hatosag elndkének a
.Helyhez  kotétt helyi hozzaférés  nagykereskedelmi  biztositasa” megnevezési
nagykereskedelmi piacra vonatkozéan a PC/17915-64/2017. szamu hatarozata (a
tovabbiakban: 3.a piaci hatarozat) 1.D.10.2.4. e) pontjaban irtak szerinti biztositék (a
tovabbiakban: Bankgarancia) esetében, hogy az 1.D.10.2.4. e) pontban meghatarozott lehivasi
feltételeken tulmenéen egyéb lehivasi feltételt is tartalmazzon, igy kiléndsen, hogy a
Bankgarancia az 1.D.10.2.4. pontban szerepl6 mennyiségi kétbér biztositasara is szolgaljon,
illetve befogadasat nem kdétheti ilyen feltételnek a Bankgaranciaban vald feltiintetéséhez,
tovabba

2. hogy a Kérelmezett megsértette 3.a piaci hatarozat 1.D.10.2.4. e) pontjaban foglaltakat,
tekintettel arra, hogy Bankgarancia tartalmi elemeként olyan feltételt hatarozott meg a
Kérelmez8 szdmara, amely feltételnek a Bankgaranciaba val6 foglalasat a 3.a piaci hatarozat
rendelkezd részének 1.D.10.2.4. e) pontjaban foglaltak alapjan nem jogosult megkdvetelni a
Kérelmez6tol.
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Az eljaré tanacs a Kérelmezdnek a 3.a piaci hatarozat 1.D.10.2.4. pont d) pontjanak és e) alpontjanak
masodik francia bekezdésében foglaltak megallapitasara, a Kérelmezetinek a bankgarancia
befogadasara és a referencia ajanlat benyujtasara vald kotelezésére, valamint a bankgarancia
szdvegének megallapitasara vonatkozo kérelmét

elutasitja.

A jogvitas eljaras koltségeként felmeriilt, a Kérelmezé altal a Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara befizetett 175000 Ft, azaz
szazhetvendtezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijodl 50 000 Ft, azaz étvenezer forint eljarasi kdltséget
a Kérelmezd, a fennmaradé 125 000 Ft, azaz szazhuszonétezer forint eljarasi koltséget a Kérelmezett
viseli. Az eljaré tanacs kotelezi a Kérelmezettet, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét kdvetben
haladéktalanul a jelen jogvitas eljaras koltségeként felmeriilt, és a Kérelmez6 altal befizetett 125 000
Ft, azaz szazhuszonodtezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfeleld 6sszeget a Kérelmezének
fizessen meg.

A hatarozattal szemben kdzigazgatasi per kezdeményezhet, a F&varosi Torvényszékhez cimzett
keresetlevelet a hatarozat kdzlésétél szamitott harminc napon belul kell az eljaré tanacshoz benyujtani.
A targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus Ggyintézés és
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé6 2015. évi. CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdése szerinti felperes és jogi képvisel6 kizarélag elektronikus uton, a
jogszabalyban meghatarozott modon terjesztheti eld.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a kézvetlendil
fenyeget6 hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot adé
allapot valtozatlan fenntartasa érdekében az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.

Indokolas

A Hatdsag elndke (a tovabbiakban: EIn6k) az elektronikus hirk6zlésrél sz6l6 2003. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése szerinti, 10. § (1) bekezdés 5. pontjdban foglalt hataskore,
valamint az Eht. 62-65. §§-ai alapjan lefolytatta a 3(a)/2014. szamu, ,Helyhez kététt helyi hozzaférés
nagykereskedelmi biztositasa” elnevezésli piac vonatkozasaban a PC/17915/2017. szamu
piacelemzési eljarast, valamint a 3(b)/2014. szamu, ,Kbzponti hozzéférés helyhez kotott
nagykereskedelmi biztositasa tomegpiaci termékekhez” elnevezésli piac vonatkozdsaban a
PC/17920/2017. szamu piacelemzési eljarast. Az EIndk a PC/17915/2017. szamu eljarasban hozott 3.a
piaci hatarozat és a PC/17920/2017. szamu eljardsban hozott PC/17920-64/2017. szamu hatarozatban
(a tovabbiakban: 3.b piaci hatarozat; a 3.a. piaci hatarozat és a 3.b piaci hatarozat a tovabbiakban
egylttesen: piaci hatarozatok) meghatarozta az érintett piacokat, amelyek elemzését kdvetden
azonositotta az érintett piacokon jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatdkat, és szamukra az Eht.
XII. Fejezetében foglalt szabalyok alapjan a piaci hatarozatok szerinti kdtelezettségeket irt el6, illetve a
korabbi hatarozatokban eldirt kdtelezettséget modositott, valamint vont vissza. A fentiek alapjan az
EInok a piaci hatarozatokban a Magyar Telekom Nyrt.-t, a Kérelmezettet, valamint a UPC Magyarorszag
Kft.-t azonositotta jelentés piaci er6vel rendelkezé szolgaltatoként (a tovabbiakban: Kotelezett
Szolgaltaté, illetve Kételezett Szolgaltaték).

A Kotelezett Szolgaltatokat az Eht. 103. § szerinti ,atlathatdésag” kotelezettséggel dsszefiiggésben
referenciaajanlat-készitési és kozzétételi kdtelezettség terheli a 3.a piaci hatarozat rendelkez6 része |.
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A.1. pontjaban, masrészt a 3.b piaci hatarozat rendelkezé része |. A.1. pontjaban foglaltak szerint. E
kotelezettség alapjan a Kotelezett Szolgaltatd koteles a piaci hatarozatokban foglalt tartalommal
referenciaajanlatot késziteni és azt egy dokumentumban a piaci hatarozatok kézlésétél szamitott 90
napon beliil az Eht. 67. §-aban foglaltaknak megfeleléen az EIndknek jévahagyasra benyuijtani.

A fentiek alapjan a piaci hatarozatokban referenciaajanlat készitésére és benyujtasara kotelezett
Kérelmezett PC/7642-1/2018. szamon iktatott kérelmet nyujtott be, amely tartalmazta a fentiek szerint
kételez6en benyujtandd referenciaajanlat tervezetét (a tovabbiakban: INRUO) és a kapcsol6dd
dokumentaciét, mely alapjan megindult és a jelen hatarozat meghozatalakor is folyamatban van az Eht.
67-67/A. § szerinti, referenciaajanlat jovahagyasara, illetve tartalmanak megallapitasara iranyul6 eljaras
(a tovabbiakban: INRUO jévahagyasi eljaras).

A Hatésag Elndke a 3.a piaci hatarozat rendelkezd részének 1.D.6. pontjdban Helyi szintl, L2
nagykereskedelmi hozzaférés szolgaltatds (a tovabbiakban: L2WAP szolgaltatas) biztositasara
vonatkozo kotelezettséget irt el6 a Kotelezett Szolgaltatok — igy a Kérelmezett — szamara. A 3.a piaci
hatarozat 1.D.10.2.4. pontja el6irja, hogy a Kérelmezett csak abban az esetben koteles az L2WAP
szolgaltatast — és ezzel O6sszefliggésben a referenciaajanlataban az annak nyujtasara vonatkozé
feltételeket — kialakitani, ha arra vonatkozéan valamely Jogosult Szolgaltatétédl igény érkezik be,
valamint tovabbi, a 3.a piaci hatarozatban részletezett feltételek teljesiiinek. A 3.a piaci hatarozat
rendelkezd része 1.D.10.2.3. pontja alapjan a Kotelezett Szolgaltatd6 az L2WAP szolgaltatas
biztositasaval kapcsolatos feltételek kialakitasa soran — a Jogosult Szolgaltato(k) igénybejelentése
alapjan lefolytatott targyalasok lezarasat kévetéen — a jogosulti igénybejelentés kézhezvételétdl (t6bb
jogosulti igénybejelentés esetén az idében elséként benyujtott jogosulti igénybejelentés kézhezvételét
kovetd 60 napon beliil utolsoként beérkezett jogosulti igénybejelentés kézhezvételétdl) szamitott 120
napon belil koteles a referenciaajanlat modositasara iranyuld kérelmet az Eht. 67/B.§-aban foglaltak
szerint az EIndk részére benyujtani.

Az L2WAP szolgaltatas nyujtasa feltételeinek kialakitasa soran a Kotelezett Szolgaltatonak minésiild
Kérelmezett és a Jogosult Szolgaltatonak mindsulé Kérelmezd kozott tortend egylttmikodésrdl a 3.a
piaci hatarozat rendelkez6 részének 1.D.10.2. pontja rendelkezik. Annak 1.D.10.2.1. pontja szabalyozza
a Jogosult Szolgéltatd igénybejelentésére, 1.D.10.2.2. pontja a Jogosult Szolgaltatéval vald
egyeztetésre, 1.D.10.2.3. pontja a referenciaajanlat modositasara, illetéleg a referenciaajanlat
modositasara iranyuld kérelem benyujtasara, 1.D.10.2.4. pontja pedig a szolgaltatas igénybevételéhez
kapcsolddo vallalasra és a halozati szerz8désben kikothetd kotbérre vonatkozé szabalyokat.

A Kérelmez6 a Hatésaghoz 2018. oktéber 12. napjan beérkezett és SK/26658-1/2018. szamon iktatott,
az elektronikus hirkozlésrél szolé 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 57. § (1) bekezdése
szerinti jogvitas eljaras meginditasa iranti kérelmet (a tovabbiakban: Kérelem) terjesztett eld.

A Kérelmezd ismertette, hogy mint a 3.a piaci hatarozat szerinti Jogosult Szolgaltatd, igénybe kivanja
venni a 3.a piaci hatarozat szerint Kotelezett Szolgaltatébnak minésuld Kérelmezett altal a 3.a piaci
hatarozatban irtak szerinti referencia ajanlat alapjan nyujtandé L2ZWAP szolgaltatast, ezért a 3.a piaci
hatarozatban foglaltaknak megfeleléen igénybejelentést nyujtott be az L2WAP szolgaltatasra a
Kérelmezettnél. A Kérelmezett az igénybejelentést 2018. februar 2. napjaval befogadta, egyben az
L2WAP szolgaltatasra vonatkozd haldzati szerz6dés megkotésére iranyuld szandék komolysaganak
biztositékaként a  szerz6déskotésre vonatkozd  kifejezett  kotelezettségvallalasrol  szolo
szandéknyilatkozatot, valamint ahhoz kapcsoldddéan biztositék adasat (garanciaszerz6dést vagy
garanciavallalasi nyilatkozatot) kdvetelt meg azzal, hogy a biztositék 6sszegét [-] Ft értékben
allapitotta meg.
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A Felek kdzotti egyeztetések 2018. februar 21-én kezdédtek meg és a 3.a piaci hatarozatban foglalt 120
nap elteltével 2018. junius 27-én értek véget.

A Kérelmezd 2018. julius 1-jén kotelezettséget vallalt arra, hogy a 3.a piaci hatarozat fent hivatkozott
pontjdban irtak szerinti bankgaranciat megnyitia a Kérelmezett részére az L2WAP szolgaltatasra
vonatkozo haldzati szerz6dés megkdotésére iranyuld szandék komolysaganak biztositékaként, tovabba
az L2ZWAP szolgéltatas feltételeit tartalmazé, jovahagyasra benyujtandé INRUO-mdodositas alapjan
kotelezettséget vallalt a halézati szerz6dés megkotésére. A Vodafone a szandéknyilatkozat
mellékleteként egy bankgaranciat is a Kérelmezett rendelkezésére bocsatott.

A Kérelmezd elbadta, hogy a Kérelmezett egyeztetést kezdeményezett a bankgarancia lejarati idépontja
tekintetében, azonban a megel6z6 targyalasok soran a Felek nem jutottak konszenzusra e targyban és
a Kérelmezett nem jeldlte meg sem az L2WAP szolgaltatas rendelkezésre allasanak altala vallalhato
idépontjat, sem a bankgarancia altala elfogadhato lejarati idépontjat. Ennek ellenére a Kérelmezé a
bankgarancia végsé idépontjat 2025. december 31. napjaban hatarozta meg a 2018. augusztus 27-én
kuldott e-mailjében.

A Kérelmezett a 2018. szeptember 6-i valasz e-mailjében elfogadta a bankgarancia végs6é lejarati
idépontjanak a Kérelmezd &ltal javasolt id6pontot, azonban a bankgarancia lehivasanak tovabbi
feltételeit is kérte felllvizsgalni oly mddon, hogy a bankgarancia a lehivasanak feltételei kozott
rendelkezzen a ,mennyiségi kétbérrel” kapcsolatos lehivasi szabalyokrdl is.

A Kérelmez6 eléadta, hogy a Felek kozott véleménykilonbség all fenn a 3.a piaci hatarozat rendelkezé
része 1.D.10.2.4. pontjaban irtak vonatkozasaban. A Kérelmez6 allaspontja szerint ugyanis — a
Kérelmezett véleményétdl eltéréen — a Bankgarancia kifejezetten az INRUO-nak az L2WAP
szolgaltatas feltételeivel kapcsolatos kiegészitésére iranyuld modositasa benyujtasara és az annak
alapjan torténd halézati szerz6dés megkotésére iranyuld biztositék, azaz a 3.a piaci hatarozat
1.D.10.2.4. d) pontjaban meghatarozott idépontot kdvetéen annak fenntartasara nem koételezhetd a
Jogosult Szolgéltatd, tehat a Bankgarancia nem szolgal a mennyiségi kotbér fedezetéil. A Kérelmezd
hivatkozott tovdbba a 3.a piaci hatdrozat 1.D.10.2.4. mennyiségi kotbérre vonatkozé szabalyaira is,
melyek alapjan a mennyiségi kotbért a majdani referenciaajanlat fogja tartalmazni és az arrdl vald
megallapodas a Hatésag éltal jovahagyott referenciaajanlat alapjan megkotésre kertlé halézati
szerz6déses megallapodas részét fogja képezni, a jelen esetben pedig a Bankgarancia kizardlag a
hal6zati szerz6dés megkotésére vonatkozo szandék komolysagat alatamaszto biztositék funkciojat tolti
be.

A Kérelmez6 elbadta, hogy a Kérelmezett nem mkodott egyutt a Kérelmezdvel, mikor elzarkézott a
Kérelmez§ altal ajanlott bankgarancia elfogadasatdl és ennek kdvetkeztében nem nyujtotta be az
L2ZWAP szolgaltatas feltételeire vonatkozd maodositott referencia ajanlatot a Hatdsag altal torténd
jévahagyasra, mellyel megsértette a 3.a piaci hatarozat 1.D.10.2.4. pontjaban, kiilbnésen annak b), c)
és d) alpontja szerinti rendelkezéseket és kirott kdtelezettségeket, tovabba a magatartasa az Eht. 106.
§-aban foglalt, hozzaféréssel kapcsolatos kotelezettségekbe is Utkdzik, s ezaltal sérti a Kérelmezd, mint
Jogosult Szolgaltaté piacra Iépéshez vald jogat, annak ellenére, hogy a Kérelmez6 a 3.a piaci
hatérozatban foglaltaknak megfelel6en targyalast kezdeményezett és folytatott a Kérelmezettel az
L2WAP szolgaltatas targyaban, szandéknyilatkozatot adott ki a halézati szerz6dés megkdtésére és
rendelkezésre kivanta bocsatani a 3.a piaci hatarozat szerinti Bankgaranciat. Véleménye szerint a
Kérelmezett magatartdsa megakadalyozza az érintett piacon a hatékony piaci verseny kialakulasat az
el6fizetdi szolgaltatasok terén és ebbdl eredéen a végfelhasznaldk érdekeivel ellentétes eredményre
vezet. A Kérelmezd allaspontja szerint az Invitel jogellenes piacvédelmet célzd rosszhiszem( elhuzé
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magatartast tanusit a bankgarancia el nem fogadasaval annak érdekében, hogy a modositott L2ZWAP
INRUO benyujtasara vonatkozé kotelezettségét eltolja és ezzel tovabbi jogellenes versenyelényre
tegyen szert.

A Kérelmez6 a fentiekre tekintettel kérte, hogy az eljaré tanacs altal a jogvitas eljarasban keriljon
megallapitasra, hogy

1. a Kérelmezett, mint Kotelezett Szolgaltatdé a biztositék fenntartasat a 3.a piaci hatarozat
rendelkez6 rész 1.D.10.2.3. pontja szerinti eljarasnak megfeleléen maédositott referenciaajanlat
alapjan a Kotelezett Szolgaltaté és a jogosulti vallalast tevé Kérelmezd, mint Jogosult
Szolgaltato kozott az L2WAP szolgaltatas igénybevételére vonatkozo szerz6dés megkotésének
napjaig, de legfeljebb az L2ZWAP szolgaltatas tényleges rendelkezésre allasat koveté 1 évig
kovetelheti meg a Jogosult Szolgaltatotdl, tovabba

2. a biztositék akkor hivhaté le, ha a Kérelmez8, mint Jogosult Szolgaltatd annak ellenére
visszavonja az L2ZWAP szolgaltatasra vonatkozd szandéknyilatkozatot, hogy annak hatalyban
tartasara a Kérelmezettnek, mint Kotelezett Szolgaltatonak tett szandéknyilatkozata alapjan
tovabbra is koteles lenne, vagy a Kérelmez6, mint Jogosult Szolgaltaté és a Kérelmezett, mint
Kotelezett Szolgaltaté kozott az L2WAP szolgaltatas igénybevételére vonatkozd haldzati
szerz6dés egyébként nem jon létre a szolgaltatas tényleges rendelkezésére allasat kovetd 1
éven belil, kivéve, ha a Kérelmezett, mint Kotelezett Szolgaltatdé nyilvanvaldéan
visszaélésszerllen vagy rosszhiszemien él a lehivas jogaval, igy kiléndésen, de nem
kizarélagosan abban az esetben, ha L2WAP szolgaltatasra vonatkozé szandéknyilatkozat
visszavonasat, illetve a halézati szerz6dés megkotésének meghiusulasat a Kérelmezett, mint
Kotelezett Szolgaltatdé szandékos magatartasa idézte eld, valamint

3. a biztositék, azaz a bankgarancia tartalma a Kérelem 1. szamu mellékletében foglalt
tartalommal kerlljon megallapitasra és az Kérelmezett kerlljon koételezésre annak
befogadasara, tovabba

4. a Kérelmezett kerlljon kotelezésre az L2WAP szolgaltatasra vonatkozd referencia ajanlat
hatdsagi jévahagyasra térténé benyujtasara, végul

5. a Kérelmezett keriljon kotelezésre a Kérelmez§ jogvitas eljarassal kapcsolatos koltségeinek
megtéritésére.

A Kérelmez6 a Kérelméhez csatolta a bankgarancia szbvegét, a 2018. februar 2. napjan kelt
igénybejelentést, az igénybejelentés elfogadasat tartalmazo, 2018. februar 8. napjan kelt nyilatkozatot,
a 2018. julius 1. napjan tett szandéknyilatkozatot és bankgaranciat, a bankgarancia el nem fogadasarol
sz06l6, 2018. julius 20. napjan kelt tajékoztatast, a szandéknyilatkozat 2018. julius 26. napjan tértént
megerdsitését, valamint a Felek altal 2018. augusztus 17. és 2018. szeptember 6. k6zo6tt ,emlékeztetd”
targyban kuldétt elektronikus leveleket, melyekhez csatolasra kerllt a Felek kdz6tt 2018. augusztus 15.
napjan zajlott egyeztetés emlékeztetdje.

Az eljaré tanacs a 2018. oktdber 19. napjan kelt, SK/26658-2/2018. szamu végzésével az Eht. 58. § (6)
bekezdése alapjan felhivta a Kérelmezettet, hogy terjessze el6 az eljard tanacs részére a jelen jogvitas
uggyel kapcsolatos nyilatkozatat és az abban foglaltakat alatamaszté bizonyitékait, tovabba a szintén
2018. oktéber 19. napjan kelt, SK/26658-3/2018. szdmu végzésében idézést bocsatott ki a Felek
részére a jogvitas eljaras targyalasara.

A Kérelmezett a Hatésaghoz 2018. november 6. napjan beérkezett, SK/26658-4/2018. szamon iktatott
nyilatkozataban kijelentette, hogy jogkdvetd magatartast tanusitott és johiszemUen jart el a 3.a piaci
hatarozat 1.D.10.2.4. pontjaban az L2WAP szolgaltatas biztositasaval kapcsolatos feltételek kialakitasa
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soran torténd egylttmikoddéssel kapcsolatosan a Kérelmezdvel folytatott egyeztetések soran. A
Kérelmezett ismertette, hogy a 3.a piaci hatarozat 1.D.10.2.2. pontja szerinti egyeztetéseket folytatott a
Jogosult Szolgaltatokkal és a Kérelmez6 igénybejelentésének 2018. februar 2-ai atvételét kdvetéen a
120 napos egyeztetési id6ablak 2018. junius 2-ai lejartat kdvetben is folytatta az egyeztetéseket, majd
a 2018. augusztus 15-én lezaijlott utolsd személyes egyeztetést kdvetéen sem zarkédzott el a Kérelmezd
irasos megkereséseitdl.

A Kérelmezett el6adta, hogy az egyeztetések alatt tobbszor felhivta a Kérelmezé figyelmét, hogy a 3.a
piaci hatarozat 1.D.10.2.3. pontban foglaltak alapjan szandéknyilatkozatot, valamint garanciaszerzédést,
vagy garanciavallalasi nyilatkozatot kdvetel meg, melynek dsszegét [-] Ft mértékben allapitotta
meg. A Kérelmezett ismertette, hogy a Kérelmez6 2018. julius 6-ai elektronikus levelében megkuldott
bankgarancia tekintetében 2018. julius 20-i levelében arrdl tajékoztatta a Kérelmezét, hogy a
bankgaranciat nem tudja elfogadni az abban foglalt automatikus lejarati hatarnap miatt, mivel az nem
tud megfelelé biztositékul szolgalni a 3.a piaci hatarozat 1.D.10.2.4. d) pontjanak értelmében, erre
tekintettel tovabbi személyes egyeztetésre tett javaslatot a bankgarancia tartalmaval kapcsolatban,
hivatkozassal a Felek kozott 2018. junius 27. napjan folytatott egyeztetésre, melynek soran a
mennyiségi kdtbér alkalmazasanak kérdése szintén felmerilt. A Kérelmezett eléadta tovabba, hogy a
Felek 2018. augusztus 15-én egyeztetést folytattak a bankgarancia tartalmarél, amelyen a Kérelmezé
a bankgarancia automatikus megsziinésének napjaul 2019. december 31-ét javasolta, amelynek
kapcsan a Kérelmezett a 2018. augusztus 23-i levelében arrdl tajékoztatta a Kérelmezét, hogy a fenti,
maodositott datum sem biztositja a Bankgarancia céljat és szévegszer(i javaslatot tett a bankgarancia
automatikus megsziinésére. A Kérelmezd a 2018. augusztus 27-én kelt elektronikus levelében a
bankgarancia automatikus megsziinésének hatarnapjara 2025. december 31-ét javasolta. A
Kérelmezett a 2018. szeptember 6-i valasz e-mailjében a bankgarancia automatikus megsziinésének
hatarnapja tekintetében a Kérelmez4 altal javasolt idépontot elfogadta, tovabba kérte, hogy a Kérelmezd
a 3.a piaci hatarozat 1.D.10.2.4. pontjaban foglalt ,mennyiségi kotbérre”-re vonatkozé feltételrendszert
is szerepeltesse a bankgarancia lehivasi feltételei kozott.

A Kérelmezett hangsulyozta, hogy a fenti javaslatara a Kérelmez6 elutasité valaszt nem tett, illetve a
Felek altal elfogadott lejarati idéponttal ellatott bankgaranciat nem kildétt, tovabba a mennyiségi kotbér
alkalmazasi feltételei tekintetében a Kérelemben kifejtett értelmezésérél — miszerint a Bankgarancia
nem szolgalhat a mennyiségi kotbér fedezetéll — a jogvitas eljards kezdeményezését megel6zéen nem
tajékoztatta a Kérelmezettet és arrdl egyeztetést sem kezdeményezett.

A Kérelmezett alldspontja szerint a mennyiségi kotbér célja — csakugy, mint a jogosulti
szandéknyilatkozaté - az, hogy a Kotelezett Szolgéltatét megdvja attdl, hogy a jogosult
igénybejelentése miatt eszkdzolt beruhazasainak megtérilése elmaradjon és ezaltal a Kotelezett
Szolgéltatd kart szenvedjen, ezért indokoltnak tartja egy olyan megoldas kidolgozasat, amely szerint a
bankgarancia egyarant kiterjed a jogosulti vallalas megszegésére és a mennyiségi kétbér Jogosult
Szolgaltato altali biztositasara és erre tekintettel jelezte a Kérelmezd szamara, hogy a mennyiségi
kotbérre vonatkozé feltételrendszer bankgarancia lehivasi feltételei kozott vald szerepeltetését
javasolja.

A Kérelmezett a fentiekre tekintettel eléadta, hogy nem tanusitott rosszhiszem( elhizé magatartast,
hanem eljarasa jogkdvetd és johiszem volt, hiszen egyrészt nem zarkdzott el a bankgarancia feltételei
tekintetében az egyeztetéstdl, masrészt a Kérelmez6 részérél nem érkezett bankgarancia annak
ellenére, hogy a Kérelmezd éallaspontja szerint az altala az egyeztetések soran kildétt tervezetekben
szerepl6 feltételek megfelelnek a 3.a piaci hatarozatban foglaltaknak és a Felek a bankgarancia lejarati
idépontjaban megegyeztek. A 3.a piaci hatarozat I. D.10.2.4. pontjaban meghatarozott tartalmu
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garanciaszerz6dés, illetve garanciavallalasi nyilatkozat hidnyaban a Kérelmezett tehat nem koteles
referenciaajanlat modositasara iranyuld ajanlatot benyujtani a Hatdsag részére, igy nem sértette meg a
3.a piaci hatarozat 1.D.10.2.4. pontjanak b), c) és d) alpontjaban foglaltakat.

A Kérelmezett a nyilatkozatdhoz csatolta a Felek kozo6tt 2018. junius 27. napjan zajlott egyeztetés
emlékeztetdjét, valamint a Kérelmezd altal 2018. augusztus 17.-én ,emlékeztetd” targyban kuldott
elektronikus levelet (melyhez csatolasra kerilt a Felek k6z6tt 2018. augusztus 15-én lezajlott egyeztetés
emlékeztetbje) és a Kérelmezett altal 2018. szeptember 6.-an valaszul kildott elektronikus levelet.

A jogvitas eljarasban 2018. november 8-an a Hatdsag székhelyén targyalasara (a tovabbiakban:
Targyalas) kertilt sor, amelyrél jegyzékonyv kerlt felvételre. A jegyzdkonyv és annak mellékletei (a
Kérelmez6t és a Kérelmezettet képvisel6i személyek meghatalmazasai, valamint a MARUO tervezet
Kérelmezett altal becsatolt kivonata és az ahhoz kapcsol6dé magyarazat) SK/26658-9/2018. szamon
kerultek iktatasra.

A Targyalason az eljar6 tanacs a Felek kdzotti egyezség létrehozasat kisérelte meg, azonban a Felek
kdz6tt nem jott létre egyezség.

Az eljaré tanacs 2018. november 8-an kelt, SK/26658-5/2018. szamu végzésében felhivta a
Kérelmez6t, hogy a Targyalason széban megtett, a Kérelem pontositasara iranyulé nyilatkozata alapjan
szOvegszerlien jeldlie meg, hogy a Kérelmet miként kivanja kiegésziteni, illetve mddositani; valamint
terjessze el6 arra vonatkozé bizonyitékait, hogy a Kérelmét megel6z8en tajékoztatta a Kérelmezettet
azon allaspontjardél, hogy a Bankgarancia nem szolgalhat a mennyiségi kotbér fedezetélil.

A Kérelmez6 a Hatosaghoz 2018. november 14-én beérkezett, SK/26658-7/2018. szamon iktatott
nyilatkozataban (a tovabbiakban: Kérelem-kiegészités) eleget tett a fenti felhivasnak és a Kérelmet az
alabbiak szerint pontositotta, illetve egészitette ki:

1. a Kérelem 1-2. pontjaban foglaltakat fenntartotta — tehat tartalmaban tovabbra is kérte a 3.a
piaci hatarozat 1.D.10.2.4. pont d) és e) alpont masodik francia bekezdésében foglaltak
megallapitasat —, emellett az utdbbi hivatkozas tekintetében kifejezetten megjelolte és
hivatkozott a 3.a piaci hatarozat 1.D.10.2.4. e) pontjaban foglaltakra is,

2. kérte annak megallapitasat is, hogy a 3.a piaci hatarozat 1.D.10.2.4. c)-e) pontja szerinti
biztositék kifejezetten és kizardlagosan az L2ZWAP RUO mddositas benyujtasara és az annak
alapjan torténd haldzati szerz6dés megkotésére szolgald biztositék, e bankgarancia
tekintetében a 3.a piaci hatarozat 1.D.10.2.4. pontjdban 3.a piaci hatarozat 47. oldalanak els6
bekezdése a) és b) pontjaban a mennyiségi kotbér targyaban irtak jogszerlien nem
alkalmazhatdak, erre figyelemmel

3. Kkérte azt is megallapitani, hogy a Kérelmezett jogszerlien nem kévetelhet meg a Kérelmez6tdl
mennyiségi kotbérrel kapcsolatos lehivasi szabalyokat is tartalmazé bankgaranciat és a
bankgarancia befogadasat nem kdtheti ilyen feltételhez,

4. aKérelem 3. pontjaban foglaltakat valtozatlanul fenntartva kérte, hogy a bankgarancia tartalma
a Kérelem 1. szamu mellékletében foglalt tartalommal keriljon megallapitasra és a Kérelmezett
keruljon kotelezésre annak befogadasara,

5. a Kérelem 4. pontjat pontositotta a tekintetben, hogy a Kérelmezett az L2WAP szolgéltatasra
vonatkozo referencia ajanlat hatésagi jovahagyasra torténé benyujtasara a 3.a piaci hatarozat
1.D.10.2.4. c)-e) pontjainak megfeleld bankgarancia Kérelmez§ altali rendelkezésre bocsatasat
kovetben keriljon kotelezésre,
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6. tovabbra is valtozatlanul kérte, hogy a Kérelmezett kerlljon kotelezésre a Kérelmez6 jogvitas
eljarassal kapcsolatos kdltségeinek megtéritése tekintetében.

A Kérelmezd tovabba a Kérelem-kiegészitésben bizonyitasra vonatkozé nyilatkozatot tett és
pontositotta a bankgarancia lehivasi feltételei és a mennyiségi kotbér kérdése kapcsan folytatott
egyeztetésekkel kapcsolatos, a Targyalason tett nyilatkozatat és el6éadta, hogy a Kérelmezett 2018.
szeptember 6-i elektronikus levelét kdvetéen a Felek 2018. szeptember 10-én tovabbi szdbeli
egyeztetést folytattak telefonon, melynek soran a Kérelmezd tajékoztatta a Kérelmezettet azon
allaspontjardl, hogy a bankgarancia nem szolgal a mennyiségi kotbér fedezetéll. A Kérelmezd eléadta,
hogy a Kérelmezett ezt kdvetben is valtozatlanul fenntartotta azon igényét, hogy a bankgarancia egyben
a mennyiségi kotbér fedezetére is terjedjen ki és tovabbra is ilyen tartalmu lehivasi feltételhez kototte a
bankgarancia befogadasat. Tekintettel tehat arra, hogy a Felek az egyeztetést kdvetben tovabbra is
eltérd allaspontot képviseltek a bankgarancia lehivasi feltételeinek kérdésében és a 3.a piaci hatarozat
vonatkozo rendelkezésének értelmezésében, igy a Kérelmez nem tudott olyan bankgaranciat kiallitani,
amit a Kérelmezett befogadott volna, ezért kerllt sor a jogvitas eljaras meginditasara. A Kérelmez6
tovabba arra is hivatkozott, hogy a jogvitas eljaras meginditasanak indokoltsagat, a Hatésag hatarozata
meghozatalanak szikségességét tamasztja ala az a kértilmény is, hogy a Kérelmezett a Targyalason
elzarkézott az egyezség megkotésétdsl.

Az eljar6 tanacs 2018. november 21-én kelt, SK/26658-8/2018. szamu végzésében felhivia a
Kérelmezettet, hogy nyuljtsa be a Kérelmezd Kérelem-kiegészitésével kapcsolatos esetleges
nyilatkozatat, valamint az Ggyre vonatkozé esetleges tovabbi nyilatkozatat, észrevételeit és terjessze
elé az azokat alatamasztod bizonyitékait.

A Kérelmezett a Hatosagnal SK/26658-10/2018. szamon iktatott nyilatkozatdban valtozatlanul
fenntartotta a mennyiségi kotbérrel kapcsolatos korabbi allaspontjat, tovabba megerdésitette, hogy az
L2WAP szolgaltatas biztositasaval kapcsolatos feltételek kialakitdsa korében a Felek altal
egyuttmikodésre hasznalt kommunikaciés csatornakon (e-mail, postai levél) a Kérelmez a mennyiségi
kotbérkikotés alkalmazasi lehetéségeivel kapcsolatos hivatalos allaspontjarél a Kérelmezettet a jogvitas
eljaras kezdeményezését megel6z6en nem tajékoztatta, arrél egyeztetést nem kezdeményezett. A
Kérelmezett el6adta tovabba, hogy tekintettel arra, hogy a Felek kozott a biztositék 6sszegében és
idépontjaban nincs vita, amennyiben a Hatosag allaspontja szerint a Kérelmezett nem kdvetelhet meg
mennyiségi kotbérrel kapcsolatos lehivasi szabalyokat is tartalmazé bankgaranciat, a Kérelmezett
elfogadja a 3.a piaci hatarozat 1.D. 10.2.4. c)-e) pontjaiban foglaltaknak és a Felek megallapodasanak
megfelel6 bankgaranciat, igy ebben a kérdésben a Felek kdzbtt jogvitas eljardsra és a Kérelmezett
kotelezésére nincs szukség.

Az eljar6 tanacs a jelen jogvitas eljarasban a tényallast, illet6leg annak a déntés meghozatalahoz
szilkséges relevans elemeit a Kérelem, a Kérelem kiegészités, a Felek jogvitas eljards soran tett
nyilatkozatai, valamint azok mellékletei alapjan az alabbiakban régziti és értékeli:

A Kérelmez8 2018. februar 2-an igénybejelentést tett az L2WAP szolgaltatasra a Kérelmezettnél. A
Kérelmezett az igénybejelentést befogadta, egyben az L2WAP szolgaltatasra vonatkoz6 hal6zati
szerz8dés megkotésére iranyuld szandék komolysaganak biztositekaként a szerzédéskotésre
vonatkozo kifejezett kotelezettségvallalasrél sz6l6 szandéknyilatkozatot, valamint ahhoz kapcsoléddan
biztositék adasat (garanciaszerz8dést vagy garanciavallalasi nyilatkozatot) kévetelt meg azzal, hogy a
biztositék 6sszegét _] értékben allapitotta meg. A Kérelmezd 2018. julius 1. napjan
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szandéknyilatkozatot tett, valamint megkildte a Kérelmezett részére [_ Ft eértékd
bankgaranciat. A Kérelmezett a 2018. julius 20-an kelt nyilatkozata szerint a bankgaranciat nem fogadta
el, arra hivatkozva, hogy a bankgarancia 2019. marcius 19-an automatikusan megsz(nik, igy nem tud
biztositékul szolgalni a helyi szintli L2 nagykereskedelmi hozzaférésre vonatkoz6 hélézati szerz6dés
megkotésére iranyuld szandék komolysagara; emellett tovabbi egyeztetést javasolt a biztositékadasi
kotelezettség kezdd idépontjanak és idétartamanak, valamint a Felek k6zott 2018. junius 27. napjan
tartott egyeztetés emlékeztet6jének |. pontjdban foglaltaknak megfelel6 bankgarancia kiallitasa
érdekében. Ezt kovetben a Felek tovabbi egyeztetéseket folytattak, melynek eredményeképpen
konszenzusra jutottak a bankgarancia végs®, automatikus megsziinésének idépontja tekintetében,
mivel a Kérelmezett a 2018. szeptember 6-i elektronikus levelében a Kérelmezd &ltal javasolt 2025.
december 31.-ei id6pontot elfogadta, ugyanakkor kérte, hogy a Kérelmez6 a 3.a. piaci hatarozat
1.D.10.2.4. pontjaban foglalt mennyiségi kotbérre vonatkozé feltételrendszert is szerepeltesse a
bankgarancia lehivasanak feltételei kozott. A Kérelmezd ezt kdvetéen fordult a Hatdsaghoz a jogvitas
eljaras lefolytatasa érdekében.

A jogvitas eljarasra vonatkozéan az Eht. 57. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: ,Az a
szolgaltaté vagy egyéb vallalkozas, amelynek egy masik szolgaltaté elektronikus hirkbézlésre vonatkozoé
szabalyban, az ez alapjan kététt szerzédésben, részben vagy egészben eurdpai uniés forrasbol
megvaloésulé haldzatfejlesztési palyazatban a palyazat nyertese tekintetében elbirt nagykereskedelmi
nyilt hozzaférési kiételezettségekre vonatkozd kbévetelményekben, vagy ezen kbvetelmények alapjan
megkotott szerz6désben, tovabba e térvény szerinti halézati szerz6désben meghatarozott, elektronikus
hirk6zlést érinté6 jogat vagy jogos érdekét megsértette (a tovabbiakban: jogvita), a Hatésaghoz
fordulhat.”

Az Eht. 57-61/A. §-aban szabalyozott jogvitas eljaras olyan kbzigazgatasi hatosagi eljaras, amelynek
specifikuma, hogy azt valamely elektronikus hirkdzlési szolgaltaté indithatja meg egy masik elektronikus
hirkozlési szolgaltatéval szemben. A jogvitas eljaras a kontradiktorius eljaras sajatossagait hordozza,
melyben az eljaré tanacs a kérelemhez kotve van (mely kérelemre vonatkozéan az Eht. 58. § (1)
bekezdése az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
kérelemre vonatkozé6 rendelkezéseiben foglaltakon tulmend tébbletkdvetelményeket is megfogalmaz).
Az eljaro6 tanacs rogziti, hogy a jelen jogvitas eljaras soran — mivel arra vonatkoz6an a Kérelmezd nem
adott el kérelmet — nem vizsgalta a Kérelmez§ altal 2018. jalius 1. napjan megkuldétt bankgaranciat,
illetéleg annak Kérelmezett altali el nem fogadasat.

A 3.a. piaci hatarozat alapjan a Kérelmez6 Jogosult Szolgaltatonak, mig a Kérelmezett Kotelezett
Szolgéltatbnak mindsil az L2ZWAP szolgaltatas biztositdsa tekintetében, tehat a Kérelmezének az Eht.
188. § 16. pontja alapjan elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabalynak mindsilé hatésagi hatarozaton
— a 3.a piaci hatarozaton — alapulé joga van az Eht. 106. §-aban meghatérozott hozzaféréshez a 3.a
piaci hatarozatban foglalt részletes elGirdsok és feltételek alapjan, tovabba jogos érdeke fliz6dik a
bankgarancia befogadasahoz, tekintettel arra, hogy annak hianyaban - figyelemmel a 3.a piaci
hatérozat rendelkez6 része 1.D.10.2.4. pontjaban rogzitettekre — a Kérelmezett nem koteles a
referenciaajanlat médositaséara irdnyuld kérelmét a Hatésaghoz benyuijtani és annak alapjan halézati
szerz6dést kotni az L2WAP szolgaltatasra vonatkozéan a Kérelmezével, ami azt jelenti, hogy a
bankgarancia befogadasa nélkiil a Kérelmez& nem gyakorolhatja az L2ZWAP szolgaltatasra vonatkozé
hozzaféréshez vald jogat sem. Az elébbiekre tekintettel az eljaré tanacs igazoltnak tekintette a
Kérelmez6 joganak, illetéleg jogos érdekének fennallasat a jogvitas eljaras kapcsan.

A Bankgarancia, illetleg annak lehivasi feltételei kérében a mennyiségi koétbérrél vald rendelkezés
tekintetében a Felek eltéré allaspontot képviselnek. A Kérelmezd allaspontja szerint a Bankgarancia
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kifejezetten az INRUO-nak az L2WAP szolgaltatas feltételeivel kapcsolatos kiegészitésére iranyuld
modositasa benyujtasara és az annak alapjan toérténé halézati szerz6dés megkotésére szolgald
biztositék, tehat az a mennyiségi kotbérre nem vonatkozik, tekintettel arra is, hogy ez utdbbit — az
L2WAP szolgaltatdsra vonatkozé feltételekkel kiegészitett, modositott — INRUO, illetve az ezalapjan az
L2WAP szolgaltatas nyujtasara a Felek altal megkdtendd halézati szerz6dés tartalmazhatja. Ezzel
szemben a Kérelmezett indokoltnak tartja, hogy a Bankgarancia egyarant kiterjedjen a jogosulti vallalas
megszegeéseére €s a mennyiségi kotbér Jogosult Szolgaltaté altali biztositasara is, mivel véleménye
szerint a mennyiségi kotbér célja arra iranyul, hogy a Kotelezett Szolgaltatét megdvja attdl, hogy a
jogosult igénybejelentése miatt eszk6zolt beruhazasainak megtérilése elmaradjon és ezaltal a
Kotelezett Szolgaltatd kart szenvedjen.

A 3.a piaci hatarozat 1.D.10.2.4. pontban foglaltak alapjan a Kotelezett Szolgaltaté az L2WAP
szolgaltatasra vonatkozé halézati szerz8dés megkotésére iranyuld szandék komolysaganak
biztositékaként a szerz6déskotésre vonatkozd  kifejezett  kotelezettségvallalasrél — szoélo
szandéknyilatkozat, valamint ahhoz kapcsoldddan Bankgarancia létrejottét kdvetelheti meg a Jogosult
Szolgaltatétdl az 1.D.10.2.4. pontban részletezett feltételek szerint. A c) pont szerint a Kotelezett
Szolgaltaté az L2ZWAP szolgaltatasra vonatkozé szandéknyilatkozat hatalyban tartasat a jelen hatarozat
rendelkez6 rész |. D.10.2.3. pontja szerinti eljarasnak megfeleléen modositott referenciaajanlat alapjan
a Kotelezett Szolgaltato és a jogosulti vallalast tevd Jogosult Szolgaltatd k6zott az L2WAP szolgaltatas
igénybevételére vonatkozoan létrejott haldzati szerz6dés hatalyba Iépésének napjaig kdvetelheti meg a
Jogosult Szolgaltatétol. A d) pont alapjan a Kotelezett Szolgaltaté tovabba a biztositék fenntartasat a
jelen hatarozat rendelkezd rész |. D.10.2.3. pontja szerinti eljarasnak megfeleléen mddositott
referenciaajanlat alapjan a Kotelezett Szolgaltaté és a jogosulti vallalast tevé Jogosult Szolgaltatd kozott
az L2WAP szolgaltatas igénybevételére vonatkozo szerz6dés megkoétésének napjaig, de legfelijebb az
L2WAP szolgaltatas tényleges rendelkezésre allasat kdveté 1 évig kdvetelheti meg a Jogosult
Szolgaltatétol.

A 3.a piaci hatarozat 1.D.10.2.4. e) pontja alapjan ,a Kételezett Szolgaltaté olyan biztositék nyujtasat
kovetelheti meg a Jogosult Szolgaltatétol, amely:

o legfeljebb 40 milli6 Ft mértékii 6sszeg megfizetésére vonatkozd kételezettségvallalast
tartalmaz;

e akkor hivhato le, ha a Jogosult Szolgaltaté annak ellenére visszavonja az L2 nagykereskedelmi
hozzaférés szandéknyilatkozatot, hogy annak hatalyban tartasara a Kételezett Szolgaltatonak
tett — a fenti c) pontban irtakkal 6sszhangban all6 — nyilatkozata alapjan tovabbra is kételes
lenne, vagy a Jogosult Szolgaltaté és a Koételezett Szolgaltatd kézott a helyi szintd, L2
nagykereskedelmi hozzaférés igénybevételére vonatkozo haldzati szerzédés egyébként nem
jon létre a szolgéltatas tényleges rendelkezésére allasat kbvet6 1 éven beliil, kivéve, ha a
Koételezett Szolgéltatd nyilvanvalboan visszaélésszeriien vagy rosszhiszemdien él a lehivas
jogaval, igy kilbndsen, de nem kizarélagosan abban az esetben, ha az L2 nagykereskedelmi
hozzaférés szandéknyilatkozat visszavonasat, illetve a hélézati szerz6dés megkétésének
meghitsulasat a Kételezett Szolgaltaté szandékos magatartasa idézte els.”

A 3.a piaci hatérozat tehat konkrétan megjeldli, milyen feltételeket kdvetelhet meg a Kérelmezett a
Bankgarancia tartalmi elemei k6z6tt, ami azt jelenti, hogy ha a fenti kbvetelményeknek maradéktalanul
megfelel6 Bankgaranciat nyujt be egy Jogosult Szolgaltatd, akkor azt be kell fogadnia, ehhez képest
mas feltételt nem tdmaszthat a Bankgaranciaval szemben. Az eljaré tanacs hangsulyozza, hogy a
Kotelezett és a Jogosult Szolgaltatd megallapodhatnak olyan tdbblet- és kiegészitd feltételekrdl is,
amelyeket a 3.a. piaci hatarozat nem szabalyoz — igy barmely olyan tobblet elemben, amelyben a felek

10



o
NVHH

kozott konszenzus alakul ki, akkor is, ha a 3.a piaci hatarozat fent idézett pontja azt nem nevesiti
kifejezetten —, azonban a jelen lgyben ilyen jellegli megallapodas nem jott létre a Felek kozott, sét
éppen ez a kérdés képezi a jogvita targyat. Az eljar6 tanacs dontésének és vizsgalddasainak keretei az
Eht. fentebb ismertetett rendelkezései, kiildénésen pedig az Eht. 57. § (1) bekezdése alapjan kotottek,
ami egyben azt is jelenti, hogy a konkrét jogvitas eljaras soran mar kizarélag az vizsgalhaté és
vizsgalandé, hogy a Kérelmezett megsértette-e a Kérelmez6 3.a piaci hatarozatban foglalt jogat, jogos
érdekét a bankgarancia kapcsan. Erre tekintettel az eljaré tanacs nem vizsgalta, hogy a Felek a jogvitas
eljarast megel6zéen esetlegesen milyen tartalmi feltételekrél folytattak targyalasokat a bankgarancia
korében a 3.a piaci hatarozatnak a kifejezetten a Bankgaranciara iranyadd szabalyain tulmend egyéb
feltételek kapcsan, valamint szintén nem vizsgalta, hogy a Felek a bankgarancia vitas kérdései
tekintetében miként egyeztettek, illetbleg tajékoztattak egymast az eltéré6 véleményikrdl. Az eljaréd
tanacs ugyanis a jelen eljarasban — amelynek soran a Felek altal elbterjesztett nyilatkozatokbol
egyértelmlen megallapithatd, hogy a Bankgaranciaban szerepeltetendd lehivasi feltételek tekintetében
a Felek kdzott nincs akarategyez6ség — csak azt vizsgalhatja, hogy a Kérelmezett, mint Kotelezett
Szolgaltatd megkovetelt-e tobb tartalmi feltételt a Kérelmezé altal benyljtandé Bankgarancia
tekintetében, mint amelynek megkdvetelésére a 3.a piaci hatarozat rendelkezé része 1.D.10.2.4. pont
e) alpontja 6t feljogositja. igy a jelen jogvitas eljarasban hozott hatarozat tekintetében annak sincs
relevancidja, hogy a Kérelmezd tajékoztatta-e a Kérelmezettet a jogvitas eljaras meginditasat
megelézéen a mennyiségi kotbérrel kapcsolatos allaspontjarol, melyre tekintettel az eljard tanacs a
Kérelmez6 altal a Kérelem-kiegészitésben eléadott, bizonyitasra vonatkozé nyilatkozatot, illetéleg az
azzal kapcsolatos Kérelmezetti nyilatkozatot sem értékelte bizonyitékként az Akr. 62. § (4) bekezdése
alapjan.

Az eljaré tanacsnak tehat ezzel kapcsolatban azt kellett megvizsgalnia, hogy a 3.a piaci hatarozat
1.D.10.2.4. pont e) pontjaban rdgzitett Bankgarancia lehivasi feltételei kdzott szerepelnie kell-e a
mennyiségi kétbérre vonatkozo eldirasoknak, azaz annak hianyaban a Kérelmezett visszautasithatja-e
azt a 3.a piaci hatarozat 1.D.10.2.4. pontja alapjan.

Az eljard tanacs a fenti kérdésben az alabbiakat allapitotta meg:

A 3.a piaci hatarozat 1.D.10.2.4. pontjanak elsé bekezdése kifejezetten ,a haldzati szerzédés
megkétésére iranyuld szandék komolysagéanak biztositékaként” nevesiti a szandéknyilatkozatot,
valamint ahhoz kapcsoléddéan a biztositékot (Bankgaranciat), tehdt mar a 3.a piaci hatarozat
megfogalmazasabol egyértelm(l, hogy a Bankgarancia (és a szandéknyilatkozat) a halézati szerz6dés
megkotésének biztositékdul szolgal. Ennek megfeleléen a 3.a piaci hatarozat 1.D.10.2.4. pontjdnak d)
és e) pontjaibdl is egyértelmlen kdvetkezik, hogy a biztositék célja a halézati szerz6dés megkotésének
el6segitése. igy a biztositék (Bankgarancia) fenntartasa csak a halézati szerzé6dés megkétésének
napjaig, de legfeljebb az L2ZWAP szolgaltatas tényleges rendelkezésre allasat kdvetd 1 évig kdvetelhetd
meg, illetéleg kizardlag akkor hivhato le, ha a Jogosult Szolgaltaté visszavonja a halézati szerz6dés
megkotésére vonatkozd kotelezettségvallalasat kifejez6 szandéknyilatkozatot, vagy az L2WAP
szolgaltatasra vonatkozéan nem jon létre halézati szerz6dés a szolgéltatds tényleges rendelkezésre
allasat kovetd 1 éven beliil. Osszességében tehat a biztositékot (Bankgaranciat) akkor hivhatja le a
Kotelezett Szolgaltatd, ha a halézati szerz6dés nem jon létre a felek kozott, feltéve, hogy a lehivasra
nem nyilvanvaldan visszaélésszerlien vagy rosszhiszemUen kerul sor a Kotelezett Szolgaltatd részérdl
(igy példaul a szandéknyilatkozat visszavonasat, illetve a haldzati szerz6dés meghiusulasat nem
szandékos magatartasa idézte el6).

A 3.a piaci hatarozat 1.D.10.2.4. pontjdnak mennyiségi kotbérre vonatkozd elbirasai szerint: LA
Kotelezett Szolgaltaté a jelen hatarozat rendelkez6 rész 1.D.10.2.3. pontja alapjan benydujtott
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referenciaajanlatéban a helyi szintli, L2 nagykereskedelmi hozzaférés igénybevételére vonatkozo
halozati szerz6dés feltételei kbzott a jogosulti vallalast rendelkezésre bocsaté Jogosult Szolgaltatotol
az igénybevett szolgaltatas mennyiségére vonatkozo kotbérkikotést (a tovabbiakban: mennyiségi
kdtbér) hatarozhat meg az alabbi feltételekkel:

a) A mennyiségi kétbér megfizetését akkor kbvetelheti meg a Koételezett Szolgaltatd, ha a
jogosulti vallalast rendelkezésre bocséaté Jogosult Szolgaltatoval, vagy mas, a helyi szintd, L2
nagykereskedelmi hozzaférést igénybe vevé Jogosult Szolgaltatoval a helyi szintd, L2
nagykereskedelmi hozzaférés igénybevételére vonatkozé els6é haldzati szerz6dés megkétését kévetd
harmadik év utolsé6 napjaig a Kotelezett Szolgéltatonak a helyi szintii, L2 nagykereskedelmi
hozzaférésbél szarmazéd bevétele (ideértve a jogosulti vallalast rendelkezésre bocsatdé Jogosult
Szolgaltatétol és a mas Jogosult Szolgaltato(k)tol a helyi szintl, L2 nagykereskedelmi hozzaférés
igénybevételébdl szarmazé valamennyi bevételt) nem éri el a biztositékban megfizetni vallalt 6sszeget.

b) A Kbtelezett Szolgaltatét megilleté kétbér ésszege nem haladhatia meg a biztositékban
megfizetni vallalt 6sszeg és a jogosulti vallalast rendelkezésre bocsatd Jogosult Szolgaltatd, vagy mas,
a helyi szintli, L2 nagykereskedelmi hozzaférést igénybe vevé Jogosult Szolgaltaté altal a helyi szintd,
L2 nagykereskedelmi hozzaférés igénybevételére vonatkozd elsé haldzati szerz6dés megkiotését
kéveté 3 évben a helyi szintli, L2 nagykereskedelemi hozzaférés szolgéltatas igénybe vételével
Osszefiliggésben a Kotelezett Szolgaltato szamara fizetett (nettd) dijak kiilbnbségének 6sszegét.”

A fentiek szerint tehat a Kotelezett Szolgaltatdbnak abban az esetben, ha mennyiségi kotbért kivan
meghatarozni, azt a referenciaajanlataban, a halézati szerzédés feltételei kozott kell szerepeltetnie és
a mennyiségi kotbér megfizetését akkor kdvetelheti meg, ha az L2ZWAP szolgaltatasra vonatkozo (elsé)
hozzaférési szerz6dés megkotését koveté harmadik év utolsé napjaig az L2ZWAP szolgaltatasbol
szarmazo bevétele nem éri el a biztositékban megfizetni vallalt sszeget, tovabba a mennyiségi kotbér
Osszege ez esetben sem haladhatja meg a biztositékban medgfizetni vallalt 6sszeg és a Jogosult
Szolgaltato(k) altal az els6 haldzati szerz6dés megkotését kovetd harom évben az L2ZWAP szolgaltatas
igénybe vételével dsszefiiggésben a Kotelezett Szolgaltatonak fizetett dijak kuldnbségének 6sszegét.

A 3.a piaci hatarozat indokolasanak [594] szakaszaban a Bankgaranciara vonatkoz6 rendelkezések
megalapozasaul szolgalé indokok az alabbiak szerint keriltek régzitésre:

LA Jogosult Szolgaltatd igénybejelentésének még a halézati szerzbdés létrejétte elbtti
visszavonasabol, illetve — a megfelelen modositott, a helyi szintd, L2 virtuélis
nagykereskedelmi hozzaférést tartalmazé referenciaajanlat hatélyba lépését, és igy a
szolgaltatas tényleges elérhetéségét kbvetben — a haldzati szerzédés létrejbttének
elmaradasabdl eredb, a Kételezett Szolgaltatot terhelé felesleges beruhazasok elkertiilése
érdekében a rendelkezd részben a Koételezett Szolgaltatdé szamara lehetévé tettem, hogy a
Jjogosulti igénybejelentéshez kapcsoloddéan jogosulti vallalas rendelkezésre bocsatasat
kévetelje meg a Jogosult Szolgaltatotol. Ezen elbiras azért is indokolt, mert a piacon eddig még
Jjelen nem Iévd, jelentGs beruhazéasi igényli szolgaltatas kialakitasardél van sz6, amelyre
vonatkozo tényleges piaci igények még nem ismertek. A jogosulti vallalasnak két eleme van: az
igénybejelentést elbterjeszté Jogosult Szolgéltaté szerzédési szandéka komolysagat jelzé,
altala megtett egyoldalt jognyilatkozatbol, amelyben kifejezetten kijelenti és kételezettséget
vallal arra, hogy amennyiben a targyalasok folytan létrejétt megallapodas szerinti tartalommal
keriil a Kételezett Szolgaltaté referenciaajanlata moédositasra a helyi szintd, L2 virtualis
nagykereskedelmi hozzaférés tekintetében, akkor a vele a szolgéltatas igénybevételére
vonatkozoan halézati szerz6dést fog kétni, tovabba a szandéknyilatkozathoz kapcsolodo
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biztositékbdl. Mivel a biztositék azt a célt szolgalja, hogy a Koételezett Szolgaltatot ért kart
enyhitse abban az esetben, ha — a referenciaajanlat moédositasa iranti kérelme benyujtasat
kévetéen — a helyi szintl, L2 virtualis nagykereskedelmi hozzaférés tényleges kialakitasa
megkezddbdik, majd ezutan a Jogosult Szolgaltaté a szerz6déskotési szandékatol elall, illetve
kifejezett elallas hianyaban is, ha a Jogosult Szolgaltaté az L2WAP szolgaltatas tényleges
rendelkezésre allasatol szamitott 1 éven bellil sem kbt a Kbtelezett Szolgaltatéval a szolgaltatas
igénybevételére vonatkozé haldzati szerz6dést, ezért a hatarozatban régzitettem, hogy bar a
Koételezett Szolgaltaté a targyalasok megkezdését nem kétheti a jogosulti vallalas meglétéhez,
a referenciaajanlat modositasara iranyulé kérelem benyujtasara azonban — ha a Kbételezett
Szolgaltato a jogosulti vallalas rendelkezésre bocsatasat megkéveteli — csak abban az esetben
kételes, ha a Jogosult Szolgaltatd azt a rendelkezésére bocsatotta. Egyidejlileg azonban
sziikséges volt azon kévetelménynek megfelel6 szabalyozas régzitése is, hogy e jogosulti
véllalason beliil nyujtandé biztositékként legfeljebb olyan mértékii ktelezettségvéllalas irhaté
el6, amely figyelembe veszi a garancia intézményének biztositéki természetét.”

Mindezekbdl kdvetkezéen a Bankgarancia a haldzati szerzédés jévébeni megkotésének céljat szolgalja,
és arra vonatkozoan szolgal biztositékul, hogy az INRUO-nak az L2WAP szolgaltatas részletes
feltételeinek el6irasaval kapcsolatos modositasat, illetve a szolgaltatas tényleges igénybevehetéségét,
rendelkezésre allasat kdvetéen a Felek kdzott 1étrejojjon az L2ZWAP szolgaltatas nyujtasara iranyuld
szerz6dés és ezen id6pont el6tt ne alljon el szandékatol a Kérelmezd, vagy ha elall, akkor a Kérelmezett
rendelkezésére alljon egy olyan biztositék, amelynek mértékéig enyhitheti karat, mely abbdl ered, hogy
az L2WAP szolgaltatas kialakitasa érdekében beruhazast eszkozolt, de az igénybevételi szandékat
korabban kinyilvanité fél a tovabbiakban mar nem kivan arra nézve szerzédést koétni. Ettdl eltéréen a
mennyiségi kotbér a mar létrejott haldzati szerz6désnek egy lehetséges tartalmi eleme, tehat eleve
fogalmilag kizart, hogy a célja a halézati szerz8dés létrejottének biztositasa legyen. A 3.a. piaci
hatarozat indokolasanak [596] szakasza az alabbiakat rogziti e kérben:

.Mivel a jogosulti vallaldshoz kapcsolodd biztositék a referenciaajanlat modositas Kotelezett
Szolgaltaté altali beaddsa és a jovahagyott referenciaajaniat alapjan létrejévé haldzati
szerzbdés hatalyba lépésének napja kézti id6szakban télti be funkciojat, ezért sziikséges volt
el6irni, hogy a szerzddés létrejéttét kbvetben a biztositék fenntartasa nem kévetelheté meg.
Ugyanakkor a jogosulti vallalas kikotése lehet6ségének biztositasaval kapcsolatban kifejtett
indokokra figyelemmel a hal6zati szerz6dés megkétése utan, a szerzédéses jogviszony
keretében is sziikséges a Kételezett Szolgéltaté széamara azt biztositani, hogy amennyiben az
L2WAP szolgaltatas elérhetésége érdekében beruhazast eszkézoél, azonban — az L2WAP
szolgaltatasra iranyuld hélozati szerz6dések létrejotte mellett — az alacsony igénybevétel miatt
a Kotelezett Szolgaltatd beruhazasa a biztositék mértékénél kisebb mértékben tériilne meg,
akkor az ebbdl eredd vesztesége csbkkentése céljabdl a jogosulti vallalast nyujté Jogosult
Szolgaltatotol kotbér megfizetését kbvetelhesse meg.”

Kuldnbdzik tovabbé a két jogintézmény alapjan a feleket megillets jogosultsagok, valamint ket terhel$
kotelezettségek bealltdnak id6pontja is, hiszen a Bankgarancia a halézati szerz6dés megkdtésére
vonatkoz6 szandéknyilatkozat visszavonasa esetén, illetbleg a szolgaltatas tényleges rendelkezésre
allasat kovetd legfeljebb egy évig hivhato le (azaz e feltétel bekdvetkezése esetén all be a Kérelmezett
joga a Bankgaranciabdl valé kielégitésre), mig a mennyiségi kdtbér megfizetésére vonatkozé Jogosult
Szolgaltatoi kotelezettség a haldzati szerz6dés megkotését kovetd harom év elteltével valhat
esedékessé.
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Mindezekre tekintettel az eljaré tanacs a Kérelmezd Kérelem-kiegészitésében eléadott, a 2. és 3. pont
alatt ismertetett kérelme alapjan a jelen, jogvitas eljarasban hozott hatarozat rendelkezé részében
foglaltaknak megfeleléen megallapitotta, hogy — mivel a 3.a piaci hatarozat rendelkez6 részének
1.D.10.2.4. pontjaban szabalyozott Bankgarancia tekintetében a mennyiségi kétbérre vonatkozé
szabalyok jogszeriien nem alkalmazhaték — a Kérelmezett jogszeriien nem kovetelheti meg a
Kérelmez6tél, hogy a Bankgaranciaban foglalt lehivasi feltételek a 3.a. piaci hatarozat 1.D.10.2.4.
e) pontban meghatarozott lehivasi feltételeken tilmenéen egyéb lehivasi feltételt is
tartalmazzanak, igy kiilonosen, hogy a Bankgarancia az 1.D.10.2.4. pontban szereplé mennyiségi
kotbér biztositasara szolgaljon, illetdleg a bankgarancia befogadasat nem kotheti ilyen
feltételhez.

A Kérelmezett a jogvitas eljaras soran tett nyilatkozataiban tébb izben is ugy fogalmazott, hogy a
mennyiségi kotbér szabalyainak szerepeltetését a bankgarancia lehivasi feltételei kzott ,javasolta”
szerepeltetni, illetbleg a Targyalason elhangzott nyilatkozata szerint is e feltételt eredendéen
javaslatként fogalmazta meg és nem a 3.a piaci hatarozat valamely el6irasabol vezette le, hanem a
Felek johiszemi egyeztetésének koérében kérte megtargyalni. Az eljard tanacs e kdrben visszautalva a
jelen hatarozatban fentebb mar kifejtettekre, egyfel6l hangsulyozza, hogy a Felek megallapodhattak
volna abban, hogy a bankgarancia felhasznalhaté legyen a mennyiségi kotbér fedezetéill is — azonban
ilyen megallapodasra nem kerilt sor —, masfelél a Kérelmezett a 3.a piaci hatarozat alapjan nem
tamaszthatta a bankgarancia befogadasanak feltételéll, hogy a bankgarancia lehivasanak feltételei
kérében a mennyiségi kdtbérrel kapcsolatos lehivasi szabalyok is szerepeljenek.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezettnek a mennyiségi kotbér lehivasi feltételei
bankgaranciaban torténd szerepeltetése korében tett nyilatkozatai, illetéleg a jogvitas eljaras soran
tanusitott magatartasa ellentmondasos volt. Amennyiben ugyanis a Kérelmezett valdéban csupan a
Felek kozti j6hiszem( egyeztetések kdrében ,javasolta”, ,jelezte”, illetdleg ,kérte” a Kérelmezettdl, hogy
a bankgarancia a mennyiségi kotbér fedezetéill is szolgaljon, és ezt nem kozvetlenll a 3.a piaci
hatarozatbdl vezette le (amit a Targyalason is megerésitett), ugy legkésébb a jogvitas eljarasrél vald
értesuléskor tudomast kellett arrél szereznie — mar maganak a jogvitas eljarasnak Kérelmez6 altali
meginditdsanak ténye, valamint a Kérelem tartalma ismeretében —, hogy a Kérelmez6 nem kivanja
szerepeltetni a mennyiségi koétbér szabalyait a bankgaranciaban, vagyis e korben a 3.a piaci
hatérozatban foglaltakon tulmend biztositékot nem kivan vallalni. Ehhez képest a Kérelmezett a
Kérelem kapcsan tett, SK/26658-4/2018. szamon iktatott nyilatkozataban részletesen kifejtette a
mennyiségi kotbér céljara és az azzal kapcsolatos lehivasi szabalyokat is tartalmazé bankgarancia
indokoltsagara vonatkozé allaspontjat. Ezen tulmendéen a Kérelmezett a Targyalason sem kivant
egyezséget kotni a Kérelmezével, holott arra vonatkozdan is nyilatkozott, hogy a bankgarancia végsé
lejarati datumanak elfogadasara tekintettel a mennyiségi kotbér bankgaranciaban val6 szerepeltetésén
kivul egyéb akadalya nincs annak, hogy a Kérelmez6tél elfogadjon egy _ forint sszeghatarig
terjed6 bankgaranciat. A Kérelmezett még az SK/26658-10/2018. szdmon iktatott nyilatkozataban is
fenntartotta a mennyiségi kdtbérre vonatkozé jogértelmezését, ugyanakkor megerdsitette, hogy a Felek
kozott a biztositék 6sszegében és lejarati id6pontjaban nincs vita és azt is jelezte, hogy amennyiben a
Hatdsag alldspontja szerint nem kdvetelhet meg mennyiségi kotbérrel kapcsolatos lehivasi szabalyokat
is tartalmazo6 bankgaranciat, ugy a 3.a. piaci hatarozat 1.D. 10.2.4. c)-e) pontjainak, valamint a Felek
megallapodasanak megfelel6 bankgaranciat be fogja fogadni.

Az eljar6 tanacs a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kérelmezett annak ellenére, hogy a

Kérelmez§ és az eljar6 tanacs iranyaban javaslatként jelélte meg azon allaspontjat, hogy a
bankgarancia egyben a mennyiségi kotbér fedezetéul is szolgal, ténylegesen és valdjaban a
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bankgarancia befogadasanak feltételéll szabta Kérelmezdvel szemben, hogy a bankgarancia a
mennyiségi kétbérrél is rendelkezzen a lehivasi szabalyok kérében.

Az eljaré tanacs a fentiekre tekintettel a jelen hatarozat rendelkezd részének megfeleléen
megallapitotta, hogy a Kérelmezett megsértette a 3.a piaci hatarozat rendelkezé részének
1.D.10.2.4. e) pontjaban foglaltakat, tekintettel arra, hogy az ott irtak szerinti Bankgarancia
tartalmi elemeként olyan feltételt hatarozott meg a Kérelmezd szamara, amely feltételnek a
Bankgaranciaba valé foglalasat a 3.a piaci hatarozat rendelkez6 részének 1.D.10.2.4. e) pontjaban
foglaltak alapjan nem jogosult megkovetelni a Kérelmez6tol.

Az eljaré tanacs a Kérelem-kiegészitésben foglalt, 1. és 4-5. szam alatti kérelem-elemek tekintetében
az alabbiak szerint dontott (illetéleg 6. pontot érintéen, a koliségek viselésére vonatkozdan a jelen
hatarozat V. pontja alatt hivatalbél rendelkezett):

A Kérelmez6 a Kérelem 1-2., valamint a Kérelem kiegészités 1. pontjaban Iényegében a 3.a piaci
hatarozat 1.D.10.2.4. pont d) pontjanak és e) alpontjanak masodik francia bekezdésében foglaltak
megallapitasat kérte, azoknak azonban a jelen jogvitas eljarasban az eljaré tanacs altal torténd ismételt
megallapitasa annal fogva kizart — egyben indokolatlan és sziikségtelen is —, mivel ezen el6irasokat az
elektronikus hirkdzlésre vonatkoz6 szabalynak mindstilé, elndki hataskérben hozott 3.a piaci hatarozat
mar tartalmazza, ezért azok eljar6 tanacs altali megallapitasa hataskoéri alapon sem lehetséges (ilyen
rendelkezések eldirasa és megallapitasa az Eht. 62-65. §-ai szerinti eljarasokban lehetséges, amely
eljarasok lefolytatasa az elndk hataskorébe tartozik), ezért ezen kérelmeket az eljaré tanacs elutasitotta.

Az eljaré tanacs szintén elutasitotta a Kérelmezdnek a Kérelmezett 3.a piaci hatarozatnak megfelel®
bankgarancia befogadasara, valamint azt kévetéen az L2WAP szolgaltatasra vonatkozé referencia
ajanlat hatésagi jévahagyasra torténé benyujtasara vonatkozo kételezésére vonatkozd kérelmeit, mivel
ezen kotelezettségek szintén mar a 3.a. piaci hatarozatbdl fakaddan terhelik a Kérelmezettet, tehat ilyen
tartalmi megallapitasok megtételére jogvitas eljaras keretében az el6z6 bekezdésben foglaltak okan
hataskoér hianyaban nincs lehetdség, tovabba a bankgarancia Kérelmez§ éltal torténé rendelkezésre
bocsatasanak hianyaban id6 eléttiek is. Az eljaré tanacs hangsulyozza ugyanakkor, hogy amennyiben
a Kérelmez6 a Kérelmezettnek a 3.a piaci hatarozatnak megfelelé bankgaranciat bocsat a
rendelkezésére — amelynek a fentiek szerint nem kell rendelkeznie a mennyiségi kétbérre vonatkozé
lehivasi szabalyokrdl — ugy azt a Kérelmezettnek el kell fogadnia és a referenciaajanlat médositaséara
iranyul6 kérelmét haladéktalanul be kell nyujtania a Hatésagnak, mivel a 3.a piaci hatarozat alapjan a
Kotelezett Szolgéltatd csak a 3.a piaci hatarozat rendelkezéseinek megfeleld jogosulti vallalas
rendelkezésre bocsatasanak iddpontjaig nem koételes a referenciaajanlat maddositdsara iranyuld
kérelmet benyujtani. Amennyiben a Kérelmezett a 3.a piaci hatarozatnak megfelel§ bankgarancia
Kérelmez§ A&ltali tényleges rendelkezésre bocsatasa ellenére nem nyuljtia be a Hatésaghoz a
referenciaajanlat modositasara vonatkozo kérelmét, gy azt a kérilményt a Hatdsag altalanos hatésagi
felligyeleti eljarasa keretében fogja vizsgalni.

Az eljaré tanacs a Kérelem, valamint a Kérelem-kiegészités mellékleteként a Kérelmezd altal benyujtott
bankgarancia szévegének megallapitasara iranyuld kérelmét arra tekintettel utasitotta el, hogy a
pénzintézet altal kibocsatott garanciaszerz6dés, vagy garanciavallalasi nyilatkozat (azaz Bankgarancia)
nem mindsul olyan, az elektronikus hirkdzlési szolgéltatok kozotti jogviszonyok relacidjaban
értelmezhetd szerz8désnek, amelynek tartalmat az eljaré tanacs a jogvitas eljaras keretei kozott
megallapithatna. Az eljar6 tanacs hataskoére ugyanis az Eht. 57. § (1) bekezdése, valamint 60. § (1)
bekezdése alapjan egyértelmiien csak arra terjedhet ki, hogy az elektronikus hirkézlésre vonatkozé
szabaly alapjan fennalld szerzddéskotési kotelezettség esetén a feleknek a szerz6dés tartalmara
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vonatkoz6 megegyezése hianyaban létrehozza a szerz8dést — jelen esetben a hal6zati szerzédést —,
illetbleg annak tartalmat megallapitsa, azonban a bakgarancia nyilvanvaldan nem mindsul halozati
szerz6désnek.

V.

A hatarozat elleni jogorvoslatrdl val6 tajékoztatas az Eht. 63/A. § (1) bekezdésén, a fellebbezés
kizartsagarol torténd tajékoztatds az Akr. 116. §-an, a kozigazgatasi per kezdeményezésének
lehetéségérdl szol6 tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi .
torvény (tovabbiakban: Kp.) 13. § (11) bekezdésén, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, a 48. § (1)
bekezdésének |) pontjan, az 50. § (1) bekezdésén és a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1)
bekezdésére figyelemmel a polgari perrendtartasrél sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. §-an, valamint
az E-Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

A jogvitas eljaras koltségeként a Kérelmezd altal megeldlegezett igazgatasi szolgaltatasi dij merdlt fol
az eljaras soran, ezen tulmend eljarasi koltséget sem a Kérelmez8, sem a Kérelmezett nem igazolt,
illetéleg kért megallapitani. Az eljarasi koltség viselésérdl az eljard tanacs az Akr.126. § (3) bekezdése,
valamint a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdésag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairél és
a dijfizetés maodjardl szélé 5/2011. (X. 6.) NMHH rendelet 1. §-anak és 15. § (2) bekezdésének
megfeleléen dontétt. Az eljarasi koltség viselésérdl szold dontés meghozatalakor az eljaréd tanacs
figyelembe vette, hogy a Kérelem-kiegészités 2-3. pontjaban ismertetett kérelmeknek helyt adott,
tovabba megallapitotta, hogy a jogvitas eljaras lényegi targyat azon kérelmek képezték, amelyeknek az
eljaré tanacs helyt adott, illetéleg melyekkel 6sszefliggésben a Kérelmezett marasztalasra kerilt
(amellyel kapcsolatban a Kérelmezett részérdl a jogsértés megallapitasra keriilt), mig az 6sszes tébbi
kérelmi pont azokhoz képest pusztan jarulékos jellegi volt — mely kérelmek elutasitasanak alapjaul
eljarasi jellegl akadalyok szolgaltak —, tovabba az eljaré tanacs azon koridlményt is figyelembe vette az
eljarasi koltségek viselésétdl sz6lo dontése kapcsan, hogy eleve a Kérelmezett jogsérté magatartasa
vezetett a jogvitas eljaras meginditasara.

Az eljaré tanécs hataskorét az Eht. 57. § (1)-(2) bekezdései hatarozzak meg.

”

Budapest, 2018. december ,,
P.H.

dr. Karas Monika
az eljaré tanacs elndke

dr. Lapsanszky Andras dr. Beke Nandor
az eljaré tanacs tagja az eljaré tanacs tagja
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