-
NVHH

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag

Ugyiratszéam: SK/30900-9/2018.

Targy: jogvitas eljarasban hozott dontés

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) jogvitas eljarasban eljaré tanacsa
(a tovabbiakban: eljaré6 tanacs) a Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Miikodé
Részvénytarsasag (székhelye: 1097 Budapest, Konyves Kalman korut 36.; Cg.: 01-10-041928;
tovabbiakban: Kérelmezd) altal a PiVo Telecom Tavkozlési Korlatolt Felelésségili Tarsasaggal
(székhely: 8000 Székesfehérvar, Moricz Zsigmond utca 17; Cg.: 07-09-026073; a tovabbiakban:
Kérelmezett, a Kérelmezb és a Kérelmezett a tovabbiakban egyiittesen: Felek) szemben indult jogvitas
eljarasban

megallapitja,
hogy a Kérelmezett

1. megsértette a Hatésag Elndkének (a tovabbiakban: EIn6k) a ,Hivasvégzddtetés egyedi,
nyilvanos helyhez kététt telefonhalézatban” megnevezésli nagykereskedelmi piacra (a
tovabbiakban: 1/2014. piac), vonatkozé, PC/27174-33/2017. szamu hatarozatanak (a
tovabbiakban: 1/2014. piaci hatarozat) rendelkez6 rész |. D.1.6.2. pontjanak a) pontjaban
foglaltakat azzal, hogy a Kérelmez6 altal az 1/2014. piaci hatarozat szerinti, hal6zati szerzdés
megkotésére iranyuld ajanlat (a tovabbiakban: Ajanlat) megérkezésérdl késedelmesen
értesitette a Kérelmez6t,

2. megsértette az 1/2014. piaci hatarozat rendelkezd rész |. D.1.6.2. ,Halozati szerz6dések
megkotése” alcimében foglaltakat azaltal, hogy az ott foglalt szabalyoktdl eltéréen,
jogszer(tlenll kovetelte meg az Ajanlat teljesitésének feltételélil a redundans
Osszekapcsolodast,

3. megsértette az elektronikus hirkézlésrél sz6l6 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 86.
§ (1) bekezdés a) pontjat, valamint 106. § (1) bekezdésében foglalt kbtelezettségeit, tovabba
megsértette az 1/2014. piaci hatarozat rendelkezd rész |. D.2.5. pontjat, valamint I. D.1.6.2. pont
c) alpontjaban foglaltakat, azaltal, hogy a szerz6déskotési kotelezettségének nem tett
hataridében eleget, és igy nem biztositotta a Kérelmezd szamara az Ajanlata alapjan a
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hivasvégzddtetés szolgaltatast és ezaltal a Kérelmezett és Keérelmez6 halézatanak
O0sszekapcsolodasat, halozataik egyeztetett miiszaki feltételrendszer szerinti mikodtetését.

Az eljaré tanacs
kotelezi

a Kérelmezettet, hogy az 1/2014. piaci hatarozatban foglaltaknak maradéktalanul eleget téve jarjon el a
Kérelmezett Ajanlata tekintetében.

Az eljaré tanacs
megtiltja

a Kérelmezett szamara, hogy a Kérelmez6 altal tett Ajanlat tekintetében a haldzati szerz6dés
megkotésének, illetdleg az dsszekapcsolas megvaldsitasanak feltételéll irja elé a Jogosult Szolgaltatéd
részére a redundans modon torténd dsszekapcsolast.

Az eljaro tanacs a megallapitott jogsértésekre tekintettel a Kérelmezettet
50 000 Ft, azaz 6tvenezer forint birsaggal sujtja.

A birsagot a Kérelmezett a hatarozat jogerére emelkedését kéveté 15 napon beliil koteles befizetni a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-
00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara. A birsag adok médjara behajtandé kodztartozas. A birsag
ismételten is kiszabhatd. Ismételt jogsértés esetén a Hatdésag a Szolgaltatdé vezetd tisztségviseldjét
birsaggal sujthatja, melynek mértéke 50 000 forinttol 3 millié forintig terjedhet.

A hatarozatban foglaltak nem vagy késedelmes teljesitése esetén a Hatésag birsagot szabhat ki,
melynek mértéke a hirkdzlési tevékenységgel kapcsolatos értékesitésbdl szarmazo el6z8 Uzleti évi
nettd arbevétel 0,5%-aig terjedhet. Ezen tulmenden 50 000 forinttdl 3 millié forintig terjedé birsaggal
suUjthatja a jogsért szervezet vezetd tisztségviselbjét.

A jogvitas eljaras koltségeként felmertilt, a Kérelmezé altal a Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-00300939-00000017 szdmu pénzforgalmi szamlajara befizetett 175000 Ft, azaz
szazhetvendtezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a Kérelmezett viseli és az eljar6 tanacs kotelezi a
Kérelmezettet, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét kdvetden haladéktalanul fizessen meg annak
megfelel6 6sszeget a Kérelmezének.

A hatérozattal szemben kdzigazgatasi per kezdeményezhet, a Févarosi Torvényszékhez cimzett
keresetlevelet a hatarozat kdzlésétdl szamitott harminc napon belll kell a Hatésaghoz benyujtani. A
targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus Ggyintézés és
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé6 2015. évi. CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
tgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdése szerinti felperes és jogi képvisel6 kizarélag elektronikus uton, a
jogszabalyban meghatarozott modon terjesztheti eld.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara halaszté hatélya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartdsa sérti, a kdzvetlentl
fenyeget6 hatrany elharitdsa, a vitdssa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot add
allapot valtozatlan fenntartasa érdekében az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.
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Indokolas

A Kérelmezd a Hatésaghoz 2018. november 28. napjan beérkezett és SK/30900-1/2018. szamon
iktatott, az Eht. 57. § (1) bekezdése szerinti jogvitas eljaras meginditasa iranti kérelmet (a tovabbiakban:
Kérelem) terjesztett el6.

A Kérelmezd ismertette, hogy a Hatésag EIndkének az 1/2014. piacra vonatkozé 1/2014. piaci
hatarozata szerint a Kérelmezett jelentds ereji szolgaltaté a 111. szamu piacon, ezért az 1/2014. piaci
hatarozat rendelkezd rész I. D.2. pontja alapjan meg kell felelnie a ,hozzaféréssel és 6sszekapcsolassal
kapcsolatos koételezettség” keretében eldirt rendelkezéseknek, igy a Kérelmezett, mint Kotelezett
Szolgaltatdé is koteles a hivasvégzédtetés forgalmi szolgaltatas nyljtasara, valamint az ehhez
szilkséges meghatarozott haldzati elemekhez, szolgaltatasokhoz valdé hozzaférésre és a kapcsolddo
k6zos eszkbzhasznalatra erre vonatkozd igény esetén. Az 1/2014. piaci hatarozat rendelkezd rész I.
D.2.5. pontja értelmében a Kérelmezettet a szerz6dés megkotésére iranyulé kezdeményezés (ajanlat)
esetén szerzddéskotési kotelezettség terheli.

A Kérelmezd el6adta, hogy mint Jogosult Szolgaltaté 2018. augusztus 9-én postai levél formajaban
megkildte a Kérelmezett részére az 1/2014. piaci hatarozat szerinti hal6zati szerz6dés megkotésére
iranyuld Ajanlatat, melyet a Kérelmezett 2018. augusztus 13-an vett at a visszaérkezett tértivevény
tanusaga szerint. Az 1/2014. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. D.1.6.2. pontjanak ,Halozati szerz6dés
megkdtése” cim alatti a) pontja szerint a Kotelezett Szolgaltaté az ajanlat kézhezvételétdl szamitott 5
napon belll koteles értesiteni a Jogosult Szolgaltatét az ajanlat megérkezésérdl, azonban ettdl eltéréen
a Kérelmezett 2018. augusztus 29-én kelt valaszat (a tovabbiakban: Valaszlevél) csak 2018.
szeptember 6-an vehette kézhez a Kérelmezé.

A Kérelmezb ismertette, hogy ezt kévetben az Osszekapcsolasi targyalasok nem indultak meg
ténylegesen, és az igényelt 6sszekapcsolas megvaldsitasa érdekében érdemi elérelépés nem tortént,
holott a Kérelmezett nem jelezte, hogy az 1/2014. piaci hatérozat szerinti hianypoétlas vagy pétidlagos
adatkozlés lenne sziikséges. A Kérelmezb a johiszem( targyalasi kotelezettségének eleget tett (ennek
korében alairta a Kérelmezett altal kért titoktartdsi megallapodast), ennek ellenére a Kérelmezett még
az Osszekapcsolasra és hivasvégzddtetés forgalmi szolgédltatds nyujtasara vonatkozé halézati
szerz8dés tervezetét sem kiildte meg a Kérelmezd részére.

A Kérelmez6 rogzitette, hogy az 1/2014. piaci hatarozat rendelkezd rész 1. D.1.6.2. pontjanak ,Hal6zati
szerz6dés megkdtése” cim alatti c) pontja szerint a halozati szerz6dést az ajanlat kézhezvételétdl
szamitott 40 napon belll kell megkdtni, mely hatarid6 2018. szeptember 22-én — a Kérelmezett
elzark6z6 magatartdasa miatt — eredménytelendl jart le. A Kérelmezd ismertette, hogy ennek
kovetkeztében a Kérelmezett hal6zata csak egy masik elektronikus hirkdzlési szolgaltaté tranzit forgalmi
szolgaltatasanak igénybe vételével érhetd el, amely azonban nem mindsil ex-ante szempontbdl
szabélyozott kdltségalapu dijon nyujtandd halézati szolgaltatasnak, igy e szolgéltatds kényszeri
igénybe vétele Iényegesen jelentdsebb koltséget eredményezett a Kérelmezb részére, mintha a
hivasokat az 1/2014. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. C.2. pontjaban meghatarozott, 0,26 Ft/perc
koltségalapu dijon kdzvetlenil a Kérelmezettnél végzédette volna, melynek kdvetkeztében a tranzitdij
a fenti, jelent6s piaci erejl szolgaltatora kirott kdtelezettségek megszegése miatt karként jelentkezik a
Kérelmez6 oldalan.
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A Kérelmez6 sérelmezte tovabba, hogy a Kérelmezett kizarélag redundans maédon kindlja, illetve teszi
lehetévé a vele vald Osszekapcsolodddast és ezzel az 1/2014. piaci hatarozatot megsértve olyan
addicionalis feltételhez koéti az 6sszekapcsolast, amelyet az nem tartalmaz.

A Kérelmez§ allaspontja szerint a Kérelmezett megsértette az Eht. 188. § 16. pontja szerinti elektronikus
hirkdzlésre vonatkozé szabalynak mindsulé 1/2014. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.2. pontjaban
és 1. D.2.5. pontjaban foglaltakat, valamint az I. D.2.5. pontban foglaltak alapjan alkalmazandé |. D.1.6.2.
pontjaban foglaltakat és ezaltal az Eht. 106. §-aban elGirtakat, valamint az Eht. 86. §-a szerinti
egyuttmikodési és johiszem targyalasi kotelezettséget.

A Kérelmez6 a fentiekre tekintettel kérte, hogy az eljaré tanacs a jogvitas eljarasban

1. allapitsa meg, hogy a Kérelmezett elkdvette a fent hivatkozott jogsértéseket;

kotelezze a Kérelmezettet az 1/2014. piaci hatarozatban foglaltak betartasara;

3. tiltsa meg azt, hogy a Kérelmezett az 6sszekapcsolas feltételéll redundans 6sszekapcsolédast
irjon el6 és allapitsa meg e magatartas jogellenességét;

4. szikség esetén allapitson meg birsagot a jogsértével, illetve annak vezetd tisztségviselbjével
szemben, illetéleg amennyiben az az eljaré tanacs hataskérén tulmutat, altalanos hatdsagi
felligyeleti eljaras keretében keriljon a jogsértdvel, illetve annak vezetd tisztségviseldjével
szemben birsag megallapitasra, illetve az Eht. 49. §-a szerinti egyéb jogkdvetkezmény
alkalmazasra.

n

A Kérelmez6 a Kérelemben az Eht. 53. § (3) bekezdésére tekintettel nyilatkozott, hogy a jogvitas
eljarasban targyalas tartasat nem kéri.

A Kérelmez6 a Kérelemhez csatolta az elektronikus, valamint postai uton megkuldétt Ajanlat masolatat,
az utébbi kézbesitésérdl kiallitott tértivevény masolatat, a Kérelmezett Valaszlevelét, és az azt
tartalmazo boriték masolatat, a Felek k6zott 2018. szeptember 14. és 2018. oktober 15. kozott, ,PiVo
Telecom 6sszekapcsolasi targyalasok (Magyar Telekom Nyrt.)” targyban zajlott elektronikus levelezést,
a Kérelmezb altal alairt titoktartasi megéllapodast, valamint a Kérelmez8& részérél, harmadik
szolgaltatotol igénybe vett tranzitszolgaltatasrol kiallitott szamlakat.

A Kérelmez8 a Hatésaghoz megkuldte a jogvitas eljaras dijanak atutalasardl sz6l6é banki igazolast, mely
a Hatésaghoz 2018. december 1-én érkezett be.

Az eljar6 tanacs a 2018. december 6. napjan kelt, SK/30900-2/2018. szamu végzésével az Eht. 58. §
(6) bekezdése alapjan felhivta a Kérelmezettet, hogy terjessze el az eljaré tanacs részére a jelen
jogvitas Uggyel kapcsolatos nyilatkozatat és az abban foglaltakat alatdmasztd bizonyitékait.

A Kérelmezett a Hatésaghoz 2018. december 15. napjan beérkezett, SK/30900-3/2018. szamon iktatott
nyilatkozataban (a tovabbiakban: Kérelmezetti nyilatkozat) vitatta a Kérelmez§ altal el6adottakat.

A Kérelmezett allaspontja szerint a redundans 6sszekapcsolddas alapjan alternativ lehetéség lenne a
kapcsolat fenntartdsara miszaki hiba esetén is. Tekintettel arra, hogy az 1/2014. piaci hatarozat nem ir
el6 a Kérelmezett szamara referenciaajanlat készitési kotelezettséget és nem irja el a halozati
szerz8dések tartalmat, igy arra vonatkozéan a referenciaajanlatokroél, haldzati szerz6désekrdl, valamint
az ezekkel kapcsolatos eljardsok részletes szabalyairdl sz6lé 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Hszr.) iranyadd, amely szerz6dési szabadsagot enged, ezért a Kérelmezett
megkovetelheti redundans kapcsolat kialakitasat. A Kérelmezett el6adta, hogy a Hszr. 6. § (1)
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bekezdése tartalmaz arra vonatkozé elGirast, ha a szolgaltatok miszaki jellegl kérdésekben nem
tudnak megallapodni, és mivel a Kérelmez nem tett a targyalasok soran annak megfelelé nyilatkozatot,
a jogvesztd hataridé elteltét kovetéen miiszaki jellegl panasszal mar jogvitas eljarast sem
kezdeményezhet. Emellett a redundans kapcsolat kérése a Kérelmezett véleménye szerint nem sérti
az Eht. 86. §-at sem, hiszen a redundans kapcsolat a kapcsolat mlszaki tartalmara egyaltalan nincs
kihatassal.

A Kérelmezett fontosnak tartotta kiemelni, hogy a Kérelmez6 altal a tranzitszolgaltatas igénybe vétele
kapcsan felmerilé koltségek irrelevansak és a jelen eljaras targya nem lehet kartéritési igények
megitélése. Emellett ramutatott, hogy nincs annak jogszabalyi akadalya, hogy a hivasvégzédtetés mas
szolgaltaton keresztiil torténjen — ahogy az az 1/2014. piaci hatarozat 38. oldalan roégzitésre kertilt —,
amely esetben a Kotelezett Szolgaltatd nem koteles hivasvégzddtetés szolgaltatast nyujtani kdzvetlendl
minden mas szolgaltatonak, tovabba gazdasagilag és miszakilag sem lenne hatékony, ha minden
szolgaltatonak minden mas szolgaltatoval kotelezben 6ssze kellene kapcsolddnia.

A Kérelmezett nem vitatta a Kérelmezé azon allitasat, hogy jelenleg nincs érvényes halozati szerz6dés
a Felek kozott, amely kapcsan eléadta, hogy adminisztrativ hiba miatt nem killdte el a szerz6dés
tervezetét a Kérelmez6 szamara, amely hibat a Hatésag felhivasa alapjan pétolni fog még az eljaras
lezarasat megel6z6en.

A Kérelmezett megitélése szerint eljarasi birsag kiszabasara nincs lehetésége a Hatésagnak, mivel a
jogvitas eljarasban alkalmazhat6é jogkdvetkezményeket az Eht. 60. §-a tartalmazza, amely birsag
kiszabasat nem teszi lehetévé.

A fentiekre tekintettel a Kérelmezett kérte az eljaré tanacsot, hogy utasitsa el a Kérelmet, mivel

- a Kérelmezett nem sértett meg elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabalyokat és az Eht. 86.
§-at sem,

- aredundans kapcsolat kérése nem jogsért6, és jelen eljarasban mar nem hivatkozhaté, tovabbé

- birsag kiszabasanak az Eht. alapjan jelen eljarasban nincs helye.

Az eljar6 tanacs 2018. december 18-an kelt, SK/30900-5/2018. szamu végzésében felhivta a
Kérelmez6t, hogy nyuljtsa be az eljard tanacs részére a Kérelmezetti nyilatkozatra, valamint az tgyre
vonatkoz6 tovabbi esetleges nyilatkozatat, észrevételeit és terjessze el az azokat alatamasztd
bizonyitékait.

A Kérelmezd a Hatdésaghoz 2018. januar 8-an beérkezett, SK/30900-6/2018. szamon iktatott
nyilatkozataban (a tovabbiakban: Kérelmezoi nyilatkozat) _

Az eljaré tanacs a jelen jogvitas eljarasban a targyalas tartasat mellézte, tekintettel arra, hogy abban
targyalas tartasa az Eht. alapjan nem kotelezé, tovabba a Kérelmezé a jogvitas eljaras meginditasa
iranti kérelmében — az Eht. 58. § (3) bekezdésében foglalt kdtelezettségének eleget téve — nyilatkozatot
tett, és az abban foglaltak szerint nem kérte targyalas tartasat, valamint a Kérelmezett részérél sem
merult fel igény targyalas tartasara. Mindemellett az eljar6 tanacs szamara a targyi lgyben a
rendelkezésre all6 iratok tartalma alapjan a tényallas tisztazhato és megallapithaté volt, a megalapozott
dontés meghozatalahoz tovabbi bizonyitékok beszerzésére pedig nem volt sziikség.
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Az eljaré tanacs a Kérelmezd jogvitas eljaras meginditasa iranti Kérelmét, valamint annak
mellékleteit, tovabba a Felek jogvitas eljaras soran tett nyilatkozatait megvizsgalva a jelen
jogvitas eljarasban a tényallast, illetéleg annak a dontés meghozatalahoz sziikséges relevans
elemeit az alabbiakban rogziti és értékeli:

Az EIndk az Eht. 10. § (2) bekezdése szerinti, 10. § (1) bekezdés 5. pontjaban foglalt hataskére, valamint
az Eht. 62-65. §§-ai alapjan lefolytatta az 1/2014. piac vonatkozdsaban a PC/27174/2017. szamu
piacelemzési eljarast a piac azonositasa, az érintett piacon fennallé verseny hatékonysaganak
elemzése, az érintett piacon jelentds piaci erével rendelkezé szolgaltatok azonositasa, illetve a jelentds
piaci er6vel rendelkez6 szolgaltatok szamara jogszabalyban meghatarozott kotelezettségek elbirasa
tekintetében.

Az EIn6k az 1/2014. piaci hatarozatban megallapitotta, hogy az 1/2014. piacon szaznegyvennégy
elkllondlt érintett piac azonosithatd, melyek kozott 111. sorszam alatt kerllt azonositasra a
LHivasvégzdbdtetés a PIVo Telecom Tavkézlési Korlatolt Felel6sségli Tarsasag nyilvanos helyhez kététt
telefonhélézataban” megnevezésii érintett piac (a tovabbiakban: 111. szamu piac, valamint Erintett
Piac). Az EInok az érintett piacokon a fennallé verseny hatékonysagat elemezte és a 111. szamu piacon
jelentés piaci erével rendelkezé szolgaltatoként azonositotta a Kérelmezettet.

A jelentés piaci erejli, Kotelezett Szolgaltatonak mindsilé Kérelmezett tekintetében az Eht. 106. §-a
alapjan az EInodk a 1/2014. piaci hatarozat rendelkezd rész |. D.2. pontja szerinti tartalommal kirétta a
hozzaférési kotelezettséget.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy az 1/2014. piaci hatarozat alapjan a Kérelmezd — mint a
Kérelmezettdl az 1/2014. piaci hatarozatban szerepl6 szabalyozott szolgaltatast igénybe venni kivané
szolgaltatd — Jogosult Szolgaltatonak, mig a Kérelmezett — ezen Kérelmezdi igény kezelése
tekintetében — Kotelezett Szolgaltatonak mindsil, ezért a hivasvégzédtetés forgalmi szolgaltatas
nyujtasara, valamint a szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges meghatarozott halézati elemekhez,
szolgaltatasokhoz vald hozzaférésre és a kapcsolodd kdzds eszkdzhasznalatra kiterjedben hozzaférési
kotelezettség, valamint a szerz6déskotési kotelezettség terheli a halézati szerz6dés megkotésére
iranyul6 igény esetén az 1/2014. piaci hatarozatban meghatarozott eljarasi szabalyok és tartalmi
el6irasok alkalmazasa mellett.

Az eljaré tanacsnak a Kérelem alapjan egyfel6l meg kellett vizsgalnia, hogy a Kérelmezett a Kérelmezé
Ajanlatanak kézhezvételét kdvetéen az irdnyadd elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabalyoknak —
kulénoésen az 1/2014. piaci hatarozatnak — megfeleléen, az eljarasi szabalyokat betartva jart-e el,
masfelél pedig abban a kérdésben is dontenie kellett, hogy a Kérelmezett jogszeriien jar-e el a
redundans dsszekapcsolodas megkodvetelése targyaban. Tekintettel arra, hogy a jogvitas eljaras a
kontradiktdrius eljaras sajatossagait hordozza, melyben az eljaré tanacs a kérelemhez kétve van, az
eljaré tanacsnak a jelen hatarozatat a Kérelemben el6adott konkrét kérelmi pontok alapjan kellett
meghoznia.

Az eljar6 tanidcs megvizsgalta és megallapitotta, hogy jelen jogvitds eljarasra iranyadd relevans
elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabalyok a kdvetkezdk:

Eht. 86. § (1) bekezdés a) pont: ,Az elektronikus hirkézlési szolgaltatok a nyilvanos elektronikus
hirkézIl6 halézatok lizemeltetésével, valamint a halézatok 6sszekapcsolasaval, illetve azokhoz valo
hozzaféréssel megvaldsulo egyiittmiikbdéssel 6sszefiliggésben kbtelesek:

a) elektronikus hirk6zl6 halbézatokat egymas kbzétt olyan egyeztetett miiszaki feltételrendszerben
miuikbdtetni, hogy azok - jogszabalyban, illetéleg nemzetkdzi szerz6désekben meghatéarozott esetekben
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- a szlikséges kapcsolat létesitéséhez kbzvetleniil vagy megfelelS interfészek, halozatrészek, elemek,
berendezések, szolgaltatasok beiktatasaval egységesen miik6d6 rendszert alkothassanak. Ennek
érdekében az elektronikus hirkézlési tevékenységet végzbknek johiszemlien, az esélyegyenléséget
biztositva kell egylittmiik6dnilik, és lehetévé kell tennilik egymas szamara az ehhez sziikséges miiszaki
adatokhoz val6 hozzaférést; [...]”

Eht. 106. § (1) bekezdés: ,A nagykereskedelmi szolgaltatéasi piacokon jelentds piaci erével rendelkezé
szolgaltaté a meghatarozott halézati elemekhez, szolgaltatasokhoz valé hozzaférést és a kapcsolodo
k6z0s eszkbzhasznalatot, erre vonatkozé gazdasagilag és mdiszakilag indokolt igény esetén - a
Hatésag hatarozataban foglaltak szerint - biztositani kbteles.”

Eht. 188. § 53. pont: ,Hivasvégzdbdtetés forgalmi szolgaltatas: halézati szolgaltatas, a hivas tovabbitasa
az 6sszekapcsolasi pontrdl a hivott elbfizeté hozzaférési pontjara.”

1/2014. piaci hatarozat rendelkezé rész |. D.2. pont: ,A Kbtelezett Szolgaltaté kételes a
hivasvégzédtetés forgalmi szolgaltatas nyujtasara, valamint a szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges
meghatarozott halézati elemekhez, szolgaltatasokhoz valé hozzaférés és a kapcsol6dd kbzds
eszkbzhasznalat biztositasara az erre vonatkoz6 igény esetén.

A Kotelezett Szolgaltaté jelen hatarozatban foglaltak alapjan az 6sszekapcsolas megvalésitasaért
és/vagy a hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas nyujtasaért fennallo felel6sségét nem befolyasolja,
hogy az 6sszekapcsolast, a hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatast a sajat eszkézeivel, vagy mas
vallalkozastol bérelt, vagy barmilyen mas formaban igénybe vett eszkbzbkkel, vagy szolgaltatasokkal
valositia meg, illetve nydjtja.

Amennyiben az &sszekapcsolas megvalbsitasaban, a hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas
nyujtasaban az ilyen eszkdzbket biztositd vagy szolgaltatast nyujtd mas vallalkozas (igy kiléndsen a
halézati szolgaltatast nyujté szolgaltatd, e pont alkalmazasaban a tovabbiakban: kézremiikédd
vallalkozas) is részt vesz, a Kbtelezett Szolgaltaté kételes az e vallalkozassal kététt megallapodasaban
(halozati szerzbédésben) az Osszekapcsolas megvalositasanak, a hivasvégzédtetés forgalmi
szolgéltatas nyujtasanak felel6sségi viszonyait is érinté feltételeket illetéen egyértelmiien megallapodni.
A Kotelezett Szolgaltaté kételes a megallapodasaban (haldzati szerzédésben) e kérben biztositani azt,
hogy a Koételezett Szolgaltatét az 6sszekapcsolassal kapcsolatosan e hatarozat, valamint az egyéb
elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabalyok alapjan terhel6 kételezettségek megfeleléen
érvényesliljenek.

A fenti kbvetelmények teljesitése esetén a Koételezett Szolgaltatd nem kételes kdzvetlenil halbzati
(6sszekapcsolasi) szerz6dést kétni a Jogosult Szolgaltatéval, amennyiben a k6zrem(ik6dé vallalkozas
és a Jogosult Szolgaltatd kézott haldzati (6sszekapcsolasi) szerz6dés van hatalyban, vagy a
kbzrem(ikédé vallalkozas és a Jogosult Szolgaltatd halézati (6sszekapcsolasi) szerzédést két, és e
szerzddésben foglalt feltételek biztositiak a Kbtelezett Szolgaltatot az 6sszekapcsolassal kapcsolatosan
e hatéarozat, valamint az egyéb elektronikus hirkbzlésre vonatkozo szabalyok alapjan terhel6
kételezettségek érvényestilését.”

1/2014. piaci hatarozat rendelkezd rész I. D.2.2. pont: ,,A Kbtelezett Szolgaltaté kételes az Eht. 188.
§ 53. pontjaban meghatarozott hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas nydjtasara. Az Eht. 188. § 53.
pontjaban meghatarozott hivasvégzdédtetés forgalmi szolgaltatason kiviil méas — pl. terlileti szintek vagy
technolégiai megvalésitas szerint megkllénbéztetett — hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatast a
Kotelezett Szolgaltaté nem alakithat ki.”
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1/2014. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.2.5. pont: ,,A Kételezett Szolgaltatét a jelen hatarozatban
el6irt halézati szolgaltatasok nydjtasara vonatkozéan a szerz6dés megkétésére iranyuld
kezdeményezés (ajanlat) esetén — szerz6déskotési kbtelezettség terheli.

A Kotelezett Szolgéltaté a jelen hatarozat rendelkezé részének 1.D.2. pontjaban meghatérozott
kotelezettségeinek teljesitése érdekében a halbzati szerzédésekre a jelen hatarozat rendelkezd rész
1.D.1.6.1.-1.D.1.6.4. pontjaiban meghatéarozott feltételek szerint kételes eljarni [...]”

1/2014. piaci hatarozat rendelkezd részének — az 1/2014. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.2.5.
pontja alapjan alkalmazandé —I. D.1.6.2. pontja:

o]
Halbzati szerz6dés megkétése

a) A Kotelezett Szolgaltatdé az ajanlat kézhezvételétél szamitott 5 napon beliil kételes értesiteni a
Jogosult Szolgaltatét az ajanlat megérkezésérél. Amennyiben az ajanlat nem vagy nem megfeleléen
tartalmazza a jelen hatarozat rendelkezé rész I. D.1.6.2. A halbzati szerz6dés megkétése és méodositasa
cim Jogosult Ajanlata alcim szerinti és/vagy a Kobtelezett Szolgaltatd referenciaajanlata szerinti
informacibokat, adatokat és ezért a halézati szerz6dés megkétése a Kotelezett Szolgaltatdé megitélése
szerint nem lehetséges, legkésbbb az ajanlat megérkezésérdl vald értesitéssel egy id6ben a Kbtelezett
Szolgaltaté megfelelS, ésszerii hataridé tlizésével — amely nem lehet kevesebb, mint 5 nap — felhivhatja
a Jogosult Szolgaltatét az ajanlat elbiralasahoz és a szerzédés megkébtéséhez sziikséges tovabbi
adatok, iratok, informaciok, nyilatkozatok benydjtasara (tovabbiakban: hianypétlas). A Kotelezett
Szolgaltato a fenti 5 napos hataridén beliil elkiildétt hianypdtlasban nem jelzett tovabbi adatok, iratok,
nyilatkozatok benyujtasara a Jogosult Szolgaltatét csak akkor hivhatja fel a szerz6déskétési eljaras
soran, ha az ujabb alaki hianypdtlas sziikségessége az el6z6 hianypotlas Jogosult Szolgaltatéd altali
teljesitésének hianyossagai miatt mertilt fel.

Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté a hianypdtlasnak a hataridén beliil nem tesz eleget, a Kotelezett
Szolgaltatd az ajanlatot a felhivasban megjeldlt hatarid6 eredménytelen elteltét kéveté 10. napot
kbvetben erre tekintettel — a hianypdtlas nem teljesitésének tényére térténd utaldssal — irasban
elutasithatja. Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult szolgéltaté ujabb ajanlatot tegyen a
Kotelezett Szolgaltaté felé.

b) Ha a Kételezett Szolgaltaté megitélése szerint az ajanlat elfogadasa miiszaki okok miatt nem
megalapozott, az ajanlat kézhezvételétsl szamitott 20 napon beliil kételes errdl értesiteni a Jogosult
Szolgaéltatot irasban, indokolassal — amennyiben sor keriilt ra, az elvégzett megvalésithatésagi
vizsgalatok eredményével elldtva —, megjelblve a véleménye szerint miiszakilag indokolt ajanlat
feltételeit. Az ajanlat miiszaki okok miatti elutasitasanak lehetséges eseteit a Kbtelezett Szolgaltaté
szolgaltatasonkeént kételes a referenciaajanlataban meghatarozni.

Amennyiben a miiszaki megalapozottsag tekintetében az ajanlat nem elbiralhato, akkor a Kotelezett
Szolgaltaté a fenti 20 napos hataridén beliil a miszaki megalapozottsag tekintetében megfeleld,
ésszerli hatarid6 tlizésével — amely nem lehet kevesebb, mint 5 nap — pétidlagos adatkézlést (a
tovabbiakban: potidlagos adatkézlés) igényelhet a Jogosult Szolgaltatotol. Az ajanlat objektiv miiszaki
megalapozatlansagardl szdol6 értesitésre nyitva all6 hatarid6be az alaki hidnypétlasra, illetve a
potlélagos adatkdzlésre iranyuld felhivas Kotelezett Szolgéltaté altali kiklildésétél az alaki hianypdtlasra
iranyuld felhivasra adott valasz, illetve a poétldlagos adatkbézlés Kotelezett Szolgaltaté altali
kézhezvételéig tarté id6szak nem szamit be.
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Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté a potidlagos adatkbzlésnek a hataridén beliil nem tesz eleget, a
Kotelezett Szolgaltaté az ajanlatot a pétidlagos adatkdzlésben megjelblt hataridé eredménytelen elteltét
kévetd 10. napot kbvetben erre tekintettel — a potidlagos adatszolgaltatas nem teljesitésére térténé
utalassal — irasban elutasithatja. Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult szolgaltaté tjabb
ajanlatot tegyen a Kételezett Szolgaltato felé.

Amennyiben a Kételezett Szolgaltatd az ajanlat kézhezvételétél szamitott 20 napon beliil nem értesiti
irasban, indokolassal, a sziikség szerint elvégzett megvaldsithatésagi vizsgalatok eredményével
ellatva, és a véleménye szerint miiszakilag indokolt ajanlat feltételeinek megjelblésével a Jogosult
Szolgaltatot, akkor e hataridd elteltét kbvetSen az ajanlatot objektiv miiszaki okb6l nem utasithatja el.

[..]

c) A halézati szerz6dést az ajanlat kézhezvételétél — vagy, amennyiben a fenti a) pont szerinti
hianypétlasra hivta fel a Kotelezett Szolgaltaté a Jogosult Szolgaltatot, akkor a hianypétlas, illetve a
hianytalan ajanlat Kételezett Szolgaltaté altali kézhezvételétdl — szamitott 40 napon beliil kell megkétni.
E hataridébe nem szamit bele a fenti b) pontban foglaltak szerinti pétidlagos adatkézlésre vonatkozd
igény Kbtelezett Szolgaltaté altali elkiildésétél a Jogosult Szolgaltaté altal teljesitett poétldlagos
adatkézlés Kotelezett Szolgéltato altali kézhezvételéig tartd idészak.

Amennyiben a Kbtelezett Szolgaltaté a szerz6déskotésre rendelkezésre allé hataridén beliil az ajanlatra
érdemben nem nyilatkozik, azt elfogadottnak kell tekinteni, kivéve az Eht. 90. § (4) bekezdésében foglalt
eseteket.”

A fentiekben foglalt elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabalyok figyelembevételével a Kérelemben
foglaltak alapjan az eljaré tanacs elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a Kérelmezett eleget tett-e az 1/2014.
piaci hatarozatban foglalt hal6zati szerz6dés megkotésével kapcsolatos szabalyoknak. Az eljard tanacs
elsédlegesen hangsulyozza, hogy a halézati szerz6dések megkdtésével kapcsolatos eljaras szabalyait
részletesen rogzité, az 1/2014. piaci hatarozatban elGirt rendelkezések olyan, a Jogosult Szolgaltatok
érdekeit védd, az egyuttmikddés szabalyozottsagéat biztosité elbirasok, amelyeknek az a célja, hogy a
halozati szerz6dések megkotésére rendezett keretek és szigoru hataridék alapjan keruljon sor, annak
érdekében, hogy a szerz6déskotési eljaras ne huzddjon el, ami a jogosulti jogok és érdekek
érvényesulését gatolna.

Az 1/2014. piaci hatarozat jelen Ugyben alkalmazandd rendelkezé részi I. D.1.6.2. pontja az eljaras
attekinthetésége és a szerz8déskotési folyamat elhuzédasanak megakadalyozasa érdekében
részletesen rendelkezik a szerz6déskoétési eljaras menetérdl és a kapcsolddé hatariddkrél, és annak
»Halozati szerz6dés megkétése” cim alatti a) alpontjanak elsé mondata szerint ,A Kételezett Szolgaltato
az ajanlat kézhezvételétél szamitott 5 napon bellil kbteles értesiteni a Jogosult Szolgaltatét az ajaniat
megérkezéseérol.”

A Felek altal nem vitatottan a Kérelmez8 2018. augusztus 9-én postai levél utjan megkildte a halézati
szerz6dés megkotésére iranyuld Ajanlatat a Kérelmezett részére, melyet a rendelkezésre alld
tértivevény és a Kérelmezett azzal egybehangzé nyilatkozata alapjan a Kérelmezett 2018. augusztus
13-an vett kézhez. A Kérelmez§ altal becsatolt, a Valaszlevél boritékanak masolata szerint a
Kérelmezett a 2018. augusztus 29-én kelt Valaszlevelét 2018. szeptember 4-én adta postara, melyben
értesitette a Kérelmez6t az Ajanlat 2018. augusztus 13-an tortént kézhezvételérdl.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezett eltért az 1/2014. piaci hatarozat rendelkez6
rész |. D.1.6.2. pontjanak , Halézati szerz6dés megkétése” cim szerinti a) pontjatol, mivel a
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Kérelmez6t az Ajanlat 2018. augusztus 13-ai kézhezvételétdl szamitott 5 napos hataridén tul,
csak a 2018. augusztus 29-én kelt és 2018. szeptember 4-én postara adott Valaszlevelében
értesitette az Ajanlat kézhezvételérol.

Az eljaré tanacs ezt kovetben vizsgalta, hogy a Kérelmezett jogszerlen jar-e el a redundans
Osszekapcsoldédas megkdvetelése targyaban.

A Kérelmezd az Ajanlatanak d) pontjaban 6sszekapcsolasi pontként a Kérelmezett altal felajanlott, egyik
foldrajzi cim alatt kialakitott 6sszekapcsolasi pont kertlt megjeldlésre és a Kérelmezd Kérelme, valamint
a jogvitas eljaras soran tett Kérelmezdi nyilatkozata alapjan is egyértelm(i, hogy a Kérelmez6 tovabbra
is kizardlag az altala az Ajanlatban megjeldlt egyetlen 6sszekapcsolasi ponton keresztll kivanja igénybe
venni a Kérelmez6tél az igényelt nagykereskedelmi szolgaltatasokat.

A Kérelmezett a honlapjan (http://pivotele.com/) a ,Halézati 6sszekapcsolas tavkézlési szolgaltatok
részére” cim alatt az 6sszekapcsolasra felajanlott interfész foldrajzi helyeként ketté darab foldrajzi cimet
jeldlt meg, valamint arrél is rendelkezett, hogy ,Osszekapcsolas csak redundans kiépitéssel lehetséges,
azaz legalabb két kiilbnbbzé helyszinen egyszerre”. Ezen tulmenéen a Kérelmezett 2018. oktéber 5-i
e-mailjében a redundancia kérdésében ugy nyilatkozott a Kérelmezd iranyaban, hogy [Uzleti titok]
Tovabba a jogvités eljaras soran tett Kérelmezetti nyilatkozatban is eléadta, hogy allaspontja szerint
megkdvetelheti a redundans kapcsolat kialakitasat.

Mint ahogyan fentebb is rogzitésre kerult, Kérelmezett tekintetében az EIndk a 1/2014. piaci hatarozat
rendelkezé rész I. D.2. pontjaban kirétta a hozzaférési kotelezettséget, mely szerint ,[a] Kételezett
Szolgaltaté koételes a hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas nydjtasara, valamint a szolgaltatas
igénybevételéhez sziikséges meghatarozott halozati elemekhez, szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés és
a kapcsol6dé kézds eszkbzhasznalat biztositasara az erre vonatkozo igény esetén.” Az 1/2014. piaci
hatarozat rendelkez6 rész |. D.2.2. pontja rogziti ezen feliil, hogy a Kotelezett Szolgaltaté koteles az
Eht. 188. § 53. pontjaban meghatarozott hivasvégz&dtetés forgalmi szolgaltatas nyujtasara, tovabba az
Eht. 188. § 53. pontjdban meghatarozott hivasvégzidtetés forgalmi szolgéltatdson kivil mas — pl.
terlleti szintek vagy technolégiai megvaldsitas szerint megkllonbdztetett — hivasvégzddtetés forgalmi
szolgaltatast a Kotelezett Szolgaltatd nem alakithat ki. Tovabba az 1/2014. piaci hatarozat rendelkezé
részének |. D.2.5. pontja ugy rendelkezik, hogy a Koételezett Szolgéltatdt a jelen hatérozatban el6irt
hal6zati szolgaltatasok nyujtasara vonatkozéan a szerz8dés megkdtésére iranyuld kezdeményezés
(ajanlat) esetén szerz6déskotési kotelezettség terheli. A 1/2014. piaci hatarozat rendelkezd rész |. D.2.
pontja tehat egyértelmiien meghatarozza, hogy a hivasvégzédtetés forgalmi szolgaltatas nyujtasara
iranyuld ajanlat esetén a Kérelmezett kdteles a halézati szerz6dést megkdtni, mégpedig a 1/2014. piaci
hatarozat rendelkezd részének — a Kérelmezett altal a I. D.2.5. pontja alapjan alkalmazand6 — 1. D.1.6.2.
pontja szerinti szabalyok mentén.

Miként az fentebb is hivatkozasra kerllt, a Felek egyértelmlen eltéré allaspontot képviseltek a
redundans kapcsolat kialakitasa kérében. Mig a Kérelmez6 redundans kapcsolat kialakitasara iranyuld
igényét nem jeldlte meg az Ajanlataban, illetve az eljarast meginditd Kérelmében is megerdsitette, hogy
redundans kapcsolat kiépitését nem kivanja, addig a Kérelmezett a redundans kapcsolat létesitéshez,
mint mlszaki feltételhez ragaszkodott. Az 1/2014. piaci hatarozat rendelkezd rész — a Kérelmezett altal
az 1/2014. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.2.5. pontja alapjan alkalmazandé — I. D.1.6.2. pont
»Halbzati szerz6dés megkb6tése” cim szerinti a) és b) pontja ugyanakkor egyértelmi eljarasrendet ir eld
arra az esetre, hogy ha a Koételezett Szolgaltaté megitélése szerint az ajanlat:
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a) nem vagy nem megdfeleléen tartalmazza az 1/2014. piaci hatarozat rendelkez§ részének — a
Kérelmezett altal az I. D.2.5. pontja alapjan alkalmazandé — |. D.1.6.2. pont ,Jogosult ajanlata” alcim
szerinti tartalmi elemeket, vagy

b) ha a Kotelezett Szolgaltatd megitélése szerint a Jogosult Szolgaltaté altal benyujtott ajanlat
elfogadasa miiszaki okok miatt nem megalapozott.

Az a) pont esetében a Kotelezett Szolgaltatonak lehet6sége van az ajanlat megérkezésérdl valéd
értesitéssel egy id6ben — azaz az ajanlat kézhezvételétél szamitott 5 napon belill — hianypétlasra
felhivni a Jogosult Szolgaltatét; a b) pont alapjan pedig a Kotelezett Szolgaltatdé az ajanlat
kézhezvételétdl szamitott 20 napon bellul koételes értesiteni a Jogosult Szolgéaltatét arrdl, ha a
szerzOdéskotés akadalya a miszaki teljesithetéség hianya, illetéleg a miszaki teljesithetéség
érdekében ugyanezen hataridén belll pétldlagos adatkozlést igényelhet a Jogosult Szolgaltatotol
(amennyiben azonban a Kételezett Szolgaltat6 a fenti hataridén belll nem értesiti megfelel formaban
és tartalommal a Jogosult Szolgaltatét akkor e hataridé elteltét kdvetéen az ajanlatot objektiv miiszaki
okokbol nem utasithatja el).

A fenti eljarasi szabalyok alapjan jelen Gigyben tehat, amennyiben a Kérelmezett ugy itélte volna meg,
hogy az ajanlat azon mlszaki ok miatt nem megalapozott, hogy a két fél kozotti dsszekapcsolas csak
redundans kapcsolaton keresztll johet |étre, akkor errdl kizarélag a fenti b) pont szerinti eljarasi
szabalyok mentén, az ajanlat kézhezvételétél szamitott 20 napon bellli hataridében értesithette volna
a Kérelmezét, azonban ilyen tartalmu nyilatkozatot nem tett a Kérelmezd felé.

A Kérelmez6 altal tett Ajanlatra kildott Valaszlevélben a Kérelmezett csak arrdl nyilatkozott, hogy [Uzleti
titok].

A Valaszlevél arra vonatkozé utalasa, hogy [Uzleti titok] nyilvanvaléan nem felel meg sem eljarasi, sem
pedig tartalmi szempontbol az 1/2014. piaci hatarozat rendelkezé rész |. D.1.6.2. pontjanak ,,Hal6zati
szerz6dés megkdtése” cim szerinti a) és b) pontjaban foglalt feltételeknek.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezett az Ajanlat kézhezvételét kovetéen nem hivta
fel Kérelmez6t hianypoétlasra (az 1/2014. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.1.6.2. pontja
»Halézati szerz6dés megko6tése” alcime alatti a) pontban irtak szerint), és arrol sem értesitette —
az 1/2014. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.1.6.2. pontja ,,Hadl6zati szerz6dés megkétése”
alcime alatti b) pontban irtak szerint —, hogy az Ajanlat elfogadasa miiszaki okok miatt nem
megalapozott, illetve potlolagos adatkozlést sem igényelt a Kérelmez6tél, igy az Ajanlat
teljesitésének utbélagos feltételéiil a redundans kapcsolat lIétrehozasat nem koévetelheti meg a
Kérelmez6tél.

Bar a Kérelmezett eleve az 1/2014. piaci hatarozat rendelkezé rész |I. D.1.6.2. pontja ,Hal6zati
szerz6dés megkétése” alcime alatti szabalyokat megsértve kovetelte meg a redundans
Osszekapcsolédast, de az eljar6 tanacs egyebekben megjegyzi, hogy maga a Kérelmezett is
ellentmonddan nyilatkozott a Kérelmezetti nyilatkozatban, hiszen annak ellenére, hogy egyfelél eléadta,
hogy a redundans kapcsolat kiépitése a miiszaki szinvonal fenntartasahoz sziikséges, ugyanezen
nyilatkozataban arra is hivatkozott, hogy a redundéans kapcsolat a kapcsolat miiszaki tartalmara
egyaltalan nincs hatassal.

A Jogosult Szolgaltaté és a Kotelezett Szolgaltaté szabadon megallapodhat abban, hogy az
Osszekapcsolas redundans — kétpontos — dsszekottetésen keresztil valosuljon meg, amennyiben a
Jogosult Szolgaltatd az dsszekapcsolas magasabb rendelkezésre allasa — a szolgaltatas magasabb
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minGsége — érdekében ezt igényli. Azonban az az indok, hogy az egypontos 6sszekapcsolas esetleges
hibaja esetén a Kérelmezett eléfizetéi nem lesznek elérhetéek a Kérelmezé haldzatabdl, nem
akadalyozhatja meg az dsszekapcsolasi kotelezettseg teljesitését, tekintettel arra is, hogy a Kételezett
Szolgaltaté nem koételes 100%-os rendelkezésre éallast vallalni egypontos 6sszekapcsolas esetén.

Az eljaré tanacs tovabba ramutat arra, hogy — az alabbi indokokra figyelemmel — téves a Kérelmezetti
nyilatkozatban kifejtett azon allaspont, hogy a hozzéférési kotelezettség teljesitése soran a szerz6dések
tartalmanak kialakitasa soran a konkrét Ajanlat tekintetében a Hszr. alkalmazandé, amely szerzddési
szabadsagot biztosit a Kérelmezett szamara, és ezért megkdvetelheté a redundans kapcsolat
kialakitasa.

A Kérelmezettet terhelé hozzaférési kotelezettség tartalmat kizardlag az 1/2014. piaci hatarozat rogziti,
és a kotelezettség tekintetében a Kérelmezett altal hivatkozott Hszr. nem alkalmazandé az alabbiak
szerint:

A Hszr. 2004. januar 1-jén tortént hatalyba lépését kdvetben az elbirasainak kotelezd jellegi
alkalmazasara csak atmeneti jelleggel kerilt sor a Hszr. 1. § (2) bekezdése, valamint az Eht. 168.§ (1)
bekezdése alapjan, azonban az atmeneti id6szakot kovetéen a referenciaajanlatok és haldzati
szerz6dések tartalmaval kapcsolatos kotelezettségeket az Eht. (korabban hatalyban volt) rendelkezései
szerint a Hatésag jogelédje, a Nemzeti Hirkozlési Hatésag Tanacsa allapitotta meg. A Tanacs — mint a
hataskér cimzettie — volt jogosult a referenciaajanlatok és a halézati szerz6dések tartalmaval
kapcsolatos kotelezettséget meghatarozni, és ennek korében a referenciaajanlatok tartalmara
vonatkozo kotelezettséget maga is meghatarozhatta, vagy — valasztasa szerint — visszautalhatott a
Hszr.-ben foglalt szabalyokra is, akar a Hszr. egyes rendelkezéseit6l vald eltéréssel, illetve a Hszr.
rendelkezéseinek kiegészitésével. Az Eht. jelenleg hatélyos el8irasai szerint a fenti hataskoérok az
EInokot illetik.

Jelenleg tehat az Eht. 10. § (2) bekezdése szerinti, 10. § (1) bekezdés 5. pontja, valamint az Eht. 62-
65. §§-ai alapjan az EIndék hataskorébe tartozik a piacelemzés és piacmeghatérozas, a jelentés piaci
er6vel rendelkez6 szolgéltatdk azonositdsa, valamint az azokat terhel® kotelezettségek elbirasa. Az
EIndk ezen hataskérében hozta meg az 1/2014. piaci hatarozatot, mely — tdbbek kdz6tt — az Eht. 106.
§-dban meghatarozott hozzaféréssel és dsszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettségeket irt eld a
Kérelmezett tekintetében is. A Kérelmezettet terhel6 — altaldnos jelleggel az Eht.-ban szabélyozott —
kételezettségek tehat az adott Erintett Piacra vonatkozdan az EIndk altal a fenti hataskdrében hozott
hatérozatban kerlltek el8irasra. Mivel az EIndk hataskdrének gyakorlasa soran az érintett
kotelezettségeket kizardlag az 1/2014. piaci hatarozat szerint irta el6, a kotelezettségek tartalmara is
nyilvanvaléan kizarélag az 1/2014. piaci hatarozatban foglaltak — nem pedig a Hszr. el6irdsai —
vonatkoznak.

A Kérelmezett a Hszr. 6. § (1) bekezdésére a tekintetben is hivatkozott, hogy az a felek kdzti miiszaki
jellegii vitdk esetében kdvetend§ eljaras szabalyait tartalmazza és a Kérelmezett véleménye szerint a
Kérelmez§ az abban foglalt jogveszt6 hataridé elteltét kdvetéen miszaki jellegli panasszal mar jogvitas
eljarast nem kezdeményezhet. Az eljaré tanacs hangsulyozza, hogy ezen hivatkozas megalapozatlan,
mivel — mint ahogy fentebb kifejtésre kerllt — a hozzaférési kotelezettség tekintetében az 1/2014. piaci
hatérozat — kozelebbrdl a rendelkezb rész I. D. 1.6.2. ,Hal6zati szerz6dés megkdtése” cim alatti b)
pontja — alkalmazandd, mely tartalmaban Iényegében megegyezik a Hszr. 6. § (1) bekezdésében,
valamint ahhoz kapcsolédéan a Hszr. 29. §-aban foglaltakkal és amely — a Hszr. vonatkozd, kordbban
alkalmazott rendelkezéséhez hasonléan — a Kételezett Szolgaltaté (azaz a Kérelmezett) szamara ir el§
tajékoztatasi kotelezettséget a Jogosult Szolgaltatd (azaz a Kérelmezd) iranyaban. A Kérelmezetti
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nyilatkozattol eltéréen tehat nem a Kérelmez8, hanem a Kérelmezett jelezhette volna az 1/2014. piaci
hatarozatban megallapitott hataridén bellil a hozzaférés miiszaki akadalyait, ilyen nyilatkozatot azonban
— ahogy az fentebb mar megallapitasra kertilt —, nem tett az Ajanlat alapjan.

Az eljaré tanacs ezt kovetéen — a Kérelemben foglaltakra tekintettel — a szerz6déskotési kotelezettség
hataridejével és a Felek egyluttmkdodési kotelezettségével kapcsolatos kérdéseket is vizsgalta.

Az 1/2014. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.2.5. pontja szerint ,[a] Kételezett Szolgaltatét a jelen
hatarozatban elbirt halézati szolgaltatasok nydjtasara vonatkozéan a szerzédés megkétésére iranyuld
kezdeményezés (ajanlat) esetén — szerz6déskotési kbtelezettség terheli”. A rendelkezé rész |. D.1.6.2.
pont ,Halézati szerz6dés megkétése” cim alatti ¢) alpontja szerinti tovabba: ,A halézati szerz6dést az
ajanlat kézhezvételétél — vagy, amennyiben a fenti a) pont szerint hianypétlasra hivta fel a Kételezett
Szolgaltatd a Jogosult Szolgaltatdt, akkor a hianypdtlas, illetve a hidnytalan ajanlat Kételezett
Szolgaltato altali kézhezvételétél — szamitott 40 napon belliil kell megkétni. E hataridbbe nem szamit
bele a fenti b) pontban foglaltak szerinti potldlagos adatkézlésre vonatkozo igény Kbtelezett Szolgaltato
altali elkiildésétél a Jogosult Szolgaltatod altal teljesitett potidlagos adatkdzlés Kotelezett Szolgaltatod
altali kézhezvételéig tarté id6szak.”

Az eljaré tanacs rendelkezésére allé e-mailvaltas alapjan a Kérelmezé 2018. szeptember 20. és 2018.
oktober 15. kozott tdbbszor jelezte a Kérelmezett szamara, hogy a halézati szerz6dés tervezete nem
kerllt megkuldésre a Kérelmezett altal. A Kérelmezett a Kérelmezetti nyilatkozat szerint nem vitatta,
hogy jelenleg nincs érvényes haldzati szerz6dés a Felek kdzott, egyben eléadta, hogy adminisztrativ
hiba miatt nem kildte meg a szerz6dés tervezetét a Kérelmezd szamara, amelyet a Hatésag felhivasa
alapjan pétolni fog még az eljaras lezarasat megelézdéen.

Az eljaroé tanacs rogziti, hogy a Kérelmezettet az 1/2014. piaci hatarozatban kiszabott kotelezettségek
egyfel6l objektiv alapon terhelik, tehat adminisztrativ hibara hivatkozassal nem mentheté ki a
mulasztasa; masfelél pedig a jogvitas eljaras soran nem merilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a
Kérelmezett a szerz8déstervezetet utdbb — az altala hivatkozott adminisztrativ hiba észlelését, illetdleg
elharitdsat kdvetéen — megkuldte volna a Kérelmezd részére. Hangsulyozandé tovabba, hogy a
Kérelmezettet a szerz6déskotési kotelezettség dnmagaban az 1/2014. piaci hatarozat alapjan terheli,
melynek teljesitésére az eljaré tanacs kuldn kotelezése vagy felhivasa nélkdl is koteles.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy mivel a fentebb ismertetettek szerint a Kérelmezett az Ajanlat
tekintetében az Ajanlat kézhezvételétél szamitott 5 napon belil nem kérte a Kérelmez6tdl hianyok
potlasat, illetleg a Kérelmezett az Ajanlat kézhezvételétdl szamitva 20 napon belll nem értesitette a
Kérelmez6t arrédl, hogy megitélése szerint az Ajanlat miszaki okok miatt nem megalapozott (és e
tekintetben pétldlagos adatkdzlést sem igényelt, tovabba egyebekben erre nézve a jelen eljaras soran
sem tett nyilatkozatot), ezért a halozati szerz6dést az 1/2014. piac hatarozat rendelkezé rész I. D.2.5.
pontja alapjan, az Ajanlat Kérelmezett altal 2018. augusztus 13-an tortént kézhezvételét kdvets 40
napon belll, azaz 2018. szeptember 22-ig kellett volna megkétniuk a Feleknek, azonban a szerz6dés a
jelen hatdrozat meghozataldig sem kertlt megkéotésére. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a
Kérelmez® tobbszori siirgetése ellenére se klldte meg a halozati szerz6dés tervezetét a Kérelmezdnek,
az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezett nem tett eleget az 1/2014. piaci hatarozat
rendelkezé rész I. D.2.5. pontja alapjan fennallé szerz6déskotési kotelezettségének az I. D.1.6.2.
pont ,,Halézati szerz6dés megkotése” cim alatti c) alpontja szerinti hataridében.

Az Eht. 86. §-a, valamint a 106. §-a altalanos jelleggel irja el6 egyfel6l az elektronikus hirkézlési
szolgaltatokat terhel6 halozati egyuttmikodési kotelezettséget, masfel6l pedig a hozzaférés
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biztositdsara vonatkozé kotelezettséget, mely kotelezettségek tartalma a konkrét, 1/2014. piaci
hatarozatban el6irt hozzaférési kételezettségben manifesztalodik. Ebbél kdvetkezéen a Kérelmezettnek
az 1/2014. piaci hatarozat rendelkezd részben megjeldlt, illetve fent is részletesen hivatkozott
rendelkezéseiben foglaltakba itk6z6 magatartdsa megvalédsitja az Eht. 86. §-a és 106. §-a fentebb
idézett rendelkezéseiben foglalt, a Kérelmezettet terhel6 kotelezettségeknek megsértését is. Erre
tekintettel az eljaré tanacs az 1/2014. piaci hatarozatban foglaltak megsértésén tulmenéen az Eht. fent
hivatkozott rendelkezéseinek megsértését is megallapitotta a jelen hatarozat rendelkezé részében.

Az eljard tanacs a Kérelmezett nyilatkozataban foglaltakra tekintettel vizsgalta a hivasvégzdédtetési
szolgaltatas kdzvetlen nyujtasara vonatkozo érveit is.

Ennek korében Kérelmezett a Kérelmezetti nyilatkozatban el6adta, hogy az 1/2014. piaci hatarozat
szerint a Kotelezett Szolgaltaték nem koételesek hivasvégzédtetés szolgaltatast nyudjtani kdzvetlenil
minden mas szolgaltatbnak, hanem adott a Iehetésége a mas szolgaltatdbn keresztili
hivasvégzddtetésnek. Az eljard tanacs a Kérelmezett ezen allaspontjaval kapcsolatban az alabbiakat
kivanja régziteni.

Az 1/2014. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. D.2. pontja szerint:

A Kotelezett Szolgaltatd jelen hatarozatban foglaltak alapjan az 6sszekapcsolas megvalésitasaért
és/vagy a hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas nyujtasaért fennallo felel6sségét nem befolyasolja,
hogy az 6sszekapcsolast, a hivasvegzddtetés forgalmi szolgaltatast a sajat eszkézeivel, vagy mas
vallalkozastél bérelt, vagy barmilyen mas formaban igénybe vett eszk6zbkkel, vagy szolgaltatasokkal
valésitia meg, illetve nydjtja.

Amennyiben az &sszekapcsolas megvalbsitasaban, a hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas
nyujtasaban az ilyen eszk6z6ket biztositd vagy szolgaltatast nyujté mas vallalkozas (igy kilénésen a
halézati szolgaltatast nyujté szolgaltatd, e pont alkalmazasaban a tovabbiakban: kbzremiikb6dé
véllalkozas) is részt vesz, a Kbtelezett Szolgaltaté kételes az e vallalkozassal kététt megallapodasaban
(hélozati szerz6désben) az Osszekapcsolas megvalésitasanak, a hivasvégzdédtetés forgalmi
szolgaltatas nyujtasanak felelésségi viszonyait is érinté feltételeket illetéen egyértelmiien megallapodni.
A Kotelezett Szolgaltato kételes a megallapodaséban (haldzati szerzédésben) e kérben biztositani azt,
hogy a Koételezett Szolgaltatét az 6sszekapcesolassal kapcsolatosan e hatarozat, valamint az egyéb
elektronikus hirkbzlésre vonatkozé szabalyok alapjan terhel6 kételezettségek megfeleléen
érvényesliljenek.

A fenti kbvetelmények teljesitése esetén a Koételezett Szolgaltatd nem kételes kézvetleniil halbzati
(6sszekapcsolasi) szerz8dést kétni a Jogosult Szolgaltatéval, amennyiben a k6zrem(ik6dé vallalkozas
és a Jogosult Szolgéltatd kbézo6tt halézati (6sszekapcsolasi) szerz6dés van hatalyban, vagy a
kbzrem(ik6d6 vallalkozas és a Jogosult Szolgaltatd haldzati (6sszekapcsolasi) szerzédést két, és e
szerzddésben foglalt feltételek biztositjak a Kbtelezett Szolgaltatot az 6sszekapcsolassal kapcsolatosan
e hatarozat, valamint az egyéb elektronikus hirkézlésre vonatkozd szabalyok alapjan terheld
kotelezettségek érvényesiilését.”

Az 1/2014. piaci hatarozat — kildndsen annak fent idézett rendelkezése — alapjan nem kell valamennyi
szolgaltatonak sziikségszerllen minden mas szolgaltatdval kozvetlenil 6sszekapcsolddnia, igy a
Kérelmezett sem lenne kételes kdzvetlenul haldzati (0sszekapcsolasi) szerz8dést kdtni a Kérelmezdvel.
A Kérelmezettet ugyanakkor hozzaférési kotelezettség terheli, melynek — sajat déntése alapjan —
kézrem(ikodé vallalkozas utjan is eleget tehet, azonban ebben az esetben is biztositani kell a Kotelezett
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Szolgéltatét terheld hozzaférési kotelezettség érvényesilését. Az 1/2014. piaci hatarozat fenti
rendelkezése ennek érdekében elbirja, hogy — amennyiben kézrem(ikddd szolgaltatéd utjan kivan eleget
tenni egy Kotelezett Szolgaltatd a kotelezettségének — a Kotelezett Szolgaltatd koteles a kozremikodd
véllalkozassal halézati szerz6dést kotni és abban egyértelmien megallapodni a felel6sségi
kérdésekben is. Az 1/2014. piaci hatarozat tovabbi el6irasokat is tartalmaz erre az esetkdrre
vonatkozoan. igy a 111. szamu piac vonatkozasaban is eldirasra keriilt egyfeldl a rendelkez6 rész I.
A.2. pontjaban az atldthatosag kotelezettség keretében, hogy: ,Abban az esetben, ha a Kételezett
Szolgaltaté a hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatasat nem kézvetleniil, sajat halézata interfészén
keresztiil, hanem kizarélag valamely harmadik szolgéltaté 6sszekapcsolasi pontjan keresztiil nydjtja, a
Kotelezett Szolgaltatd koteles a hivasvégzdbdtetés szolgaltatasanak nyujtasara vonatkozd feltételei
kbzbtt ezen harmadik szolgaltaté megnevezésére.” Tovabba a rendelkezd rész I. C.3. pontjaban foglalt
koltségalapusag kotelezettség keretében arrél is rendelkezik, hogy a hivasvégzddtetés forgalmi
szolgaltatas dija 0,26 Ft/perc, fuggetlenil a szolgaltatds megvaldsitasi médjatédl, vagyis hogy a
Kotelezett Szolgaltatd a sajat halézat interfészén keresztll vagy harmadik szolgaltaté 6sszekapcsolasi
pontjan keresztil nyujtja a szolgaltatast.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a jelen jogvitas eljarasban ugyanakkor nem mertilt fel adat arra
vonatkozoan, hogy a Kérelmezett az 6t terhel6 hozzaférési kotelezettségnek kézremikodd vallalkozas
utjan kivanna eleget tenni (erre vonatkozéan a honlapjan a hivasvégz6dtetés szolgaltatasanak
nyljtasara vonatkozo feltételei kdzott nem nevezett meg harmadik szolgaltatot, tovabba sem a
Kérelmez6t, sem az eljaré tanacsot nem tajékoztatta arrél, hogy harmadik szolgaltatéval halézati
szerz6dést kotott volna a szolgaltatas nyujtasa tekintetében), illetéleg a Kérelembdl egyértelmiien
kider(l, hogy a Jogosult Szolgaltaténak mindsulé Kérelmez6 és egy esetleges kozremiikodé vallalkozas
k6z6tt sincs halozati (0sszekapcsolasi) szerzdés hatalyban, hiszen ebben az esetben a Kérelmezének
nem Kkellett volna igénybe vennie tranzitszolgaltatast a Kérelmezett hal6zataba iranyuld hivasok
végzbdtetése soran.

A Kotelezett Szolgaltatdkat terhel® hozzaférési kotelezettség azaltal tud érvényesiini, hogy egyfelél a
Jogosult Szolgaltaték szamara megismerhetdk és atlathaték azon feltételek, melyek alapjan az
Osszekapcsolasra és a hivasvégzbdtetésre sor kerulhet, masfeldl pedig, hogy a hivasvégzddtetést
egységes, koltségalapon meghatarozott 0,26 Ft/perc aron tudjak igénybe venni (fliggetlendl attél, hogy
a szolgaltatast a Kotelezett Szolgaltaté kozvetlendl, vagy kdzvetett modon, harmadik szolgaltatd
igénybe vételével nyujtja) és nem kényszertlnek a hivasok végzddtetése soran nem kdltségalapon
nyujtott tranzitszolgaltatas igénybevételére.

Az eljaré tanacs a Kérelmezett kapcsoldédé nyilatkozatara reagalva régziti, hogy a Kérelmez6 az altala
igénybe vett tranzitszolgaltatas kapcsan hivatkozott koltségei tekintetében nem kérte kartérités
megitélését — melyre egyebekben az eljar6é tanacsnak nem is lenne hataskdre —, hanem arra annak
kapcsan hivatkozott, hogy a hivasvégzédtetés szolgaltatast a Kérelmezettel kotétt haldzati szerz6dés
hianyaban csak harmadik szolgaltaté altal biztositott tranzitszolgaltatas Utjan tudja igénybe venni, mely
szolgaltatas dija azonban nem egyezik meg az 1/2014. piaci hatarozatban a hivasvégzddtetés
tekintetében el8irt és koltségalapon szamitott 0,26 Ft/perc végzddtetési dijjal és ezaltal jelentds
tobbletkdltséget okoz a Kérelmezdnek..

Az eljar6 tanacs hangsulyozza, hogy mivel az 1/2014. piaci hatarozat alapjan a hozzaférési
kotelezettség az abban megjelolt Kotelezett Szolgaltatokat (koztiik a Kérelmezettet) terheli, ezen
kotelezettség és a kapcsolodo felelésség alél a Kotelezett Szolgaltatok nem mentesulhetnek egyéb
véllalkozasok kézrem(ikddésére hivatkozassal. Eppen ezért az 1/2014. piaci hatarozat azt is rogziti,
hogy a Kotelezett Szolgaltatd e tekintetben fennallé felelésségét nem befolyasolja, hogy az
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dsszekapcsolast, illetdleg hivasvegzddtetési szolgaltatast kdzvetlendl sajat maga (a sajat eszkozeivel),
vagy kézvetve mas, kdzremikodd szolgaltatoé utjan nyuijtja.

A Kérelmezett pedig kiildnésen nem mentestilhet az 6t terhel6 hozzaférési kdtelezettség teljesitése aldl
arra valo hivatkozassal, hogy a hozzaférési szolgaltatast harmadik szolgaltaté is nyujthatja, mivel ennek
feltételei a fentiek szerint egyaltalan nem allnak fenn.

Az eljaré tanacs a jelen hatarozat Il. pontjaban kifejtettek alapjan a Kérelemnek helyt adott és annak
alapjan a jelen hatarozat rendelkezé részében foglaltak szerint megallapitotta, hogy a Kérelmezett a
Kérelmez6 Ajanlatanak kezelése soran megsértette az Eht. 188. § 16. pontja alapjan elektronikus
hirkézlésre vonatkozé szabalynak mindsulé 1/2014. piaci hatarozat fentebb hivatkozott rendelkezéseit.

Az Eht. 48-50/C. §-ai tartalmazzak altalanos jelleggel a Hatésag altal megallapithatd
jogkdvetkezményeket, valamint azok alkalmazasanak el8irasait, mely rendelkezések a Hatosag jogvitas
eljarasa keretében megallapitott jogsértések tekintetében is alkalmazanddak. Azokhoz képest az Eht.
Kérelmezett altal hivatkozott 60. §-a specidlis, kizarélag a jogvitas eljarasokban — és azokon belil is
meghatarozott tipusu jogvitak — esetén alkalmazandd, hataskori jellegl el6iras, mely nem érinti a
Hatdsag jogvitas eljarasban eljaré tanacsanak jogkévetkezmények alkalmazasa, igy birsag kiszabasa
tekintetében is fennallé jogkorét.

Az Eht. 48. § (1) bekezdése alapjan a Hatosag az elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabaly, valamint
az altalanos szerz6dési feltételekben foglaltak megsértéjével szemben jogkdvetkezményt alkalmazhat.

Az Eht. 49. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag a jogkdvetkezményt, valamint annak mértékét — a
jogsértés jellegétdl fiiggben — a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara,
id6tartamara, a jogsértd altal a jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott
érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértés
piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ugyben értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel
allapitja meg.

A 49. § (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben foglalt mérlegelési szempontok alkalmazasa
nélkil, amennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithatd meg, a Hatésag — a
jogsértés tényének megallapitédsa és figyelmeztetés mellett — megfeleld hataridd tlizésével felhivhatja a
jogsértdt a jogsértd magatartas megszintetésére, a jovébeni jogsértésektdl vald tartézkodasra, valamint
a jogszer(i magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.

A 49. § (3) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy amennyiben a (2) bekezdés szerinti felhivas az ugy
Osszes korulményeire tekintettel nem alkalmazhaté vagy nem lenne a jogsértés megszintetésére
vonatkoz6 kotelezettség kikényszeritésére hatékony eszkbz, a Hatésadg — a felhivas mell6zésére
vonatkoz6 indokolas nélkil — a jogsérté magatartds tandsitasat megtiltja, illetve az elektronikus
hirkdzlésre vonatkoz6 szabalyban foglaltak érvényesitése keretében kotelezettséget allapithat meg,
tovabbi jogkdvetkezményeket alkalmazhat vagy hatdésagi szerzédést kdthet a jogsértdvel.

Az Eht. 49. § (4) bekezdése alapjan a Hatdsag birsagot szabhat ki a jogsértével szemben, melynek a
fels6 hatara a d) pontnak megfeleléen a jelent6s piaci er6vel rendelkezd szolgaltatdé szadmara
hatérozatban megallapitott kdtelezettség teljesitésének elmulasztasa, illetve késedelmes vagy nem
megfeleld teljesitése esetén a jogsérté arbevételének 0,5%-a.
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A megallapitott jogsértésekre tekintettel az eljaré tanacs a Kérelem alapjan, az Eht. 49.§ (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel kételezte a Kérelmezettet, hogy az 1/2014. piaci hatarozatban
foglaltak maradéktalan betartasaval jarjon el a Kérelmezett Ajanlata tekintetében, tovabba megtiltotta a
Kérelmezett szamara, hogy a Kérelmez§ A&ltal tett Ajanlat tekintetében a haldzati szerz6dés
megkotésének, illetbleg az Osszekapcsolas megvaldsitasanak feltételéll irja el6 a redundans
Osszekapcsolast. Ezen tulmenéen az eljaré tanacs a Kérelmezett terhére rétt jogsértések kapcsan a
Kérelem alapjan birsagszankcio kiszabasat is szikségesnek tartotta.

A birsag 0sszegének mérlegelése kapcsan az eljaré tanacs az Eht. 49. § (1) bekezdésében
meghatarozott szempontokat az alabbiak szerint értékelte:

A fentiekben megallapitott jogsértések nem minésiinek ismételtnek, mivel korabban — véglegessé valt
hatésagi hatérozatban — a Kérelmezett nem kerllt marasztalasra ugyanazon jogalapon és elektronikus
hirkozlésre vonatkozé szabaly tekintetében, ugyanazon targykoérben.

A Kérelmez6 Ajanlatat a Kérelmezett 2018. augusztus 13-an vette kézhez és annak megérkezésérél a
Kérelmez6t a 2018. szeptember 4-én postara adott valaszlevelében értesitette, tehat az Ajanlat
megérkezésérdl vald értesitési kdtelezettségének az iranyadd 5 napos hatarid6hdz képest 21 napos
késedelemmel tett eleget, mely idétartam megfelel a jogsértés idétartamanak. Mivel a halozati
szerz6dést az Ajanlat Kérelmezett altal 2018. augusztus 13-an tértént kézhezvételét kdvetd 40 napon
bellil, azaz 2018. szeptember 22-ig kellett volna megkétnitik a Feleknek, az e tekintetben megallapitott
jogsértés 2018. szeptember 23-t6l kezd6déen folyamatosan, a jelen hatarozat meghozatalakor is
fennall. A jogsértések id6tartamat, illetve folyamatossagat az eljaré tanacs a birsag 6sszegének
megallapitasakor figyelembe vette.

Az eljaré tanacs a jogsértd altal a jogsértéssel elért vagyoni elény tekintetében nem rendelkezik
informacioval, ezért e mérlegelési szempontot a birsag mértékének megallapitasa tekintetében nem
vette figyelembe.

A Kérelmezett a terhére rétt jogsértésekkel egyértelmiien érdeksérelmet okozott a Kérelmezbnek,
amely — mint Jogosult Szolgaltaté — nem élhetett az 6t az 1/2014. piaci hatarozat alapjan megilletd
jogosultsagokkal és jelenleg sem tudja az Osszekapcsolasi és hivasvégzidtetési szolgaltatast a
Kérelmezettdl, 0,26 Ft/perc koltségalapu aron igénybe venni, hanem a hivasokat csak tranzitszolgaltato
igénybe vételével tudja végzédtetni a Kérelmezett halézataban.

Az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama szempont a jelen jogsértés jellegére
tekintettel nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy a targyi dgyben lefolytatott jogvitas eljarasra a
Kérelmez8 Kérelme alapjan kerdlt sor, és maga az eljaras is kizarélag a Kérelmez6t érintette, ezért a
Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések is kizardlag a Kérelmezének okoztak érdeksérelmet, amely
érdeksérelmet az eljard tanacs a fentebbiek szerint értékelt és vett figyelembe.

A jogsértés piacra gyakorolt hatasat az eljar6 tanacs a birsag 6sszegének megallapitasakor az aldbbiak
szerint vette figyelembe. A Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések nyilvanvaléan kihatottak a 111.
szamu piacra, hiszen a Kérelmez6, mint Jogosult Szolgaltaté nem vehette igénybe azon
nagykereskedelmi szolgaltatdsokat, amelyek biztositasara a Kérelmezett, mint Kotelezett Szolgaltatéd
koteles volt az Erintett Piacon. A Kérelmez6 pedig, mint Jogosult Szolgaltaté — a hivasok eljuttatasa
érdekében — a szabalyozott szolgaltatas helyett nem szabalyozott szolgaltatast volt kénytelen igénybe
venni, igy a 111. szamu piacon nem érvényesllhettek az 1/2014. piaci hatarozatban lefektetett
rendelkezések, és igy a piacszabalyozasi célok sem teljestilhettek.
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Az eljard tanacs a jogsértés sulyanak megallapitésa soran a fentebb kifejtett és a birsag mértékét
megalapoz6 szempontokon tulmenden figyelembe vette tovabba, hogy a Kérelmezett a 111. szamu
piacon jelentds piaci erejii szolgaltaténak mindsil, és mint ilyen szamara kerllt eléirasra a hozzaférés
kotelezettség biztositasa annak érdekében, hogy tovabbi, Jogosult Szolgaltatok 6ssze tudjanak
kapcsolodni a Kérelmezett hal6zataval és a hivasaik végz6dtetésre kerllhessenek, mely kotelezettség
teljesitése aldl a Kérelmezett csak az 1/2014. piaci hatarozatban rogzitett feltételek és az ott irtak
szerinti eljarasrend betartasaval mentesulhet. Ennek hidnyaban nem érvényesuilhetne az 1/2014. piaci
hatarozat meghozatalanak azon alapveté célja, hogy az érintett piacok meghatarozasat és elemezését
kovetben a jelentds piaci erejli szolgaltatokat terhelé kotelezettségek biztositsak az Eht. 2. §-ban
meghatarozott célokat, ezen belll elsésorban az Eht. 2. § e), f) és g) pontjaiban foglalt szabalyozasi
célok megvaldsulasat, igy az elektronikus hirkdzlési piac zavartalan, eredményes mikddését és
fejlédését, az elektronikus hirkozlési tevékenységet végzdk és a felhasznaldk érdekeinek védelmét,
tovabba a tisztességes, hatékony verseny kialakulasanak és fenntartasanak el8segitését. Az eljaré
tanacs a jogsértés sulya korében értékelheté egyéb szempontként értékelte, hogy a Kérelmezett a
Kérelmezetti nyilatkozatban az eljar6 tanacs kilon felhivasatol tette fliggévé azon kotelezettség
teljesitését, amelyet minden kiilon kotelezés vagy felhivas nélkil, pusztan az 1/2014. piaci hatarozat
alapjan kellett volna teljesitenie. Mindezekre tekintettel a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértések
Osszességukben sulyos jogsértésnek mindstlnek.

A jelen jogvitas eljarasban megallapitott jogsértések esetén alkalmazhatd birsag mértéke az Eht.
49. § (4) bekezdés d) pontja szerint legfeljebb a jogsérté arbevételének 0,5%-aig terjedhet. Az eljaro
tanacs szamara a Kérelmezett 2017. évi hirkdzlési szolgaltatasokbdl szarmazéd nettd arbevétele
hivatalbol ismert adat, amelynek 6sszege Uzleti titok Ft (azaz Uzleti titok forint), igy a birsag kiszabhato
legmagasabb mértéke az Eht. 49. § (4) bekezdés d) pontja alapjan annak 0,5%-a, amely Uzleti titok Ft
(azaz Uzleti titok forint).

Az eljard tanacs az Eht. 48. § (2) bekezdésében foglalt aranyossag és fokozatossag elvére tekintettel
eljarva a fentebb leirt és értékelt mérlegelési szempontok értékelésével 50 000 Ft (azaz 6tvenezer forint)
dsszegben allapitotta meg a Kérelmezett tekintetében, amely a kiszabhat6 birsagmaximum Uzleti titok
%-a. A Hatésag a dontéshozatal soran mérlegelte, hogy a birsag mértéke alkalmas legyen a jogkovet6
magatartas kikényszeritésére, illetve esetleges ismételt jogsértés esetén lehetéség legyen nagyobb
Osszegl birsag kiszabaséra is a fokozatossag elvének megfeleléen.

V.

A hatarozatban foglaltak nem teljesitése esetén a Hatésag az Eht. 49. § (1) bekezdése alapjan, a
49. § (4) bekezdés d) pontjaban meghatarozott, a jogsérté hirkdzlési tevékenységgel kapcsolatos
értékesitésébdl szarmazd el6z6 Uzleti évi nettd arbevételének 0,5%-aig terjed6 mértékl birsagot
szabhat ki. Ezen tulmenéen az Eht. 49. § (5) bekezdése alapjan 50 000 forinttél 3 milli6 forintig terjed6
birsaggal sujthatja a jogsértd szervezet vezetd tisztségviselsjét.

A hatarozat elleni jogorvoslatrél vald tajékoztatdas az Eht. 63/A. § (1) bekezdésén, a fellebbezés
kizartsagardl torténd tajékoztatds az Akr. 116. §-an, a kozigazgatasi per kezdeményezésének
lehetéségérdl szol6 tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi .
térvény (tovabbiakban: Kp.) 13. § (11) bekezdésén, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, a 48. § (1)
bekezdésének I) pontjan, az 50. § (1) bekezdésén és a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1)
bekezdésére figyelemmel a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény 608. §-an, valamint
az E-Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

A jogvitas eljaras koltségeként a Kérelmez§ altal megel8legezett igazgatasi szolgéltatasi dij mertilt ol
az eljaras soran, ezen tulmend eljarasi koltséget sem a Kérelmez8, sem a Kérelmezett nem igazolt,
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illetdleg kért megallapitani. Az eljarasi koltség viselésérdl az eljaré tanacs az Akr.126. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan, valamint a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag egyes eljarasainak igazgatasi

szolgaltatasi dijairdl és a dijfizetés maodjarol szolé 5/2011. (X. 6.) NMHH rendelet 1. §-anak és 15. § (2)
bekezdésének megfeleléen dontott.

Az eljaro tanacs hataskorét az Eht. 57. § (1)-(2) bekezdései hatarozzak meg.

Budapest, 2019. januar, ”

P.H.

dr. Karas Monika
az eljaroé tanacs elndke

Bolcskei Vanda

dr. Beke Nandor
az eljaré tanacs tagja

az eljaré tanacs tagja
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