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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Médiatanacs

Targy: a kiskoruakat védd torvényi
rendelkezések megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
1005/2019. (VII. 23.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag (a tovabbiakban: Hatdésag) Médiatanacsa (a
tovabbiakban: Médiatanacs) a Hir TV Zrt.-vel (1033 Budapest, Szentendrei ut 89-93., a
tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta,
hogy a Médiaszolgaltaté a HIR TV csatornan 2019. aprilis 30-an 20 éra 8 perctdl sugarzott
Riasztas cim{i misorszam kozzétételével megsértette a miisorszamok korhatar-kategoériaba
sorolasara és kozzétételére vonatkozo térvényi elbirasokat, ezért a Médiaszolgaltatot

100 000 Ft, azaz egyszazezer forint birsaggal sujtja;

Megallapitotta tovabba a Médiatanacs, hogy a Médiaszolgaltaté a HIR TV csatornan 2019.
aprilis 30-an 20 o6ra 8 perctdl sugarzott Riasztas cimi muisorszam el6zeteseinek
kozzétételével 2019. aprilis 27. és 30. kozott Osszesen 26 esetben megsértette a
misorel6zetesek kdzzétételére vonatkozé térvényi elbirast, ezért a Médiaszolgaltatét

52 000 Ft, azaz 6tvenkétezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024. szamu
pénzforgalmi szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi poétiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a késedelem, illetve az esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban
ervényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanotdod része. Az onkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatéval/Médiatartalom-
szolgaltatoval szembeni birsagigényét az adéhatésag utjan érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen annak
kozlésétél szamitott harminc napon belil a Foévarosi Koézigazgatdsi és Munkalgyi
Birdsaghoz (a tovabbiakban: Birosag) cimzett, de a Médiatanacshoz — a személyesen eljaro
ugyfél esetében valasztédsa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel§ altal
kizarélag elektronikusan — benyujtott keresetlevéllel kdzigazgatasi per indithatd. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a halaszté
hataly elrendelése a Birdsagtol azonnali jogvédelem iranti kérelem keretében kérhetd.
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Targyalas tartasa a felek barmelyikének kérelmére a Birdsagtél kérhetd. A keresetet a
Birésag harminc napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Meédiatanacs allampolgari bejelentés alapjan, a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciérol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1)
bekezdése szerinti hatdsagi ellenérzés keretében vizsgalta a Médiaszolgaltaté HIR TV
csatornajan 2019. aprilis 30-an 20 6ra 8 perctdl sugarzott Riasztas cimi miisorszamot.

A muisorszammal kapcsolatban felmerult az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1)
bekezdés c) pontjanak, a misorszam el6zeteseinek 2019. aprilis 27. és 30. k6zo6tt 6sszesen
26 esetben tortént kdzzétételével kapcsolatban az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak
megsértése.

A Meédiatanacs az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § ba) pontja szerinti
hataskérében 2019. junius 11-én hivatalbdl kdzigazgatasi hatdsagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan az
732/2019. (VL. 11.) szamu, MN/14410-6/2019. Ugyiratszamu végzésével értesitette a
Médiaszolgaltatét az eljaras meginditasardl és a hatésagi ellenérzés megallapitasairdl,
valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagarol és az Akr. 33. §-
a szerinti iratbetekintési lehetéségérdl, valamint nyilatkozattételre kotelezte.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése értelmében a Médiatanacs az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a
kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerint jar el.

Az Akr. 143. § (3) bekezdés b) pontja szerint, ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, ott
azon az Akr. szabalyait kell érteni.

A Médiaszolgaltatd a postai tértiveveny szerint az eljaras meginditasarodl értesité végzest
2019. junius 17-én vette at, nyilatkozata 2019. junius 27-én érkezett.

A Médiaszolgaltatd eladta, hogy a 45 perces misorszam 6 célkitlizése a blinmegel&zés,
ami egyutt jar a bindzéi 1ét bizonyos elemeinek képi bemutatasaval. A misor 14 perces,
Csipkés Zoltannal foglalkozd Osszeallitdsa bemutatta a férfi Monika Show-beli szereplését
megorokitd, a kdzosségi médidban korhatar nélkil elérhetd, és legalabb egymillioszor
lejatszott, tehat széles kdrben ismert klipet, és ahhoz kapcsoldéddan interjut kdzolt Csipkés
Zoltannal. Az interju kozben imitalt, tehat nem tényleges verekedés volt lathaté. Az
Osszedllitasbol egyértelmien kidertlt a bindzbi életmod személyiségtorzitd hatasa. A
misorszam készitéi a blncselekmények elkdvetését, illetve Csipkés Zoltan leépulését
kifejezetten elrettent6 szandékkal kivantak bemutatni.

Kiemelte a Médiaszolgaltaté, hogy a nadudvari lany esetét minddssze egy percnyi
terjedelemben dolgozta fel a misorszam. A bemutatds célja a kiskoruaknal is el6forduld
agressziv viselkedésmoddokra valé figyelemfelhivas volt.

A misorszam el6zetesével kapcsolatban a Médiaszolgaltatdé ugy nyilatkozott, hogy abban
egy rendkivul révid, nem valés, hanem koreografalt, imitalt dulakodas volt lathatd, ami
allaspontja szerint nem nevezheté agressziv tartalomnak.

A Médiaszolgaltaté 6sszefoglaléan eléadta, hogy a fentiekre tekintettel a miisorszam csupan
formailag meritette ki az Mttv. 9. § (5) bekezdését, tartalmilag nem volt alkalmas a 16 éven
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aluliak személyiségfejlédésének karos befolyasolasara, célja a blinmegel6zés és a fiatalok
blncselekményektdl valé visszatartasa volt.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, killonésen a hatésagi ellendrzés, a
misorszam megtekintése és a Meédiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

1. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése

A misorszam mdifaja blnugyi magazin, bilineseteket és birdsagi eljarasokat mutat be,
népszerUsiti a rendérség munkajat, egyben blinmegeldzést segitd informaciokkal latja el a
k6zbnséget.

A vizsgalt adast Kisléghi-Nagy Rudolf vezette. A misorszam a kulonos kegyetlenséggel
elkdvetett emberdlés miatt 10 éve bortdnblntetését tolt6 — kordbban a Mobnika Show
szerepldjeként is hiressé valt — Csipkés Zoltan allitélagos halalhirét, a terrorcselekmény
miatt elfogott F. Hasszan letartoztatasanak meghosszabbitasat, egy karcagi Uj rendérségi
épulet atadasat, egy tatabanyai, csoportosan elkdvetett rablogyilkossagot, a mentékutyas
vilagnapot, a nadudvari lany szokését, az ugynevezett unokas-csalas eseteit, valamint a
bényi rendérgyilkossag birdsagi targyalasat dolgozta fel.

A Médiaszolgaltaté a miisorszamot a lll. korhatari kategoériaba sorolta (12 éven aluliaknak
nem ajanlott), ennek megfeleld figyelmeztetd széveggel, hangalamondassal latta el, és 20
ora 8 perctél kezdte sugarozni.

A miisorszamok korhatari kategériaba sorolasanak szempontjait az Mttv. 9. §-a hatarozza
meg.

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint:

LAzt a mlsorszamot, amely tizenkét éven aluliakban félelmet kelthet, illetve amelyet koranal
fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a lll. kategériaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam
mindsitése: tizenkét éven aluliak szamara nem ajanloft.”

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése értelmében:

LAzt a misorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi
fejlédésének kedvezdtlen befolyasolasara, kilbnbsen azaltal, hogy erdszakra, illetve
szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé eleme az eré6szakos modon megoldott
konfliktus, a IV. kategdriaba kell sorolni. Az ilyen misorszam mindsitése: tizenhat éven
aluliak szamara nem ajanlott.”

A lll. korhatari kategodria esetében a jogalkotd nem nevesitette azokat a tartalmakat, amelyek
karos hatassal lehetnek a kiskoruak személyiségfejlédésére (félelemkeltd, vagy a korosztaly
szamara befogadhatatlan — érthetetlen vagy félreérthetd — tartalmakat emlit), a IV.
kategdriaban azonban potencialisan karos tartalomként jelolte meg az erbszakra, illetve a
szexualitasra utalast, valamint az er6szakos konfliktusmegoldas kdézéppontba helyezését,
kimeritéen azonban nem sorolta fel az esetlegesen artalmas tartalmakat.

A fentieknek megfeleléen a misorszam klasszifikacioja soran a Médiatanacs el6szor azt
vizsgalta, hogy megjelent-e az adasban er6szak (esetleg mas devians magatartas), vagy
szexualitasra utalas, majd mérlegelte, hogy az alkalmas lehetett-e az adott korosztaly
szemeélyiségfejlddésének kedvezbtlen befolyasolasara.
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A misorszamok kiskoruakra gyakorolt lehetséges karos hatasanak mérlegelése soran a
Médiatanacs a kovetkezd, a birdsagi és hatdsagi gyakorlatban megfogalmazott tovabbi
szempontokat, alapelveket vette figyelembe:

A kiskortiak kulonds védettséget igényelnek a média hatasaival szemben (Legfels6bb
Birdsag Kfv.ll1.37.507/2001/5. szamu eseti dontése).

Médiatanacsi hatarozat birésagi felllvizsgalata soran mondta ki a Févarosi Térvényszék
2.Kf.650.085/2014/5. szamu itélete, hogy ,a kiskortak védelme soran egyértelmiien abbdl
kell kiindulni, hogy nem a felnéttek szintién értékelik a latottakat, vagyis ilyenkor mindig a
védendd korosztaly valtozo, kialakuldban Ilévé habitusat kell alapul venni. Ebbél
kbvetkezben, ahogy arra az alperes is utalt, nhem a milsorszam kiskortakra gyakorolt
tényleges hatasat kell vizsgalni, hanem azt, hogy a kbzzétett jelenetek alkalmasak lehetnek-
e a kiskoruak egészséges fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara (hiszen e térvényi
rendelkezések esetében a jogalkoté nem kivant meg eredményt).”

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag a 23.K.32.520/2013/10. szamu itéletében a
kovetkezbket rogzitette. ,A védendé korosztaly nagyon érzékeny, valtozé, kbnnyen
befolyasolhaté korban van, ekkor alakulnak ki és régziilnek a késébbi pszichés és
szocializacios attitiidjei. Ebben a korban rendkiviil fogékonyak az C&ket ért kilbnféle
behatasokra, karos lizenetekre, adott esetben komoly megértési, feldolgozasi problémakat
okozhatnak szamukra, hogy a szereplbk altal tanusitott viselkedésmodok kbziil melyek azok,
amelyek kbvetendbk, amelyek elitélendé magatartasformak.”

A misorszamok napkozbeni kozzétetele akkor elfogadhato, ha egyaltalan nem jelenik meg
bennik artalmas elem (F6varosi Itél6tabla 2.Kf.27.147/2010/4., Fbévarosi Itélétabla
2.Kf.27.514/2010/9.).

A misorszam magasabb korhatari kategoriaba torténd besorolasara abban az esetben is
szlikség van, ha csak fennall a lehetésége annak, hogy a kiskoruak szamara karos hatast
gyakorol. Ebbdl kdvetkez6en nem a misorszam kiskoruakra gyakorolt tényleges hatasat kell
vizsgalni, hanem csupan annyit, hogy a kdzzétett jelenetek alkalmasak lehetnek-e a
kiskoriak egészséges fejlédésének kedvezétlen befolyasolasara (Févarosi [télétabla
3.Kf.27.178/2006/4.).

A Févarosi télétabla 3.Kf.27.178/2006/4. szamu itélete rogzitette elészér, hogy ,A
misorszam magasabb korhatari kategdriaba térténé besorolasara abban az esetben is
sziikség van, ha csak fennall a lehet6sége annak, hogy a kiskortiak szamara karos hatast
gyakorol. Ebbdl kbvetkez6en nem a miisorszam kiskortuakra gyakorolt tényleges hatasat kell
vizsgalni, hanem csupan annyit, hogy a kézzétett jelenetek alkalmasak lehetnek-e a
kiskortuak egészséges fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara.”

A fentieket tdbb birdsagi itélet megerésitette, tobbek kozott a Fbvarosi Kozigazgatasi és
Munkalgyi Birésag 3.K.31531/2013/4. szamu dontése, amely azt is kifejtette, hogy a
ténylegesen bekovetkez8, negativ hatdsok nem reparalhatok, ezért szilkkséges a minimalisra
csOkkenteni a kockazatot:

LAz adott misor alkalmassaga a veszély vagy hatrany elSidézésére mar elegendé a
Jjogsértés megallapitasahoz. Az esetleg bekévetkezé negativ mentélis valtozasok, hatasok
utélag mas sok esetben nem vagy csak nagyon nehezen kompenzalhatok (...), ugyanis joval
késébb manifesztalodik az esetleges negativ kbvetkezmeény.”

LAZ adoft korosztaly esetében a lehetb legmesszebbmendkig minimalizalni kell az esetleges
kockazatokat és veszélyeket, kiilbnés tekintettel arra, hogy az esetleg bekdbvetkezd
hatranyok, negativ hatasok késébb mar nem, vagy csak nagyon nehezen orvosolhatok.”



o
NVHH

A miisorszamot a fenti szempontok szerint elemezve a Médiatanacs megallapitotta,
hogy az a kovetkez6kben részletesen ismertetett miisorrészek miatt IV. korhatari
kategériaba tartozik.

1.
A vizsgalt misorszam f6 hire, a Csipkés Zoltanrdl sz6lé misoregység, 20:09:55 és 20:23:58
kozott kerult képernyére.

Az Osszeallitas a Ménika Show egy — linearis médiaszolgaltatasban adasba soha nem kertilt,
de az interneten megtekinthetd — felvételével kezd6dott, amelynek Csipkés Zoltan volt a
fészereplSje. A filmen egy né (Botos Agnes) gyalazta, képkddte volt élettarsat, Csipkés
Zoltant, illetve verekedni prébalt vele, amit a biztonsagi 6rok rendre megakadalyoztak.

A misorvezetd beszamolodja szerint a felvételek az interneten igen népszeriivé valtak, tobb
mint egymillioszor jatszottak le a klipet, amely tobb alhirt és hamis Facebook-profilt is ihletett.
A Riasztas ciml misorszamban bemutatott dsszeadllitds apropdja is egy ilyen interneten
terjedd alhir volt, amely szerint Csipkés Zoltan meghalt. A misor készit6i utanajartak az
informacidénak, megkeresték a férfit, aki éppen életfogytig tartd bdrtdnblntetését tolti, mert
2008-ban kulonds kegyetlenséggel végzett akkori élettarsaval, egy 16 éves lannyal
(Gyongyvérrel).

A riporter el6szor azzal szembesitette az elitéltet, amit annak idején a Monika Show
felvételén mondott akkori élettarsa (Botos Agnes), hogy Csipkés a nét és annak gyerekeit is
brutalisan verte.

20:12:25-20:12:59

Kisléghi-Nagy Rudolf: ,Azért kérdezem az agressziot, mert ez a né is azt mondta, hogy mikor
terhes volt, megrugdosta, megverte.”

Botos Agnes a felvételen a kovetkezéket allitja: ,Intenziv kérhazba tett, és hathénapos
terhes voltam.”

Csipkés Zoltan: ,Nem igaz volt, akkor elvittek volna a bérténbe, akkor.”

Kisléghi-Nagy Rudolf: ,Ki volt az a n6?”

Csipkés Zoltan: ,Nagybatonyi.”

Kisléghi-Nagy Rudolf: ,De honnan ismerte, miért mondott ilyet 6nre, hogy agyonverte, meg
megverte?”

Csipkés Zoltan: ,Mert otthagytam és 6sszealltam evvel a fiatallal.”

Kisléghi-Nagy Rudolf: ,Es akkor haragudott magara?”

Csipkés Zoltan: ,Igen.”

Csipkés a bortdonben készilt felvételeken a nét italozd, a négy gyermekével nem tor6d6
anyanak irta le.

Ezt kdvetben a riporter ratért a Csipkés altal elkdvetett gyilkossagra.

A blntény részleteinek ismertetése kdzben illusztracidként egy nérél és egy ferfirél készilt
felvétel volt lathatd, akik egy sotét haldszobaban beszélgettek az agyon.

Az ezt kévetd képkockakon Féris Ildiko, a renddrség szovivje jelent meg, aki jellemezte az
aldozat és az elkovetd kapcsolatat, majd ratért a gyilkossag korulmeényeire.

20:13:51-20:15:03

Féris Ildiko: ,Kapcsolatukat egyébként — egészen végig — a féltékenység jellemezte. Hiszen
a vadlott allandban féltékeny volt a ndre, illetve azt is feltételezte rdla, hogy kabitoszert
hasznal. Tébbszér megfenyegette egyébként az élettarsat azzal, ha &6t elhagyja, akkor a
sziileit levagja, megoli.”
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Az illusztracié alakjai veszekedni kezdtek, majd 16kd6s6dés indult, a n6 menekuini probalt, a
férfi tobbszor megutotte aldozatat. Ekdzben fesziiltségkeltd zenei alafestés volt hallhaté.

Foris lldiko: ,2008 6szén egy ujabb féltekenységi jelenet, illetve egy ujabb feltételezett
kabitoszer-hasznalat miatt a vadlott olyannyira bedih6dott, hogy elbészbr puszta kézzel,
Okdllel, majd pedig tiizifaval elkezdte bantalmazni a sértettet. Az orvosszakértbi vélemények
szerint a sértetten mintegy 65-75 sérelmi nyomot talaltak, ebbdl kériilbeliil 40 volt az, ami
eszkbzzel bantalmazas volt, a tébbi pedig puszta kézzel. Mindezek utan pedig, amikor a
sértett féldre kerlilt a bantalmazas kbvetkeztében, még meg is taposta a mellkasat a vadlott.”

Az illusztracidé képsorain az aldozat egy hatalmas Utéstdl az agyra esett, majd az elkdvetd
egy ruddal elkezdte Utni a sipcsontjait. A narrator kozolte, hogy Gyongyvér, az aldozat,
belehalt a verésbe; Csipkést életfogytiglani fegyhazra itélték, legkorabban 30 év mdulva
bocsathato feltételesen szabadlabra.

Csipkés elmondta az interjuban, hogy féltékenységbdl dlte meg a nét, mert az megcsalta,
kabitészerezett, és nem tor6dott csecsemé gyerekikkel.

lllusztracidként ekdzben az intravénas heroin-fogyasztasra utald képsorok (melegités,
fecskendd) kerlltek adasba.

Csipkés késébb arrél beszélt, hogy nem akarta megolni, csak meg akarta fenyiteni élettarsat.
Hangsulyozta, csak normalis életet szeretett volna. Késébb kifejtette, banja tettét, és azt,
hogy csaladot alapitott az aldozattal, ma mar masképpen alakitana sorsat, nem akarna
elkdtelezddni, csak egyéjszakas kalandokba bocsatkozna.

20:16:49-20:17:07

Kisléghi-Nagy Rudolf: ,Mashogy csinalna valamit?”

Csipkés Zoltan: ,Mar nem allnék 6ssze még egyszer senkivel. Inkabb kicsapongd életet
élnék.”

Kisléghi-Nagy Rudolf: ,Hogy maga inkabb kicsapongod életet élne?!”

Csipkés Zoltan: ,Hat igy mondom, hogy eljarnék diszkbba minden hétvégén, aztan fognék
nét, hazavinném, mit tudom én, &sszejébnnék vele, szexelnék vele, aztan mennék haza
vissza.”

Ezt kdvetéen a riporter arrdl faggatta az elitéltet, hogy milyen volt az élete korabban, mibdl
élt. Csipkés elmondta, hogy fémgyl(jtésbél prébalt megélni, de jatékfliiggé volt, a segélyt
elgépezte, kereste csak ennivaléra volt elegendd.

Ezutan Csipkés kifejtette nézeteit a nékrél: ,Némelyik né6 milyen? Kevés neki még egy
csédor 16 (...) életemben nem lattam még ilyen n6ket, hogy milyen vérik van.”

Majd Csipkés beszamolt szerény mentalis- és egészségi allapotardl: kiderult, hogy sziv- és
cukorbeteg és ,,az agyaval gond van”.

Késdbb a szabadulasrél beszélt, ragaszkodott ahhoz, hogy nem agressziv tipus, nem
szokott senkit bantani a bortonben sem. Aggddott, hogy egészségi allapota miatt esetleg
nem éri meg a szabadulast. EImondta, hogy nagyon szeretne kikerllni, mert mar érzi magan,
hogy gyengul. A riporter nevetve visszakérdezett 20:20:06-kor: ,Mar egy pofont se tud adni
senkinek, mi?”

A misorrész utolsé percében a hatrahagyottak, Csipkés Zoltan testvére és Gydngyvér
rokonai nyilatkoztak, megjelent a képeken a 11 éves Renatd, Csipkés és Gyodngyvér Kisfia
(elmondtak réla, hogy Hangonyban lakik, és iskolaba jar). Csipkés hugan kivil senki nem
vallalta arccal a nyilatkozatot, képmasukat kikockaztak.
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2.

A 20:27:42 és 20:28:19 kozott adasba kerllt dsszeallitas a nadudvari lany esetét dolgozta
fel. A kiskoru egy tarsa, illetve egy kézépkoru férfi bantalmazasa miatt kertlt elzarasra.
Mindkét esetrdl videofelvétel készllt, amelyeket a misorban bemutattak. Az egyikben a
kozépkoru férfi egy ramért Utést kovetben foldre kerllt, ekkor a lany rugdosni kezdte
védtelen aldozatat. A masik videdn az aldozat az elkdvetd el6tt térdelt. Az elkdvetd szoban
bantalmazta, majd Gtéseket mért ra. Az aldozat megjegyzésére, hogy dmlik a fejébdl a vér,
az elkdvetdé gunyosan reagalt: ,O bocséanat, nem direkt volt.” Az aldozatok és az elkévetd
arcat kitakartak.

A klasszifikacidhoz a Médiatanacs altal kiadott ajanlas! (a tovabbiakban: klasszifikacids
ajanlas) nyujt tampontot.

A klasszifikacios ajanlas a Ill. korhatari kategoriaba sorolt misorszamok tartalmaval
kapcsolatban kifeijti:

LProblémasak lehetnek a félelemkeltés szempontjabdl (...) azok az alkotasok, melyeknek a
dramaturgiai eszkbzei, hétkbznapi vilaga realista abrazolasmoédot tiikréz, a megjelenitett
élethelyzetek a mindennapokhoz kéthetdk, a valdsagra vonatkoztathatosaguk magas. Ha az
abrazolt szituaciok nem tekintheték fiktivnek, a félelmi reakciok intenzivebbek lehetnek és
tartosabban fennmaradhatnak a gyermekekben.”

(-..)

LA médiaszolgaltatonak kiilbnés gonddal sziikséges eljarnia annak kapcsan, hogy az ebbe a
kategdriaba sorolt miisorszamok témavalasztasa, tovabba azok feldolgozasanak moddja a
12-16 év kozétti korosztaly érettségi szintienek megfelel6 legyen. Fontos, hogy a fiatalok
hozzajussanak az 6ket potencialisan érintd veszélyekrdl sz6l6 informacidkhoz, azonban azok
abrazolasanal a hasonlo életkorbdl addédd kénnyl azonosulasi lehetéség miatt fokozoft
kériltekintéssel sziikséges eljarni. A megfelel6 érzékenység kiilbnésen indokolt az olyan,
nagyrészt a verbalitasra éplil6 misoroknal, mint pl. a délutani talk show-k, ahol az eddigi
tapasztalatok alapjan elGszeretettel tematizaljak az erb6szakos és szexualis cselekedetek
legvégletesebb formait is. A sajatos mifaji adottsagokbdl ereddé magas valésagra
vonatkoztathatésag miatt a felnétt témak targyalasa akkor megengedheté ebben a korhatar-
kategdriaban, ha azokat a kibontasukban megfelelé koériiltekintéssel és érzékenységgel
kezelik.”

A kifogasolt misorrészek altal felidézett blnesetek bemutatasa nem tukrozte a lll. korhatari
kategoriaban elvart gondossagot, a Médiaszolgaltaté a blintények kibontasa soran nem
megfeleld korultekintéssel és érzékenységgel jart el.

A lll. korhatari kategoriaban kertlendék azok a bemutatasi modok, amelyeknek a valosagra
vonatkoztathatosaga magas, illetve nem itélik el egyértelmlen a devians
magatartasformakat, vagy nem helyezik azokat olyan kontextusba, amely lehetévé teszi a
védendd korosztaly fejlettségi szinvonalanak megfelel6 feldolgozast.

A szd szerint idézett Osszedllitasok kegyetlen, és részletesen targyalt brutdlis, devians
cselekedeteket idéztek fel, azonban a Médiaszolgaltatd nem gondoskodott arrdl, hogy a
tettek megfeleld magyarazattal, a kiskoru kozonség szamara a pszichés-mentalis
feldolgozast segité médon kerlljenek targyalasra.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozata szerint a Csipkés Zoltanrél sz6lé6 misorrész a bin6z6i
életmdddal egydtt jard leépllést kivanta bemutatni, elrettentd szandékkal.

1 A médiatartalmak korhatar-besorolasanal iranyado szempontokra, az egyes miisorszamok kbzzététele el6tt és
kézben alkalmazhato jelzésekre, illetve a minbsités kézlésének modjara vonatkozd jogalkalmazasi gyakorlat elvi
szempontjai” cimi dokumentum
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A Médiatanacs ezzel szemben megallapitotta, hogy a feldolgozasméd miatt ez az lzenet
nem volt egyértelma.

A misorrész elsé képkockain (20:08:30-t6l) egy rendezetlen falusi udvar volt lathaté, ahol a
misorvezet6-szerkesztd fejszével kettévagott egy hasabfat, majd kdszontotte a nézbket. A
misorvezet az dsszeallitas kdzben kétszer is fahasabokat pakolt, illetve fahasabokkal sétalt
(20:09:05-kor, majd 20:23:58-kor), a misorrész végén pedig (20:28:20-kor) egy talicskaba
dobta a tlzifakat.

Ezek a jelenetek énmagukban, hangulati elemként értelmezhetetlenek, a 16 éves lany
halalanak moédjara (Csipkés korilbelil negyvenszer tlzifaval sujtott le aldozatara) valé
alakitanak ki, mintha a fahasabokkal verés is csak egy eleme lenne Csipkés ,mulatsagos”
tetteinek, karakterének.

Az Osszeallitas els6 része az elitélt Ménika Show-beli szereplését mutatta be, viccesnek
bedllitva egy olyan személyt, aki kilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés miatt tolti
bortonblntetését. A képkockakon a né verte, kopkodte a férfit, és arrdl vallott, hogy a férfi 6t
és gyermekeit is brutdlisan bantalmazta. A kézdnség a jeleneten, és a szereplék altal
hasznalt kifejezéseken sikitva nevetett. A filmet elektronikus zenei alafestéssel lattak el,
amitél az klipszer lett.

A Médiaszolgaltatd tehat egy tizenhat éven aluliaknak is ajanlott programban adasba
szerkesztett egy olyan felvételt, amely csaladon bellli er6szakot dolgozott fel — a kdzdnség
reakcioibdl is jol lathaté mddon — szérakoztatd céllal.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozatéaban kiemelt kéralmény, hogy a vilaghalon korhatar nélkul
megtekinthetd a felvétel, jelen jogsértés megallapitasa soran nem relevans.

Csipkés Zoltan tettét a miisorszam objektiven, rendbrségi szévivd megszolaltatasaval, illetve
illusztracié (dramatizalt, ,szinészek” altali bemutatas) segitségével ismertette, azonban a
fentebb vazolt misorelemek a bilncselekmény sulya, jellege, illetve altalaban az
er6szakosan megoldott konliktusok tekintetében félrevezethették a végleges értékrend
kialakitdsanak folyamataban 1év kiskoruakat.

Az Osszedllitas fészerepldjével készitett interjuban szdba kerllt a drogfogyasztas és a
promiszkuitas is: Csipkés Zoltdn egykori élettarsarél ugy nyilatkozott, hogy a né
kabitészerezett és ,fehérmaju” volt, mindenkivel 6sszeallt. A férfi — a nék romlottsagat
alatdmasztandd — egy pornészinésznére és annak kulonb6z6 allatokkal valé szexualis
érintkezésére is hivatkozott, a drogfogyasztast (intravénas heroin-fogyasztast) pedig
dramatizalt jelenetekkel illusztralta a misorszam.

A megcsalas, az érzelem nélkili szexualis kapcsolatok hajszolasa és a porné feln6tt témak,
amelyeket a riporter semmilyen médon nem kezelt, csupan mosolygott Csipkés nékrdl vallott
nézetein. A kabitdszer-hasznalat témaja ugyancsak magyarazat, értelmezés nélkul kerult
adasba.

A nadudvari lany esetét a cselekedetek brutalitdsa és az azokat dokumentald felvételek
bemutatasa miatt itélte problematikusnak a Médiatanacs. A felvételek, amelyek 6ncélu
agressziérol tanuskodtak, szakértéi magyarazat nélkil kerlltek adasba.

A Meédiatanacs allaspontja szerint a felvételek feldolgozast segité kommentar nélkali
bemutatdsa nem szolgalta a Médiaszolgaltatd altal hivatkozott célt (blnmegelbézés és
figyelemfelhivas): a kizar6lag sérulés okozasa érdekében kifejtett er6szak, agresszid
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Osszezavarhatta a védendd korosztalyt, félelmet kelthetett benniik a jelenet magas valdésagra
vonatkoztathatésaga miatt.

E hir kapcsan hangsulyozta a nyilatkozataban a Médiaszolgaltatd, hogy az mindbéssze egy
percet tett Ki.

A karos tartalmak id6tartamanak a milsorszam egészéhez viszonyitott aranyaval
kapcsolatban a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésag 3.K.32346/2013/4. szamu
itélete kimondta: nem relevans, hogy a misorszam egészéhez képest a kifogasolt jelenetek
aranya mekkora hanyadot tett ki.

A Fobvarosi Torvényszék 26.K.31.758/2012/7. szamu itélete is megerésitette: ,... a
miisorszam tartalmi elemei altal kifejtett hatast nem azok id6tartama hatarozza meg, sokkal
inkdbb az egyes jelenetekben bemutatott szituacio, a valasztott verbalis és mas kifejezési
eszkb6zbk Osszessége”, valamint ,Az Mitv. gyermekek és kiskortak védelmére vonatkozé
rendelkezéseinek megsértéséhez (...) elegendd a problematikus tartalmak bemutatasa (...)
a misorszam karos elemei tekintetében azok id6tartamat az Mttv. nem nevesiti besorolast
meghatarozé tényezéként.”

A Médiatanacs nem vitatja, hogy a bilnesetek feldolgozasa, bemutatasa (a kozdnség
tajékoztatasa) fontos feladata a médianak. Azt sem allitotta, hogy a kamaszkorosztalyt el
kellene zarni a hasonldé témaktol. A jogsértést az eredményezte, hogy a bilncselekmények
bemutatasa (a fentiekben részletezett feldolgozasbeli jellemzdk miatt) nem a 12-16 éves
korosztaly pszichés-mentalis fejlettségi szintjén tortént.

A széban forgod Osszeallitast a védend® korosztaly tagjai feltehetéen nem tudtak a
Médiaszolgaltato altal vélt médon (a kévetkezmények tudatositasa, blinmegelézés, a fiatalok
visszatartasa a blincselekmények elkdvetésétdl) kezelni, megfeleléen értelmezni.

Hangsulyozza a Médiatanacs, hogy az Mttv. 9. § (5) bekezdése nem abszolut tiltast, csupan
korlatozast tartalmaz. A klasszifikacio célja, hogy védje a kiskoruakat a médiaban megjelend,
szemeélyiségfejlddésukre artalmas tartalmaktodl. Erre tekintettel rendelkezett ugy a jogalkoto,
hogy bizonyos tartalmak csak a késd esti, illetve az éjszakai id6szakban, az adott korcsoport
szamara kevésbé elérhetd misorsavban teheték kézzé.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a misorszam kozzétételével a Meédiaszolgaltato
megsértette az Mttv. 9. § (5) bekezdését.

2. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése
Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontja szerint:

LLinearis médiaszolgaltatasban (...) az IV. kategoriaba sorolt miisorszam megfelel6 jelzéssel
ellatva, 21 6ra és 05 ora kb6zétt tehetd kb6zzé”.

A V. korhatar-kategoriaba tartozé misorszamok kizarélag a késé esti misorsavban, 21 ora
utan sugarozhatok.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltato a misorszamot 20 ora 8 perces kezdettel tette
kdzzé, megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjat is.
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3. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak megsértése
Az Mttv. 9. § (1) bekezdése szerint:

LA linearis médiaszolgaltatast nyujtd médiaszolgaltatd — a hirmisorszam, a politikai
tajékoztatd miisorszam, a sportmiisorszam, a miisorelézetes, valamint a reklam, a politikai
reklam, a televizios vasarlas, a tarsadalmi célu reklam és a kézérdekd kbzlemény kivételével
— valamennyi, altala kbézzétenni kivant mdsorszamot a kbézzétételt megelézéen a (2)-(7)
bekezdés szerinti kategoriak valamelyikébe sorolja.”

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontja értelmében:

sLinearis mediaszolgaltatasban

(...)

f) a misorelézetes nem teheté6 kbézzé olyan id6szakban, amikor az altala bemutatott,
ismertetett misorszam nem lenne kézzétehetd, illetve olyan idészakban, amelyben a
mlisorel6zetes megfelel6 kategoriaba sorolasa esetén kézzétételének nem lenne helye, (...)”

A vizsgalt misorel6zetes a konkrét misorszamot reklamozta, a Csipkés Zoltanrol készitett
Osszeallitasbdl vett képekkel.

A musorel6zetesekre vonatkozé torvényi rendelkezés elsé fordulata alapjan az adott
muasorszamot népszerlsité mlsorelézetes jogi sorsa osztja a misorszamét, tehat szorosan
kapcsolédik az altala hirdetett, egyébként kotelez6en kategoriaba sorolandd miisorszamhoz,
igy csak e miisorszam kategoriajanak megfeleld idésavban tehetd k6zzé.

Ezt az allaspontot a Févarosi Kodzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag is megerfsitette a
23.K.32.520/2013/10. szamu itéletében.

Ennek alapjan a misorel6zetest tartalmilag a jelenlegi esetben nem kellett kalon vizsgalni.
Irrelevans tehat a Médiaszolgaltatbnak a muisorelbzetes tartalmara vonatkozé nyilatkozata,
amely szerint az nem tartalmazott IV. korhatéri kategoriaba tartoz6 képeket.

A Médiaszolgaltatdé az alabbi 26 esetben 21 6ra el6tt vetitette a IV. korhatari kategoriaba
tartozé misorszam elézetesét.

Datum Kezdés Vége Cim
2019.04.27.| 20:58:26 | 20:59:07 | Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 Kedd 20:05
2019.04.28.| 7:58:11 | 7:58:54 | Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 Kedd 20:05
2019.04.28.| 13:54:46 | 13:55:28 | Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 Kedd 20:05
2019.04.28.| 15:58:44 | 15:59:25 | Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 Kedd 20:05
2019.04.28.| 16:58:11 | 16:58:54 | Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 Kedd 20:05
2019.04.28.| 18:55:36 | 18:56:18 | Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 Kedd 20:05
2019.04.28.| 20:30:29 | 20:31:11 | Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 Kedd 20:05
2019.04.29.| 5:07:45 | 5:08:27 | Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 Kedd 20:05
2019.04.29.| 7:23:46 | 7:24:28 | Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 Kedd 20:05
2019.04.29.| 9:58:31 | 9:59:12 | Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 Kedd 20:05
2019.04.29.| 12:28:24 | 12:29:06 | Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 Kedd 20:05
2019.04.29.| 15:57:46 | 15:58:28 | Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 Kedd 20:05
2019.04.29.| 18:57:23 | 18:58:05 | Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 Kedd 20:05
2019.04.29.| 19:58:19 | 19:59:02 | Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 Kedd 20:05
2019.04.29.| 20:28:42 | 20:29:25 | Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 Kedd 20:05
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2019.04.30.| 5:58:41 | 5:59:23 Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 MA 20:05
2019.04.30.| 6:58:12 | 6:58:55 Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 MA 20:05
2019.04.30.| 7:58:14 | 7:58:57 Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 MA 20:05
2019.04.30.| 8:58:21 | 8:59:03 Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 MA 20:05
2019.04.30.| 9:34:58 | 9:35:40 Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 MA 20:05
2019.04.30.| 11:57:43 | 11:58:25 Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 MA 20:05
2019.04.30.| 15:51:59 | 15:52:42 Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 MA 20:05
2019.04.30.| 16:31:36 | 16:32:18 | Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 MA 20:05
2019.04.30.| 17:58:09 | 17:58:51 Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 MA 20:05
2019.04.30.| 18:53:57 | 18:54:40 | Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 MA 20:05
2019.04.30.| 19:57:58 | 19:58:40 Riasztas/5. - Episodic - Riasztas / 04.30 MA 20:05

A Médiaszolgaltato a fenti esetekben 26 alkalommal megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés
f) pontjat.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazott jogkovetkezmény megallapitasa soran
az alabbiakat vett figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb
harminc napos hataridé tiizésével felhivhatja a jogsértét a jogsért6 magatartas
megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl vald tartézkodasra, illetve a jogszerld magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (elsé mondat):

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintends, ha a jogsértdé a jogerds
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon bellil
ismételten megvalositja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértését eddig egy
esetben allapitotta meg a Médiatanacs a Médiaszolgaltatéval szemben:

Hatarozat Jogsértés idépontja | Miisorszam cime |Jogkdvetkezmény
Mttv. 187. § (3)
174/2015. (II. 24.) | 2014. december 31. Paletta 100 000 1t

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjdnak megsértését a Médiatanacs még nem Aéllapitotta
meg a Médiaszolgaltatéval szemben.

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése és a 10. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében a jogsértés
ismételtsége nem all fenn; a 174/2015. (Il. 24.) szamu hatarozat alapjaul szolgald jogsértés
elkdvetésének idopontja tobb mint négy évvel megelbzi a jelenlegi jogsértés idépontjat.

A gyermekeknek és a kiskoruaknak az Alaptérvénybdl és az Mitv.-bél levezethetd kiemelt
védelmeére tekintettel a klasszifikacids rendelkezések megsértését, igy jelen jogsértéseket is,
a Médiatanacs — a FOvarosi Torvényszék 3.Kf.650.160/2016/5. szamu itéletében is
megerdésitett gyakorlata alapjan — sulyos térvénysértésnek tekinti.
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Mindezek alapjan az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas
jogkdvetkezménye nem volt alkalmazhaté.

A jogsértések miatti jogkOvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 185. § (2) bekezdése,
a 187. § (2) bekezdése és a (3) bekezdés b) pontja jelenti.

,185. § (2) A jogkbvetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenld
elbanas elvét kbvetve a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés
sulyahoz, illetve isméti6déséhez igazoddan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az
eset 0sszes kérilményéhez és a jogkbvetkezmény altal elérni kivant célhoz képest aranyos
Jjogkbvetkezményt alkalmaz.

187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt — a jogsértés jellegétél fiiggben —
a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a
jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelhet6 egyéb szempontokra tekintettel allapitja meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkezd
Jjogkdbvetkezmények alkalmazasara jogosult:

[.-]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozo szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont aléa nem tartozd médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag O6sszege
otvenmillié forintig terjedhet.”

A jogseértés sulyara tekintettel a Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
birsag jogkdvetkezményt alkalmazta a Médiaszolgaltatoval szemben.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
idétartama, folyamatossaga, a jogsértéssel elért vagyoni elény, a jogsértéssel okozott
érdeksérelem, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama, a
jogseértéssel okozott kar és személyiségi jogsérelem, valamint a jogsértés piacra gyakorolt
hatasa jelen jogsértés vonatkozasaban nem voltak értékelhetdk.

A Médiaszolgaltatoval szemben kiszabhato birsag maximalis 6sszege 6tvenmillio forint.

A Médiatanacs, tekintettel arra, hogy a legutobbi és a jelenlegi jogsértés kozott tobb mint
négy év telt el, a 174/2015. (Il. 24.) szamu hatarozataban kiszabott birsagdsszeget nem
emelte: az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése
miatt 100 000 Ft (a kiszabhatdé legmagasabb birsagdsszeg 0,2%-anak megfelel) birsag
megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak 26 esetben tortént megsértése miatt — figyelemmel
arra, hogy a Médiaszolgaltaté els6 alkalommal, de 26 esetben sértette meg a
jogszabalyhelyet — a Médiatanacs jogsértésenként 2000 Ft, Osszesen 52 000 Ft (a
kiszabhaté legmagasabb birsagésszeg 0,104%-anak megfeleld) birsag megfizetésére
kotelezte a Médiaszolgaltatot.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kdltség nem meriilt fel.
A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adok

modjara behajtand6é kdztartozasnak minésil. Az adézas rendjérél szold 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az ad6 késedelmes megfizetése
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esetén az esedékesség napjat kdvetd naptdl, mint kezdbénaptdl, késedelmi poétiekot kell
fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi potlék mértéke minden
naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas)
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanotod része.

A jogorvoslatrol szolé tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a kbzigazgatasi
perrendtartasrél szold 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az elektronikus Ugyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIl. torvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) rendelkezései iranyaddak. Az Akr. 143. § (3)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag déntésének birdsagi
felulvizsgalatat emliti, azon kdzigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48.
§ (1) bekezdésének I) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-Ugyintézési
tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a
targyalas tartasara vonatkozd kérelemrél szolo tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak.
A birsag megfizetésére és behajtasara az Art. szabalyai iranyaddak.
Budapest, 2019. julius 23.

A Médiatanacs neveében:

Dr. Koltay Andras
soros elnoki tisztseget ellato tag

Dr. Vass Agnes
hitelesitd tag

Kapjak:
1. Személyes adat
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