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Melléklet: referenciaajanlat és mellékletei

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdésag elndke (a tovabbiakban: ,Elnok”) a PC/21025/2018.
szamu, referenciaajanlat-tervezet jovahagyasa iranti eljarasban a Magyar Telekom Nyilvanosan
Mikodé Részvénytarsasag (székhelye: 1097 Budapest, Koényves Kalman korut 36.;
cégjegyzékszam: 01-10-041928; a tovabbiakban: ,,Magyar Telekom”) altal 2018. augusztus 13-
an, PC/21025-1/2018. szamon benyujtott kérelem (a tovabbiakban: Kérelem) mellékletét képezd
és az eljaras soran a Magyar Telekom altal — a PC/21025-3/2018. szamu, a PC/21025-6/2018.
szamu, a PC/21025-10/2018. szamu beadvanyban foglaltak szerint — modositott, és a
modositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt referenciaajanlatot (a  tovabbiakban:
referenciaajanlat-tervezet) az aldbbiakban megallapitott kivételekkel

jovahagyja.

Az EIndk a referenciaajanlat-tervezet jelen hatarozattal jéva nem hagyott rendelkezései
vonatkozasaban annak tartalmat az alabbiak szerint

megallapitja:
A referenciaajanlat-tervezet teljes szévegével kapcsolatban

1. A referenciaajanlat-tervezet fajlnevei — a datum és a ,korr_nelkul” kifejezés elhagyasaval —
maédositasra kerulnek.

2. A referenciaajanlat-tervezet TorzsszOvegében és Mellékleteiben tortént, aldbb részletezett
modositasokat kovetéen a relevans pontok szamozasa modositasra kerll, tovabba a
referenciaajanlat-tervezet Torzsszdvege és a Mellékletek tartalomjegyzéke frissitésre kerdl.
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A Torzsszoveggel kapcsolatban

csatlakozo link/nyalab Szolgaltatasra iranyuld létesitési vagy bévitési igényeket mar nem fogad
be)”.

4. A Torzsszoveg lll.1.2. pontjanak (g) alpontja a kdvetkezéképpen modosul:

»(9) a Partner altal az—1-—Figgelék{(Elérejeizések)}- MARIO 5 Fliggelék Ajanlattételi Adatlap
Percforgalmi attekintés és Forgalmas o6rai elbrejelzés munkalapon szerint meghatarozott
Forgalmi ElSrejelzés és Kapacitas Elbrejelzés (Induld elbrejelzés) 2 (kettd) példanya.”

5. A Toérzsszdveg Il1.1.3.4. pontjanak elsé bekezdése a kdvetkez6képp maodosul:

A Partner altal, a MARIO feltételeivel sszhangban igényelt Osszekapcsolést objektiv miiszaki
okok mlatt akkor lehet v:sszautas:tanl ha az ajanlatban megjelélt szolgaltatas: igény {azaz—a

Magyar Telekom és/vagy a Magyar Telekommal szerzédéses viszonyban 1évé harmadik fél
elektronikus hirkézlési szolgaltatd halézatanak biztonsagat, mikddését vagy integritasat
akadalyozna vagy veszélyeztetné.”

6. A Torzsszbveg V.2. pontjanak 1. alpontjaban a 3.A-Il.2 Mellékletre térténd hivatkozas 3.F-1
Mellékletre modosul.

7. A Torzsszdveg V.2. pontjanak 7. alpontjdban a ,Szolgéltatas Bedllitas® megnevezés
»Hivasvégzddtetési Forgalmi Szolgaltatas Beallitas”-ra modosul.

8. A Torzsszdveg VI.4.6. pont utols6 két mondata a kdvetkezé6képp mddosul:

LAmennyiben Partner (i) a kezdeményezésre hatarid6ben érdemben nem nyilatkozik, vagy (ii)
a Magyar Telekom kezdeményezésével nem ért egyet, vagy (i) a Partner egyetértd
nyilatkozata ellenére a Partner nem tesz intézkedéseket a Valos A-szam Kévetelmény
megsértd hivasok kisziirésére, és a Magyar Telekom allaspontja szerint a Valos A-szam
Kévetelmény megsértése tovabbra is fennall, vagy ismételten el6fordul, a Magyar Telekom
Jjogosult a Hatosagnal az elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabalyokban és az
Osszekapcsolasi Szerz6désben foglalt kételezettségek megsértése miatt az Eht. 57. § szerint

Jogvitas eljarast —ennek-kereteben-pedigideiglenes-intézkedés-megteteletis— kezdeményezni.

Ha a jogvitas eljaras végleges déntése szerint a Partner nem tett meg minden téle elvarhatot
annak érdekében, hogy a Valdés A-szam Kovetelmény az atadott minden forgalomra
érvényeslilion, illetve a Valés A-szam Kévetelmény megsértésének gyanuja esetén nem
mUikbdétt egytitt a Magyar Telekommal a téle elvarhatd mértékig a Valés A-szam Kévetelmény
megsértéséért felelés szolgaltatd azonositasa kapcsan, a Partner a VII.4.2.3. pontban foglalt
kétbér megfizetésére kbteles. Ha a jogvitas eljaras végleges déntése szerint megallapitast nyer,
hogy a Partner altal-atadotthivasok-avaltoztatta meg a Valos A-szamotKévetelménytsértettek,
a Partner sulyos szerzédésszegést kévetett el, amelynek alapjan a Magyar Telekom a jogvitas
eljiaras végleges dbéntésének kézbesitését kévetben a szerzddést rendkiviili felmondassal
azonnali hatallyal felmondhatja.”

9. A Toérzsszoveg VII.4.2.3. pontjanak c) alpontja térlésre kerdl.
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10.A Torzsszoéveg VII.6.3.2. pontjanak (b) alpontjaban az 5. Melléklet 2.5.3. pontjara térténd
hivatkozas 2.4.3-ra médosul.

11.A Torzsszoveg VII.6.4.1. pontja torlésre kerll, valamint a térlést kdvetéen a VI1.6.4.2. alpont
pontozasa VII1.6.4.-re modosul.

12.A Toérzsszoveg VIII. pontjaban szereplé szévegrész a VIII.1. alpontba kerll athelyezésre. A
VII1.2 alpontba pedig az alabbi szévegrész kerll beszurasra:

LAmennyiben a Partner igénye a mar korabban kiépitett ésszekapcsolasi megoldasainak
modositasara (pl. TDM technolégiardl IP technologiara térténé migraciéra vagy meglévé
Osszekapcsolasi pontok kbzdtti migraciora) iranyul, a Magyar Telekom

(&) a sajat forgalommeérési, link- és kbzpont terheltségi adatait, valamint
(b) Partner altal adott elérejelzési adatokat felhasznalva, tovabba

(c) a 5 sz. Mellékletben (El6rejelzések) régzitett Erlang és perc mennyiségi korlatokat
figyelembe véve

javaslatot tesz Partner felé a modositas megvalésitasara vonatkozéan. A megvalésitasi
Javaslatot Magyar Telekom a Partner altal megklildétt igény kézhez vételétdl szamitott 30 napon
belil kiildi meg Partner részére.”

Az 1. Melléklettel kapcsolatban

13.A Partner Jelenléti Pont definiciéja kovetkez6képp maddosul:

LPartner Jelenléti Pont: A Partner Osszekapcsolasi Ponthoz csatlakozo6 kézpontja, vagy hélozati

csomopontja. Tulvégi Osszekapcsolas esetén tkizardlag—TFDM-technolbgidji-Ssszekapesolas
esetén) az a Partner altal felajanlott foldrajzi helyszin, ahol a Partner halozata és a Magyar

Telekom héalbzata kozti fizikai 6sszekébttetés kialakitasra kertil.”

A 3.A-1.1. Melléklettel kapcsolatban

14.A 3.A-1.1 Melléklet 2.1. pontjaban szerepld abra helyébe a kdvetkezd abra Iép:
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15.A 3.A-1.1 Melléklet 2.2. pontjaban torlésre kerliinek az ,a) E1 interfészli illeszt6 kartya,”, valamint
az ,e) jelkonverzids eszk6z6k.” szbvegrészek. A b)-d) pontok szamozasa ennek megfeleléen
modosul, valamint az eredeti szamozas szerinti d) pont végén a ,,;” irasjel helyébe a ,.” irasjel
kerdl.

A 3.A-1.2. Melléklettel kapcsolatban

16.A 3.A-1.2 Melléklet 2.2.1 pontjaban szerepld abra helyébe a kdvetkezd abra Iép:
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17.A 3.A-1.2 Melléklet 2.2.2. pontjdban torlésre kerlinek az ,a) 2 Mbit/s-os interfészi illeszté
kartya,;”, valamint az ,e) jelkonverziés eszkdz.” szovegrészek. A b)-d) pontok szamozasa ennek
megfeleléen mdédosul, valamint az eredeti szamozas szerinti d) pont végén a ,;;” irasjel helyébe
a,.” irasjel kerdl.

3.A-1.3. Melléklettel kapcsolatban

18.A 3.A-1.3 Melléklet 3.1. pontjaban szerepld abra helyébe a kévetkez6 abra 1ép:

Csatlakozd link/nyalib
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1GE downlink 1GE Partner port  Partner Atviteltechnikai
ODF rendezd kifejtés ODF berendezés
(Telekom oldal) rendezéje

Eszkdz port
kifejté kabel

19.A 3.A-1.3 Melléklet 3.2. pontja a kdvetkez8képpen mébdosul:

a) Torlésre keriulnek az ,a) 1GE interfészii illeszté kartya aggregator ASR9000v routerben,”,
valamint az ,e) 10GE uplink ODF rendez8” szdvegrészek. A b), c), d) és f) pontok
szamozasa ennek megfeleléen mdédosul.
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b) Az eredeti szamozas szerinti b) pont szévege a kdvetkez8képpen maodosul: ,eszkéz port
kifejté kabel az aggregator router up—és downlink portjai valamint az 1 GE dowlink ODF-ek
kbzétt, csatlakozdkkal ellatva’.

A 3.B-1. Melléklettel kapcsolatban

20. Az 5.2. pont d)-h) alpontjai a kdvetkez6képp mddosulnak:

,d) a szerzédéskoétéstél a Helymegosztas Megvalésithatésagi Vizsgalat lefolytatasaig
terjedé 15 napos idétartamot meg nem haladé id6tartam (MARIO Térzsrész V.2. pont 1.
alpont);

e) a Prébavizsgélatnak az Atviteltechnikai Uzembehelyezési Vizsgélat sikeres lefolytatasét
kévetben szamitott 45 napos id6tartamaot meg nem haladé idétartam (MARIO Térzsrész
V.2. pont 6. alpont (i) bekezdés;

f)az Uzembehelyezési Vizsgéalatnak a Probavizsgélat sikeres lefolytatasat kévetéen
szamitott 15 napos idétartamaot meg nem haladé id6tartam (MARIO Térzsrész V.2. pont
6. alpont (i) bekezdés;

g) amennyiben az 06sszekapcsolashoz és a haldzati szolgaltatasok igénybevételéhez
helymegosztas kialakitasara, illetve egyéb, jelent8s atalakitasra van sziikség — a
helymegosztas kialakitasahoz, illetve az atalakitashoz sziikséges, 30 napot meg nem
haladé idétartam;

h) amennyiben a helymegosztas kialakitasahoz, illetve az atalakitashoz épitési engedélyre
van sziikség — a helymegosztas kialakitasahoz, illetve az atalakitdshoz sziikséges épitési
engedély iranti kérelem benyujtasara meghatarozott 15 napos idétartamot meg nem
halad¢ idétartam,”

A 3.C-1. Melléklettel kapcsolatban

21.A 3.C-1. Melléklet 3. pontjanak utolsé bekezdése a kdvetkez6képpen maédosul:

»A Partner igénye szerint egy vagy tdbb Csatlakozé Linken belll is kialakithaté dedikalt logikai
segélyhivé kapcsolaten—segélykéré—nyaldb. A dedikalt logikai kapcsolat alapértelmezett
savszélessége SMbps. A dedikalt segélyhivd kapcsolattal rendelkezd Csatlakozé Link nem
kizardlag a segélyhivasok szamara van fenntartva, azon a segélyhivasra fenntartott
savszélességen felll rendelkezésre all6 kapacitas mértékéig mas hivasforgalom is

bonyolédhat.”

A 3.F-1. Melléklettel kapcsolatban

22.Az 1. pont masodik mondata torlésre kerdl.

Az 5. Melléklettel kapcsolatban

23.A MARIO 5. Melléklet 2. pontjanak utols6 bekezdése a kdvetkezéképp mddosul:
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LAmennyiben a Partner igényli a Segélyhivé Hozzaférés Végzddtetés Szolgaltatashoz
kapcsolédé forgalom szamara dedikalt logikai kapcsolat kapeseolat—kialakitasat, annak
savszélességének valtoztatasi igényét a Partner barmikor, elGrejelzés nélkil jelezheti a
Térzsszéveg Ill.1.1 pont szerint.”

24.Az 5. Melléklet 2.2.2.1. pontja a kdvetkezdképp mddosul:

LA Partner a Gordil6 Elbrejelzési adatokat az—Osszekapesolasi—Szerzédés—MARIO 1.

Flggelékét kitdltve, cégszeriien alédirva, tértivevényes levélben (Magyar Telekom
Nagykereskedelmi Igazgatésag 1541 Budapest) kiildi meg a Magyar Telekom részére, illetve
annak beszkennelt valtozatat elektronikusan is meg kell kiildenie a Fix.|IC@telekom.hu cimre.

A P2 rfna AMaay, elekomn mea dé Ordi Areielzé P2 rina

25.A MARIO 5. Melléklet 2.2.2.2. pontjanak masodik, harmadik és negyedik bekezdése a
kovetkez6képp modosul:

Az Osszekapesolasi-Szerzédés- MARIO 1. Fiiggelékben szereplé tablazat a 2.3.1 pont szerinti
realis iparagi gyakorlatot figyelembe véve automatikusan szamitja a percforgalmi attekintésbél
az egyidejii hivasszamot és a hivasszambol eredé percforgalmat.

A Gérdlilé Elérejelzési adatokat a Partner a ,Percforgalmi attekintés” munkalapon az E156-167

és a H156-167 cellakban, a ,Forgalmas oOrai elbrejelzés” munkalapon az E16-17 és az [16-17

cellékban adja meg az Osszekapesolasi-Szerzédés MARIO 1. Fiiggelékbenének—mindkét
alapidn,

Az adatok megadasaval a szamitott értékek automatikusan megjelennek a ,Percforgalmi
attekintés” munkalapon az E15, az F15-167 illetve a H15, valamint az 115-167 cellakban, a
[orgalmas drai elbrejelzés” munkalapon az E15, F15-17, 115-17, G15-17 és a K15-17
cellakban. A megadott és szamitott értékek eltérésének mértéke a ,Percforgalmi attekintés”
munkalapon a G145-167 illetve J145-167 cellakban lathaté, a ,Forgalmas drai elérejelzés”
munkalapon a H15-17 és az L15-17 cellakban.”

26.Az 5. Melléklet 2.3.2. pontja a kdvetkez6képp mddosul:

~Abban az esetben, ha a Partner altal megadott Elérejelzés maradéktalanul megfelel a 2.2.2.2

s El6rejelzést
figyelembe véve biztositia a megfeleld 6sszekapcsolasi-szerinti kapacitasigényt rendelkezésre
allasata-2-5-szerint-telfesiti._ Amennyiben az djonnan megadott Elérejelzési adatok nem érik el
az elézb Elbrejelzésben foglalt adatok 70%-at, a Magyar Telekom szerz6désmodositast
kezdeményez.”

27.Az 5. Melléklet 2.3.3. pontjanak utolsoé két bekezdése a kdvetkez6képp maddosul:

~LAmennyiben a miiszaki megvalbsithatésagi vizsgalat azzal zarul, hogy a Magyar Telekom
halbézataban a sziikséges kapacitasok rendelkezésre allnak és a Partner altal elérejelzett adatok
szerinti forgalom a Magyar Telekom és/vagy a Magyar Telekommal szerzédéses viszonyban
lévé harmadik fél elektronikus hirkbzlési szolgéltatd halézatanak biztonsagat, miikédését vagy
integritasat nem akadalyozza és nem veszélyezteti, Magyar Telekom az Elérejelzést figyelembe

véve biztositia a megqgfelel6 6sszekapcsolasi—elfogadottnak—tekinti-és—az—Osszekapesolasi



mailto:ix.IC@telekom.hu

Az—Ele#efeI-zes—sze#m# kapaCItangenﬂ—a—Q—é—szeﬁnt—tege&tHende/kezesre allasat.

Amennyiben a miiszaki megvalésithatésagi vizsgalat azzal zarul, hogy a Magyar Telekom

halézataban a sziikséges kapacn‘as nem all rendelkezésre vagy—az—ele#ejel-ze#—fergalem—a

(ii) {-A létesitésiq beszerzési—eljaraslefolytatasaig—tartd atmeneti id6szakban a

Magyar Telekom nem kételes a szerz8désben foglaltaekon feliili forgalom
fogadasara, de a segélykéré forgalom végzGdtetését ez esetben is teljesitenie
kell.”

28.A 2.5. pont szamozasa 2.4. pontra, a 2.5. pont alpontjainak szamozasa értelemszerlien
modositasra kerdl.

29.Az eredeti szamozas szerinti 2.5.1. pont a kdvetkez6képp modosul:

LA 2.3. pont szerint a Magyar Telekom altal-elfogadott az Elbrejelzések alapjan MagyarTelekem
gondoskodik a megfelel6 halézati kapacitas rendelkezésre allasanak biztositasarol.”

A 6. Melléklettel kapcsolatban

30.A 6. Melléklet ,1.6. Az Atadas-Atvételi Tesztek sikeres lezarasanak feltételei” pont a) pontja az
alabbiak szerint modosul:

A Magyar Telekom és a Partner altal k6zésen fellistazott tesztesetek 100%-a lefutott, nincsen
Fatélis vagy Kritikus hHiba. Sulyos hHiba esetén a Partner vallalja, hogy azt 1 hénapon beliil
javitia; nem sSulyos hHiba esetén a Partner vallalja, hogy azt 6 hénapon beliil javitja;”

A 7.B Melléklettel kapcsolatban

31. A 7.B. Melléklet 2.1. pont masodik mondata a kdvetkez6képp modosul:

»A hibabehatarolas befejezése utan, de legkésdbb a hibabejelentéstdl szamitott 24 érdéran beldl
Magyar Telekom a meghibasodast bejelentd, az 1.2 pont szerinti eljarasban a Partner altal
megadott e-mail cimére kuldoétt elektronikus levélben tajékoztatja Partnert a hiba okardl és az
elharitas varhato idejérdl.”
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A 8. Melléklettel kapcsolatban

32.A 8. melléklet Dijak része (a tovabbiakban: Dijfejezet) 1. fejezete 1.1.1 és 1.2 alpontjaiban
szerepl6 dijak helyébe az alabbi dijak kertilnek:

havi dij 74 Ft/ho/2
érpar

1.2 TDM technoldgiaju tulvégi csatlakozo link/nyalab szolgaltatas havi dij 1528 Ft/ho6/2
érpar

33.A Dijfejezet 1. fejezete 1.1.2.1 és 1.1.2.2 alpontjaiban szerepl6 dijak helyébe az alabbi dijak
kerilnek:

havi dij 152 Ft/h6/2 szal

1.1.2.2 IP technolégiaju csatlakozo link/nyalab fizikai helymegosztas mellett segélyhivasra
dedikalt logikai (VPN) kapcsolattal szolgaltatas havi dij 608 Ft/ho/2 szal

34.A Dijfejezet 2. fejezete 2.1.3 alpontjaban szerepl6 dij helyébe az alabbi dij kerl:
2.1.3 Havi Uzemeltetés és fenntartasi dij, klima figyelembevételével 4 585 Ft/ho

35.A Dijfejezet 3. fejezete 3.1.1 és 3.1.5 alpontjaiban szereplé dijak helyébe az alabbi dijak
kerilnek:

3.1.1 Helymegosztas létesitési dij 683 Ft/hé

3.1.5 Helymegosztas létesitési dij 384 Ft/ho
36.A Dijfejezet vonatkozo6 fejezetei 3.1.2 alpontjaban szerepl6 dij helyébe az alabbi dij kerdil:

3.1.2 Helymegosztas Uzemeltetés-fenntartasi dij, klima figyelembevételével 188 Ft/hé
37.A Dijfejezet 3. fejezete 3.1.6 alpontjaban szerepl6 dij helyébe az alabbi dij kerdl:

3.1.6 Ingatlanbérleti dij és helymegosztas (zemeltetés-fenntartasi dij, klima
figyelembevételével 12 960 Ft/ho

38.A Dijfejezet 3. fejezete a kdvetkez§ dijjal egészul ki:

Villamos energia fogyasztas 3.A-11.2 melléklet 6.3 pontjanak megfeleléen

3.1.7
koltsége mérés alapjan, havonta kerll kiszamlazasra

39.A Dijfejezet 4. fejezete 4.1.1 alpontjaban szerepl6 dij helyébe az alabbi dij kerdl:

4.1.1 Fehérvari ut — 1117 Budapest Fehérvari ut 68-70. és Dataplex — 1087 Budapest,
Asztalos Sandor u. 13. 47 200 Ft

A ,Dataplex - 1087 Budapest, Asztalos Séandor u. 13 alatt Kabelbevezetés
helymegosztashoz Szolgaltatast a Magyar Telekom nem nyujt. A Partner kézvetleniil a
Dataplex mindenkori lizemeltetdjétdl rendelheti meg.” szbvegrész torlésre kertil.

40.A Dijfejezet 5. fejezete 5.1.1 és 5.1.2 alpontjaiban szerepld dijak helyébe az alabbi dijak
kerilnek:
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5.1.1 Prébavizsgalat dija 847 560 Ft

5.1.2 Uzembehelyezési vizsgalat dija 322 880 Ft

Az Osszekapcsolasi Szerzdédéssel kapcsolatban

41.Az Osszekapcsolasi Szerz6dés 4. pontjanak elsé bekezdése térlésre kerdil.
42.Az Osszekapcsolasi Szerzddés 6.2.2. pontjanak cime a kdvetkezdképp modosul:
,0.2.2i Elektronikus kapcsolattartas:”

43.Az Osszekapcsolasi Szerz6désben a térlést kdévetéen megmaradt hibas sorszamozasok
javitasra, torlésre kertlnek.

Az Osszekapcsolasi Szerzédés 1. Fiiggelékével kapcsolatban (Elérejelzések)

44.Az Osszekapcsolasi Szerzédés 1. Fliggeléke térlésre kerdil.

Az Osszekapcsolasi Szerzédés 2. Fiiggelékével kapcsolatban (Igénybevett Szolgaltatasok)

45.Az ,Osszekapcsolasi Szerz6dés 2_Flggelék Igénybevett
Szolgaltatasok _20190612_korr_nelkul” fajl atnevezésre kerdl ,Osszekapcsolasi
Szerz6dés_Fliggeléke Igénybevett Szolgaltatasok” névre, és a dokumentum cime, illetve az
erre vonatkozd hivatkozasok a referenciaajanlat szévegében is ennek megfeleléen mddositasra
kerilnek.

46.Az Osszekapcsolasi Szerz6dés eredeti szamozas szerinti 2. szamu Figgeléke kiegészitésre
keril a 3.A Mellékletben taldlhatd igénybe vehetd szolgaltatasokkal.

47.Az Osszekapcsolasi Szerz6dés eredeti szamozas szerinti 2. Fliggelékében kialakitasra keriil a
Csatlakozo link/nyalab szolgaltatasok esetében a kapacitas rogzitésére, a Csatlakozé linkek
igénybe vett darabszamanak megadasara szolgalo sor.

MARIO 2. Fiiggelékkel kapcsolatban (Kélcsonds titoktartasi megallapodas)

48.A MARIO 2. Fuggelékének elsé oldalan a Magyar Telekom Nyrt. cime a kovetkezdképp
modosul:

~+013 Budapest, Krisztinakrt—55: 1097 Budapest, Kényves Kalman korut 36.”

A médositott referenciaajanlat 2020. januar 1. napjan Iép hatalyba.

A Magyar Telekom koteles a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kdvetd 5 napon belill,
internetes oldalan nyilvanossagra hozni.
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Az EInok hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. Az EIndk hatarozataval szemben
kozigazgatasi per kezdeményezhetd, a Foévarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevelet a
hatarozat kdzlésétél szamitott harminc napon belll kell az EIn6khdz benyujtani. A targyalas tartasat
a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus Ugyintézés és bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl széléo 2015. évi. CCXXIIl. térvény (a tovabbiakban: ,E-
tigyintézési tv.”) 9. § (1) bekezdése szerinti felperes és jogi képviseld kizardlag elektronikus uton,
a jogszabalyban meghatarozott modon terjesztheti eld.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Akinek jogat,
jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a
kozvetlenul fenyegetd hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a
jogvitara okot ad6 allapot valtozatlan fenntartéasa érdekében a birdsagtol az eljaras soran barmikor
azonnali jogvédelmet kérhet.

Indokolas

Az elektronikus hirkézlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése
szerinti, 10. § (1) bekezdés 5. pontjaban foglalt hataskérémben, valamint az Eht. 62-65. §-ai
alapjan — az Eht. 24. § (2) bekezdésében foglaltakat betartva — lefolytattam az 1/2014. szamu,
LHivasvégzdbdtetés egyedi, nyilvanos helyhez koétott telefonhalozatban” elnevezésl piac
vonatkozasaban a PC/27174/2017. szamu eljarast.

Az 1/2014. piaci hatarozatban (a tovabbiakban: 1. piaci hatarozat) meghataroztam az érintett
piacokat, amelyek elemzését kdvetben azonositottam az érintett piacokon jelentés piaci erével
rendelkezd szolgaltatokat, és szamukra az Eht. XIl. Fejezetében foglalt szabalyok alapjan a piaci
hatarozatok szerinti kotelezettségeket irtam eld, illetve a korabbi hatarozatokban el&irt
kotelezettséget modositottam.

A fentiek alapjan a piaci hatarozatban az 1. szamu piacon a Magyar Telekom Nyrt.-t, a 2. szamu
piacon az Invitel Tavkozlési Zrt.-t, a 3. szamu piacon pedig a UPC Magyarorszag Tavkozlési Kft.-t
azonositottam (a tovabbiakban: UPC) jelentds piaci erével rendelkezd szolgéltatoként.

A Magyar Telekomra — egyéb kotelezettségek mellett — az 1. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. A.1.
pontjaban foglaltak szerint, az Eht. 103. § szerinti ,atlathatésag” kotelezettséggel dsszefliggésben
referenciaajanlat készitési és kozzétételi kotelezettséget irtam eld.

E kotelezettség alapjan a Magyar Telekom koételes a piaci hatarozatokban foglalt tartalommal
referenciaajanlatot késziteni és azt egy dokumentumban a piaci hatarozatok kdzlésétél szamitott
90 napon belil az Eht. 67. §-aban foglaltaknak megfelel6en jévahagyasra benyujtani.

A fentiek alapjan a piaci hatarozatban referenciaajanlat készitésére és benyujtasara kotelezett
Magyar Telekom PC/21025-1/2018. szamon iktatott Kérelmet nyujtott be, amely tartalmazta a
fentiek szerint kotelez6en benyujtandd referenciaajanlat  tervezetét és a kapcsol6do
dokumentacioét, az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazold bizonylatot is, valamint a
referenciaajanlat jovahagyasara iranyuld kérelmét, mely alapjan megindult az Eht. 67-67/A. §
szerinti, referenciaajanlat jévahagyasara, illetve tartalmanak megallapitasara iranyulé eljaras a
Magyar Telekom, mint kérelmez6 Ugyfél részvételével.

A Magyar Telekom a PC/21025-2/2018. szdmu beadvanyaval (a tovabbiakban: 2. sz. beadvany)
pontositani kivanta a korabban Hatésaghoz a Kérelem mellékleteként jovahagyasra benyuijtott
referenciaajanlat-tervezetét, mivel azon modositasok atvezetését tartotta indokoltnak, és
kérelmezte a referenciaajanlat-tervezetnek a 2. sz. beadvany mellékleteként benyujtott, médositott
valtozatanak figyelembe vételét és jovahagyasat a jelen eljarasban.
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Az Eht. 10. § (2) bekezdés szerinti, 10. § (1) bekezdés 6. pontjaban meghatarozott hataskoromben,
az Eht. 67-67/A. §-aiban foglaltak alapjan megvizsgaltam, hogy a Magyar Telekom altal
jovahagyasra benyujtott referenciaajanlat-tervezet megfelel-e az elektronikus hirkdzlésre
vonatkozd szabalyokban foglaltaknak.

A Kérelem vizsgélatat kovetbéen megallapitottam, hogy a tényallas tisztdzasa érdekében
adatszolgaltatas, nyilatkozattétel és felvilagositas adasa volt sziikséges, ezért a PC/21025-4/2018.
szamu (a tovabbiakban: Elsé Hianypotlasi Végzés), valamint PC/21025-5/2018. szamu
végzéssel (a tovabbiakban: Masodik Hianypoétlasi Végzés) a Magyar Telekomot
adatszolgaltatasra, nyilatkozattételre és felvilagositas adasara koteleztem.

A Magyar Telekom az adatszolgaltatasi kotelezettségének a PC/21025-6/2018. szédmu
beadvanyaval (a tovabbiakban: 3. sz. beadvany) tett eleget, melyhez mellékelte a moédositott
referenciaajanlat-tervezetet és annak kapcsolédé beadvanyait, valamint a Hianypotlasi Végzésben
foglaltakra adott valaszait.

A Magyar Telekom 3. sz. beadvanyat az Eht. 10. § (2) bekezdése szerint, az Eht. 10. § (1) bekezdés
6. pontjaban meghatarozott hataskoérben eljarva az Eht. 67/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen megvizsgaltam, és megallapitottam, hogy a tényallas tisztazasa érdekében tovabbi
adatszolgaltatas, nyilatkozattétel és felvilagositas sziikséges, ezért a PC/21025-9/2018.
ugyiratszamu végzéssel (a tovabbiakban: Harmadik Hianypétlasi Végzés) a Magyar Telekomot
adatszolgaltatasra, nyilatkozattételre és felvilagositas adasara koteleztem.

A Magyar Telekom a Harmadik Hianypotlasi Végzés alapjan PC/21025-10/2018. szamon
beadvanyt (a tovabbiakban: 4. sz. beadvany) terjesztett el6, melyhez mellékelte a
referenciaajanlat médositott, egységes szerkezetbe foglalt szdvegtervezetét, és a Harmadik
Hianypotlasi Végzésben foglaltakra adott valaszait.

Jelen hatérozat tervezetét PC/21025-12/2018. szamon (a tovabbiakban: Hatarozattervezet),
valamint a referenciaajanlat-tervezet szovegét 2019. oktéber 10-én, az Eht. 40. § (1) bekezdés c)
pontjanak megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében — a Hatarozattervezet
Uzleti titkot tartalmazé indokolasi megéllapitasainak megjeldlése és titokmentesitése mellett —
kdzzétettem, egyidejlileg a Magyar Telekom részére kdzvetlenul észrevételezésre megkuldtem a
Hatarozattervezet Uzleti titkot tartalmazé valtozatat is. Az Eht. 40. § (2) bekezdésének megfeleléen
a Hatérozattervezet k6zzétételétdl szamitott 20 nap allt rendelkezésre annak véleményezésére, e
hataridé 2019. oktéber 30-an telt le.

A Magyar Telekom 2019. oktéber 31-én, PC/21025-16/2018. szamon nyilatkozatot (a
tovabbiakban: Nyilatkozat) terjesztett el6.

A Hatarozattervezettel kapcsolatos észrevételeket hataridében a Magyar Telekom mint Ugyfél,
tovabba a Vodafone és a UPC (egyuttesen: Vodafone cégcsoport) terjesztett el6, melyeket jelen
hatérozat indokolasa tartalmaz. A Vodafone cégcsoport észrevételeit 2019. oktéber 30-an
PC/21025-17/2018. szamon nyujtotta be, a Magyar Telekom 2019. november 4-én érkezett,
PC/21025-18/2018. szamon iktatott beadvanyaval terjesztette el§ észrevételeit a
Hatarozattervezettel kapcsolatban.

A beérkezett észrevételek vizsgalatat kovetéen megallapitasra kertilt, hogy a Magyar Telekom és
a Vodafone cégcsoport Hatdrozattervezetre adott észrevételei kapcsan tobb esetben a nem
tisztazott részletek egyértelmisitése valt sziikségessé, amelynek kapcsan a tényallas tisztazasa
érdekében elengedhetetlen volt a Magyar Telekom nyilatkoztatasa ezekben a kérdésekben, ezért
a Magyar Telekomot az Eht. 35. § (4) bekezdése értelmében nyilatkozattételre hivtam fel. A Magyar
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Telekom 2019. november 20-an érkezett, PC/21025-20/2018. szamu beadvanyaval tett eleget
kotelezettségének.

A Magyar Telekom az észrevételei kozott ugyanakkor nyilatkozatot tett — a térvény altal védett titok
védelmére tekintettel — kizarélag a Magyar Telekom részére kozolt, PC/21025-11/2018. szamu
dontéstervezet szOvegének azon rendelkezéseire is, melyek indokolasa Uzleti titokként kerult
megjeldlésre a Hatarozattervezetben (igy ezen szbvegrészek nem is lathaték a
Hatarozattervezetben, csak a PC/21025-11/2018. szamu dontéstervezetben), de az
észrevételében a nyilatkozatat nem kérte Uzleti titokként kezelni. Bar az Eht. 33. § (4) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a 40. §-ban meghatarozott érdekeltekkel torténé egyeztetés soran benyujtott
észrevételek nem mindsilnek, nem mindsithetéek Ugyleti titoknak, ugyanakkor mivel a Magyar
Telekom ezen észrevételei nem a Hatarozattervezetre, hanem a Magyar Telekommal kdzolt, Gzleti
titkot tartalmazd, PC/21025-11/2018. szamon iktatott dontéstervezet olyan szdvegrészeire
vonatkozott, amelyek Uzleti titokként a Hatarozattervezetbdl kitakarasra keriltek, tovabba mivel a
Magyar Telekom ezen észrevételeket az eljaras Ugyfeleként tette meg a sajat maga altal tzleti
titoknak mindsitett részek tekintetében, ezért az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt tigyféllel
valo egyuttmikodés alapelve alapjan — az Eht. 33. §-aban foglalt torvény altal védett titkok védelme
érdekében is — a Magyar Telekom altal e kérben tett észrevételeket az Akr. 5. § (1) bekezdése
szerinti tgyféli nyilatkozatként értékeltem, és kiilén indokoltam.

Az Eht. 67/A. § (1) bekezdése szerint ,Az EInbk a kételezett szolgaltatd altal jovahagyasra
benyduijtott referenciaajanlat-tervezetet megvizsgalja, hogy az megfelel-e az elektronikus
hirkézlésre vonatkozé szabalyokban foglaltaknak”. A (2) bekezdésben foglaltak szerint tovabba
,Ha az EInék megallapitia, hogy a hozza benydujtott referenciaajanlat-tervezet hianyos, és nem
biralhaté el, vagy egyébként nem felel meg az elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabalyoknak,
vagy ahhoz nem csatoltak az el6irt adatokat, hatarozataban megallapitia a referenciaajanlat
tartalmat.”

A referenciaajanlat-tervezet érdemi vizsgalata alapjan, az Eht. 67/A. § (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel megallapitottam, hogy a referenciaajanlat-tervezet a rendelkezé részben
jovahagyott egyes rendelkezések vonatkozasaban elbiralhatd, és megfelel az elektronikus
hirk6zlésre vonatkozé szabalyoknak, mig a rendelkezé részben hivatkozott rendelkezések
tekintetében a referenciaajanlat tartalmanak megallapitasa indokolt, figyelemmel az alabbi
indokokra:

A referenciaajanlat-tervezet teljes szévegével kapcsolatban

1. A referenciaajanlat-tervezet fajlnevei tartalmazzak a beadas datumat és a ,korr_nelkul”
kifejezést, amely zavaré lehet tekintve, hogy a fajlnévben foglalt datum nem a hatalyba Iépés
datuma, a ,korr_nelkul” kifejezés pedig csak a korrektira mentes verziét hivatott jeldini a
munkaverzidban, ezért ezek tdrlésre kerllnek a fajlnevekbdl.

2. ATorzsszoveg és referenciaajanlat-tervezet részét képez6 Mellékletek alabbiakban részletezett
modositasa miatt indokolt a relevans pontok szamozasanak médositasa és a tartalomjegyzékek
frissitése.
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A Torzsszoveggel kapcsolatban

3. A Torzsszdéveg lll.1.2. pont (c) pontja értelmében a Jogosult Szolgaltatd kezdeményezé
ajanlataban sziikséges megjeldlni a MARIO-ban felkinalt Szolgaltatasok kozil a Partner altal
igénybe venni kivant Szolgaltatasokat. Tekintettel arra, hogy a MARIO targyi hatalya
(Torzsszoveg 11.2.4.) kiterjed a TDM technoldgiaju 6sszekapcsolasra is, ugyanakkor a Magyar
Telekom a TDM technolégiaju 0sszekapcsolasi pontok megsziintetése kovetkeztében TDM
mar nem fogad be (lasd 5. Melléklet 1. pontjaban foglaltak), ezért indokolt a TOrzsszdveg Il11.1.2.
pont (c) pontjanak kiegészitése a rendelkez6 részben foglaltak szerint a Jogosult Szolgaltatok
szamara valo atlathatésag és egyértelmiiség érdekében.

4. A Torzsszoveg 111.1.2. pontjanak utols6 mondataban foglaltak értelmében az ajanlattételhez
szlkséges adatlapot a MARIO 5. Fliggeléke tartalmazza, ami magaba foglalja a (g) alpontban
el6irt Forgalmi El6rejelzés és Kapacitas El6rejelzés (Indul6 elbrejelzés) megadasara szolgald
munkalapokat is, ezért az egyértelmliség, az atlathatésag és a redundancia elkerllése
érdekében a (g) alpont a rendelkez6 részben foglaltak szerint médosul.

5. A Toérzsszoveg 111.1.3.4. pontjanak elsé bekezdésében a zardjeles szbvegrész értelmében a
Jogosult Szolgaltaté ajanlataban megjeldlt szolgaltatasi igénynek tekintend® a Partner altal az
Elérejelzésben megadott forgalom. Ugyanakkor mivel jelen pont az igényelt 6sszekapcsolasrol
rendelkezik, az arra vonatkozd szolgaltatasi igény az 0Osszekapcsolas lebonyolitasahoz
szikséges  csatlakoz6  link/nyalab  szolgaltatasok  megrendeléséhez  sziikséges
kapacitasigények meghatarozasara vonatkozhat. Mivel Partnernek a csatlakozé link/nyalab
szolgaltatasnyujtasra vonatkozé igényét a Magyar Telekomnak benyujtandé ajanlattételében
kell megjeldlnie, a ,MARIO_5 Filiggelék Ajanlattételi Adatlap ,OKSZ _ajanlat_adatlap”
munkalapjan, amelyhez a Forgalmi El6rejelzésben megadott forgalmi adatok alapul
szolgalhatnak, de nem jelentenek szolgaltatasi igényt, ezért a rendelkezd részben foglaltak
szerint a zardjeles rész torlésre kerdl.

Bar el6fordulhat, hogy a Magyar Telekomnak a halézataban fejlesztéseket, bévitéseket kell
végrehajtania annak érdekében, hogy a szolgaltatasnyujtasi képességet kialakitsa, ugyanakkor
a szolgaltatasnyujtasi kotelezettség maga utan vonja, hogy a Magyar Telekomnak az érintett
hal6zatrészeit alkalmassa kell tennie a szolgaltatas nyujtaséra. A szikséges kapacitasok
hianya és az ezzel kapcsolatos fejlesztések sziikségessége tehat 6Gnmagaban nem tekinthetd
objektiv miiszaki akadalynak (ahogyan ez egyetlen, korabban kirétt, szintén fejlesztéseket
igényl6 szolgaltatds — pl. hurokatengedés, bitfolyam hozzéférés — esetében sem volt
elfogadhato), a fejlesztések sziikségességére vald hivatkozassal torténd elutasitas ugyanakkor
ahhoz vezethet, hogy a Magyar Telekom bizonyos hal6zatrészek esetében nem felelne meg a
1/2014. piaci hatarozat rendelkezd rész D1.2. pontjdban alapjan el6irt hivasvégzdédtetési
szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos koételezettségének, és igy az elutasitasi ok elfogadasa a
gyakorlatban ahhoz vezetne, hogy bizonyos haldzatrészek tekintetében a hivasvégzédtetés
szolgaltatas nem allna a Jogosult Szolgaltatok rendelkezésére, ami teljes mértékben kilresiti a
piaci hatarozatban el6irt kotelezettségeket. Megjegyzendd tovabba, hogy a hivasvégzédtetés
szolgaltatas nyujtasaval és sziikséges fejlesztések megvaldsitasaval kapcsolatos kotelezettség
az 1/2014. piaci hatarozatban kerdlt altaldnosan el6irasra. Ez aldl a kotelezettség aldl utdlag, a
referenciaajanlat jovahagyasaval kapcsolatos eljarasban sem adhat felmentést a Hatésag (az
1/2014. piaci hatarozatban foglaltaktol a Hatdsag sem jogosult eltérni), igy nem fogadhato el
egyetlen olyan, a szolgaltatasnyujtdssal kapcsolatos elutasitdsi ok sem, amely a
szolgaltatasnyujtasi képesség kialakitasahoz kapcsolddo fejlesztésekkel kikliszdbolhetd.
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6. A Torzsszbveg V.2. pontjanak 1. alpontjaban szereplé Helymegosztas Megvaldsithatdésagi
Vizsgalat leirasa nem a 3.A-1l.2 Mellékletben hanem a 3.F-1 Mellékletben talalhaté. A hibas
hivatkozas javitasa érdekében a hivatkozas mddositasra kerul.

7. Annak érdekében, hogy a Térzsszdveg V.2. pontjanak 7. alpontjaban egyértelmil legyen mely
szolgaltatas beallitasara vonatkozik, a 7. alpontban valé 3.B Melléklettel valé hivatkozast
figyelembe véve a szolgaltatas megnevezése pontositasra kerdil.

8. A Torzsszbveg VI.4.6. pontjdnak masodik bekezdésének utols6 mondatanak (iii) alpontjabdl
nem derul ki egyértelmiien, hogy a Partner milyen tartalmu - egyetérté vagy nem egyetértd -
nyilatkozatara vonatkozik a rendelkezés. Tekintettel arra, hogy az VI.4.6. pont (ii) pontja lefedi
azt az esetet, amikor Partner nem ért egyet Magyar Telekom allaspontjaval, az (iii) pontban
foglaltak azt az esetet hivatottak kezelni, amikor Partner ugyan egyetért Magyar Telekom
allaspontjaval, de a Partner ennek ellenére nem tesz intézkedéseket a Valés A-szam
Kdvetelményt megsértd hivasok kiszlirésére és emiatt a Magyar Telekom allaspontja szerint a
Valds A-szam Kévetelmény megsértése tovabbra is fennall. igy a referenciaajanlat szévegének
egyértelmiisége, illetve a pontos megfogalmazas érdekében a Torzsszoveg VI.4.6. pontja
masodik bekezdésének utols6 mondataban az (iii) pont a rendelkezd rész szerint kiegészitésre
kerll. Ugyanezen mondat gondolatjelben szerepld tagmondata arrél rendelkezik, hogy a
Magyar Telekom altal inditando jogvitas eljaras mellett Magyar Telekom ideiglenes intézkedés
megtételét is jogosult kezdeményezni. Tekintettel arra, hogy a 4. sz. beadvany kisérélevelének
20. pontjaban irtak értelmében Magyar Telekom szankcioként kizardlag koétbért alkalmaz, -
amely szankcid nem érinti a Magyar Telekom hivasvégzddtetési kotelezettségét - amelynek
feltételei nem esnek teljesen egybe a VI.4.6. pontban részletezett esetekkel, ezért a
gondolatjeles rész jelen pontban térténd szerepeltetése ellentmondasra ad okot, ezért torlésre
keril. A Magyar Telekom altal alkalmazandd kotbér feltételeit a Torzsszéveg VI1.4.2.3. pontja
részletesen rogziti.

Tovabba a jogvitas eljaras dontésétdl fuggéen alkalmazandd szankcié egyértelmisitése
kapcsan is indokolt részletesebben rendelkezni a rendelkezé részben foglalt masodik bekezdés
kiegészitésével az aldbbiakra tekintettel. Mivel Magyar Telekom a vele szerzédéses viszonyban
allé Partnerrel van csak kdzvetlen kapcsolatban a hivasfelépitésében részt vevd szolgaltatok
kozul, ezért az ,A” szam visszaélésért felelés szolgaltaté azonositasa érdekében csak a Partner
aktiv kdzremlkodésével, egyuttmikodésével tud tovabbi l1épéseket tenni. Ennek fényében
elvarhato, hogy a Magyar Telekommal szerz8déses viszonyban allé Partner a téle elvarhat6
mértékig minden sziikséges intézkedést megtegyen, hogy a Partnerrel szerz8déses viszonyban
allé tarsszolgaltaték kozul kiszlirje az(oka)t, amely(ek) esetében felmeridl az A’ szam
visszaélés lehet6sége, és megtegye a szikséges intézkedéseket, tekintettel arra, hogy a
jogsértés megakadalyozasa érdekében a Partner képes csak tovabbi lépéseket tenni.
Amennyiben tehat a Partner esetében jogvitas eljarasban bizonyitast nyer, hogy az az ,A” szam
visszaélés kapcsan nem tett meg minden téle elvarhatét annak érdekében, hogy azonositsa és
kiszlirje a Valés A-szam Kovetelményt nem teljesitd szolgaltato(ka)t, akkor Magyar Telekom
jogosan alkalmazza a VI1.4.2.3. pontban foglalt kdtbért szankciéként. Ugyanigy jogvitas eljaras
keretében sziikséges annak vizsgalata is, hogy a Partner valtoztatta-e meg az ,A” szamot, vagy
az altala tovabbitott ,A” szam mar korabban megvaltoztatasra kerilt. Amennyiben a Partner
esetében jogvitas eljarasban az ,A” szdm visszaélés nyer bizonyitast — azaz a Partner
valtoztatta meg az ,A” szamot —, a Magyar Telekom jogosult a fentebbi esetben — mivel Partner
az ,A” szam visszaélés kapcsan nem tett meg minden t6le elvarhatot — alkalmazandd kotbérnél
szigorubb szankcié alkalmazasara, azaz azonnali hatallyal felmondani a szerzédését.
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9. A Torzsszoveg VI.4.6. pontjanak (iii) alpontja értelmében amennyiben Partner elismeri a Valés
A-szam kovetelmény megsértését és vallalja, hogy a Valos A-szam Koévetelményt megsértd
hivasokat kisziri, de ennek ellenére a Magyar Telekom allaspontja szerint a Valds A-szam
Kovetelmény megsértése tovabbra is fennall, vagy ismételten eléfordul, akkor jogvitas eljarast
kezdeményezhet, amely soran ha a Hatdésag dontésében megallapitia a Valés A-szam
Kdvetelmény megsértését, akkor a Torzsszoéveg VII.4.2.3. pontjanak d) alpontja értelmében
Partner kotbér fizetésére koteles. Ezen folyamat keretében nem indokolt, hogy Partner mar a
jogvitas eljaras meginditasakor, a végleges hatdsagi dontés meghozatala el6tt kotbér
medfizetésére legyen koteles, hiszen a jogvitas eljaras targya éppen annak eldoéntése, hogy
Valos A-szam Kovetelmény megsértése a Partner részérél fennall-e vagy sem. Ezért a c) alpont
torlésre kerul.

10.A rendelkez6 részben foglalt médositas jelen hatarozat 28. pontjaban foglaltak miatt indokolt.

11.A Toérzsszéveg VII.6. pontja az Osszekapcsolasi Szerz6dés modositasanak konkrét eseteit
hivatott régziteni. A VII.6.4.1. pont ugyanakkor nem konkrét szerz6désmaoddositasi eseteket
tartalmaz, hanem a mar kiépitett dsszekapcsolasra vonatkozé konkrét moédositasi igény
adatainak vizsgalatara vonatkozo elveket rogzit. Mivel a Torzsszdveg VI1.6.1. pontja rendelkezik
az Osszekapcsolasi Szerzédés modositasanak létrejottéhez kapcsolodo eljarasrol, VII1.6.2 és
VII.6.3. pontok pedig rendelkeznek az Osszekapcsolasi Szerzédés maodositasanak eseteirdl,
jelen pont pedig nem tartalmaz az Osszekapcsolasi Szerz6dés médositasanak eseteire, illetve
eljarasara vonatkozo érdemi rendelkezést, ezért térlésre kertl. A torlést kdvetden a VI1.6.4.2.
alpont szamozasa értelemszer(ien VI1.6.4.-re valtozik.

12.A Torzsszoveg VII.6.4.1. pontjabdl torolt szovegrész a mar korabban kiépitett 6sszekapcsolasi
megoldasok migracidjara vonatkozé szévegrészeket tartalmazott, amelyek szerepeltetése nem
a szerz6désmodositas esetei kdzott indokolt. Ugyanakkor a Térzsszéveg VIII. pontjaban, amely
az Osszekapcsolasi Pontok megvaltoztatasaval kapcsolatos eljarasi szabalyokat tartalmazza,
indokolt a mar korabban kiépitett 6sszekapcsolasi megoldasok moddositdsara vonatkozé
részletes eljaras szerepeltetése, ezaltal atlathatova és egyértelmivé téve a Jogosult
Szolgéltatok szamara a Magyar Telekom altal alkalmazott, dsszekapcsolasi megoldasok
migracidjara vonatkozé eljaras soran figyelembe vett szempontokat. Mindezek alapjan a
Torzsszoveg VII.6.4.1. pontjabdl torolt szovegrész a VIII.2. pontban beillesztésre kertilt, tovabba
zarojelben felsorolasra kerlltek példalozo jelleggel a mar korabban kiépitett 6sszekapcsolasi
megoldas modositdsanak esetei az egyértelmiiség érdekében.

Az 1. Melléklettel kapcsolatban

13.Az 1. mellékletben szerepld Tulvégi Osszekapcsolas fogalom definicidjaban mar egyértelmiien
leirasra kerll, hogy a tulvégi 6sszekapcsolast a Magyar Telekom kizarélag TDM technolégiaju
Osszekapcsolas esetén biztositja, igy a redundancia elkerllése érdekében a rendelkezd
részben megjeldlt rész tériésre kerul.

A 3.A-1.1. Melléklettel kapcsolatban

14.Az abra modositasara a kovetkez6 okok miatt kerdlt sor:

a) A csatlakozé link/nyalab Magyar Telekom oldali hatarpontjanak vonatkozasaban:

15



o
NVHH

A 3.A-1.1 melléklet 2.1. pontjaban talalhaté abra a TDM technoldgiaju csatlakozé link/nyalab
részeként jeloli az UCG/MGW jelkonverzios eszkdzt, valamint az 6sszekapcsolasi kdzpontot és
annak illeszt§ kartyajat. Ez nincs 6sszhangban a csatlakozé link/nyalab szolgéltatas 1. piaci
hatarozatban meghatarozott tartalmaval. A csatlakozé link az 1. piaci hatarozat rendelkezd rész
II. szamu mellékletének 'A.’ részében talalhaté definicio szerint: ,transzparens atviteli Gt, két
héalézat egy-egy - &sszekapcsolasi, illetbleg hozzaférési szolgaltatas nydjtasara és
igénybevételére kialakitott - halbzati végpontjanak csatlakoztatasat végz8 csatlakozényalab
minimalis atviteli kapacitast biztositd miiszaki alapegysége”. A csatlakozé link/nyalab tehat két
hal6zat 6sszekapcsolasi szolgaltatas nyudjtasahoz, illetve igénybevételéhez kialakitott halozati
végpontjainak csatlakoztatasat végzi. Ebbdl kdvetkezben az 6sszekapcsolashoz kialakitott
halézati végpontok nem képezik a csatlakozé link/nyalab részét, sem a Kotelezett Szolgaltato,
sem a Jogosult Szolgaltaté oldalan.

A halbézati végpont az Eht. 188.§ 37. pontjaban talalhaté meghatarozasa szerint ,,az a fizikai és
logikai csatlakozasi pont vagy radiés csatlakozasi feliilet, amelyen keresztiil a szolgaltaté
hozzaférést nyujt egy elektronikus hirkézl6 halézathoz”. A Magyar Telekom altal ismertetett
TDM alapu 6sszekapcsolasi modellben az 6sszekapcsolashoz kialakitott halézati végpontnak
az Osszekapcsolasi kozpont E1 interfésze felel meg, ugyanis ez az a fizikai és logikai
csatlakozasi pont, amelyen keresztlil a Magyar Telekom hozzaférést nyujt a halézatahoz.
(Megjegyzendd, hogy az Eht. 188.§ 56. és 89. pontjai szerint az 6sszekapcsolas a hozzaférés
sajatos fajtaja, ezért vonatkozik ra az idézett Eht. definicid.) A csatlakozé link fent idézett
definiciojabdl kovetkezéen a halézati végpont (az 6sszekapcsolasi kdzpont és annak E1
interfészi illesztékartyaja), valamint a halézati végpont és az IMS halézatrész kozotti eszk6zok
(6sszekapcsolasi kézpont, UGC/MGW jelkonverzios eszk6zok) nem képezhetik a csatlakozd
link/nyalab szolgaltatas részét.

A Magyar Telekom a 3. sz. beadvany részét képez6 kisérélevél 95. pontjaban (a Hianypotlasi
Végzés 95. pontjara adott valaszaban) jelezte, hogy allaspontja szerint a referenciaajanlat-
tervezet szerinti csatlakozé link/nyaldb tartalom megfelel a piaci hatarozat vonatkozd
definiciojanak, mivel ,a definicié alapjan a jelkonverziés eszkbzbket, 6sszekapcsolasi kézpontot
és az E1 interfészli illesztGkartyat is tartalmazza a csatlakozélink, hiszen ezek hianyadban nem
létesitheté minimalis atviteli kapacitast biztosité miiszaki alapegység”. Ez az értelmezés nem
helytallo, tekintettel arra, hogy a definicidban a ,minimalis atviteli kapacitast biztosito miiszaki
alapegység” meghatarozas nem a linket 6sszetevé/megvaldsité eszkdzok korére utal, hanem
arra, hogy a csatlakozé link (barmekkora is legyen az adatatviteli kapacitasa, a csatlakoz6
linkhez kapcsol6do aktiv eszkdzok fliggvényében) a csatlakozényalab legkisebb atviteli
kapacitds egységét valésitia meg, amelynek az egész szdmu tdbbszorose lehet a
csatlakozényalab kapacitasa, adatatviteli sebessége.

A fenti okoknak megfelel6en a TDM technoldgiaju csatlakozo link/nyalab Magyar Telekom oldali
hatarpontja ugy kerllt mddositasra, hogy a csatlakozé link/nyaldb nem tartalmazza az
Osszekapcsolasi kdzpont és annak E1 interfészl illesztékartyajat, valamint az UCG/MGW
jelkonverziés eszkozt.

A fenti indokokra tekintettel (azaz, hogy az 6sszekapcsolasi kézpont és annak E1 interfészi
illesztékartyaja, valamint az UCG/MGW jelkonverziés eszkéz az 1. piaci hatarozat Il. szamu
melléklete szerinti ,Csatlakozélink” definicié alapjan nem tekinthet§ a csatlakozé link/nyalab
részének) megjegyzem, hogy a Magyar Telekom az érintett eszkdzok figyelembe vételével
kapcsolatosan legfeljebb az 1/2014. piacelemzési eljardsban (PC-27174/2017. szamu eljaras)
tehetett volna észrevételt, amit érdemben vizsgalni tudtam volna a kapcsol6dé alapszolgaltatas
dijat meghatarozo koltségszamitasi modell kialakitasakor. Ennek az észrevételnek a hianyat a
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Magyar Telekom utélag, a jelen referenciaajanlat jévahagyasa iranti eljarasban mar nem
orvosolhatja azzal, hogy az érintett eszkdzoket egy olyan kiegészité szolgaltatas részeként
kivanja szerepeltetni, amelynek a piaci hatarozat szerinti tartalma ennek a lehetéségét
egyértelmien kizarja.

b) Az egyéb moédositasok vonatkozasaban:

Az abran szerepl6 ,lllesztd kartya” a 3.A-1.1 Melléklet 2.2. a) pontja szerint E1 interfész{i
illesztd kartyat jelent. Az illesztd kartya tipusanak egyértelmisitése érdekében az ,llleszté
kartya” megnevezése helyébe az ,E1 interfészii illeszté kartya” megnevezés kertilt.

Az 4bran a Jogosult Szolgaltatd atviteltechnikai berendezésénél az ,Interfész” jelzés
feltiintetése indokolatlan, tekintettel arra, hogy a szolgaltatas atadasi pontjan (a csatlakozo
link/nyalab Jogosult Szolgaltaté oldali hatarpontjan) tul elhelyezkedd pontot jeldl, ami a
csatlakozé link/nyalab interfészeként nem értelmezhetd. A logikai interfészt az abran jelzi
az E1 interfészi illeszté kartya, a fizikai szolgaltatas atadasi pontot pedig a csatlakozo
link/nyalab Jogosult Szolgaltatd feléli hatarvonala. A Jogosult Szolgaltaté atviteltechnikai
berendezéséhez kapcsoléddéan az interfész jelzése a fentiek alapjan nem indokolt, a
szolgaltatas tartalmanak, atadasi pontjanak értelmezését zavarja, ezért torlésre kertilt.

15.Az E1 interfészl illeszt§ kartya, valamint a jelkonverzids eszkdzOk a jelen hatarozat 14.
pontjaban leirt okok miatt nem képezik a csatlakozd link/nyalab részét, ezért a TDM

pontban a tovabbi pontok szamozasa és az irasjelek ennek megfeleléen médosultak.

A 3.A-1.2. Melléklettel kapcsolatban

16.Az abra modositasara a kovetkez6 okok miatt kerdlt sor:

Az abran szereplb ,jelkonverzids eszkdz”, valamint ,06sszekapcsolasi kdzpont” és annak
illesztd kartyaja a jelen hatarozat 14. pontjaban leirt okok miatt nem képezi a csatlakozé
link/nyalab részét. Ezért az abran a csatlakoz6 link/nyaldb Magyar Telekom oldali
hatarpontja Ggy kerllt mddositasra, hogy a csatlakozé link/nyalab nem tartalmazza az
Osszekapcsolasi kdzpont és annak E1 interfészi illeszt6kartyajat, valamint az UCG/MGW
jelkonverzids eszkozt.

Az lllesztS kartya” felirat helyébe az ,E1 interfészii illeszté kartya” felirat kerilt, az dbra
egyértelmisitése érdekében, tekintettel arra, hogy az illeszté kartya a 2.2.2. pont szerint 2
Mbit/s-os, vagyis E1 interfészi illesztd kartyat jelent.

Az ,Epliletek kézétti szakasz” felirat helyébe a ,Kiils6 nyomvonalas szakasz” felirat kertilt,
az abra egyértelm(sitése érdekében, tekintettel arra, hogy a 3.A-1.2 Melléklet 2.1. és 2.3.
pontjai az utébbi megnevezést hasznaljak a csatlakozé link/nyalab érintett (nem éplileten
bellili) szakaszara.

Az ,Atviteltechnikai berendezés” felirat helyébe a ,MT atviteltechnikai berendezés” felirat
kerilt, az abra egyértelmisitése érdekében, tekintettel arra, hogy az abran szerepld
atviteltechnikai berendezést a 2.3. pontban szerepl§ abra szerint a Magyar Telekom
biztositja.

Az abra részét képez6 szovegdobozok és egyéb objektumok szerkesztési nézethez tartozé
hatarvonalai, valamint a sortérést jelz6 szimbdlumok toriésre keriltek, mivel ezek
szerepeltetése az abran indokolatlan.
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17.A 2 Mbit/s-os (E1) interfészi illesztd kartya, valamint a jelkonverzios eszkdzok a jelen hatarozat
14. pontjaban leirt okok miatt nem képezik a csatlakozoé link/nyalab részét, ezért a tulvégi
csatlakozé link/nyalab épuleten belllli szakaszanak részeit ismertetd 2.2.2. pontbdl térlésre
keriiltek. A 2.2. pontban a tovabbi pontok szamozasa és az irasjelek ennek megfeleléen
modosultak.

3.A-1.3. Melléklettel kapcsolatban

18.Az abra modositasara a kovetkez6 okok miatt kerdlt sor:

v

1GE interfészii
illesztd kartya

Aggregator
ASR9000v

10GE uplink
ODF rendezd

1
|
s
| .
l(.lnrsnlas\i egység
I
1

e — oy —

1GE downlink 1GE Partner port  Partner Atviteltechnikai
ODF rendez kifejtés ODF berendezés
(Telekom oldal) rendezdje

Eszkdz port
kifejté kabel

a) A csatlakozé link/nyalab Magyar Telekom oldali hatarpontjanak vonatkozasaban:

alapjan megallapithatéan — az ASR9000v router 1 GE interfész(i illeszt6 kartyajat. Ez nincs
O0sszhangban a csatlakozé link/nyalab szolgaltatas 1. piaci hatarozatban meghatarozott
tartalmaval. A csatlakozo link az 1. piaci hatarozat rendelkezé rész Il. szamu mellékletének "A.’
részében talalhatd definicié szerint: ,transzparens atviteli ut, két halézat egy-egy -
Osszekapcsolasi, illetbleg hozzaférési szolgaltatas nyujtasara és igénybevételére kialakitott -
hélézati végpontjanak csatlakoztatasat végz8 csatlakozényalab minimalis atviteli kapacitast
biztosité miszaki alapegysége”. A csatlakozd link/nyalab tehat két halézat dsszekapcsolasi
szolgaltatas nyujtasahoz, illetve igénybevételéhez kialakitott haldzati végpontjainak
csatlakoztatasat végzi. Ebbél kdvetkez6en az 6sszekapcsolashoz kialakitott halézati végpontok
nem képezik a csatlakozé link/nyalab részét, sem a Kotelezett Szolgaltatd, sem a Jogosult
Szolgaltaté oldalan.

A haldzati végpont az Eht. 188.§ 37. pontjaban talalhatdé meghatarozasa szerint ,az a fizikai és
logikai csatlakozasi pont vagy radiés csatlakozasi feliilet, amelyen keresztiil a szolgaltato
hozzaférést nydjt egy elektronikus hirk6zI6 halézathoz”. A Magyar Telekom altal ismertetett IP
alapu 0sszekapcsolasi modellben az dsszekapcsolashoz kialakitott halézati végpontnak az
osszekapcsolasi router (ASR9000v) 1 GE interfésze felel meg, ugyanis ez az a fizikai és logikai
csatlakozasi pont, amelyen keresztil a Magyar Telekom hozzaférést nyujt a halézatdhoz.
(Megjegyzendd, hogy az Eht. 188.§ 56. és 89. pontjai szerint az 6sszekapcsolas a hozzaférés
sajatos fajtaja, ezért vonatkozik ra az idézett Eht. definicid.) A csatlakozé link fent idézett
definiciojabdl kdvetkez6en a halézati végpont (az dsszekapcsolasi router és annak 1GE
interfészi illeszt6 kartyaja), valamint a haldzati végpont és az IP halézatrész halézatrész kozotti
eszkdzok (10GE uplink rendezd) nem képezhetik a csatlakozo link/nyalab szolgaltatas részét.
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A Magyar Telekom a 3. sz. beadvany részét képezé kisérélevél 104. pontjaban (a Hianypaétlasi
Végzés 104. pontjara adott valaszaban) jelezte, hogy allaspontja szerint a referenciaajanlat-
tervezet szerinti csatlakozd link/nyalab tartalom megfelel a piaci hatarozat vonatkozd
definiciojanak, mivel ,a definicié alapjan az 6sszekapcsolasi kbzpontot/routert és annak 1 GE
interfészli illeszté kartyajat is tartalmazza a csatlakozélink, hiszen ezek hianyaban nem
létesitheté minimalis atviteli kapacitast biztositd miiszaki alapegység’. Ez az értelmezés nem
helytallo, tekintettel arra, hogy a definicidban a ,minimalis atviteli kapacitast biztositd miszaki
alapegység” meghatarozas nem a linket 6sszetevé/megvalosité eszkdzok korére utal, hanem
arra, hogy a csatlakozé link (barmekkora is legyen az adatatviteli kapacitasa, a csatlakozé
linkhez kapcsol6dé aktiv eszkozok fliggvényében) a csatlakozényalab legkisebb atviteli
kapacitas egységét valdsitia meg, amelynek az egész szamu tdbbszdérose lehet a
csatlakozényalab kapacitasa, adatatviteli sebessége.

A fenti okoknak megfeleléen az IP technolégiaju csatlakozé link/nyalab Magyar Telekom oldali
hatarpontja ugy kertlt médositasra, hogy a csatlakozé link/nyalab nem tartalmazza a 10GE
uplink ODF rendezét, valamint az aggregator ASR9000v routert, beleértve annak 1 GE
interfészi illeszt6 kartyajat.

A fenti indokokra tekintettel (azaz, hogy a 10GE uplink ODF rendez6, valamint az aggregator
ASR9000v router, beleértve annak 1 GE interfész( illeszté kartyaja az 1. piaci hatarozat II.
szamu melléklete szerinti ,Csatlakozolink” definicié alapjan nem tekintheté a csatlakozé
link/nyalab részének) megjegyzem, hogy a Magyar Telekom az érintett eszkdzok figyelembe
vételével kapcsolatosan legfeljebb az 1/2014. piacelemzési eljarasban (PC-27174/2017. szamu
eljaras) tehetett volna észrevételt, amit érdemben vizsgalni tudtam volna a kapcsol6dé
alapszolgaltatas dijat meghatarozé koéltségszamitasi modell kialakitasakor. Ennek az
észrevételnek a hianyat a Magyar Telekom utélag, a jelen referenciaajanlat jovahagyasa iranti
eljarasban mar nem orvosolhatja azzal, hogy az érintett eszk6zoket egy olyan kiegészitd
szolgaltatas részeként kivanja szerepeltetni, amelynek a piaci hatarozat szerinti tartalma ennek
a lehetbségét egyértelmiien kizarja.

b) Az egyéb mdédositasok vonatkozasaban:

e Az abran feltintetésre kerllt az aggregator ASR9000v router 1 GE interfészii illesztd
kartyaja. Az illeszt® kartya interfésze az 6sszekapcsolas lényeges miszaki jellemzdje, ezért
(hasonléan a TDM tipusu csatlakozé link/nyalabok abraihoz) az abran szerepeltetni
szukséges. Az illeszt6 kartya interfész tipusa a 3.A-1.3 Melléklet 1. valamint 3.2. a) pontja
alapjan kerilt megallapitasra.

e A csatlakoz6 link/nyalab Jogosult Szolgaltaté oldali hatarvonala ugy mddosult, hogy a
csatlakozé link/nyaldb magéban foglalja a Jogosult Szolgaltaté oldali rendezét. A 3.A-1.3
Melléklet 3.2. c) pontja szerint a csatlakozé link/nyaldb részeként a Magyar Telekom
biztositja a Jogosult Szolgaltaté oldali rendez6t (1 GE partner port kifejtés ODF rendezéje).
Az &bra azonban a Jogosult Szolgaltaté oldali rendezd kézépvonalanal jelezte a csatlakozd
link/nyalab hatarvonalat, amely alapjan nem egyértelml, hogy melyik fél biztositja a
rendez6t. A szolgaltatas tartalom egyértelm(isitése érdekében kertilt sor a rendelkezé rész
szerinti modositasra.

e Az abran a Jogosult Szolgaltatd atviteltechnikai berendezésénél az ,Interfész’ jelzés
feltiintetése indokolatlan, tekintettel arra, hogy a szolgaltatas atadasi pontjan (a csatlakoz6
link/nyalab Jogosult Szolgaltatd oldali hatarpontjan) tal elhelyezkedd pontot jeldl, ami a
csatlakozé link/nyalab interfészeként nem értelmezhetd. A logikai interfészt az abran jelzi
az 1GE interfészi illesztd kartya, a fizikai szolgaltatas atadasi pontot pedig a csatlakozé
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link/nyalab Jogosult Szolgaltaté feléli hatarvonala. A Jogosult Szolgaltaté atviteltechnikai
berendezéséhez kapcsolédéan az interfész jelzése a fentiek alapjan nem indokolt, a
szolgaltatas tartalmanak, atadasi pontjanak értelmezését zavarja, ezért torlésre kertilt.

19.A rendelkezd részben foglalt médositasok az alabbiak miatt indokoltak:

a) Az 1GE interfészl illeszt6 kartya aggregator ASR9000v routerben, valamint a 10GE uplink
ODF rendezd a jelen hatarozat 18. pontjaban leirt okok miatt nem képezik a csatlakozé
link/nyalab részét, ezért az IP technoldgiaju csatlakozé link/nyalab részeit ismertet6 3.2.
pontbdl térlésre keriltek. A 3.2. pontban a tovabbi pontok szamozasa ennek megfelel6en
modosult.

b) Az aggregator ASR9000v router, valamint a 10GE uplink ODF kozétti kabelezés a jelen
hatarozat 18. pontjaban leirt okok miatt nem képezi a csatlakozé link/nyalab részét, ezért
az eredeti szamozas szerinti b) pont szovegébdl az erre a kabel szakaszra utald
szbvegrész torlésre kerdlt.

A 3.B-1. Melléklettel kapcsolatban

20. Az 5.2. pont d)-h) alpontjaiban foglalt idétartamok kapcsan indokolt pontosan meghatarozni,
hogy az esetlegesen elvégzett alkalmassagi, megvalosithatésagi vizsgalatok pontosan mely
idétartama nem keril beszamitasra a szolgaltatas létesitésének id6tartamaba. Ugyanis,
amennyiben az esetlegesen elvégzett alkalmassagi, megvaldsithatdsagi vizsgalatok idétartama
meghaladja a rendelkezd részben foglalt Mellékletek megfelel6 pontjaiban régzitett idGtartamot,
ugy a rogzitett idétartamot meghalad6 idétartam a Kotelezett Szolgaltaté késedelmének
tekinthet6, amely késlelteti a |étesitést, és ezaltal figyelembe vétele indokolt a mutatdé szamitasa
soran, mivel az 1. piaci hatarozat 1.D.1.6.3. pontjaban foglaltak értelmében is az egyes
megvalodsithatésagi, alkalmassagi vizsgalatok esetében csupan az 1. piaci hatarozatban foglalt
idétartammal hosszabbodhat meg a Jogosult Szolgaltaté igényének elbirdlasara, illetve a
hal6zati szerz6dés megkdtésére vonatkozo hatéridé, azon tulmenéen nem.

A 3.C-1. Melléklettel kapcsolatban

21.A rendelkezd részben megallapitott bekezdés els6 mondataban a csatlakozé linken beldl
kialakitott ,segélykéré nyalab” kifejezés zavar6, mert a piaci hatarozatban és a
referenciaajanlat-tervezetben a linkek 6sszessége jelenti a nyalabot, a ,nyalab” tehat nem a
linken belll értelmezett. Tovabba a ,segélykérd” helyett a ,segélyhivd” megnevezés
alkalmazasa indokolt, az érintett forgalmi szolgaltatas (segélyhivd hozzaférés végzdédtetés)
piaci hatarozat szerinti megnevezésének megfeleléen. A megfogalmazas ennek megfeleléen
modositasra kerUlt.

A referenciaajanlatban nem jelenik meg egyértelmiien, hogy az adott csatlakoz6 linken a
segélyhivoé forgalom mellett mas hivasforgalom is bonyolddhat. A dedikalt segélyhivé kapcsolat
savszélessége a rendelkez6 rész targyat képez6é bekezdés szerint 5 Mbit/s, amely nem
indokolja, hogy egy csatlakozé link teljes kapacitasa (IP alapu ésszekapcsolas esetén 1 Gbit/s)
a segélyhivasok végz&édtetéséhez legyen rendelve. Ezért az egyértelmliség érdekében a 3.
pont a rendelkez részben foglaltak szerint kiegészitésre kertilt.
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A 3.F-1. Melléklettel kapcsolatban

22.A 3.F-1. Melléklet 1. pontja a Helymegosztasi Megvaldsithatosagi Vizsgalat szolgaltatasleirasat
tartalmazza. Jelen pont masodik mondata azonban nem a vizsgalat tartalmardl rendelkezik,
hanem a Vvizsgalattal kapcsolatos eljarasra vonatkozé informaciot tartalmaz, ezért
szerepeltetése nem indokolt. A Helymegosztasi Megvalosithatésagi Vizsgalat lefolytatasara
vonatkozo eljarasrol a Torzsszoveg V.2. pontja rendelkezik, ezért az 1. pont masodik mondata
torlésre kerul.

Az 5. Melléklettel kapcsolatban

23.A referenciaajanlat 5. Melléklet 2. pontjanak utolsé bekezdésében szerepl6 mondat tévesen
tartalmazza duplan a ,kapcsolat’ sz6t, mely az értelmezést zavarhatja, ezért torlésre kertil.

24.A 2.2.2.1. pontban hivatkozott Fliggelék megnevezése jelen hatarozat 44. pontjaban foglaltak
értelmében kerdl javitasra.

Jelen hatarozat 41. pontjaban foglaltak értelmében az Elbrejelzés nem képezi az
Osszekapcsolasi Szerzddés részét, igy a Gordiilé Elérejelzés benyujtasa nem vonja maga utan
automatikusan az Osszekapcsolasi Szerzédés modositasat, illetve nem tekintheté
automatikusan moddositasra iranyuld ajanlatnak. Eléfordulhat olyan eset, amikor ugyan a
Gordiild Elérejelzésben benyujtott forgalmi adatok ugyan nem esnek egybe teljesen a korabban
ugyanazon idészakra beadott adatokkal, de ez az eltérés nem olyan mérték{i, ami az
Osszekapcsolas megvaldsitasahoz szikséges csatlakozé link/nyalab  kapacitasanak
modositasat vonja maga utan, és igy nem szikséges az Osszekapcsolasi Szerzédés
modositdsa sem. Amennyiben a Goérdulé Elérejelzés alapjan szikséges a csatlakoz6
link/nyalab kapacitasanak moédositasa, Magyar Telekom kezdeményezheti a szerz6édés
modositasat az 5. Melléklet 2.3.3. pontja értelmében. Mindezek alapjan a 2.2.2.1. pont utolsé
mondata térlésre kerul.

25.A MARIO 1. Flggelék (Eldrejelzések) tablazatanak hibasan szerepel6 cellahivatkozasainak
javitdsa érdekében, valamint a jelen hatarozat 44. pontjaban eszkdzdlt mddositds miatt kertlt
sor a rendelkezd rész szerinti modositasra.

26.Az Elérejelzés nem tekintendd az Osszekapcsolasi Szerzddés alapjan nyuijtott szolgaltatas
tényleges igénybevételére vonatkoz6 megrendelésnek, a Torzsszéveg V.. pontjaban
foglaltakkal 6sszhangban a célja: a megfelel6 Osszekapcsolasi kapacitas rendelkezésre
alldsasnak biztositasa, kizarolag tajékoztatdsra szolgal, amelynek figyelembe vételével kerll
sor az igényelt 6sszekapcsolasi szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges csatlakozé link/nyalab
kapacitasa meghatarozasra. Ebbdl adéddéan nem sziikséges az Indulé Elbrejelzést sem
elfogadni, sem elutasitani és ehhez kapcsolddo eljarast rogziteni. A Térzsszéveg V.1. pontjaval
O0sszhangban elegendd arrdl rendelkezni, hogy Magyar Telekom az Elérejelzést figyelembe
véve biztositja a megfelel6 dsszekapcsolasi kapacitas rendelkezésre allasat. Tekintettel arra,
hogy a 2.3.2. pont alapjan a Magyar Telekom altal vizsgalt, 2.3.1. pontban foglalt kbvetelmények
nem térnek ki az 6sszekapcsolasi kapacitas biztositasanak azon esetére, amikor az Ujonnan
megadott Elbrejelzési adatok nem érik el az el6zd Elbrejelzésben foglalt adatok bizonyos
mértékét, szilkséges az ezzel kapcsolatos eljarasrdl is rendelkezni jelen, 2.3.2. pontban.
Magyar Telekom szolgaltatéi egyeztetés keretében benyujtott, PC/21025-18/2018. szamu
észrevételében foglaltak szerint, amennyiben az Ujonnan megadott Elérejelzési adatok nem érik
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el az el6z6 Elbrejelzésben foglalt adatok 70%-at, Magyar Telekom szerz8désmodositast
kezdeményez. Tekintettel arra, hogy a Magyar Telekom altal az el6z6 Elérejelzés alapjan
biztositott 6sszekapcsolasi (csatlakozo link/nyalab szolgaltatas) kapacitas mértéke ebben az
esetben mar oly mértékben eltérhet a Jogosult Szolgaltaté altal az Ujonnan megadott
Elérejelzés alapjan szlikséges 6sszekapcsolasi (csatlakozo link/nyalab szolgaltatas) kapacitas
meértékétdl, indokolt a biztositott kapacitas mértékének valtoztatasa, és ezaltal a szerz6dés
modositasa. Mindezek alapjan a 2.3.2 pont a rendelkezd részben foglaltak szerint modositasra
kerdl.

27.Az utolso elétti bekezdés jelen hatarozat 26. pontjaban foglaltak értelmében kertl médositasra.

Az utols6 bekezdés (i) és (ii) alpontjai az arra az esetre vonatkoz6 eljarast részletezik, amikor
Magyar Telekom halézatdban a szikséges kapacitas nem all rendelkezésre. Ebbe nem
illeszkedik az az eset, amikor az elérejelzett forgalom veszélyezteti barmelyik Fél halézatanak
biztonsagat, integritdsat, hiszen nem értelmezheté ebben az esetben a Magyar Telekom altal
az (i) pontban részletezett beszerzési folyamat, ami egyértelmien a rendelkezésre allé
kapacitasok hianyat hivatott megoldani. Ezért az erre vonatkozo részek torlésre kertlnek.

Amennyiben Magyar Telekom haldézataban a Partner altal igényelt kapacitasok nem allnak
rendelkezésre, azaz az Osszekapcsolasi Szerzédésben foglalt kapacitasok nem elegenddek,
szilkséges a Felek kozott hatalyos Osszekapcsolasi Szerz6dés modositasa, az 1. piaci
hatarozat és a MARIO Torzsszoveg VII.6. pontjaban foglalt szerz6désmodositasra vonatkozé
eljarasi rendnek megfeleléen. A szerz6déskotést kovetéen pedig a létesitésre vonatkozd —
minden szolgaltatas létesités esetében egységesen alkalmazandd — hataridék iranyaddak.
Mindezen id6tartamnak magaba kell foglalnia a beszerzési folyamat id6tartamat is. Ennek
megfelel6en az (i) és (ii) pontok a rendelkezd részben foglaltak szerint médositasra kertinek.

28.Az 5. Melléklet szamozasa javitandd, mivel a 2.3. pontot a 2.5 pont kdveti. Annak érdekében,
hogy a Melléklet sorszamozasa helyesen szerepeljen, indokolt a rendelkezé rész szerinti
modositas.

29.A jelen hatarozat 26. pontjaban foglalt indokolas értelmében modositasra kertl.

A 6. Melléklettel kapcsolatban

30.A referenciaajanlat szovegének egyértelm(isége, illetve a pontos fogalomhasznalat és
fogalomhivatkozas érdekében a ,Sulyos hiba” szovegrész helyébe a ,Sulyos Hiba”, a ,Fatalis
vagy Kritikus hiba” szdvegrész helyébe a ,Fatalis vagy Kritikus Hiba” szbévegrész lép, a
rendelkezd részben foglaltak szerint.

A 7.B Melléklettel kapcsolatban

31. Az egyértelm(iség és érthet6ség érdekében az eliras javitasra kerdl.
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A 8. Melléklettel kapcsolatban

Altalanossagban hangsulyozandd, hogy az Eht. 67/A. § (3) bekezdése alapjan kétség esetén a
Magyar Telekomot terheli annak bizonyitasa, hogy a referenciaajanlat megfelel az elektronikus
hirkdzlésre vonatkoz6 szabalyoknak, tovabba az Eht. 108. § (3) bekezdése alapjan a kiegészitd
szolgaltatasok esetében a Magyar Telekomot terheli a kdltségalapuisag bizonyitasa, azaz annak
bizonyitasa, hogy az altala benyujtott dijak megfelelnek az elektronikus hirkdzlésre vonatkozdé
szabalyoknak, igy kulénésen az 1. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. sz. mellékletében foglalt
dijképzéséi szabalyoknak. A Magyar Telekomot az eljards soran a Hianypdétlasi Végzéssel és a
Masodik Hianypétlasi Végzéssel két izben is hianypdtlasra, nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra
koteleztem, amelynek keretében szamos, a kiegészit§ szolgaltatasokra vonatkozé dokumentum
és bizonyiték potlasara koteleztem a Szolgaltatét, amelyet tdbb esetben nem vagy nem
megfeleléen teljesitett. Tekintettel arra, hogy a hianypétlasokban foglalt, a kiegészit6
szolgaltatasokra vonatkozé dokumentum és bizonyiték potlasara vonatkozé kotelezettségének és
igy egyben az Eht. 67/A. § (3) bekezdésében és az Eht. 108. § (3) bekezdésében foglalt, fentebb
emlitett bizonyitasra vonatkozo kételezettségének a Magyar Telekom tobb esetben nem vagy nem
megfeleléen tett eleget, ezért a Magyar Telekom kiegészit§ szolgaltatasaira vonatkozé
koltségalapu dijait a koltségszamitasi modell alabbiakban részletezett, elektronikus hirkdzlési
szabalyoknak megfelel6 — igy els6sorban az Eht. 108. § (2) bekezdésben foglalt hasonld
helyzetben lévd szolgaltatok altal alkalmazott arak mérlegelésével, valamint az 1. piaci hatarozat
rendelkezd rész I. C) pontja alapjan az adott piacon m{ikédé mas hazai elektronikus hirkdzlési
szolgaltato(k) adott szolgaltatasra vonatkozé dijai és dijelemei figyelembe vételével, illetve az Eht.
67/A. § (2) bekezdése szerinti tartalommegallapité és a 108. § (5) bekezdésében foglalt
dijmegallapitasi hataskérom alapjan — korrekcidjaval allapitottam meg.

Osszefoglalé indokolas a Dijfejezethez (T6bb dijat is érinté alapvets indokolas)

A. A Magyar Telekom 4. sz. beadvanyanak mellékletét képezd koltségszamitasi modellje -

B. A Magyar Telekom a 4. sz. beadvanya mellékletét képez6 koltségszamitasi modelljében a

C. A Magyar Telekom 4. sz. beadvanyainak mellékletét képezd kdltseégszamitasi modellje a -
- %-ban hatérozza meg az alkalmazando t6kekoltség-szorz6 (WACC) értékét.

Az 1. piaci hatérozat rendelkezé rész |. sz. mellékletének (4) pontjdban foglalt el6irasok szerint:
A t6kekoltséget az eszkdz teljes élettartamara szamitott atlagos nettd eszkdzértékbdl
kiindulva, a Hatdésag honlapjan legutoljara kozzétett t6kekoliség-szorzé (WACC-szorzd)
felhasznalasaval kell kiszamitani.”

A Hatdsag honlapjan legutoljara, 2018. december 21-én kdzzétett, a ,Szabalyozoi t6kekodltseg-
szamitds a tavkozlési piacon 2017. december 31-re vonatkozéan (vezet6i 6sszefoglald)”
dokumentumban?! a vezetékes szolgaltatokra meghatarozott adozas el6tti nominal tékekoltség-
szorz6 savkdzép-értéke 6,9 %, ezért a fentebb felsorolt munkalapokon a WACC-szorzé -
- %-o0s értékét 6,9 %-ra modositottam.

Ihttp://nmhh.hu/dokumentum/200142/wacc_vezetoi osszefoglalo 2018.pdf
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Részletes indokolas a Dijfejezethez:

32.A Dijfejezet 1. fejezete 1.1.1 és 1.2 alpontjaiban szerepl6 dijakat a kovetkez8k szerint
allapitottam meg

33.A Dijfejezet 1. fejezete 1.1.2.1 és 1.1.2.2 alpontjaiban szerepld dijakat a kdvetkez6k szerint
allapitottam meg

34.A Dijfejezet 2. fejezete 2.1.3 alpontjaban szerepl6 dijat a kdvetkez8k szerint allapitottam meg

35.A Dijfejezet 3. fejezete 3.1.1 és 3.1.5 alpontjaiban szerepld dijakat a kdvetkez6k szerint
allapitottam meg

36.A Dijfejezet vonatkozé fejezetei 3.1.2 alpontjaban szerepld dijat a kdvetkez6k szerint
allapitottam meg

37.A Dijfejezet 3. fejezete 3.1.6 alpontjaban szerepl6 dijat a kdvetkez8k szerint allapitottam meg

38.A Dijfejezet 3. fejezete 3.1.7 alpontjaba kerild dijat a kdvetkezdk indokoljak és az alabbiak
szerint allapitottam meg:

A 3.A-11.2 melléklet 6.3 pontjaban foglalt, mar az el6z6 pontban is idézett ,A Helymegosztasi
Helyiségben az &sszes Helymegosztasi Egység villamos energia fogyasztasat egy k6z6s
alméré méri, és a fogyasztas egyenlé mértékben keril megosztasra a Partner és a
Helymegosztasi Helyiségben lév6é mas jogosult Szolgaltatok k6z6tt.” tartalom miatt allapitottam
meg a Jogosultak kilén mért villamos energia fogyasztasanak dijat. E dij tekintetében a 3.1.4
pont tartalmaval azonosan indokolt a dij tartalmat megallapitani.

39.A Dijfejezet 4. fejezete 4.1.1 alpontjaban szerepl6 dijat a kdvetkez8k szerint allapitottam meg

40.A Dijfejezet 5. fejezete 5.1.1 és 5.1.2 alpontjaiban szerepl6 dijakat a kdvetkez6k szerint
allapitottam meg

Az Osszekapcsolasi Szerzédéssel kapcsolatban

41.A 4. pont els6 bekezdése értelmében a “Szolgaltatasok” cimszo alatt szerepel a Partner altal
adott elérejelzés is, mely hatalyos elérejelzést az Osszekapcsolasi Szerzédés 1. Fliggeléke
tartalmazza. Az el6rejelzés ugyanakkor nem tekinthetd a szolgaltatdas meghatarozas egy
elemének, mivel nem minésiil az Osszekapcsolasi Szerzédés alapjan nyujtott Szolgaltatas
tényleges igénybevételére vonatkozd megrendelésnek. Tovabba, tekintettel arra, hogy a
Partner félévente kételes Uj elérejelzést benyuijtani, ezaltal az Osszekapcsolasi Szerzédés 1.
Fuggelékének valtozasa okan akar félévente szilkségessé valhat az Osszekapcsolasi
Szerz6désnek a referenciaajanlat szerinti modositasa, holott az elbrejelzés megadasa a
Partnert egyoldaltuan terhel® kotelezettség, illetve az Uj elérejelzés benyujtasa nem indokolja
automatikusan az Osszekapcsolasi Szerz6dés moédositasat, eléfordulhat olyan eset, amikor
ugyan az Elérejelzésben benyuijtott forgalmi adatok nem esnek egybe teljesen a korabban
ugyanazon id8szakra beadott adatokkal, de ez az eltérés nem olyan mértékl, ami az
Osszekapcsolas megvaldsitasahoz szikséges csatlakozd link/nyalab  kapacitasanak
modositasat vonja maga utan, és igy nem szikséges az Osszekapcsolasi Szerzédés
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modositasa sem. Mindezekre figyelemmel nem indokolt a mindenkor hatalyos elérejelzést az
Osszekapcsolasi Szerzédés 1. Fliggelékeként szerepeltetni, ezért jelen pont elsd bekezdése
torlésre kerul.

42.Az Osszekapcsolasi Szerzédés 6.2.2. pontjanak cime elején a szamok utan az ’i’ karakter
tévesen, elirds miatt szerepel, a cim végén szerepld kettéspont pedig az értelmezést zavarhatja,
ezért mindkett6 térlésre kerll a cimben a rendelkezé részben foglaltak szerint.

43.Az Osszekapcsolasi Szerzédésben a hianypétlas, nyilatkozattétel vagy adatszolgaltatas soran
torolt tartalmak megmaradt sorszamozasai szdvegszerkesztési hibak, amelyek az
Osszekapcsolasi Szerz6dés szerkezetére tekintettel torlésre keriilnek.

Az Osszekapcsolasi Szerzédés 1. Fiiggelékével kapcsolatban (Elérejelzések)

44.Az ,Osszekapcsolasi Szerzédés 1. Fliggelék Elérejelzések_20190612_korr_nelkul” f4jl és a
-,MARIO_1_Flggelék Elbrejelzések _20190612_korr_nelkul” fajl tartalma teljesen megegyezik.
Mivel a jelen hatarozat 41. pontjaban foglaltak értelmében nem indokolt a mindenkor hatalyos
elérejelzést az Osszekapcsolasi Szerzédés 1. Fliggelékeként szerepeltetni, sziikségtelen két
azonos fajlt tartalmaznia a referenciaajanlatnak, ezért az ,Osszekapcsolasi Szerzédés 1.
Flggelék_Elbrejelzések _20190612_korr_nelkul” fajl toriésre kerdl.

Az Osszekapcsolasi Szerzédés 2. Fiiggelékével kapcsolatban (Igénybevett Szolgaltatasok)

45.A jelen hatarozat 44. pontjdban tértént térlést kdvetéen indokolt a rendelkezd részben foglalt
atnevezés.

46.Az Osszekapcsolasi Szerzédés 2. szamu fliggelékének és a referenciaajanlat-tervezet 3. A.
szamu mellékletének 6sszhangjanak megteremtése érdekében indokolt a 2. szamu flggelék
kiegészitése a 3.A. Mellékletben talalhatd, hianyzo6 igénybe vehetd szolgaltatasokkal.

47.Az Osszekapcsolasi Szerzddésben (illetve annak 2. Fliggelékében) kerllnek rogzitésre a
ténylegesen Igénybevett Szolgaltatasok. Ugyanitt szikséges azon szolgaltatasok
mennyiségének (kapacitasanak) rogzitése is, amelyek véltozasa esetén az Osszekapcsolasi
Szerz6dés modositasa indokolt. Tekintettel arra, hogy a Magyar Telekom altal az
Osszekapcsolasi Szerz6dés alapjan nyujtott Szolgaltatasok kézil a Csatlakozé link/nyalab
fizikai helymegosztas mellett IP technolégiaju ésszekapcsolas esetén szolgaltatds kapcsan —
az 5. Melléklet 2. pont els6 bekezdésében foglaltak szerint — elengedhetetlen Magyar Telekom
és Partner szamara a sziikséges kapacitas pontos meghatarozasa, ezért kialakitasra kerul a
Csatlakozo linkek igénybe vett darabszamanak megadasara szolgald sor.

MARIO_2_Fuggelékkel kapcsolatban (Kélcsdnds titoktartasi megallapodas)

48.2018. november 1-jével megvaltozott a Magyar Telekom székhelye, a hivatalos hatésagi
nyilvantartasban foglaltak szerint az Uj székhely: 1097 Budapest, Kényves Kalman koérut 36.
Ennek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint médositottam a MARIO 2. Fliggelékének
elsé oldalan talalhaté cimet akként, hogy az a Magyar Telekom jelen hatarozat meghozatalakor
hatélyos székhelycimét tartalmazza.
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A Magyar Telekom kizarélag a részére kozolt, PC/21025-11/2018. szamu hatarozat tervezet
szovegének — a PC/21025-12/2018. szamu — Hatarozattervezetben Uzleti titokként megjeldlt
rendelkezéseire vonatkozdan egyrészt észrevételt, masrészt a Nyilatkozatot tette meg. Amint azt
az indoklasi rész bevezetd részében jeleztem, az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
ugyféllel valo egylttmikddés alapelve alapjan — az Eht. 33. §-aban foglalt torvény altal védett titkok
védelme érdekében is — a Magyar Telekom altal tett ezen észrevételeket tigyféli nyilatkozatként
kezeltem, és az azzal kapcsolatos indokolasomat az alabbi a)-g) pontokban adom meg, adott
esetben utalva arra, ha Magyar Telekom altal tett nyilatkozat alapjan a hatarozattervezetemet
modositottam. A Nyilatkozatban foglaltakat az alabbi indokolas b) pontjaban értékeltem.

o
b)  Uzlet titok
c) Uzletititok
d)  Uzleti titok.
¢) Uzleti titok.
f)  Uzletititok
g) Uzleti titok

A hatarozatot az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL torvény (a tovabbiakban:

Akr.) 80. § (1) bekezdésével dsszhangban hoztam meg.

A referenciaajanlat hatalybalépésérél az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan rendelkeztem. Az 1.
piaci hatarozat rendelkezd része 1.C.1 pontja alapjan az EInok altal jdvahagyott vagy megallapitott
kiegészitd, tamogaté és emelt szintli szolgaltatasokra vonatkozo dijak a jelen hatarozat rendelkezé
rész |. A.1. pontjaban, az atlathatésag keretében elGirt és benyujtott referenciaajanlat hatalyba
lépésével megegyezd napon Iépnek hatalyba és ettél az idéponttdl kezdve alkalmazandok.
Figyelemmel a fenti rendelkezésre és a jelen hatdrozat kozlésének id6pontjara, a hatéarozat
kozlését kdvetd hdnap elsd napjat, azaz 2020. januar 1. napjat jeldltem meg a referenciaajanlat
hatélyba Iépésének idépontjaként.

A Magyar Telekom — a Kérelmével igazoltan — jelen eljaras lefolytatasaért 750 000 Ft dsszegl
igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. Tekintettel arra, hogy az eljaras soran az igazgatasi
szolgaltatasi dijon kiviil mas eljarasi koltség nem meriilt fel, az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan
jelen hatarozatban az eljarasi kéltség megallapitasarél és viselésér6l nem rendelkeztem. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésérél az tigyintézési hataridé tullépésére tekintettel az Akr.
51. § b) pontja alapjan rendelkeztem.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan a Hatdsag internetes
oldalan kerul kozzétételre.

A referenciaajanlat Magyar Telekom altali nyilvanossagra hozatalardl t6rténé rendelkezés az Eht.
67/A. § (4) bekezdésén alapul.

A jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6

2017. évi l. térvény (tovabbiakban: ,Kp.”) 13. § (11) bekezdésén, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, a

48. § (1) bekezdésének ) pontjan, 50. §-an, a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1)
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bekezdésére figyelemmel a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 608. §-an,
valamint az E-lgyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.
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Egyeztetés az érdekeltekkel

Szolgaltatok és tarsadalmi szervezetek észrevételei a Hatarozattervezethez

Jelen hatarozat tervezetét 2019. oktdber 10-én, PC/21025-12/2018. szamon az Eht. 40. § (1)
bekezdés c) pontjanak megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében tettem kozzé.

Az egyeztetés soran az elbterjesztdk altal levélben kifejtett észrevételeket 6sszefoglalva idézem
valaszaimmal egyutt, - amennyiben az relevans - az azzal kapcsolatos, a rendelkezd részben
szerepl6 megallapitasra torténé utalassal egyitt. A Magyar Telekom esetében, tekintettel arra,
hogy észrevételeit Ugyfélként terjesztette eld, minden esetben indokoltam az észrevétel
fegyelembe vételét vagy figyelmen kiviil hagyasat.

Magyar Telekom észrevételei

1. A Magyar Telekom a Hatarozattervezet 4. pontjahoz tett észrevételében kéri a Hatésagot,
hogy a MARIO Torzsszéveg 111.1.3.4. pontjanak elsd bekezdésébdl ne keriljon térlésre az
ajanlat elutasitast megalapoz6 miiszaki okok kozil az az esetet, amikor a Partner ajanlataban
foglalt szolgaltatasi igény (azaz a Partner altal a Forgalmi Elérejelzésben megadott
Forgalomnak az igényelt Osszekapcsolasi Ponton vald lebonyolitasa) teljesitéséhez a Magyar
Telekom halézataban a szikséges kapacitasok nem allnak rendelkezésre és ebbdl adéddan
az elbrejelzett forgalom kezelése a Magyar Telekom és/vagy a Magyar Telekommal
szerz8déses viszonyban 1évé harmadik fél elektronikus hirkdzlési szolgaltatd haldézatanak
biztonsagat, mikodését vagy integritasat akadalyozna vagy veszélyeztetné. A Magyar
Telekom jelezte, hogy a tordlni rendelt szovegrésszel kapcsolatban az indokolas masodik
bekezdésében bar a Hatdésag elfogadja, hogy el6fordulhat olyan eset, amikor a
szolgaltatasnyujtasi képesség kialakitasa érdekében a Magyar Telekomnak a halézataban
fejlesztéseket, bévitéseket kell végrehajtania, ugyanakkor megallapitja, hogy a sziikséges
kapacitasok hianya és az ezzel kapcsolatos fejlesztések sziikségessége nem tekinthetd olyan
objektiv miiszaki akadalynak, ami a Partner ajanlatanak elutasitasat vonhatna maga utan,
mert az elutasitassal a Magyar Telekom nem felelne meg a 1/2014. piaci hatarozat rendelkez8
rész D.1.2 pontjaban el8irt szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos kotelezettségének. A Magyar
Telekom nyilatkozik, hogy a referenciaajanlataban foglalt 6sszekapcsolasi szolgaltatasok
megvaldsitasaval, valamint a hivasvégzddtetési forgalmi szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos
kotelezettség teljesitése érdekében folyamatosan monitorozza a szolgaltatasnyujtashoz
szlkséges berendezések kapacitasi adatait és telitettség esetén — a Partner igényeitdl
fuggetlendl is — meginditja a kapacitasbévitéshez szikséges fejlesztéseket. A folyamatos
kontroll ellenére is el6fordulhatnak azonban olyan varatlan, kivételes és vélhetéen elenyészé
szamossagu helyzetek, amelyekre a Magyar Telekom elézetesen nem tud felkésziilni. Az ilyen
esetben a Magyar Telekom a Partner adott ajanlatat nem tudja — az 1/2014. piaci hatarozatban
és a MARIO-ban elirt, a szerzédéskotéstdl szamitott legfeljebb 30 napon belll — teljesiteni,
mivel a kapacitasbévitések Iényegesen hosszabb id6t (adott esetben honapokat) vesznek
igénybe. A Magyar Telekom e kérben rdmutat arra, hogy az ilyen esetek szdmossaganak
csokkentésehez, illetve megelézéséhez elengedhetetlen az Elbrejelzés intézményének a
MARIO-ban torténé megfelel§ szabalyozasa. A Magyar Telekom ramutat tovabba arra, hogy
— bar ennek a gyakorlati jelentésége a fenti bekezdésben foglaltakra tekintettel elenyész6 — a
jelenleg hatalyos elektronikus hirkdzlésre vonatkoz6 szabalyok alapjan nem megalapozott az
az altalanos megallapitas, hogy a szolgaltatasnyujtasi kotelezettség maga utan vonja, hogy a
Magyar Telekomnak az érintett halézatrészeit alkalmassa kell tennie a szolgaltatas

nyujtasara. A Magyar Telekom megjegyzi, hogy az 1/2014. piaci hatarozatban el6irt alap-,
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kiegészitd, tamogatd és emelt szintli szolgaltatasok az Eht. 188. § 56. pontja alapjan
,hozzaférésnek” mindsilinek. A ,hozzaférés” normativ fogalma szerint a hozzaférési eszkdzok
vagy szolgaltatdsok mas elektronikus hirkdzlési szolgéltatd vagy vallalkozas részeére,
meghatarozott feltételek mellett torténé rendelkezésre bocsatasat jelenti elektronikus
hirkdzlési szolgaltatasok nyujtasa céljabdl. A fenti megallapitas igaz a specialis hozzaférés
tipusként definialt 6sszekapcsolas fogalmara is. A Magyar Telekom allaspontja szerint a
hozzaférés jogszabalyi fogalma feltételezi tehat, hogy meglévd, azaz korabban beszerzett,
kialakitott eszkdzbket vagy szolgaltatasokat bocsat a hozzaférésre kotelezett az arra jogosult
rendelkezésére. A hozzaférés és ezaltal az 6sszekapcsolas, illetve a halézati szolgaltatas
fogalma nem foglalja tehat magaban az Uj eszk®zok, kapacitasok, szolgaltatasok —
hozzaférésre kotelezett koltségére és a hozzaférésre jogosult javara torténé — beszerzését,
fejlesztését, bévitését. Erre tekintettel az 1/2014. piaci hatérozat egyetlen rendelkezésébdl
sem kovetkezik, hogy barmely alap-, kiegészitd, tamogatdé vagy emelt szintli halozati
szolgaltatas mint hozzaférés tovabbi kialakitasa érdekében a Magyar Telekomnak
fejlesztéseket, bdvitéseket, beruhazasokat kellene végrehajtania sajat elektronikus hirk6zlé
halézataban.

A Magyar Telekom véleménye szerint a Hatdésag is ugy gondolja (és gondolta korabban is),
hogy a kételezettség a meglevd halézatra vonatkozik. Eppen ezért irt el6 kivételes szabalyként
olyan esetet, amikor a koételezettség teljesitése addicionalis beruhazast var el a kotelezett
szolgaltatotol. A Hatosag PC/17915-66/2017. szamu hatarozatanak (a tovabbiakban:
3(a)/2014. piaci hatarozat) rendelkezé rész I. D. pontja, valamint PC/17920-66/2017. szamu
hatarozatanak (a tovabbiakban: 3(b)/2014. piaci hatarozat) rendelkezd rész I. D. pontja
példaul tébb helyen is ugy rendelkezik, hogy a kotelezettséget olyan ki nem épitett foldrajzi
cimek vonatkozasaban is el6irja, ahol a Kotelezett Szolgaltaté egyébként az adott halézaton
nyujtott kiskereskedelmi internet szolgaltatas létesitésekor nem, vagy legfeljebb brutté 5000
Ft értékben szamitana fel azon a jogcimen kilon szolgaltatas Iétesitési dijat, hogy az adott
féldrajzi cim kivul esik a halézat altal lefedett szolgéltatdsi terlleten. A hatarozati
rendelkezések itt egyértelmiiek, de addiciondlis fejlesztést csakis abban az esetben var el a
Kotelezett Szolgaltatoktdl, amikor a szolgaltatasi terlleten kivil esé el&fizetdi hozzaférési pont
kiépitése egyszerli, gyors, kdnnyen megvaldsithaté és rendkivil csekély raforditassal
megoldhaté.

A Magyar Telekom megjegyzi tovabba, hogy a kdzigazgatdsi hatarozatokkal (kil6nds
tekintettel egy piacszabalyozasi célu hatérozattal) szemben alapvetd elvaras az, hogy
egyértelmien és vilagosan rendelkezzen a koételezettség mibenléte és tartalma tekintetében
is. Ugyféloldalrdl elfogadhatatlan és teljesithetetlen egy olyan kdzigazgatasi hatarozat, amely
bar (a bévitési, fejlesztési kodtelezettségre vonatkozod) kifejezett rendelkezést nem tartalmaz,
de a referenciaajanlat tervezetének jovahagyasara iranyuld eljarasban hozott hatésagi dontés
tervezet indokolasa (!) tartalmazzon kvazi kztelezettségeket (hogy ti. ,a szolgaltatasnyujtasi
kotelezettség maga utan vonja, hogy a Magyar Telekomnak az érintett halézatrészeit
alkalmassa kell tennie”). A Magyar Telekom allaspontja szerint a Hatésag jogszeriien nem
fogalmazhat meg a MARIO jovahagyasara iranyulé eljaras soran olyan tobbletkbtelezettséget,
amely a piachatarozatban nem szerepel. Ennek megfelel6en a jelen MARIO jéovahagyas iranti
eljarasban nem irhatdk el6 egy hianypétlasi végzésben olyan tobbletkotelezettségek a Magyar
Telekom mint Kotelezett Szolgaltaté terhére, amelyr8l az 1/2014. piaci hatarozat
egyértelmlien nem rendelkezik.

A Magyar Telekom észrevételét figyelmen kiviil hagytam az alabbiakra valo tekintettel.
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Az 1. piaci hatarozat rendelkezé rész I.D.1.1. pontja alapjan a Magyar Telekom erre iranyul6
ajénlat esetén, koteles halozatat més elektronikus hirkézlési szolgaltatok hélozataval
o0sszekapcsolni. A valamennyi elGirt adatot tartalmazoé jogosulti ajanlat objektiv miiszaki okok
miatti elutasitasara az 1 piaci hatarozat rendelkezé rész 1.D.1.6.2. pontjaban foglaltak alapjan
csak a referenciaajanlatban régzitett objektiv miiszaki okok fennallasa esetén kertilhet sor.
Ezen objektiv miiszaki okok indokoltsaga a referenciaajanlat jovahagyasara iranyuld
eliarasban ellen6rizendS, amely atlathatésagot teremt a hozzaférés miiszaki feltételei
tekintetében, valamint megakadalyozza, hogy a Magyar Telekom az ajanlatok elbiralasa
soran a hozzaférést egyéb, nem nevesitett miiszaki okokra val6 hivatkozassal kizarja (ezt a
célt az 1 piaci hatarozat indokolas [277] szakasza is rbgziti. Az &sszekapcsolassal
kapcsolatban a Térzsszéveg 111.1.3.4. pontban régzitett elutasitasi okot ennek megfeleléen
vizsgaltam, amelynek soran megallapitottam, hogy a jelen hatarozat 5. pontja alapjan térolt
rendelkezés olyan elutasitasi okot régzit, amely nem tekinthetd a szolgaltatasnyujtas objektiv
miiszaki akadalyanak. A (6rélt rendelkezés valéjaban nem a szolgaltatasnydujtast
megakadalyozd objektiv miiszaki okot rbgzit, hanem kapacitasbévitéssel, fejlesztéssel
kiklisz6bblheté halézati sziik keresztmetszetet tiintet fel a szolgaltatasnyujtast
megakadalyozé és az elutasitast megalapozé objektiv miiszaki okként. Ezen haldzati sziik
keresztmetszet fennallasa nem valamilyen objektiv miiszaki okra, hanem a Magyar
Telekomnak a hal6zat fejlesztésével kapcsolatos (lizleti dontéseire vezetheté vissza. A Magyar
Telekom a szolgaltatasnydujtasi kételezettsége kérében természetesen dénthet ugy, hogy a
szolgaltatasnyujtashoz sziikséges kapacitasbévitést, halézati fejlesztéseket csak a konkrét
igények felmeriilését kbvetben hajtia végre. Ez a Magyar Telekom (izleti déntése, ugyanakkor
az ezzel jar6 kockazat — amely a gyakorlatban a jogosulti igény elutasitasahoz, illetve a
szolgaltatasnyujtas késedelméhez vezethet — Jogosult Szolgaltatéra valé terhelése nem
elfogadhaté. Ennek megfeleléen az ilyen esetre vonatkozd elutasitas referenciaajanlatban
valo régzitése sem elfogadhatd, a Magyar Telekom sajat (izleti déntésével kapcsolatos (zleti
kockézatot — ebben az esetben a szolgaltatasnyujtasi kételezettség elmulasztasabdl,
csuszéasabol fakado kbtbérfizetési kbtelezettséget — a Magyar Telekomnak vallalnia kell.

Az 1. piaci hatarozat rendelkezs rész 1.D.1.1. pontja alapjan a Magyar Telekom erre iranyul6
ajanlat esetén, koteles haldzatat mas elektronikus hirkézlési szolgaltatok halézataval
Osszekapcsolni. Az 1. piaci hatarozat tehat kijeloli a kotelezettség tartalmat
(szolgaltatasnyujtasi  kételezettség jogosulti igény esetén). A szolgaltatasnyujtassal
kapcsolatos kételezettség maga utan vonja, hogy a Magyar Telekomnak a halbzatat
alkalmassa kell tennie a szolgaltatas nyujtasara, ellenkezé esetben ugyanis az 1. piaci
hatarozatban régzitett szolgéltatasnydujtasi kbtelezettségének nem tud eleget tenni. A Magyar
Telekom észrevételének korabbi részében maga is régziti, hogy a ,szolgéltatasnyujtashoz
szlikséges berendezések kapacitasi adatait és telitettség esetén — a Partner igényeitdl
fuggetleniil is — meginditja a kapacitasblvitéshez sziikséges fejlesztéseket”, ami azt jelenti,
hogy 6 maga is ugy értelmezi a hatarozatot, hogy a szolgaltatasnyujtasi kbtelezettség maga
utan vonja a szolgaltatasnyujtashoz sziikséges haldzati beruhazasok elvégzését. Tehat
6nmagaban nem tekinthetd objektiv miiszaki akadalynak (ahogyan ez egyetlen, korabban
kirott, szintén fejlesztéseket igényld szolgaltatas — pl. hurokatengedeés, bitfolyam hozzaférés
esetében — sem volt elfogadhato), a fejlesztések szlikségességére vald hivatkozassal térténé
elutasitas ugyanakkor ahhoz vezethet, hogy a Magyar Telekom nem felel meg az 1. piaci
hatarozat rendelkezd rész 1.D.1.1. pontja alapjan elGirt szolgaltatasnyujtasi kbtelezettségének,
és igy az elutasitasi ok elfogadasa a gyakorlatban ahhoz vezetne, hogy bizonyos
hélézatrészek esetén Osszekapcsolasi lehetéség nem allna a Jogosult Szolgaltatok
rendelkezésére, ami telies mértékben kiliresiti az 1. piaci hatarozatban elGirt
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kételezettségeket. Az bsszekapcsolasi szolgaltatas kialakitasaval és az ehhez sziikséges
fejlesztések megvaldsitasaval kapcsolatos kételezettség az 1. piaci hatarozatban kerlilt
elbirasra, igy annak indokoltsaga és aranyossaga kizarélag az 1. piaci hatarozattal
Osszeftiggésben volt vizsgalhaté és vizsgéalando.

A Magyar Telekom észrevételében jelzi, hogy a torlésre keriilt elutasitasi ok varatlan, kivételes
és vélhetben elenyész6 szamossagu helyzetet kivan kezelni. Az altala a referenciaajanlatban
alkalmazott megfogalmazas ugyanakkor nem rbgziti a kivételességet, a megfogalmazas
altalanos, az elutasitasi ok alkalmazasaval kapcsolatos normativ korlatokat nem tartalmaz,
azok alkalmazasa a Magyar Telekom mérlegelésén mulik, a Jogosult Szolgaltaté altal a
megalapozottsag korlatozottan, illetve jelentés id6veszteséggel ellenbrizheté, igy az
elutasitasi ok (amely egyébként a fentiek szerint nem tekinthetd elutasitdst megalapozé
objektiv mliszaki oknak) ténylegesen alkalmas arra, hogy az alkalmazasaval a
szolgaltatasnyujtasi kbtelezettséget a Magyar Telekom megkeriilje.

A Magyar Telekom észrevételében elGadta, hogy az ilyen esetek szamossaganak
csOkkentéséhez, illetve megel6zéséhez elengedhetetlen az Elbrejelzés intézményének a
MARIO-ban tértén6 megfelel6 szabalyozasa, amellyel egyetértek. Tekintettel arra, hogy a
Jogosult Szolgaltatok félévente Elbrejelzések utjan el6zetesen tajékoztatigk a Magyar
Telekomot a varhaté forgalom alakulasarél, Magyar Telekomnak kell6 id6 all el6zetesen
rendelkezésére, hogy a sziikséges kapacitasok rendelkezésre allasat biztositsa.

A Magyar Telekomnak a 3.a. piaci hatarozatban elGirt kételezettséggel kapcsolatban
el6adottak az 1. piaci hatarozat tartalméhoz nem kapcsolédnak, ennek megfeleléen a jelen
hatarozat, illetve a referenciaajanlat tartalma tekintetében nem relevansak. Ezzel
kapcsolatban ugyanakkor megjegyzem, hogy teljesen téves a Magyar Telekom azon
allaspontja, hogy kapacitasbdvitéssel, fejlesztéssel kikiisz6b6lhet6 halézati sziik
keresztmetszet esetén a kbztelezettség nem a meglevé halézatara vonatkozik. Ez esetben
ugyanis a halézat az adott betelepiilési helyszinen nyilvanvaléan rendelkezésre all, csak a
hivasvégzédtetéshez esetlegesen nagyobb kapacitasu eszk6z6k beszerzése szlikséges. Ez
az eset ugyanakkor ilyen szempontbdél semmiben sem kiilbnbézik, a Magyar Telekom altal
emlitett és elfogadott azon esettél, amikor a piaci hatarozatok rendelkezé részének I.D.
pontjaban t6bb helyen is gy rendelkezik, hogy a kételezettséget olyan ki nem épitett féldrajzi
cimek vonatkozasaban is elbirja, ahol a Kbtelezett Szolgaltaté egyébként az adott hal6zaton
nyujtott kiskereskedelmi internet szolgéltatas létesitésekor nem, vagy legfeljebb brutté 5000
Ft értékben szamitana fel azon a jogcimen kiilén szolgaltatas létesitési dijat, hogy az adott
féldrajzi cim kiviil esik a haldzat altal lefedett szolgéltatéasi teriileten. Mindkét esetben ugyanis
egyértelmii el6iras van a szolgéltatasnyujtasi kbztelezettség tekintetében akkor is, ha az
esetlegesen pétldlagos beruhazassal jar.

E tekintetben nem értelmezhet6 a Magyar Telekom azon észrevétele sem, hogy gyféloldalrél
elfogadhatatlan és teljesithetetlen egy olyan kézigazgatasi hatarozat, amely bar (a bévitési,
fejlesztési kotelezettségre vonatkozd) kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, de a
referenciaajanlat tervezetének jovahagyasara iranyuld eljarasban hozott hatésagi déntés
tervezet indokolasa (!) tartalmazzon kvazi kbztelezettségeket (hogy ti. ,a szolgaltatasnydjtasi
kételezettség maga utan vonja, hogy a Magyar Telekomnak az érintett halbézatrészeit
alkalmassa kell tennie”). Itt ugyanis éppen a forditott eset tértént: az 1. piaci hatarozat
rendelkezé rész 1.D.1. és 1.D.1.1. pontjai altalanossagban tartalmazzak, hogy a Magyar
Telekom kételes a hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas nydjtasara, valamint a szolgaltatas
igénybevételéhez sziikséges meghatarozott halézati elemekhez, szolgéltatasokhoz valé
hozzaférés és a kapcsolodd kb6zbs eszkbzhasznalat nyujtasara az erre vonatkozd igény
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esetén, tovabba hogy a hatarozat kbzlését kbvetben, erre iranyuld ajanlat esetén kételes
halbzatat mas elektronikus hirkézlési szolgaltatok halbézataval 6sszekapcsolni. Ezen altalanos
megfogalmazasbdl nyilvanvaléan kévetkezik az a f6 szabaly, hogy ezen szolgaltatasokat a
Magyar Telekomnak a hal6zata tekintetében nydjtania kell, amely aldl objektiv miiszaki ok
jelenthetne kivételt, amelynek tartalma az iparagban altalanosan ismert (ti. olyan miszaki ok,
amely beruhazas utjan sem kiiszébolheté ki). Az 1. piaci hatarozat rendelkezd rész D.1.6.2.
pontja kételezi a Kobtelezett Szolgaltatot, hogy a jogosulti ajanlat miiszaki okok miatti
elutasitasanak lehetséges eseteit a referenciaajanlataban szolgaltatasonként hatarozza meg,
amelyet a Magyar Telekom meg is tett tobbek kézétt a kapacitasbévitéssel, fejlesztéssel
kikiisz6bblhet6 haldzati szlik keresztmetszet is ilyen okként nevesitette. Jelen esetben tehat
nem tértént mas, minthogy az Eht. 67/A. § (2) bekezdésben foglalt jogk6rémben
megaéllapitottam e tekintetben a Magyar Telekom referenciaajanlatéanak tartalmét, és ennek
keretében téréltem azt a Magyar Telekom altal nevesitett miiszaki okot, amely a fenti
indokolas alapjan nyilvanvaléan nem teljesiti az 1. piaci hatarozat rendelkezé rész 1.D.1. és
1.D.1.1. pontjai alapjan a Magyar Telekomot altalanossagban terhel6 hivasvégzddtetési és
O0sszekapcsolasi kotelezettséget. Azaz téved a Magyar Telekom, amikor azt allitia, hogy a
referenciaajanlat indokolasa tartalmaz egy Uj kotelezettséget, pont forditva: a
referenciaajanlatban mindéssze az Eht. 67/A. § (2) bekezdésben foglalt tartalommegallapité
Jjogkdr gyakorlasa keretében térlésre keriilt eqy olyan elem, amely az 1. piaci hatarozat
rendelkezé rész fentebb idézett altalanos szolgaltatasnydujtasra valé kétele zettség miatt nem
fogadhatd el mentestilési okként.

A Magyar Telekom észrevételében tovabba megjegyzi, hogy allaspontja szerint az Eht. 188.
§ 56. pontjaban foglalt hozzaférés jogszabalyi fogalma feltételezi, hogy meglévs, azaz
korabban beszerzett, kialakitott eszkbzbket vagy szolgaltatasokat bocsat a hozzaférésre
kételezett az arra jogosult rendelkezésére. A hozzaférés és ezaltal az 6sszekapcsolas, illetve
a halézati szolgaltatas fogalma nem foglalja tehat magaban az uj eszkdzdk, kapacitasok,
szolgaltatasok — hozzaférésre kételezett kbltségére és a hozzaférésre jogosult javara térténé
— beszerzését, fejlesztését, bévitését. Ezen észrevétel ugyanakkor nem értékelhetd, mivel
azon tul, hogy ennek vizsgalatara eleve a véglegessé valt 1. piaci hatarozat keretein bellil
keriilhetett volna sor (mivel az 6sszekapcsolasi kételezettség oft, és nem jelen eljarasban
keriilt elGirasra), a Magyar Telekom nem fejtette ki, hogy miben latja a hozzéaférés 88. § 56.
pontjaban foglalt normativ fogalmaval ellentétesnek az 1. piaci kbtelezettséget. Az Eht. 188.
§ 56. pontja ugyanis kizarblag a hozzaférés fogalmét hatarozza meg, abbdl egyrészt
semmilyen médon nem levezethetd, hogy a hozzaférés biztositasa nem jarhat a Kételezett
Szolgaltaté oldalan addicionalis beruhazassal (s6t, mint ezt fentebb kifejtettem, a hozzaférés
biztositasa jellemz8en beruhazas kételezettséget jelent a Kotelezett Szolgaltaté oldalan,
hiszen kételezettség hianyaban ilyen szolgaltatast nem kellene nyujtania). Természetesen a
Magyar Telekom dénthet ugy, hogy a szolgaltatasnyujtashoz sziikséges fejlesztéseket csak a
konkrét igény felmertilése esetén hajt végre, és esetlegesen ezzel kapcsolatban a késedelmes
teljesités miatt kbtbérfizetési kbtelezettség fogja terhelni, ez azonban nem valtoztat azon, hogy
a szolgaltatasnyujtasi kételezettségbdl egyértelmiien kbvetkezik a halézat szolgaltatasnyujtasi
képességének kialakitasa is. Az 1. piaci hatarozat az 6sszekapcsolassal 6sszefliggésben
ezen fellil tovabbi beruhézasi és fejlesztési tébbletterhet nem ir el6, és ez a Magyar Telekom
altal vitatott megfogalmazasbdl sem kévetkezik.

2. A Magyar Telekom a Hatarozattervezet 8. pontjahoz tett észrevételében kéri a Hatésagot,
hogy a MARIO Tdrzsszdveg VI1.4.2.3. pont (c) alpontja ne keruljon torlésre, a VI1.4.2.3. pont
(d) alpontja pedig kerljon térlésre. A Magyar Telekom az elmult években tébb alkalommal is
jelezte a Hatésag felé, hogy mind a helyhez kotoétt haldézataban, mind a mobil
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radidtelefonhalézataban térténd hivasvégzédtetés forgalmi szolgaltatdas nyujtasaval
kapcsolatos tapasztalatai szerint drasztikusan ndévekszik azon hivasok szama, melyek
esetében a hivd szama (tovabbiakban: ,,A” szam) a hivas felépitésében részt vevé valamely
elektronikus hirkézlési szolgaltatd altal megvaltoztatasra kerdl. Tekintettel arra, hogy a
hivasrekordokban kizarélag a hivé szama, vagyis az ,A” szam mez6 értéke szolgal arra
vonatkozdan informaciéval, hogy az adott hivast az Eurdpai Unid, illetve az Eurdpai
Gazdasagi Térség terliletén belll vagy azon kivill kezdeményezték, és ezaltal az, hogy a
Kotelezett Szolgaltaté a szabalyozott, koltségalapu végzédtetési dijat vagy a kereskedelmi
alapu dijat jogosult-e kiszamlazni, a mez6 értékének megvaltoztatdsaval a végzédtetési dij
csokkentése konnyen realizalhatd. Az utdbbi idészakban mar az Ugyfélszolgalatnal tett
bejelentések is egyre nagyobb szamban fordulnak el6, emiatt a Magyar Telekom
szukségesnek latja, hogy fellépjen a feltart probléma megakaddlyozasa irant. A Magyar
Telekom ,A” szam visszaélések megakadalyozasara iranyuld eddigi intézkedései — a
megfeleld jogi-szabalyozasi kdrnyezet hianya miatt — sikertelennek bizonyultak. Tekintettel
arra, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyi kornyezetben nem all rendelkezésre az ,A” szam
visszaélés tiltasara, megel6zésére és szankcionalasra megfelel6 eszkoz, a Magyar Telekom
elséként a MARIO-ban kivant hatékony szabalyokat bevezetni annak érdekében, hogy — a
megfeleld jogszabalyi rendelkezések megalkotasaig — legalabb a helyhez kététt haldzatban
torténdé hivasvégzdédtetés esetén biztositott legyen az ,A” szam visszaélések elleni
védekezésre. A Magyar Telekom tovabbra is indokolt és a jogsértéssel aranyos szankciénak
tartja a Valos A-szam Kovetelmény megsértése miatti kotbér felszamitasat, valamint ultima
ratio jelleggel a rendkiviili felmondas lehetéségét. A Hatosag a Hatarozattervezet 8. pontjaban
azonban torélni rendelte a MARIO Torzsszoveg VII.4.2.3. pont (c) alpontjat arra hivatkozassal,
hogy amennyiben a Partner nyilatkozata ellenére a Valds A-szam Kdvetelmény megsértése
tovabbra is fennall vagy ismételten el6fordul, akkor a Magyar Telekom VI1.4.6. pont alapjan
jogvitas eljarast kezdeményezhet és amennyiben annak eredményeként a Hatésag jogvitas
eljarasban eljaré tanacs megallapitia a Valés A-szam Koévetelmény megsértését akkor a
VIl.4.2.3. pont (d) alpont alapjan lesz jogosult a Magyar Telekom jogos koétbérigénye
érvényesitésére. A Magyar Telekom a fent leirtak és a 8. pont indokoldsa fényében rogziti,
hogy a MARIO Toérzsszoveg VI1.4.2.3. pont (c) alpontjanak térlése a Hatosag részérdl teljes
egészében kilresiti a Valos A-szdm Kdvetelmény megseértése miatti kdtbér intézményét. A
hivatkozott kdtbértényallas torlése a gyakorlatban ahhoz vezet, hogy a Partner nem koteles
automatikusan eleget tenni kotbérfizetési kotelezettségének, hanem a Magyar Telekomnak
el6tte kotelez6 kezdeményeznie a Hatdsag eljardsat. A Magyar Telekom éllaspontja szerint
elengedhetetlen, hogy a Valés A-szam Koévetelmény ismételt el6forduldsa vagy valtozatlan
fennallasa esetén automatikusan kétbérigénnyel Iéphessen fel a Partnerrel szemben, és ha
vita merdl fel a Valos A-szam Kovetelmény megsértése tekintetében, akkor a Partner nyujtson
be kérelmet az Eht. 57. § (1) bekezdése alapjan a Hatésdghoz annak megallapitasa irant,
hogy nem all fenn a Valés A-szam Kdvetelmény megsértése és erre tekintettel kérelmében
vitassd teheti a kiszamlazott vagy medfizetett kotbérbsszeg medfizetésére vonatkozé
kotelezettségét. E kdrben a Magyar Telekom megjegyzi a hibaelharitasi, a 1étesitési hataridd
tullépése miatti, illetve az éves rendelkezésre allasra vallalt minéségi célérték megsértése
miatti kotbérfizetési kotelezettségének a Magyar Telekom is automatikusan koételes eleget
tenni, és nem csak akkor, ha a Partner kérelmére a Hatdsag jogvitas eljardsaban hozott
végleges dontésében elézetesen megallapitja, hogy a Magyar Telekom a vallalt mindségi
célértéket megsértette. A Magyar Telekom kiemeli tovdbba, hogy a Valés A-szdm
Kdvetelmény megsértése miatt fizetendd koétbér a Partnert terheli, igy kézvetve sem hat ki
hatranyosan a Partner el&fizet6ire, illetve az eléfizeték forgalmara. Annak érdekében tehat,
hogy a Valés A-szam Kdvetelmény megsértése miatti kétbér valdban elérje a rendeltetése
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szerinti célt, elengedhetetlen a MARIO Toérzsszoveg VIIL.4.2.3. (c) alpontja szerinti
kétbértényallas jovahagyasa, ugyanakkor valéban indokolatlan a VI1.4.2.3. (d) alpont szerinti
eset tovabbi szerepeltetése. A fentiek eredményeként megelézhetbék a feleslegesen
meginditott jogvitas eljarasok is, mivel a Magyar Telekom csak akkor kényszerllne arra, hogy
jogvitas eljarast inditson, ha a kotbér ismételt kiszabasa sem kelléen hatékony eszkbz a Valés
A-szam Kdvetelmény megsértésének megel6zésére, amely esetben ha a Hatésag jogvitas
eljarasaban megallapitja a Valds A-szam Kovetelmény megsértését, akkor a Magyar Telekom
ultima ratio szankcidként jogosult a MARIO Toérzsszéveg VIL.7.3.1. (e) (ii)) alpontja szerint
rendkivili felmondassal megsziintetni az 6sszekapcsolasi szerzédést.

A Magyar Telekom észrevételét részben figyelembe vettem az alabbiakra valé tekintettel.

Ahogyan a Magyar Telekom észrevételében jelezte az ,A” szam visszaélések esetében a
hivas ,A” szama a hivas felépitésében részt vevé valamely elektronikus hirkdzlési szolgaltato
altal megvaltoztatasra keriil. EQy adoft hivas esetében a hivasvégzddtetéséig az adott hivas
altalaban tébb elektronikus hirkbzlési szolgaltaté haldézatan is keresztilmegy, ezért
nehézségekbe (itkbzik annak megéllapitasa, hogy az ,A” szam mely elektronikus hirkézlési
szolgaltaté altal keriilt megvaltoztatasra. Tekintettel arra, hogy Magyar Telekom a vele
szerz6déses viszonyban all6 Partnerrel van csak kbézvetlen kapcsolatban a
hivasfelépitésében részt vevd szolgaltatok kézil, ezért az ,A” szdm visszaélésért felelGs
szolgaltatd  azonositasa érdekében csak a Partner aktiv kbzremliikbdésével,
egylittmiikédésével tud tovabbi lépéseket tenni. Ennek fényében elvarhatd, hogy a Magyar
Telekommal szerz6déses viszonyban &ll6 Partner a t6le elvarhatdé mértékig minden
szlikséges intézkedést megtegyen, hogy a Partnerrel szerz8déses viszonyban allo
tarsszolgaltatok koziil kisziirje az(oka)t, amely(ek) esetében felmeriil az ,A” szam visszaélés
lehetésége, és megtegye a sziikséges intézkedéseket, tekintettel arra, hogy a jogsértés a
Partner érdekkérében térténik a kétoldaltu szerzédést tekintve.

Egyetértve a Magyar Telekom azon észrevételével, mely szerint az ,A” szam visszaélések
elleni sikeres fellépés tamogatandd, és a jelenlegi jogszabalyi kérnyezetben nehézségekbe
Utkézik, a Hatbésag kiemelt figyelmet forditva az ,A” szam visszaélések kapcsan inditott
jogvitakra, térekszik az ,A” szam visszaélések elleni hatékonyabb fellépésre. Ugyanakkor
tekintettel a probléma 6sszetettségére és jellegére — a hivasfelépitésben tébb szolgaltaté vesz
részt, melyek kiilbnb6z6 méretiiek, szabalyozas, illetve jogi megitélés ala eshetnek —, annak
kivizsgalasa, hogy a Partner mennyiben miik6détt egytitt, és mennyiben felelés az ,A” szam
visszaélés tovabbi fennéllasaért nhem vonhaté Magyar Telekom felel6sségi kérébe, nem
elfogadhaté a Magyar Telekom altal kirbhaté kétbér automatikus szankcioként vald
alkalmazas. Tekintettel arra is, hogy a Magyar Telekom altal jelzettekkel ellentétben, nem
igazolhaté az sem, hogy a Valdés A-szam Kévetelmény megsértése miatt fizetendd kétbeér,
amely a Partnert automatikusan terhelné, kézvetve sem hatna hatranyosan a Partner
elbfizetdire. Figyelembe véve ugyanis, hogy a Magyar Telekommal szerz6déses viszonyban
allé Partnerek kézétt vannak kisebb forgalmd, illetve arbevételli szolgaltatok is, amelyeknek
miikbdését akar veszélyeztethetné is egy ilyen mértékii esetlegesen indokolatlan kétbér
megfizetésének kbtelezettsége, amely ezaltal Partner el6fizetbire is hatranyosan hatna ki.
Tovabba hangsulyozandé, hogy a kétbér automatikus alkalmazasa ezekben az esetekben
azeért is aggalyos, mert a Jogosult Szolgaltato jelzésének hianyaban a hatéséagi oldalrél nem
ellenérizheté annak esetleges visszaélésszerii alkalmazasa sem. Megjegyzendé tovabba,
hogy nem vonhaté parhuzam a Magyar Telekomnak a vallalt minéségi célérték megsértése
miatti kotbérfizetési kotelezettsége és az ,A” szam csalasok kapcsan szankcioként
automatikusan alkalmazandé kétbérfizetési kételezettség kbzétt. Mig a vallalt mindségi
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célértékek esetében egyértelmiien megallapithatd, hogy teljesilt-e az elére meghatarozott
szempontok szerint szamitott és vallalt célérték, addig az ,A” szam visszaélések esetében
egyedi mérlegelése sziikséges annak, hogy az adott esetben Partner mennyiben tett meg
mindent a téle elvarhaté mértékig. Mindezek fényében indokolt, hogy az ,A” szam
visszaélések megitélése kapcsan fliggetlen szerv mérlegelését kbveté dbntés sziilessen.

Amennyiben tehat a Partner esetében jogvitas eljarasban bizonyitast nyer, hogy az az ,A”
szam visszaélés kapcsan nem tett meg minden téle elvarhatét annak érdekében, hogy
azonositsa és kisziirje a Valés A-szam Kbévetelményt nem teljesité szolgaltatokat, akkor
Magyar Telekom jogosan alkalmazza a VI1.4.2.3. pontban foglalt kétbért szankcioként.

Ugyanigy jogvitas eljaras keretében sziikséges annak vizsgalata is, hogy a Partner valtoztatta-
e meg az ,A” szamot, vagy az altala tovabbitott ,A” szam mar korabban megvaltoztatasra
kertilt. Amennyiben a Partner esetében az ,A” szam visszaélés jogvitas eljarasban is
bizonyitast nyer — azaz a Partner valtoztatta meg az ,A” szamot —, a Magyar Telekom jogosult
azonnali hatallyal felmondani a szerz6dését. Mindezek fényében jelen hatarozat 8. pontjaban
Magyar Telekom észrevétele részben figyelembe vételre kerlilt.

3. A Magyar Telekom a Hatarozattervezet 10. pontjahoz tett észrevételében kéri a Hatosagot,
hogy a MARIO Térzsszoveg VII.6.4.1. pontjaban foglaltakat, a Magyar Telekom alahuzassal
jelolt, pontositd kiegészitésének elfogadasaval sziveskedjék athelyezni a MARIO
Torzsszéveg VIII. pontjanak utolsé mondatat koveté bekezdésbe, azzal, hogy az eredeti
tartalom VIII.1. alpontként, az athelyezéssel érintett szdvegrész pedig VIII.2. alpontként
szerepeljen.

»~Amennyiben a Partner igénye a mar korabban kiépitett 6sszekapcsolasi megoldasainak
modositasara (pl. TDM technoldgiardl IP technoldgiara térténd migraciora; uj 6sszekapcsolasi
pont létrehozdsara vagy meglévé Osszekapcsolasi pontok kézoétti migracidra) irdnyul, a
Magyar Telekom

(a) a sajat forgalommeérési, link- és kdzpont terheltségi adatait, valamint
(b) Partner altal adott el6érejelzési adatokat felhasznalva, tovabba

(c)a 5 sz. Mellékletben (El6rejelzések) rogzitett Erlang és perc mennyiségi korlatokat
figyelembe véve

javaslatot tesz Partner felé a moddositas megvaldsitasara vonatkozéan. A megvaldsitasi
javaslatot Magyar Telekom a Partner altal megkuldott igény kézhez vételétdl szamitott 30
napon belll kiildi meg Partner részére.”

A Hatésag a Hatarozattervezet 10. pontjaban t6réini rendelte a MARIO Térzsszéveg VII.6.4.1.
pontjat, mert a Térzsszéveg VII.6. pontja az Osszekapcsolasi szerz6dés modositas konkrét
eseteit hivatott rogziteni, a VII.6.4.1. pont pedig nem szerz6désmaodositasi eseteket tartalmaz.
Elfogadva a Hatdésag megallapitasat, mely szerint a mar kiépitett 6sszekapcsolas
modositasara vonatkozé rendelkezések 6sszekeveredtek az Osszekapcsolasi Szerzédés
modositas konkrét eseteinek leirasaval, a Magyar Telekom a Toérzsszoéveg VII.6.4.1. pont
tartalmanak a Torzsszoveg VII.6.4. pontbdl torténd torlésével egyetért. Mindazonaltal a
Magyar Telekom a Torzsszdveg VII.6.4.1. pontban foglalt rendelkezéseket tovabbra is
kivanatosnak tartja a MARIO-ban szerepeltetni, ezért kéri a Hatdésagot, hogy az eredetileg a
Torzsszéveg VII.6.4.1. pontjaban foglalt, a fentiek szerint az egyértelmliség érdekében
kiegészitett tartalom keriiljon athelyezésre a Torzsszéveg VIII. (Migracio— Osszekapcsolasi
Pontok megvaltoztatasaval kapcsolatos eljarasi szabalyok cimi) fejezetének utols6 mondatat
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kovetdé bekezdésbe, azzal, hogy a MARIO Torzsszoéveg VI jelenlegi tartalma egy uj, VIII.1.
szamu alpontba, az athelyezéssel érintett fenti szbvegrész pedig egy szintén Ujonnan
létrehozott VIII.2. szamu alpontba keriljén.

A Magyar Telekom észrevételét részben figyelembe vettem az alabbiakra valé tekintettel.

A Torzsszbveg térolt VII.6.4.1. pontja, ahogyan a Magyar Telekom is elfogadta, a mar
kordbban kiépitett 6sszekapcsolasi megoldasok migracidjara vonatkozé szbvegrészeket
tartalmazott, amelyek szerepeltetése nem a szerz6désmoédositas esetei kbzétt indokolt.
Ugyanakkor a Toérzsszéveg VIII. pontigban, amely az Osszekapcsolédsi Pontok
megvaltoztatasaval kapcsolatos eljarasi szabalyokat tartalmazza, indokolt a mar korabban
kiépitett 6sszekapcsolasi megoldasok modositasara vonatkozé részletes eljaras
szerepeltetése, ezaltal atlathatova és egyértelmiivé téve a Jogosult Szolgaltatok szamara a
eliaras soran figyelembe vett szempontokat. Mindezek alapjan a Magyar Telekom
athelyezésre vonatkoz6 észrevételét figyelembe vettem, a fent nevezett szévegrész a VIlI.
pontban beillesztésre kertilt. Ugyanakkor a Magyar Telekom altal javasolt tovabbi kiegészités
a mar Kkorabban kiépitett ésszekapcsolasi megoldasok modositasi esetei ko6zétt az ujf
Osszekapcsolasi pont létrehozasat is felsorolta. Tekintettel arra, hogy az Uj 6sszekapcsolasi
pont létrehozasa nem tekinthet6 a mar korabban kiépitett 6sszekapcsolasi megoldas
modositasanak, ezért a Magyar Telekom erre vonatkoz6 kiegészitési javaslata nem keriilt
figyelembe vételre. Mindezek alapjan a Magyar Telekom észrevétele jelen hatarozat 12.
pontjaban részben figyelembe vételre keriilt.

4. A Magyar Telekom a Hatarozattervezet 12., 13., 14. és 15. pontjaval kapcsolatban jelezte azt
az igényét, hogy a MARIO 3.A-1.1. Melléklet 2.1 pontjaban szerepl6é abra, a 2.2 pontban
foglaltak, a 2.2.1 pontjaban szerepld abra, valamint 2.2.2 pontjaban foglaltak a 4. szamu
beadvanyban benyuijtott tartalommal kertljenek jévahagyasra és ennek megfeleléen keriljon
jovahagyasra a szolgaltatas dija. A Magyar Telekom allaspontja indokolasaként ismertette a
kovetkezbket:

A halézati 6sszekapcsolasok céljara kialakitott Csatlakozd link/nyalab szolgaltatas
elvélaszthatatlan részét képezi az UGC/MGW jelkonverziés eszkdz, az dsszekapcsolasi
kézpont és annak illeszt6kartyaja. Ezen berendezések kizardlag a szabalyozott halozati
Osszekapcsolasok biztositasa érdekében kerlltek elhelyezésre a Magyar Telekom
halézataban, hiszen minden mas TDM alapu kapcsolat kivezetésre kertilt.

Amennyiben a Magyar Telekom altal a MARIO 3.A-1.1. Melléklet 2.1 pontjaban szerepld
abrajan bemutatott és a valésagban ténylegesen kiépitésre kerllt megoldast a Hatésag nem
tartja a leghatékonyabb megoldasnak, ugy az IMS architekturaban egy miiszakilag idealis
esetben is sziikséges az Osszekapcsolas céliara MGC/MGW (Media Gateway vezérld és
Media Gateway) eszk6zok elhelyezése, melyek az alap funkcionalitdson tul alkalmasak az
elszamolashoz sziikséges adatok gy(jtésére is. A Magyar Telekom kérte ezen aktiv eszk6zok
koltségének figyelembe vételét a MARIO megallapitasakor.

A Magyar Telekom azért a 4. sz. beadvanyban benyujtott abran szerepld konfiguraciot
alkalmazza, mert a mar meglévé, ma nagyon kis értékii eszkdzok alkalmazasa az
O0sszekapcsolas soran lényegesen gazdasagosabb, mint az UGC upgradje a megfelel§
elszamolasi funkciok tamogatasara. Az architektura kialakitasanak tervezése soran beérkezett
arajanlat alapjan ennek tobb tiz millié forintos nagysagrendi tébblet beruhazasi igénye lett
volna, ezen okbdl a Magyar Telekom ezt a fejlesztési iranyt elvetette, kilénds tekintettel arra,
hogy a TDM alapu 6sszekapcsolas kotelezettsége 2020 juliusaban megszinik.
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A Magyar Telekom megjegyezte tovabba, hogy a csatlakozé link/nyalab azonos definicidval és
tartalommal kerilt meghatarozasra az uj 1/2014. piaci hatarozat rendelkez6 rész Il. melléklet
A. fejezetében és B. fejezet 2.1.2 pontjaban, mint az 1/2014. piaci hatarozat elédjének
mindésulé 3/2007. piaci hatarozat (HF/25016-187/2012. szamu hatarozat) rendelkezd rész Il.
melléklet A. fejezetében és B. fejezet 2.1.2 pontjaban, tovabba mindkét piaci hatarozatban a
Hatésag az elkerilhetd koltségek mddszertanat rendelte alkalmazni.

A 3/2007. piaci hatarozat hivatkozott rendelkezései alapjan a Hatésag — a jelen eljarast
megel6z6 — legutolsé6 MARIO jévahagyas iranti eljarasban megallapitotta, hogy az alabbi abra
o6sszhangban van az elektronikus hirkozlésre vonatkozé szabalyokkal, ideértve a 3/2007. piaci
hatarozat rendelkezéseit is, majd azt jovahagyta. A Hatésag dontésének eredményeként a
Magyar Telekom jelenleg hatalyos 6sszekapcsolasi referenciaajanlatanak 3.A-I. melléklet 1.1.1
pontjaban szerepld 1. sz. abra szerint a csatlakozo link/nyalab részét képezi az illeszt6 kartya
(1GE port, rendez0) is, szemben a Hatarozattervezet szerinti megallapitassal.

A Magyar Telekom allaspontja szerint nem okszer(i, hogy valtozatlan jogi szabalyozas mellett
a jelen, a Magyar Telekom kérelmére indult MARIO jévahagyasa iranti eljarasban a
csatlakozd/link nyalab kiegészit§ szolgaltatas részét képezd eszkdzdket a Magyar Telekom
hatranyara eltéré6en hatarozna meg attdl, amely vonatkozasaban a Hatésag korabbi eljarasban
megallapitotta, hogy az 6sszhangban van az elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabalyokkal
és a piachatarozatban foglalt definicioval. A Magyar Telekom megjegyzi tovabba, hogy
Partnerei részérél sosem volt vitatott, hogy az illeszté kartya (port és rendezé is) a csatlakozo
link/nyalab kiegészité szolgaltatas részét képezi.

A fentiek alapjan a Magyar Telekom nem tartja megalapozottnak azon hatésagi megallapitast
sem, amely szerint a csatlakozé link/nyalab definiciéjat az 1/2014. piaci hatarozat alapjaul
szolgalé piacelemzési eljaras keretében kellett volna véleményeznie, hiszen a csatlakoz6 link
definicidja és tartalma a piachatérozatok (Id. 3/2007. piaci hatérozat rendelkez6 rész II.
melléklet és 1/2014. piaci hatarozat rendelkez6 rész Il. melléklet) kdzo6tt nem valtozott. Tehat
a Magyar Telekom alappal feltételezhette, hogy valtozatlan definicié és tartalom mellett a
Hatésag valtozatlan tartalommal és definicidval fogadja el a ,csatlakozé link” elemeit, tartalmat.

A Magyar Telekom észrevételét figyelmen kiviil hagytam, az alabbi indokokra figyelemmel:

Magyar Telekom az észrevételét részben azzal indokolta, hogy a Csatlakozé link/nyalab
szolgaltatas elvalaszthatatlan részét képezi az UGC/MGW jelkonverziés eszkéz, az
Osszekapcsolasi kbzpont és annak illeszt6kartyaja, ezen berendezések kizarélag a
szabalyozott haldézati 6sszekapcsolasok biztositasa érdekében keriiltek elhelyezésre a
Magyar Telekom hal6zataban. A Hatarozattervezet 12. pontjdnak (a jelen hatarozat 14.
pontjanak) indokolasaban részletesen ismertetett okok miatt az 6sszekapcsolasi kbzpont és
annak E1 interfészii illeszt6kartyaja, valamint az UGC/MGW jelkonverziés eszkézdk nem
képezhetik a csatlakozd link/nyalab szolgaltatas részét. A Magyar Telekom azon allitasa, hogy
az érintett eszkdzbk kizarélag a szabalyozott haldzati bsszekapcsolasok biztositasa
érdekében kerliltek elhelyezésre a Magyar Telekom halozataban, nem biztosit alapot arra,
hogy a piaci hatarozattél eltéré tartalommal, a csatlakozoé link/nyalab szolgaltatas kérén kiviil
esb eszkbzbk figyelembe vételével kerlilion kialakitasra a csatlakozé link/nyalab szolgaltatas
tartalma és dija. Ez vonatkozik a Magyar Telekom altal felvazolt masik miiszaki megoldasra
is, amely az UGC upgrade-jével biztositana az 6sszekapcsolashoz sziikséges funkciokat. A
Hatarozattervezet 12. pontjanak (a jelen hatarozat 14. pontjanak) indokolasa ezzel
kapcsolatban régziti hogy a Magyar Telekom az érintett eszk6zbk figyelembe vételével
kapcsolatosan legfeljebb az 1/2014. piacelemzési eljarasban (PC-27174/2017. szamu eljaras)
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tehetett volna észrevételt, amit érdemben vizsgalni lehetett volna a kapcsol6dd
alapszolgaltatas dijat meghatarozé kéltségszamitasi modell kialakitasakor. Ennek az
észrevételnek a hidanyat a Magyar Telekom utdlag, a jelen referenciaajénlat jovahagyasa iranti
eljarasban mar nem orvosolhatja azzal, hogy az érintett eszkbézbket egy olyan kiegészité
szolgaltatas részeként kivanja szerepeltetni, amelynek a piaci hatarozat szerinti tartalma
ennek a lehetbségét egyértelmiien kizarja.

A Magyar Telekom észrevételét a tovabbiakban arra alapozta, hogy a hatalyos, a BI/37131-
5/2015. szamu hatarozattal jovahagyott 06sszekapcsolasi referenciaajanlata 3.A-l.
mellékletének 1.1.1 pontjaban szerepl6 abra szerint a csatlakozé link/nyalab szolgaltatas
része az illesztékartya (port és rendez6). A Magyar Telekom szerint mivel a piaci hatarozat
vonatkozé definicioi nem modosultak, ezért nem okszer(i és a Magyar Telekom nem is
feltételezhette, hogy ettdl eltéré tartalommal keriil megallapitasra a csatlakozd link/nyalab
szolgaltatas tartalma. Ezért a Magyar Telekom véleménye szerint nem megalapozott azon
hatésagi megallapitas sem, amely szerint a csatlakozé link/nyalab definiciojat a Magyar
Telekomnak az 1/2014. piaci hatarozat alapjaul szolgalé piacelemzési eljaras keretében kellett
volna véleményeznie.

A Magyar Telekom fenti allitasai nem megalapozottak. A Magyar Telekom hatalyos
Osszekapcsolasi referenciaajanlatat jovahagyo, Bl/600-24/2014. szamu hatarozat 2.6. pontja
régzitette, hogy a 3. piaci hatarozat rendelkezd részének Il. szamu melléklete 2.1.2 pontjaban
talalhaté ,Csatlakozé link/nyalab fizikai helymegosztas mellett” szolgaltatas meghatarozas
szerint — amely megegyezik az 1. piaci hatarozat vonatkozé meghatarozasaval — a
csatlakozonyalab szolgaltatasnak nem része a trénk port _ A hatalyos
referenciaajanlat 3.A-1 mellékletének 1.1.1. és 1.1.2. pontja valbban nem médosult

(igy tévesen jelzi az illeszt6 kartyat a szolgaltatas részeként). - a Magyar Telekom
szamara egyértelmi kellett, hogy legyen, hogy a piaci hatarozatban foglalt definici6 alapjan
nem tekintend8, nem tekinthet6 a csatlakozé link/nyalab szolgaltatas részének az
O6sszekapcsolasi kbzpont portja. A jelen hatarozat kifogasolt pontjai a k6zpont illesztékartya
tekintetében tehat - a Magyar Telekom altal ismert szolgaltatastartalommal hozzak
O6sszhangba a szolgaltatas leirdsat. (Megjegyzendd, hogy a Magyar Telekom észrevétele az
illeszt6kartya kapcsan a port mellett rendezét is emlit, mint a csatlakozé link/nyalab esetében
figyelembe veendd eszkdzt. Az észrevétel targyat képezb — a referenciaajanlat-tervezet 3.A-
1.1. Melléklete szerinti — csatlakozd link/nyalab szolgaltatas esetében azonban a jelen
hatarozat megallapitasai nem érintik a Magyar Telekom altal a szolgéltatés részeként
megadott rendezlket, vagyis ezzel kapcsolatban a Magyar Telekom észrevétele targytalan.)

Az Osszekapcsolasi kézpont, valamint az UGC/MGW jelkonverziés eszk6z6k esetében
hangsulyozandd, hogy ezek a hatéalyos referenciaajanlatban sehol sem jelennek meg a
csatlakozo link/nyalab részeként, ezért a hatalyos referenciaajanlat semmilyen alapot nem ad
arra az értelmezésre, hogy ezek az eszkéz6k a csatlakozé link/nyalab szolgaltatas részét
képezhetik.

Az el6z8ekben leirtakat figyelembe véve a Magyar Telekom okszerlien és jéhiszemiien nem
feltételezhette azt, hogy az érintett eszkbzbket (illeszté kartya, 6sszekapcsolasi kb6zpont,
UGC/MGW jelkonverziés eszk6z6k) a jelen eljarasban elfogadom a csatlakozé link/nyalab
szolgaltatas részeként. Ezért megalapozatlan a Magyar Telekom érvelése, amely arra utal,
hogy erre a feltételezésre épitve nem tett észrevételt a 1/2014. piacelemzési eljaras soran az
érintett eszkbzbk figyelembe vételével kapcsolatban.

A fenti okok miatt a Magyar Telekom észrevételét nem vettem figyelembe.
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5. A Magyar Telekom a Hatarozattervezet 16. és 17. pontjaval kapcsolatban jelezte azt az

6.

igényét, hogy a MARIO 3.A-1.3. Melléklet 3.1 pontjaban szerepl6 abra, valamint a 3.2
pontjaban foglaltak a 4. szamu beadvanyban benyuijtott tartalommal kerlljenek jovahagyasra.
A Magyar Telekom ezzel kapcsolatban hivatkozott a Hatarozattervezet 12., 13., 14. és 15.
pontjara adott észrevételeire, emellett a kdvetkezd indokokat adta el6:

e A Hatésag altal torolni tervezett berendezések — vagy azok funkcidit megvaldsitd
ekvivalens eszk6zdk — nélkll az IP technoldgiaju dsszekapcsolas nem megvaldsithato. A
torélni tervezett elemek kizardlag az IP technoldgiaju 6sszekapcsolast szolgaljak, azaz
torléstiket a Magyar Telekom nem latja sem indokoltnak, sem jogosnak.

e A Magyar Telekom a Hatésag felhivasara az 6sszekapcsolasi pontokrdl készilt jé
min6ségl digitalis fényképek formajaban megadta, hogy mely eszkdzok keriltek kizarélag
az IP alapu d&sszekapcsolas céljabdl beruhazasra. A Magyar Telekom alappal
feltételezhette — a jelenleg hatalyos MARIO alapjan is —, hogy ezen beruhazasai a
jovahagyasra kertilé uj MARIO kiegészitd szolgaltatasainak havi dijaibdl téritésre kertlnek.

A Magyar Telekom észrevételét figyelmen kiviil hagytam, az alabbi indokokra figyelemmel:

A Hatarozattervezet 16. pontjanak (a jelen hatarozat 18. pontjanak) indokolasaban
részletesen ismertetett okok miatt a 10GE uplink ODF rendezé, valamint az aggregator
ASR9000v router, beleértve annak 1 GE interfészii illeszté kartyajat nem képezhetik a
csatlakozo link/nyalab szolgaltatas részét. A Magyar Telekom azon allitasa, hogy az érintett
eszkbzOk kizarblag a szabalyozott halbzati 6sszekapcsolasok biztositasa érdekében kertiltek
elhelyezésre a Magyar Telekom halézataban, nem biztosit alapot arra, hogy a piaci
hatarozattdl eltéré tartalommal, a csatlakozo link/nyalab szolgaltatas kérén kiviil esé eszk6z6k
figyelembe vételével keriiljon kialakitasra a csatlakozo6 link/nyalab szolgaltatas tartalma és
dija. A Hatarozattervezet 16. pontjanak (a jelen hatarozat 18. pontjdnak) indokolasa ezzel
kapcsolatban régziti, hogy a Magyar Telekom az érintett eszk6zbk figyelembe vételével
kapcsolatosan legfeljebb az 1/2014. piacelemzési eljarasban (PC-27174/2017. szamu eljaras)
tehetett volna észrevételt, amit érdemben vizsgalni Ilehetett volna a kapcsolodo
alapszolgaltatas dijat meghatarozo kéltségszamitasi modell kialakitasakor. Ennek az
észrevételnek a hianyat a Magyar Telekom utélag, a jelen referenciaajanlat jovahagyasa iranti
eljiarésban mar nem orvosolhatja azzal, hogy az érintett eszkb6z6ket egy olyan kiegészité
szolgaltatas részeként kivanja szerepeltetni, amelynek a piaci hatarozat szerinti tartalma
ennek a lehetbségét egyértelmiien kizarja.

A Magyar Telekom hivatkozik tovabba a Hatarozattervezet 12.-15. pontjaira adott
észrevételére, amelyet jelen észrevétele kapcsan is fenntart. A 12.-15. pontokkal kapcsolatos
észrevétel indokolésa annyiban bévebb a jelen észrevételhez kapcsoldédé indokolasnal, hogy
a hatalyos referenciaajanlat tartalmara is hivatkozva kifogasolja a csatlakozé link/nyalab
tartalmanak megallapitasat. Ez a jelen észrevétel esetében nem értelmezheté, mivel az

hatalyos referenciaajanlatnak.

A fenti okok miatt a Magyar Telekom észrevételét nem vettem figyelembe.

A Magyar Telekom a Hatérozattervezet 19. pontjaval kapcsolatban javasolta, hogy a
referenciaajanlat 3.C-1. Melléklet 3. pontjanak utols6 bekezdése az alahuzassal jelolt
kiegészités szerint kerlljon megallapitasra:
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»A Partner igénye szerint eqy vagy té6bb Csatlakozé Linken beliil is kialakithaté dedikalt logikai
segélyhivé kapcsolat. A dedikalt logikai kapcsolat alapértelmezett savszélessége 5Mbps. A
dedikalt segélyhivé kapcsolattal rendelkezé Csatlakoz6 Link nem kizardlag a segélyhivasok
szamara van fenntartva, hanem azon — annak a segélyhivasra fenntartott savszélességen fellil
rendelkezésre allo kapacitasanak mértékéig — mas hivasforgalom is bonyolédhat.”.

A Magyar Telekom javaslata indokaként el6adta, hogy egyetért a Hatarozattervezet 19. pontja
szerinti modositas szlkségességével, ugyanakkor annak pontositasat tartja szikségesnek
annak érdekében, hogy egyértelmisitse, hogy a dedikalt segélyhivd kapcsolattal rendelkezé
Csatlakozo linknek kizarolag a segélyhivasra fenntartott savszélességen felll rendelkezésre
allé kapacitasai szolgalhatnak mas (nem segélyhivd) hivasok lebonyolitasara. A Magyar
Telekom allaspontja szerint a fenti kiegészités elengedhetetlen a késébbi félreértések és vitas
helyzetek megel&zéséhez.

A Magyar Telekom észrevételét az alabbiak szerint figyelembe vettem:

A dedikalt logikai segélyhivd kapcsolathoz rendelt savszélességnek a méas hivasok céljara
térténé felhasznalasa akadalyozhatia a segélyhivasok atvételét és végzdbdtetését, ami
ellentétes a dedikalt segélyhivé kapcsolat kialakitasanak céljaval. Ezért elfogadhaté a Magyar
Telekom altal javasolt modositas, amely a jelen hatarozat 21. pontja szerinti modositast
pontositia, alkalmazasat egyértelmi(ibbé teszi. Erre figyelemmel a Magyar Telekom
javaslatanak lényegileg megfelel6en allapitottam meg a 3.C-1. Melléklet 3. pontja utolsé
bekezdésének szévegét.

7. A Magyar Telekom a Hatérozattervezet 24. és 43. pontjaihoz tett észrevételében kéri a
Hatésagot, hogy a MARIO 5. Mellékletének 2.3.2 pontjat valamint az Osszekapcsolasi
Szerz6dés ,lgénybevett Szolgaltatasok” Flggelékét az aldahuzassal jelolt kiegészitéssel
sziveskedjék megallapitani:

= MARIO 5. Melléklet 2.3.2 pontja:

»Abban az esetben, ha a Partner altal megadott El6rejelzés maradéktalanul megfelel a
2.2.2.2 és 2.3.1 pont szerinti kbvetelményeknek Magyar Telekom az Elérejelzést figyelembe
véve biztositja a megfelel§ dsszekapcsolasi kapacitas rendelkezésre allasat. Amennyiben
az ujonnan megadott Elbrejelzési adatok nem érik el az el6z6 Elérejelzésben foglalt adatok
70% -at, a Magyar Telekom szerz8désmaodositast kezdeményez.”

= (Osszekapcsolasi Szerzddés ,Igénybevett Szolgaltatasok” Fliggeléke:

Az Osszekapcsolasi Szerzédés ,lgénybevett Szolgaltatasok” Fliggelékében kialakitasra
keril a Csatlakozd link/nyalab szolgaltatasok esetében a kapacitas rogzitésére a Csatlakozé
linkek igénybevett darabszdmanak, savszélességének és a Magyar Telekom altal biztositott
egyidejd hivasszdmok megadasara szolgalé sor.

A Hatarozattervezet indokolasanak 39. pontja szerint az Elérejelzés nem képezheti az
Osszekapcsolasi Szerzédés részét, nem minésilhet az Osszekapcsolasi Szerzédés alapjan
nyujtott Szolgaltatas tényleges igénybevételére vonatkozd megrendelésnek, azaz az
Elérejelzés benyujtasa nem vonhatia maga utan automatikusan az Osszekapcsolasi
Szerz6dés moédositasat, vagyis nem tekinthet6 a szerz6dés modositasara iranyulé ajanlatnak.
Mindezek értelmében a Hatdésag a Hatarozattervezet 22.-27. pontjaiban a MARIO 5. sz.
Mellékletét érintd mdbdositdsokat, valamint a Hatarozattervezet 39. pontjdban az
Osszekapcsolasi Szerzédéssel, tovabba a Hatarozattervezet 41., 43. pontjaiban az
Osszekapcsolasi Szerzédés Fiiggelékeivel kapcsolatos toriéseket és kiegészitést rendelt el.
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A Magyar Telekom a beadvanya 1. pontjaban utalt arra, hogy az El6rejelzés intézményének
megfeleld szabalyozasa elengedhetetlen ahhoz, hogy kell6 idében biztosithassa a sziikséges
kapacitasok rendelkezésre allasat. Annak érdekében, hogy az Elbrejelzés intézménye
betdlthesse céljat (azaz a Magyar Telekom kell§ idében felkésziilhessen a sziikséges
kapacitasok rendelkezésre bocsatasara és az ezzel jar6 szerzédésmodositasra) és
megelézhetd legyen a joggal vald visszaélés (azaz a Partnerek az El6rejelzésben foglalt
adatok meghatarozasakor ne igényelijenek olyan tulzé kapacitasokat, amelyekre nincs
szllkséglk), a Magyar Telekom az Elbrejelzések kezelésével kapcsolatosan tovabbi
modositasokat lat szilkségesnek. A Magyar Telekom allaspontja szerint az Osszekapcsolasi
Szerz6dés szerinti halézati szolgaltatdsok nyujtasanak alapfeltétele, hogy a mindenkor
szikséges és elégséges kapacitasok a Magyar Telekom halézataban rendelkezésre alljanak.
Az Elbrejelzési adatok kulcsfontossagu szerepet jatszanak a kapacitdsgazdalkodas
hatékonnya tételében, vagyis az alapjat teremtik meg annak, hogy (a) rendelkezésre alljanak
a kapacitdsok a Partner fel6l érkezd, hirtelen kiugréan megndvekedé forgalom
lebonyolitasara, valamint, hogy (b) elkerilhet§ legyen a felesleges, koltséges, nagy
mennyiségl kihasznalatlan kapacitas a Magyar Telekom halézataban. A Magyar Telekom
kiemelten fontosnak tartja az Elérejelzések alapjan meghatarozott kapacitas adatokat az
Osszekapcsolasi Szerz6désben rogziteni és mindenkori felhasznalasi igény szerint frissiteni.
A Hatdsag altal a Hatarozattervezet 25. pontjaban elrendelt médositasok értelmében a
Magyar Telekom szerz6désmoédositast kezdeményezhet abban az esetben, ha a Partner az
el6z6 eldrejelzéséhez képest olyan mérték( kapacitas igényt jelez, melynek biztositasahoz a
Magyar Telekom halozataban fejlesztés sziikséges. Annak érdekében, hogy elkeriilhetd
legyen a felesleges, koltséges, nagy mennyiségl kihasznalatlan kapacitas a Magyar Telekom
hal6zataban, elengedhetetlen a szerz6désmaddositas kezdeményezésének lehetésége abban
az esetben is amikor a Partner altal az ujabb El6rejelzésében igényelt kapacitas jelentésen
csokken az el6zd Elbérejelzéshez képest. A Magyar Telekom rdmutat arra, hogy az egyidejl
hivasok kezeléséhez sziikséges licence-ek tekintetében akképpen valésithatdé meg a
hatékony kapacitasgazdalkodas, ha lehetéség van arra, hogy az egyes Partnereknél
felszabadul6 kapacitasok mas Partnerek szamara kertljenek allokélasra. Az ilyen kapacitas-
atrendezések révén a Magyar Telekom minimalizalni tudja azon esetek szamat amikor egy-
egy rendkivlli kapacitasigényt csak a bdvitéshez szilkséges beszerzési eljarast kdvetben tud
teljesiteni. A Partneri El6rejelzések szerinti kapacitasi igény cstkkenés esetére a Magyar
Telekom a MARIO 5. Melléklet 2.3.2 pontjat a fentiekben megjeldlt kiegészitéssel kéri
jévahagyni a Hatésagtél. A Magyar Telekom elfogadja, hogy a Partneri Elérejelzések alapjan
a Csatlakozo link/nyaldb szolgéltatdshoz kapcsolédd kapacitas adatok a Hatarozattervezet
43. pontjanak megfeleléen az Osszekapcsolasi Szerzédés ,lgénybevett Szolgaltatasok”
Fuggelékében kerlljenek rogzitésre, de kapacitas adatként a Magyar Telekom nem csak a
Hatdséag altal elSirt Csatlakozé link darabszamokat tartja szikségesnek régziteni, hanem az
igénybevett Csatlakozo linkek savszélességét és az ahhoz kapcsoléddan a Magyar Telekom
altal biztositott egyideji hivasszamokat is. A Magyar Telekom altal szikségnek tartott
modositas azzal indokolhatd, hogy az IP technoldgiaval kialakitott halézati 6sszekapcsolasok
esetén a forgalom biztositasahoz sziikséges kapacitasok a csatlakozé link nyalab megfeleld
savszélességével és az adott kapcsolathoz dedikalt egyideji hivasmennyiséggel
biztosithatok.

A Magyar Telekom észrevételét részben figyelembe vettem az alabbiakra valé tekintettel.

Ahogyan a Magyar Telekom észrevételében is el6adta az ElGrejelzés intézményének célja,
hogy a Magyar Telekom felkésziilhessen a sziikséges kapacitasok rendelkezésre
bocsatasara. Ez 6sszhangban van a Térzsszdveg V.I. pontjaban foglaltakkal, mely szerint az
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Elérejelzés célja a megfelelé 6sszekapcsolasi kapacitas rendelkezésre allasanak biztositasa,
kizarélag tajékoztatasra szolgal, amelynek figyelembe vételével keril az igényelt
Osszekapcsolasi szolgaltatas nyudjtasahoz sziikséges csatlakozd link/nyalab kapacitasa
meghatarozasra. Ugyanakkor — ahogy Magyar Telekom is jelezte észrevételében —
amennyiben az Elérejelzések alapjan a Partner olyan mértékii kapacitasigény valtozast jelez,
elengedhetetlen a szerz6désmaodositas kezdeményezésének lehetésége, abban az esetben
is, amikor a Partner altal az ujabb El6rejelzésében igényelt kapacitas jelentésen né, illetve
Jelentésen csbkken az el6z6 Elbrejelzéshez képest.

Az 5. Melléklet 2.3.1. pontja rendelkezik azon kbvetelményekrdl, amelyek alapjan Magyar
Telekom a Goérdiil6 Elbrejelzési adatokat vizsgalja. Amennyiben a Partner altal benyujtott
adatok ezen, 2.3.1. pontban foglalt feltételeknek megfelelnek, akkor Magyar Telekom
biztositja a megfelel6 6sszekapcsolas rendelkezésre allasat. Ugyanakkor a 2.3.1. pontban
foglalt kbvetelmények nem térnek ki az Osszekapcsolasi kapacitas biztositasanak azon
esetére, amikor az ujonnan megadott El6rejelzési adatok kapcsan ugyan a Magyar Telekom
biztositia az 6sszekapcsolas rendelkezésre allasat, de egyben a Gordil6 Elérejelzésben
foglaltak alapjan sziikséges az 6sszekapcsolasi kapacitast rogzité szerz6dés modositasa,
mivel az Elbrejelzésben foglaltak alapjan olyan mértékii a megadott forgalom csékkenés, ami
indokolja a biztositott kapacitasok valtoztatasat. Mindezek alapjan sziikséges az ezzel
kapcsolatos eljarasrol is rendelkezni a 2.3.2. pontban, ennek megfeleléen a Magyar Telekom
észrevétele jelen hatarozat 26. pontjaban figyelembe vételre ker’ilt.

A Magyar Telekom Csatlakoz6 link/nyalab szolgaltatashoz kapcsol6dd kapacitas adatok
régzitéséhez kapcsol6do észrevétele értelmében nem csak a Csatlakoz6 link darabszamokat
tartja sziikségesnek régziteni, hanem az igénybevett Csatlakoz6 linkek savszélességét és az
ahhoz kapcsolédbéan a Magyar Telekom altal biztositott egyidejii hivasszamokat is, mivel a
forgalom biztositasahoz sziikséges kapacitasok ezaltal biztosithatoak.

Szolgaltatas igénybevétele 1 GE rendszert jelent. A szolgaltatasi dij megfizetése a Jogosult
Szolgaltatét az igénybevett Csatlakozé link/nyalab darabszamatél fiiggéen terheli, azaz
Magyar Telekom a medfizetett dij ellenében az adott, Jogosult Szolgaltaté altal igényelt
Csatlakozo link/nyalab esetében a 3.A-1.3 Mellékletben jelzett 1 GE rendszert biztositja a
Jogosult Szolgaltaté részére. EbbSl adédbéan a Csatlakoz6 link/nyalab szolgaltatashoz
kapcsol6doé kapacitasadatként a darabszamnak van jelentésége.

Tovéabba tekintettel arra, hogy a Jogosult Szolgéltaté altal igénybeveends Csatlakozé
link/nyalab séavszélesség értékbél addddéan egyértelmiien megadhatd, hogy az adoft
savszeélesség biztositasahoz hany darab Csatlakozd link szlikséges, és ugyanigy az egyidejii
hivasszam és a sziikséges savszélesség érték is egymasnak egyértelmiien megfeleltethetd,
levezethetS értékek — a Jogosult Szolgaltatok altal benyujtandé Elbrejelzések régzitésére
rendelkezésre allé tablaban, amennyiben a Jogosult Szolgaltaté a forgalmas 6rai elbrejelzés
keretében az egyidejii hivasszamot megadja a tabla automatikusan kalkulélja a sziikséges
savszélesség értéket —, nem indokolt a Csatlakozé link/nyalab kapacitasanak tébbféle médon
térténd régzitése, és a Jogosult Szolgaltaték ezzel vald indokolatlan terhelése (tekintettel arra
is, hogy ez akar ellentmondasokat is sziilhet). Mindezek alapjan Magyar Telekom Csatlakoz6
link/nyalab szolgaltatashoz kapcsol6dd kapacitas adatok régzitéséhez kapcsolodo
észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

Vodafone cégcsoport észrevételei
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A Vodafone esetében az Eht. 40. § (3) bekezdése értelmében a figyelembe vételt, illetve
figyelmen kivil hagyast nem indokoltam.

8. A Vodafone cégcsoport a MARIO Torzsszdveg VI.4.6. pontjara vonatkozé észrevételében
jelezte, hogy véleménye szerint a Valos A-szam Kdvetelmény megsértésével kapcsolatos
esetek kezelésére, Magyar Telekom még ideiglenes intézkedést sem tehessen, mivel Partner
nem minden esetben tudja szlirni a sért6 hivasokat, jogvitas eljaras kezdeményezése csak
hosszabb idétavon eredményezhet megoldast.

A Vodafone cégcsoport észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

9. A Vodafone cégcsoport a MARIO Toérzsszéveg VII.6.4. pontjara vonatkozd észrevételében
jelezte, hogy a kapacitasok fellilvizsgalatara vonatkozé szovegrészt az IP technolégiara is
szUkségesnek tartja kiterjeszteni.

A Vodafone cégcsoport észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

10. A Vodafone cégcsoport a MARIO filiggelékekre vonatkoz6 észrevételében javasolta a
Flggelékek Ujra sorszamozasat az 1. Fliggelék - MARIO _1_ Fuggelék Elérejelzések torlését
kovetden.

A Vodafone cégcsoport észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

11. A Vodafone cégcsoport a MARIO Mellékletekre tett altalanos észrevételében javasolta, hogy
a Mellékletekben altalanosan és a TDM technologiat érinté részekben kilon is kiemelésre
kerlljon, hogy Uj dsszekapcsolasi igények esetén csak az IP alapu technoldgia érhetd el,
tovabba felvetette, hogy a Jogosultak szamara hasznos informacié lenne a technoldgiai
migracio6 tervezett Utemezésének rogzitése a MARIO-ban.

A Vodafone cégcsoport észrevételét részben figyelembe vettem, jelen hatarozat 3. pontjaban
foglaltak szerint.

12. A Vodafone cégcsoport a MARIO 3.D Melléklet 1.1. és 4.C-2 Melléklet 6. pontjai kapcsan tett
észrevételében javasolta a Kapcsolt Vonal Azonosité Megjelenités Engedélyezés/Tiltas
szolgaltatas jelzésrendszeri kbvetelményeinek kifejtését IP alapu technoldgia esetén.

A Vodafone cégcsoport észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

13. A Vodafone cégcsoport javasolta a 3.E-1 Melléklet 1. pontjaval kapcsolatban a
szamhordozassal kapcsolatosan megadott egyedi hibak bejelentésére szolgald
,Ccps.smc.debrecen@telekom.hu” email cim fellilvizsgalatat, sziikkség esetén modositasat,
mivel véleménye szerint az email cim félrevezetd, a mar megszintetett kdzvetitbvalasztas
szolgaltatasra utal a szamhordozas helyett.

A Vodafone cégcsoport észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

14. A Vodafone cégcsoport az Osszekapcsolasi Szerz6dés vonatkozasaban javasolta, hogy a
referenciaajanlat jévahagyasa targyaban indult eljarasban a hianypétlas, nyilatkozattétel vagy
adatszolgaltatas soran az Osszekapcsolasi Szerzédésbél tordlt tartalmak megmaradt
sorszamozasa torlésre kerlljenek. Az Osszekapcsolasi Szerzédésben a 9.1.1. és a 17.2.8.
alpontok maradtak benne korabbi tartalmak torlését kévetéen.

A Vodafone cégcsoport észrevételét figyelembe vettem jelen hatarozat 43. pontjaban foglaltak
szerint.
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15. A Vodafone cégcsoport észrevételében javasolta, hogy az Osszekapcsolasi Szerzédés
igénybe veheté szolgaltatasokkal kapcsolatos 2. szamu fliggelékének tartalma legyen
o0sszhangban a referenciaajanlat-tervezetének 3. A. szamu mellékletével, amely az igénybe
vehet6 szolgaltatasok leirasat tartalmazza.

A Vodafone cégcsoport észrevételét figyelembe vettem, jelen hatarozat 46. pontjaban
foglaltak szerint.

Budapest, 2019. december ,,...”
P.H.

Dr. Karas Monika
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