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Targy: a kiskoruak védelmére vonatkozd
torvényi rendelkezés megsértése

A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK
1270/2019. (XI. 5.) SZAMU HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (a tovabbiakban: Hatdésag) Médiatanacsa (a
tovabbiakban: Médiatanacs) a Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zrt.-vel (1038 Budapest,
Bojtar u. 41-47., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott
kdzigazgatasi hatdsagi eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a Duna Televizio
csatornan 2019. augusztus 22-én 16 ora 10 perctdl sugarzott ,Anya, az allatorvos” cimi
misorszam (a tovabbiakban: Mlisorszam) kdzzétételével egy alkalommal megsértette a
mulsorszamok korhatar-kategoriaba sorolasara vonatkozé torvényi elbirast, ezért a
Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a jelen hatarozat kozlésétél szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszeri
magatartas kovetelményének és tartézkodjék a jovobeni jogsértésektol.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy a Médiatanacs a médiaigazgatasra
vonatkozé6  szabaly  kovetkez6  alkalommal torténé  megsértése esetén a
médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl széld 2010. évi CLXXXV. toérvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult.

A véglegessé valt dontés ellen annak kozlésétdl szamitott harminc napon belll a Févarosi
Kbzigazgatasi és Munkaugyi Birésaghoz (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a
Médiatanacshoz - a személyesen eljar6 ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy
postai uton, a jogi képvisel6 A&ltal kizarélag elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel
kbézigazgatasi per indithatd. A keresetlevél benyujtasanak a koézigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halasztdé hatalya, az azonnali jogvédelem a Birdsagtdl kérheté.
Targyalas tartasa a Birosagtol kérhetd. A keresetet a Birdsag harminc napon belll biralja el.

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXIl. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton térténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan —az E-Ugyintézési tv.-
ben és végrehaijtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birésaghoz. A Birésag
egyszerlsitett perben, a targyalason kivili elbiralas szabalyai szerint jar el.
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INDOKOLAS

A Médiatanacs allampolgari bejelentés alapjan, az Mttv. 167. § (1) bekezdése szerinti hatdésagi
ellenérzés keretében vizsgalta a Médiaszolgaltatd Duna Televizid csatornajan 2019.
augusztus 22-én 16 ora 10 perctdl sugarzott Miisorszamot, amely soran felmerilt az Mttv. 9.
§ (4) bekezdésének megsértése.

A Meédiatanacs az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § ba) pontja szerinti
hataskorében 2019. szeptember 17-én - hivatalbdl - kdzigazgatasi hatdsagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan az
1139/2019. (IX. 17.) szamu, MN/22257-8/2019. Ugyiratszamu végzésével (a tovabbiakban:
Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatét az eljaras meginditasarél és a hatdsagi ellenérzés
megallapitasairdl, az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagardl és az
Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehetéségérsl, valamint kételezte, hogy a Végzés kdzlésétsl
szamitott 10 napon belll terjessze el6 az liggyel kapcsolatos nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Médiatanacs a hatdsagi igyekben az Mttv.-ben foglalt
eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.

A Médiaszolgaltaté a Végzést a postai tértivevény tanusaga szerint 2019. szeptember 25-én
atvette, MN/22257-9/2019. szamon iktatott nyilatkozata 2019. oktéber 8-an érkezett meg a
Hatosaghoz.

A Médiaszolgaltato eléadta, hogy a 65 részes sorozat tartalmanak kdzéppontjaban a lipcsei
allatkertben dolgozé anya és csaladja, valamint az allatkert lakdinak hétkbznapjai allnak. Az
egyes epizédok vidam torténeteiben sok olyan informacio jelenik meg, amelyekre a 6-12 év
kozotti korosztaly fogékony, mivel ebben az idészakban bontakozik ki a sajat allattartasra
irdanyul6 igényuk. Bar a korhatari kategoria els6é két évében még nem mindenki, de a 8-9 éves
kor kornyékén lévé gyerekek mar képessé valnak a valosag és a fikcio megkulonboztetésére,
vagyis altalanossagban elmondhaté, hogy ez a korsztaly mar rendelkezik ezzel a képességgel.

A korosztaly alsébb régidjaba tartozok a hozzajuk hasonlé koru szerepl6kkel azonosulnak és
tekintettel arra, hogy ilyen koru f8szerepléje van a sorozatnak, a felnéttekkel torténtek kevésbé
érintik meg 6ket. A torténések tobb sikon zajlanak, az egyik ilyen a sorozat gyermek
fészerepl6jének a torténete, amely nem tartalmaz karos magatartasmintat, sem erdszakot
vagy félelemre okot ado6 torténetszalat, jelenetet.

Kifejtette, hogy az epizdd nyelvezete nem tragar, gyermekek szamara is értheté. A szulék kozti
probléma audio- és vizualis megjelenitése rendkivul visszafogott, szélséséges érzelmektél
mentes, alapvet6éen kulturalt. A kifogasolt korosztaly tagjainak 30%-a atélt, vagy atél hazassagi
valsagot, a sorozatban bemutatott csaladban pedig a gyermek nem valik ezaltal
szeretethianyossa, a szulék az egymas kozott fennalld konfliktus ellenére is megtartjak a
gyermek korul a csaladi véddburkot.

Hivatkozott az Ajanlas' azon rendelkezésére, amely szerint az életszakaszokhoz koéthet6
valtozasok kozott mar megjelenik az érzelmi feszultség alapszinti tolerdlasa. A
Médiaszolgaltaté hangsulyozta, hogy a kdnnyeivel kiiszkddd, vagy sir6 felnétt latvanya nem
haladja meg azt az érzelmi hatast, amely e korosztaly szamara feldolgozhaté.

I A médiatartalmak korhatar-besorolasanal irAnyadod szempontokra, az egyes misorszamok kozzététele el6tt és
koézben alkalmazhaté jelzésekre, illetve a mindsités kézlésének maddjara vonatkozé jogalkalmazéasi gyakorlat elvi
szempontjai” cim( ajanlas (a tovabbiakban: Ajanlas)
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A Médiaszolgaltatd a 3. kifogasolt jelenet tekintetében kifejtette, hogy a meztelenség oly
modon jelent meg, hogy a férfinak a valla, a néi szereplének a fedetlen karja, melltartéjanak
széle, a férfi combja és az egymast megcsokolo par latszott a képernydn. A jelenet bemutatasa
enyhe formaban tortént (tukdrbél, homalyosan, tavolban, el6tte gyertyalangokkal). A hasonlé
szituaciokat megélt felnétt nézé szamara ez egyértelml helyzet, azonban a 10 év alatti
befogaddk szamara a képeken tali, mélyebb tartalommal nem bir, tovabba 6 éves kor alatt a
csok is elfogadhatd, mint az 6sszetartozas abrazolasa.

El6adta tovabba, hogy az adas délutani idépontjat és helyét az indokolja, hogy jelen esetben
egy csaladi filmsorozatrél van szo, igy nem a 12 év alatti gyermekek teszik ki a célk6zonséget,
ugyanakkor a fentiek alapjan a 6 éven felllliek esetében a latottak, hallottak nem bantéak, a
korosztaly szamara feldolgozhatoak.

Allaspontja szerint a Misorszam mondanivaldja, jelenetei és képi hatdsai — sem
Osszesseégukben, sem kulon-kuldon — nem alkalmasak arra, hogy negativan hassanak az
érintett korosztaly fizikai, szellemi, vagy erkolcsi fejlédésére. Hangsulyozta, hogy egy szerzbi
filmet nem lehet egyes kiragadott jelenetei alapjan megitélni, igy a Médiaszolgaltaté is a
Misorszam egészét vette figyelembe a helyes korhatari kategéria meghatarozasanal.

Ugyanakkor tekintettel a Végzésben foglaltakra, a Médiaszolgaltaté jelezte, hogy a jévében lll.
korhatari besorolast alkalmaz a targyi Mlisorszam vonatkozasaban.

A Médiaszolgaltatd a kifejtett indokok alapjan kérte a Médiatanacsot, hogy a vele szemben
inditott kbzigazgatasi hatdsagi eljarast szlintesse meg.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kiillonésen a hatésagi ellenérzés
eredményét rogzité vizsgalati jelentés, a Miisorszam megtekintése és a
Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az
alabbiak szerint értékelte:

A Misorszam kezdd képsoraiban Susanne Mertens a lipcsei allatkertben dolgozé allatorvos
egyedul ébred az agyaban. Amikor kilép a nappaliba, latja, hogy parja, Christoph a kanapén
aludt. A férfi nem tudja megbocsatani élettarsanak, hogy egy masik férfi, Tom Berkhoff irant
taplal érzelmeket. Berkhoff szintén az A&llatkert alkalmazottja, akivel Susanne napi
munkakapcsolatban all. A nd banja, hogy 8szinte volt Christoph-fal és arra kéri Tomot, hogy
tartsa tavol magat téle egy idére. Susanne megkisérli a békullést Christoph-fal, de a férfi hallani
sem akar réla, és ugy dont, hogy egy idére kikdltdzik a kdzoés haldszobabdl a vendégszobaba.
Susanne egy sikertelen békilési kisérletet kdvetden becsenget Tomhoz, hogy négyszemkdzt
beszélhessenek. A személyes talalkozas csokoldzasba torkollik, végul Tom és Susanne
lefekszenek egymassal. Késébb Berkhoff szerelmet vall Susannénak, aki egyre kevésbé tudja,
mit tegyen. Susanne szulei, Charlotte és Georg kézben megtudjak, hogy az izem szinte egész
terlletét érinti a szennyezddés. Ekkora 6sszeget nem tudnak kifizetni, igy ugy dontenek, hogy
tuladnak az épuleten. Az ingatlanigyn6k azonban azt a tanacsot adja nekik, hogy inkabb a
sajat hazukat adjak el egy étteremtulajdonosnak, igy fizessék ki a jelzalogot.

Az Adllatkert jovojét érintd hosszu targyalasokat kovetéen az igazgatdi tanacs vegul
megszavazza az allatkerti terapiat, igy a mar meglévé anyagi tamogatasnak készénhetben
elindulhat a varva vart projekt. Mindekdzben Susanne egy allkapocs mitétre vard kengurut
kezel. Az életment6 m{itét tulzottan kéltséges lenne Rossa szamara, ezért az igazgaté nem
ad ra engedélyt. Berkhoff szdl egy ujsagird ismerésének, aki megirja a sztorit, sarokba szoritva
ezzel az igazgatét; aki a fépolgarmester nyomasara végul rabdlint a mitétre.
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A Médiaszolgaltatd a Misorszamot az Mttv. 9. § (3) bekezdése szerinti IlI. korhatari
kategoriaba sorolta, azaz ,6 éven aluliak szamara nem ajanlott” minésitéssel, 16 6ra 10 perces
kezdettel sugarozta.

Az Mttv. 9. § (4) bekezdésének megsértése

A misorszamok korhatari kategoriaba sorolasanak szempontjait az Mttv. 9. §-a hatarozza
meg.

Az Mttv. 9. § (3) bekezdése hatarozza meg a Il. korhatari kategéria kereteit: ,Azt a
miisorszamot, amely hat éven aluliakban félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem
érthet meg vagy félreérthet, a Il. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: hat
éven aluliak szamara nem ajanloftt. ”

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint ,Azt a miisorszamot, amely tizenkét éven aluliakban
félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a lll.
kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: tizenkét éven aluliak szamara nem
ajanlott.”

A miisorszam lll. korhatari kategoriaba sorolasat megalapozo6 tartalmak, jelenetek:
16:33:10-16:33:40

Susanne felkeresi Christophe-ot a munkahelyén. A férfi késé estig dolgozik, hogy ne kelljen
id6t téltenie a lakasukban. Amikor a doktorné eléhozakodik a békilés gondolataval, Christophe
elutasitja, majd megjegyzi, hogy egy idére elkdltdzik otthonrél. Susanne kénnyes szemmel
hallgatja a férfit, mikdzben szégyelli az érzéseit, melyeket Tom irant taplal. (Christophe: ,Nem
akarok minden este ugy lefekiidni melléd, hogy mas utan vagyakozol.”)

16:34:40-16:35:01

Susannét felkavarja a Christophe-fal folytatott beszélgetés. Jol lathatdéan a kdnnyeivel
kuszkodik, mielbtt végul sirni kezd. A kamera kozeli képen mutatja, amint az autéba ulve
kdnnyes szemmel néz maga elé.

16:36:30-16:37:35

A doktornd felkeresi a lakasan Tom Berkhoff doktort, akibe szerelmes. A férfi atdleli a nét, majd
Susanne és Tom csokolézni kezdenek. A né kigombolja a férfi ingét, majd lassan leveszi a
vallardl. Egy montazst kdvetben az agyban lathaté a két szerepld, amint selyemlepedével félig
betakarva intim tevékenységet végeznek. Az erotikus jelenet kozben Tom fedetlen hata és a
fenekének egy része lathatdé, mikézben szembe fordul partnerével, majd megmarkolja
Susanne mellét és csdkolgatni kezdi.

A klasszifikacids rendelkezések érvényesilésének vizsgalata soran a birdésagi és a hatésagi
gyakorlat alapjan kialakult, alabbi elveket kell figyelembe venni:

A Kuria (korabban: Legfels6bb Birésag) LB.Kfv.111.37507/2001/5. szamu itéletében kifejtette:
A Kiskort kiilénés védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadé realis

értékitéletébdl, abbol, hogy a latottakat megfelel6 mddon, megfelel6 értékrend alapjan elemzi
és értékeli, hiszen a kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskortak a végleges
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értekrend  kialakitaséanak folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejlédesiik
sériilékenységét, egydttal ez indokolja fokozott védelmiiket is.”

A Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.085/2014/5. szamu itéletében rogzitette, hogy ,a kiskortiak
védelme soréan egyértelmiien abbdl kell kiindulni, hogy nem a felnéttek szintjén értékelik a
latottakat, vagyis ilyenkor mindig a védend6 korosztaly valtozo, kialakuloban lévé habitusat
kell alapul venni. Ebbdl kévetkezéen, ahogy arra az alperes is utalt, nem a misorszam
kiskoruakra gyakorolt tényleges hatasat kell vizsgalni, hanem azt, hogy a kbzzétett jelenetek
alkalmasak lehetnek-e a kiskoruak egészséges fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara
(hiszen e térvényi rendelkezések esetében a jogalkoté nem kivant meg eredményt)”.

A Févarosi Birdsag 3.K.33902/2005/7. szamu itélete szerint ,.a kiskortiak egészséges erkdlcsi,
szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmanyos érték, amellyel szemben minden mas
alkotmanyos szabadsagjognak engednie kell. A véleménynyilvanitasi, miisorszerkesztési,
mdsorszolgaltatasi szabadsdg csak ezen érték maximalis védelmét figyelembe véve
valosulhat meg. Kétség esetén kizardlag a tulzott védelem lehet az elfogadhaté mérce.”

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag 3.K.31531/2013/4. szamu dontésében
kifejtette, hogy a ténylegesen bekévetkezd, negativ hatdsok nem reparalhatok, ezért
szlkséges a minimalisra csdkkenteni a kockazatot:

LAz adott miisor alkalmassaga a veszély vagy hatrany elbidézésére mar elegendé a jogsértés
megallapitéasahoz. Az esetleg bekbvetkezd negativ mentalis valtozasok, hatasok utélag mas
sok esetben nem vagy csak nagyon nehezen kompenzalhatok (...), ugyanis joval késébb
manifesztalodik az esetleges negativ kbvetkezmeény.”

A Médiatanacs a miisorszamot a fenti szempontok szerint elemezve a kovetkezoket
allapitotta meg:

A Médiatanacs a Muisorszam klasszifikacidja soran azt vizsgalta, hogy az az adott
korosztalyban félelmet kelthetett-e, illetve, hogy annak témajat koranal fogva megértheti vagy
félreértheti-e. A birdi itéletek altal megerdsitett hatésagi gyakorlat szerint ennek soran
ertékelend6k az alkalmazott képi eszk6zok, zenei és egyéb hanghatasok, amelyek
fokozhatjak, vagy éppen feloldhatjak a dramaturgiai fordulatok hatasat. Emellett vizsgalni
kellett, hogy fellelheték-e az abrazolasban olyan eszkdzdk, amelyek segitséget nyujtanak a
védett korosztadly szamara a tavolsagtartas kialakitdsara, a latottak dekddolasara,
atértékelésére. A fentiek alapjan a Médiatanacs egyetértett a médiaszolgaltatoi nyilatkozat
azon részével, mely szerint a helyes korhatari kategéria meghatarozasanal a M{isorszam
egészét kell figyelembe venni. Ugyanakkor a fentiebb idézett itéletekkel 6sszhangban tébb
esetben kifejtette a birdsag, hogy ha a kdzreadott mlsorszam egyetlen eleme, jelenete is
tartalmazza a magasabb besorolasnal irdnyadd ismérvek valamelyikét, azt a magasabb
korhatari kategoriaba kell sorolni: a besorolas a teljes misorszamra vonatkozik, ezért egy-egy
elem, jelenet magasabb kategoriaba tartozasa kihat az egész misorszam minésitéseére.

A Médiaszolgaltato kifejtette, hogy a Mlisorszam egy csaladi sorozat epizddja, amely a lipcsei
allatkertben dolgozdé anya és csaladja, valamint az allatkert lakdnak hétkdznapjait mutatja be
és, amely kdzéppontjaban vidam és tanulsagos tortének allnak. A Médiatanacs e koérben
megjegyzi, hogy a targyi Misorszam korhatari besorolasa szempontjabdl, nincs jelentésége a
sorozat hangulatanak. Az egyes muisorszamok klasszifikacidjanal a konkrét epizéd
jeleneteibdl sziikséges kiindulni és annak a korosztaly legifjabb tagjaira gyakorolt hatasara kell
figyelemmel lenni.
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A Févarosi Kozigazgatasi és Munkailgyi Birésag a 23.K.32.520/2013/10. szamu itélete
kiemelte, hogy: ,( .. .) a korosztalyi besorolas megvalasztasanal tekintettel kell lenni az adott
korosztaly legfiatalabb rétegére is.”

A Médiatanacs nem értett egyet azon médiaszolgaltatéi érveléssel, mely szerint a korosztaly
alsobb régidjaban tartozok a hozzajuk hasonld szereplékkel azonosulnak és a felnéttekkel
torténtek kevésbé érintik meg 6ket.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Mlisorszam kdzponti témaként foglalkozott Susanne
hltlenségével, valamint a kozte és az élettarsa kdzott feszilé csaladi konfliktussal (16:33:30-
16:33:40 Christoph: ,Nem akarok minden este ugy lefekiidni melléd, hogy mas utéan
vagyakozol!”). A vitak kereszttiizében az altaluk kbzésen nevelt gyermekek is érintettek voltak.
A hazassagi problémak bemutatasa érettebb kozonséget kivan, a 6-12 éves korosztalynak
még nem ajanlott.

A Médiatanacs allaspontja szerint nem megengedett a fenti témak bemutatasa a Il. korhatari
kategoriaba sorolt misorszamok tekintetében, mivel az énmagaban a témavalasztas miatt
alkalmas lehet arra, hogy a védett korosztaly tagjai csaladjukkal kapcsolatos biztonsagérzetét
instabilla tegye.

Az Ajanlas szerint a Il. kategdriaba sorolt misorszamok esetében figyelembe kell venni, hogy:
.Ebben az életkorban a csalad a védelmet ad6 helyként tudatosul a gyermekben, vagyis igen
érzékenyen reagal az olyan csaladot érinté konfliktusokra, mint a sziil6k valasa vagy a csaladi
veszekedések. Az ekként besorolt miisorszamokban Kériiltekintéen kell banni az olyan
témakkal, amelyek a gyermekek biztonsagérzetét fenyegethetik (...).”

A Muisorszamban tobb alkalommal lathatd a f6&szerepl6 konnyek kozott az érzelmi
megrazkodtatas kovetkezményeként, valamint az édesanyja is egy ponton goércsds
zokogasban tor ki, amikor anyagi gondok nyomasztjak (16:19:03-16:19:25). A misorszam
gyermekekre gyakorolt lehetséges negativ hatasanak megitélése kapcsan kdzponti szerepet
jatszik a fikcié és a valdsag elkilonitésének képessége a védendd korosztaly kdrében. A
Médiatanacs - a Médiaszolgaltaté allaspontjaval ellentétben - problematikusnak talalta a
karakterek kozott jelenlévé feszlltség, illetve a csaladi konfliktusok abrazolasat, kulénos
tekintettel arra, hogy a Miuisorszam valésagra vonatkoztathatésaga magas, mivel az
élészereplés misorokat ebben az életkorban még valésagosnak gondoljak a gyerekek.

Az Ajanlas a 6-12 év kozottiek tekintetében kimondja, hogy: ,Altaldanosséagban elmondhato,
hogy minél valbszeriibbnek érzékelik a latottakat, azok annal jelentGsebb hatast
gyakorolhatnak a viselkedéslikre és a gondolkodasukra, valamint befolyasolhatjak a kivaltott
érzelem természetét, er6sségét is.”

A Médiaszolgaltato nyilatkozatdban a szexualitds bemutatas vonatkozasaban eléadta, hogy a
vizualisan enyhe bemutatas miatt a 6 éven aluliak szamara mélyebb tartalommal nem bir,
tovabba a csék az 6sszetartozast jelenti az adott korosztaly szamara. Kifejtette, hogy a
MUsorszam mondanivaldja, jelenetei és képi hatasai nem alkalmasak arra, hogy negativan
befolyasoljak az érintett korosztaly fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédését.

A Médiatanacs e kérben hangsulyozza, hogy a Miisorszamban abrazolasra kerlt a fészerepl6
félrelépése, mikor a doktorné felkeresi a lakasan Tom Berkhoff doktort, aki irant erés érzéseket
taplal. A férfi atdleli a nét, majd Susanne és Tom csokolézni kezdenek. A né kigombolja a férfi
ingét, majd lassan leveszi a vallardl. Egy montazst kévetéen az agyban lathato a két szerepld,
amint selyemlepedével félig betakarva szerelmeskednek. Az erotikus jelenet kézben Tom
fedetlen hata és a fenekének egy része lathatd, mikézben szembe fordul partnerével, majd
megmarkolva a né mellét csékolgatni kezdi (16:36:30-16:37:35). A Mlsorszamban nyiltan
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abrazolt szexualitdas nem megengedett a Il. korhatari kategdériaba sorolt misorszamok
tekintetében, mivel az a védendd korosztaly pszichoszexualis fejlédését kedvezbtlendl
erintheti. A fentebb idézett biréi gyakorlat alapjan a kiskoruak fokozott védelembdl addéddan a
mind&sitésnél a médiaszolgaltatoknak mindig megszoritéan — és nem megengedden — kell
eljarniuk, a karos hatasok megitélésénél pedig a gyermekek érdekei az elsédlegesek.

A Meédiatanacs a fent kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a 2019.
augusztus 22-én 16 6ra 10 perctél sugarzott Miisorszam Il. korhatari kategériaban tortént
kozzétételével egy alkalommal megsértette az Mttv. 9. § (4) bekezdését, a problematikus
jelenetek miatt a Miisorszamot Ill. korhatari kategériaba kellett volna sorolnia.

A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazott jogkévetkezmény megallapitasa soran az
alabbiakat vette figyelembe:

Az Mttv. 185. § (2) bekezdése alapjan: ,A jogkévetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs
és a Hivatal az egyenl6é elbanas elvét kbvetve a fokozatossag és az aranyossag elvére
tekintettel jar el; a jogsértés sulyahoz, illetve ismétlibdéséhez igazodoan alkalmazza a
fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes kériilményéhez és a jogkbvetkezmény altal elérni
kivant célhoz képest aranyos jogkbvetkezményt alkalmaz.”

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében: ,Amennyiben a jogsértés csekély sulyu és
ismételtség nem allapithatd meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal — a jogsértés tényének
megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos hataridé tiizésével
felhivhatja a jogsért6t a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jévébeni jogsértésektdl vald
tartézkodasra, illetve a jogszerii magatartas tanusitasara, és meghatarozhatia annak
feltételeit.”

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezménye abban az esetben
alkalmazhatd, ha a jogsértés csekély sulyu, és ismételtség nem allapithatdé meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (els6 mondat): ,Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban
ismételtségnek tekintendb, ha a jogsértdé a végleges hatdsagi hatarozatban megallapitott
Jjogsértd magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykdérben, haromszazhatvandt napon beliil ismételten megvaldsitja, ide nem értve a csekély
sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs korabban a Médiaszolgaltatd jogel6djével (Duna Televizid Nonprofit Zrt.)
szemben allapitotta meg az Mttv. 9. § (4) bekezdés megsértését az alabbiak szerint egy

hatarozataban:
Hatarozat Jogsertes |dc'>pontja es Miisorszam Jogkovetkezmény
esetszama
1022/2012. (V. 30.) 2012. januar 12. és 13. (2 ,El6re!” Mttv. 186. § (1)
db) (felnhivas)

A targyi dgyben Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség esete nem all fenn, mivel a
Médiaszolgaltatd a végleges hatdésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast
ugyanazon targykorben haromszazhatvanot napon belll nem, csak azt megel6z6en kovette
el.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd a 2019. augusztus 22-én sugarzott Mlisorszamot
nem a megfelelé korhatari jeldléssel (Il.), ugyanakkor a lll. korhatari kategérianak megfeleld
idépontban, 12 éven aluliak szamara nem ajanlott misorszamok kdzott tette k6zz€, valamint
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figyelemmel arra is, hogy a korabbi jogsértés elkdvetése ota (2012. januar 12. és 13.) jelent6s
id6 eltelt (7 év 7 hénap), a Médiatanacs az Mttv. 9. § (4) bekezdésének megsértését csekély
sulyunak értékelte.

Erre tekintettel az Mttv. 186. § (1) bekezdésben rogzitett jogkdvetkezményt alkalmazta a
Médiaszolgaltatéval szemben, azaz a jogsértés tényének megallapitdsa mellett felhivta a
jovBbeni jogsértésektdl valé tartozkodasra, illetve a jogszerli magatartas tanusitasara.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs az Mttv. 182. § ba) pontjaban foglalt hataskérében a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatds az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A koézigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a kdzigazgatasi
perrendtartasrél szold 2017. évi I. tdérvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban Pp.) és az E-lUgyintézési torvény rendelkezései
irdnyadoak.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pontja, a 28.§-a, a
29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. §
(1) bekezdései és az E-lgyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozé
rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a targyalas tartasara vonatkozé kérelemrél sz616 tajékoztatast
a Kp. 77. § (2) bekezdése tartalmazzak.

Budapest, 2019. november 5.

A Médiatanacs nevében:
Dr. Karas Monika
elndk

Kapjak:

1) Személyes adat|



