MEDIATUDOMANY! KONYVTAR

PAAL VINCE

TANULMANYOK A
MAGYAR
SAJTOSZABADSAG
TORTENETEHEZ
1867—-1944

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacs * Médiatudomanyi Intézet







Tanulmdnyok a magyar sajtdszabadsig
torténetéhez 1867-1944



Médiatudomdnyi Kényvtdr
36.

Sorozatszerkesztd:
Koltay Andrds — Nyakas Levente



Pail Vince

Tanulmidnyok a magyar sajtészabadsig
torténetéhez 1867-1944

Médiatudomdnyi Intézet

2019



A kutatdst tAmogatta:

0
NVHH

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacs - Médiatudomanyi Intézet

Minden jog fenntartva.

© Pail Vince, 2019.
© Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Médiatandcs Médiatudomdnyi Intézete, 2019.



Tartalom

El8sz6 9
A Csemegi-kédex (1878. évi V. tc.) sajtét érintd paragrafusainak
képvisel6hdzi targyaldsa 13
1. A javaslat sajtétorvényt érintd szakaszai........ccoooeeviiieiiiiiiniiiiniciniiccce 13
2. A javaslat plendris VIEA]a......coeeveueirieinieiieiieee e 25
2.1 ATEALANOS VAEA +.vovvveeeeeeeee et 25
2.2, RESZIETES VItAuriiviiriiireeetieetieete et eete et eete et eeteeeteeeteeeteeeteeeteeeteeeseeeteeeteeereeeseeeseens 26
A biinvddi perrendtartds életbeléptetésérdl sz616 torvényjavaslat
»sajtészakaszdnak” képvisel6hdzi tirgyaldsa 1897-ben 33
1. A torvényjavaslat ,$ajt0szakasza” .........ccoeveiriiiiniiiniiiii e 33
2. A Képvisel6hdz Bizottsdgdnak Jelentése........couvveiviiinieinieiniiiniiiinciicicceceene 36
3. A torvényjavaslat képvisel6hAzi VIEdja ....c.evveueirveiriciniiiniciccccce e 39
Az 1914. évi sajtétorvény-javaslat képvisel6hdzi vitdja 55
1. Sajtészabélyozds Magyarorszdgon 1848—1914..........ccccovuiiviiiniiiniiiniiiicccccee 55
2. A SAJEOTOIVENY-TEIVEZET .vviviiniiiiiiiiiiiiie sttt st s 57
3. A PLENATLIS VIEA oottt 61
3.1. A javaslat ,nem id8Szerll” ......ccooveiriiiniiiniiiiinicictcc e 67
3.2. A lapinditds szabdlyai.........cccoooiiiiiiiiiiiiii 71
3.3. A sajtotermékek terjeSztése .......oviniiiiiiiiiiiiiiiiiic e 72
3.4. A helyreigazitdsi JOg......cceevvruiiiieiiriiiiicicec e 76
3.5. A hirlapbiztositék (Kaucio) .........ccuvueiriiiniiiniiiiiiiiiciicticec e 79
3.6. A sajtSJogi fElelESSEE .....uiiiuiiiiiniiiiiiiieice e 82
3.7 A KAITAITEES 1ttt ettt ettt ettt a e e e e e et e et e et e etaeeaeeetae e e eateeaeeeneas 84
3.8. Biintetd rendelkezések. ... ...oovviiiuiiiuiiiiiieiieeeeeeeeeeeee e 86
3.9. Az Gjsdgird és a kiadd jogviszonya .........ccceeuciriiiiiiiiiiiiiiiicce 88
3.10. A kormdny dllASPontja.........ccocueuiviiiiiiiiiiiiiiiiicc e 89
311 A FESZICTES VITA 1eeeveeeeeeieeeeeecctee ettt e e e e e e e e e et e eteeeteeeteeenaeeeeaeeenes 95
Sajtéirdnyitds és -ellendrzés Magyarorszidgon a Nagy Hdbori éveiben 99
1. Sajtérendeletek és a sajtdellendrzés SZErVel ..c.ovueuvrueuiricinieiniciricccceeeccee 100
2. Sajtbellendrzés a gyakorlatban...........cocoiiiiiiiiiiiiii 103
Informdciék az oroszorszdgi forradalmakrél — a magyar cenziirdn keresztiil.
A sajtéellenérzés Magyarorszigon az elsd vilighdboru idején 109
1. A februdri forradalom.......c..covioiiioiiiiiice e 111
2. Az oktdberi forradalom ........c.eooviiiuiiiiiciece e 115
A Kényvkiviteli Bizottsdg 1917-1918 119
L EIZMENYEK ....oviviiiiciiciiiiee et 119

2. A Konyvkiviteli Bizottsdg mUKOése .....c.euiviiviniiiniiiiiiiiniiiniciccceccceene 124



6 Tanulmdnyok a magyar sajtészabadsdg torténetéhez 1867-1944

2.1 Egyedi GgyeK...c.ooueuiiiiiiiiiciicicc e 125
2.2. Illetékességi SULIOAASOK .....vvuvuiniiuiiiiiiiiiiicicc e 126
2.3. A budapesti Kényvkiviteli Bizottsdg beszdmoloi .........cccueevirieiciiiniiiciiinee. 127
2.4. A kényvkiviteli bizottsdgok konferencidi.........cooeeiviiiiiiiiiiiniiiiiiice 129
2.5. A Bizottsdg megszlinése........covviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 130
3. Kitekintés — Konyvkiildés hadifoglyoknak..........ccoeviviiiiniiniiniiiiccie, 130
4. FUGEEIEK. .ttt 131
A sajtészabadsdg helyzete a forradalmak kordban 1918-1921 139
1. A sajtdszabadsdg HIUZi0Ja. ..c.cveuiiriiiiiiiiciicc e 139
2. A ,proletdr” sajtdszabadsdg..........ccoiviiiiiiiiiiiiiiii 142
3. A sajtészabadsdg korldtozdsa az ellenforradalmi korszak elsé éveiben......................... 145
3.1. Hdrmas szoritdsban: romdn megszallds, Nemzeti Hadsereg, kormdnyzat............ 145
3.2. A sajtéirdnyitds (nem) mUKOAEse .....o.euiriiiniiiiiiiiiiiiiiccce 151
4. Az el8zetes sajtdellendrzés megszlinik, de ... coooeoiiieiiiiiiiiiiiniiie 172
A cenzira kérdése a Nemzetgyiilésben 1920-1921-ben 177
1. A sajté miikddésének jogi kerete ... 177
2. A nemzetgyilési vAlasztdsoK........ccooeoiriiiiiiiniiiiiii 179
3. A cenzira és a Nemzetgy(ilés konfliktusa.......ccooveiiiiiiiniiiniiiniiiiccnce, 179
3.1. Kisgazdapdrti panaszok..........cccueeivieiniinieiniiiniecscecee e 181
3.2. A kirdlykérdés és a Cenziira......coeceveveinieinicinieinicccc e 182
3.3. Miabajacenziirdval? .......ccccooiviiiiiiiiniiiiiiiecceceee e 184
4. A sajtét érintd novelldk a Nemzetgytilés asztaldn ..o, 192
4.1. Az dllami és tdrsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl sz6l6
TOrVENYJavaslat VILAJA .....c.evveuirieuiriiiiieieieic e 192
4.2. Torvényjavaslat a sajtotorvény mOdositdSara.....c..eueerreerrreririeenineeinieinieesiereeene 198
5. OSSZEEZES cvvvvvreriaeiieise ettt 199
Az 1938. évi sajténovella képvisel8hdzi vitdja 201
1. A novellajavaslat ........cocoiviiiiiiiiiiiii e 201
2. A KépViselBNEzi VILa....c.ovueuiriiiiiiiiiciiieccc e 204
2.1. A sajtdszabadsdg értelmezése .....cooueiriiiniiiiiiiiiiiicicc e 205
2.2. A, 20gSaJtE” VISSZASZOIILASA vvvevvenreiiiieieieiee ettt 208
2.3. Az indoklds nem GSZInte.........ccoovvueuiuiiiniiiiiiiiiieie e 208
2.4, CeNZUTA? ..ot 209
2.5. Altalinos sajtoreform Kell..........oovuriuriuririunreriisireieieiseieie s 212
2.6. A hatdlyos szabdlyokat kellene betartani ........ccoevveivininincnniinnncccneee 213
2.7. Az egyenld bandsmod KErdése .........covneiniiininiininiiiiniiiniiiccceeee 215
2.8. Hatdron tdli magyarok .........cccocoirieiniiiniiiiniciniciccccecscee e 216
2.9. Nemzetiszocialista ropcéduladzon ......c..cceeeveririenieiiinincnicieincsescceeeneeen 216
2.10. A terjesztés KESleltetése. .....ououiiiiiiiiiiiiiiccr e 216
2.11. A birésdgi targyaldsok sajtényilvAnossdga........cceevvueivicuiniiininiiiiicicince, 218
2.12. A lapengedélyezés.......cooiiiiiiniiiiiiiiiii e 220

213, A TESZIETES VItA .ueiiiieeiieiieeiee e ettt ettt e et e e et e e sebeeeseateeessaaeesssaaeeesanns 223



Tartalom

Sajtészabdlyozds és sajtészabadsig a Horthy-korszakban 225
L EISZMENYeK .. ..o.eouiiiiiiiiiiec e 225
2. A korszak felosztdsa a sajtdszabdlyozds alapjdn .........ccccoociviiiiiiiiiiiciie, 226
3019201938 e e 226

4. 19381944 . ettt ettt 232
5. Osszefoglalds

A kétetben kozolt tanulményok els megjelenése 237






Eloszé

Jelen kotet tiz tanulmdnyt kozol a magyarorszdgi sajtd 1867 és 1944 kozotti torténetéhez.
Ketté kivételével valamennyi megjelent konyvfejezetként vagy folyéiratban. A tanulmdnyok
vizsgdldddsi fokusza elsdsorban a sajtdszabadsdg kérdésére, annak érvényesiilésére, illetve az
azzal kapcsolatos véleményekre irdnyul.

Harom tanulmdny témdja teljesen, egyé pedig részben egy-egy sajtordl sz416 vagy azt érin-
t8 jogszabdly képvisel6hdzi vitdjdnak ismertetése. A sajtészabadsdgot Magyarorszdgon elsd
izben deklardlé jogforrds az 1848. évi sajtétorvény volt. Az 1878. évi Biintetd tdrvénykonyv,
valamint a blinvddi perrendtartdst életbe léptetd 1897. évi toérvény egyardnt médositottak,
mig az 1914. évi sajt6torvény viltotta le teljesen. Utébbi egyes rendelkezéseit az 1938-ban
elfogadott sajténovella médositotta.

A kotet mdsik hdrom tanulmdnya a sajtdirdnyitds és sajtdellendrzés elsé vildghdbora id6-
szaka alatti tevékenységével foglalkozik. A Kényvkiviteli Bizottsdgrdl sz6l6 irds a mindossze
egy évig létezd, sajtdellendrzést végzd specidlis hatdsdg miikodésének bemutatdsa mellett do-
kumentumokat is kozol.

Az elsé vilaghdborut kovetd forradalmak a sajt6 vonatkozdsiban is mozgalmas, zavaroktdl
nem mentes iddszakot jelentettek. Ezek bemutatdsdra véllalkozik az egyik, konyv fejezete-
ként mdr napvildgot litott dolgozat. Egy mdsik tanulmdny Magyarorszdg addig legszélesebb
alapokon nyugvé népképviseleti szervének, a Nemzetgy(ilésnek a sajté korldtozdsival kap-
csolatos vitdit, illetve a két vilighdbort kozotti korszak jelentds, a sajté utjdn elkovethetd
blincselekményeket is érinté jogszabdlydnak, az tgynevezett dllamvédelmi térvénynek a par-
lamenti tdrgyaldsit ismerteti. Kiilon tanulmany vézolja fe a sajté szabadsdgdnak lehetéségeit
a Horthy-korszak egészében.

A torvényhozé plénumokon a sajtérdl folytatott vitdk ismertetése fényt vett a mindenkori
korménypdrtok és ellenzéki partok sajtdszabadsdggal kapcsolatos nézeteire, valamint a sajtd-
szabadsdg védelmezésének leple alatt folytatott aktudlpolitikai torekvéseire is.

Az aldbbiakban felvdzolom a polgdri kori Magyarorszdg sajtétorténetét a sajtdszabdlyozds
ldt6sz6gébél, azzal a céllal, hogy az olvasé timpontokat kapjon a tanulmanyok sajtészabélyo-
zds-torténeti hdtrerérdl.

Az 1848-as eurdpai forradalmi hullim Magyarorszdgra is elhozta a sokak 4ltal évtizedek 6ta
dhitott polgari dtalakuldst, amely alkotmdnyjogilag az 1848. évi dprilisi torvényekben oltott
testet. Az orszdg elsd polgdri alkotmdnyaként is értelmezhetd harmincegy torvénycikkbél
a tizennyolcas szdmu volt a sajtétérvény, amely a magyar toérténelemben elészér ,6rokre”
megsziintetettnek nyilvdnitotta az elézetes vizsgélatot, vagyis a cenzirde és rogzitette, hogy
»Gondolatait sajtd ttjdn mindenki szabadon kozolheti, és szabadon terjesztheti”. Ez azonban
nem jelentette azt, hogy mindenkinek azonos lehetdségei nyiltak gondolatai és véleménye
kozzétételére. Nemcsak a lapalapitds vagy barmilyen nyomtatviny el8allitdsa és terjesztése
jelentett ugyanis mindenkor koltséges befektetést, hanem a térvényben megszabott megle-
hetdsen tetemes 8sszegli lapkaucid is szlikebbre vonta a sajtészabadsdggal élni tuddk korét.
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A torvény nagy része a lapinditds és a nyomdaalapitds adminisztricids kotelezettségeinek,
valamint a sajtovétségek hosszi sordnak és azok biintetd tételeinek ismertetésébdl dllt. Nem
véletlen, hogy a kortdrsak is ellentétesen itéleék meg a magyar sajtdjog torténetének toreé-
neti tdvlatbél ma mdr kétségteleniil kiemelkedd dllomdsdt. A sajté szabadsdgdnak ] keretei
azonban szinte még ki sem alakultak, amikor az 1848/49-es magyar szabadsdgharc sordn,
majd annak 1849-ben bekovetkezett bukdsdval az onkényuralom korszakdban a sajtészabad-
sdg az 1848-as vivmanyokhoz képest jéval szorosabbra vont korldtok kozé szorult vissza. Az
onkényuralom id8szakdban 1852-t8l egész Magyarorszdg teriiletén érvényben volt az Gj Saj-
térendtartds (a katonai hatdrérvidéken bizonyos médositdsokkal). Ez is fenntartotta a nyom-
tatott sz6 terjesztés eldtti ellendrzését, ami odavezetett, hogy a kiaddk stlyos éncenzarde
alkalmaztak, hiszen amennyiben a mdr nagy koltséggel kinyomtatott sajtétermék terjesztését
a hat6sdg nem engedélyezte és lefoglalta, az nagy anyagi veszteséget okozott szimukra.

Az 1867. évi kiegyezés eredményeként az dprilisi torvények — bizonyos médositdsok utdn —
Ujra a magyar jogrendszer részeivé valtak. A sajtotorvény is kisebb médositdsokkal ismételten
hatélyba [épett, kivéve Erdélyt, ahol 1900-ig az 1852-ben kiadott, majd t6bbszor médositott
Sajtérendrartds volt érvényben. Fokozatosan kiépiilt a sajtotigyekben is eljdré eskiidtbirdsigi
rendszer (Erdélyben csak 1871-ben vezették be), ami Magyarorszdgon egészen az elsé vildg-
haboraig meghatdrozé elem volt a sajté atjan elkovetett kihdgdsok és vétségek feletti itélke-
zésben. Mdr a kiegyezés létrejottekor sokan megfogalmaztik egy a gyakorlati élettel jobban
szamot vetd, Gj sajténovella sziikségességét, de annak elfogaddsira akkor nem keriilt sor.
Helyette a végrehajté hatalom — a tdrvényhozdstdl kapott felhatalmazds alapjin — t6bb mint
hiisz sajtdrendészeti, sajed-biintetSeljardsi és sajed-biintetésvégrehajtdsi rendelettel pontositot-
ta, illetve egészitette ki a sajt6 vildgdnak szabdlyozdsit. A BiintetStorvénykonyv (1878: V.
tc. — Csemegi-kédex), a kihdgdsokrdl sz6l6 Biintet8torvénykonyv (1879: XL. tc.), az azokat
életbeléptetd torvénycikk (1880: XXXVII. tc.), valamint a blnvddi perrendtartds életbelép-
tetésérdl szol6 (1897: XXXIV.) torvénycikk is szimos pontban médositotta a sajtétorvénynek
a sajté ugdn elkdvetett vétségekrdl és blincselekményekrél, valamint azok szankciondldsdrdl
52616 részeit. 1900-ra az 1848-as sajtdtorvény negyvenot cikkelyébdl mar csak huszonkettd
volt érvényben.

A modern és egységes szabdlyozds megteremtése jegyében sziiletett meg az 4j sajtétorvény,
az 1914. évi XIV. torvénycikk a sajtérél. Az Gj sajtétorvény — elédjéhez hasonléan — kinyilvé-
nitotta: ,,Sajté Gtjdn mindenki szabadon koézolheti és terjesztheti gondolatait”. A torvény ké-
szit6i sem tagadtdk azonban, hogy az megszoritdsokat tartalmaz a korabbi helyzethez képest.
Ezt azzal indokoltdk, hogy a sajté megnovekedett stlya a véleményformdldk felel8sségér is
megnovelte, ennek pedig a térvényi konzekvencidit is le kell vonni, vagyis a sajtét a kialakult
kapitalista, vallalkozéi adminisztrativ keretek kozé kell helyezni. A sajt6torvény fogadtatdsa —
elédjééhez hasonléan — igen vegyes volt. Ellenzéi egyenesen a sajté teljes gazsba kotésée ldteak
benne. Az 4j sajtétorvény bevezette a helyreigazitdsi jogot, amely a torvény ellenzdi korében
taldn a legnagyobb ellendlldst valtotta ki. (Az, akirdl idészaki lap nyiltan vagy burkoltan
wvalétlan tényeket” kozolt vagy ,valé tényeket hamis szinben” tiintetett fel, helyreigazité nyi-
latkozat kozzétételér kovetelhette.) Részletesebben szabdlyozta a fokozatos feleldsség elvét is.
A szerz§ felel8ssége a kiadéra hérult, ha a biintetd torvénybe titkozd tartalmd kozleményt
egyenesen a kiadé rendelte meg. Az Uj sajtétorvény egy olyan fokozatos felelésségi rendszert
allitott fel, amelyben iddszaki lapok esetében a szerz8, majd a felelés szerkesztd, majd ki-
ad¢ sorrendjében kovetkezett a sajtdjogi felel8sség, de azt mindig csak egy személy viselte.
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Ugyancsak a kiad6kra jelenthetett terhet a sajtébeli kozleménnyel okozott kdr megtéritésé-
nek kotelessége, olyan esetekben is, amikor a sajtékozlemény tartalma egyébként nem volt
blincselekmény. A torvény egyik tovabbi jelentds djitdsa volt, hogy szabdlyozta az idészaki
lap kiaddja és szerkeszt8ségének tagjai kozotti jogviszonyt is. Az Gjsdgirdk és munkaaddik
viszonydrél addig az ipartorvény rendelkezett, amelynek értelmében az Gjsdgirok jogilldsa a
kereskeddsegédekkel volt azonos. A sajtétorvény az értelmiségi foglalkozds rangjdra emelte az
Ujsdgiréi hivatdst.

A torténelem annyiban ismételte Gnmagdt, hogy a mdsodik magyar sajtétorvénynek sem
volt megfeleld , kifutdsi ideje”, mert hatdlyba Iépését kovetden néhdny honap malva kitore az
elsd vildghdboru, ami azzal is jért, hogy a végrehajté hatalom — a kivételes hatalomrdl sz6l6
1912. évi LXIII. tc.-ben kapott felhatalmazdssal élve — rendeletek sordval sztikitette a sajtd
addigi szabadsdgdt. Jogilag ugyan az el6zetes sajtdellendrzést csak az ,arra okot szolgaltatd
és (kiilon megjeldlendd)” sajtétermékek esetében vezették be, de mivel a ,hadviselés érdeke-
it veszélyeztet8” sajtétermékek megjelenését és terjesztését a beligyminiszter betilthatta, a
lapok tobbsége igyekezett elkeriilni az el8zetes ellendrzés ald helyezést, igy kozleményeiket
elére bemutattik az illetékes bizottsdgnak, mondjon véleményt arrél, vajon azok tartalma
titkozik-e a hadviselés érdekeivel. A gyakorlatban ezdltal lényegében a cenzurilis viszonyok
véltak 4ltaldnossd. A sajtétermékek kiilfoldre valé kivitelét, illetve onnan torténd behozataldt
is stlyosan korldtoztdk.

A vildghdborus 6sszeomldst kovetden, a régi elitet levaltd polgdri demokratikus erék alkot-
ta kormdnyok hatdlyon kiviil helyezték a kivételes hatalom alapjin hozott sajtdszabadsdgot
korldtoz6 hdborus rendeleteket. ,,Néptorvény”-t fogadtak el a sajtérol, amely immadr a harma-
dik jogi aktus volt a magyar torténelemben, amely deklardlta a sajtdszabadsdg megteremtését.
A papirhidny és az orszdgban uralkodé anarchikus viszonyok, amikor napirenden volt, hogy
feldithodott tomegek kiaddhivatalokat és nyomddkat rongédljanak meg, illetve djsdgirokat
verjenek dssze, nem tették azonban lehetévé, hogy a sajté valéban szabadon miikddhessen.
Az 1919 miérciusiban hatalomra keriild Tandcskoztdrsasdg elvi szinten sem dllt a sajté teljes-
ségének szabadsdga mellett, azt csak a ,proletaridtus sajtdja” szdmdra tartotta kivdnatosnak.
A polgdri sajtéorgdnumokat ennek megfelel6en be is tiltotta. A tandcshatalmat valt6, néhdny
napig miikodd szakszervezeti kormdny a Tandcskdztdrsasdg dltal hozott, sajtét korldtozé ren-
deleteket hatdlyon kiviil helyezte, és visszadllitotta a sajté szabadsdgét elviekben garantdlé II.
Néptorvényrt.

A Budapestre bevonulé romdn hadsereg aztdn Gjra bevezette a cenzirdt. Az ellenforra-
dalmi Friedrich-kormdny visszatért a vildghdboru alatt érvényben levd, a kivételes hatalom
alapjdn 4ll6 sajtdellendrzés rendszeréhez, annyi szigoritdssal, hogy valamennyi sajtéterméket
az elézetes cenzira ald vonta. A hatalomra keriilé ellenforradalmi rendszer elsé éveirdl is
elmondhaté, hogy a sajténak nemcsak a jogszabdlyok szabtak kereteket, hanem a Nemze-
ti Hadsereg, a katonasdg, a kiilonb6z8 szélsGjobboldali terrorista kiilonitmények és a he-
lyi hatésdgok onkénye is. 1921 végén ugyan megszilint az elézetes bemutatdsi kotelezettség
(cenzira), az 1914. évi sajtétorvény azonban teljes egészében tovdbbra sem érvényesiilhetett,
hiszen a szabadsdgjogok korldtozdsit lehetdvé tevd ,kivételes hatalmat” bizonyos tekintet-
ben a Horthy-korszak egészében fenntartottdk. Az dllam és a tdrsadalmi rend hatdlyosabb
védelmérél sz6l6 1921. évi I1L. te. pedig nemesak a sajté utjdn elkévethetd blincselekmények
korée bévitette ki, amennyiben Gjabb deliktumokat sorolt ide, hanem a kiszabhaté biinteté-
seket is szigoritotta. Annak a gyakorlatnak a fenntartdsa pedig, hogy 4j iddszaki lapot csak a
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miniszterelnok engedélyével lehetett inditani, valamint hogy birésagi itélet nélkiil a beliigy-
miniszter lapokat tilthatott be, a két vildghdbort kozotti idészakban a sajtészabadsdg sulyos
korldtozdsat jelentette.

A misodik vildghdbort el8estéjén a sajtdszabadsig tovabbi sziikitése kovetkezett be. Az
Gn. elsd zsidétorvény — 1938. évi XV. tdrvénycikk a tdrsadalmi és a gazdasdgi élet egyensi-
lydnak hatédlyosabb biztositdsdrdl — értelmében az wjsdgiréi foglalkozdst az Gjonnan feldllitott
Gjsdgirokamara tagsdgahoz kototték, amelyben azonban a zsid6 szdrmazdsiak szdzalékos ard-
nya a tagsdg 20%-dt nem haladhatta meg. Egy évvel késébb az tin. mdsodik zsidétorvény —
1939. évi IV. torvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasdgi térfoglaldsinak korldtozdsdrdl — ezt a
szamot 6%-ra csokkentette. Az 1938. évi XVIIL. tdrvénycikk az dllami rend megévdsa végett
sziikséges sajtorendészeti rendelkezésekrdl (a sajtotorvény modositdsa) pedig a nem iddszaki
sajtotermékek esetében lényegében elrendelte az elézetes cenzira intézményét, a miniszter-
elndknek az idészaki lapok inditdsinak engedélyezésére vonatkozé rendeletben biztositott
jogdt immdr tdrvény rogzitette. A torvény a nem naponta megjelend lapok esetében a mi-
niszterelnoki engedélyek megujitsit is elSirta. Ennek sordn az érintett lapok mintegy 10%-a
nem kapott jra engedélyt a megjelenéshez, ezért megsziintek.

Az 1939. évi II. tc. a honvédelemrd] — a hdborura valé felkésziilés jegyében — a kivételes
hatalom alapjdn torténé kormdnyzis jogi alapjit teremtette meg (egyidejtileg pedig hatdlyon
kiviil helyezte az addig a kivételes hatalom gyakorldsdt lehetévé tevé 1912. évi LXIII. tor-
vénycikket). A torvény felhatalmazta a kormdnyt a sajtétermékek ellendrzés ald helyezésére,
a beliigyminisztert pedig arra, hogy a ,hadviselés érdekét vagy az dllam mds fontos érdekét
hdtranyosan érintd” sajtdtermék terjeszeését megtiltsa. A mdsodik vildghdbora kitorésekor
a kormdny a felhatalmazdst igénybe véve bevezette az elzetes cenzirdt, és szdimos egyéb, a
sajtot korldtozo rendeletet adott ki. Az elézetes ellendrzés aztdn a vildghdbord idején egyszer
kotelezd, mésszor fakultativ jelleggel mikodotet. A honvédelmet, a kiilpolitikdt, az orszdg bel-
s6 rendjét, gazdasdgi érdekeit, a kdznyugalmat, a kozbiztonsdgot stb. érintd sajtdkozlemények
cenzira ald tartoztak. A papirhidnybdl fakadé terjedelmi korldtozdsok megint csak a sajté
normélis miikddését gdroltdk.

Magyarorszdgnak a hitleri Németorszdg 4ltali megszallisdnak kovetkezményeként a néci-
ellenes lapokat betiltottdk, a megmaradtak élén — ha kellett — személycserét hajtottak végre,
szdmos Ujsdgirét a Gestapo letartéztatott, rendeletben irtdk el§ a kozgytjtemények ,zsid6”
szerz8ktdl szdrmazé sajtotermékeinek begyijtését és megsemmisitését.

A szerzd



A Csemegi-kddex (1878. évi V. tc.) sajtét érint
paragrafusainak képvisel6hdzi targyaldsa

A Csemegi-kddex, az 1878. évi V. tc. ,A magyar biintetd térvénykonyv a blintettekrdl és vétségek-
18]” az els 4tfogd biintetSjogi szabilyozdst tartalmazé magyar nyelvii térvénykonyv volt Magyar-
orszagon. Altaldnos része 1951-ig, kiilonds része pedig 1962-ig marade hatdlyban. A kédex meg-
alkotdja Csemegi Kdroly, réla kapta nevét. Tobbszor médositottdk. 1908-ban (XXXVI. tc., elsé
biinteténovella), 1913-ban kétszer is (XXI. térvénycikk a kozveszélyes munkakeriilésrél, XXXIV.
wrvénycikk a kirdly megsértésérdl és a kirdlysdg intézményének megtdmaddsirdl). A Horthy-
korszakban a kédex dllamrendet védé rendelkezéseit az 1921. évi II1. torvénycikk egészitette ki.
1928-ban ismét mddositottdk (X. torvénycikk, mdsodik biinteténovella), a masodik vildghdbortt
kovetden 1948-ban tjabb médositdsdra keriilt sor (XLVIIL. tdrvény, harmadik biinteténovella).

Magyarorszdgon a reformkorban — két izben — is foglalkoztak egy dtfogd magyar biintetd-
torvénykonyv létrehozdsival. A mdsodik tervezet 1843-ban késziilt el. A kiegyezést kovetden
ezen biintetétorvénykonyv-javaslat dtvizsgdldsira Horvdt Boldizsdr igazsdgligyi miniszter
Csatskd Imrét bizta meg, aki a munkdt 1869 végére el is végezte. Am késébb ezt félretették, és
a tdrca vezetd Csemegi Kdroly aradi igyvédet bizta meg 1871-ben egy 1j tervezet megalkotd-
sdval. A javaslat elkészitése két évig tartott, majd Gjabb két évig ennek dtdolgozdsa. 1875-ben
keriilt a parlament elé, végiil 1878-ban szentesitették. A kovetkezd évben fogadtdk el a kihd-
gasokrdl sz6l6 biintetdtorvénykonyver (XL. tc.). E két biintetdtdrvénykonyvet az 1880. évi
XXXVIL. torvénycikk [éptette életbe, és ezzel egyidejlileg az 1848. évi sajtotorvény 45 §-dbdl
18§-t (@2, 3.,4.,5.,6.,7,8.,9., 10, 11., 12., 15., 16., 18., 19., 20., 24. és 26. §-okat) hatd-
lyon kiviil helyezték, és azok helyébe a Biintetd torvénykonyv megfeleld intézkedései léptek.
Az 1897. évi XXXIV. torvénycikk a blinvddi perrendtartds életbeléptetésérdl a sajtdtorvény
tovibbi 6t §-dt (a 17., 21,. 22., 23. és 29. §-okat) utalta a jogtorténet terrénumadra.

1. A javaslat sajtétorvényt érintd szakaszai

A ,Torvényjavaslat, a magyar biintetd torvénykonyvrdl™ cimet viseld kddex-javaslat tizenegy pa-
ragrafusa vonatkozott a sajtéra. A kormdny dltal beterjesztett tervezet indokldsa (,Indokok”) ré-
mutatott arra, hogy a sajtéjogi felel8sség kérdésében ,a legmiiveltebb nemzetek, az alkotmdnyos
jogok oltalmazdsiban a legelsd helyen 4ll6 dllamok is” kiilonb6z6 megolddst alkalmaznak. Mint
ismeretes az 1848. évi XVIIL. tc. 13.2 és 33. §-ban® a magyar torvényhozds a mintdul szolgdlé belga

1 Képvisel6hdzi Iromdnyok (a tovabbiakban: KI) 1875-1878. II. két. 57. szdm. Térvényjavaslat, a magyar
biintetd torvénykdnyvrdl.

2 »Sajtévétségért biintettetik a szerz8; ha ez nem tudatnék, a kiadd; ha ez sem tudatnék, a nyomda vagy
metszde tulajdonosa.”
3 »Minden czikkekért, mellyek valamelly lapban megjelennek, ha a szerzé felel8sségre nem vonattathatnék, a nyilat-

kozatban kijelelt felelds személyek is feleletteherrel tartoznak. E felelSsség kiterjed azon czikkekre is, mellyeket mas lapbol
vagy konyvbdl kélesonoznek; illyen devételi esetben a biintetés a szerz8énél, vagy elsé kézléénél, mindig kisebb 1évén, s a
maximumig soha sem terjedhetvén.”
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rendszernél is szigorbb médon a , kizdrasi elv’-et fogadta el, vagyis azt, amelybdl kovetkez8en saj-
tovétségért mindig csak egy személy vonhatd feleldsségre meghatdrozott sorrend szerint. A javaslat
indokl4sa* azt a nézetet képviselte, hogy a blintett nem mds attdl, hogy sajté tjdn vagy mds médon
kovetik el. Ugyanakkor az is szem el8tt tartandénak nevezte, hogy a megtorlds kérének tdlzote
kiterjesztése, csokkenti a ,,gondolat nyilvinos kézlésének” szabadsdgdt, és azokat az elénydket, ame-
lyeket az eszmék terjesztésébél az dllam és a tdrsadalom nyer. Az 1848. évi sajtétorvény Magyaror-
szdgon (Erdély kivételével) a tervezet szovegezésekor mar hat éven 4t hatdlyban volt, és a gyakorlat
azt mutatta — 4llt az indokldsban —, hogy az abban foglalt felel8sségi rendszer nem szorul valtozta-
tdsra. A nem nagyszdmu magyarorszagi sajtdper kozote alig volt olyan, amelyet a feleldsségnek az
id8szaki folydirat szerkesztSjére, a kiaddra és a nyomddszra valé egyiittes kiterjesztése esetén nem
kévettek volna el. A kédex-javaslat ezért a sajtéjogi feleldsségi rendszert nem érintette, a sajté ttjdn
elkovetett blintettek és vétségek szankciondldsét viszont a biintetd kédex hatdlydba kivinta vonni.?

A kormdny eredeti javaslatdt az Igazsdgiigyi Bizottsdg tobb helyen médositotta. Ezen mé-
dositdsok 4ltaldban a biintetési tételekre vonatkoztak. Volt olyan sajtéra vonatkozé paragra-
fus (169. §), amit a Bizottsdg javaslatdra toroleek.

A javaslatnak a sajtot érinté paragrafusai:

A kormény javaslata A Bizottsdgi javaslata A Férendi Héz javaslata Végleges szdmozis
4.9 63.§ 63.§
62.9§ 62.9§ 62.§
133.§ 134.§ 134.§
138.§ 140. § 140. §
139.§ 141.§

156. § 158.§ 158.§
167.§ 171.§ 171.§
168.§ 172.§ 172.§
169. § -

170.§ 173.§ 173.§

174. § (a 169. § médositdsa) 174. § (médositva)
190. (régi 189) §. médositdsa | 190. § (médositva)

236.§ 248.§ 248.§
248.§ 259.§ 259.'§
249.§ 261.§ 261.§
265.§ 277.§ 277.§

351.§ (4)) 351.§
429.§ 455.§ 455.§

4 KI1875-1878. V. két. 200. szdm. 137-397. Indokok.

5 Uo. 151-153.

6 Ezaparagrafus a nyomtatvdny fogalmdt értelmezte. A Képvisel6hdz Igazsigiigyi Bizottsdg dltal médositott
torvényjavaslatban a 63. §-ként szerepelt.
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Az aldbbiakban 8sszevetjiitk a kormdny térvényjavaslatdnak sajtéra vonatkozé paragrafusait
és azoknak a Képvisel6hdz Igazsdgiigyi Bizottsdgdban mddositott véltozatdt.

A Képviseldhdz Bizottsdga nem valtoztatta meg a miniszeérium dltal benyujtott javaslat 62. §-4t.

,62. §.

Ha a biintetendd cselekmény irat, nyomtatviny, metszet vagy képes dbrdzolat kozzététele vagy
terjesztése dltal kovettetett el, a szerzd s a nyomddsz, az eldrusitd vagy terjesztd, ugy szintén a nyil-
vdnos kidllitonak birtokdban levd példdanyok, mintik vagy lemezek elkobzdsa és megsemmisitése
itélet dltal az esetben is kimondandd, ha a biinvddi eljdrds senki ellen sem indittathatik meg.””

A minisztérium indokldsa szerint ezen paragrafus kiegésziti az 1848. évi sajtétorvény 22. §-dt.
A hatilyban lev sajtétorvény ezen § kimondta ugyanis, hogy amennyiben a vdd ald helyezett
személyt felmentik, akkor a blincselekményének eszkozeként lefoglalt sajtotermék lefoglaldsat
is meg kell sziintetni. A biintettorvény-javaslat ezen szakasza olyan esetet is figyelembe ki-
véant venni, amikor biinvadi eljards senki ellen sem indul, mert a blincselekményt tartalmazé
nyomtatvinyért feleléssé tehetd személy nem ismert, vagy, mert ellene eljrds nem indithaté
(ha példdul kiilfoldén tartézkodé egyénrdl van szé). ,,Ha példdul 1dzité iratok kiildetnek szét,
ha kiilfoldi lapokban felhivatnak Magyarorszdg polgdrai a haza elleni folkelésre; ha azokban
gylloletessé tétetnek az orszdg intézményei; vagy a tdrsadalom egyik osztilya a mdsik ellen,
egyik nemzetiség a mdsik ellen tettleges erdszakra, blinds tdmaddsra szélittatik, s ha nem
ismerhetd fel az iratnak sem szerzéje, sem a nyomddsz, a ki azokat nyomtatta, sem az, a ki
azokat terjeszti — példdul ha postdn érkeznek: vdjjon tétleniil engedje-e az dllam terjedni a
felségsértd, a hazadrulé felhivdst, a communisticai forralat veszélyes actiéjdt [...]". Az eset el6-
fordulhat akkor is, amikor nem az dllamnak, hanem az egyénnek megsértése 4ll fenn, példdul
rdgalmazds vagy becsiiletsértés esetében, és nem dllapithaté meg olyan személy, aki feleldsség-
gel tartoznék. A javaslat ezen szakasza értelmében a bilincselekmény gyantja miatt lefoglale
nyomtatviny lefoglaldsit meg kell sziintetni, ha a vddlottat felmentik, vagy ha vadlott hid-
nyaban a nyomtatvany tartalmdrdl megdllapitdst nyer, hogy nem tartalmaz blincselekményt.®

A minisztérium javaslata:

,133. §.

A ki nyilvdnos gyiilekezeten széval, vagy a ki valamely irat, nyomtatvdny vagy képes dbrdzolat ter-

Jesztése vagy nyilvinos helyre kidllitdsa dltal a felségsértés elkivetésére egyenes felhivdst intéz — a meny-

nyiben a szétosztott vagy terjesztett irat, nyomtatviny vagy képes dbrdzolat tartalmdt tudta: 5 évtdl

10 évig terjedhetd fegyhdzzal — a 126. §. 1. vagy 2. pontjaiban meghatdrozott felségsértés elkovetésére

irdnyzott egyenes felhivds esetében azonban, 5 évtdl 10 évig terjedhetd dllamfoghdzzal biintetends.
Ha azonban a felhivds teljesen sikerteleniil maradt: a biintetés 2 évi dllamfoghdzat nem ha-

ladpat til.”

7 KI1875-1878. II. kot. 57. szdm. Torvényjavaslat, a magyar biintetd torvénykonyvrél. 177.
8  KI1875-1878. V. kot. 200. szdm. 251-252.
9  KI1875-1878.11. két. 57. szdm. 186.
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A Bizottsag szévegezése:

,134. §. (@am. j."° 133. §-a.)
A ki gyiilekezeten nyilvanosan széval, vagy a ki irat, nyomtatvdny, képes dbrdzolat terjesztése-vagy
kozszemlére kidllitdsa, dltal, a felségsértés elkovetésére egyenes felhivist intéz, — a mennyiben az irat
vagy nyomtatvdny, vagy képes dbrdzolat tartalmadt, illetéleg jelentését tudta: ot évtdl tiz évig terjed-
hetd fegyhdzzal, — a 127. §. 1. vagy 2. pontjidban meghatdrozott felségsértés elkivetésére irdnyzott
egyenes felhivds esetében azonban, ot évtdl tiz évig terjedhetd dllamfoghdzzal biintetends.

Ha a felbivds teljesen sikertelen marads: a biintetés ot évi dllamfoghdzat nem haladhat tul.™

A felségsértésre irdnyuld, de sikerteleniil maradt nyilvinos felhivdsnak biintetési maximu-
mat a javaslat kézévi dllamfoghdzban dllapitotta meg. A Bizottsdg arra valé tekintettel, hogy
ezen felhivdsok veszélyesek, tovabbd, hogy a biintetési minimum az dllamfoghdz t6rvényes
dltaldinos minimumdval azonos, és a biré a biintetést a legalsébb fokig leszallithatja, és igy
a maximum felemelése tilsdgos szigort nem eredményez, a biintetés leghosszabb tartamdt
otévi dllamfoghdzban 4llapitotta meg.'?

A minisztérium javaslata:

,138. §
A ki a kirdly ellen, széval, irdsban, nyomtatvanyban, képes dbrizolatban vagy mds mddon sértést

kovet el: vétség miatt 2 évig terjedhetd foghdzzal és hivatalvesztéssel biintetendd.”"

Az indokldsban szerepel, hogy a nyilvinossdg nem feltétele a deliktum elkdvetésének. A, sér-
tés” fogalmdt gy értelmezte, hogy az a kirdly irdnti tiszteletlen magatartdst jelent, de nem
kell, hogy ragalmazdst vagy becsiiletsértést képezzen. Az indoklds aldhdzta, hogy nem sorol-
haté fel taxative, hogy mely nyilatkozatok vagy dbrézolatok sértik meg a kirdlyt, hiszen bur-
kolt jelentésben a valddi jelentésiikben megtiszteld szavak és kifejezések is tartalmazhatnak
sértést. A megitélést minden esetben a biréra kell bizni."*

A Bizottsdg javaslata:

»140. §. (am. j. 138. §-a)
A ki a kirdly ellen sértést kover el: vétség miatt két évig terjedhetd foghdzzal és hivatalvesztéssel
biintetends.

A ki azonban a sértést irat, nyomtatvdny, képes dbrdzolat terjesztése vagy kizszemlére kidllitdsa
dltal koveti el: vétség miatt hdrom évig terjedhetd dllamfoghdzzal és hivatalvesztéssel biintetendd.”™

10 am.j. =aminisztérium javaslata

11 KI 1875-1878. XIX. kot. 644. szdm Jelentése, a képviselShdz igazsdgiigyi bizottsigdnak, a magyar biinte-
t8tdrvénykonyv a biintettekrdl és a vétségekrdl czimi javaslat tdrgydban. 317.

12 Uo. 252.

13 KI 1875-1878. II. két. 57. szdm. 186.

14 KI 1875-1878. VII. kot. 286. szdm. A magyar biintet8tdrvénykonyv a biintettekrdl és a vétségekrdl. I1. A
midsodik rész indokai. Mdsodik rész. 298.

15 KI 1875-1878. XIX. két. 644. szdm. 318.
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A kirdly elleni sértés, ha az irat, nyomtatvdny vagy képes dbrdzolat terjesztése vagy kidllitdsa
dltal kovetik el, silyosabb beszdmitdsti, mintha az él6 széval torténik, és azért a Bizottsdg azt
sulyosabb biintetés ald vette, és mivel sajtd Gtjdn kovetik el, dllamfoghdzzal, mely hirom évig
terjedhet és hivatalvesztéssel biintetendének mondotta ki.'

A minisztérium javaslata:

,139. §.

A ki a kirdlyi csaldd valamelyik tagjdr tettlegesen bintalmazza, a mennyiben cselekménye sii-
lyosabb beszdmitds ald nem esik: a kirdlyi hdz tagja bintalmazdsdnak biintettér koveti el és 5
évig terjedhetd fegyhdzzal, hivatalvesztéssel és a politikai jogok gyakorlatinak felfiiggesztésével
biintetendd. A ki pedig a kirdlyi hdz valamelyik tagja ellen a 138. §-ban megjelelt médon kivet
el sértést, vérség miatt egy évig terjedhetd foghdzzal biintetendd.””

A Bizottsag sz6vegezése:

S141. §. (@m. j. 139. §-a.)

A ki a kirdlyi csaldd valamelyik tagjdt tettleg bantalmazza, a mennyiben cselekménye siilyosabb

beszdmitds ald nem esik: a kirdlyi hdz tagja bantalmazdsinak biintettét koveti el, és ot évig terjed-

hetd fegyhdzzal, hivatalvesztéssel és a politikai jogok gyakorlatinak felfiiggesztésével biintetends.
A ki a kirdlyi hdz valamelyik ragja ellen, sértést kover el: vétség miatt egy évig terjedbetd fog-

hizzal, ha pedig a sértést irat, nyomtatvdny, képes dbrdzolat terjesztése vagy kizszemlére kidllitd-

sa dltal koveti el: két évig terjedhetd dllamfoghdzzal biintetends.™®

A Bizottsdg fontosnak vélte, hogy ez el6z8 paragrafushoz hasonléan itt is kiilonbséget tegyen
aszerint, hogy a sértés nyomtatvdny Gtjdn vagy anélkiil valésult-e meg.”

A minisztérium javaslata:
A Bizottsdg a 156. (Gj szdmon: 158.) §-t nem médositotta.

»158. §. (@am. j. 156. §-a.)
A ki a jelen fejezet el6bbi szakaszaiban meghatdrozott biintett elkovetésére, a 134. §-ban kijelolt
médon felhivdst intéz vagy terjeszt, ha a biintett annak folytin kovettetett el, vagy kiséreltetert
meg: mint felbujtd biintetendd.

Ha pedig a felhivds teljesen eredménytelen maradt: hat honaptil két évig terjedpetd dllam-fog-

hizzal biintetendo.”

16 KI 1875-1878. XIX. két. 644. szdm. 253.
17 KI 1875-1878. 1. két. 57. szdm. 187.

18  KI 1875-1878. XIX. kot. 644. szdm. 319.
19 Uo. 253.

20 Uo. 322.
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A minisztérium javaslata:

,167. §.
A ki valamely gyiilekezeten nyilvinosan, széval, vagy nyomtatvdny, irat, vagy képes dbrdzolat
terjesztése, vagy kizszemlére kidllitdsa dltal biintett vagy vétség elkovetésére egyenesen felhi, ha a
biintett vagy vétség elkovettetett: mint felbujtd biintetends.

Ha pedig a felhivds eredménytelen maradt, a mennyiben a jelen torvény kiilon intézkedései ald
nem esik: 2 évig terjedhetd dllamfoghdzzal, és 2000 frtig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetends.

168. §.
A ki a 167. §-ban meghatdrozott médon, a torvény vagy a kormdnynak kitelezd, vagy pedig a
kozhatdsdgnak a birdsdgoknak illetékessége korében kiadott rendelete, meghagydsa, hatdrozata
irdnti engedetlenségre egyenesen felhi, vagy ily felbivdst terjeszt: 2 évig terjedhetd dllamfoghdzzal
és 1000 frtig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetends.

Ugyanezen biintetés éri azt is, a ki valamely osztdlyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet, a mdsik
elleni gyiiloletre izgat; ugy szintén azt, a ki a tulajdonjogot, vagy a hdzassdgi intézményt, a 167.
$-ban meghatdrozott médon megtdmadia.

169. §.

Egy évig terjedhetd fogsdggal és 1000 frtig terjedhetd pénzbiintetéssel biintettetik, a ki oly cselek-
ményt, melyre a torvény biintetést dllapit meg, nyilvinosan helyesnek nyilvanit, vagy a ki valamely
biintetendd cselekmény elkivetdjét, ennek elkivetése végert nyilvanosan megdicsér vagy kitiintet.

170. §.

”

Egy évtdl 5 évig terjedhpetd dllamfoghdzzal biintetendd az, a ki a 167. §-ban meghatdrozott md-
don a kirdly személyének sérthetlenségét, a tronoroklési rendet, az alkotmdnyt, a monarchia mdsik
dllamdval fenndllé kapcsolatot, a kirdlynak, az orszdggyiilésnek, vagy a kozis igyek tdrgyaldsdra
hivatott bizottsdgnak torvényes jogdt, vagy pedig a torvények kitelezd erejét megtamadija; ugy
szintén az is, a ki a magyar dllam lakosait, vagy azok egy részét, az alkotmdny, vagy pedig a
magyar dllamhoz tartozd orszdgok kizt fenndllé kapcsolat irdnti gyiiloletre izgatja.”™

A minisztérium a torvényjavaslat indokldsaban hangsilyozta, fontos koz- és magdnérdek
megkoveteli, hogy a torvény a jogrendet ne csupdn ,brutdlis erészak” ellen, hanem azon ve-
szélyek ellen is védje, amelyek az dllam- és tdrsadalomellenes eszméknek nyilvdnos terjeszté-
sébdl, a ,szenvedélyeknek” az dllam és intézményei elleni szitdsabol szdrmaznak.?? Aldhuzta,
hogy nem létezhet olyan tan, intézmény, amelyet a t6rvény ereje dltal nem lehet szabadon bi-
ralni, amely a tudomdnyos fejtegetés ne tehetne targydul. Viszont a ,vélemény szabad nyilvé-
nitdsinak hatdrai nem terjedhetnek annyira — hogy a birdlat és a lazitds, az izgatds, az dllam-
intézmények nyilvinos megtdmaddsa kozt ne tétetnék kiilonbség. [...] A szabad egyesiilési
jog, a szabad sajt6 kétségteleniil tidvos és nagy hatalmi tényez8k; de jézanul senki sem kép-
zelheti e hatalmak fenndllhatdsit a rendezett dllamban mdsképen, mint correlatiéban azon

21 Uo. 191.
22 KI1875-1878. VIL. két. 286. szdm. 314.
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torvényekkel, melyek az emlitett szabadsdggal (iz6tt visszaélések és veszélyes tulcsapongdsok
megbiintetésérdl intézkednek.”*

Az 1848. XVIIL tc. 13. és 33. §-ainak elve érintetlentil maradt. A sajtétorvényhez képest
— 4llt az indokldsban — a térvényjavaslat kevesebb visszaélést von be a biintetendd cselekmé-
nyek korébe.?* A javaslat a biintett ténydlladékdt pontosabban tartalmazza, és enyhébbek a
biintetési tételek is.”

Az indokls kitért arra is, hogy felmeriilt a nyilvinossig fogalma meghatdrozisdnak szitk-
ségessége is. Ettdl azonban eltekintettek, mert mindenre kiterjedé meghatdrozds nem adhaté.
Az dltaldnos meghatdrozdst 167. § szévege amugy is nélkiilozhetdvé teszi, mert az a szébeli
kozlés vonatkozdsaban kritériumként szabja meg, hogy a kozlésnek , gytilekezetben nyilvano-
san” kell torténnie. [rds vagy nyomtatviny terjesztése esetén pedig az eddigi gyakorlat alapjin
nem feltételezhetd, hogy a birésdg a csalddi, bardti vagy tizleti viszonyban 4ll6 személyek
kozotti terjesztést vagy kozlést nyilvdnosnak tekintené.?

A Bizottsag szovegezése:

J71. . (am. j. 167, §-a.)
A ki valamely gyiilekezeten nyilvanosan, szdval, vagy a ki nyomtatviny, irat, képes dbrdzolat
terjesztése, vagy kozszemlére kidllitdsa dltal, biintett vagy vétség elkivetésére egyenesen felhi, ha a
biintett vagy vétség elkovettetett: mint felbujto biintetends.

Ha pedig a felhivds eredménytelen maradt — a mennyiben az a jelen torvény kiilon rendeletei
ald nem esik: két évig terjedpetd dllamfoghdzzal, és két ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel
biintetends.

172. 5. (@ m. j. 168. §-a.)
A ki a 171. §-ban meghatdrozott mddon, a torvény ellen, vagy a ki hatdsdgoknak torvényes ha-
tdskoriikben kiadott rendelete, meghagydsa, hatdrozata ellen, engedetlenségre egyenes felhivdst
intéz vagy terjeszt: kér évig terjedhetd dllamfoghdzzal, és ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel
biintetends.

Ugyanezen biintetés éri azt: a ki a 171. §-ban meghatdrozott médon, valamely osztdlyt, nem-
getiséget, vagy hitfelekezetet gyiiloletre a mdsik ellen, igyszintén azt is: a ki a tulajdon vagy a
hdzassdg jogintézménye ellen izgat.”™

A 172. §. mésodik bekezdésében ,a tulajdonjogot vagy a hdzassdgi intézményt megtdmadja”
kifejezés helyett a Bizottsdg ,,A ki a tulajdon vagy hdzassdg jogintézménye ellen izgat” meg-
fogalmazdst helyesebbnek taldlta. A tulajdon és hdzassdg jogintézményei, melyekben ,,6sszes
tarsadalmi életiink rendje gydkerezik, oltalmazanddk a szenvedélyes elferditett tételekbdl ki-
indulé valétlan kifakaddsok ellen; ezeknek jellemzésére és megkiilonboztetésére a tdrsadalmi
intézmények birdlatdtdl, az »izgat« sz6 legalkalmasabb”.?®

23 Uo. 315.
24  Uo.
25 Uo. 316.
26  Uo.

27 KI 1875-1878. XIX. kot. 644. szim. 324.
28 Uo. 254.
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A169.§ (am. .

A Bizottsig ezt a paragrafust, mely ,biintetendd cselekménynek nyilvdnos helyeslését vagy el-
kévetSjének nyilvanos megdicsérését vagy kitiintetését” mint vétséget fenyiti, kihagyta. Ugy
értékelte ugyanis, hogy az ilyen, magiban véve erkélcstelen cselekmény ,renddri kihdgdst
képezhet, de ennek megfenyitése nem a jelen, hanem a rendéri torvény korébe valg”.?

»173. 8. (am. j. 170. §-a.)

Egy évtél ot évig terjedhetd dllamfoghdzzal biintetendé az: a ki a 171. §-ban meghatdrozott mo-
don, a kirdly személyének sérthetetlensége, a troniroklés rendje, az alkotmdny, a monarchia mdsik
dllamdval fendlld kapcsolat, a kirdlynak, az orszdggyiilésnek, vagy a kizos iigyek targyaldsdra bi-
vatott; bizottsdg torvényes joga, a torvények kitelezd ereje, vagy pedig a magyar dllamhoz tartozé

orszdgok kozt fenndllo kapcesolat ellen izgat.”

A Bizottsdg ebben a paragrafusban a ,megtdmadja” és ,gytiloletre izgat” kifejezések helyett
az ,izgat” sz6t megfeleldbbnek taldlta. Az ,igyszintén az is, a ki a magyar dllam lakosait vagy
azok egy részét az alkotmdny” stb. részt pedig torolte, azzal az indokldssal tette ezt, hogy a
jelen fejezet a torvény és hatésdgok elleni izgatdsrdl intézkedik, ezért az egyes bilincselekmé-
nyek irdnydt és természetét az ,izgat” sz6 fejezi ki leghelyesebben, a ,gytiloletre” szé pedig a
torvény kiilonb6z8 megszorité magyardzatdra szolgaltathatna alkalmat. Az alkotmdny elleni
izgatds mdr a paragrafus elején szerepelt, annak ismétlése, valamint a magyar 4llam lakosai
vagy azok részének kiilon emlitése foloslegessé vale.!

A minisztérium javaslata:

»219. §.
Ha a hamis vddban valaki biinosnek itéltetik, az itélet, a sértett fél kivanatdra, sajté utjdn
kozzéteendd.™

A Bizottsag szévegezése:

,231. §. (@m.j. 219. §-a.)
Ha a hamis vidban valaki biinosnek itéltetik; az Itélet, a sértett fél kivanatdra, az elitélr kolsé-
gén, sajtd utjdn is kozzéteendd.”™

A Bizottsdg a javaslatot ,az elitélt koltségén” szoveggel kiegészitette, hogy ,azirdnt, ki viselje
az {télet kozzétételeinek koltségeit, kétely fel ne meriilhessen”.?*

29 Uo.
30 Uo. 324.
31 Uo. 255.

32 KI1875-1878. II. két. 57. szdm. 191.
33 KI 1875-1878. XIX. kot. 644. szam. 335.
34 Uo. 263.
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A minisztérium javaslata:

»236. S.
A ki szemérmet sértd iratokat, képeket, képes dbrdzolatokat nyilvanos helyen kidllit, drul, szétoszt,
vagy terjeszt: a szemérem elleni vérséget koveti el, és 3 honapig terjedhetd foghdzzal és 100 frtig
terjedhpetd pénzbiintetéssel biintetendo.

Az irat, kép vagy képes dbrizolatok szerzdje, készitdje, nyomtatdja, vagy a ki azt mesterséges
uton t6bbszorozte, ha annak tobbszorozése, terjesztése, vagy nyilvdnos helyen kidllitdsa az & tudtd-
val torténik: 6 honapig terjedhetd foghdzzal és 500 frtig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetends.™

A Bizottsag szovegezése:

2248. . (am. j. 236. §-a.)
A ki fajtalansdgot tartalmazd iratot, nyomtatvdnyt vagy képes dbrdzolatot nyilvinos helyen kidl-
lit, drul vagy terjeszt: a szemérem elleni vétséget koveti el, és hdrom héonapig terjedhbetd foghdzzal,
és szdz forintig terjedpetd pénzbiintetéssel biintetends.

Az irat, nyomtatviny vagy képes dbrdzolat szerzdje, készitdje, nyomtatdja, ha ennek t6bbszi-
rozése, terjesztése vagy nyilvanos helyen kidllitdsa az 6 tudtdval torténik: hat honapig terjedhetd
Jfoghdzzal, és itszdz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetends.”™®

A Bizottsdg ,,szemérmet sértd iratok” helyett a — megitélése szerint — sokkal egyértelmibb
Jfajtalansdgot tartalmazé iratot stb.” szdvegezést fogadta el, elkeriilendd a késébbi fél-
remagyardzdsokat. A Bizottsdg a ,nyomtatvdnyokat” is bevette a szévegbe, mert ,ezek
a szemérmet még szélesebb korben sértik”. A ,szétoszt” sz6t kihagyta, mert a ,terjeszt”
kifejezés alatt a szétosztds is értendd. A ,,vagy azt mesterséges uton tdbbszorozte” részt
ugyancsak torolte, mert a nyomtatvdny szénak a 63. §.-ban foglalt meghatdrozdsa azt
foloslegessé teszi.’’

A minisztérium javaslata:

,248. §:

Egy évig terjedhetd dllamfoghdzzal és 1000 frtig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendé a rdgal-
mazds: ha a ragalmazé dllitds nyomtatvdny (4. §.) vagy nyilvdanos helyre kidllitott képes dbrdzolat
dlral tétetik kozzé vagy terjesztetik.”®

A javaslat indokldsa aldhtzta, hogy a sajté az egyik leghatdsosabb eszkoze az eszmék terjesz-
tésének. Olyan cselekmények esetében, amelyeknek a blindssége vagy blindsségi fokozata a
nyilvdnossdgtdl fligg, a sajté természetszeriileg kiilonds elbirdlds ald esik. A rigalom kozon-
séges deliktum, 6nmagdban is biintetendd. Indokolt azonban, hogy a sajtd, ,ezen rendkiviili
eszkoz” dltal terjesztett rdgalom stlyosabb biintetés ald essen. Egyrészt mert az irdsba foglalds,

35 KI 1875-1878. 1. két. 57. szdm. 201.

36 KI 1875-1878. XIX. kot. 644. szdm. 337.
37 Uo. 265.

38 KI1875-1878. 1. két. 57. szdm. 203.
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a nyomddra valé eldkészités, a rajz elkészitése ,,nagyobb fokd tervszertiséget” igényel, mds-
részt pedig a nagyobb nyilvdnossdg esetén a sérelem is nagyobb.?’

A Bizottsdg szovegezése:

»259. 8. (am. j. 248. §-a.)

Egy évig terjedhetd foghdzzal, és ezer forintig terjedhbetd pénzbiintetéssel biintetendd a ragalmazds:
ha a rdgalmazd, dllitdsir nyomtatvdny, vagy nyilvinosan kidllitott képes dbrdzolat dltal tette
kizzé vagy terjeszrette.”

A nyomtatvdny Gtjdn elkdvetett rdgalmazds biintetésére a Bizottsdg foghdzban letSltendd
szabadsdgvesztést javasolt, eltéréen a miniszteri javaslatban szerepld kedvezébb dllamfoghdz
helyett. Nem ldtta ugyanis indokoltnak, hogy kedvezbb megitélés ald keriiljon a nyomtat-
vény éltal elkovetett rdgalmazds, amely ,,a rdgalmazott becsiiletét sokkal mélyebben sértli]”,
mint a széban elkdvetett rdgalmazds ,,A custodia honesta ezen inhonestus cselekményre alig
tekinthetd megfeleld biintetésnek.™°

A minisztérium javaslata:

»249. §.
A ki mds ellen sérté kifejezést haszndl, vagy sérté cselekményt kivet el — a mennyiben a 247. §.
esete’! nem forog fenn: a becsiiletsértés vétségét kiveti el és 500 fitig terjedhetd pénzbiintetéssel, — ha
pedig a sértd kifejezés a 248. §-ban megjelolt médon tétetett kizzé, vagy terjesztetett: 3 honapig
terjedhetd foghdzzal és 500 frtig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetends.

Ha azonban a cselekmény testi sértést képez: az errdl rendelkezd torvény lesz alkalmazands.™

A Bizottsdg szovegezése:

»261. §. (am. j. 249. §-a.)
A ki mds ellen meggyaldzd kifejezést haszndl, vagy meggyaldzd cselekményt kivet el, — a mennyiben a
258. §.% esete fenn nem forog: a becsiiletsértés vétségét koveti el, és itszdz forintig terjedherd pénzbiin-
tetéssel, — ha pedig a meggyaldzd kifejezést a 259. §-ban megjelolt mddon tette kizzé, vagy terjesztette:
hdrom hénapig terjedhetd foghdzzal, és tszdz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd

Ha a cselekmény testi sértést képez: az arrdl rendelkezd tirvény lesz alkalmazands.™*

39 KI 1875-1878. IX. kot. 372. szdm. 119.

40 KI 1875-1878. XIX. két. 644. szdm. 266.

41 A rdgalmazds vétségét koveti el és 6 hénapig terjedhetd foghdzzal és 500 frtig terjedhetd pénzbiintetéssel
biintetendd: a ki valakirél tobbek jelenlétében, vagy tobb, habdr nem egyiitt 1évé személy elétt, oly tényt 4llit,
mely valédisdga esetében az ellen, a kirdl 4llittatott, a biintetd eljérds meginditdsinak okdt képezné, vagy azt a
kézmegvetésnek tenné ki.”

42 KI 1875-1878. II. két. 57. szdm. 203.

43 Ldsd a 40. libjegyzetet.

44 KI 1875-1878. XIX. két. 644. szdm. 339.
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A minisztérium javaslata:

»265. §.
Rdgalmazds és becsiiletsértés miatti elitéltetés esetében, a sértett félnek kivanatdra megrendelends:
hogy az itélet egész terjedelmében, indokaival egyiitt, az elitélinek kiltségére, azon vidék valame-
lyik lapjdban, a hol a biintetendd cselekmény elkovettetett, s ha ott lap nem jelenik meg, a sértett
[fél dltal megjelolendd belfoldi lapban kozzététessék.

Ezen kivinsdg azonban a tdrgyalds folyama alatt, az itélet kibirdetése eldtt fejezendd ki.

Ha pedig a biintetendd cselekmény iddszaki folysiratban kovettetett el, az itélet indokaival
egyiitt, ugyanazon folydiratnak a végérvényes itélet kihirdetése vagy kézbesitése utdn megjelend
elsé szdama elején teends kizzé.™

A Bizottsag szovegezése:

2277, 8. (am. j. 265 §-a.)
Rdgalmazds és becsiiletsértés miatti elitéltetés esetében, a sértett félnek kivanatdra megrendelends:
hogy az itélet egész terjedelmében, indokaival egyiitt, az elitélinek kiltségére, azon vidéknek, hol a
biintetendd cselekmény elkivettetett, valamelyik lapjaban, és ha ott lap nem jelenik meg, a sértett
[fél dltal megjelolt belfoldi lapban tétessék kozzé.

Ezen kivinsdg a tdrgyalds folyama alatt fejezendd ki.

Ha pedig a biintetendd cselekmény idészaki nyomtatvanyban kovettetett el: az itélet indokaival
egyiitt, ugyanazon nyomtatvanynak, a jogérvényes itélet kibirdetése vagy kézbesitése utdn megjele-

nd elsé szdma elején teendd kozzé. ™

A Bizottsig a mdsodik bekezdésben ,az itélet kihirdetése elétt” szavakat azért hagyta ki,
mert a megel6z8 szavak: ,tdrgyalds folyama alatt” azokat foloslegesekké teszik, minthogy az
{téletet a tdrgyalds befejezése utdn hozzdk.”

A Bizottsdg 351. sorszdm alatt 0j paragrafust iktatott be:

2351 §. (uj §.)

A zsarolds vétségér kiveti el és a 350. §*° szerint biintetendd az, a ki azon czélbél, hogy maginak
vagy mdsnak vagyoni hasznot szerezzen, valakit rdgalmazd vagy becsiiletsértd dllitdsnak nyom-
tatvdny dltal vald kizzétételével fenyeget.™

A Bizottsdg indokldsa szerint: ,,Az ily rdigalmazé és becstiletsértd hiresztelések befolydsa egye-
sek és egész csalddok nyugalmdra, hirnevére, hitelére sokkal veszedelmesebb, a zsarolds ezen

45 KI1875-1878. I1. két. 57. szdm. 205.

46 KI 1875-1878. XIX. kot. 644. szdm. 342.

47 Uo. 269.

48 A ki azon czélbdl, hogy magdnak vagy mdsnak jogtalanul vagyoni hasznot szerezzen, valakit erészakkal
vagy fenyegetéssel, valaminek cselekvésére, eltlirésére, vagy elhagydsdra kényszerit: a mennyiben cselekménye
stlyosabban biintetendd cselekményt nem képez — a zsarolds vétségét koveti el, és hdrom évig terjedhetd foghdzzal
biintetendd.”

49  KI 1875-1878. XIX. kot. 644. szdm. 354.
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eszkozének alkalmazdsa sokkal nemtelenebb és aljasabb, mintsem hogy a biintetd torvény-
hozds figyelmét fel ne kéltené”. Ezen ,revolver-zsurnalisztika” meggdtoldsit célozza ez a pa-
ragrafus.’

A minisztérium javaslata:

»429. §.

Ot évig terjedhets dllamfoghdzzal és 4000 frtig terjedhets pénzbiintetéssel biintetends az is : a
ki az Osztrdk-magyar monarchia fegyveres erejének dlldsdrél, mozdulatairdl, erejérdl és miiko-
désérdl, az erddok és erdsitvények dllapotdrdl, ugy szintén a fegyverek, hadi szerek és szerelvények
mennyiségérdl, ugy élelmi szerek hollétérdl, mennyiségérél, mindségérél vagy szdllitdsdrél azutdn,
miutdn az ez irdnti kizlések megtiltattak, vagy a viszonyokbdl beldthatd, hogy a kizlés dltal az
dllam érdeke megsértetik: sajté utjan valamely kozleményt tesz kozzé, a mennyiben a kozlemény
nem a kormdny dltal nyilvanossdgra hozott tuddsitdst tartalmazza.”™

Az indoklds ezen fejezet egyes paragrafusaihoz kiilon nem ftizétt magyardzatot, hanem
dltalanosan indokolta 8ket. Hangstlyozta, hogy sem az nem elfogadhaté, hogy a ,katonai
fegyelmi torvények™ et megsértd polgdri személyek kivétel nélkiil biintetenddk legyenek,
sem pedig az, hogy a polgdri személyek minden olyan cselekményben valé részességért,
amely csak a katonai torvények értelmében képez biintetendd cselekményt, biintetleniil
maradjanak.>

A Bizottsdg szovegezése:

.455. . (am. j. 429. §-a.)

Ot évig terjedhetd dllamfoghdzzal, és négyezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd
az is: a ki az osztrdk-magyar monarchia fegyveres erejének dlldsdrdl, mozdulatairdl, erejérél és
miikodésérdl, az erddok és erdsitvények dllapotdrdl, tigyszintén a fegyverek, hadiszerek és szerel-
vények mennyiségéril vagy élelmi szerek hollétérél, mennyiségérdl, mindségérdl vagy szdllitdsd-
rol, miutdn az ilynemii kozlések mdr eltiltattak, vagy a kozlések mindségébil, vagy a fennforgo
koriilményekbil beldthatta, hogy kizlése dltal az dllam érdeke sértetik meg, valamely kozleményt
sajtd utjdn tesz kizzé, a mennyiben a kozlemény nem a kormdny dltal nyilvinossdgra hozott
tuddsitdst tartalmazza.”™

A Bizottsig dltal médositott szovegezésbe ,a viszonyokbdl beldthatta” helyett a kovetkezd, a
kozlés mindségét szabatosan meghatdrozé szavak kertiltek: ,a kozlések mindségébdl vagy a
fennforgé koriilményekbdl beldthatta”*

50 Uo. 280-281.

51 KI 1875-1878. II. két. 57. szdm. 228.

52 KI1875-1878. IX. két. 372. szdm. Folytatdsa a biintetdtérvénykonyv indokldsdnak. 376.
53 KI 1875-1878, XIX. két. 644. szdm. 370.

54  Uo. 291.



A Csemegi-kddex (1878. évi V. tc.) sajtét érintd paragrafusainak képviseldhdzi tdrgyaldsa 25

2. A javaslat plendris vitdja

Az §ltaldnos vita 1877. november 22-én kezdddott, és mdsnap be is fejez8dott. A részletes
vita ennél jéval tovabb tartott: 1877. november 24-t6] egészen 1878. dprilis 8-dig. Ezen idé-
szakban egyes paragrafusokat (a sajtot érintSket is) a képvisel8hdz visszautalt az Igazsdgiigyi
Bizottsdg elé, illetve a Férendihdz is médositdsi javaslatokkal dllt el8.

2.1. Altaldnos vita

Perczel Béla igazsdgiigyi miniszter a javaslat képvisel6hdzi vitdjanak megkezdésekor hang-
sulyozta, hogy a tervezet ,a biintetések megdllapitdsindl a szigor és humanismus kozott”
megtartotta a ,sulyegyent”. Kiemelte, hogy a javaslat indokldsa szinte minden szakaszhoz
magyarizatot fliz, tovabbd a fontosabb kérdésekben a javaslattdl eltérd nézeteket és azok
indokl4sdt is tartalmazza, ami megkonnyiti a hatdrozat meghozdsit. A miniszter a vita sordn
eldontendd kérdések kozé sorolta, hogy a sajté utjan elkovetett, biintetendd cselekmények a
Biintetd torvénykonyvbe felveenddk-e?*

Pauler Tivadar, a torvényjavaslat el6ad6ja hangstlyozta, hogy Biintetd torvényjavaslat
nem tesz kiilonbséget biintettek és vétségek kozott abban a tekintetben, hogy azokat sajté
utjdn vagy mds médon kovették-e el, mert azon elvet tarja szem elétt, hogy az elkovetés esz-
koze nem viéltoztatja meg a biintettek mindségét. A sajtéra vonatkozé szabédlyokat azonban
osszhangba kell hozni a tdrgyalds alact 4116 javaslat vonatkozé paragrafusaival. Ez egy kiilon
életbeléptetési torvénynek lesz a feladata, amelyben majd vélaszt kell adni arra a kérdésre,
hogy a sajtovétségekre’® és —blintettekre fenn maradjon-e a fokozatos felel8sség elve, amint
azt az 1848. évi sajtétorvény tartalmazza, vagy ezen a teriileten is az egyetemleges felel6sség-
elve legyen érvényes.”” (A mdr emlitett, a biintettorvénykonyveket életbe 1éptetd torvény a
sajto tjan elkovetett blintettek és vétségeket az eskiidtbirésdgok hatdskorében hagyta.)

Az ellenzék meglehetdsen bizalmatlanul fogadta a javaslat sajtéra vonatkozé §-ait is. Vol-
tak, akik a sajtévétségekre nem terjesztették volna ki a biintet8torvénykonyv hatdlydc. Si-
monyi Erné (Fuggetlenségi Pdrt) szerint a koztorvények révén kellene biintetni azokat, akik
yakdr a kozjolét ellen, akdr pedig maginemberek érdekei ellen sajtdban, irdsban, nyomta-
tdsban vétenek”, nem pedig a biintetd-térvénykdnyvbe, mert ezzel csak a sajtdszabadsdgot
korldtozzdk, és végeredményben megsemmisitik azt. Aggddrak amiatt is, hogy a sajtdvérségek
kikertilhetnek az eskiidtszéki birdskodds aldl. (Az eskiidtszékek gyakorta hoztak felmentd
itéletet a sajtSiigyekben.)

Zsedényi Ede (Szabadelv Part) azt kifogdsolta, hogy a javaslat miért nem szél arrél, hogy a
sajtoblinok és -vétségek esetében az eskiidtszék illetékes tovdbbra is, ha az igazsdgiigyminiszter

55 Képviseldhdzi Naplé (a tovabbiakban: KN) 1875-1878. XIII. két. 269.

56 A Napléban itt — nyilvdnvaldan elirds kovetkeztében — a ,sajtétérvényekre (sic!) és blintettekre” kifejezés
szerepel. KN 1875-1878. XIII. két. 272.

57  Uo. A Biintet§ torvénykonyvet az 1880. évi XXXVIL. wrvénycikk a magyar biintetd-torvénykinyvek (1878:
V. torvénycikk és 1879:XL. torvénycikk) életbelépterésérdl 1éptette életbe, amely az 1848. évi XVIII. tc. fokozatos
felelésséget megdllapité 13. és 33. §-ait érintetleniil hagyta, vagyis a sajté Gtjdn elkdvetett biintettek és vétségek
vonatkoz4séban a fokozatos felel8sség rendszerének megtartdsa mellet dontott a térvényhozds.
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maga is kijelentette, hogy nem ldt veszélyt annak fenntartdsiban.’® Simony Erné szerint a saj-
tovétségeket egyenesen azért vontdk bele a biinteté-torvénykonyvbe, mert nem akarja a kor-
mdny, hogy azokban eskiidtszék itéljen. Ezzel pedig a sajtdszabadsdg megsziintetése a célja.”’

Helfy Igndcz a Fuggetlenségi Pdrt képviseljeként egyenesen kortes-torvénykonyvnek ne-
vezte a javaslatot, amely a kormdny érdekeit szolgélja. Az ellenzéki képvisel§ kifogdsolta,
hogy a torvényjavaslat nem hatdrozta meg, mi az izgatds. Amit igy majd — szerinte — a kor-
mény, a torvény végrehajtdsara kijelolt szerv hatdroz meg. Helfy hangsilyozta, az 6 partja
nyiltan izgat az alkotmdny ellen, ti. az Ausztridval fenndll6 dllamkozosség ellen. Hallatlan-
nak nevezte, hogy egy pdrt olyan torvényt kivdn hozni, amely biintetni rendeli azt, aki az 4l-
tala hozott torvény megvaltoztatdsdra torekszik. Az 8 partja pedig a ,kdz6s tigyi alkotmdnyt”
megvaltoztatni akarja, azt azonban csak gy érheti el, hogy a kozvéleményt a létez8 dllapotok
ellen izgatja, az dltal, hogy azok kdrossdgdra rdmutat.®® Simonyi Ernd az izgatds fogalmdt
is értelmezte, meglehetésen tdgan, amikor azt dllitotta, hogy a kormdny is izgat a fennallé
,crimindlis codex” ellen, hiszen a meglévét rossznak tartotta, és helyette 4j mellett agitdl.*!

Emmer Kornél, kormdnypdrti képviseld Helfy Igndc felszélaldsdhoz kapcsolddva kiemel-
te, hogy az 1848. évi sajt6tdrvény az izgatdst ugyanigy hatdrozta meg, mint a tdrgyalds alace
4ll6 javaslat. Helfy, aki a 48-as torvényeket a torvényhozds ,non plus ultrdjdnak tekinti”,
eddig azokban semmi kivetnivalét nem ldtott. Emmer utalt arra is, hogy a tdrgyalds alatt
levé olasz torvényjavaslat is ugyanolyan médon hatdrozza meg és biinteti az dllam és az dllam
intézményei elleni izgatdst.*

Az analdgia azonban csak részben volt igaz. A sajtétorvényben ,a sanctio pragmaticdndl
fogva megillapitott, s az uralkod6éhdz kozosségében létez8 birodalmi kapcsolatnak tettleges
felbontdsdra izgat” meghatdrozds szerepelt ugyan, de a 1867-ben létrejott rendszer az ural-
kodéhdz kozosségénél lényegesen szorosabb kapcsolatot jelentett, vagyis nem ugyanannak
a kapcsolatnak a védelmérdl volt szé. Az alkotmdny és a torvények védelménél pedig a saj-
totorvény egyértelmibben fogalmazott: ki az alkotmdny erészakos megvéltoztatdsdra s a
torvényes feleldsség elleni engedetlenségre ldzit”.

2.2. Részletes vita

A biintetend$ tartalmi nyomtatvdnyok lefoglaldsdt tdrgyazé 62. §-ban is azt a veszélyt litta
az ellenzék, hogy segitségével a kormany megkeriilheti a sajtdiigyekben az eskiidtbirdsigot.
Zay Adolf (Szdsz Néppart) és Steinacker Odon (partonkiviili) szerint ugyanis a javaslat ezen
paragrafusdt Ugyis lehet értelmezni, hogy az alapjin lehet6vé vilik, hogy abban az esetben
se inditsanak eljardst a felel6sségre vonhat6 személyek ellen, ha az lehetséges lenne, viszont
ilyenkor is (Gn. ,objektiv” eljdrdsban) itéljenek a blincselekményt tartalmazé sajtétermék le-
foglaldsar6l. Zay és Steinacker ramutattak, hogy a javaslat nem mondja ki egyértelmten,
hogy amennyiben a vétkes személyek ellen a blinvddi eljirds megindithaté, akkor azt meg is

58 KN 1875-1878. XIII. két. 291.

59  Uo. 303.
60 Uo. 297.
61  Uo. 303.

62 Uo. 306.
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kell inditani. A kormdny részérél azonban az el6adé és Csemegi Kdroly dllamtitkdr is azt az
dlldspontot képviselték, hogy a torvényjavaslat szovegébdl kovetkezik, objektiv eljirds akkor
indithaté meg a sajedtermék lefoglaldsdra, ha a felelds személyek perbe nem foghatdk.*

Heves polémia alakult ki Mocsdry Lajos (Fiiggetlenségi Part) és Csemegi Kdroly kozote
a 134. és a 158. § kapcsin. Mocsdry azt éllitotta, hogy a javaslat szigorabb biintetést helyez
kildtdsba, mint az 1848. évi sajt6torvény 3. §-a. Mocsdry értelmezése szerint a hatélyos tor-
vények nem irnak el§ a ldzadds esetére minimum 5 év szabadsdgvesztést. Csemegi felhivta
képviselStarsa figyelmét: A sajtétorvény 3. S-a igy sz6l ,A ki valamely blin vagy vétség elko-
vetésére egyenes és hatdrozott felhivdst eszkozol.” Hangsulyozta, hogy az egész sajtdszabadsdg
koriili kiizdelemnek nem lett volna értelme, hogyha ezen egy szét (,egyenesen”) nem tekin-
tenék lényegesnek. Tisztdban voltak ezzel az 1848. évi sajtétdrvény készitdi, akik minden
egyébben elfogadtdk az 1819. évi francia sajtétorvény intézkedéseit. De ezen §-dt nem, ha-
nem Royald-Collard, Benjimin Constant és harcostdrsaik szabadelvli megdllapitdsdt vették
be a magyar sajt6torvénybe.*

A két paragrafus dsszevetésébdl Mocsdry azt a téves kovetkeztetést vonta le, hogy a torvény-
javaslat stlyosabban fogja biintetni a lazitdst, mind a felségsértést és hiitlenséget.”® Csemegi
dllamtitkdr rdmutatott Mocsdry tévedésére. A 158. § értelmében, ha a felhivés folytdn kovet
ték el a biintettet, a felhivét mint felbujtét biintetik. Ha azonban a cselekmény, jelen esetben
a ldzaddst meg sem kisérelték, arrél ez a szakasz nem sz8l, tehdt a felbujtds biintetése nem
vélik alkalmazhatéva. Ez utébbi esetben, vagyis ha felbujtds nincs, sokkal enyhébb biintetés
alkalmazhaté. A 134. § adott esetben enyhébb biintetést dllapit meg, mint a 158. §, mert a
blintett, amire vonatkozik, mds és enyhébb, mint a 158. §-é. A 134. § esetében nem toreént
felségsértés, a 158. §-t pedig csak akkor lehet alkalmazni, ha egyenes felhivés folytdn a ldza-
dés biintettét elkovetrték.®

A javaslat sajtéval kapcsolatos szakaszai koziil az ellenzék féleg a 173. §-t tdimadta.

A vita ezzel a kormdnypdrt és az ellenzék kozotti kozjogi ellentée alapjdra helyezédott, és
kijelolte azt az irdnyt, amely a javaslat szakmai alapon valé tdrgyaldsatdl eltdvolitott.

Az ellenzék a részletes vita sordn is féleg a 173. §-al kapcsolatban megfogalmazott kifoga-
sait ismételte.

Mocséry Lajos azt llitotta, hogy a szdlds és a sajt6 utjdn elkovetett vétségeknél olyan ma-
gasak a biintetések, hogy az ,,majdnem egyértelmd lesz a sajtdszabadsdg megsemmisitésével”."

Ezen szigorasdg okait kutatva végiil arra az ellenzék dltal gyakran ismételt kovetkeztetésre
jutott, hogy azért akar a Szabadelvii Pért ilyen szigort biintetérendszert, hogy ezzel ,,sincolja
koriil a kozosiigyes rendszert”, és a sajét parturalmdc.®® Nem lenne szabad elfelejteni — foly-
tatta —, ,hogy ndlunk, a magyar dllamnak redlis valédi hatalma Bécsben van, sokszor idegen,
ellenséges befolyds alatt 4ll. Ezen befolydsnak adnak tehdt fegyvert kezébe akkor, midén
ennyire akarjék félemelni a biintetéseket.”

63 Uo. 359-362.

64 KN 1875-1878. XIV. kot. 23-24.
65 Uo. 22.

66 Uo. 24.

67 KN 1875-1878. XIII. kot. 377.

68  Uo. 379. (Mocséry), 385. (Simonyi)
69 Uo. 378.
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Mocsiry a hatélyos biintetéseket is szigortinak nevezte. Maga is elismerte, hogy az eskiidt-
birésdgok sajtdiigyekben szdmos esetben felmentik a vddlottakat, amikor nem kellene. O
ennek okdt is abban ldtta, hogy a biintetések igen stlyosak, és ezért az eskiidtek nem tartjak
lelkiismeretiikkel 8sszeegyeztethetének, hogy olyan stlyos biintetéssel stjtsdk a vddlottakat.”

Simonyi Ernd is elfogadta, hogy az dllamnak kételessége a fenndlld jogot megoltalmazni.
Mivel azonban t6rvénykonyv-javaslat nemesak Magyarorszdgot, hanem az osztrak-magyar
monarchidt is oltalma al4 veszi, kijelentette: ,En, mint magyar t6rvényhozé Magyarorszagon
csak oly torvények felett kivinok tandcskozni, melyek Magyarorszdgot védik meg s annak
érdekében hozatnak. Ausztria védelmezze meg magamagit valamint Magyarorszdg is meg
fogja védelmezni magidr [...]""

Helfy Igndcz szerint a 173. § értelmében ,nem csak, hogy azt nem kivdnja a biintetdtor-
vénykonyv, hogy az biintetessék meg, a ki Magyarorszdg 6ndllésdga és fuggetlensége ellen
torekszik, hanem ellenkezdleg meg kell biintetni azt, a ki az ellenkez6t meg akarnd akadd-
lyozni [...] Magyarorszdgon két part létezik, mint létezett mindig. Egyik politikai part, mely
mindig a lehetd leghosszabb osszekottetést Shajrotta Ausztridval, s egy mdsik part, mely Ma-
gyarorszdgot 6nallo fiiggetlen dllamnak akarta és akarja, s remélem, akarni is fogja. Az 0j tor-
vény szerint tehdt az, a ki Magyarorszdg 6nalldsdra és fiiggetlenségére torekszik: tulajdonkép
a biintet6torvénykonyv szigora ald esik”.’? Helfy nem mulasztotta el, hogy a miniszterelnok
politikai multjdra utaljon, amikor kijelentette, kétségbe ejt az, ,hogy ily térvény beiktatdsa a
biintetStorvénykdnyvbe, a kozosiigyeknek ilyetén sanctiondldsa criminalis uton éppen azon
férfitinak vezérlete alatt torténik, annak a Tisza Kdlmdnnak [...] a ki hosszt éveken éltal épen
azt tette, a mit 6nok most criminalis blinnek akarnak nyilvdnitani”.”?

Mocséry azt az inditvdnyt tette, hogy a leginkdbb vitatott fejezetet mell8zzék, és a Jogiigyi
Bizottsdg az 1843. évi Biintetd tdrvényjavaslat alapjdn 4 tdrvényjavaslatot készitsen.”

Csemegi visszautasitotta az ellenzék részérdl elhangzott megéllapitdst, miszerint amikor a
javaslat az Ausztria és Magyarorszdg kozotti dualista kapesolatot védelmezi, akkor dllamjogot
alkot. Az 4llamtitkdr hangstlyozta, hogy a biintetétorvénykonyvnek nem célja dllamjogot
képezni, mint ahogy a javaslat sem teszi. Aldhtzta, hogy a ’48-as sajtétdrvény is bevette
Ausztria és Magyarorszdg akkori kapcsolatdnak védelmét és az ,dllamjog egyéb alapintézmé-
nyeinek megsértésével egyenl8en biintette””” Mocsdryt figyelmeztette, ha nem érti az dllam-
jog és a nemzetkdzi jog kozotti kiilonbséget, akkor ,.én azt hiszem, t. képvisel$ ar, nagyon
bajos volna, hogy én magamat a képviseld ar el6tt érthetévé tegyem.””

Végiil Virady Gébor kormdnypdrti képviseld is osztotta azon aggodalmakat, hogy mivel
a 173. §-ban az izgatds fogalma nincs pontosan meghatdrozva, ezért a birdsdgnak tulsé-
gosan tdg tere nyilik a blindsség megéllapitdsira. Ezért — szerinte — gondoskodni kell ar-
r6l, hogy ,alkotmdnyos életiink egyik f6 attribituma a széldsszabadsdg és sajtészabadsdg
ne korldtoztassék, és ne adassék ezen szabadsdg mértéke csaknem kizdrélag a bird kezébe”.
Virady hatdrozati javaslatot tett a 170-173. §, kiilonosen a 173. §-nak az Igazsigiigyi Bizott-
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sdghoz valé visszautaldsdra.”” A képvisel6hdzi tobbség elfogadta Virady hatdrozati javaslatit.
Annak ellenére, hogy Perczel Béla igazsigiigyi miniszter szerint elképzelhetetlen, hogy Ma-
gyarorszdgon legyen olyan bird, aki ezen paragrafus alapjdn elitéljen valakit, aki valamely
torvényben megéllapitott intézmény kéros voltdt vagy hdtrdnydt vagy annak hidnydr kifejti.
Emlékeztette viszont a képvisel6ket azokra az eseményekre, azokra a szénoklatokra, amelyek
Erdélynek az anyaorszdggal valé unidjanak torvényességét, a magyar orszdggy(ilés torvényes-
ségét, a Kirdlyfold rendezésérél szol6 torvény torvényességét vagy a nemzetiségek egyenjogi-
sdgardl sz6lo torvény torvényességét vontak kétségbe, és azokat a nemzetiségek elnyomdsdt
célzé eszkozként tiintették fel. A miniszter szerin, aki ezeket szem elétt tartja, elismeri, hogy
Magyarorszdgnak ilyen torvényes intézkedésekre fokozottabban sziiksége van, mint mds
orszdgoknak, amelyek kériilményei egészen mdsok. Ennek ellenére késznek mondta magit
minden olyan szévegmddositdshoz hozzdjarulni, amely nagyobb megnyugvdst eredményez,
és elémozditja a kételyek elmozditdsdt.”®

Az Igazsdgiigyi Bizottsig azonban csak igen mérsékelt médositdst javasolt. Allispontja
szerint ugyanis a 173. § ,szovegébél a torvényes intézmények birdlatdnak, azok torvénysze-
ri médositdsdra vagy megvéltoztatdsdra irdnyuld” felhivdsok biintethet8ségét kiovetkeztetni
nem lehet. Az izgat” sz6 alatt ,csakis az indulatok és szenvedélyek felgerjesztésével, a torvé-
nyes intézmények gyildletére, megvetésére vagy lealacsonyitdsdra” irdnyulé nyilvdnos vagy
nyomtatvanyok dltali felszélitdsokat lehet érteni. Elismerve azonban, hogy az ,izgat” szénak
a kozéletben tdgasabb értelme is van, és torvényesen megengedett eszkozok alkalmazdsira is
kiterjeszthetd lenne, az ,izgat” sz6 helyett a hatdrozottabb értelmd , ldzit” kifejezést javasolta.
A 171. és 172. §-okat a Bizottsdg valtozatlanul hagyta.

Mocséry Lajos szerint az izgatds szénak a ldzitds széval valé kicserélése nem segitett a
dolgon: ,akdr azt mondjuk »izgat«, akdr azt mondjuk »ldzit; ha nem tétetik ki vildgosan,
hogy itt erészakos f6llépés, tettleges bantalmazds, torvénytelen fellépésre valé lazitdsrél van
s26”, akkor az egyre megy.”” Sérelmezte azt is, hogy a Bizottsdg a 172. §-sal egydltaldn nem
foglalkozott. Ennél a paragrafusndl az ellenzéknek azt dllitotta, hogy a torvények és rende-
letek ellen engedetlenségre val6 ,egyenes felhivds vagy annak terjesztése” fogalmazds nem
egyértelmda.

A 172. § mésodik szakasza, amely a nyomtatvédny ttjdn az osztilyok, nemzetiségek és hitfe-
lekezetek elleni elkdvetett izgatdst is biintetni rendelte, Mocsary szerint nem céloz mdst, mint
a nemzetiségek és a nemzetiségi agitdtorok elleni fellépést, a szakasz tobbi része csak a ,tet-
szetésebb 1ében” valé feltdlaldst szolgdlja. Ebben legaldbbis részben igaza volt Mocsdrynak,
hiszen kordbban a szakminiszter a nemzetiségi veszéllyel is magyardzta ezen paragrafusok
sziikségességét. Mocsdry szerint azzal, hogy a ,nyiltan folyé agitciot a titkos agitati6 terére
téritik”, kdrt tesznek, mert utébbi ,,sokkal veszélyesebb az dllam biztonsdgdra, a magyar nem-
zetre magdra’. Ezen paragrafus a tulajdon és a hdzassdg intézménye elleni sajté atjan folyta-
tott izgatds biintetését is magaban foglalta. Mocsdry ebben a szocialistdk és a kommunistdk
tanai elleni tdimaddst ldtott. Ugy vélte azonban, hogy ,mindennek dacira, addig, mig [...]
a torvényes téren maradnak, mig miikdésiikben senkin jogsérelmet el nem kéovetnek: én a
szabad discussiét megtagadni § t8litk sem tartom lehetségesnek [...] Hadd jojjenek napfényre

77 KN 1875-1878. XIV. két. 35.
78  Uo. 36.
79 Uo. 198.
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veszélyes tanaik [...] hogy annal jobban fel lehessen vildgositani [a kozonséget] ezen bajok
veszélyeirdl.”® Csemegi ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy nem a vitatkozds szabadsdgét
kivdnja a torvény korldtozni, hanem az izgatds és a ldzitds szabadsigdt, amely ellen a tdrsa-
dalom oltalmat keres. A hatdrvonalat a kettd kozott a kovetkezd példdkkal vildgitotta meg:
»a tulajdonnak jogos szerzése meg van engedve, de a rablds mindeniitt biintettetik: a tiz
haszndlata, mely vildgit és melegit, meg van engedve — és életsziikséget képez: de a tliznek a
gyUjtogatdsra valé haszndlata ellen igen stlyos biintetéseket rendelnek a térvények [...].”8" A
radikalizmus — folytatta Csemegi — csak addig akarja a szabad véleménynyilvanitdst, amig
uralomra nem jut. ,A legféktelenebb repressiv és praeventiv intézkedéseket gyakorolja azon-
ban épen a radicalismus, ha sikeriilt magdt uralomra juttatni, ha a hatalom az 8 kezébe kertil.
[...] nem akarunk forradalmakat, hogy ne legyiink kénytelenek akarni az ellenforradalma-
kat” — fogalmazott bolcs eléreldtdsrél tandsigot téve az dllamtitkdr.®

Mocsiry szerint az osztdlyok elleni gy(léletre izgatds Magyarorszdgon nem létezhet, hi-
szen nincsenek is osztdlyok. Csemegi helyreigazitotta Mocsdryt, amikor nyomatékositotta:
Magyarorszdgon a torvény nem az osztilyokat sziintette meg, hanem azt mondta ki, hogy
nincsenek osztdlybeli el6jogok, vagyis a térvény elétt mindenki egyenld.®

A Férendihdz a 173. § utdn egy Gjabb paragrafus beiktatdsdt javasolta, amely biintetni
rendeli, azt, aki olyan cselekményt, amelyre a t6rvény biintetést dllapit meg, sajté utjin he-
lyesnek nyilvénit, vagy aki valamely biintetendd cselekmény elkévetSjét annak elkdvetése
véget feldicsér.®

74, §

Egy évig terjedhetd foghdzzal és 1000 forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintettetik: a ki oly
cselekményt, melyre a torvény biintetést dllapit meg, — a 171. §-ban meghatdrozott médon — he-
lyesnek nyilvdnit, vagy a ki valamely biintetendé cselekmény elkivetdjér ennek elkivetése miatt
nyilvanosan feldicséri vagy kitiinteti.”™

Ez a paragrafus a miniszteri javaslatban benne volt, a Képvisel6hdz Igazsigiigyi Bizottsdga
azonban torolte azzal az indokldssal, hogy az ilyen cselekmények megfenyitése nem a biinte-
t6torvénykonyvbe, hanem a rendéri torvénybe valé. A Bizottsdg végiil a férendek médositd-
st elfogaddsra javasolta, azzal a médositdssal, hogy az csak torvény dltal biintettnek vagy vét-
ségnek nyilvdnitott cselekmények esetére vonatkozzon, tovdbbd hogy az ilyen cselekmények
csak az elkdvetéstd] szdmitott hdrom hénapig legyenek biintethetdk, és a biintetési tételeket
is csokkentette.

80 Uo. 199.
81 Uo. 202-203.
82 Uo. 205.
83 Uo. 204.

84  Férendihdzi Naplé (a tovabbiakban: FN) 1875-1878. II. kit. 436—437.
85 KI 1875-1878. XXIII. Két. 788. szdm. Jelentése, a képviselShdz igazsdgiigyi bizottsiganak, a Férendihdz
dltal a magyar biintetétorvénykonyvi javaslatra nézve tett médositdsai tirgydban. 143.

86 Uo. 143-144.



A Csemegi-kddex (1878. évi V. tc.) sajtét érintd paragrafusainak képviseldhdzi tdrgyaldsa 31

A Bizottsag szovegezése:

»A ki a torvény dltal biintettnek vagy vétségnek nyilvanitott cselekményt a 171. §-ban meghatdro-
zott mddon magasztal, vagy valamely biintett vagy vétség elkivetdjér annak elkivetése miatt azon
médon feldicsér, vagy nyilvinosan kitiintet, hat hénapig terjedheté foghdzzal biintetends.

A biinvddi eljdrds csak akkor indithatd meg, ha a cselekmény, elkovetése utdn harom hé alatt a
birdsdgnadl feljelentetett.”™

(Ezen j paragrafus felvétele dltal a kovetkezd paragrafusok értelemszertien eggyel magasabb
szdmot kaptak.)

A Férendihdznak a sajtévétségekre vonatkozéan még egy javaslatit fogadta el a Képviseld-
hdz. A 190. (régi 189.) § kiegészitésével biintetni javasoltdk azt, aki Istent nyomtatvdny atjin
meggyaldzé kitétellel sérti.®®

»A ki Istent a 171. §-ban meghatdrozott médon meggyaldzd kitétellel sérti, a ki stb.”™

Irdnyi Ddniel (Fliggetlenségi Pdrt) is biintetendd cselekedetnek mindsitette a nyilvinosan
elkovetett, kozbotrdnyt okozé istenkdromldst, de azt nem a biintetteket és vétségeket tartal-
mazé biintetétorvénykonyvbe, hanem a kihdgdsokrél sz616 torvénybe tette volna.

Pauler Tivadar azzal utasitotta el ezen cselekmény kihdgdsnak mindsitését, hogy a tor-
vénykonyv-javaslat a kozbotrdnyokozast valldsi tekintetben mdr mds helyen vétségnek nyil-
vénitotta, tehdt itt sem tehet mdst. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy ezen vétséget a régebbi
torvényhozdsok ,isten-kdromlds” név alatt ismerték. Az utébbi idében viszont az a felfogds
terjedt el, hogy az isteni felség szitokszdok dltal nem sérthetd, éppen az isteni lény fels6bb-
ségénél fogva. Az ilyen sértd kifejezések sérthetik azonban a polgarok, az egyhdzak és azok
tagjainak valldsos érziiletét.”®

[gy az elfogadott javaslatba: ,A ki a 171. §-ban meghatirozott médon Isten ellen intézett
gyaldzé kifejezések dltal kozbotrdnyt okoz stb.” megfogalmazas keriile.”

Zay Adolf a 261. §-hoz olyan mddosité inditvanyt tett, hogy a meggyaldzé kifejezés hasz-
nalatdére kirétt szabadsdgvesztést ne lehessen pénzbiintetéssé viltoztatni. Pauler Tivadar rd-
mutatott azonban arra, hogy a médositds ellenkeznék a birénak a térvényjavaslat ltalinos
részében biztositott jogdval, amellyel rendkiviili koriilmények kozote enyhitett itéletet hoz-
hat. A foghdzbiintetés és a pénzbirsdg nem alternativdk, hanem kumulativ szerepelnek. Ezen
modosité javaslatot a Képvisel6hdz — helyt adva a biintet6kédex-javaslat el6addja érvelésének

— végiil nem fogadta el.”?

87 Uo. 144.

88 FN 1875-1878. II. két. 436.

89 KI 1875-1878. XXIII. Kot. 144.
90 KN 1875-1878. XVTI. két. 195.
91 Uo. 196.

92 KN 1875-1878. XIV. két. 58.
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A biintetStorvénykonyv sajtét érintd paragrafusainak képvisel6hdzi tdrgyaldsa jelentds rész-
ben a kormdnypdrt és az ellenzék kozotti kozjogi ellentét drnyékdban folyt. Szakmai érvek
kevéssé jelentek meg. A kormanypdrt csak kis mértékben volt hajlandé a bizottsigi tdrgyald-
sok sordn kialakitott térvényszovegtdl eltérni. Az ellenzék megszélalé képvisel6i nem vonul-
tattak fel olyan megalapozott ellenérveket, amelyek a megfeleld jogi vagy megfeleld jogfilo-
z6fiai ismeretekrdl tandskodtak volna.



A biinvadi perrendtartis életbeléptetésérdl
sz016 torvényjavaslat ,,sajtészakaszdnak”
képvisel6hazi targyaldsa 1897-ben

A Banfty-kormdny 1897 tavaszdn nyujtotta be ,a biinvadi perrendtartds életbeléptetésérdl”
sz6l6 torvényjavaslatdt a képvisel6hdznak. A torvényjavaslat azonban az ellenzék nem virt el-
lendlldsdc véltotta ki. Erre legf6képpen az adott okot, hogy az el8terjesztés 16. §-a értelmében
a nyomtatvny utjan elkdvetett rdgalmazdst és becsiiletsértést kivették az eskiidtbirdésdgok
hatdskorébél, és azok a hivatdsos birésigokhoz keriiltek. Ezen Ggynevezett sajtészakaszt a £6-
vérosi sajté zome és a parlamenti ellenzék elutasitotta, mert abban a sajtészabadsdg eltiprést
véleék felfedezni.

Gratz Gusztdv, a korszak krénikdsa viszont ezen mddositds szitkségességét azzal magya-
rdzta, hogy ,a sajt6 szinvonaldnak az Gjsdgolvasok szdma szaporoddsaval bekovetkezett siily-
lyedése és hangjdnak eldurvuldsa mellet (sic!) mindinkdbb szaporodni kezdtek azok az esetek,
amikor egyes lapok csupdn csak az érdekesség kedvéért sokszor sértegeté méodon és alapos
indok nélkiil egyes emberek maginéletében kezdtek turkdlni és amikor az eskiidtbirésigok
ezekben az esetekben siirtin hoztak felmentd itéleteket”.! A Fuiggetlenségi Part a javaslattal
szemben obstrukcidba kezdett.

1. A térvényjavaslat ,sajtészakasza”

A torvényjavaslat legféképpen tdmadott 16. §-dnak 2. pontja kimondta, hogy a kirdlyi tor-
vényszékek hatdskoréhez tartozik: ,a nyomtatvdny Gtjdn magénegyén ellen elkévetett rigal-
mazds és becsiiletséreés vétsége”.?

A tdrvényjavaslatot a kormdny 1897. mdrcius 20-dn terjesztette a Hdz elé. A javaslat Indok-
lasaban’ utalds szerepelt arra, hogy az 1848. évi XVIII. torvénycikk (sajtétorvény) 17. §-dban
illetSleg az 1880. évi XXXVIIL. térvénycikk [a magyar Biintetd torvénykonyvek (1878. évi.
V. torvénycikk és 1879. évi XL. torvénycikk) életbeléptetésérdl] 39. §. mdsodik bekezdésé-
ben* ,kifejezést nyert nemzeti meggybz8désnek felel meg a javaslat 15. §-dnak II. pontja,
mely két lényegtelen kivétel kiemelése mellett fenntartja azt a szabdlyt, hogy a nyomtatvény
Gtjan elkdvetett minden biintett és vétség az eskiidtbirésdgok hatdskarébe tartozik”. Eppen ez

1 Gra1z Gusztdv: A dualizmus kora. Magyarorszdg torténete 1867-1918. Els§ kotet. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1992. 349.

2 Térvényjavaslat a blinvddi perrendtartds életbeléptetésérdl. Képuviseléhdzi Iromdnyok (a tovibbiakban: KI),
1896-1901. V. két. 138. sz. 186.

3 Uo. 190-240.

4 ,39.§ Akir. tdrvényszékek hatdskoréhez utaltatnak:

1. a bintettek;

2. azon vétségek, melyek a 40. § szerint a kit. jérdsbirésdgok hatdskoréhez utalva nincsenek.

A nyomtatvdny utjdn (Biintet§ Torvénykényv 63. §) elkovetett blintettek és vétségekre nézve, a sajtébirdsigok
és eskiidtszékek hatdskore érintetleniil hagyatik.”
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a ,két lényegtelen kivétel” az azonban, amely a térvénytervezet tdrgyaldsa sordn a legnagyobb
ellendlldsba titk6zott. Az Indoklds kitért arra is, hogy a modern torvényhozdsok legnagyobb
része a nyomtatvény utjdn elkovetett blintettekre és vétségekre nézve a tervezetben foglaltak-
hoz hasonléan allapitja meg a hatdskort. A francia, a német és az olasz jogban a sajtovétségek
szélesebb kore kertilt a szakbirdsdg elé. Az Indoklds kiemelte, hogy a két kivételtd] eltekintve
fennmaradt a nyomtatvdny utjin elkdvetett blintetteknek és vétségeknek az eskiidtbirésigok
dltali, a , kozonséget megnyugtatd” elbirdldsa. Ami ,jelentékeny befolydssal van a nemzetnek
egész szellemi, tudomdnyos és részben miivészi tevékenységére és termékenységére”.

A sajté atjan elkovetett blincselekmények eskiidtbirdsdg elé utaldsdt azére tartotta a jo-
v6ben is fontosnak az elSterjesztd, mert ezek elbirdldsihoz ,az elfogulatlansig nagy mér-
téke sziikséges”. ,Teljes elfogulatlansdg” kell példdul annak megitéléséhez, hogy az dllami
intézmények és szervek elleni sajtétdimadds tal megy-e a jogos kritikdn. Ennek eldontésénél
pedig a hivatdsos biré mint dllami tisztviseld ellentmonddsos helyzetben van. Ebbdl kovet-
kezik, hogy nem kozérdekii sajtovétségek esetében, amikor az 4llandé biréra sem vetiilhet az
elfogultsdg drnyéka, a maginszemélyekkel szemben elkdvetett rigalmazds és becsiiletséreés
vétségét nem indokolt az eskiidtbirésigok elé utalni.

Az Indokl4s ebben a vonatkozisban kiilfsldi példdkra is hivatkozott. Igy az 1881. évi
francia sajtétorvény a magédnszemélyek elleni rdgalmazdst és becsiiletsértést kivette az eskiide-
birésdgok hatdskorébdl. Franciaorszdgban ugyan 1893-ban jelentdsen médositottdk a sajtd-
torvényt, ,a magdnbecsiiletsértési és fogalmazdsi tigyekben” azonban érintetleniil hagytdk a
torvényszék hatdskorée. A Német Birodalomban a széban forgd esetekre az egyes tartomd-
nyokban eltérd szabdlyok voltak érvényben. Bajororszdgban 1879-ben a magdnszemély ellen
nyomtatvany Gtjan elkdvetett becsiiletsértést — amennyiben az csak a sértett fél inditvdnydra
tildozendd és az eljardsra magdnvad alapjdn keriilhet sor — kivették az eskiidtbirésigok ha-
taskorébél. Olaszorszdgban 1865-ben Ggyszintén a magdnszemély ellen nyomtatvany Gtjdn
elkovetett becsiiletsértés és rdgalmazds esetei az eskiidtbirdsigoktdl a biintetd torvényszékek
elé keriiltek. Horvéde-Szlavénorszdg tartomdnygytlése 1897. janudr 20-dn megszavazta azt
a torvényjavaslatot, mely szerint a nyomtatvdny Utjdn elkovetett azon vétségek, melyek a
torvény értelmében csak a sértett fél inditvdnydra iildozhetdk, dckeriiltek a sajedeskiideszék
hatdskorébdl a kir. torvényszékhez.

A torvényjavaslat Indokldsa hangsulyozta, hogy nem a kiilfoldi példédk kovetése volt a cél,
hanem a hazai viszonyok ,leggondosabb vizsgilata”, az érintett szervezetek meghallgatdsa és
a felhozott kiilonboz8 érveknek lelkiismeretes mérlegelése utdn javasolja a kérdést a 16. § 2.
pontjiban koriilirc médon eldénteni.

Az Indoklds hosszasan foglalkozott a tervezett jogszabdly leginkdbb vitatott pontjdval (16.
§ 2.), és visszautasitotta a sajt6 és valamint a tobbi érdekelt egy részének kritikdjat, ti. hogy
a rendelkezés ,megtdmaddsa a sajt6 szabadsdgdnak”, és akaddlyoznd a sajtét abban, hogy a
kozérdekében kifejtett ellendrzd hivatdsdt szabadon teljesithesse.

Az Indoklds érvelése szerint a sajtdszabadsdg megtdmaddsinak vagy korldtozdsinak védjdc
kizdrta az is, hogy a ,,16. §. 2. pontja csak a nyomtatvany Gtjdn magdnegyén ellen elkdvetett
rdgalmazds és becsiiletsértés vétségére vonatkozik”. A ,magdnegyén” esetében pedig olyan
egyénekrdl van sz4, akik kdzhivatali dlldst nem toltenek be és kozfunkciét nem végeznek. A
kozhivatalnok (1878. évi V. torvénycikk 461. §.) ellen elkovetett rdgalmazds vagy becsiilet-
sértés miatt emelt vidakat pedig, akkor is, ha a rigalmazds vagy a becsiiletsértés a hivatalnok
magdnéletét érinti, a 15. §. II. pontja értelmében ezutdn is eskiidtbirdsdg eldrr kell tdrgyalni,
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»mert a kozhivatalnoknal a koz- és maganviszony kozti hatdrvonal szabatosan meg nem von-
haté”. A kir. tdrvényszék hatdskorébe utalni kivant esetek tehdt nemcsak semmi dsszefiiggés-
ben nem 4llnak a sajté szabadsdgdval, hanem a sajtdnak a koz érdekében gyakorolt ellendrzd
funkciéjit sem érintik.

Ezen eseteknek a rendes birdsdg eldtt valé tdrgyaldsdt azzal indokoltdk, hogy a sajtd ,,tisz-
tességtelen munkatdrsai”, akik legtobbszor nem is hivatdsos Gjsdgirdk, visszaélnek a sajté
yhatalmas fegyverével”, és sokszor ,magdnbosszib6l vagy magdnérdekbdl, vagy szenzd-
cibhajhdszdsbol megtimadjik egyes csalddok j6 hirnevét, piacra viszik a csalddi életet és a
magdnbecsiiletet, izleti érdekbdl az utcdn kiabdltatjdk ki a mindig kivdncsi és sziinteleniil
botrdnyt keresd, félmivelt tomeg szdmdra irt s az igazsiggal sokszor meg nem egyezé cikkei-
ket”. A rdgalmazdst vagy becsiiletsértést tartalmazé kozlemények szdmos esetben nem a sajté
munkdsaitél szdrmaztak, hanem az olvaséi rovatokban jelentek meg. Voltak olyan esetek
is, amikor minden kétséget kizdréan zsaroldsi célbdl irédtak. Kiilonosen gyakoriak azok az
esetek — 4ll az Indokldsban —, melyekben egyes hirlapirék pénzt kérnek azért, hogy valamely
csalddra vagy egyénre kellemetlen tényeket kozoljenek, vagy azokat elhallgassik. Az ilyen
visszaélések pedig nem részesiilhetnek azokban a kiemelt garancidkban, amelyeket ,minden
Jjogdllam torvényhozdsa az igazi sajté részére biztosit”. Ezek a kozlemények csak dlarcul hasz-
naljék a sajtdszabadsdg alkotmdnyos biztositékait, és a sajtészabadsdg folytonos hangoztatd-
sa mellett ,csak piszkos tizleti vagy egyéni érdekeket szolgdlnak”. Ezekkel a visszaélésekkel
szemben pedig a jogdllam koteles a ,magdnbecsiilet megévasinak” érdekében fellépni.

Az is a szabélyozds mddositdsit kivanta az Indoklds szerint, hogy a becstiletsértési és rdgal-
mazési esetekben a torvényes elégtétel-keresés az addigi hatdskori szabdlyok kovetkeztében
meglehetdsen kériilményes volt. A sértettnek ugyanis a rendszerint tévolfekvd eskiidtbiré-
saghoz kell fordulnia, ami igen jelentds koltségekkel jdr (utazds, tanuk utaztatdsa, rendszerint
elhtiz6dé eskiideszéki targyalds stb.). Ezek viselésére viszont vagyontalan vagy csak csekély
vagyonnal rendelkezd sértett nem képes, és igy a torvényes elégtétel-keresés jogdval nem tud
élni. A per elvesztése esetében pedig jelentékeny eljdrdsi koltségeket kell viselnie. A sértett
szdmdra az is visszatart er az eskiidtbirésdghoz valé forduldsban, hogy a csalddi életet vagy
a ndi becsiiletet érintd kérdéseket nem szivesen visz az eskiidtbirdsdgi tdrgyaldssal egyiitt
jaré nagyobb nyilvdnossdg elé. A Biintetd torvénykonyv (1878. évi V. torvénycikk 264. §
4.) egyébként is kizdrta a csalddi élet viszonyaira vonatkozé vagy a néi becsiiletet megtdma-
dé dllitds vagy kifejezés valddisdgdnak birdsig eldtti bizonyitdsdt. Mindezekbdl az Indoklds
szerint az is kovetkezett, hogy nem indokolt ezen {igyeknek a nagy appardtussal miikodd
eskiidtbirésdgok eldtti targyaldsa, amelyekre ez feleslegesen jelentékeny munkaterhet helyez.

A nyomtatvdny Gtjdn magdnegyén ellen elkovetett rdgalmazds és becsiiletsértés vétsége az
alapjdn, hogy biintetési tétele semmilyen esetben sem haladja meg az egy év fegyhdzbiinte-
tést, a jardsbirésdgok elé lett volna utalandd. Tekintettel azonban arra, hogy ezen vétségek-
nél a fokozatos felelésség rendszerét (1848. évi XVIIL. torvénycikk 13. és 33. §, 1880. évi
XXXVIL. torvénycikk 7. § 2. bek.) kell alkalmazni, amelynek megallapitdsdhoz sziikséges
vizsgdlatnak a kir. jardsbirésigok eldtt inditott eljérdsban helye nincs,’ a torvénytervezet a
kir. torvényszékeket jelolte meg illetékes biréi forumként.

5 A blinvédi perrendtartdsrdl sz616 1896. évi XXXIII. tdrvénycikk 528. §.
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A torvénytervezet ugyancsak a kir. tdrvényszékek hatdskorébe utalta az eskiidtbirdsdg ité-
letével mar sdjtott sajtétermék ismételt nyilvanossdgra hozdsat, azzal a magyardzattal, hogy ez
esetben célszertibb, ha a kevesebb alakszertiségek kozt mozgé torvényszékek jarnak el.

2. A Képvisel6haz Bizottsigianak Jelentése

Az illetékes Igazsdgiigyi Bizottsdg 1897. mdjus 14-ei keltezéssel, 169. sz. alatt készitette el a
torvényjavaslattal kapcsolatos Jelentését.® Ez mér az 4ltaldnos részben kiemelte, hogy a ja-
vaslat leglényegesebb rendelkezései azok, amelyek a biintetd birésdgok hatdskorée hatdrozzdk
meg. Idesorolandé az eskiidtbirdsigok hatdskorének szabalyozdsa (15. §.); a nyomtatvdny UGt
jan magdnegyén ellen elkovetett rdgalmazdsi és becsiiletsértési tigyekben a kir. térvényszékek
hatdskore (16. S. 2. pont) és a jardsbirésdgok hatdskorének kiterjesztése (17. §.).

A torvényjavaslat mds teriileten viszont bdviteni kivdnta az eskiidtbirésdgok hatdskorét,
amennyiben azt a nem nyomtatvany Gtjdn elkovetett blintettek legstlyosabb eseteire kiterjesz-
teni szdndékozta.

A Jelentésbdl kideriilt, hogy a bizottsdgi tilésen is a javaslat 16. §. 2. pontja képezte leg-
inkdbb vita tdrgydt. A Bizottsdg kormdnypdrti tobbsége kitartott azonban azon dlldspont
mellett, hogy ,az eskiidtszék hatdskore a nyomtatvany atjan elkovetett raigalmazds és becsii-
letsértés tekintetében a magdnegyének becsiiletének védelme érdekében korldtoland6”. Ezen
elv fenntartdsa mellett a térvényjavaslat vonatkozé szévegét a Bizottsdg mddositva fogadta el.

A bizottsdgi kormdnytdbbség nem osztotta az ellenzék részérdl megfogalmazott azon aggilyt, hogy a
magdnszemélyek ellen elkovetett rigalmazds és becstiletsértés megtorldsinak az eskiidtbirésigoktdl vald
elvondsa az 1848-iki sajt6torvényben deklarilt sajtészabadsignak a sérelmét jelentené. A kormdnyparti
bizottsdgi tagok szerint ezt mdr az a tény is megcafolja, hogy a javaslat a kizhivatalnokok (1878. évi V. tor-
vénycikk 401. §.) és a kozfunkciondriusok (1878. évi V. torvénycikk 262. §.) ellen nyomtatvény ttjdn elks-
vetett rigalmazds és becstiletsériés eseteit az eskiidtbirdsigok hatdskorébe utalja, vagyis mindazokban az
esetekben, amelyek az alkotmdny vagy a kozszabadsdg védelmét érinthetik, az eddigi jogot véltozadanul
fenntartja, és a sajtd részére meghagyja az eskiidtbirdsdgi eljérds dltal biztositott garancidkat. Az pedig,
hogy a maganszemélyek ellen elkovetett ragalmazds és becsiiletsértés biincselekményének megitélése a
rvényszékek hatdskorébe keriil, ugyancsak nem korltozza a sajtészabadsdgot, hiszen ezen birésigokra
a torvényhozds szimos fontos és a kozérdeket mélyen érintd cselekmény megitélését bizza, ezért joggal fel-
tételezhetd, hogy a torvényszékek el6tt a sajtdszabadsdg is megfelels védelemben részesiil olyan esetekben,
amikor a sajt6 valakinek a magdnbecsiilet a kozérdek szempontjabdl jogosan birdlea.

A javaslat timogatéi — kapcsolédva az Indoklds gondolatmenetéhez — érvként hozték fel az es-
kiidtbirésdgok tehermentesitését is. Ezt tigy véleék megoldhaténak, ha elvonnak t8le olyan tigyeket,
amelyek elbirdldsdra a szakbir6sigok is alkalmasak. Ebben a vonatkozdsban hivatkoztak arra a sta-
tisztikai adatra, hogy magdnvid alapjén évente dtlag 150200 sajtépert inditanak nyomtatvany Gtjdn
elkovetett rigalmazds és becsiiletsértés miatt. Ugyancsak — hasonléan az Indokldshoz — az eskiidt-
birésdg ezen feladatkorének megvondsa mellett érveltek azzal, hogy a magdnbecsiilet védelmének
wrvényes titon val6 keresését ez iddig nem kis mértékben megnehezitette az a kértilmény is, hogy a
kir. itélétabla székhelyén miikodd eskiidtbirdsdg rendszerint tévol fekszik a sértett lakohelyéedl, és igy
az eskiidtbirdsdgi eljdrds a maganvadlot a legtobb esetben ardnytalan koltséggel terheli.

6 KI1896-1901. VILI. két. 40-56.
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Egyhanguilag fogadta el a Bizottsdg a 20. §-t, amelynek alapjdn a tdrvény életbe léptetése
utdn az orszdgnak azon a teriiletein (Erdély, kordbbi hatdrérvidék, valamint Fiume vdrosa és
keriilete) is eskiidtbirésdgok 4llnak fel, ahol azok eddig sajtéiigyekben sem miikddtek.

Mindazonéltal a torvényjavaslat sajcdra vonatkozd részeinek megfogalmazdsdval a kor-
ménypdrti képviselék sem voltak maradéktalanul elégedettek. Szdmos helyen a Bizottsdg
modositotta a benyujtott torvénytervezetet.

Ez toreént a 15. § II. pontjdval:
A torvényjavaslat eredeti szovege:

»Eskiidtbirésdgok elétt tartandé meg a fétargyalds:
[...]
II. A nyomtatvdny utjin (1878. évi V. torvényczikk 63. §.) elkovetett blintettek vagy vét-
ségek eseteiben, kivéve a 16. §. 2. és 3. pontjdba felvett blincselekményeket.”

A Bizottsdg dltal elfogadott szovegezésben:

»Eskiidtbirésdgok elétt tartandé meg a fétargyalds:
[...]
II. A nyomtatvdny utjin (1878. évi V. torvényczikk 63. §.) elkdvetett blintettek vagy vée-
ségek, Ugyszintén a térvényben megéllapitott és nyomtatvdny utjin elkdvetett kihdgdsok ese-
teiben, kivéve a 16. §. 2. és 3. pontjdba felvett blincselekményeket.”

A Bizottsdg dltal elfogadott szovegezés tehdt annyiban kiilonbozik az eredeti elSterjesztés
szdvegétdl, hogy az el6bbi hangsilyozza: csak a torvényben meghatdrozott, nyomtatviny
ugjdn is elkovethetd kihdgdsokrdl rendelkezik, azokrdl azonban nem, amelyekrdl miniszteri
rendelet, torvényhatdsdg stb. dleal kiadott szabélyrendelet sz4l. Ez dltal — amint a Jelentésben
dll — a Bizottsdg azt akarta kifejezni, hogy miniszteri rendeletben és térvényhatdsdgi vagy
vérosi szabdlyrendeletben ne lehessen megallapitani olyan kihdgasokat, amelyek, ha azokat
nyomtatvany Gtjdn kovetnék is el, sajtékihdgasokat képezzenek. A Bizottsdg ezzel azt kivdnta
kizdrni, hogy a torvénynél alacsonyabb szint(i jogszabdllyal lehessen a sajtdszabadsdgot érint
kihdgdsokat megdllapitani, és ezdltal egyes kozigazgatdsi hatdsigok a sajtd szabad mikodésée
korldtozhassik.

Modositdst javasolt a Bizottsdg 16. §. 2. pontjit illetSen is:
Eredeti szovegezés:
»A kirdlyi torvényszékek hatdskoréhez tartoznak:”

,2. a nyomtatvany utjdn magdnegyén ellen elkovetett rdgalmazds és becsiiletséreés vétsége

(1878. évi V. torvényczikk 259. és 261. §-ok);”
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A Bizottsdgi javaslat szerint:

»2. a nyomtatvany Gtjdn elkovetett és az 1878. évi V. torvényczikk 259. és 261. §-ai szerint
biintetendd ragalmazds és becsiiletsértés, a mennyiben az nem az 1878. évi V. tdrvényczikk
262. és 461. §-aiban meghatdrozott személyek ellen volt elkévetve; habdr a rdgalmazds és
becstiletsértés nem is vonatkozik a sértett kozhivatdsinak gyakorldsara;”

A Bizottsdg ezen szveg megfogalmazdsindl arra az dlldspontra helyezkedett, hogy az eskiidt-
bir6sdg hatdskorébe kell utalni mindazokat a cselekményeket, amelyek az alkotmdnyt és koz-
szabadsdgot — ha csak tdvolrdl is — érintik. A Bizottsdg felfogdsa szerint ilyen cselekmények
azok a rdgalmazdsok és becsiiletsértések, amelyeket az 1878. évi V. torvénycikk (Btk.) 262.
vagy 461. §-dban meghatdrozott személyek ellen kovettek el, mert a , kozfunkciondriusok és
kozhivatalnokok a koziigy s kozbizalom letéteményesei lévén, ezek barmily vonatkozdsban
tdmadtassanak is meg a sajté dltal, a kozérdek megdvdsa szempontjabdl a polgartdrsaikbdl
vélasztott népbirdk itélkezése aldl el nem vonhaték”. A Bizottsdg ebbdl a megfontoldsbél a
kozhivatalnokok ellen elkovetett rdgalmazdsokat és becstiletséreéseket @ magdnéleter érinté
vonatkozdsukban is az eskiidtbirésdg hatdskorébe utalja, akkor is, ha azok maginélete a koz-
tigyekkel nincs mindig szoros kapcsolatban. Egyrészt azzal az indokldssal, hogy a kozhiva-
talnok maginélete legtobbszor olyan szorosan 6sszefiiggésben dll annak kézhivataldval, hogy
a kettSt egymadstdl teljesen elvdlasztani lehetetlen, hiszen a kozérdek nemcsak azt kéveteli,
hogy a kézhivatalnok hivatdsat becsiiletesen és lelkiismeretesen ldssa el, hanem azt is, hogy a
kozbizalomra magdnélete alapjdn is minden tekintetben mélté legyen. Mdsrészt pedig azzal
a jogtechnikai indokldssal, hogy a hatdskor szempontjabdl a magdnéletre és kozhivatdsra
vonatkozé rdgalmazdst és becsiiletsértést az érdemleges tdrgyalds eltt elkiiloniteni alig lehet.
Pedig az eredeti szovegezésnek megfeleléen ezt az elkiilonitést a hatdskor megéllapitdsa végett
mér a vad ald helyezés sordin meg kellene tenni, ami azutdn a tovabbi eljdrds vonatkozdsiban
zavarokat okozhatna. Ugyanis a vddhatdrozat perjogi természeténél fogva nem kotheti meg
az {télébirdsdgot, amibdl az kdvetkeznék, hogy ha a vddtandcs azt mondand ki, hogy az dllitds
nem vonatkozik a sértett kozhivatdsdra, ezzel szemben az itél8birdsdg ellenkezd dlldspontot
foglalna el, akkor az tigy elhalasztdsdra, eskiidtbirésdg elé valé utaldsdra, Gjra tdrgyaldsra
keriilne sor. Ugyanezek a nehézségek meriilhetnének fel akkor is, ha a ,bifurcatié” (hatdskori
elkiilonités) laikus elemre (ti. az eskiidtbirésdgra) lenne bizva. Ehhez jérul az, hogy a bifur-
kacié a judikatdrde ingadozévd és bizonytalannd tenné. A vidhatdrozat ellen ugyanis nincs
fellebbezésnek helye, kovetkezéskép azt, hogy az dllitds mikor vonatkozik a sértett kozhivatd-
sdra és mikor irdnyul kizdrélag annak maganéletére, a vddtandcs véglegesen dontené el; tehdt
a judikatira egységesitésére a felsd fokd birésdg nem lehetne befolydssal, esetleg annyiféle
joggyakorlat fejlédnék ki, a bifurkdcié mellett, ahdny torvényszék van. A Bizottsdg figyelmét
az sem kertilte el, hogy a nyomtatvdny dtjdn elkdvetett rdgalmazds gyakran részben a koz-
hivatalnokot kozhivatdsdra vonatkozdan sérti, részben pedig a magdnélete tekintetében. Az
ilyen kozlemények kettds tartalma pedig konnyen a térvény kijatszdsira vezethetne. A vadelv
szerint ugyanis csak az a tett képezheti itélet tirgydt, mely a vidban szerepel. Erre vonatko-
z6lag a Blinvddi Perrendtartds’ 566. §-dnak 2. bekezdése eldirja, hogy ,Ezenfeliil a vadls
koteles idézni a nyomtatvdnynak ama részeit, melyekre vddjdt alapitja”.

7 1896. évi XXXIII. tdrvénycikk.
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3. A toérvényjavaslat képvisel6hdzi vitdja

A tdrvényjavaslat dltaldnos vitdja 1897. junius 1-én kezd8dott a Képvisel6hdz plendris tilésén,
és a zdrszavazdsra csak 1897. augusztus 11-én keriilt sor. A javaslat tdrgyaldsa azért nyult el
tobb mint két hénapig, mert az ellenzék a novella elfogaddsit megakadélyozandé az obst-
rukcié eszkozéhez nydlt, igaz a késedelemhez az is hozzdjdrult, hogy a gazdasigi kiegyezést
is érintd cukoradérél sz416 torvény elfogaddsinak idéponthoz valé kotottsége miatt a javaslat
targyaldsdt egy idére meg kellett szakitani.

A buinvadi perrendtartds bevezetésérdl szol6 torvényjavaslatot a kormdny feltehetSleg az
ellenzéket nem provokdld, drtatlan javaslatnak gondolta, és ezért terjesztette a Héz elé. A Bdn-
ffy-kormdny ugyanis tigyelt rd, hogy az 1896-ban, nem kevés kormdnyzati visszaéléssel meg-
tartott vélasztdsok® ltal felkeltett szenvedélyeket csillapitsa. Ebbél a célbdl szdmos, az ellen-
z¢k régi kivinsigainak megfelel§ torvényjavaslatot fogadtatott el: feldllitottdk a kozigazgatdsi
birésdgot, a Ludovika Akadémidt a kozos hadsereg akadémidival egyenrangivd teteék stb.

Az eskiidtbirésdgok sajtperekre vonatkozé jogositvdnydnak szikitése elleni timaddsdval a
Fiiggetlenségi Part azonban a sajt6 kedvében kivént jarni, mert a szizadfordulén mdr jelentds
befolydssal rendelkezd sajté timogatdsat ekkoriban névekvé mértékben igénybe vette.”

Psik Lajosnak," a torvényjavaslat el6adéjanak beszédét, amikor az ominézus 16. §-t
ismertette, az ellenzék — az elndk rendre utasitdsa ellenére — bekiabdldsokkal tobbszor meg-
zavarta. Psik'? tévedésnek nevezte azt az dlldspontot, hogy a sajtészabadsdg megszigoritdsdt
jelentené az, hogy egyes sajtévétségeket az eskiidtbirdsdg helyett a torvényszék elé utalnak.
Szerinte a sajtdszabadsdg egyediili biztositéka az ,eléleges cenzira” eltorlése, vagyis annak
torvénybe iktatdsa, hogy ,bdrki gondolatait, véleményét és érzelmeit a sajté atjdn szabadon,
akadily nélkiil terjesztheti. A sajtészabadsdg torvénye ebbél az egyetlen szakaszbél 411.”"° A td-
madott intézkedést az el6ad6 pusztdn blinvddi perrendtartdsi kérdésnek nevezte, amely csupan
annyiban van kapcsolatban a sajtétiggyel, hogy az ez iddig a sajtétorvényben kapott helyett.
Az igazsdgiigyi miniszter, Erdély Sdndor'* is azt hangstlyozta, hogy a tervezett véltozds az
anyagi sajtotorvényt nem érinti, csak egy alaki rendelkezést médosit, és elfogadhatatlannak
tartja, hogy az 1848. évi sajtétorvény hatdskori rendelkezésének (17. §)"® minden médositd-
sa és reformja a sajtétorvény alapelvének megtdmaddsdt jelentené.'® Ebben a vonatkozdsban
utalt r4, hogy a Biintetd térvénykonyv 259., 261. és 262. §-ai is hatdlyon kiviil helyezték a

8  Avilasztds eredményeképpen a Szabadelv(i Pért 290, a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Pdrt 50, a Nem-
zeti Pdrt 33, a Katolikus Néppdrt 18, a Fiiggetlenségi és *48-as (Ugron) Pdrt 11, a Romdn Nemzeti Prt 1 man-
ddtumot szerzett, tovabbd 10 pdrtonkiviili képviseld jutott be a képvisel6hdzba.

9  Grarzi. m. (1.1j.) 349-350.

10 Psix Lajos (1845— ?) 1880-tdl a kaposvdri kir. térvényszéken mint kir. tigyész tevékenykedett, 1896-ban
nyerte el a nagyatddi keriilet manddtumdt kormanypdrti programmal.

11 Eredetileg Chorin Ferenc (1842-1925) lett volna a javaslat el6addja, aki azonban maga is ellenezte az
eskiidtbirdsdgok hatdskorének sztikitését. V6. Gratz i. m. (1. 1j.) 349.

12 ,havas feji 6reg ar, fiatalos temperamentummal s j6 el6adéi képességgel” — irta réla a Budapesti Hirlap
1997. marcius 17-én.

13 Képviselhdzi Naplé (a tovdbbiakban: KN) 1896-1901. V1. két. 249.

14  ErpEry Sdndor (1839-1922) kdriai bird, a budapesti kir. itélétdbla, majd a gyéri kir. itélétdbla elndke,
1895 ¢és 1899 kozott igazsdgligyi miniszter, a dunaszerdahelyi keriilet képvisel8je.

15 ,17.§ A sajtévéeségek folott nyilvanosan, eskiideszék itél.”

16 KN 1896-1901. V1. két. 250-251.



40 Tanulmdnyok a magyar sajtészabadsdg torténetéhez 1867-1944

’48-as sajtétorvény 11. és 12. S-ait, valamint a bir6i hatdskort a Bk.-t életbeléptetd 1880. évi
XXXVIL. torvénycikk érintette, amelynek 39. §-a azonban — fogadta el a miniszter — ,,a sajté
ugdn elkdvetett becsiiletsérések és ragalmazdsok vétségének” birdi hatdskérét nem maédosi-
totta, azt tovébbra is az eskiidtszékeknél hagyta. A miniszter szerint — az eljérdsjog tekinteté-
ben — kiilonbséget kell tenni azon dllampolgdrok kozott, akik az dllamvezetésében, az dllam
igazgatdsdban kozvetleniil nem vesznek részt, és azok kozott, akik dllami feladatot ldtnak el.
Elébbiek cselekményei ,az alkotmdny és kozszabadsdg érdekében” nem timadhatdk.” Az
dllam érdeke, — folytatta Erdély —, s6t a sajté érdeke is azt kivdnja, hogy e kiilonb6zd cselek-
mények kiilonbozé elbdndsban részesiiljenek. Ha egy cselekmény kozérdekbdl nem birdlhatd,
Hfeltétleniil sziikséges, hogy a sajt6 a maga kozleményeiben nagyon 6vatossé legyen™.'s

Barta Odon® ellenzéki szénok a sajtészabadsdgot eskiidtbirésig nélkiil egyenesen képte-
lenségnek nevezte. A tervezett eljdrdsjogi modositdst olyan tréjai falénak mindsitette, ,,mely-
nek belsejében az alkotmdny legfébb bdstydjanak szétromboldsdra szdnt fegyveresek rejtéz-
nek”. Ezt a nézetet az egész sajté osztja, hiszen egységesen tiltakozik a reakeié ,e furfangos
taldlmdnya ellen”.?® Bartha szerint — és ezt valdszintleg jol litta —kétségtelen az, hogy a
kormény célja a 16. §-sal a sajté megrendszabdlyozdsa, és ehhez a kormdny szemében meg-
bizhatatlan eskiidtbirésdg kikapcsoldsa.”

Zsigardy Gyula a galdntai keriilet kormdnypdrti képvisel6je utalt arra a hatalmas fejls-
désre, arra a megerdsodésre, amelyet a sajté az egykor kivivott szabadsiganak kordtdl a jelen
parlamenti vita idejéig megtett. ,Napisajténk abban az idében alig néhdny hirlappal volt
képviselve; s hogy most napisajténk mennyire megnétt, megizmosodott, mennyire nagy lett,
mily 6ridsi, ellendllhatatlan hatalommd fejlédétt: azt meg mér bizony rovid szavakkal el-
mondani sem lehet.” Amikor a sajté ,zsenge paldnta volt”, védeni kellett, amelyre leginkdbb
»a honpolgdrok osszességének tekintélye, a kozlelkiismeret védelme, oltalma” volt alkalmas.
Akkoriban még indokolt volt ,,még hibdi irdnt is elnéz6ének lenni, miként a jé anya még sok
rosszat is védelmébe vesz, igazol, megbocsdt féltett, fejlddé magzatdnak”?* A kormanypdrti
honatya szerint ma mdr mds a helyzet, amikor fiiggetlen szakbirésdgok 1éteznek és megelé-
gedésre miikodnek, a sajtdszabadsdg pedig a ,koztuddsban mar annyira mély gyodkeret vert,
hogy a legreakcziondriusabb elemektdl sem lehet félteni tobbé”.?* Azon ellenzéki vélemény-
nyel szemben, hogy a javaslat megtimadja a sajtészabadsdg pillérét, Zsigardy hangsualyozta,
hogy a szabadsdg fogalma nem egyenld az igazsdg fogalmadval. A sajté felelésségének foka
és mértéke sem lesz ,egy hajszédllal sem nagyobb, mint eddig volt; csak a felelésségre vonds
modja lesz egyszer(ibb, gyorsabb, olcsébb, biztosabb és kevésbé lirmds”. A sajtdszabadsdgnak
nem része a zavarosban haldszds, a sért6, hamis rdgalmak terjesztése. Ha arra lesz kényszerit-
ve, hogy az ilyen jellegli kozleményeinek valésdgtartalmdt alaposabban megvizsgdlja, akkor
a sajté munkdja is tokéletesebbé fog valni.** Zsigdrdy végiil utalt arra is, hogy a magdnsze-

17 Uo. 251-252.

18 Uo. 252.

19 Barta Odon (1852-1925) az 1896-o0s képvisel6hdzi vilasztdson szerzett elész6r manddtumot a Bereg var-
megyei felvidéki keriiletben (Ilosva) a Fiiggetlenségi Part programjdval.

20 KN 1896-1901. VI. kot.263.

21 Uo. 266.
22 Uo. 270.
23 Uo. 271.

24 Uo. 272.
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mélyek elleni becstiletsértések és ragalmazdsok eskiidszéki tdrgyaldsa ,,mint bint ismertetd,
blint terjesztd és bilinre csibitd férum a kozerkolesokre nézve mily veszedelmes, egyenest
kdros, megmételyezd hatdst; mert a botrdnyhajhdszdsnak szolgdl, s6t ez esetben, midén a
sértés épen nyilvdnossdga altal f4j legjobban, a sértdt czéljai elérésében a leghathatésabban
tdimogatja”.”

Hédossy Imre?® (Nemzeti Pért) szerint a javaslat a sajtészabadsdgnak az 1848. évi torvény-
ben is rogzitett hdrom alapja (1. a cenzira eltorlése, 2. a fokozatos és kizdrélagos feleldsségi
rendszer, 3. minden sajtévétségre kivétel nélkiil egyediil és kizdrélag az eskiidtszéki birds-
kodds alkalmazdsa) koziil az utébbit akarja meggyengiteni.”” Azért nevezte az eskiidtszéki
joghatdsdgot sajtdiigyekben érintd kitéeelt kiilonosen meglepdnek, mert arrél magdban a tor-
vényben, melynek életbeléptetésérdl a targyalt javaslat szol, konkrétan annak 573. §-ban a
sajtovétségek tekintetében még minden kivétel nélkiil az szerepelt, hogy a sajtévétségek foloee
eskiidtszékek fognak itélni. Szerinte teljesen hibds az a nézet, hogy az ,alkotmdny vagy a
kozszabadsdg érdekeit” csak a kozfunkcidondriusok vagy kézhivatalnokok ténykedése érinti,
hiszen alkotmdnyos dllamban azoknak a kére, akiknek a ténykedése az alkotmdnyt és a koz-
szabadsdgot érintheti, sokkal nagyobb, semhogy azt néhdny szakaszban osszefoglalni lehet-
ne.”® Hédossy ugy ldtta, nem lehet mdr a birésdgi kompetencia megéllapitdsindl eldonteni,
hogy a kozlemény a kozérdekét szolgilja-e vagy sem, az csak az érdemleges tdrgyalds sordn
dllapithaté meg. Arra pedig az eskiidtszék alkalmas igazdn, amit mar az el6dok is felismertek,
és ezért utalt a 48-as torvény kivétel nélkiil minden sajtéiigyet az eskiidtbirésdg kompetenci-
djaba.”® A képviseld valaszt adott arra a kérdésre is, hogy mi a kiilonbség a szakbirdsig és az
eskiidtszék kozote. ,,A rendes bird, a kirdly nevében a kormanyhatalom 4ltal kinevezett igaz-
sdgligyi kozeg és az csak kétségtelen, hogy minden garanczidlis térvények daczdra is sokkal
inkdbb fligg a kormdnytél, mint az eskiidtszék tagjai, a kik egyszer-kétszer odajonnek és itél-
nek, azutdn pedig sem a birésdggal, sem a kormdnyhatalommal semmi érintkezésiik nincs.
Azt hiszem tehdt, kétségtelen, hogy az eskiidtszék tizenkét tagja nagyobb fiiggetlenséggel
bir, mint azon hdrom-6t kinevezett bird, kivalt ha meggondoljuk, hogy a legtdbb ilyen bird
elémenetelét csak a kormdnyhatalom tdmogatdsdtdl vdrhatja”. A szakbirénak az itéletét meg
is kell indokolnia, ebbdl kivetkezik, hogy & sokkal inkdbb a térvény bettijét, mintsem annak
szellemét veszi tekintetbe. Ezzel szemben az eskiidt nemesak annak betdjét veszi figyelembe,
hanem inkdbb annak szellemét, a pszicholégiai szempontokat és a kozérdek szempontjait.®
A kormdnynak azon indokldsit, hogy az eskiidtbirdsigok tdlterheltsége is sziikségessé teszi
a magdnszemélyek elleni rdgalmazdsi tigyeknek az dthelyezését, azzal céfolta meg Hédossy
meggy6z8en, hogy az iddig csak sajtévétségek tartoztak az eskiidtek elé, a tervezet értelmében
pedig ezentdl szdmos egyéb deliktum is a kompetencidjukba keriil. Ezért azt javasolta, hogy
kevesebb biiniigyre terjesszék ki az eskiidtbirésig hatdskorée, illetve hogy tobb eskiidtszék
itélhessen becsiiletsértési és rdgalmazdsi tigyekben.”’ Hédossy a kormdny dltal a médositds

25  Uo. 273.
26 Hédossy (Hodossy) Imre (1840—1909) 1878 és 1893 kozott a budapesti tigyvédi kamara elndke, azt kove-
t8en tiszteletbeli elndke volt.

27 KN 1896-1901. V1. két. 284.

28 Uo. 285.
29  Uo. 286.
30 Uo. 287.

31  Uo. 288.
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mellett felhozott érvek megvizsgdldsa utdn azt a kovetkeztetést vonta le, hogy: , A sajté sza-
badsdga bizonyos hatalmi koroknek felette alkalmatlan, mert a szabad sajt6 a hatalom tilka-
pasainak és visszaéléseinek feszélyezésére, korldtozdsira és meggdtldsdra sokkal alkalmasabb
intézmény a népképviseletnél”. Megldtdsa szerint ,,a hatalmi korok hamar réjéttek arra, hogy
a sajté szabadsdgdval, a szabad sajtéval nem lehet olyan konnyen elbdnni, mint a népképvi-
selettel” (itt nyilvan a legutébbi képvisel$-vélasztasokra gondolt — P. V.). Mivel pedig sajté
szabadsdgdnak ,egyik leghatalmasabb sarkkove és alapja az eskiidtszéki birdskodds”, ezért
kisérli meg a kormdny az eskiidtszékek hatdskorée csokkenteni. Az ilyen kisérletek ellen a
népképviseletnek kotelessége fellépni. Ezért a Nemzeti Pért vezérszénoka a maga és pértja
nevében a torvényjavaslatot dltaldnossdgban sem fogadta el.*

Emmer Kornél® — a sajtéjogban kiilondsen jértas — kormdnypdrti képvisel§ nem tartotta
kielégitének a magdnbecsiilet és a kdzbecsiilet kozotti azon kiilonbségtételt, amelyet a tor-
vénytervezet a Biintetd torvénykonyv 262. és 461. §-aiban megillapitott funkcidk visel6i
tekintetében kivdn tenni. Szerinte ugyanis egyrészt a kozfunkciét nem betélté magdnember
is lehet jogos kritika tdrgya. Mindenki kapcsolatba kertilhet koziigyekkel kozfunkcié viselése
nélkiil is. Mdsrészt pedig a torvénytervezet a kozhivatale visel6k maganbecsiiletét kiszolgdl-
tatja annak az eskiidtszéknek, amelyet a kormdnyzat nem tart alkalmasnak a maganbecsii-
let elbirdldsdra. Annak a megallapitdsa, hogy az inkriminalt cikk kozérdek( (eskiidtbirésag)
vagy magdnérdekii (szakbirésdg), hatdskor szempontjabdl kivin el6zetes itéletet. Emmer gy
ldtta, hogy ezen kritikdk ellenére a torvényjavaslat részletes vitdra bocsdthatd, mert a kifogé-
solt torvényi szakasz konnyen javithat4.*

A fiiggetlenségi pdrti Gydry Elek,” aki hosszasan foglalkozott a kozszabadsdg 4ltalinos
kérdésével, erésen obstrukeids jelleget adva ezzel felszélaldsanak, ugyancsak a magdn- és koz-
becsiilet szétvilasztasinak nehézségét hangsilyozta. Ha példdul egy vdlasztét megveszteget-
nek vagy egy jotékonysdgi szervezet vezetdje visszaélést kovet el, akkor az ezeket leleplezd
sajtékdzlemény miatt indult per, melyik birésig elé fog keriilni — tette fol a kérdést.

A Szabadelvii Partbol Nagy Sdndor®® ezzel szemben azt éllitotta, hogy a 16. § 2. pontji-
ban, ha azt ,tdrgyilagos birdlat tdrgydvd tesszitk” lehetetlen ,alkotmanysértést vagy a szabad-
sdg veszedelmét” felfedezni. Aki ezt mondja, az egyben azt is dllitja — hangoztatta a képvi-
sel6 —, hogy a rendes birésdgok alkalmatlanok a maginszemélyek elleni becsiiletsértés vagy
ragalmazds vétségét megitélni, amennyiben azok sajté utjdn keriilnek elkévetésre, egyébként
minden mds esetben rdjuk lehet bizni a magdnszemélyek becsiiletének védelmét. A képviseld
szerint nem indokolt az a kiilonbségtétel, hogy mig a magdnszemélyek ellen sajté atjan elks-
vetett becsiiletsértés és rdgalmazds vétsége az eskiideszékhez tartozik, addig, ha azt nem sajté
Gtjan kovereék el, a rendes birésigok hatdskorében van.”” Ugy litta, hogy a sajté akkor is
megfelel védelemben részesiil, ha magdn személy ellen elkévetett becstiletsértés vagy rdgal-
mazds vadjdval keriil a rendes birdsdg elé. Ezt kelléen biztositja a Btk. 263. §-dnak 5. pontja,

32 Uo. 289.

33 EmMER Kornél (1845-1910) kariai bird, a polgdri eljdrdsjog szakértdje, a nagyszombati keriilet Szabadelvi
pérti képviseldje.

34 KN 1896-1901. VL. két. 290-292.

35 GyOry Elek (1841-1902) fiiggetlenségi pdrti képviseld, 1893-tdl a budapesti tigyvédi kamara elnske. Szamos
jogtudomdnyi cikk szerzdje, emellett elbeszélései és tércdi is megjelentek a Holgyfutdrban és a Divatcsarnokban.
36 Ugyvéd, 1892 6ta a zempléni medgyasszéi keriilet képviseldje.

37 KN 1896-1901. VI. két. 303.
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amely hatdrozottan és vildgosan rendelkezik. E szakasz ugyanis azt mondja: ,Rdgalmazds és
becsiiletsértés esetében az dllitott tény, illetdleg kifejezés valédisiginak bebizonyitdsa meg
van engedve, ha a vddlott igazolja, hogy dllitdsinak célja a kozérdek vagy jogos magdnérdek
megdvasa vagy elémozditdsa volt. Az allitds, vagy kifejezés valddisigdnak bebizonyitdsa a
védlott biintetlenségét eredményezi.” Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha a sajté bizonyitani
tudja allitdsdnak igazdt, amely miatt becstiletsértés vagy rdgalmazds miatt perbe fogtdk, ak-
kor a rendes birésdgnak is a torvény értelmében fel kell mentenie. Ellenkezd esetben viszont,
amikor jogosulatlanul tdimadja a maginszemély becsiiletét, a becsiiletsértére vagy a rigalma-
zéra a torvény teljes szigora fog alkalmaztatni.®®

Makfalvay Géza* (Nemzeti Pédrt) a sajtotigyekben vald eskiidtbirdskoddst a sajtdszabad-
sdg biztositékdnak nevezte, mert a ,szabad polgdrok nagyobb szdmu testiiletének fiigget-
len itélkezése megmenti a sajtét a kormdnyhatalom zaklatdsdt6l”, a hivatdsos birdk esetében
ugyanis fenn 4ll annak a lehetdsége, hogy 6k, akiknek elémenetele a feljebbvaléiktdl fiigg,
végeredményben a kormdnytdl, a ,sajtdszabadsdg kdrdra befolydsoltathassanak”* Mint
minden emberi intézménynek, a sajtdnak is vannak vadhajtdsai. Ezek leginkdbb abban nyil-
vénultak, hogy , keresztiilgdzolt az emberek becsiiletén, tapintatlan, sét kegyetlen kézzel be-
hatolt a csalddi élet szentélyébe és kiméletleniil bant a néi becsiilettel. Tette ezt igen sokszor
a kozérdek kivanalmadnak leple alatt, maskor szenzdcziéhajhdszdsbdl, igen sokszor tizérkedés,
vagy bossztdlldsbdl”. Nem csoda, hogy a sajténak ezen visszaélései miatt nagy elégedetlenség
és visszatetszés tamadt. A sajtdval szemben kialakult egy ellenséges tdbor, amely a sajté meg-
rendszabélyozdsdt irta zdszlajéra.”! A tdrgyalt torvényjavaslat leginkdbb vitatott paragrafusai
is ebben a szellemben fogantak. A sz4l6 elismerte, hogy ezen érvekben sok igazsdg rejlik.
A javaslatot azonban mégis elutasitotta, mert elfogadhatatlannak nevezte, hogy az egyén
tarsadalmi 4lldsa hatdrozza meg az illetékes birésigot. Mert ha egyrészt, ahogy a javaslat
mondja, az eskiidtszéki birdskodds terhes és kellemetlen, szabad-e a becsiiletében vagy csa-
lddja becsiiletében megsértett egyszer(, kiskereset(i koztisztviseldt arra kdrhoztatni, hogy az
eskiidtbirésdggal jard nagyobb nyilvdnossigot tlirje, és az azzal jiré6 magasabb koltségeket
viselje. Mdsrészt viszont, mivel a sz8l6 szerint, ha az eskiidtbirdsdg az igazsdgszolgdlratds
garancidjit képezi, megengedhetetlen, hogy ebbdl az dllampolgdrok nagy részéc kizdrjdk.
Makfalvay szerint annak lenne értelme, ha a birésdg vagy az eskiidtszék hatdskorét aszerint
szabndk meg, hogy valamely dllitisnak, ténynek, hirnek sajté atjdn kozzététele indokolt-e
vagy sem.”? Ez azonban kivitelezhetetlen, mert ez a hatésdgok folytonos hatdskori dsszeiit-
kozését idézné el8, ami az igazsdgszolgaltatds menetét kdrosan befolydsolnd.*® Végeredmény-
ben a javaslatot a sajtszabadsig elleni merényletnek nevezte. A kormdnyt azzal vddolta, hogy
a kozintézmények dtalakitdsdra tett intézkedései a szabadsdg elnyomdsdra irdnyulnak. ,A vé-
lasztdsi szabadsdgot elkezelték, a biréi fuggetlenségen egyik-mdsik térvényiink rést titétt, az
onkormdnyzat végs6 vonagldsban van, a gyiilekezési és egyesiilési jogot onkényszertileg ke-
zelik. Ez az egyetlen intézményiink, a sajtdszabadsdg, maradt eddig érintetleniil és most erre

38 Uo. 304.

39 MaxkraLvay Géza a Somogy megyei szili keriilet képviseldje a Nemzeti Pért programjdval.
40 KN 1896-1901. V1. két. 305.

41 Uo. 306.

42 Uo. 306.

43 Uo. 307.
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is rd akarja tenni a kormdny minden szabadsdgot elsorvaszté kezét.”* Amikor a kormdny az
eskiidtszékek tlterhelésére hivatkozik, akkor sem 8szinte, hanem ,,czélzatosan ki akar vonni
azok hatdskorébdl minden oly esetet, mely az élet minden mozzanatdt dtszové partpolitika
érdekében kihaszndlhat6”.®

Plész Séndor*® igazsdgiigyi 4llamtitkdr értelmezése szerint az 1848-as XVIIL. torvény
24. §-a is azon alldspont alapjin sziiletett, hogy a magdnérdek csak ott szorul a kdzérdek
mogé, ahol azt a kbzhatalom ellendrzése sziikségessé teszi. Eppen ezért a javaslat sem jér rossz
nyomon, amikor az eskiidtszéki birdskoddsnak a torvényszéki birdskoddstdl valé elkiiloni-
tését a kozhatalom kérdése mentén kivdnja megvaldsitani. A maginbecsiilet megvédésére
tett kisérlet pedig megfelel a 48-as 8sok intencidinak.” Az 4llamtitkdr igyekezett az es-
kiidtbirdskoddssal kapcsolatban elhangzott — szerinte — téves értelmezéseket is ,helyretenni”.
Hangsulyozta, hogy az eskiidtszéknek is térvény szerint kell itélkeznie, ,nem pedig a pszi-
cholégia szerint, vagy pedig az egyéni vélekedés alapjan felfogott kozérdek, vagy a torvény-
nek gondolom-forman felfogott szelleme szerint”. Az eskiidtbirésdg elndke az eskiidtszéknek
megmagyardzza a torvényt, és ha rosszul magyardzza meg, akkor ez semmiséget képez. Plész
a hozzdsz4lasokbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a javaslat ellenzdi nem annyira a tor-
vényszékkel szemben bizalmatlanok, hanem inkdbb az eskiidtszékkel szemben viseltetnek
sajdtos bizalommal, amely abban 4ll, hogy az majd tdlteszi magit a torvényen, és ,egyéni
meggy8z8dése alapjin fog itélni”.*®

Apponyi Albert grof® is a javaslat ellen szélt. A Nemzeti Pért vezetdje szerint a kordbbi
felsz6lalok okfejtései teljesen ,osszetdrt”[ék] a kormdny minden okoskoddsdt, amelyekkel az
»intézkedés jogosultsdgdt” védeni akarta.’® Apponyi felfogdsdban is az eskiideszéki rendszer
volt az egyediili intézmény, amely a sajtévétségek terén alkalmas a birdskoddsra. Rendes biré
— szerinte — sem alkalmas arra, hogy sajtévétségben a ,szabadsdgot nem csonkité” médon
itélkezzen, mert ,képtelen kovetni a gondolatnak, az irott betlinek azon végtelen drnyaldsait,
melyektdl annyira fligg minden: a blingsség vagy nem biindsség”. A gondolatot kifejezd sz6
vagy irds blinének ténydlladékdt ugyanis — ellentétben a tobbi blincselekménytdl — nem lehet
kodifikdlni. Ezért itt csak egy olyan testiilet birdskoddsa képzelhetd el, amelyik — folytatta
Apponyi utalva az dllamtitkdr ,kiigazit6” szavaira — habdr ,nem teheti magdr tl a térvényen,
de a torvény alkalmazdsdban a kozlelkiismeretnek egyszer( szava szerint jir el”!

44 Uo. 308.

45 Uo. 309.

46 Prosz Sdndor (1846-1925) 1896-ban Baja véros képviseléjeként szerzett el8szér manddtumot. Késébb a
Sz¢éll-, a Khuen-Hédervary-kormdnyban és Tisza Istvdn els6 kormdnydban is az igazsdgiigyi tédrca birtokosa volt.
47 KN 1896-1901. VI. kot. 309.

48  Uo. 311.

49 Apponyi Albert, gréf (1846-1933) 1877-ben az Arva megyei bobréi keriiletben Sennyey P4l Konzerva-
tiv Pértjdnak programjdval kezdte kacskaringoktdl nem mentes képviseldi pélydjac. A konzervativoknak, majd
1892-t6] a Nemzeti Pdrtnak lett vezére. Apponyi 67-es alapon kovetelte a nemzeti jogok minél szélesebb kord
érvényesitését. 1901-ben csatlakozott a Szabadelv(i Pérthoz, aztén Tisza Istvdn elsé kormdnya idején mdr az ellen-
zék vezére, majd 1906-t0l a Wekerle vezette koalicids kormdny vallds- és kozoktatdsiigyi minisztere. Ezen tdrcit
irdnyfitotta az Esterhdzy-, majd a harmadik Wekerle-kormdnyban is. A Horthy-korszakban legitimista politikus,
1923-t6 halédldig Magyarorszdg fédelegdtusa a Népszovetségben. Jdszberény aranymanddtumos képviseldje.

50 KN 1896-1901. VI. két. 313.

51  Uo. 313-316.
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Pulszky Agost™ nem vonta kétségbe, hogy az ellenzéket a szabadsdg meg6visinak eszméje
vezeti, amikor médositani szeretné, illetve elutasitja a hdz elétt fekvd torvényjavaslatot. Fi-
gyelmeztetett azonban, hogy magatartdsukkal a szabadsdg, a tdrsadalom érdekei ellen cselek-
szenek. A torvényjavaslat elutasitdsdval ugyanis sem a blinvéddi perrendtartdsrdl,” sem pedig
az eskiidtszékekrdl sz6l6 torvény>* nem lenne alkalmazhaté, és igy az csak a torvényhozds
elétt fekvé, végrehajtdsi klauzula nélkiili térvényjavaslatok szamadt szaporitand.”® Azt a vddat
pedig, hogy a kormdnypdrt a reakciét képviseli, és a szabadsdgot el akarja nyomni, annak
fényében utasitotta vissza, hogy az emlitett két térvényt, amelyekrdl — azokban a szabadsdg
szdmos garancidjit ldtva — maga az ellenzék is elismeréen nyilatkozott, a kormdnypért td-
mogatdsdval fogadtdk el. Mi értelme lenne hdt annak, hogy az a part, amelyik révid id6vel
ezeldtt a ,szabadelviiség kovetelte legmesszebbmend intézkedéseket és intézményeket” hono-
sitott meg, most hirtelen azok garancidinak megsemmisitésére térekedne — tette fel Pulszky
a szénoki kérdést.’® Pulszky utalt rd, hogy éppen a ,reakciondrius” hatalmak azok, amelyek
a kozhivatalnokok, a kozhatalom képviseldi elleni sérelmeket az eskiidtszékektdl elvonjék, az
ilyen esetekben a bizonyitdst nem engedik, és helyette a magdn érdekeket szolgélratjdk ki a
szélesebb nyilvdnossdg eldtti tdrgyaldsnak.”’

Pulszky szerint a torvényhozdsnak mindig szem el6tt kell tartania a véltozé vildg kove-
telményeit. Ez tortént a blinvddi perrendtartds elfogaddsakor és az dltalinos Biintetd tor-
vénykonyv meghozatala alkalmdval is. A torvényhozds akkor sem allt meg az 1848. évi saj-
totorvény Lhatdrozmdnyai” eldtt, és azoktdl eltérd rendelkezéseket foganatositott.”® A jelen
torvénytervezetnél is arrél van szd, hogy az eskiidtszék intézménye a sajtévétségek terén a
gyakorlatban 4ltaldban helyesnek mutatkozott, de a magdnszemélyek jogainak védelménél
hidnyossdgok mutatkoztak. Ez pedig veszélyeztetheti az eskiidtszéki birdskoddssal szembeni
bizalmat, amelynek megdrzése pedig a jovére is kivdnatos.”

Pulszky elismerte, hogy a megoldds mikéntjérél fennallhat véleménykiilonbség a kormdny-
part és az ellenzék kozott. Amikor azonban az ellenzék a javaslat elvét tagadja, akkor leleplezi
magdt. Nyilvdnval6vé vélik, hogy nem a kérdés lényegérdl van szo, ,nem is a szabadelvii pdrt,
nem is a kormdny hatalmi érdekeirél, hanem arrél, amire valé torekvést mdr gyakrabban
ldttunk a t. hdzban a kisebbség hatalmi kérdésérsl”.

Illyés Balint® szerint inkdbb tirjiik el a sajté ,egykét ferde kindvését és taldn nem minde-
nekel6tt kedves illatdt, mint elveszitsitk a termd magot”. A sajtészabadsdgot olyan ,ne bdnts

52 Purszky Agost (1846-1901) polihisztor, Pulszky Ferenc fia. 1889-t8l a Szabadelvii Part tagja, Eotvés
Lordnd vallds- és kdzoktatdsi minisztériumdban dllamtitkdr, az 1901-ben alakult elsd szocioldgiai térsasdg, a
Tarsadalomtudomdnyi Tdrsasdg elndke.

53 A btinvadi perrendtartdsrol sz4616 1896. évi XXXIII. torvénycikk.

54 Az eskiidtbirésdgokrdl sz6l6 1897. évi XXXIII. trvénycikk.

55 KN 1896-1901. VI. két. 318.

56  Uo. 319.
57  Uo. 322.
58 Uo. 320.
59  Uo. 319.
60 Uo. 322.

61  Irryés Bédlint (1835-1910) reformdtus lelkész, a kistjszélldsi keriilet orszdggytlési képviseldje fiiggetlensé-
gi és 48-as programmal.
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virdghoz hasonlitotta”, amelyet, ha ,durvin érintiink keziinkkel, kirdgja bugéjit és a porba
hullatja minden magv4t”.%

Sédghy Gyula® arra az ellentmonddsra hivta fel a figyelmet, hogy a kormdny azt mondja,
az eskiidtbir6sdg a biintetSiigyek elintézésére a legalkalmasabb birdsdg, ezért a nagyon sulyos
blincselekmény elbirdldsdt is rabizza, a sokkal jelentéktelenebb sajtévétségek feletti itélkezést
pedig elvonja t6liik.*

Akadt olyan képviseld is, Molndr Béla szabadelvii parti képvisel8,® aki kifogdsolta, hogy
a 16. § rendelkezései nem terjednek ki a koztisztvisel6k magdnviszonyaira is. Egyrészt Ma-
gyarorszdg koztisztviselSi kara megérdemelte volna, hogy magdnviszonyait illetSleg olyan
védelemben részesiiljon, mint akdrki mds. Mdsrészt erre jogtechnikailag is meg lenne a lehe-
t6ség, hiszen a Biintet§ torvénykonyv is kiilonbséget tesz a koztisztvisel§ hivatali miikddése
és magdnélete kozott. Becsiiletsértés vagy rdgalmazds esetén ugyanis csak az els esetben
engedi meg a bizonyitdst.*®

Marsovszky Endre (Katolikus Néppart) hozzdszoldsabol kiilonosen jél kitlint, hogy az
eskiidtbirdskodds intézménye a magyar politikai kdzgondolkoddsban is mennyire tdmad-
hatatlannak szdmitott. Marsovszky azon a véleményen volt, hogy a ,rendes blincselekmé-
nyek” elbirdldsdra a szakbirésdg a megfelelobb, az eskiidtbirésdgok itélethozatala ugyanis
aggélyokat vet fel. Az ilyen nézetek hangoztatdsa azonban szerinte nem népszerd, szakjogd-
szok is csak magdnbeszélgetésekben merik megvallani aggilyaikat. Az eskiidtszéki intézmény
sz6sz016i dltal feldllitott ,,nagyelv” Ggy szdl, hogy csak az legyen biintetve, akit a polgdrok
kozfelfogdsa blindsnek itél. Ezt a kozfelfogdst pedig az eskiidtbirdsigok testesitik meg. Ez
a kozfelfogds azonban nem dllandd, hanem folyton viltozé erkélesi felfogds. Marsovszky
szerint is mds a helyzet azonban a sajtovétségek terén, mert ott nem az a 8 kérdés, hogy a
jogrend sériilt-e, hanem az, hogy az adott sajtokozlemény dtlépte-e a szimdra mindig fenntar-
tand6 szabad mikodés terét. Ezért a sajtkihdgdsok elitélésébdl a kozvéleményt kirekeszteni
soha nem lehet, azt mdsra, mint eskiidtszékre bizni soha nem szabad. Marsovszky szerint az
igazsdgligyi miniszter azon kijelentése, hogy a sajtészabadsdgot korldtozni nem szandékozza,
mert a sajté a kozérdekd tigyeket a jovében is teljes nyiltsdggal ellendrizheti és tdrgyalhatja,
mert ,kizdrélag csakis a nyomtatvdny Gtjdn magdnegyének ellen elkovetett becsiiletsértés és
ragalmazds vétsége lesz az, a mely a szakbiré feliigyelete és birdskoddsa ald fog helyeztetni”,
nem felel meg a valésignak. Csatlakozva az elStte sz6lokhoz 6 is azt a nézetet képviselte, hogy
az 1878. évi V. torvénycikk 461. §-dban felsoroltak listdja nem fedi le azokat, akik a kozélet-
re befolydst gyakorolnak. ,A sajténak kell teljes és tokéletes szabadsdg, hogy a kozéletnek
minden momentumdt ellendrizhesse, hogy a kozélet minden tényezdjével, hivassék az bar
kozhivatalnoknak, vagy legyen a legutolsé kisiparos vagy napszdmos, annak ténykedésével,
miikodésivel foglalkozni neki kétségtelen joga van.” Miutdn a tiszta vélasztdsokat, az igazi
tiszta parlamentarizmust elvették, mint utols6 refugium a sajtészabadsdg maradt, amelynek
megvédelmezése ,mindegyikiinknek szent kotelessége”.”

62 KN 1896-1901. V1. kot. 327.

63 SiguY Gyula (1844-1906) a somorjai keriilet képviseldje a Nemzeti Pért programjdval.
64 KN 1896-1901. V1. két. 328.

65 Molndr Béla kordbban a tokaji tlizkdrosultak kormdnybiztosaként tevékenykedett.

66 KN 1896-1901. V1. kot. 334.

67  Uo. 340-342.
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Berndth Béla®® (Nemzeti Pdrt) is amellett érvelt, hogy az 1848-as sajt6torvény a sajtdvéségek
egész terén az eskiidtbirdskoddst léptette életbe, mert abban a sajtdszabadsdg nagyobb biztosi-
tékdt ldcta, mint a szakbirésdgokban. Az eskiidtbirésdg ugyanis népbirdsig, ismeri a tdrsadalmi
szokdsokat és felfogdsokat. Tovabbi el8nye az is, hogy az eskiidt nem fiigg a kormdnyhatalom-
t6l, szabadon, lelkiismerete és meggy6z8dése szerint hozza meg az itéletet, ellenben a szakbiré-
sig a kormdny kinevezésétdl fiigg, a torvény holt bettje szerint itél és itéletét indokolnia kell.
Ellentétben a miniszter 4llitdsdval, hogy az ,eskiidtbirésdgok nem tudjék a magdnbecsiiletet
kell6en megvédeni, azért van sziikség a szakbirésigok itélkezésére”, ,,a maganbecsiiletnek csakis
a tdrsadalmat képviseld fiiggetlen eskiidtbirésdg lehet igaz megvédelmezdje s birdja”.

Ragalyi Lajos partonkiviili képviseld, aki az eléz8 ciklusban kilépett a Szabadelvii Pértbdl,
mert ellenezte az egyhdzpolitikai térvényeket, azt kifogdsolta, hogy a napirenden levé életbe
Iéptetd torvénnyel azonnal médositani kivinjik az életbe [éptetendd torvényt. A biinvddi
perrendtartdsrél sz6l6 torvényben ugyanis az 4ll, hogy minden sajt6 atjin elkovetett vétség
az eskiidtszéki birdskodds ald fog tartozni. Szerinte a sajté tekintélyét nem ,a csekély szima
magdnbecsiiletsériési esetek és még csekélyebb szdmu felmentések dssdk ald”. A szol6 elismer-
te, hogy a magyarorszdgi sajtéban épplgy, mint az egész mivelt vildg orszdgainak sajtéjéban
elharapdzott az a szokds, hogy a sajté egyes emberek nyilvinossdg elé nem tartozé magin-
életével foglalkozik. Szerinte azonban ezen az dllapoton a 16. § sem fog segiteni, mert ,ezer
eset koziil egyetlen egy eset lesz, a hol a hivatdsos bird, a ki a térvény szavaihoz ragaszkodik,
a becstiletsértésnek vagy rdgalmazdsnak a torvényben megillapitott ismérveit meg fogja élla-
pitani, s igy az iré elitéltetése ezekben az esetekben igen ritkdn fogna bekovetkezni.””

A kormdnypdrti Kristéffy Jézsef”! elismerte, hogy a szényegen levd javaslat 16. §-a a ma-
gdnbecsiilet vonatkozdsaiban nem nyujt a sajté munkdsainak olyan korldtlan szabadsdgot,
amilyet az 1848. évi sajt6torvény szerint kifejlédott gyakorlat alapjdn ez idé szerint tényleg
élveznek. A sajtészabadsdg lényege szerinte az, hogy a sajté a kozérdekében kifejtett ellenérzd
hivatdsit szabadon teljesithesse. Az 1848-iki torvényhozdsnak a szakkérdések kidolgozdsira
nem volt lehetdsége, az utdkor pedig elkdvette azt a hibdt, hogy ,kozérdeklicknek generali-
zdlta az Osszes sajtovétségeket”. A kozérdek szerinte ott szlinik meg, ahol ,,a magdnegyén csa-
ladi, gazdasdgi és egyéb életviszonyai kdvetkeznek, vagyis azon a téren, ahol a sajté mdr nem
igazi hivatdsdt teljesiti, s ahol a magdnviszonyokba valé beavatkozdsdnak anyagi és erkolesi
kévetkezményeivel szimolnia kell”. Szdmdra egyértelm(, hogy a ,magdnegyén legszentebb
érdekeit védtelenné tevd szabadsdg nem az a valédi polgdri szabadsdg, melyet a jogdllamban
feltaldlnunk kell, mert az ilyen szabadsdg mar dtlépi azon korldtokat, melyen beldl a békés
tarsadalmi fejlédés feltételei irdnyaddk, az ilyen szabadsdg szabadossdgga fajul, amelyrdl pedig
tudjuk, hogy virdgzé orszdgokat és nagy nemzeteket a megsemmisiilés szélére juttatott”.”?

Mez8ssy Béla”™ hajlandé volt elismerni, hogy ,az dllampolgdrok becsiiletének kérdése, a
csalddi szentély tisztasiga, a védtelen né erkolesi reputdcidja” rendkiviil fontos szempontok,

68 BEerRNATH Béla a Nemzeti Tornaegylet titkdra, ezenkiviil a honvédség tartalékos dllomdnyt szdzadosa is volt.
69 KN 1896-1901. V1. 347.
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amelyekkel a térvényhozénak kell foglalkoznia. Sét azt is elfogadta, hogy ezekben a kérdé-
sekben ,egyszer-kétszer cserbenhagyta az eskiidtek itélete a ndluk jogvédelmet keresd sértett
felet”, ,,a megsértett becsiilet a szak-birésdgok keretében sokkal kényelmesebben és biztosab-
ban taldlhatnd meg a jogorvoslatot”. Ennek ellenére elvetette azt, hogy sajt6 ttjdn elkdvetett
vétségek barmelyike is kikeriiljon az eskiidtszéki birdskodds aldl, mert nézete szerint joval
kisebb ,az az el6ny, amit a magin becsiilet védelménél a révnél nyerhetiink” mint amennyit
»a sajté szabadsdginak megvdmoldsdndl elveszithetiink”. Ennek a kérdésnek ugyanis szerinte
— a kormdnyoldal 4llitdsa ellenére — nem a jogi, nem a perrendtartisi része a lényegi, hanem
a politikai oldala. A kormdny szemére vetette, hogy most a magdnbecsiilet élharcosaként lép
fel, de amikor a valasztdpolgdrok ezreinek szavazatait megvette kortesei révén, akkor nem
tor8dote az dllampolgdrok torvényben biztositott szabadsdgdval. Ugyancsak ellentmondds-
ként értékelte Mezdssy, hogy mig a torvényjavaslat az eskiidtszék hatdskorée a felségséredk,
a ldzadok, a rabldk, a gydjrogatdk feletti itélkezésre is kiterjeszteni kivanja (vagyis élet-haldl
kérdésében donthet), addig a sajtovétségek terén a korldtozast azzal indokolja, hogy az eskiidt-
bir6ésdg nem alkalmas a magdnbecsiiletet érintd sajtévétségekben donteni. Azt a megkiilon-
boztetést is helytelennek tartotta, hogy ki ellen kovették el a becsiiletsértést vagy ragalmazdst,
egyediil az szdmithat, hogy mely tGton. Ha vétkezett a sajtd, ,itéljen felette az eskiidtszék, ezt
koveteli a gondolat szabadsiganak, ezt koveteli az alkotmdnynak a szeretete”. Mezdssy nem
hagyta ki, hogy a sajté felé is tegyen hizelked megjegyzéseket. ,A magyar sajté évtizedeken
4t becstilettel teljesitette hivatdsit. Biztat6ja volt nemzetének a csiiggedés napjaiban, hiiséges
segitdtrsa késdbb az dllam feladatainak megolddsdban. [...] Hangja tisztességes volt és nem
céda; irdnya hazafias és nemes. Es ime, most héla fejében alkotményossigunk harmincéves
jubileumdnak emlékére megajandékoztik a szabadelvii part szabadelvii bajnokai a 16. §. bék-
lyéjaval és nytigével”. A kormdnyt egyenesen azzal a szdndékkal vadolta, hogy célja ,,megszo-
ritani a sajtdt, elvenni a gyiilekezési jogot nyiltan, a mit eddig korldtozva tlirtek”.”

Pichler Gy6z6 — Kossuth Ferenc titkdra — szerint a vitatott 16. § gdtolja a sajtét ellendrzd
szerepének betdltésében. Elttlzott az, hogy a sajté a magdnbecsiiletet és a hdztlizhely szent-
ségét folytonosan megsértené. Ellenben a sajté szdmos olyan csaldson alapuld véllalkozdst
leplezett le, amely egyébként kihaszndlnd a lakossdgot. A 16. § csak az ilyen ,szédelgs” vél-
lalkozdsok elétt nyitnd meg a tért.”

Sturmann (Sturmdn) Gyorgy (Fiiggetlenségi Pdrt) azt az éllitdst, hogy a torvénytervezet
16. §-a korldtozza-e a sajtdszabadsdgot, azzal vélte bizonyitottnak, hogy a bizottsigi tirgya-
ldsokon a tagok javarésze, beleértve a kormanypdrtiakat is aggodalommal tekintett a rendel-
kezésre.”®

A torvénytervezetrdl folytatott dltaldnos tdrgyalds egyre inkdbb obstrukciévd véltozott.””
Visontai Somdnak’ is egyik érve a 16. § ellen az, hogy a btnvddi perrendtartdsrdl sz6l6
torvényben jele sincs annak, hogy a sajtévétségek egy részét elvennék az eskiidtbirésigok-
tol. Ezenkiviil az érvényben levd fokozatos felelésség rendszere mellett lehetetlennek tartotta
egyes sajtovétségek szakbirdsigok eldtt vald tdrgyaldsit. Megtorlds ugyanis is csak a tényleges

74 KN 1896-1901. V1. két. 360-364.
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blinossel szemben képzelhetd el. Visontai szerint a fokozatos feleldsség rendszere Magyaror-
szdgon eddig azért mikodhetett, mert a felelds szerkesztd odadllt az eskiidtbirdsdg elé és leg-
tobbszor magdt a cikk iréjat is megnevezte. Az eskiidtszék ugyanis olyan férum volt szdmdra,
amelytdl joggal vdrhatta, hogy igazsdgdt meg fogja taldlni. Ha most a becstiletsértési tigyek
az Uildozés irdnydba mennek el, akkor ez azzal fog jarni, hogy az an. Sitzredaktdrok (névle-
ges szerkesztd, aki csak azért alkalmaznak, hogy az esetleges sajtévétségekért jard biintetést
magdra vallalja) rendszere Magyarorszdgon is teret nyer. A bevezetendd j perrendtartdssal az
eskiidtszékek szdma is jelentdsen gyarapodik, igy elesik a kormdnyzat azon indoka is, hogy
a magdnbecsiiletsértési tigyekben a panaszosnak a tdvoli eskiidtbirésdghoz kellett fordulnia,
ami sokszor elviselhetetlen utazdsi koltséggel jart. Tovdbbd az eskiidtbirdsigok szémdnak
emelésével a tulterheltségiikre vonatkozé megillapitdsok sem 4lljdk mdr meg helyiiket. Vi-
sontai hosszasan tdrgyalta azokat az ,ellentmonddsokat”, amelyek szerinte a térvénytervezet
16. §-a és a blinvadi perrendtartds egyes paragrafusai kozott fennallnak.”

Erdély Sdndor igazsdgiigyi miniszter vélaszdban leszdgezte, hogy a blinvddi perrendtartds
egyik lényeges alapelve, hogy az biréi hatdskorok megallapitdsiba egydltaldin nem bocsdtko-
zott. Ebbdl az kovetkezik, hogy ,a 16. §. a biintetd perrendtartds egyetlenegy szakaszdval sem
lehet ellentétben, vagy attdl el nem térhet. [...] Visontai Soma képviseld tirnak ezzel ellenkez
érvelését és dllitdsdt tehdt nem tekinthetem egyébnek, mint a rendelkezések félreértésének
vagy félremagyardzdsinak.”®

Szentivdnyi Kédlmdn kormdnypdrti képvisels foglalkozott a sajtd hivatdsdval: ,dlland6
éberségben tartani a kozfigyelmet eszmék, dolgok és események irdnt; kotelessége megfi-
gyelni a kozélet minden nyilvdnuldsait s redmutatni a bajokra, melyeknek orvosldsa a salus
rei publicae érdekében sziikséges”. A kozvéleményt, ha van, és ami van, azt a sajtd csindlja és
képviseli. A sajté nagyhatalom, amely eredeti feladatdt figyelmen kiviil hagyva a térsadalom
szenzdciok utdni vonzalmdt tdpldlva azt sajdt anyagi javdra haszndlja ki. Az ellenzék dleal
vitatott rendelkezés egyrészt figyelembe veszi a sajté szabadsdgdt, amennyiben a kézfunkei6t
visel6k az elleniik tdmadé sajt6t tovdbbra is csak az eskiidtszék eldtt vonhatjik felelsségre,
mdsrészt pedig hozzdjdrul a sajtd tisztességének megdvdsihoz, amennyiben részben csokkenti
a visszaélés lehetdségée.”!

A képvisel6hdzi vita a torvényjavaslat plendris vitdjdnak megkezdését kovetd harmadik hé-
ten mdr egyértelmien az ellenzék obstrukciéjaba fulladt. A képvisel6k mar csak az elhangzott
érveket ismételgették, hosszt a tdrgyhoz nem, vagy csak igen dttételesen kapesol6dé fejtegeté-
sekbe bocsdtkoztak. Boda Vilmos® példdul visszautasitotta a lapokban megjelend véleménye-
ket, hogy az ellenzék lemdsolja ,,a német obstrukeziét”. Majd szinte maga leplezte le a helyze-
tet, amikor azt mondta: ,ha valamivel, Gigy ezzel csakugyan nyomadst lehetne rdnk gyakorolni,
mert f6torekvésiink, hogy az osztrikokkal soha egy nivén ne dlljunk. De [...] feltéve, hogy
obstrukezi6 folyik itt most, — pedig 4ltalinos meggy6z8dés, hogy itt egy magas szinvonalon
4ll¢ vita folyik, — még akkor se hasonlitandnk az osztrékokhoz, mert 8k folytonos szavazdssal
hiztak az idét, mi pedig még hal’ Istennek beszéddel és szusszal birjuk!”®* Azutdn hosszasan
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olvasott fel ajsdgcikkekbdl, ami nyilvdnvaléan az id6hazast szolgdlta. Egy javaslattal azonban
érdemben is hozzdjérult a vitdhoz, szerinte ugyanis a sajté vétség miatt bepanaszoltra kellene
bizni, vdlassza meg, az eskiidtszék vagy a szakbirésdg dontson-e tigyében.

Rakovszky Istvan® szerint a kormdny a vdlasztdsok alkalmdval tapasztalhatta, hogy a sza-
bad sajt6 nem az § partjdn 4ll. Ezért igyekszik a most tdrgyalandé torvényjavaslat egyik szaka-
szdba becsempészni ,alkotmanyunk egyik biztositékdnak, a sajtészabadsdgnak lerontdsdt”.5

Az obstrudlé képviseldk egy-egy alkalommal azért jél rdtapintottak, hogy mi lehet az 4al-
ldspontok bemerevedése mogott. Hiszen amig az egyik oldalon a szakminiszter azzal védolta
az ellenzéket, hogy apré részlet miatt gétolja a tdrvényjavaslat letdrgyaldsdt, addig semmilyen
engedményre nem mutatkozott a médositds tekintetében. A tapolcai keriilet néppdrti képvi-
seldje, M6csy Antal megdllapitdsa szerint ennek az az oka, hogy a kormdny attdl tart, ha eb-
ben a kérdésben enged, az a gyongeségét drulja el, és az ellenzék vérszemet kap, és esetleg mds
kérdésekben is megkisérli obstrukciéval rikényszeriteni akaratdt a parlamenti tobbségre.*”

Az egyhangt obstrukcié monotonitdsdt az torte meg néha, amikor egy-egy j momentu-
mot hoztak be a képviselk. Ilyen volt a kormdny azzal val6 gyanusitdsa, hogy a sajtszabad-
sdg korldtozdsdra a 16. §-ban megnyilvdnulé szdindék mogotee Bécs 4ll, amely mindig ellensé-
ge volt a magyar szabadsignak.®® Egy mdsik vélekedés szerint a kormdny azért valt hirtelen a
magdnbecsiilet védelmez8jévé, mert igy akar olyan tirsadalmi elemeket megnyerni, akiknek
sok pénziik, de kevés becsiiletiik van, és a hirtelen meggazdagodds mellé a becsiiletet birdi
itélettel szeretnék megszerezni.*’

A tdrvényjavaslat parlamenti vitdjdt 1897. junius 26-dval felfiiggesztették, mert — amint
arr6l mdr széltunk — az osztrédk-magyar gazdasdgi kiegyezés meghosszabbitdsdval sszefiiggd
cukoradérél szol6 torvényjavaslatot kellett elsébbséggel elfogadni. Az obstrukcié egyébként
utébbira is kiterjedt. Az obstrukcié megsziintetése érdekében Szildgyi Dezsé” hdzelnok
1897. jalius 21-ére partkozi értekezletet hivott 6ssze, amelyen elfogadtdk gréf if). Andrdssy
Gyula” kompromisszumos javaslatdt a blinvadi perrendtartds életbe léptetésérdl sz6l6 novel-
la legvitatottabb szakasza tekintetében.”? Az ellenzék vezérei és a miniszterelndk a szakmi-
niszteren is dtnyulva hoztdk tetd ald a szakasz azon (j szovegezését, amely nem keriilt sem a
bizottsdg elé, és indokldsa sem keriilt a hdz elé.”

84 Uo. 83.
85 Rakovszky Istvan (1858-1931) a Néppdrt alapitd tagjaként keriilt be elészor 1896-ban a képvisel6hdzba.
1920-21-ben a nemzetgy(ilés elndke volt. IV. Kédroly mdsodik restaurdcios kisérletekor miniszterelnokké dezigndlea.

86 KN 1896-1901. VII. két. 99.

87 Uo. 133.
88 Uo. 228, 230.
89 Uo. 233.

90 SziLAcyl DEzsé (1840-1901) 1889 és 1895 kozott Tisza Kdlmdn, Szapary Gyula és Wekerle Sdndor kor-
ménydban is igazsdgiigyi miniszter volt. A Banffy-kormdny idején 1898. decemberi lemonddsdig a képvisel6hdz
elnéke volt. Haldla utdn Jdszi Oszkdr azt irta: ,Egész kétségtelen eldttiink, hogy a jové torténetirdja a Szildgyi
Dezs haldldval fogja megjeldlni a magyar liberalismus végét.”

91 if). ANDRAssY Gyula (1860-1929) 1896-ban nem szerzett manddtumot, csak Andrdssy Géza kényszert
visszalépése révén megiiresedett rozsnyéi keriiletbdl jutott be a képvisel6hdzba.

92  Grarzi. m. (1. 1j.) 350.

93  Erdély Sdndor igazsdgiigyi miniszter: ,A pdrtok kozt tortént megéllapoddsnak megfelelve, van szerencsém
a 15. §. utdn felveendd 4j szakaszt, a mely a 16. §. jelzést fog nyerni, a t. hdznak bemutatni azzal a kéréssel,

hogy azt elfogadni méltéztassék. A javaslat szdvege a hirlapokban kozzét[¢]tetvén, azt hiszem mindnydjunk dleal
ismerve van.” KN 1896-1901. IX. Két. 326.
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Az dltaldnos vitdt augusztus 6-dn zdrtdk le. Psik Lajos, a torvénytervezet eléaddja augusz-
tus 5-én osszegezte az addigi vitdt. Azt mondotta, hogy a politikai partszenvedélyeken kiviil
4llék eldtt egyértelmd, hogy nincs sz6 a sajtdszabadsdg védelmérdl, de még annak korldtozd-
sdrdl sem. A tervezett vitdk tlizében 4116 szakasza egyszerti hatdskori kérdés.” Az igazsdgiigyi
miniszter is hangsilyozta, hogy a blinvddi perrendtartdsrél sz6l6 torvény 14. §-a kimondta,
hogy a biréi hatdskér megallapitdsardl kiilon torvény fog gondoskodni. Igy a térgyalt tervezet
16. §-dnak 2. pontja — szimos hozzdszéldssal ellentétben — nem ellentétes a perrendtartdssal.
A szakasz timaddsa mogotti politikai inditékokat tdimasztja ald — folytatta Erdély —, hogy
a tdrgyaldsok sordn sokdig senkinek fel sem tlint, hogy a 16. § 2. pontja a sajtdszabadsdg
ellen irdnyulna. Mintegy 150 elsérangti jogdsz véleményezte a tervezetet, de senkinek nem
volt olyan kifogdsa, hogy az a blinvddi perrendtartdssal ellentétben dllna. A miniszter vissza-
utasitotta azt is, hogy a sajtétérvény 17. §-dnak reformja ,reakcié” lenne, és utalt rd, hogy a
sajtotorvénynek mdr csak néhdny rendelkezése van érvényben.”

Miutdn létrejott a partok kozotti megéllapodds a 16. § vonatkozdsdban, az ellenzéki hoz-
zdsz6ldsok dlraldban elismerték, hogy az Gj valtozat javit a kordbbi szévegezésen, de a torvény-
javaslat szimukra 4ltaldban igy is elfogadhatatlan maradt. A tbbektd] elhangzott indoklds
szerint, az eskiidtszék a sajtészabadsdg garancidjdt képezi, ,sajtdszabadsdg és eskiideszék iker-
testvérek; erkoleseik Gsszendttek s ha egymdstdl el akarjuk Sket vdlasztani; mindkettének
kart okozunk”%

Az ellenzék ezen megnyilatkozdsai azonban mdr inkdbb csak azt a célt szolgdltdk, hogy
a kozvélemény és a sajté eldte bizonygassak, tovabbra sem engednek a ,48-bdl”, a sajtdsza-
badsig mellett sikra széllnak, csak a parlamentarizmus lejératdsinak édiumdc elkeriilendd
készek lehetdvé tenni, hogy a novelldt a médositdsokkal a képvisel6hdz kormdnypdrti tobbség
elfogadja, annak hangsulyozdsdval, hogy 6k maguk ellene szavaznak.

Ha nem is fogadta el az ellenzék a javaslatot, de a partkozi megegyezés kovetkeztében fel-
hagyott az obstrukciéval, igy augusztus 6-dn a képvisel6hdz a jelentds tobbséggel rendelkezd
korménypdrti frakci6 szavazataival javaslatot a részletes vita alapjdul elfogadta.””

A megillapodds értelmében a kovetkezd szovegezés keriilt be a torvényjavaslatba:

,15. §. Eskiidtbirdsigok elStt tartandé meg a fétdrgyalds:
I. az 1878. évi V. torvénycikkben meghatdrozott biintettek miatt, ha a vdd tdrgya:
[..]

II. A nyomtatvény utjdn (1878:V. torvénycikk 63. §) elkdvetett blintettek vagy vétségek,

Ggyszintén a torvényben megallapitott és nyomtatvdny atjin elkovetett kihdgdsok eseteiben,
kivéve a 16. §-ban és a 17. § 2. pontjdban felvett eseteket.
Az L. pont 1., 2., 3. és 4. pontjaiban foglalt blintettek, valamint a II. pontban felsorolt btin-
tettek és vétségek eseteiben a kirdlyi {téltablak székhelyén miikodé eskiidtbirésdgok jarnak
el; melyeknek kivételes, illetleg sajtébirdsgi teriiletkore a székhelyen levéd kirdlyi itél6tabla
keriiletére terjed ki.

94  Uo. 248.

95 Uo. 252-253., 259.
96 Uo. 273., 286.

97  Uo. 289-290.
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16. §. A nyomtatvdny utjin elkovetett és az 1878:V. torvénycikk 259. és 261. §-ai szerint
biintetendd rdgalmazds és becsiiletsértés a kir. torvényszék hatdskoréhez tartozik.

Ha azonban a rdgalmazds vagy becsiiletsértés az 1878:V. torvénycikk 262. és 461. S-aiban
meghatdrozott személyek vagy nyilvinos szdmaddsra kotelezett vallalat igazgatdja és tiszt-
visel$je ellen, avagy kézmegbizatdsban eljdré ellen, és pedig az utdbbinak hivatalos tetteire
vonatkozdlag volt elkévetve, az eskiidtbirésdg itél.

Azokban az esetekben, melyekben az 1878:V. torvénycikk 264. §-a a valédisdg bizonyi-
tasdt kizdrja, a nyomtatvany utjdn elkovetett rdgalmazds vagy becstiletsértés mindig a kir.
torvényszék hatdskoréhe tartozik.

17. §. A kir. torvényszékek hatdskoréhez tartoznak:

1. azok a biintettek, melyek a 15. § szerint az eskiidtbirésdgok hatdskoréhez utasitva
nincsenek;

2. az eskidtbirésignak biinosséget megillapité itéletével mdr sdjrott elmemiinek
(1848:XVIIL. torvénycikk 27. §) Gjra kozlése vagy druldsa dltal elkovetett blintettek, vétségek
és kihdgdsok;™”®

Vagyis a 15. §. utdn j szakasz vettek fel, igy a kordbbi 16. § a 17-es sorszdémot kapta.

A médositdssal kibéviilt azok szdma, akik Magyarorszdgon az elleniik nyomtatvdny dtjdn
elkovetett becstiletsértés vagy rdgalmazds esetében kizdrédlag az eskiidtbirésdgnal kereshetnek
orvosldst.

A médositds értelmében a torvény dltal alkotott testiiletek, hatésigok vagy azok kiildéttjei,
tagjai mellett a nyilvdnos szimaddsra kotelezett intézetek igazgatdi és tisztvisel8i, tovabbd a
kozmegbizatdsban eljdré személyek ellen a nyomtatvdny dtjan elkovetett rdgalmazdsi vagy
becsiiletsértési tigyekben is az eskiidtbirdsdg itél, azzal a megszoritdssal, hogy a kozmegbi-
zatdsban eljdrd személyek esetében ez csak a kozmegbizatdsukkal kapcsolatosan elkdvetett
tetteikre vonatkozik.

Azokban az esetekben azonban, amikor a Btk. a valédisdg bizonyitdsdt kizdrja (kilfoldi
uralkodé vagy dllamf§ ellen, valamely kiilfoldi dllamnak O Felségénél felhatalmazott kovete
vagy tgyviselGje ellen elkdvetett rigalmazds vagy becstiletsértés; ha csak a sértett fél inditvé-
nydra indithaté eljdrds; az dllitott tényre nézve jogérvényes felmentd itéletet vagy megsziin-
tetési hatdrozatot hoztak; az llitds vagy kifejezés a csalddi élet viszonyaira vonatkozik vagy
a néi becsiiletet tdimadja meg) az elkdvetett rdgalmazds vagy becsiiletsértés mindig a kirdlyi
torvényszék hatdskorébe tartozik.

Az igy médositott torvényjavaslat végiil mint az ,,1897. évi XXXIV. torvénycikk a blinvadi
perrendtartds életbeléptetésérdl” kertilt be a corpus jurisba.

A blinvadi perrendtartds életbe 1éptetésérdl szol6 torvény képvisel6hdzi tdrgyaldsa azon al-
kalmakat szaporitotta, amikor az ellenzék a magyar orszdggyilésben az obstrukcié eszkozét
alkalmazta. A novella an. sajtdszakasza a nyomtatvdny ttjdn elkovetett rdgalmazdsi és be-
csiiletsértési tigyek egy részét az eskiidtbirésdgok helyett a szakbirésigok elé kivanta utalni.

98  netjogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89700034.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1897



A binvadi perrendtartds életbeléptetésérdl szol6 torvényjavaslat ,sajtdszakaszdnak”... 53

Azzal a deklardlt céllal, hogy igy a sajté bulvdrosoddsit, az elharapézott szenzdci6hajhdszdst,
egyes személyek maginéletének kiteregetését némiképp visszaszoritsa. Az ellenzék azonban
ebben a sajtdszabadsdg megsértését ldcta, és heves tdimaddst intézett ellene. Az 1848. évi sajt6-
torvényt és azdltal a sajtdperekben vald itélkezésre kijeldlt eskiidtbirdskoddst ,, noli me tangere”
intézményként éllitotta a kozvélemény elé. A valdsdgban pedig ekkor mdr a sajtétorvény
nagy része nem volt érvényben, szdmos paragrafusit a Biintet§ torvénykonyvek hatdlyon
kiviil helyezték, (sét Erdélyben, a polgdrositott hatdrdrvidéken és Fiume vdrosban és kerii-
letében egyéltalin nem vezették be), igaz a nyomtatvany dltal elkovetett biintetd tigyekben
az eskiidtbirdsdg hatdskore érintetlen maradt. A kormdnyzat viszont a sajtszakaszt egyszerd
birésdgi hatdskori kérdésként mutatta be. Az dlldspontok megmerevedtek. Az ellenzék véget
érni nem akaré hozzdszéldsokkal akaddlyozta, hogy a térvényjavaslatrél szavazni lehessen. A
helyzetet egy a partok kozotti megdllapodds mozditotta ki a holtpontrél. Ennek értelmében
sziikiilt azon esetek kore, amelyek az eredeti javaslat szerint kikeriiltek volna az eskiidtbirds-
kodds hatdskore alél, amennyiben a nyilvdnos szimaddsra kotelezett intézetek igazgatéi és
tisztviseldi, tovabbd a kdzmegbizatdsban eljdré személyek ellen nem magdnéletiiket érintd,
a nyomtatvdny utjdn elkovetett rdgalmazdsi vagy becsiiletsértési tigyekben tovébbra is az
eskiidtbirésdgok itélkeztek.

Végeredményben az ellenzék csekély eredményt ért el ahhoz képest, hogy eredetileg a teljes
sajtoszakasz torlését kovetelte. A kormdnyzat viszont ezen csekély médositdsra is meglehetd-
sen késén szdnta el magdt. Ennek egyik oka az lehetett, hogy nem akart precedenst terem-
teni arra, hogy a képvisel6hdzi kisebbség bizonyos mértékben rikényszerithesse akaratit a
tobbségre, ami kétségteleniil a parlamentarizmus elvének sériilését jelentette volna, és amire
Ausztridban ekkor mdr lehetett példdr taldlni.






Az 1914. évi sajtétorvény-javaslat képvisel6hazi vitdja

1. Sajtészabdlyozds Magyarorszagon 1848-1914

A belga mintdra megalkotott 1848. évi sajtétorvény (XVIIL. tc.) jé fél évszdzad alate kiilo-
nosen idejétmaulttd vale. Mdr a megalkotdi is ideiglenesnek tekintették, amint erre a térvény
elsd sora is utalt.! Azonban nemcsak a készitdi tartottdk ideiglenes alkotdsnak. Még inkdbb
elégedetlenck voltak vele a pesti radikdlisok, akik a torvényszoveget, amely bevezette a kauci-
6t és stlyos biintetd rendelkezéseket tartalmazott, és ezért a reakcié megnyilvanuldsdt ldcedk
benne, tiltakozdsuk jeléiil nyilvinosan elégették. Az osszesen 45 §-bél allé ’48-as sajtétor-
vény 1. fejezetének tizennégy §-a (3—16. §) a sajtévétségekrdl szolt, és az azokat elkovetdkkel
szemben stlyos biintetéseket hatdrozott meg. A II. fejezet a birdi eljardsrél ugyancsak a saj-
tovétségek tildozésével kapcesolatos. A 111 fejezet az iddszaki lapokrél szdlt, mig a IV. fejezet
a ,nyomddakrdl és a kdnyvarussdgrol” rendelkezett, tovabbd szabdlyozta az id8szaki lapok, a
nyomdak és konyvdrusok miikodési feltételeit. Végiil ez utébbi passzusok dthdgéival szemben
biintetési tételeket irt eld.

A sajtétorvényben deklardlt sajtdszabadsigot mdr 1849 nyardn felfiiggesztették, amikor a
Szemere-kormdny a szabadsdgharc utolsé heteiben djra bevezette a cenzirdt. Magyarorszd-
gon az abszolutizmus id8szakdban, 1852-ben — a katonai hatdrdrvidék kivételével — 4j Sajts-
rendtartdst vezettek be, amely fenntartotta a nyomtatvdnyok kiadds, illetve terjesztés eldtti
bemutatdsi kotelezettségét. A terjesztést csak a bemutatdstdl, a Rendtartdsban megszabott
idé eltelte utdn volt szabad megkezdeni. (A katonai hatdrérvidék teriiletére a Sajtérendtartdst
kiilon rendeletben meghatdrozott eltérésekkel vezették be ugyancsak 1852-ben.)

Az 1867. évi kiegyezéssel a 48-as sajtétorvény ujra hatdlyba [épett, de Erdély és a kato-
nai hatdrérvidék teriiletén tovabbra is az 1852-ben kiadott csdszdri sajtérendtartdsok voltak
hatdlyban. Igaz ugyan, hogy az 1852-es Sajtérendtartdst Erdély vonatkozdsiban 1871-ben
lényegesen médositottdk, és igy az erdélyi sajtéviszonyok szabdlyozdsa kozelitett az orszdg
egyéb részein érvényes szabdlyozdshoz. A Kirdly-hdgén tdli teriileteken az eskiidtbirdsko-
ddst is ebben az évben éllitottdk fel. A 48-as sajtétorvény még érvényben 1évé paragrafusait
csak a blinvddi perrendtartds bevezetésérdl sz8lo 1897. XXXIV. tc. terjesztette ki 1901.
janudr 1-jei hatédllyal Erdélyre, a polgdrositott hatdrérvidék teriiletére, valamint Fiume vé-
rosdra és kertiletére is.

Ekkora azonban mdr a sajtétorvény is jelentésen modosult, olyannyira, hogy negyvenst
§-dbdl mdr csak huszonkettd volt érvényben. Az 1880. évi XXXVII. torvénycikk a magyar
biintetdtorvénykonyvek (az 1878. évi V. tc. és az 1879. évi XL. tc.) életbeléptetésérdl hatdlyon
kiviil helyezte a sajtétorvény 2., 3., 4., 5., 6., 7, 8., 9., 10., 11., 12., 15, 16., 18., 19., 20., 24.
és 26. S-ait, ezek helyébe a biintetétorvénykonyv megfeleld rendelkezései 1éptek, tovabbd
a — mdr emlitett, 1897. évi XXXIV. tc. — hatdlyon kiviil helyezte a sajtétorvény 17., 21,. 22.,
23. és 29. §-ait. Ezzel a sajtétorvénybdl a sajtészabadsig elvi deklardldsa mellett mar csak a
sajtojogi fokozatos feleldsségre vonatkozé §-ok, a sajté utjdn elkovetett becstiletsértés miatt

1 »Az eléz8 vizsgdlat eltdroltetvén orokre, s a sajtdszabadsdg visszadllitatvdn, ennek biztositékdul ideiglene-
sen rendeltetnek:”
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inditott eljdrds szabdlyaival foglakozé §-ok, az id8szaki lapokrdl, valamint a nyomddkrdl és
konyvérusitdsrdl sz6lé paragrafusok maradtak érvényben.

Ezenkiviil a dualizmus kordban szdmos rendeletet adtak ki, amelyek a sajtéélet olyan szeg-
mensét szabdlyoztdk, amelyre a sajtétorvény nem terjedr ki, részben azért nem, mert 1848-
ban nem volt id8 arra, hogy a térvényhozok minden részlettel foglalkozzanak, részben pedig
azért nem, mert a sajt6 fejlédése, kiilondsen a kapitalista viszonyok kialakuldsa a sajté terén
is ujabb és Gjabb problémadkat vetett fel, ami a sajtészabdlyozdst is ismételten feladat elé 4l-
litotta. A legtobb rendelet a terjesztéssel foglalkozott. A sajt6torvény ugyanis errdl csak any-
nyit mondott, hogy a konyvdrusok az elmarasztal$ itélet 4ltal nem stjtott nyomtatvdnyokat
szabadon drulhatjdk (43. §), valamint hogy a nyomtatvdnyok hdzald terjesztése a hatdsdg
rendéri feliigyelete ald tartozik (45. §). Az 1867-ben megalakult kormdny ezt Ggy értelmezte,
hogy a torvény alapjdn csak a konyvdrusoknak van joga be nem tiltott nyomtatvinyokat
drulni, minden nyomdatermék utcai vagy hdzalds ttjin valé terjesztése engedélyhez kotoet.
Az engedély kérelmezésével egyidében be kell mutatni a terjesztésre szdnt nyomdatermé-
ket. Erre hivta fel az érdekeltek figyelmét a beliigyminiszter 1867. juniusban kiadott egyik
korrendelete (1731. szdma). Egy mésik rendelet pedig a kiilfoldi sajtétermékek terjesztését a
beliigyminiszter engedélyéhez kototte (463/1873 B. M. sz.). (Erdélyben a terjesztés vonatko-
zdsdban is a médositott Sajtérendtartds maradt érvényben.) A beltigyminiszter foglalkozott
a f6véros teriiletén foly6 utcai drusitdssal is, amikor egyik rendeletében (17.119/1895 B. M.
sz.) felszdlitotta Budapest polgdrmesterét, hogy hirlapok utcai drusitdsdra vonatkozé enge-
délyt csak oly feltétellel adja meg, hogy a kiad6 az eldrusitdsra iskolakételes korban 1évs vagy
megbotrdnkoztatd kiilseji egyéneket nem alkalmazhat, ezek pedig a hirlapok cimén és drdn
kiviil egyéb adatokat nem kiabdlhatnak, és a hirlapokat tolakodé médon nem kindlhatjik.
Két évvel késébb ugyanezt a felszélitdst valamennyi térvényhatésdg elsé tisztviselSjének ci-
mezve megismételte (1.608/1897. B.M. sz.), és a gyakorlati élet tapasztalatait figyelembe véve
a hirlapok utcai drusitdsdra sz6l6 engedély kiaddsdt el8zetesen nyolc napndl nem hosszabb
idészakra engedélyezte az egyes lapszdmok egyideji bemutatdsi kotelezettségének fenntar-
tdsdval, majd ezt az id6tartamot egy Gjabb rendelet (11.287/1902. B. M. sz.) hdrom hdénapra
novelte. Kénnyités volt az is, hogy konyveknek, képeknek és metszeteknek az egész orszdg
teriiletére érvényes hdzalds Gtjdn t6rténd drusitdsdra a beliigyminiszter adhatta meg az enge-
délyt, ilyenkor nem kellett a helyi térvényhatdsdg engedélyéért folyamodni (106.647/1905.
B. M. sz. és ad 106.647/1905. B. M. sz.). Az utcai drusitdst végzd személyekre nézve jelentett
szigoritdst az az 1912-ben kiadott rendelet (136.000/1912. B. M. sz.), amelynek értelmében
a kiaddk csak a rendérhatésdg dleal névre széléan kidllitott igazolvdnnyal elldtote 18 évnél
idésebb személyeket alkalmazhattak utcai drusként.

A sajté szabélyozdsit érintette az 1869. évi XXIII. tc., amely eltorolte a hirlapbélyeget, az
1874. évi XXXIIIL. tc., amelynek értelmében biintetésiik tartama alatt vélasztéi jogot nem
gyakorolhatnak azok, akiket az 1848. évi XVIIL. tc. (sajtétorvény) alapjin sajtévétség miatt
fogsdgra itéltek, a kivindorldsrdl sz4lé 1903. évi IV. tc. és az el8bbit hatdlyon kiviil helyezd,
ugyancsak a kivdndorldsrdl sz6l6 1909. évi II. tc., amennyiben ezek megtiltottdk a kivindor-
ldsra csabité nyomtatvnyok terjesztését. A polgdri perrendtartds életbeléptetésérdl sz6l6 1912.
évi LIV. tc. pedig korldtozta az engedély nélkiil kozzétehetd hatdsdgi dokumentumok korét.

A '48-as sajtotorvény a sajtévétségekben sommdsan az eskiidtszéket jelolte meg biréi £6-
rumnak. A sajtéperekben a dualizmus id8szakdban alapesetben eskiidtbirdsdg itélkezett. De
egyes sajté utdn elkovetett blintettek esetében a blinvddi perrendrartds életbeléptetésérdl
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sz6l6 torvény (1897. évi XXXIV. tc.) a szakbirdsdgokat ruhdzta fel hatdskorrel. Az eskiidebi-
raskodds szerepét a sajtéiigyekben tovdbb csokkentette a kirdly megsértésérdl és a kirdlysdg
intézményének megtdmaddsardl sz6l6 1913. évi XXXIV. tc., amennyiben a sajté utjdn elko-
vetett a kirdly, illetve a kirdlysdg intézménye elleni tdmadds blintényét kivette az eskiidtbiro-
sdg hatdskore aldl. Az 1914. évi XIII. torvénycikk az eskiidtbirdsdg eldtti eljdrdsra és a sem-
misségi panaszra vonatkozé rendelkezések mddositdsdrdl szintén érintette a sajtétigyekben
val6 eskiidtbirésigi eljards rendjét is.?

Az 1897. évi XXXIV. tc. kapcsdn, amely végre egységes sajtdeljardsi szabdlyozdst vezetett
be Magyarorszdgon, felmeriilt 4j sajtétorvény elkészitésének gondolata is, amire kiilonosen
a '48-as sajtétorvény elavule felel6sségi rendszere miatt lett volna sziikség. Erdély Sdndor
igazsdgligyi minisztert 1898 mdrciusiban a Képvisel6hdz meg is bizta egy j sajtétorvény el-
készitésével és a Hdz elé terjesztésével.” Kenedi Géza kidolgozott egy 1j felel8sségi rendszert,
a sajtéreform azonban egyel6re elmaradt.” A sajté koriili anomdlidk, egy Uj sajtészabdlyozds
kérdései azonban tovdbbra is napirenden voltak az érdekeltek kireiben. Egymast érték a kii-
16nb626 jogdszi és Gjsdgiréi ankétok és konferencidk. Ezek koziil kiemelkedett az egyardnt
1907. 4prilis 28-dn tartott Budapesti Ujsagirok Egyesiilete rendkiviili kézgytilése és az Trék és
Ujsagirék Otthon Kére sajtéankéntje. Ez év méjusdban pedig az igazsdgiigyi miniszter kez-
deményezésére nyolcvan tekintélyes Gjsdgird, szerkesztd és képviseld tandcskozott tiz napon
dt az Orszdggytilés delegdciés termében. Harom évvel késébb pedig a sajtéjog szaktekintélyei
tandcskoztak Pozsonyban a sajtétorvény reformjanak f8bb kérdéseirél. Az elhangzott beszédek,
el6addsok nyomtatdsban is napvildgot littak.’

Az 1913 8szén benyujrott sajttorvény-tervezet kidolgozdsaban Balogh Jend igazsdgiigyi
miniszter, Téry Gusztdv igazsdgligyi minisztériumi dllamtitkdr és Vavrik Béla, a Férendihdz
alelndke, a Magyar Jogdszegylet elndke jétszotta a f8szerepet.® A szdvegezésben egy nyolc-
fés tandcsadd testiilet is kozremiikodoet.” A javaslat benyujtdsa utdn nemcsak az ellenzék,
hanem a kiilonboz8 jsdgiré-egyesiiletek, a sajtd, tovabbd a Fiiggetlenségi Parttal szimpati-
2416 kozvélemény is a legkiilonb6z8bb mddon juttatta kifejezésre a sajtdjavaslattal szembeni
elutasitdsdt.®

2. A sajtotorvény-tervezet

A sajtétorvény-tervezet’ legfontosabb rendelkezései a kévetkezdk voltak. Szigoritott a lapin-
ditds feltételein, amennyiben iddszaki lapot a bejelentés hatésdg dlrali tudomdsul vétele el8ee

2 Asajtdjogi szabdlyok gylijteményét ldsd PAAL Vince (szerk.): Magyar sajtdjogi szabdlyok annotdlt gyiijteménye
1848—-1989. http://mek.oszk.hu/17900/17957/

3 Kenebpt Géza: A magyar sajtéjog tigy amint életben van. Budapest, Franklin, 1903. 48.

4 Asajtéjog f6bb kérdéseinek reformja. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, Uj folyam I. kit. 3. fiizet. Budapest,
Pfeifer Ferdindnd, 1910. 71/35. V6. Buzinkay Géza: Harc a sajtéreform koriil, 1914. In: Puszrar Bertalan
(szerk.). Médiumok, trténetek, haszndlatok — Unnepi tanulmdnykitet a 60 éves Szajbély Mibdly tiszteletére.
Szeged, Szegedi Tudomdnyegyetem Kommunikdcié- és Médiatudomdnyi Tanszék. 2012. 283.

Buzinkay Géza: A sajtéreform 1914-ben. In Medias Res, 2013/1. 4-5.

Felséhdzi Naplé 1935-1939. 111. kot. 370. (Balogh Jend).

Buzinkay (2013) i. m. (5. 1j.) 6.

Uo. 6-7.

Képviseldhdzi Iromdnyok (a tovdbbiakban: KI) 1910-1918. XXXV. két. 901. sz.
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nem lehetett elinditani. Meghatdrozta, hogy a bejelentésben milyen adatokat kell megadni.
Az id8szaki lap kiaddsdére felel6s személlyel kapesolatban feltételeket hatirozott meg (16-17.
§). A torvényhatésdg elsé tisztvisel8je tizenot napon beliil kozli a hatdrozatde a lapinditdsra
vonatkozd bejelentés elfogaddsdrdl vagy elutasitdsardl. Ha a torvényhatésdg tizendt napon
beliil nem hoz hatdrozatot, a bejelentést elfogadottnak kell tekinteni. A torvény ugyan dek-
lardlta, hogy ,idészaki lapot mindenki szabadon alapithat”, de azt ezen hatdsdgi aktus be-
iktatdsdval mégiscsak engedélyhez kototte. Fellebbezni mdsodfokon a beliigyminiszterhez
lehetett, akit azonban hatdrozata meghozdsdban hatdridé nem kotott. A beligyminiszter el-
utasité hatdrozata esetében a kozigazgatdsi hatdsdghoz lehetett fordulni (19. §).

Megemelte a politikai tartalmua id8szaki lapok kaucidinak dsszegét. A hetente legaldbb
otszor megjelend politikai tartalmu id8szaki lapok utdn Budapesten az eddigi 10 ezer helyett
50 ezer korondt, vidéken az addigi 10 ezer helyett 20 ezer korondt kellett lapbiztositékként
a m. kir. dllampénztdrban letétbe helyezni. Az ennél ritkdbban megjelend politikai tartalma
idészaki lapok esetében Budapesten az eddigi 5 ezer helyett 20 ezer, a vidéken az eddigi 5 ezer
helyett 10 ezer korona 6sszegti kauciot kellett letenni (18. §).

A sajtotermékek utcai terjesztésének engedélyhez kotését a torvényjavaslat a vonatkozd rende-
leteknek megfelelden tovébbra is fenntartotta. Eszerint az engedélyt az adott torvényhatdsdg elsd
tisztviseldje, illetve tbb torvényhatdsdg vagy az egész orszdg teriiletére a beltigyminiszter adhatja
meg. Kiilfoldi sajtétermékek utcai terjesztését a beltigyminiszter engedélyezheti. A kézrendet vagy
a kozerkolesiséget (a fogalmakat a torvényjavaslat nem definidlja) sértd vagy veszélyeztetd, nemze-
tiség, osztdly vagy hitfelekezet elleni gytlolet ébresztésére alkalmas sajtdtermékek utcai terjesztését
engedélyezni nem szabad. Ez vonatkozik a csalddi élet belsd tigyeit tirgyald sajtétermékekere is, ha
ahhoz nem fiz8dik kozérdek (11. § 4. bek.). A beliigyminiszter rendeletben a kézrend érdekében
ezenkiviil egyéb okokat is meghatdrozhat, amelyek megléte esetén az utcai terjesztés nem engedé-
lyezhetd. Az utcai terjesztésre az engedélyt megadé hatésig az engedélyt visszavonhatja, amennyi-
bena 11. § 4. és 5. bekezdésében felsorolt, az engedély megaddsdt kizdr6 koriilmények meriilnek fel
(11. § 5-6. bek.). Az id8szaki lapok utcai terjesztésre szdnt egyes szdmait a kiad6 koteles bemutatni
a terjesztés megkezdésével egy id6ben a kiadds helye (kiilfoldi sajedtermékek esetében a terjesziés
helye) szerint illetékes hatésdgnal. Ha az id8szaki lap valamelyik szdma az utcai terjesztést kizdrd
kozleményt tartalmaz, akkor az engedély megaddsdra jogosult hat6sdg a lap ezen szimdnak utcai
terjesztését megtilthatja (12. §. 3. bek.). A térvényjavaslat a sajtdtermékek utcai drusitdsit rendSr-
hatésdgi igazolvany meglétéhez koti. Meghatdrozza, hogy az igazolvdny kiaddsa milyen esetekben
tagadhaté meg (18 év alatt, egyes betegségben szenveddk, biintetett eléélet stb.) (13. §).

Bevezette a helyreigazitdsi jogot. Az, akirdl iddszaki lap nyiltan vagy burkoltan ,valétlan
tényeket” kozolt vagy ,valé tényeket hamis szinben” tiintetett fel, helyreigazité nyilatkozat
kozzétételér kovetelheti. Hatdsdg esetében a helyreigazité nyilatkozat kozzéeételének kove-
telését nem koti ahhoz a feltételhez, hogy a helyreigazitandé kézlemény kozvetleniil érintse
a helyreigazitdst kérd hatésigot. A torvényjavaslat eléirdsokat tartalmaz a helyreigazité nyi-
latkozat terjedelmével és kozzétételének médjaval kapcesolatban (20-23. §). (Ugyanakkor a
helyreigazitési joggal val6 visszaélést is biintetni rendeli.)

Részletesebben szabélyozta a fokozatos felel6sség elvét is. Kordbban ugyanis bevett gyakor-
laced vélt, hogy a sajté atjdn elkdvetett vétségekért névleges szerkesztd (Un. stréman) véllalta a
sajtéjogi feleldsséget. A tervezet szerint a sajtdjogi felelGsséget elsésorban a szerzg viseli, de szer-
z8ként kell biintetni azt is, aki a blincselekmény ténydlladékdt megallapit6 tartalom megalkotd-
sdban utasitdssal, adatok nyujtdsdval, szovegezéssel, dbrdzoldssal vagy zenésitéssel részt vett. Nem
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mentesit a sajtéjogi feleldsség aldl az a koriilmény, ha a szerzdséget mds valaki vallalja. A szerzd
feleldssége a kiadéra hérul, ha az sajtSjogi felel6sségre nem vonhaté, vagy ha a sajtéterméket a
biintetd tdrvénybe iitk6zd tartalommal egyenesen a kiadé rendelte meg (33-36. §). A tisztdn
fokozatos felelésségi rendszer felél tehdt bizonyos elmozdulds tortént a biintetSjogi felelSsség felé.

[jjdonség volt a tervezetben, hogy a sértett a sajtékozlemény dltal neki okozott nem vagyoni
kdrért is kartéritést kovetelhet. A vagyoni és nem vagyoni kdr irdnti kdrtéritési kovetelés akkor is
fenndll, ha a sajtékozlemény nem tartalmaz blincselekményt (39. §). Az itéletben meghatérozott
kartéritésért elsdsorban az elmarasztalt személy, ha pedig a kozlemény biztositékra kotelezett
lapban jelent meg, a biztositék erejéig a kiadé felel6s. Amennyiben a kdrtéritést az elmarasztalt
személytd] behajtani nem lehet, vagy a biztositék azt nem fedezi, akkor azt a kiad6tdl, ha az sem
lehetséges, akkor a nyomda- vagy t6bbszordsits vallalat tulajdonosdtdl kell behajtani (40. §).

A torvényjavaslat egyik tovabbi jelentds ujitdsa volt, hogy szabdlyozni kivénta az idészaki
lap kiaddja és szerkesztéségének tagjai kozotti jogviszonyt is, az Gjsdgirék mint munkavdl-
lalék érdekeinek fokozottabb figyelembevételével. Az wjsdgirdk és munkaaddik viszonydra
addig az ipartorvény' vonatkozott. A sajtotorvény-tervezet értelmében az értelmiségi foglal-
kozds rangjira emelkedne az 0jsdgiréi hivatds, amennyiben kimondta, nem lehet felmondani
az Gjsdgirénak akkor, ha azért tagadja meg valamely kozlemény megirdsdt, ,mert az idészaki
lap olyan politikai irdnyt kezd timogatni, amelynek szolgdlatira magit sem a szerz6dés meg-
kotése alkalmdval, sem késébb nem kotelezte” (59. § 4. bek.).

A javaslat megszabta azokat az eltéréseket is, amelyekkel a sajt6 utjin elkovetett rdgalmazds
és becsiiletsértés esetében a Btk. vonatkozé paragrafusde (1878. évi V. tc. 277. §), valamint a
blinvadi eljardst szabdlyozé torvények rendelkezéseit alkalmazni kell (43. § és 45. §).

Mivel a javaslattal egyetemben tdrgyaltdk Lovdszy Mdrton orszdggy(ilési képviseldnek
1911. augusztus 26-ai keltezéssel benydjtott," a sajtétermékek terjesztésérdl sz6l6 torvényja-
vaslatdt,'” szolni kell ezen utdbbi javaslat tartalmdrdl is. A Lovdszy-féle javaslat az utcai ter-
jesztést szintén bejelentési kotelezettséghez kototte. A bejelentés tudomdsul vételét a hatésdg
azonban nem tagadhatta volna meg. Belfoldi iddszaki lapnak megfeleld viteldij ellenében a
Magyar Kir. Postan, illetve a Magyar Allamvasutak teriiletén valé széllitdsét — birésigi don-
tés kivételével — nem lehet megtagadni. Az egynemd sajtétermékek a szillitds médozata, a
viteldij és a pdlyaudvarokon valé drusitds tekintetében azonos elbiralds ald esnek. A Lovdszy-
féle javaslat tehdt a terjesztést lényegesen szabadabban szabdlyozta volna.

A 64 §-bdl all6 torvényjavaslatot (901. szdm alatt) Balogh Jend m. kir. igazsdgiigyi miniszter
1913. oktdber 25-ei keltezéssel nytjtotta be a Képvisel6hdznak.”® A Képviseldhdz Igazsdgiigyi
Bizottsdgdnak jelentése 1913. november 7-ei keltezéssel id. Erdély Sdndornak, az Igazsdgiigyi
Bizottsdg elnokének és Hegediis Kdlmdnnak, a Bizottsdg el6addjanak az aldirdséval késziile el

A Bizottsdg jelentésében azzal indokolta egy 4j sajtotorvény sziikségességét, hogy a kozélet
és a tdrsadalmi szervek szdmos tényezdje évtizedek 6ta siirgeti a sajtéra vonatkozé szabélyozds
reformjdt. A Bizottsdg szerint a reform azért sziikséges, mert az 1848. évi ,korszakalkotd”

10 1884. évi XVII. torvénycikk.

11 A vita sordn Bakonyi Samu kifogdsolta, hogy az Igazsdgiigyi Bizottsdg nem indokolta meg, hogy ezt a ,hdz
egyhangt hatdrozatdval fontosnak, siirgdsnek taldlt és hozzdutasitott torvényjavaslatot tdrgyalds ald sem vette”.
Képuviselohdzi Napls (tovébbiakban: KN) 1910-1918. XXI. két. 19.

12 Toérvényjavaslat a sajedtermékek terjeszeésérdl. KI 1910-1918. XIII. kot. 397. sz.

13 KN 1910-1918. XIX. kot. 226.

14 Uo. 351.
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sajtotorvény nem terjedhetett ki egyes részletkérdések szabdlyozdsira, ezért a gyakorlat szimos
kérdést vetett fel, amelyekre a hatdlyos sajtétérvény nem ad valaszt. A sajtd, de kiilonosen a
napisajté szerepe oly mértékben megnévekedett, hogy a sajté szellemi munkdsai, a kiadé és
a nagykozonség kozotti viszony egészen ,,ij dimenzidt vett fel”. Nagy hirlapvallalatok jortek
létre, amelyek a ,tdrsadalmi és kozéletiinkre erésen érezhetd befolydst gyakorolnak és annak
irdnyitdsidban nem egyszer részt vesznek”. Ez a fejlemény ugyancsak 1j jogszabélyokat kivén,
amelyeknek egyes magdnjogi kérdések rendezésére is ki kell terjednitik. A sajtdszabadsdg intéz-
ményes biztositdsihoz és a sajté szellemi munkdsainak illetéktelen befolyds aldli felszabaditdsa
is 0j szabdlyozdst igényel. A sajtd egyes orgdnumaiban az utébbi idében olyan visszaélések
voltak tapasztalhatok, amelyekkel szemben a tdrsadalom hatékonyabb védelmet igényel.

A Jelentés utalt arra, hogy a Képvisel6hdz mdr a multban is tobb alkalommal foglalkozott
a reform kérdésével. Reflektdlt Lovdszy Mdrton — fentebb emlitett — torvényjavaslatdra is.
Mivel azonban a terjesztéssel a miniszter dltal elSterjesztett torvényjavaslat is foglalkozik —
sz6lt az indoklds —, ezért a Bizottsdg nem ldtott okot arra, hogy a Lovészy-féle javaslatot kii-
16n tdrgyalja. Mindenesetre a sajtétorvény-tervezet trgyaldsa ,a sajtordl sz0l6 torvényjavaslat
(Irom. 901. 920.) és ezzel kapcsolatban Lovdszy Mdrton képviseld inditvdnya (Irom. 397.) a
sajtotermékek szabad terjesztésérdl alkotandé térvény” név alate folyt.

Az igazsdgligyi miniszter javaslata hat fejezetbdl 4llt. Az elsd fejezet (1-4 §) a bevezetd rendel-
kezéseket tartalmazta. A mdsodik fejezet (5-31. §) a sajtérendészet, a sajtétermékek elédllitdsd-
val, terjesztésével, az id6szaki lapokkal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozott. A harmadik fejezet
(32—-44. §) a sajtojogi felel8sséget szabdlyozta. Féleg a terjesztés és a sajtdjogi feleldsség szabdlyozdsa
valtotta ki leginkdbb az ellenzék kritikdjac. A negyedik fejezet (45-56. §-ok) a sajtdeljdrds egyes
kérdéseit rendezte, az utolsd, a hatodik fejezet (61-64. §) pedig az dtmeneti és életbe 1éptetd rendel-
kezéseket tartalmazta. A Bizottsdg értelmezése szerint a javaslat jol oldja meg két £6 célkittizését:
»egyfeldl biztositani kivdnja a komoly és tisztességes sajt6 szabadsdgit, masfeldl hatdlyos és gyors
védelmet torekszik nydjtani a sajté Gtjdn és a sajtéval kapcesolatosan elkovetett visszaélések ellen”.

A Bizottsdg helyesnek vélte, hogy a javaslat a sajtdtermékek hdzalé és utcai terjesztését
tovabbra is lehetdvé teszi, és azt nemcsak hogy engedélyhez kéti, de az engedélyezésben a
kozponti kormdnyzat szimdra a kordbbindl nagyobb befolydst biztosit. A Bizottsdg azonban
(a 11. § 5. bek. vonatkozdsiban) olyan médositdst javasolt, hogy a térvényhozds kizdréla-
gos joga legyen azoknak az okoknak a meghatdrozdsa, amely alapjdn a hdzal6 és az utcai
terjesztést engedélyezni nem szabad. Igy a Bizottsig 4ltal médositott szoveg értelmében a
beligyminiszter rendeletben egyéb okokat nem hatdrozhat meg. A lapbiztositék dsszegének
jelentds felemelését a Bizottsdg indokoltnak tartotta, tekintettel az infliciéra, illetve arra,
hogy a javaslat a sajté utjén elkdvetett blincselekmények és egyes kozlemények kapesin ke-
letkezd vagyoni és nem vagyoni kdrtéritési kotelezettségek megfizetésére szolgdl. A 24-31.
§-okban taldlhaté biintetd rendelkezésektdl a Bizottsdg azt virta, hogy ,a sajté munkdsait
pedig megmentik a komoly és tisztességes hirlapirék kozé nem tartozé selejtesebb elemek
tizelmeitdl; kozvetve emelni fogjak a hirlapirds szinvonaldt.” A Bizottsdg gy vélte, a sajtdjogi
felelésség Uj szabélyozdsa az dltala javasolt médositdsokkal Eurépdban a ,legszabadelviibb”

15 ,Szerz8ként kell biintetni azt is, aki a blincselekmény tényédlladékdt megallapitd tartalom megalkotdsdban
utasitdssal, adatok nytjtdsdval, szovegezéssel, dbrdzoldssal vagy zenésitéssel vett részt.” helyett ,Szerzéként kell
biintetni azt is, aki a sajtéterméket a biintetd térvénybe {itkozd tartalommal megrendelte, és azt is, aki a sajté-
termék biintetd torvénybe iitkozé tartalmédnak megirdsdra a szerzdt rébirea.” (33. § 2. bek.)
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felel6sségi rendszert teremti meg, és a '48-as sajtétorvényhez képest is haladébb szellemet
képvisel. Amennyiben ugyanis a szerz8t vagy idészaki lap esetén a felelds szerkesztdt a kiad6
utasitotta valamely kézlemény kozzétételére, a sajtSjogi feleldsséget a kiadd viseli. Ha pedig
a kozleményt a szerzd belegyezése nélkiil teszik sajté tjdn kozzé, akkor a szerzé nem biin-
tethetd. A Bizottsdg a sajtd kdrtéritési kotelezettségének tdrvénybe foglaldsdt is tidvozolee, és
véltoztatds nélkiil elfogadta az erre vonatkozé szovegezést.

A javaslat nem foglalkozott ugyan a hirlapirék nyugdijanak és betegbiztositdsinak kér-
désével, a Bizottsdg azonban ennek ellenére megvizsgdlta a kérdést, de arra az édlldspontra
helyezkedett, hogy az torvényhozds csak az érdekeltek véleményének megismerése utdn lesz
abban a helyzetben, hogy e tdrgyban javaslatot terjesszen el6.

3. A plendris vita

A térvényjavaslat 4ltaldnos vitdja a Képviselshdzban 1913. november 11-én kezdédott. Az el-
lenzéki képvisel8k azonban nehezményezték, hogy a javaslat Bizottsdg dltal médositott szdve-
gezését csak a plendris tdrgyalds megkezdésének napjin kaptdk kézhez, ezért a javaslat feletti
vitdt — Apponyi Albert javaslatéra — néhdny napra felfiiggesztették.'

Ezutdn 1913. november 14-ét8l nyolc egymdst kovetd iilésnapon dt november 29-ig folyt
az 4ltaldnos vita. Majd ezutdn néhdny napig (december 5-ig) a delegdcié iilései miatt sziine-
telt a Képvisel6hdzban a plendris munka.” December 5-én az 1914. év elsé felében viselendd
kozterhekrdl és fedezendd dllami kiaddsokrol sz616 torvényjavaslat volt napirenden, majd egy
napig (486. tilés december 15.) Gjra visszatértek a sajtétorvény-tervezet tirgyaldsdra. Utdna
azonban hosszabb id6re ismételten lekertilt a napirendrél, mert az elnék, illetve Telegdy J6-
zsef javaslatdra néhdny ,siirgds torvényjavaslat” keriilt elébb a Képvisel6hdz plendris iilése
elé.® Igy a kardcsony elétti és a kardcsony utdni kéekét iilésnapon mds témdk voltak napi-
renden. A sajtdjavaslat parlamenti tdrgyaldsa — a kortdrsak dltal még nem sejtett — vészterhes
1914-es esztendd elsé képvisel6hdzi iilésnapjdn, janudr 12-én folytatddott. Az 4ltaldnos vita
még kilenc egymadst kovetd iilésnap jelentds részét elfoglalta. Az dlraldnos vitdt janudr 22-én
zartdk le, és még aznap megkezd6dott a torvénytervezet részletes vitdja, amely azonban az
ellenzék — aldbb tdrgyalandé kivonuldsa miatt — viszonylag hamar, mdsnap be is fejez8dott.
Janudr 24-én mér csak a javaslat harmadszori felolvasdsa maradt hdtra, majd a Képvisel6hdz
vita nélkiil elfogadta.”

A sajt6tdrvény-javaslat benytjtdsakor a kormdnypdrt (Nemzeti Munkapdre) és az ellenzéki
partok (Fiiggetlenségi 48-as és Kossuth Pért, Fliggetlenségi és 48-as (Justh) Part, Katolikus
Néppdrt, Romdn Nemzetiségi Part, Szlovik Nemzetiségi Pdrt, Demokrata Pdrt, Orszdgos
48-as Fuggetlenségi Gazdapdrt, Orszdgos Keresztényszocialista Pdrt, 67-es partonkiviiliek,
48-as partonkiviiliek) kozott a viszony kiilondsen rossz volt. Miutdn a kormdny 1911 mdju-
sdban beterjesztette az 4j véderdtorvény-javaslatot, a parlamenti kisebbség annak elfogaddsé-
nak megakadalyozdsira obstrukcidba kezdett. Tisza Istvdn, aki akkor a hdzelnoki tisztséget

16 KN 1910-1918. XX. kot. 35-36.
17 Uo. 379.

18  Uo. 432, 494., 513.

19 KN 1910-1918. XXI. két. 482.



62 Tanulmdnyok a magyar sajtészabadsdg torténetéhez 1867-1944

viselte, 1912. jinius 4-én a hdzszabdlyok megsértésével megakaddlyozta az ellenzéket abban,
hogy tovébb folytassa a technikai obstrukcidt, és a tobbséggel elfogadtatta a véderdjavaslatot.
Az azt kovetd napokban hozott intézkedésekkel meggdtolta, hogy a parlamenti kisebbség
megakaddlyozhassa a Képvisel6hdz torvényhozé munkdjit. A zajongé és az iilésteremben
dulakoddst kezdeményezd és az abban résztvevd képviseldket a Mentelmi Bizottsdg kitiltotta
a Hazbdl, aminek a karhatalom igénybevételével szereztek érvényt. A hdzelnok intézkedéseit
utélag a Képvisel6hdz kormdnypdrti tobbsége jovihagyta. Az 1913-ban elfogadott Gj hdzsza-
balyok lényegesen csokkentették a képviseldhdzi kisebbség mozgdsterét, és jelentésen kibdvi-
tették a hdzelndk jogkorét. Az elnok intézkedéseinek karhatalmi tdmogatdsira feldllitottdk a
parlamenti 8rséget (1912. évi LXVIL tc.). Ezzel a magyar Orszdggylés Képvisel6hdzéban a
technikai obstrukcid, amellyel a dualizmus kezdetétdl az ellenzék szdmos alkalommal visz-
szaélt, lehetetlenné vélt. A technikai obstrukcié letérése azonban nem jelentette azt, hogy a
képvisel6hdzi munka normalis keretek kozott folyt volna tovabb. Az oppozicié tobbnyire boj-
kottdlta a torvényhoz6i munkdt, csak egyes torvényjavaslatok tdrgyaldsin jelent meg. Ilyen
koriilmények kozote alig lehetett azt varni, hogy egy ilyen jelentds térvényjavaslat, mint a saj-
totorvény-javaslat képvisel6hdzi tdrgyaldsa lehetbleg szakmai alapon, az ellenzék konstrukeiv
részvételével folyjék.

Ennek ellenére kezdetben gy tiint, hogy az ellenzék hajlandé a javaslat érdemi tdrgyali-
sara.” E feletti 6romét Balogh Jend igazsdgiligyi miniszter is kifejezte. Az oppozicié valéban
szamos szakmai érvet sorakoztatott fel a javaslat egyes szakaszai vonatkozdsdban, és javité
szandékt médositdsokra is torténtek javaslatok. A szakminiszter kildtdsba helyezte, hogy a ja-
vaslat eredeti koncepcidjdnak fenntartdsa mellett kész egyes ellenzéki javaslatokat figyelembe
venni, amennyiben a részletes tdrgyalds sordn megfeleld médosité javaslatok érkeznek. Ha-
marosan kideriilt azonban, hogy a parlamenti kisebbség a javaslat elfogaddsinak elhtzdséra
torekszik, amire a kordbbihoz képest szigoritott hdzszabdlyok még mindig béségesen terem-
tettek lehetdséget. Az ellenzék szénokai gyakran a javaslat szigora tdrgydtdl eltérve terjen-
g0s fejtegetésekbe bocsdtkoztak, és a kormdny politikdjdnak 4ltaldnos birdlatdval toltoteék ki
hozzdsz6ldsaikat.”! A kormdnyoldal a tdrgyalds felgyorsitdsa érdekében megnévelte az iilések
idétartamdnak hosszdt. A Hdz november 15-én Vojnits Sdndornak a hdzszabdlyok 197. §-a
alapjdn tett inditvdnydra azt a hatdrozatot hozta, hogy a Hdz a délelétt 10 6rdtdl délutdn 6
6rdig terjedd id6t a napirend tdrgyaldsdra forditsa.*

Az ellenzéki politikusoknak igen nagy szdma jelentkezett sz6ldsra. Ez magyardzhaté a tor-
vényjavaslat fontossdgdval, de egyértelmien szembetlint az obstrukeié szdndéka is. Egy id§
utdn az ellenzéki képviseldk unos-untalan mér csak a kordbban elhangzott kifogdsokat ismé-

20 Valdjdban a torvényjavaslat feletti vitdt az ellenzék a kormdny lejératdsdra kivdnta felhaszndlni belfsldon
és kiilfoldon egyardnt. A romdn nemzetiség(i Pop Cs. Istvan Vdzsonyi Vilmost is kényelmetlen helyzetbe hozta,
amikor azt mondta, 4gy ldtszik, ,nemcsak mi fordulunk a kiilf6ldh6z, hanem mdsok is, s6t Vdzsonyi t. bardtom
hatdrozottan mondotta, hogy ez a nagy per, amely a pdrtok kozdtt folyik, a miivelt eurdpai kozvélemény elé is
tartozik”. KN 1910-1918. XX. kot.194.

21  Springer Ferenctdl és Urmdnczy Nandortdl példdul az elndk a szét is megvonta, mivel tobbszori figyel-
meztetés ellenére az elnok szerint hozzdszéldsukban nem a torvényjavaslattal foglalkoztak. KN 1910-1918.
XX. kot. 112. és XXI. kot. 412. Springer a miniszterelndk egyik Szatmédron elmondott beszédébdl részletet
akart felolvasni annak aldtdmasztdsdra, hogy a nem alkotmdnyos eszkozok alkalmazdsa mellett a kormdnypért
miképpen tudta megtéveszteni a vélasztékat. Az elnok megvonta téle a szét arra hivatkozdssal, hogy mér kétszer
figyelmeztette, ne térjen el a tdrgytdl.

22 KN 1910-1918. XX. két. 112.
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telgették. A javaslat kdzvetlen targydtdl eltérd hosszadalmas szénoklatok szintén az id6huzdst
szolgaltak.”® Volt rd példa, hogy egy ilyen nyolcérds vitanap egyetlen ellenzéki képvisel$
felszolaldsdval telt el. Hogy mennyire obstrukciordl volt sz, aldtdmasztja az is, hogy az ilyen
maratoni felszélaldsokra gyakran csak néhdny ellenzéki képviseld jelenléte mellett keriilt sor.

Az ellenzéki képviseldk az dltaldnos vitdban is sokszor a térvényjavaslat konkrét paragra-
fusait birdltdk. A mindenkori elndk kezdetben még rendszeresen széva tette ezt, és felhivta
a figyelmet, hogy a képvisel6k az egyes paragrafusokra majd a részletes vita sordn reflekedl-
hatnak. Ennek ellenére a legtobb ellenzéki képviseld — ebben is tetten érhetd az idéhiazas
szdndéka — részletesen foglalkozott féleg a kaucidra, a feleldsségi rendszerre, a kdrtéritésre, a
helyreigazitsra és a terjesztésre vonatkozé rendelkezésekkel.

A parlamenti kisebbség részérdl elhangzott az a kritika is, hogy a javaslat plendris vitdji-
hoz csak néhdny kormdnyparti képvisel$ szélt hozzd, ami azt az érzetet kelti, hogy ezzel a
torvényjavaslattal 8k sem azonosulnak, tehdt ezt a javaslatot nem szabad elfogadni.** A Mun-
kapdrtban is vannak ,elékeld, nagynevii iréemberek, mint Herczeg Ferenc, Kozma Andor és
mésok. Miért nem szélaltak ezek fel, miért nem helyeslik 8k is a javaslatot”?* A munkapdrti
képviselék koziil valéban csak néhdnyan szélaltak fel a vitdban, akik szinte kivétel nélkiil a
torvényjavaslat tdrgydnak szakéredi koziil kertiltek ki. A kormdnyzé pért egyrészt feltehetéen
nem akarta az amugy is hosszinak igérkezd vitat tovabb nyujtani. Mdsrészt pedig tgy lithat-
ta, hogy az ellenzéki oldalrél elhangzd, nem kis részben a sajténak és a kozvéleménynek sz6l6
»sajtoszabadsdgot védelmezd” beszédekkel szemben a szigortian szakmai érvek egyébként is
kevés hatdst érhettek volna el. Mivel a javaslat tobb ponton is kétségteleniil szigoritdst tar-
talmazott, a kormdnyoldal eleve ,vesztes” pozicidban volt. Nem utolsésorban miikddhetett
a frakcidfegyelem is, igy azok a kormdnypdrti képvisel8k, akik maguk is fenntartdsokkal vi-
seltettek a javaslattal szemben, tartézkodtak feltdrni kritikai megjegyzéseiket a Képvisel6hdz
nyilvinossdga el6tt.

Vizsonyi Vilmos felrétta azt is, hogy a tervezet mér azeltt is médosult, mieldtt az Igaz-
sdgligyi Bizottsdg elé keriilt: ,,6nnénmagdval vitatkozik és pereskedik az igazsdgiigyminister
ur. Tehdt neki magdnak sem kell ez a javaslat. Hogyan kelljen masnak és hogy kelljen az
érdekelteknek”.?® Szmrecsdnyi Gyérgy azt dllitotta, hogy — ,kézszdjon forog” — a javaslattal
Balogh miniszter sem tudja szivvel-lélekkel azonositani magdt. Ezt tdmasztja ald, hogy az
Igazsagiigyi Bizottsdg dltal az eredeti véltozathoz képest tett médositdsokhoz a miniszter
készségesen hozzdjirult. Ennek kévetkeztében aztdn a Munkapdrt kéreiben ,valésigos palo-
taforradalom” tdmadt. Hetvenkét munkaparti képviseld azzal fordult a miniszterelnokhoz,
hogy amennyiben Balogh Jend a Bizottsig 4ltal tett médositdsokat a Hdzban képviseli, akkor
6k ellene szavaznak a javaslatnak. Balogh tagadta, hogy ez igy tortént volna.”

Nem szolgilta a kormdny irdnti bizalmat az sem, hogy a kereskedelmi miniszter mds-
tél évvel korabban egyes ellenzéki lapok (Pesti Hirlap, Pesti Naplé, Magyarorszdg) érusitdst

megtiltotta a Magyar Allamvasutak teriiletén, és ez a tilalom tovébbra is érvényben ma-

23 KN 1910-1918. XX. két. Példdul: Benedek Jinos, Hegyi Arpad, Polényi Géza, XXI. két. Pap Zoltin
felszélaldsa.

24 KN 1910-1918. XX. két. 177. (Mez8ssy Béla), XXI. kot. 59. (Székely Ferenc), 206. (nagyatddi Szabé Istvdn),
235. (Ostfly Lajos), 251. (Barabds Béla).

25 KN 1910-1918. XXI. két. 410. (Siimegi Vilmos).

26 KN 1910-1918. XX. két. 32.

27 KN 1910-1918. XXI. kot. 220-221.



64 Tanulmdnyok a magyar sajtészabadsdg torténetéhez 1867-1944

radt. Az oppozicié erre irdnyulé kritikdjara a kormdny részérdl egyszerien nem reagdltak.?®
Ugyanakkor a ,,j6 fzléssel” 6ssze nem egyeztetheté képeslapok (példdul Fidibusz, Kis Elczlap)
tovabbra is terjeszthetSk voltak a vasttdllomdsokon is.”

Hegediis Kdlmédn a tdrvényjavaslat igazsdgligyi bizottsdgi eléaddja azzal az indokldssal
ajdnlotta azt elfogaddsra, hogy az a ,sajtészabadsdgnak sokkal nagyobb garancidit foglalja ma-
gdban, mint az a t6rvény, amelynek helyébe 1ép”. Amig ugyanis a '48-as térvény szerint a biré
azonnal lefoglalhatta a sajtéterméket, és azért semmilyen esetben nem jért kdrtalanitds, addig
a javaslat szerint a sajtdterméknek csak a blncselekményt tartalmazé része foglalhatd le, és
alaptalan lefoglalds esetére biztositja a kdrtalanitds. Ugyancsak a javaslat elényeként emelte ki,
hogy amig az érvényes sajtétorvény lehetvé teszi a nyomdatulajdonos biintdrsként valé fele-
18sségre vondsit, és a felel8sségi rangsorban mint utolsot kezeli, addig a torvénytervezet szerint
csak akkor lenne felel6sségre vonhatd, ha valamely felels személynek hidnyzik a neve az dltala
kinyomtatott sajtétermékrél. Elérelépést latott az el6adé abban is, hogy a sajtéjogi feleldsség
tekintetében a javaslat kikiiszoboli a stroman-rendszert. A "48-as sajtétorvény alapjén ugyanis
a tényleges blinds dthdrithatja drtatlan személyre is a sajtdjogi feleldsséget. Hegediis aldhdzta,
hogy a ’48-as sajtétorvényt mint a szabadsdg evangéliumdr 4llitjdk be a Hdz asztaldn fekvd
torvényjavaslat ellenzdi, pedig az elsé két paragrafus utdn az elsé fejezet nyomban a sajtévée-
ségeket tartalmazza. Majd pedig a tobbi fejezet nagy része is eléirdsokat és az azok megszegése
esetén alkalmazandé biintetéseket tartalmazza. Az eléadé szerint: ,Ez a sajtdszabadsdg nem
a huszadik szdzad sajtészabadsiga” A torvényjavaslat ezzel szemben a '48-as sajtétorvényben
foglalt szabadsdgot kiterjeszti, ,teljesen szabaddd” teszi a terjesztés jogdt, a nyugat-eurdpai
mintdkn4l liber4lisabb formaban vezeti be a helyreigazitési jog intézményét. Es a térvényjavas-
lat kitér a modern kor 4ltal felvetett olyan kérdésekre is, amelyekkel a '48-as torvény értelem-
szerien nem foglalkozhatott.*® Azéta a kapitalizmus hatalmdba keritette a sajtot és vele egyiitt
a sajtd szabadsdgat is. ,Mikor 8seink az 1848. évi XVIIL. torvénycikket megalkottdk, nem ez
a szabad sajt6 lebegett elSttitk. Akkor a sajtészabadsdg az egyént védte meg az dllamhatalom
tulkapdsai ellen; ma a szabad sajténak meg kell védeni a tdrsadalmat az egyének tdmaddsai
ellen. Az a sajtdszabadsdg az iré gondolatainak a sajtdszabadsdga volt, a mai sajtészabadsdg a
kiadé iizleti terveinek a szabad sajtéja” — vdzolta fel az el6adé a sajté terén végbement véltozds
lényegét. A kapitalista sajtd visszaéléseit kell megsziintetni, ,ha azt akarjuk, hogy a magyar
sajtot régi fényében adjuk 4t utédainknak, Ggy, amint azt a mi elédeinktél dtvettiik, ha iga-
zdn meg akarjuk tisztitani a magyar sajtét minden szennytdl, minden salaktdl, ha igazdn
biztositani akarjuk a nemzet szdmdra a szabad sajtét.” Hangstlyozta azonban, hogy nem a
sajtokapitalizmus ellen kell kiizdeni, hiszen akkor ,egy vildgdramlattal szdllandnk szembe”. A
sajtékapitalizmusnak ugyanis olyan ,fényoldalai vannak, amelyek egyenesen kotelességiinkké
teszik azt, hogy ne allitsunk egyetlenegy akadalyt se az utjdba”.?' Meg kell azonban védeni a
sajté szellemi munkdsait az ersebb kapitalista kiadéval szemben. Az 6 gondolatszabadsiguk-
nak a megteremtését szolgdljdk a javaslat azon részei — mondotta az eléadé —, amelyek a kiadé
és a szerkeszt8ség tagjai kozotti jogviszonyt szabdlyozzdk. Az egyik ilyen pont a kiadé és a

28 KN 1910-1918. XX. kot. 182. (Mezdssy Béla); 205. (Csermdk Ernd), 308. (Hegyi Arpéd); XXI. két.
23. (Bakonyi Samu), 55. (Pap Zoltdn), 124. (Rath Endre), 210. (nagyatddi Szabé Istvdn), 225. (Szmrecsdnyi
Gyorgy), 281. (Hammersberg Ldszl6), 421. (Andrdssy Gyula).

29 KN 1910-1918. XXI. két. 356. (Bikadi Antal).

30 KN 1910-1918. XX. két. 4.

31 Uo.5.
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szerkeszt8ség tagjai kozotti felmonddsi jogot rendezi. Egy mdsik lehetdvé teszi, hogy az Gjsdg-
ir6 azonnal felbonthassa a szerz6dését, ha a kiad6 blincselekményt tartalmazé cikk megirdsdra
akarja kotelezni, vagy ha az a kozottiik fenndllé szerzédésbe titkozik. A harmadik rendelkezés
pedig megvédi a szerkesztéség tagjit atedl, hogy a kiadé 6t kdrtalanitds nélkiil elbocsdthassa,
ha azért tagadja meg egy cikk megirdsit, mert a lap olyan j politikai irdnyba vélt, amelynek
szolgalatdra 6 nem kotelezte magdt.*”

Ujdonsdgként keriilt bele a javaslatba — emelte ki Hegediis — a helyreigazitdsi jog is. Ennek
egyik kovetkezménye lesz — az el6adé szerint — a sajtdperek szimdnak csokkenése is. A hely-
reigazitdsi jog eredetileg benne volt 1848-as torvényjavaslatban is, a f6rendihdz azonban nem
jarult hozzd, igy végiil kimaradt bel8le. Hegediis hangstlyozta, hogy a helyreigazitdsnak a
torvényi eldirds nélkiil is helyt adott eddig is a tisztességes sajté, mert ,a legelemibb erkélcsi
torvény parancsolta, hogy akirél valétlant irtak, akit becsiiletében, erkolesi integritdséban
megtamadtak, legaldbb annyit mondhasson, hogy 4rtatlan vagyok”.

Jelentds 1épésként allitotta be az eldad6 annak a torvényi kodifikéldst is, hogy a magyar kird-
lyi posta és minden hazai kdzlekedési véllalat azonos dijért koteles a sajtdtermékeket széllitani.
Ezzel szerinte a kormdny elesik attdl a lehetdségtdl, hogy akdr kdzvetett mdédon is befolydsolja a
sajtdtermékek terjesztését. Elérelépést latott az utcai terjesztésnek a torvényjavaslat szerinti sza-
bélyozisdban is, mert az eddig ,teljesen ki volt szolgdltatva a kormdnyok akaratdnak”. Ezutdn a
torvény tételesen tartalmazni fogja, hogy csak mely okokbdl tilthaté meg az utcai terjesztés.”

A sajtéval kapesolatban leggyakrabban elkovetett vétségeket tdrgyald 24. §-t a javaslat
tdimaddi ,merénylet paragrafusnak” nevezték. Az el6adé szerint éppen ellenkezdleg, ebben
a §-ban felsorolt visszaéléseknek (zsarol6 Gjsdgirds, valétlan hirek kozlésével valé kéroko-
zds, nemi életre vonatkozd szeméremsértd hirdetések kozzététele stb.) az elelirése merénylet
a sajtészabadsdg ellen. A javaslat el6addja szerint éppen ebben a pontban ragadhaté meg
a kiilonbség a torvénytervezet beterjesztdi és annak ellenzéi kozote. Habdr mindannyian
a sajtdszabadsdg mellett szdllnak sikra, de nem ugyanazt értik alatta. A javaslat tdimogatéi
»nem a kiadé tizleti érdekeinek eszkozokben nem valogatds érvényesiilését”, ,nem a hivatdsos
hazudozdknak korldtlan gardzddlkoddsdt ércik” alatta, hanem ,a sajt6 szellemi munkdsainak
gondolatszabadsdgdt”. ,, Azt akarjuk, t. hdz, hogy legyen szabad a sajtd, de ne csak abbdl éljen,
hogy mdsok nem gondolkoznak. Hacsak szenzdczidkat hajhdsz, hacsak botrinyokat kerget,
ha csak a tomeg indulataira, a témegek szenvedélyére pélydzik, nem felszabaditéja, de elnyo-
mdja lesz a gondolatnak”>*

A munkapdrti Kenedi Géza, a sajtéjog monogréfusa, aki a sajtoreformrdl szimos cikket
is publikdlt, a képvisel8hdzi vitdhoz hozzdszdl6 kevés kormdnypdrti képviseld egyikeként
a bizottsdgi el6addndl szélesebb osszefliggésbe helyezve vizsgdlta a sajtdtorvény-javaslatot.
Kenedi hivatkozott arra, hogy maga is Gjsdgiré volt, igy megismerte ,azokat a végtelen j6-
téteményeket, amelyekkel a sajté az egész kulturdlis, egydltalin pedig az egész emberi életet
eldrasztja, de [...] azokat a megdobbentd elfajzdsokat is, amelyek a sajté élete koriil felme-
rilleek”.® Kenedi elismerte, hogy a torvényjavaslat az 1848. évi sajtétorvény utolsé marad-
vényait is eltorli, és maga is kegyelettel addzik ezen tény el6tt. Elutasitotta azonban azt az
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ellenzéki vélekedést, hogy a régi sajtétorvénnyel a sajtdszabadsdg is ravatalra keriil. A 48-as
torvény sziiletési koriilményeire visszautalva kiemelte — igaz némi cstsztatdssal —, hogy azt
annak idején ,ugyanilyen demagdgia a legvadabb gytilolettel akarta megakadélyozni”.

Kenedi hangstlyozta, az 1848-as sajtdtérvényben megfogalmazott deklardcid, ti., hogy
»a cenzura orokre eltiltatott és a sajtdszabadsdg helyredllittatott” drokre fennmarad, de ma-
gdnak a sajtétorvénynek a sajtészabadsdgot biztosité intézményeinek a hatdstalansiga mar
1848—-49-ben nyilvanvaléva vélt. Az a tény, hogy a sajtétorvény 1867 utdn is fennmaradha-
tott, nem annak nagyszerliségébdl adddott, hanem abbdl, hogy a magyar értelmiség szine
java ,goresos kegyelettel ragaszkodott a male id6knek e szép alkotdsdhoz”.>

Kenedi utalt r4, hogy a sajtéreform nem most indult meg, hanem 1878 6ta, a biintetétor-
vénykonyv megalkotdsa 6ta zajl6 folyamat. Az akkori nagy horderejii vltozdsoknal senkinek
nem jutott eszébe, hogy ,ilyen pokoli lirmdt tdmasszon”. A reform aztdn folytatédott tovdbb
a biintet§ kédex, majd az j perrendtartds életbeléptetésével, amelyek mind jelentésen médo-
sitottak az érvényes sajtétorvényt is.

1897-ben a sajtéperek tjraszabdlyozdsdndl nagy obstrukcié timadt. Ennek az lett a kovet-
kezménye, hogy a sajt6 Gtjdn elkovetett rdgalmazds és a becstiletséreés esetében a birdsigi ha-
taskoroket helytelentil lehetett csak szétvélasztani,”” ezt azéta is sinyli az igazsdgszolgaltatds
és a ,jogkeresd kozonség”.

Utalt azokra az egyéb torvényekre is, amelyek szintén érintették a sajtdszabadsdg kérdését
(a fentebb mar emlitett kivindorldsrdl sz6lé6 1909:11. tc., valamint a polgdri perrendtartds
életbeléptetésérdl sz6l6 1912. évi LIV. tc.).

Kenedi értetlenségét fejezte ki, hogy ezek utdn a jelenlegi sajtéreformban mi az a nagy
Gjdonsdg, ami miatt az oppozicié ,.ekkora lirmdt” csindl. ,[A]z ellenzék eldobja magdtél min-
den kotelességét s ahelyett, hogy a sajté-reformndl munkdnkban kritikai szemmel részt ven-
ne, egyszertien tdvol marad, vagy csak kellemetlenkedik”.%®

Kenedi a javaslat egyik pozitivumadt abban jel6lte meg — utalva az Gjsdgiré és a kiadé vi-
szonydnak szabdlyozdsdra —, hogy ,bizonnyal sok becses jogot és védelmet ad most a magyar
sajtonak és kivale a szellemi munkdnak”. A torvényjavaslatban foglaltak ebben a tekintetben
azonban csak a szellemi munka biztositdsinak a kezdetét jelenti. Kenedi tgy ldtta, hogy a
sajté szellemi munkdsainak 6ndllésigat csak egy autondém Gjsdgirdi kamaraszert szerv bizto-
sithatja, amelyre az Gjsdgiréknak éppen a sajtdszabadsdg érdekében szitksége van.

A kapitalizmussal kapcsolatban megjegyezte, hogy az az iizleti hasznot és nem feltétleniil
a sajtdszabadsdg érvényesiilését szolgdlja. A kapitalizmus lényegéhez tartozik, hogy a szellemi
munkdrt okvetleniil elnyomja, ha nem sziiletik meg az azt meggdtl6 jogi szabdlyozds.* A ka-
pitalista verseny egyik kovetkezménye, hogy a lapok dra sokszor kevesebb, mint az eldallitdsi

koleségiik. Ebbél az kovetkezik, hogy a hirlapok jovedelmiik nagy részét hirdetésekbél és pa-
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37 A blinvddi perrendtartds bevezetésérdl sz6l6 torvény tgynevezett sajtdszakasza a nyomtatvdny utjdn el-
kovetett ragalmazdsi és becsiiletsériési tigyek egy részét az eskiidtbirdsdgok helyett a szakbirdsdgok elé kivdnta
utalni. Az ellenzéki obstrukcié kévetkeztében azonban az eredeti javaslat dltal szdndékoltndl t5bb eset maradt az
eskiidtbirésdg hatdskorében (1897. évi XXXIV. torvénycikk). Kenedi szerint ez a mddositds nem tett jét. Az errél
sz6l6 képvisel6hdzi vitdrol ldsd PaAL Vince: A blinvddi perrendtartds életbe 1éptetésérdl szold tdrvényjavaslat
ssajtoszakaszénak” képvisel8hdzi tdrgyaldsa 1897-ben. In Medias Res, 2016/2. 262-283.
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usdlékbodl szerzik. A lapok keresik a mind nagyobb tomegek izlését, és ami mdr csak egy [épés
— ,és ezt az egy lépést megtette mdr a kolportdzs” — a tomegek rosszindulatdra is apelldlnak.
,Es igy kovetkezik egy 4ltalinos romlds: Alul jon a rigalmazé, szennyes, 4zit6, pornograf
kozlemények tomege, fent pedig nagy hdtrdnydra a szabadsdgnak és nagy fdjdalmdra a hir-
lapirodalomnak, a szinvonal szdll lejjebb és lejjebb a legszélesebb tomegrétegek felé és ott is
annak rosszindulatai felé. Es ha ezek ellen a torvény, amennyiben médjdban van, korldtokat
tud feldllitani, kérdem, hol van itt tulajdonképpen a sajtészabadsignak veszedelme.”

Kenedi kiilon szélt a revolverzsurnalisztikdrdl és olyan lapokrdl is, amelyek évente egyszer a
bankok kozgytiléseinek napjdn jelennek meg. Ezek ellen irdnyul a torvény, nem a pausalék, nem
a sajtovildg kapitalizdloddsa ellen — mondta Kenedi —, hiszen utébbi megillithatatlan folyamat.

Kenedi szerint az sem igaz, hogy az egész orszdg fel van hdborodva a torvényjavaslat ellen.
Ezt csak a ,koaledlt ellenzék” akarja elhitetni a kozvéleménnyel. A politikdjaban zsdkutciba
jutott ellenzék akarja minden demagdg eszkozzel mozgésitani maga mellett az egész hirlap-
birodalmat és az egész ,sajtdkapitalitdst”** ,Papiroshulldmok vannak a felszinen, de mélysé-
gében az egész nemzeti élet helyesli és akarja ezt a reformot.”

Kenedi hangstlyozta, hogy szabadsdg nem létezik feleldsség nélkiil. A torvényjavaslat
megdallapitja a megfeleld feleldsséget. ,Hogy a felel6sség nem csekély, hogy ez vagyonra, sza-

badsigra is megy, az természetes. Ez magdnak a sajtészabadsdgnak nagysdgibdl és fenségébdl
kovetkezik.™!

773

3.1. A javaslat ,,nem id@szerii

Az oppozicié egyik dltaldnos kifogdsa az volt a javaslat ellen, hogy nem alkalmas a politikai
légkor arra, hogy ilyen nagy horderejt tirgyban, mint a sajt6 4j térvényt fogadjanak el. Egy
ilyen jelentds torvény kodifikdcidja ,nyugodt idéket kivdn, ahol a politikai szenvedélyek nem
vakitanak el senkit, ahol egy jogdszi javaslatot pusztdn jogdszi szempontbdl és szakszempont-
bol birdlnak el”.%?

Nagyatddi Szabé Istvan dsszehasonlitotta az 1848. évi sajtétdrvény sziiletésének a koriil-
ményeit a tdrgyalds alatt levd javaslat benydjtdsinak koriilményeivel. Megallapitotta, hogy
1848-ban ,dltaldnos fellelkesiiltség idején” fogadtik el a sajtétorvényt. Az 0j sajtétorvény
megalkotdsihoz is olyan id8szakra lenne sziikség, amikor ,,a partok kozott nem dilnak ilyen
kiegyenlithetetlen ellentétek, amikor dltaldnos kivdnsdg nyilatkozik meg a tekintetben, hogy
ezt meg kell csindlni”, amikor ,nem a kozponti hatalom megerdsitése céljdbdl torténik, ha-
nem akkor, amikor a népjogok kiterjesztéséért, a népakaratnak az dllamkormdnyzatban valé
megvaldsitdséére folyik a kiizdelem”, és ebben egyetértenek a ,,nemzetnek minden pértjai”.*®

Huszar Kéroly (késébbi miniszterelnok), a Katolikus Néppdrt képviseldje szerint ,ilyen
erjedd, forrongé politikai szitudcidban”, amely ,két ellenséges tdborra osztja nemcsak e hdz
tagjait, hanem Ugyszolvdn az egész magyar tdrsadalmat és éles szakadék van a nemzetben”,
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lehetetlen, hogy ilyen ,nagyfontossigi” tdrvényjavaslatot érvek mentén, egymds méltanyos
megértése mellet tdrgyaljanak.*

Andréssy Gyula (Alkotmdnypért), az ellenzék egyik vezetSjeként szemére vetette a kor-
mdnypdrtnak, hogy amikor taldn nem is képviseli a nemzet abszoluat tdbbségét, hiszen ,,bebi-
zonyult, hogy nagy mennyiségben hasznéltak a valasztds czéljaira oly pénzeket, amelyekhez
nyulni nem volt szabad”, akkor akar ,organikus alkotdsokra véllalkozni”. Egyenesen btinnek
nevezte a javaslat eréltetését ilyen id6kben, amikor ,,az ellenzék és a nemzet nagy része abban
a hitben van, hogy ezek a javaslatok veszélyeztetik a nemzet 1étét védd kozszabadsdgot™.®
Andréssy azon éllitdsdt, hogy azért vezették be a 7-8 6rds parlamenti munkanapot, hogy
Lteljesitsék a parancsot” [ti. Bécsbdl] és a torvény elfogaddsic ,ddtumra liferdljdk”, Tisza Ist-
vdn miniszterelndk egyenesen komolytalan 4llitdsnak bélyegezte.*® Andrdssy a sajtéreform
napirendrél valé levételét javasolta, de azt a Hdz tobbsége nem fogadta el.

A parlament kisebbség szinte egy emberként azon az dlldsponton volt, hogy a javaslat nem
felel meg az indokldsban megfogalmazott céloknak, ti. hogy egyrészt a , tisztességes és komoly
sajté” szabadsdgdt biztositani kell, mdsrészt pedig, hogy a sajté ttjan elkdvetett visszaélésekkel
szemben megfelel8 védelmet nytjtson. Ehelyett ,,agyoniiti” magdt a sajtdszabadsdgot.”

Springer Ferenc szerint, ha a javaslatot ,,normdlis viszonyok” kozott terjesztették volna be,
akkor hiheté lenne, hogy annak célja a sajtéban tényleg eléfordulé visszaélések visszaszoritd-
sa. De ,amidén egy politikai rendszer keserveit szenvedi egy orszdg, amikor [épten-nyomon
ldtjuk, hogy mint pusztulnak a mi kdzszabadsdgaink, azok az értékek, amelyek a nemzetre
nézve becsesek [...] akkor lehetetlen ezt a javaslatot nem annak a rendszernek szemiivegén
4t bizonyos kritika tdrgydvd tenni, lehetetlen magdval azzal a rendszerrel is nem foglalkozni,
amely ezt a javaslatot elénk terjeszti”.*®

A kormdnyt az zavarja, hogy a sajtét nem lehet sem parlamenti 6rséggel, sem cenzusos
valasztéjoggal, sem egyéb mddon megrendszabdlyozni.® A hatalom a fiiggetlen sajtén kivén
bossztt 4llni, mert az a korrupt kormdny rendszerét kiméletleniil leleplezte.”

44 KN 1910-1918. XX. két. 337.
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Huszdr Kéroly, maga is Gjsdgiré gy vélte, hogy az ellenzék és a kormdnypidrt soraiban
egyardnt vannak emberek, ,akik a sajtészabadsdg teljes tiszteletben tartdsa mellett szivesen
nyUjtandnak segédkezet barmely kormdnyzatnak ahhoz, hogy azokat a pusztitdsokat, ame-
lyeket nem a hirlapirék, hanem az 4l-hirlapirék kovetnek el, a jovére nézve meggdroljuk”
Huszdr kiildndsen az erkolcstelenséget terjesztd pornograf tartalmu sajtétermékekkel szem-
beni fellépést siirgette. Ugy ldtta azonban, hogy a javaslat ezt a feladatot nem teljesiti, ellenben
»a politikai sajté politikai agitdcidjanak szabadsigdt nemcsak, hogy nem biztositja, hanem
arra a legnagyobb béklydkat rakja”>* Pop Cs. Istvdn is elutasitotta a becstiletsértést, a koz-
szemérem elleni blincselekményeket és a pornogrfidc is. Azon az dlldsponton volt azonban,
hogy ezek olyan problémdk, amelyeket nem lehet a torvény erejével megoldani. A sajténak
magdnak kell elvégeznie a megfeleld szelekcidt, ,a nagy tengert sem lehet a piszoktdl kikot-
rassal megtisztitani, hanem 6nmaga dobja ki azokat az elemeket, amelyek nem odavalék”.>

A torvényjavaslat Huszdr szerint is Tisza Istvin kormdnyzati rendszerébe illeszkedik.
»Rendszeresen, céltudatosan és ontudatosan folyik a magyar nemzet gtzsbakotése, a parla-
ment sz6ldsszabadsdgdnak, mentelmi jogdnak megszoritdsa, a virmegyék onkormanyzatdnak
megsziintetése, az eskiidtszéknek bizonyos tekintetben vald eltdrlése, a politikai agitdcié meg-
nehezitése és a sajté megrendszabdlyozdsa. Ez egy rendszer, amely nem szolgdl mds célt, csak
azt, hogy a munkapdrtnak hatalmét dllandésitsa.”* Téved azonban a Munkapdrt — folytatta
Huszar eszmefuttatdsit —, amikor azt hiszi, hogy a torvényjavaslattal megsziintetheti a ma-
gaval szembeni kritikdt. A sajté véka ald rejtése ugyanis ,sohasem éri el azt az eredményt,
amit a hatalmasok vérnak t8le”. A sajt6 azért fontos, mert a kozvélemény ellendrzd szerve
a kozponti hatalommal szemben. Majd Tisza rendszerére utalva azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a sajtd ellendrzd szerepére anndl nagyobb sziikség van most, amikor ,egy ember
kezébe akarnak 6sszpontositani minden hatalmat, amikor valésigos diktdtorsigra valé t6-
rekvést lehet észlelni, — amit nem fogok fel olyan tragikusan s [...] e diktdtorban én is csak
olyan Pista-cdrt ldtok — amikor akad egy ember, aki mindent a maga képére akar teremteni
és a maga erejével rafekszik az egész orszdgra. Ilyen koriilmények kozott szdzszorta nagyobb
szitkségiink van a szabad sajtéra, amely Pista-cdr diktdtorsdgdval szemben a maga ellenérzé
szerepét gyakorolja”.”

Volt, aki ennél még messzebb ment, és egyenesen azt dllitotta, hogy a javaslat a sajtésza-
badsdgra ,olyan békokat [sic!] rak, amelyek lehetetlenné teszik a sajté szabad miikodésée,”®
a sajtészabadsdgnak ,egyenes megfojtdsdt célozza””

Mérsékeltebb hangok szerint ,sem a reakci6 rendszere, sem a szabadsig rendszere, sem
az dltaldnos nemzeti érdek, sem pedig a partérdek ebben a torvényjavaslatban egyenesen és
hatdrozottan keresztiilvive nincs. Mindenbdl van benne valami, de mindenki szdmdra annyi
és gy, hogy senki sem tudja annak hasznit venni”’® Ennek az lesz a kévetkezménye, hogy
ezzel a javaslattal, ha abbdl torvény lesz, sem az ellenzék, sem annak tdmogatéi nem lesznek
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elégedettek. Es amennyiben az oppozicié kormanyra keriil, kételességének fogja tekinteni,
hogy a térvényt hatdlyon kiviil helyezze.”

Az ellenzéki képvisel8k tobbszor kifejtették, hogy helyeslik a sajtdszabadsdggal visszaél6kkel
szemben a fellépést, de kdzben nem szabad a sajtdszabadsdgot korldtozni vagy megsziintetni.*
Giesswein Sdndor abban is a javaslat beterjesztésének politikai inditékait ldtta, hogy az a sajtéter-
mék fogalmdt minden kordbbindl tdgabban értelmezi, a kinematogrifot, a filmet mégis figyel-
men kiviil hagyja. A filmnek pedig — mondta Giesswein — erklesrombolé hatésa is van. Ugy
vélte, hogy mivel a filmet eddig politikai célokra még nem haszndltdk, ezért maradt ki. Mindez
azonban az mutatja, hogy a javaslat nem erkolcsi vagy kulturdlis célkittizések alapjén sziiletett.®”

Annak igazoldsdt, hogy a torvény ,megrendelésre” a ,pdrturalom” megerdsitésére késziile,
az ellenzék tobbek kozott felhozta azt is, hogy Kenedi Géza, a kormdnypdrt egyik sajtdiigyi
szakértje félévvel a javaslat beterjesztése elStt azt irta a jogtudomdnyi Szemlében [sic!],** hogy
egyelére nem vérhat sajtéreform, az idé most erre nem alkalmas, még nem forrtak ki teljesen
az alapelvek, amelyek alapjdn azt tenni lehetne.” Nem értette az ellenzék a javaslat vdratlan
beterjesztését azért sem, mert arrdl a kormdnyprogramban sem volt egy drva sz6 sem.®

Az oppozicié szova tette azt is, hogy a torvényjavaslat el6készitése sordn a kormdny nem
kérte ki a kiilonbozd szakmai szervek, az tigyvédi kamardk és egyéb jogdsztestiiletek véle-
ményét. A miniszter nem volt kivincsi azoknak a jogtudésoknak a véleményére, akik nem
éreettek egyet az 8 véleményével.® Az 1907. évi sajtdankét anyagait is csak ott vette figyelem-
be, ahol azzal ald tudta tdmasztani a sajét koncepci6jdt.’® A javaslatra az iigyvédi kamardk
és a jogdszkorok azt mondjak, hogy az nem jogdszi munka, az irdk szerint ,,megkéti a tollat
és megoli a gondolatot”, ,a sajtoszabadsignak és a kozszabadsdgnak stlyos veszedelme”, a
kozonség szerint pedig nem védi meg érdekeiket semmit8l.¢

Az ellenzék is elismerte dltaldban, hogy a sajté szabadsdgival egyesek visszaélnek. Ebbdl
azonban helytelen azt a kovetkeztetést levonni, hogy az egész sajtét kell ,,rendszabdlyozni”, az
egész sajtonak kell ,a szabadsdgdt elvenni”.®® A tdrsadalomban tapasztalhaté sajtdellenesség
oka, hogy a sajté nemegyszer ,az egyéni becsiiletbe, a csalddi élet szentségébe gizolt”. Ezen
probléma megolddsa azonban lehetséges Ugyis, ha a sajté szabadsdga megmarad, ha annak
,biztositékait” megtartjuk.®’

A sajt6 ugyanis nemcsak az ,alkotmdny biztositéka, hanem Magyarorszdgon anndl jéval
tobb is: a ,kultdra hordozéja”. A magyar nemzeti kultdra tekintetében a sajténak a maltban
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63 KN 1910-1918. XX. két. 173. (Ivanka Imre).
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és a jelenben ,legaldbb olyan hivatdsa van, mint az iskoldnak”’® Ezenkiviil a sajté szdmtalan
sigazsdgtalansdgot és jogtalansdgot” tett jévd, taldn tobbet, mint a birésdgok, igy elmondha-
0, hogy ,miikodése a jogtalansigok iildozése, a panaszok meghallgatdsa és nyilvinossdgra
hozdsa terén” egyenértékd a birésdgok munkdjival.”!

A romédn nemzetiségli Pop Cs. Istvdn szerint a sajtoreformot a Biintet8torvénykonyv
megreformdldsa elétt nem lehet megvaldsitani. A nemzetiségi sajtét sajté itéletek jorészt a
BiintetStorvénykonyv 172. §-a alapjdn sziilettek. Amig ez a paragrafus érvényben marad, —
folytatta Pop Cs. — elképzelhetetlen, hogy a nemzetiségek kozott részrehajlds nélkiil lehessen
igazsdgot szolgdltatni, és a sajté terén is folytatédndnak azok az iildoztetések, ,amelyek k-
vetkeztében a nemzetiségek a magyarsdgtol elfordulnak”.”?

A kevés kormdnypdrti hozzdsz6l6 egyike, Hantos Elemér érdekes szempontra hivta fel a fi-
gyelmet. A fenndllé gazdasdgi bajok nem kis része a felelétlen sajténak tulajdonithaté. ,Egyes
kétes egzisztencidja lapok” a vdlsdg folyamdn pillanatnyi elényokért timadjik a vallalatokat,
helyrehozhatatlan kdrokat okozva azoknak. A javaslatot dicséret illeti azért, hogy az egyéni be-
csiilet mellett a gazdasdgi érdekeket, a kereskeddi hitelt, az tizleti hirnevet is oltalmaba veszi.”®

3.2. A lapindités szabélyai

Visszalépésként értékelte az ellenzék, hogy a javaslat deklardlja ugyan, hogy idészaki lapot
mindenki szabadon alapithat, és hogy az alapitdshoz engedély nem kell, viszont a lap elindu-
ldsa el8tt tizendt nappal a kiadds szerinti torvényhatdsdg elsd tisztvisel8jénél az induld lapra
vonatkozd, tételesen felsorolt adatokat be kell jelenteni. A bejelentés tudomdsul vétele elétt a
lapot meginditani nem lehet. Amennyiben a térvényhatésdg elsé tisztvisel6je tizenot napon
beliil nem kozli a hatdrozatit a kiadéval, akkor a bejelentést elfogadottnak kell tekinteni.
Elutasitds esetén a beliigyminiszterhez lehet fellebbezni, 8t azonban nem kéti hatdridé a fel-
lebbezés elbirdldsiban. A beliigyminiszter elutasité hatdrozata ellen pedig a kézigazgatdsi bi-
résaghoz lehet fordulni, amely szimdra ugyancsak nincs elirva hatdridé. Igy elvben valéban
nincs ugyan engedélyhez kotve az id8szaki lap alapitdsa, de a bejelentési kényszer Iényegében
azonossd vélik az engedélyeztetéssel.

Szdmos ellenzéki fejezte ki aggodalmdt: ha a miniszter meghatdrozatlan ideig elfektetheti
az alapfoku hatésdg elutasité dontését, akkor az idészaki lap nem jelenhet meg. Ezt pedig
egyértelmien ,reakciénak”, az el8zetes cenzira visszadllitdsdnak tekinthetd. A kormdanyzati
hatalom elhatdrozdsitdl fligg majd, hogy milyen id8szaki lapok indulhatnak, ami ellehetet-
lenitheti, vagy legaldbbis megnehezitheti 4j ellenzéki lapok meginditdsdc.”

Az ellenzéki képvisel6k hangoztattdk, hogy a kozigazgatdssal kapcsolatban sok rossz tapasz-
talatuk van. Sokszor eléfordul, hogy a torvényhatésigok hatdrozatai évekig fekszenek elin-
tézetleniil a beliigyminisztériumban, ha azok a kormdnyhatalom szempontjabél nem ked-
vezdk. Ha tehdt meg akarjik akadilyozni egy ellenzéki lap megjelenését, elég, ha az alispdn

70 KN 1910-1918. XX. kot. 146. (Peté Sandor).
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megtagadja az engedélyt, a felterjesztett jogorvoslatot pedig a beliigyminiszter addig ,hever-
teti” magdndl, amig egy mdsik beliigyminiszter veszi 4t az tigyet. A kdzigazgatdsi birsdgtol,
amelynél a talterheltség miatt amigy is lasst az eljdrds, — a jelenlegi kormdnyzati rendszerben
— egyébként sem védrhatd, hogy a beliigyminiszterrel szemben foglaljon 4lldst.”

3.3. A sajtétermékek terjesztése

A torvényjavaslatnak az oppozicié tiltakozdsdt egyik leginkdbb kivalt6 része azok a paragra-
fusok voltak, amelyek a sajtotermékek terjesztését szabdlyoztdk. Kiilonosen az utcai terjesztés
hatésdgi engedélyhez kotésének mddjit sérelmezték. Volt olyan képviseld, aki azt ,a sajtdsza-
badsdg kasztrdldsdval” azonositotta.”® A kolportdzs ugyanis — szélt a javaslat ellenes érvelés
— a modern sajté egyik legfontosabb terjesztési médja. Aki ezt akaddlyozni akarja, az nem
bir azzal a sajt6 irdnti szeretettel, amit a sajtd, ,kiillonosen a mi sajténk megérdemel”.”” Sprin-
ger Ferenc szerint ellentmonddsos, hogy a javaslat egyrészt kinyilvdnitja, hogy sajtéterméket
szabadon lehet terjeszteni, mdsrészt pedig azt elézetes hatdsdgi engedélyhez koti, mert az ,,se
nem liberdlis, se nem igazsdgos, se nem helyes.” ,Ez hatdrozottan a cenzira jellegével bir.””®

A képvisel6hdzi kisebbség birdlatdban hallgatott arrdl, hogy a javaslatban foglalt szabélyo-
z4s lényegében megfelelt a hatdlyban levé — fentebb ismertetett — rendeleteknek (1867. évi
1731. szdmu és az 1897. évi 1608. szimu beligyminiszteri rendeletek). Mdr pedig — hangzott
a kormdnyoldalrdl az érvelés — ezen rendeletek mellett is megfeleléen tudott fejlédni a ma-
gyarorszagi sajto.

Viazsonyi Vilmos — ellentétben a kormdnyzattal — negativumként értékelte, hogy a kolpor-
tazsjogot ezenttll nem rendelet, hanem t6rvény fogja szabélyozni, vagy, ahogy Vézsonyi fogal-
mazott: ,megtiltani”. Azt is kifogdsolta, hogy az utcai terjesztés engedélyhez kotését kimondé
paragrafus nem tesz kiilonbséget id8szaki lap és egyéb sajtétermék kozote, ,pedig ez a megkii-
16nbéztetés jogos, mert a sajtdtermék egy izoldlt nyomtatvany, az iddszaki sajtd pedig valdsiggal
intézmény [...] amelynek van szervezete, felel8s szerkesztje, kiaddja, nyomddsza, szerkesztdsé-
gi személyzete, kiad6hivatali alkalmazottai”. Hidnyossdg az is, hogy nincsen definidlva az utcai
terjesztés fogalma. Nincs benne a javaslatban a pélyaudvarokon val6 szabad 4rusitds joga sem,
és annak garancidja sem, hogy valamennyi lapvéllalat rendelkezhessen ezen joggal.”

Ahol a hatésdgok engedélyétdl fiigg a sajtdtermékek terjesztése, — hangzott az ellenzéki
dlldspont, — ott nincs sajtdszabadsdg. A javaslat 12. § pedig az id8szaki sajté utcai terjesztésre
szdnt lapjai tekintetében visszadllitja az elzetes cenzirdt, mert a terjesztés megkezdése el8te
vagy azzal egy idében a torvényhatdsig elsd képviseldjének a példdnyokat be kell mutatni,
aki a sajtétermék tartalma alapjdn dont annak terjeszthetdségérdl. Az utcai drusitdsra vonat-
kozé engedély elézetes megtagaddsa amugy is ,eldleges cenzirdt” jelent, hiszen kézigazgatdsi
hatdsig a sajtétermék tartalma alapjin dont annak terjeszthetéségérdl. A torvényhatésdg elsd
tisztviseljénél torténd bemutatds egyébként is felesleges, hiszen kirdlyi tigyészhez amugy is
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be kell szolgaltatni a felel6s példinyt, aki ha sziikségét litja, megteheti a megtorlé rendel-
kezéseket.®" A sajtoszabadsig megengedi a sajtétermékek korldtlan terjesztését, mindaddig,
amig a sajté blincselekményt el nem kovet. Annak eldéntése azonban, hogy valamely saj-
totermékkel blincselekményt kovettek-e el, mindig csak a kozzététel utdn, és mindig csak
biréi tton torténhet — mondta Kelemen Béla.®' Ugyan ezt az elvet kivdnta Springer Ferenc a
kulfoldi sajtotermékek terjesztésénél is alkalmazni. Szerinte az a rendelkezés, hogy a kormdny
a kiilfoldi sajtétermékek terjesztését az orszdg teriiletén ,kozérdekbdl” betilthatja, csak olyan
modositdssal lenne elfogadhatd, hogy a betiltdst csak birésdg mondhassa ki, utébbi is ahhoz
a feltételhez legyen kotve, hogy a kérdéses nyomtatvany bizonyos érdekeket ,4llandéan és
ismételten” veszélyeztet, tovdbbd, hogy a betiltds meghatdrozott idészakra széljon.*

Pop Cs. Istvan ezzel dsszefiiggésben utalt rd, hogy Németorszdgban a kancelldr kiilfoldi
sajtoterméket csak akkor tilthat ki az orszdgbdl, ha az egy éven beliil kétszer volt biintetve.
Magyarorszdgon pedig a minisztérium ezen joga semmilyen korldthoz nincs kétve, sem idé,
sem tartalom tekintetében. Pop Cs. azt is kifogdsolta, hogy Romdnidbdl alig néhdny lap
hozhaté be Magyarorszdgra, mig — tudomdsa szerint — ,magyar lapok Romdnidbél nem uta-
sittatnak ki”.*

Amig a kormdnyzat az utcai drusitds engedélyezését pusztdn diszkreciondlis jognak tekin-
tette, amely adhatd, de el is vehetd, addig az ellenzék az utcai drusitds szabadsdgét a sajtdsza-
badsdg kritériumdnak dllitotta be.

Sok kritika érte a vonatkozé szakaszok ,pongyola® megfogalmazsit is. Igy példdul azt,
hogy a javaslat értelmében nem szabad olyan sajtétermék utcai terjesztését engedélyezni,
amely sérti a kozrendet, a kdzerkolesot vagy alkalmas nemzetiség, osztdly vagy gytilolet stb.
felkeltésére.5* Aggalyosnak taldltdk a kdzerkolcs, kdzerkolesiség, valamint az osztdlygylolet
fogalmakat, amelyek talsigosan ,ruganyos” kifejezések. A hat6sdg kényére van bizva, milyen
tdgan értelmezi azokat.® A passzust kritizdlé képviselSk szerint a szoveg nem is értelmez-
hetd, mert nem vildgos, hogyan tudja a hatésdg elére elbirdlni, hogy egy id8szaki lap, vajon
sérti-e a kdzrendet vagy a kozerkolcsiséget.®

Poldnyi Dezs értetleniil fogadta a kiilonbségtételt az egyes terjesztési médok (utcai kol-
portdzs, posta vagy szétkiildés atjan) kozote. Nézete szerint ennek az dllamhatalom szem-
pontjabdl kozombosnek kellene lennie. A javaslat indokldsiaban szereplé azon érvet, hogy
mindez a szegényebb, kénnyebben befolydsolhaté néprétegek érdekében torténik, akikhez
elsésorban a kolportdzs ttjdn jut el a sajtd, részben kész volt elfogadni, tdlzdsnak tartotta
azonban, hogy néhdny kiilvarosi bulvir lap terjesztésének megnehezitése miatt a korldtozds a
hivatdsuknak megfeleld lapokra is vonatkozzon.*”
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Esterhdzy Moric (kés6bbi miniszterelnok) kiilondsen hossza fejtegetést szentelt a ter-
jesztésre vonatkozd passzusoknak. Megitélése szerint a vonatkozd rész ,torvényszerkezeti”
szempontbdl ,nem szabatos”. A 8. § a terjesztés fogalmdt definidlja, az utcai terjesztés fo-
galmir viszont nem. Az sem vildgos — szerinte —, hogy a falragasz sajtérermék-e. Igy pedig
— Esterhdzy Méric szerint — a 8. (terjesztés definicidja) és a 15. § (falragaszok kiftiggeszthe-
tésége), valamint a 9. (sajtotermék szabad terjeszthetdsége a térvény korldtai kozott) és 11. §
(sajtétermék utcai terjesztésének feltételei) kozott ellentmondds van. Ez pedig a visszaélések
egész sordra ad alkalmat. Az egyik hatdsdg ugyanis a kozszemlére tételt terjesztésnek mind-
siti és megkoveteli az engedélyt, a mdsik pedig nem. A falragasz kiragasztdsdnak hatdsigi
engedélyhez kotése cenzira, de ha a kormdny ezen az dlldsponton 4ll, akkor kodifikdlja azt
8szintén.®® Esterhdzy kiilon rdvildgitott a 11. § 4. bekezdésében rejlé veszélyekre (,Olyan
sajtétermék utcai terjesztését [...] kiillonosen amely valamely nemzetiség, osztdly vagy hitfe-
lekezet ellen gytldlet ébresztésére alkalmas [...] engedélyezni nem szabad”). Az ,alkalmas”
sz6 révén itt ugyanis mdr nem a szerzd szdndékdrdl, nem a kozlemény tdrgyi tartalmardl
van sz6, hanem ,az olvasé lelkidllapota a mérvadé”. ,Oly orszdgban, ahol taldn kulturilis,
de mindenestre szocidlis és kozegészségiigyi szempontbdl annyira hdtra vannak, mint Ma-
gyarorszdgon, [...] 6vatosan kell bdnni a fogalmakkal, amikor azt mondjuk, hogy ez vagy az
gytlolet felkeltésére alkalmas”. Ezzel azt varjdk el az eljaré hatdsig képvisel6itdl, hogy azok
sok ezer olvasé lelkébe ldssanak.®

Pop Cs. Istvdn szerint mivel arrdl a javaslatban nincs sz6, hogy ki éllapitja meg, van-e
nemzetiség elleni izgatds az inkrimindlt sajecétermékek irdsaiban, igy ez visszaélésre ad okot,
hiszen birdi {télet nélkiil lehet ezen indokkal az utcai terjesztést megakadélyozni. Ez pedig
nyilt cenzirit jelent.”

Barabds Béla viszont a nemzetiségi sajté kedvezménybe részesitését ldtta a javaslat 11. §
4. bekezdésében. Ertelmezése szerint ugyanis a javaslat ezen szakasza azt mondja, hogy ,a
magyar embernek nem szabad a nemzetiségek ellen gytiloletet kelteni”. A magyarorszagi
nemzetiségek lelkében veszedelmes hatdst kifejtd, az orszdg teriileti egysége ellen szité nem-
zetiségi sajté utcai terjesztését nem lehet azonban ez alapjén megtiltani — hangzott Bara-
bés értelmezése. Elismerte ugyan, hogy azokkal a nemzetiségi lapokkal szemben, amelyek a
»magyar dllam osztatlan nemzeti egysége ellen” irnak, vagy Magyarorszdg teriileti egységét
vitatjik, birésdgi eljirds indul, és dltaldban szigort biintetést kapnak, de méltinytalannak
tarja, hogy esetiikben elegendd az utélagos megtorlds, mig a magyar sajtétermékek esetében
preventiv intézkedések (engedély, eltiltds stb.) is fenndllnak. Barabds szerint, ha a nemzetiség
fogalmaban benne értendd a magyarsdg is, akkor ez viszont azt jelenti, hogy a magyarsdgot
»a magyar dllam fenntart6 8s fajét” a nemzetiség fogalmahoz siillyesztjiik.”" Ebben az 6sz-
szefliggésben — utalva arra, hogy ekkoriban Tisza miniszterelndk tédrgyaldsokat folytatott a
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embertdrsaik irdnt. Uo. 172.

90 KN 1910-1918. XX. kot. 196.

91 KN 1910-1918. XXI. két. 263-264.
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hazai romdnsdg vezetdivel — az ellenzék az ,0ldh” nemzetiségi parttal kotendd paktumrdl,
mint ,,alattomos tettrél” beszéle.>?

Haller Istvén (Katolikus Néppart) elképzelhetdnek tartott egyes eseteket, amikor indokolt
a sajtéorgdnum terjesztésének megtiltdsa. Ilyen lehet példdul a gyilkossdgra valod felhivds,
hadititok eldruldsa stb. Ezeket az eseteket azonban a térvényben tételesen fel kell sorolni,
»hogy mindenki tudhassa és a térvény betdjére hivatkozva kovetelhesse, hogy csak ez esetben
és semmiféle mds esetben a terjesztés lehetdsége ne akaddlyoztassék meg”.”® Hidnyoltdk az
ellenzéki képviselSk a javaslatbdl azt is, hogy amig azt meghatdrozza, mely esetekben nem
szabad megadni a kolportdzs jogdt, addig azt nem mondja ki, hogy abban az esetben, ha a
tiled kritériumok nem dllnak fenn, az utcai drusitdst engedélyezni kell. Hasonléképpen: tar-
talmazza a javaslat, hogy mely esetben lehet az utcai drusitds jogdt visszavonni, arrél viszont
nincs sz6, hogy mikor kell visszavonni. Ez is a hatésdgi 6nkény felé mutat, hiszen amikor a
visszavonds feltételei fenndllnak, ha a hatésdg akarja, visszavonja, ha akarja, nem vonja vissza
a kolportdzs jogit. Ugyancsak hidnyzik a jogorvoslat lehetdsége, a kozigazgatdsdgi birdsighoz
valé fellebbezés joga. Kdrtéritésre sem nyilik méd, ha a kolportdzst jogtalanul vontdk meg.*

Apponyi Albert is elismerte, hogy a kolportdzs-sajté szinvonala sok kivanni valét hagyott
maga utdn az utdbbi idében. Hangstlyozta azonban, hogy akkor, amikor a sajté vildgdban a
kapitalista viszonyok valnak uralkodéva, a kolportdzs-sajt6 ,,a demokratikus irdnyt képviseli
a sajté nagy arisztokratdinak tdrsasigiban”. A kolportdzs-sajté termékei azok, amelyek moz-
gékonysdguk révén képesek gondolatokat viszonylag csekély anyagi eszkdzokkel a kozonség-
hez eljuttatni. A javaslat pedig éppen a kolportdzs-sajté ezen szabad mozgdsit ,,0li meg”.”

A kritikdn kiviil a ,helyes szabdlyozdsra” vonatkozéan javaslat is elhangzott az ellenzék
padsoraibdl. Székely Aladdr szerint az utcai terjesztés szabdlyozdsdndl csak a bejelentési rend-
szer fogadhaté el. A bejelentést a hatdsdg koteles lenne tudomdsul venni. Ez aldl csak egy
kivétel fogadhaté el, ha a kolportdzsért folyamodé lap kordbban olyan bilincselekményeket
kovetett el, amelyekért megfeleld szabdlyozds értelmében birdsdg titon az utcai terjesztés meg-
tilthaté. Azonban a tilalom is csak meghatdrozott idére legyen kiszabhat4.”

Ilyen értelemben szélt hozz4 a vitdhoz Lovdszy Mérton, akinek a terjesztésre vonatkozé ko-
riabban beterjesztett torvénytervezetét sajtétorvény tervezetével egyiitt tirgyaltdk, amint fent
mér sz volt réla. Lovdszy rdmutatott, hogy a torvénytervezet éppen az ellenkezdjée tartal-
mazza annak, mint az § javaslata. O az utcai terjesztést puszta bejelentéshez kototte volna, de
annak elmulasztdsa sem jdrna a kolportdzs tilalméval, hanem csak egyszer rendéri kihdgast
vonna maga utdn, ami szerény biintetéssel lenne stjthatd. A terjesztés szabadsdgdt egyediil
biréi intézkedéssel lehetne megvonni.” Szebeny Antal egy esetben tartotta elfogadhaténak
az utcai terjesztés megtiltdsdt: akkor, ha valamely lapszdm a ,kozerkolcsiséget” sérti.”® Bikddi
Antal a terjesztés hatésdgi szabdlyozdsat szintén elutasitotta, mert a hatdsdgi vezet6tdl nem var-
haté el, hogy a sajt6hoz értsen. A javaslatban szerepld szabdlyozdst, amely hatdsdgi engedélytdl

92 Uo. 101. (Védzsonyi Vilmos), 263. (Barabds Béla).

93  Uo. 81.

94 KN 1910-1918. XX. két. 158. (Apponyi), 351. (Preszly Elemér), 365. (Székely Aladdr), 456. (Gyérfty
Gyula), KN 1910-1918. XXI. két. 66. (Sighy Gyula).

95 KN 1910-1918. XX. két. 158. (Apponyi Albert).

96  Uo. 15. (Védzsonyi Vilmos), 132. (Petd Sdndor), 365. (Székely Aladdr).
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98 KN 1910-1918. XXI. két. 21. (Lovészy), 93. (Szebeny).
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tette volna fiigg6vé az iddszaki lapok utcai terjesztését, akkor tartotta volna elfogadhaténak,
ha az engedélyezés egy erre a célra feldllitott, 6ndll6 hat6sdg kezében lenne.”

A tdrvényjavaslat 13. §-a meghatdrozta a terjesztést végzd személyekre vonatkoz6 el8irdso-
kat. Az ellenzék mulatsdgosnak és embertelennek nevezte azt a rendelkezést, hogy a rikkancs-
nak tizennyolc évesnél id8sebbnek kell lennie. Az orszdgban ugyanis szdmtalan tizennyolc év
alatti fiatal keresi meg nemcsak sajdt, hanem otthon nyomorgd, beteg csalddtagjai kenyerét is
Ujsdgdrusitdssal. A javaslat ezt lehetetlenné tenné.'”

A falragaszokra (plakdtok) vonatkozé szabdlyozds, ha nem is keltette fel annyira az ellen-
zéki képviseldk érdeklddését, a terjesztéshez hasonléan szinte teljes elutasitdsban részesiile. A
javaslat értelmében a falragaszok utcai terjesztésére a sajtotermékek utcai terjesztésére vonat-
kozé szabdlyok érvényesek. Azok a falragaszok, amelyek utcai 4rusitdsa tilos, vagy amelyek-
nek ilyen engedélyt nem kaphatnak, nem fiiggeszthetSk ki. A javaslat 5. §-a a vilasztdsok-
nal haszndle plakdtokat, amennyiben azok tartalma csak a valasztdshoz sziikséges adatokat
tartalmazza, kiveszi az impresszum-kotelezettség aldl. Mivel azonban nehezen képzelhetd
el olyan vélasztdsi plakdt, amelynek agitdlé tartalma ne lenne — hangzott az érvelés —, az el-
lenzék mindebben azt a kormdnyzati szdndékot ldtta, hogy a valasztdsi plakdtokra is a tobbi
sajtétermékre vonatkoz szabélyok legyenek érvényesek, és hogy igy a vélasztdsi plakdtokon
is meg kelljen jeldlni a felel8s személyeket. Az ellenzék szerint a javaslat ezen része kifejezetten
a politikai vdlasztdsok befolydsoldsdt szolgdlja azzal a céllal, hogy a kormdnyzat a neki nem
tetszd politikai agitdciét egyszertien a kozrendre veszélyesnek nyilvanitsa, és az azt tartalma-
z6 plakdtot betiltsa. Ez pedig a vdlasztdsi plakdtok cenztrdjaval egyenld. Az intézkedés mér
nemcsak a sajtészabadsdgot, hanem a politikai véleménynyilvdnitds szabadsdgdt is sérti.!”!

Bakonyi Samu 4llitdsa szerint a sajtétermékek terjesztésére vonatkozdan a német és az oszt-
rak szabdlyozds is sokkal liberdlisabb a Hdz asztalan fekvd javaslatndl. Ausztridban ugyanis,
ahol a terjesztés engedélyezése az ipartérvény hatdlya alatt 4ll, az eldrusitdsra vonatkozé en-
gedélyt a hatésdg szabad ipar 6ndll6 folytatdsira jogosult személytdl nem tagadhatja meg.
Hasonlé médon rendelkezik a kérdésben a német birodalmi térvény is.!?

3.4. A helyreigazitisi jog

A helyreigazitdsi jog Gjdonsdg volt a magyar sajtétorténetben. A helyreigazitds intézményével
elvben minden érdekelt fél egyetértett, de elhangzott olyan vélemény is, hogy a helyreigazitdsi
jog csak a tisztességes sajtoval szemben eredményes. A ,parazita” Gjsdgirékkal szemben min-
den helyreigazitdsi jog kdrba vész, mert megtaldljak a médjdt, hogy izléstelen timaddsokkal
zaklassdk az embert.'*

A helyreigazitdsi jog azon médjaval szemben azonban, ahogy az a javaslatban szerepelt,
ugyancsak sok kritikdt fogalmazott meg a képvisel6hdzi oppozicié. Altalinosan azt a kifogast

hangoztattdk, hogy az sajtéellenes, mindig a sajtét kényszeriti védekezd dlldsba, cserében

99  Uo. 354.

100 Uo. 405. (Stimegi Vilmos).
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103 Uo. 359. (Bikddi Antal).
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viszont nem kapja meg a szitkséges védelmet. A javaslat mindig a sajtérdl tételezi fel, hogy
visszaél a hatalmdval, mig a mdsik félnek igazat tulajdonit, vele szemben nincs sziikség ga-
rancidra. Ezt a szellemet titkrozi az a rendelkezés is, hogy a helyreigazité kozlemény elvileg
nem lehet hosszabb a helyreigazitandé kdzleménynél, de ha a helyreigazitds csak hosszabb
szdvegben lehetséges, a lap a hosszabb szoveget is téritésmentesen koteles megjelentetni.'™
Springer Ferenc elfogadta utébbit, de annak a lehetdségét feltételekhez kivanta kotni, mert
egyébként az a sajtét hdtrdnyosan érintené. Megolddsként vetette fel, hogy az, aki hosszabb
helyreigazité kdzleményt szeretne megjelentetni, fizessen érte.'”

Ennél messzebb ment Huszdr Kdroly egyetértett a helyreigazitds bevezetésével. Tekintettel
arra azonban, hogy nézete szerint a helyreigazitdsi joggal is vissza lehet élni, azt javasolta,
hogy a helyreigazit6 kézlemény terjedelme, tartalmi jellege legyen meghatdrozva, st azért
téritést is kelljen fizetni, mert ,egy lap terjedelmébdl ellenéreék nélkiil elfoglalni bizonyos
részt, megsértése a tulajdonjognak” %A helyreigazitdsi jognak szigortian csak a valétlansig
helyreigazitdsdra kellene szoritkoznia.'""”

Hasonlé véleményen volt Haller Istvdn, aki szerint a helyreigazitdsnak igenis van helye,
mert egyes Ujsdgok sokszor kozolnek nem vald dllitdsokat, szabadon gdzolnak magdnsze-
mélyek becsiiletébe, vagy kdrositanak meg intézményeket hirneviikben, és ezdltal gyakran
anyagi kdrt is okoznak. Ilyenkor a lap vagy elzdrkézik a helyreigazitdstdl, vagy olyan eldugott
helyen teszi azt kozzé, hogy azt az csak az olvasok toredéke olvassa, igy a kdr helyrehozdsa
nem torténik meg. A helyreigazitdst azonban gy kell pontosan szabalyozni — folytatta Haller
—, hogy az igazsdg elégtételben részesiiljon, a sajt azonban ne legyen felesleges ,vegzdcionak”
kitéve, ne lehessen egy lapot sem azdltal tonkretenni. Mert ellenkezd esetben a miniszter-
elnok — mondotta Haller Istvdn, — ha nem ért egyet valamelyik lap irdsdval, akkor sajit
dlldspontjdt nem a kormdnyparti Igazmondéban fogja megjelentetni, hanem ir egy cikket,
és keresztiilviszi, hogy az az ellenzéki lapokban mdsok kéltségén jelenjen meg, mert hiszen a
torvényjavaslat lehetévé tenné, hogy a hamis bedllitds ellen tiltakozzon, és azt helyesbitesse.'*®

A helyreigazitdsi jog helytelen bevezetése sérelmes lehet a nemzetiségi lapokra is, fejezte
ki aggodalmdt Pop Cs. Istvdn. A hatésdg ugyanis visszaélhet jogdval, és ,az a romdn lap,
amely azért alakult, hogy a népet felvildgositsa, hogy a nép politikai és gazdasdgi miiveltsé-
gét elémozditsa, arra fog ébredni mdsnap, hogy az elsé lapon mindig a f6szolgabiré vagy az
alispdn rendelete fog megjelenni”. Rdaddsul a helyreigazitds az dllamnyelven is térténhet, igy
megeshet, hogy a magyarul nem tudé romdn szdmdra irt lapok a hatésigok magyar nyelvi
kozleményeivel lesznek tele.!”

Szintén vegzatérikus rendelkezésnek mindsitette Stimegi Vilmos azt a szakaszt, amelyik
el8irta, hogy a helyreigazité kozlemény a lapban ugyanazon a helyen jelenjen meg, mint a
helyreigazitandé. Ervelése szerint, aki a lapcsinalds technikdjét ismeri, tudja, ez milyen feles-
leges nehézséget okoz a lapnak. Ezért azt javasolta, hogy a térvény csak annyit irjon el8, hogy
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a helyreigazitds ugyanabban a rovatban ugyanazon a helyen jelenjen meg. Ezzel a kittizott cél
megvaldésul."?

A hatdsdgok részére a javaslat a korldtlan helyreigazitdsi jogot adott, ami szintén az egyik
legvitatottabb pontja volt a vonatkozé paragrafusnak. A kisebbségben levd pértok ebben a
vonatkozdsban a hatdsdgi helyreigazitds feltételeinek pontos meghatdrozdsit kivéntdk. Sprin-
ger Ferenc szerint a hatdsdg is csak akkor kovetelhessen helyreigazitast, ha vele kapcsolatban
kozolnek ,valétlan tényeket”, vagy ,valé tényeket ferde vildgitdsba helyeznek”."! A t6bb haté-
sdgot is érintd kozlemények esetében is kifogdsolta az ellenzék, hogy a javaslat nem hatdrozza
meg, melyik hatésdgot illeti a helyreigazitdsi jog. Ezért attdl lehet tartani, hogy tobb kozség,
a szolgabiré és az alispdn is helyreigazitdsi igénnyel 4ll el§ — hangzott az aggodalom. Ennek
megel6zésére ugyancsak pontosabb szabélyozdst koveteltek a javaslat birdléi."'? Elhangzott
olyan hozzdsz6lds is, amely elutasitotta a hatésdgokat megilletd helyreigazitdsi jogot, arra
hivatkozva, hogy szdmukra rendelkezésre dllnak a félhivatalos sajtéorgdnumok, amelyekben
szamtalan helyreigazité vagy céfolé kozleményt tehetnek kozzé.!"?

A hatésdgok helyreigazitdsi joga azért is kényes kérdés, mert a hatdsdgi visszaélések leleple-
zését is megakaddlyozhatja. Ezért pontosan meg kell hatdrozni, milyen esetekben gyakorol-
hatja ezt a jogot a hatésdg. A helyreigazitdsi kényszer azt is jelenti, hogy a sajté dllanddan a
hatdsigok ellenérzése alatt 4ll, tehdt szabad sajtérdl sem lehet mdr beszélni, vonta le ezt a mér
talz6 kovetkeztetést Gydrity Gyula.

Volt, aki a szaklapok tekintetében ldtta kiilondsen hdtrdnyosnak a helyreigazitdsi jog javas-
latban szerepld formdjdt, mert attdl félt, hogy a szakcikkeket helyesbitd kozlemények az egész
szaklapot kitolthetik, ami a lap tonkretételét, a helyreigazité szimdra pedig ingyen rekldmot
jelentene. Ezért Krolopp Hugé azt javasolta, hogy a nagy maltd, ,komolyabb” szaklapok
esetében szabjak meg a helyreigazité kozlemény maximalis terjedelmét, ahogy az szdmos mds
orszigban is megtortént.'®

Ellentmonddst ldttak abban a kitételben is, hogy a szerkesztd nem koteles a helyreigazitast
megjelentetni, ha az hosszabb, mint a helyreigazitott kozlemény, kivéve, ha a helyreigazitdst
csak hosszabban lehet kifejteni. Hiszen a mondat elsé felét rdgton negligélja a mondat mésik
fele."® A mondatnak azért sincs értelme — hangzott az érvelés —, mert nincs olyan cikk, ame-
lyet révidebben vagy hosszabban ne lehetne megirni. Ez fiigg az iré egyéniségétdl, a helyrei-
gazitd képzettségétdl stb. Tekintetbe véve, hogy a helyreigazitdssal élni kivindk tobbsége az
ugynevezett laikusok koziil fog kikeriilni, akik az irds mesterségében kevésbé jirtasak, hosz-
szabban fogjdk megirni kdzleményeiket, mint ahogyan lehetett volna, indokolta 4lldspontjdt
Vertén Endre."”

A javaslat értelmében a helyreigazitds jogdval a kifogdsolt kozlemény megjelenésétdl szé-
mitott egy hénapig lehetett élni. Volt, aki ezt az eléviilési id6t sokallta, mondvdn, ,amilyen
gyorsan az emberek a mai viligban élnek, 8—10 nap mdlva azt sem tudjuk mdr, mit olvas-
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tunk, annyira elmosédnak az emlékek, [...] nem tudjuk, hogy ki a panaszos, ki a panaszolt
és akdrhdnyszor osszetévesztjiik az illetd személyeket is”.!'8

Esterhdzy Moric a német sajtétorvény analégidjira annak a bevételét javasolta, hogy a
helyreigazité nyilatkozat biintetendd kézleményt nem tartalmazhat, tovdbbd, hogy a hely-
reigazité kozleményt sajdt kezlileg is ald kelljen frni. A javaslat hibdjanak nevezte, hogy nem
rendelkezik arra az esetre, hogy amikor a helyreigazité kozlemény harmadik személyt érint,
akkor az megkapja-e a lehetdséget a helyreigazitdsra. Amennyiben igen, kinek a koltségére,
a kiad6éra-e vagy az els6rend( helyreigazitééra. Ennek tisztdzatlansdga ugyanis azt eredmé-
nyezheti, hogy ,egyes, talin nem egészen johiszem( rektifikdlé egész rekrifikdcids lavinde
inditson meg azdltal, hogy mindig harmadik személyt nevez meg, aki azutdn ingyenes mun-
katdrsa lesz az illet§ lapnak”.!”

Tobben hibds rendelkezésnek mondtak azt is, hogy a sajtéorgdnum a helyreigazité koz-
leményhez reflexiét sem fiizhet.!” ,Ezt nem lehet kisajdtitdsi joggd tenni olyan értelemben,
hogy amikor valaki valamit helyreigazit, akkor 8 legyen ott az tr, annyira, hogy én a sajit
lapomban sz6hoz sem juthatok és még megjegyzést sem tehetek.”'*!

3.5. A hirlapbiztositék (kauci6)

A hirlapbiztositék (kaucid) intézményét Magyarorszdgon torvényileg az 1848-as sajtétorvény
vezette be, és a vonatkoz$ paragrafusok tovibbra is érvényben voltak. A sajtétorvény-tervezet
az addigi rendelkezések szigoritdsdt tartalmazta, amennyiben felemelte a kaucié osszegét,
tovidbba sziikitette a kaucidként elfogadhaté eszkozok korét. A legnagyobb kritika a kaucié
felemelését érte (mint fent ldttuk: a politikai tartalmd, hetenként legaldbb 6tszér megjelend
idészaki lapok esetében Budapesten 50 ezer, vidéken pedig 20 ezer korondra, a ritkdbban
megjelend id8szaki lapok esetében Budapesten 20 ezer, vidéken 10 ezer korondra). A kaucié
megemelése anndl nagyobb felhdboroddst okozott, mert — amint szdmos ellenzéki felszélald
utalt rd — a hirlapi biztositékot Eurdpa szerte eltoroleék. Egyediil Horvatorszdgban létezett, de
az ott fizetendd legmagasabb sszeg is csak 8 ezer korona volt.'*? A kauci6 rendszere azonban
Horvitorszdgban liberdlisabb — hangzott az ellenzéki vélemény —, mert ott az a havonta csak
kétszer megjelend lapokra nem vonatkozik. Ha a javaslatot elfogadjdk, az ellenzéki lapoknak
célszeribb lesz a ,,szabadabb Zdgrabba” koltozni — jegyezték meg némi irdnidval.'*®

Az ellenzék szerint a sajtészabadsdg irdnydba tett [épés, az igazi liberalis lldspont, a kaucié
teljes eltorlése lenne. A javaslatban foglalt megolddssal az igazsdgiligyi miniszter azt mutatja,
hogy mennyire liberélis, és milyen liberalizmust akar meghonositani.

Annak ellenére, hogy a politikai tartalmu lapok esetében a kauciokotelezettség eddig is ér-
vényben volt, tehdt ebben a tekintetben nem hozott a javaslat tjdonsdgot, a ’politikai tartalom’
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(Kelemen Béla), 351. (Gedeon Aladdr), 406. (Stimegi Vilmos).

123 KN 1910-1918. XXI. két. 347. (Esterhdzy Mihdly).



80 Tanulmdnyok a magyar sajtészabadsdg torténetéhez 1867-1944

fogalma izgalmat véltott ki. Egyesek azon félelmeiket fejezték ki, hogy a kormdny a szaklapok-
ra, a kozgazdasdgi és a kozigazgatdsi kérdésekkel foglalkozé lapokra is kiterjeszti a lapbiztosité-
kot, hiszen — hangzott a magyardzat —, ha akarjuk mindenben taldlhaté politikai tartalom.'**

Az oppozicié szerint a kaucié felemelése céfolja a kormdny azon indokldsdt, hogy az 4j
torvénnyel a kapitalizmustdl kivinja megvédeni az Ujsdgirokat. Az 4 szabdlyozds — éppen
ellenkezdleg — egyenesen a kapitalizmus karjaiba hajtja a sajtdt, hiszen csak az tud lapot ala-
pitani, akinek sok pénze van.'” A lapbiztositék felemelésére azért sincs sziikség, mert eddig
még egyetlen esetben sem fordult el§, — dllitotta Papp Zoltdn —, hogy valamelyik lapnal a
biztositék elfogyott volna. Igaz, a javaslat — folytatta a képvisel§ — ,egész virtuozitdst fejt ki
a blincselekmények gydrtdsdban, elére mutat, hogy a jovében annyi lesz a bincselekmény,
hogy azokba okvetleniil bele fog botlani minden jsdgird, annyira, hogy az a lapbiztositék,
amely eddig az dllampénztdrban vagy a telekkonyvben bekebelezve hevert, kevés lesz a biin-
tetések fedezésére”.!*® Mdsok szerint a kaucié megemelt dsszege is hamar el fog fogyni, hiszen
a javaslat olyan eddig nem létezd kdrtéritéseket és biintetéseket tartalmaz, amelyek ,sokkal
sulyosabbak, mint aminérél Magyarorszdgon eddig sz6 esett”.'”

Azt is sérelmezték, hogy a kaucié a megitélt kdrtérités fedezésére is szolgdl."”® Birdledk azt
is, hogy a kauci6 felemelése visszamend hatdsu, az érintett kiadoknak egy éven beliil kell a ka-
uciét a magasabb 6sszegre kiegésziteniiik. ,Ez nem a szerzett jogok védelme, hanem egyene-
sen azok kinulldzdsa, mert minden joggal ellenkezik a visszahaté erének anyagi kérdésekben
vald ilyen statudldsa.”* Kiilonosen a kevés eléfizetdvel rendelkezd kisvérosi ellenzéki ujsagok
keriilhetnek nehéz helyzetbe, mert 8k nem tudjék a sziikséges kauciét letenni. Ellenben azok,
akik a kormdny céljait szolgéljik, konnyen kaphatnak segitséget a kormdny részérél, a rendel-
kezési alapbol — mondottdk tobben is.'*°

Szét emeltek az ellen is, hogy lényegesen béviil a kauciéra kotelezett lapok szdma, hiszen
a kordbbi szabdlyozdstdl eltéréen nemcsak a legaldbb kéthetente, hanem a legaldbb havonta
egyszer megjelend lapok is hatdlya ald keriilnek. Ez pedig nagy kdrdra lenne a politikai esszé-
irodalomnak, amely folydirataival a leginkdbb alkalmas arra, hogy a ,komoly publicisztikai
tartalommal biré politikai jellegli cikkeknek” helyt adjon, s amelyet olyan nevek fémjelez-
nek, mint Kemény Zsigmond, Csengery Antal, E6tvos Jozsef.”?!

A javaslat a napilapok vonatkozdsiban is méltdnytalanabbul szabdlyoz, mint az eddigi
gyakorlat. Amint Székely Aladdr utalt rd, az 1848-as sajtétorvény csak a naponta megjele-
né lapokra érvényesitette a magasabb kauciét. Amikor aztdn a vasdrnapi munkasziinetet
bevezették, és a lapok felhagytak hécféi szdmuk megjelentetésével, akkor a Karia hatdro-
zatot hozott, amelynek értelmében a hetenként hatszor megjelend lapok nem tekintendék
naponta megjelend lapnak, vagyis mérsékeltebb kaucié ald esnek. Ezen véltoztat most a

124 KN 1910-1918. XX. két. 108. (Springer Ferenc), 170. (Krolopp Hug), 176. (Ivinka Imre), 469. (Bizony
Akos), KN 1910-1918. XXI. két. 407. (Stimegi Vilmos).

125 KN 1910-1918. XX. két. 197. (Pop Cs. Istvdn), KN 1910-1918. XXI. két. 85. (Haller Istvdn), KN 1910—
1918. XXI. két. 420. (Andréssy Gyula).

126 KN 1910-1918. XXL. két. 56. (Pap Zoltén).

127 Uo. 85. (Haller Istvdn), 199. (Jirmy Béla).

128 KN 1910-1918. XX. két. 17. (Vdzsonyi Vilmos), XXI. kot. 199. (Jirmy Béla).

129 KN 1910-1918. XXT. kot 18. (Bakonyi Samu).

130 KN 1910-1918. XX. kot. 204. (Csermdk Ernd), 281. (Polényi Géza), KN 1910-1918. XXI. kot. 421.
(Andrdssy Gyula).

131 KN 1910-1918. XX. kot. 363. (Székely Aladdr).
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javaslat, amikor a magasabb kauciét mdr a hetente legaldbb 6tsz6r megjelend lapokra is
kiterjeszteni kivdnja.'>?

Ez a rendelkezés stlyosan érint szimos nemzetiségi lapot is, mert azok az 6tszori megjelenés-
sel mar a magasabb kaucié hatilya ald esnek.'"

A kauci6 eltorlése mellet érveldk azt hangoztattdk, hogy a lapbiztositék sziikségessége mel-
letti egyik indok, hogy tudniillik az szolgél a sajtovétség esetén kiszabott biintetés fedezetéiil,
nem meggy6z6, hiszen mindenféle blintettre és vétségre szabnak ki pénzbiintetést, ahol pe-
dig egyéltaldn nincs semmiféle biztositék."*

A kaucié — mondotta Apponyi Albert — nem biztositék a lap szellemi és erkolcsi szinvo-
naldnak a biztositdsira sem. A kaucié csak kivéltsdgot biztosit azoknak, ,akik vagy maguk
nagy pénzerével rendelkeznek, vagy olyan tényez8kre, olyan pdrtokra tdimaszkodnak” A
sajto erkolesi és szellemi szinvonaldnak emeléséhez olyan intézkedések lennének sziikségesek,
amelyek ,iddszaki lapoknak kiaddsdt és szerkesztését bizonyos szellemi és erkolesi kvalifikd-
cidhoz kotnék™.'»

Sdghy Gyula az tigyvédi kamardk mintdjéra sajtékamara feldllitdsic javasolta: ,a sajté
munkdsainak maguknak lesz médjuk arra [...], hogy a selejtes, kozébitk nem valé embereket
a maguk testiiletébdl kivessék, azoktdl megtisztitsik a sajtot és akkor lehet [...] bizonyos
értelmi és erkolesi mindsitést feldllitani. [...] ebben nagyobb garancia van a kultdra, az igazi
miveltség és igazi szabadsdg szempontjdbdl, mint a kaucié intézményében, ami éppen ellen-
kez8 eredményt idéz el8”.13

A kauciénak nincs mds célja, mint a politikai lapok megrendszabdlyozdsa, a kormdny
azt akarja elérni, hogy minél kevesebb politikai lapot inditsanak. Amennyiben az esetleges
kartérités fedezése lenne a cél — hangoztatta Bikddi Antal —, akkor a kauciét a nem politikai
lapokra is ki kellene terjeszteni, hiszen szaklapban is megjelenhet olyan cikk, amely stlyos
gazdasdgi kdrt okoz valakinek. Ez ,,egy reakciés dramlat” nemzetgazdasigi szempontbdl is.'*’
Stimegi Vilmos dltal ismertetett adatok szerint Budapesten van 34 napilap, vidéken tobb, mint
szdz, emellett a févarosban 640 hetilap, vidéken 800 hetilap. Ezek utdn sszesen 24.500.000
korona kauciét kell letenni. Amikor az orszdg gazdasdgi cs6d szélén 4ll, ,,a foldmiveld kénytelen
kivdndorolni az orszdgbdl, mert éhezik, mikor minden iparos [...] a gazdasigi nyomorusdg ré-
vén a tonkremenés szé&lén 4117, akkor ennyi ,holt t8ke lesz az dllampénztdrban kaucié cimén”."%®

A kauciénak az ellenzék dltal tdmadott felemelésében a kormdnyparti Hantos Elemér
viszont biztositékot ldtott arra, hogy a ,kénnyelmd, minden t8kenélkiili meggondolatlan
hirlapalapitdsok” megneheziiljenek. ,A sajténak legnagyobb baja az, hogy kell8 tdke, kell8
meggondoltsig nélkiil keletkeznek sajtévéllalatok, amelyek magukhoz vonzanak egy csomé
félig kész, olcsd, selejtes munkaerdt; a véllalat ezutdn megbukik és ezek az emberek, akik
addig Gjsdgir6i mivoltukban tetszelegtek maguknak, csak a sajté-proletdridtust szaporitjdk, a
sajton éléskodnek és nyomjdk a tisztességes sajtd standardjdc.”'?’

132 Uo. 371. (Székely Aladdr).

133 Uo. 196. (Pop Cs. Istvdn).

134 Uo. 469. (Bizony Akos).

135 Uo. 159. (Apponyi Albert).

136 KN 1910-1918. XXI. két 66. (Sdghy Gyula), 267. (Berndth Béla).
137 Uo. 358. (Bikddi Antal).

138 Uo. 407. (Siimegi Vilmos).

139 KN 1910-1918. XX. kot. 119.



82 Tanulmdnyok a magyar sajtészabadsdg torténetéhez 1867-1944

3.6. A sajtéjogi felel3sség

A sajtétorvény-tervezet a sajtdjogi felel@sségi rendszer tekintetében is valtozdst hozott. Sajté
Ggjdn elkovetett blntettnek, vétségnek vagy kihdgdsnak azt a blincselekményt mindsitette,
amelyet a sajtdtermék tartalmdval kovetnek el (32. §).

A felelésségi rendszer Gj szabalyozdséval szemben az egyik leginkdbb hangoztatott biralat
az volt, hogy az egy olyan vegyes rendszert hoz létre, amely részben fenntartja a fokozatos
felel8sség rendszerét, részben viszont az dltalinos biintetSjogi feleldsség rendszerét is becsem-
pészi, az egylittes feleldsség rendszerét is feldllitja. Ez pedig azért jelent veszélyt a szabadsdg-
jogokra — szélt az ellenzéki érvelés —, mert igy lehetdség nyilik arra, hogy a korménynak nem
tetsz6 politikai cikk megirdsira buzdité személy (mondjuk valamelyik ellenzéki politikus)
utdn nyomozds induljon. Ha az eddigi rendszert ilyen médon ,, megbolygatjuk”, és keressiik a
val6di tetteseket is, akkor nem tarthaté fenn a fokozatos felel6sség privilégiuma.'*

Preszly Elemér értelmezése szerint a javaslatban szerepld vegyes felelésségi rendszer médot
adna arra, hogy a mindenkori kormdnyhatalom hdzkutatdst tarthasson a szerkeszt8ségekben,
ha nem fogadja el felelésnek azt, akit a szerkeszt8ség annak megjeldl. ,Ez mdr maga is ok
arra, hogy a javaslat ezen intézményével szemben bizalmatlansiggal viselkedjiink és ragasz-
kodjunk a 48-diki térvényben kiprobdlt intézmény meghagydsihoz”.'!

Amint Springer Ferenc elismerte, a hatdlyos rendelkezés is lehet6vé teszi, hogy egyszerre t6bb személyt
is felelésségre vonjanak ugyanazért a kézleményére, de ebben az esetben mindegyikiiknek részt kell ven-
nie a kdzlemény megszovegezésében. A javaslat viszont a felelsségi kdrbe bevonnd azokat is, akik a koz-
leményt megrendelték, vagy annak elkészitésében egyéb méodon vesznek részt, beleértve a fiktiv szerzdket
is. Ezzel pedig — éllitja Springer — megsziinik a fokozatos felel8sség, a kizdrélagossig pedig csorbul. 2

Vizsonyi Vilmos teljesen egyetértett azzal, hogy amennyiben a szerzd a szerkesztd és a ki-
adé utasitdsdra dolgozik, akkor utébbiakat vonjdk felelésségre. Egyrészt azonban garancidt
kivdnt arra nézve, hogy ilyen esetben a szerzé semmilyen koriilmények kozott ne legyen fe-
lel8sségre vonhat6. Mdsrészt pedig sziikségesnek ldtta annak kizdrdsdt, hogy a szerzd esetleg
visszaélhessen jogdval. Ezért olyan korldtokat épitene a javaslatba, hogy példdul a szerz8 csak
akkor élhet ilyen joggal, ha a neki adott utasitds a kézirat alapjén megdllapithat6.'3

A fokozatos felel3sség rendszerének teljes fenntartdsa mellett elhangzott az az érv is, hogy
az biztositja az anonimitdst, a sajtészabadsdg annyira fontos garancidjit. Azok a véltoztatdsok,
amelyeket a javaslat tartalmaz, éppen ezt teszik lehetetlenné, mert ennek az a lényege, hogy a
szerkesztének jogdban 4ll a szerzd nevének eltitkoldsa, és a hatésdgnak nincs médja nyomozni
a szerz8 személyének kideritésére. Az dltaldnos biintetSjogi feleldsség sajtdjogi alkalmazdsa
olyan mértékben 4ttori a fokozatos felel8sség elvét, hogy az hozzdjirul a sajtészabadsdg kor-
ldtozdsdhoz. A sajtéjogi anonimitds az olyan orszdgok életében mit amilyen Magyarorszig
is, amelyek nem rendelkeznek az dllami fiiggetlenség ,minden attribtitumaval”, ,amelynek
dllami léte [...] csak csonkdn van kiépitve”, és amely élén olyan kormdny 4ll, amely a ,nemzet
szabadsdgintézményeit” csorbitani akarja, nagy jelentéségi.'**

140 KN 1910-1918. XX. két. 142. (Peté Sdndor), 300. (Hegyi Arpéd), XXI. két. 70. (Sdghy Gyula), 83. (Hal-
ler Istvdn), 201. (Jarmy Béla), 372. (Abrahdm Dezsé).

141 KN 1910-1918. XX. két. 354. (Preszly Elemér).

142 Uo. 109.

143 Uo. 26.

144 KN 1910-1918. XXI. két. 32-33. (Bakonyi Samu). V6. uo. 268. (Horvéth Béla), 327. (Vertdn Endre).
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Rakovszky Ivdn, aki 1910-ben keriilt be el8szor a Képvisel6hdzba a Nemzeti Munkapdrt
manddtumdval, hangoztatta, hogy az Uj szabédlyozds egyik célja az Ggynevezett stréman-
rendszer felszdmoldsa, amely lehet6vé teszi, hogy valaki blincselekményt kévessen el és egy-
szerlien mds valakire héritsa a felel8sséget. Rakovszky szerint ez nem ellentétes a fokozatos
feleldsség rendszerével, a stréman-rendszer viszont szembemegy nemcsak az anyagi igazsdg-
gal, hanem az igazsigérzettel is. A stréman-rendszer felszimoldsdnak sziikségességét azzal is
igyekezett aldtdmasztani, hogy azt elsésorban éppen nemzetiségi lapok veszik igénybe. Az
anonimitdst sem teszi lehetetlenné a javaslat, ahogy azt az ellenzék dllitja, hiszen tovdbbra is
szabad ,,anonimé bdrmit megirni, csak blincselekményt elkdvetni nem szabad anonimé”.'®

Pop Cs. Istvdn arra emlékeztetett, hogy az anonimitds és a stréman-rendszer a magyarok-
nak sem volt nemrég idegen. A szabadsdgharc utdn sok kivdlé ember menekiilt meg azdltal,
hogy mds véllalta helyette a feleldsséget.'“

A parlamenti kisebbség oldaldrdl azonban tébben vitattdk, hogy a javaslat alkalmas a str6-
man-rendszer megsziintetésére. A stréman-rendszer amigy sem olyan veszélyes, hogy ,emiatt
leromboljuk az 1848: XVIII. torvénycikkben lefektetett nagy elveket, azt a nagy épiiletet és
emeljiink helyette egy teljesen Ujat, egy teljesen ismeretlent”.'¥” Volt, aki ennél is élesebben fo-
galmazott, amikor azt 4llitotta, hogy az 4j felelésségi rendszer ,.a sajtot életgydkerében tdimadja
meg”. Lehet ugyan, hogy egyes visszaéléseket vissza lehet vele szoritani, de ,meg fogja bénitani
alkotmdnyos életiink terén az egészséges birdlatot és az annak alapjdn kialakulhat6 egészséges
kézvéleményt”.18

Rakovszky Ivén visszautasitotta azt az ellenzéki 4llitdst is, hogy merénylet a sajtdszabadsdg ellen
az, hogy a lap munkatdrsa mentesiil a szerz6i felel6sség aldl, ha a cikket a felelés szerkeszt§ vagy
a kiadé utasitdsdra irta. Aldhtizta, hogy ez nem a felel6sségi rendszer szigoritdsa, hiszen csak arrdl
van sz6, hogy ebben az esetben egy felelésségi szint kimarad. Mindez az Gjsdgirék érdekeit szol-
gdlja, hiszen 6k legtobbszor kényszerhelyzetben vannak a kiaddval és a szerkesztdvel szemben.'*

Apponyi Albert azokra a szubjektiv momentumokra apelldlt, amelyek egy id8szaki djsdgot
»egyéniséggé”, intézménnyé tesznek, ahol csak exponensei a lapnak az egyes munkatdrsak.
Ezt figyelembe véve az Ujsdg ,jogi és erkolesi természetének” egyediil a fokozatos feleldsség
elve felel meg, ahol a fokozatos eljirds sordn is lehetSleg a tényleges blinelkovetdt keresik, de a
lényeg azon van, hogy a sértettel szemben valaki képviselje az Gjsdg dltal megjelenitett egyéni-
séget. Szerinte a javaslat éppen a fokozatos felelésség elvét tori dt, amikor az Gjsdg egyéniségén
kiviil 4ll6kra is kiterjeszti a felelésséget. Az a megfogalmazds, hogy szerzéként kell biintetni
azt is, aki a sajtdterméket biintetendd tartalommal megrendelte, vagy aki annak megirdsdra
a szerzdt rabirta, olyan tdgan értelmezhetd, hogy akdr egy pdrtkozi beszélgetés is értelmez-
hetd gy, hogy az Gjsdgir6 azon kapta a cikk megirdsira a megbizdst. A szerkesztének, a sajté
yhivatdsszert munkdsdnak a felel6sségéhez tartozik” — érvelt Apponyi —, hogy ezeket a kiilsé
benyomdsokat megfeleléen szirje. Ha ezt nem megfeleléen végzi, akkor a hibdért vallalnia
kell a felel3sséget.””

145 KN 1910-1918. XX. kot. 152.

146 Uo. 194.

147 KN 1910-1918. XXI. kot. 293. (Narancsik Jézsef).
148 Uo. 359. (Bikadi Antal).

149 KN 1910-1918. XX. kot. 152.

150 Uo. 161.
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Apponyi gondolatmenetéhez csatlakozott Pop. Cs. Istvdn is. A szerzd felel6sségére kell
sulyt fektetni, és nem a tandcsaddéra, mert igy az ellenfél egész csoportjdt ,el lehetne csukat-
ni”, ha példdul a szerz§ azt dllitja, hogy egy bizottsdgi tilésen utasitottdk a cikk megirdsira.”
Brédy Ernd szerint a kormdny konnyen bizonyithatnd, hogy a javaslat ezen részének van-e
politikai motivdcidja. Ha nincs, akkor a kozérdekd témdja kozlemények esetében maradjon
meg a fokozatos felel8sség, a maganiigyi témdja kozleményeknél (becsiiletsértés, rdigalmazds,
pornogréfia stb.) pedig érvényesiiljon a kozonséges biintetdjogi elv.>

Az 1j felel8sségi rendszerbe olyanok is bekeriilnek, akik az elkdvetett sajtévétségekrél els-
zetesen semmilyen tudomdssal nem birhatnak. Ebben az 6sszefiiggésben felrétrdk az igaz-
sdgligyi miniszternek a ,mai” nyomdatechnika nem kell8 ismeretét is, mert fenntartotta a
nyomda felel8sségét. Amikor egy nyomda szdmos nagy terjedelm lapot ad ki, nem vérhaté
el a nyomda tulajdonositél, hogy azok tartalmdt ismerje. Maga a szed§ is gyakran részle-
tekben kapja a hosszabb kézleményeket, tigyhogy az osszefiiggéstelen toredékekbdl az egész
tartalmdt megérteni 6 sem képes. Ha a tervezet megvaldsul, akkor a nyomddsz, félve a kar-
téritéstdl, jogot formal arra, hogy a lap tartalma felett cenzirdt gyakoroljon. Ha tehdt nem
a cenztra a célja a felel8sségi rendszer kibdvitésének, akkor az aldl ki kell venni azokat a
személyeket, akik a sajtddeliktumokrél tcudomdssal nem birhatnak.™

A kormdnypdrti Hantos Elemér is hasonlé érveléssel kifogdsolta a nyomddszok felel8sségre
vonhatésiganak lehetdségét (40. §). Szerinte, ahol ,technikai, iparszeri munka végrehajtd-
sar6l van sz6”, nem indokolt annak elvégzdjét felel6sségre vonni akkor, amikor az nem tudta
vagy tudhatta, hogy a lap elddllitdséval kdrt okoz.”>*

3.7. A kartérités

Ujdonsdg volt a javaslatban a kdrtérités kiterjesztése is. Eszerint sajtébeli kozleménnyel okozott
vagyoni és nem vagyoni kdrért is kdrtéritést lehetett kovetelni. Rdaddsul olyan sajtokozlemény
is megalapozhatott kdrtéritést, amelynek tartalma egyébként nem foglalt magdban biincselek-
ményt. Ez a kitétel kiilonosen kivaltotta az ellenzék elutasitdsdt, amely a kdrtérités intézményée
elvben maga is tidvozolte, annak a javaslatban valé megvaldsitdsit azonban elutasitotta.

A rigalmazis esetére az 1848-as sajtétorvény is tartalmazott biintetést és a sértett szimdra
a perkoltségnek, valamint a kozzéétel koltségeinek megtéritését. A biintetétorvénykdnyvek
1880. évi életbeléptetése alkalmdval azonban ezek a paragrafusok kikeriiltek a sajtétorvénybdl.
A sajtétorvény-javaslat kdreéritésre vonatkoz6 paragrafusa (39.) ellen az volt a £8 kritika, hogy
az tullg a célon, amikor bilincselekményt nem tartalmazd, ,egyszert valétlansdgnak kozlése
cimén is kdrt lehessen megéllapitani, ami viszonyaink mellett képtelen, lehetetlen dolog és
oly anarchidra fog vezetni a kozéletben, amely mélységesen meg fogja magdt bosszulni a
kozerkolesokben is”.'%

151 Uo. 198.

152 Uo. 327.

153 KN 1910-1918. XX. kot. 412. (Lovdszy Mérton), XXI. két. 34. (Bakonyi Samu), 95. (Szebeny Antal), 269.
(Horvath Béla).

154 KN 1910-1918. XX. két. 119.

155 KN 1910-1918. XX. kot. 109. (Springer Ferenc), 138. (Peté Sdndor), KN 1910-1918. XXI. kot. 202.
Jarmy Béla), XXI. két. 373. (Abrahdm Dezs8), XXI. kot. 96. (Szebeny Antal), 139. (Kéllay Ubul).



Az 1914. évi sajtdtorvény-javaslat képviselhdzi vitdja 85

Haller Istvdn szerint — aki nyilvdnvaléan félreértette a javaslat ezen szakaszdt — elfogadha-
tatlan, hogy kartéritési kotelezettség keletkezhessen akkor is, ha az Gjsdg a valdsdgot irta meg,
még ha azdltal kdrt okoz is egyéneknek vagy véllalatoknak. Sét, a kdrtéritést csak arra az eset-
re tartand fenn, ha az Gjsdg ,rosszhiszemten, gondatlansdgbdl” jelentetett meg valétlansigot.
»Hiszen tévedés megeshetik; kiilondsen a sajténak izgatott, révid idére szabott munkdjiban
megeshetik, hogy valétlansdgot k6z6l valamely sajté-orgdnum, anélkiil, hogy barmi tekintet-
ben hibdztatni lehetne és igy lehessen rosszhiszemiséggel vadolni és annak alapjin lehetne
kartéritésre szoritani.”">

A kdrtéritési igény szabélyozdsdt tobben nem a sajtétorvény, hanem a késziilé polgari tor-

vénykonyv™ keretében kivdntdk volna megvaldsitani, anndl is inkdbb, mert az igazsdgiigyi
miniszter ugy nyilatkozott, hogy annak beterjesztése a kozeljov8ben varhatd.
Az oppozici6 szerint kdrtéritéssel egyrészt az is a gond, hogy az sokkal szigortibb, mint az
ipar, a kereskedelem vagy a magdnélet terén. Mdsrészt a kdrtérités elvét nem egyenlé médon
kezeli, a sajt6t hdtrdnyba hozza. A kormdny szemében a sajté az igazdn kartevd. Ezt tdmasztja
az is ald, hogy a kdrtéritési igény a sajtdval szemben 4ll fenn, azokkal szemben azonban nem,
akik a sajtoval bdnnak el. Ha a lap egy véllalatrdl valamit ir, ami a vallalatnak kért okoz, ak-
kor a kiadé teljes kdrtéritésre kotelezhetd. Ha azonban a lapnak okoznak kart, példdul elkob-
zds révén, akkor csak a tényleges kdr utdn (tudniillik a lefoglalt lapok dra utdn) jdr kdrtérités.
Ha a lap szdmdra elsé fokon nem adjak meg a kolportdzs jogdt, de fellebbez és masodfokon
megkapja, akkor nem jir szdmdra kartérités, pedig kozben hosszabb ideig nem élvezhette a
kolportdzs elényeit."®

Poldnyi Dezsé egyenesen azt viziondlta, hogy azzal a céllal fognak cégek alakulni, hogy a
megrdgalmazottak szerepét jatsszak. Ebbdl egy kis tigyességgel meg lehet majd élni. A javas-
lat lehetévé teszi azt is, hogy ha a szerkesztd és a kiad6 Gsszevesznek, akkor el6bbi kozzétesz
olyan kozleményt, amely miatt a kiadét fogjak majd megbiintetni."”

Az G kartéritési szakasz elfogaddsa azzal a veszéllyel is jir — hangzott egy Gjabb érv a
javaslat ellen —, hogy a sértettek rdgalmazds esetében sem rdgalmazdsére perelnek, hanem
karcéritésére fordulnak birdsdghoz. Ezzel meg fognak szlinni a rdgalmazdsért inditott tigyek,
és a magdnbecsiilet nem kapja meg a megfeleld védelmet a sajté atjan elkovetett becsiilet-
sértéssel és rdgalmazdssal szemben. Pedig egy sajtétorvénynek éppen ez lenne a legfontosabb
feladata. Rdaddsul, amig a rdgalmazdsi és becsiiletsértési tigyek az eskiidtbirésig hatdskorébe
tartoznak,'*® addig a kdrpétldsi perek a rendes birésdgok eldtt zajlanak — hangzott az érvelés.
Tekintettel arra, hogy az eskiidtbirdskoddst a sajtovétség esetében az ellenzék amuigy is a

156 KN 1910-1918. XXI. ké. 85.

157 Ekkor mér folyamatban volt az 4j magyar polgiri térvénykonyv megalkotdsa, azonban 1900 és 1928 ko-
zdtt csak tervezetek késziiltek. Az elsé magyar polgdri torvénykonyvet csak 1959-ben fogadtdk el (1959. évi IV.
torvény).

158 KN 1910-1918. XX. kot. 141. (Petd Sdndor), 177. (Ivanka Imre), 346. (Huszdr Kdroly), 474. (Bizony
Akos), 493. (Lovédszy Mdrton), XXI. kot. 84. (Haller Istvan), 126. (Rdth Endre), 274. (Kelemen Béla), 279.
(Bakd Jézsef), XXI. kot. 410. (Siimegi Vilmos).

159 KN 1910-1918. XXI. két. 339. (Polényi Dezs6), 424. (Andrdssy Gyula).

160 Az 1897. évi XXXIV. térvénycikk a blinvddi perrendtartds életbeléptetésérdl a sajtd atjdn elkdvetect
ragalmazdsi és becsiiletsértési igyek egy részét kivonta az eskiidtbirdsigi itélkezés aldl. Ldsd részletesebben
PAAL i. m. (37. ]j.).
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sajtoszabadsig egyik oszlopdnak tartotta, az eskiidtbirdsigok szerepének tovabbi visszaszoru-
ldsdt a sajtdszabadsdggal szembeni merényletnek tekintette.'!

A kdrtérités szabdlyozdsinak médjéval szemben egy mésik kritika az volt, hogy a javaslat
nem hatdroz meg eléviilési id8t, ezért minden egyes Gjsdgird, aki valaha irt cikket, ki van téve
annak a veszélynek, hogy barmikor anyagi vagy erkélcsi kdrtérités irdnt pert inditanak ellene,
akkor is, ha sajtévétséget nem kovetett el.'?

Ugyancsak sérelmezték, hogy a kdrtéritési kotelezettség nemcesak a szerzére, hanem a ki-
adéra és a nyomddra is kiterjed. Huszdr Kdroly szerint ez ellentétes azzal a §-sal [36. §], amely
megszabja, hogy a nyomda tulajdonosa viseli a sajtdjogi feleldsséget, ha a sajtéterméken a
felelés személyek nem szerepelnek, és ha ennek folytdn sajtéjogi feleldsségre mds nem vonha-
0. Egyrészt tehdt meghatdrozza, hogy a nyomddnak mire kell figyelnie, majd ezt kévetéen
annak ellenére, ha ennek megfelelt, pénzbiintetés, bliniigyi koltségek és kdrtérités fizetésére
kotelezhetd, ha azok behajtdsa az elitéleedl, a kiadétdl, illetve a lapbiztositékbdl nem lehetsé-
ges. ,Valéban abszurdum, valéban jogi lehetetlenség, hogy olyan valaki fizesse a kdrt, aki ezt
nem okozta, aki a torvény szerint mindent elkévetett, hogy 8t semmi feleldsség ne terhelje”.!®®
A kiad és a nyomda kartéritési felel8ssége oda fog vezetni — dllitotta Bikddi Antal —, hogy
6k lesznek a hirlapok cenzorai. Azt fogjék ugyanis elsésorban nézni, hogy a kérdéses kozle-
mény megalapozhat-e kdrtérités-fizetési kotelezettséget elleniikben, mert ha igen, meg fogjdk
tagadni a cikk megjelentetésér.'*

Problémaként éllitottdk be azt is, hogy elényben van az, akinek egy politikai lappal
szemben van kdrigénye, hiszen a kaucié fedezetet képez. Mig az, aki nem politikai laptdl
szenvedett jogsérelmet, nem szdmithat ilyen fedezetre. Ez egyben a kaucié ,abszurd voltd-
ra” is rimutat.'®

A kormdnypdrti Hantos Elemér a parlamenti kisebbség aggodalmdnak eloszlatdsdra,
tudniillik hogy a javaslat nem hatdroz meg korldtot a nem vagyoni kartérités mértékére,
azt hangoztatta, hogy a magyarorszdgi birésigi gyakorlat alapjin nem kell attdl tartani,
hogy a nem vagyoni kdrnak kiilondsen tdg teret engednének. Egyuttal azt javasolta, hogy a
torvény-tervezet vonatkozd szovegét a késziil§ polgdri torvénykonyvnek megfeleléen fogal-
mazzdk meg.'

3.8. Biintet6 rendelkezések

A tdrvényjavaslat biintetd rendelkezéseivel szemben a legtobben azt a kritikdt fogalmazedk
meg, hogy az Gj, addig nem létez8 bilincselekményeket tartalmaz, tovdbbd, hogy — mds
orszdgokban nem tapasztalhaté — rendkiviil szigord biintetéseket helyez kildtdsba. A sajté
utjdn elkovetett blincselekmények esetében a kozonséges blincselekményeknél is sulyosabb
biintetési tételeket dllapit meg. (A kereskedelmi torvény nem biintet azért, ha valaki kony-

161 KN 1910-1918. XX. kot. 238., 258. (Benedek Jdnos), KN 1910-1918. XXI. két. 144. (Horvdth Gyula),
69. (Sdghy Gyula).

162 KN 1910-1918. XX. két. 352. (Huszdr Kéroly).

163 Uo. (Preszly Elemér).

164 KN 1910-1918. XXI. két. 360.

165 Uo. 282. (Hammersberg Ldszl¢).

166 KN 1910-1918. XX. kot. 118.



Az 1914. évi sajtdtorvény-javaslat képviselhdzi vitdja 87

veit nem vezeti megfeleléen, mig a javaslat 600 korona pénzbiintetéssel rendeli stjtani azt a
nyomdatulajdonost, aki az 4ltala kiadott nyomtatvdnyokrdl nem az el8irdsok szerint vezeti
a nyilvdntartdsdt.)'” A sajté miikodésének nem tdrvényes kereteket szab, hanem olyan aka-
ddlyokat, amelyek lehetetlenné teszik a sajtdszabadsdg érvényesiilését.

Andrdssy Gyula szerint biintetni kell a vétkes sajtét, de ha valasztani kell akozott, hogy ,a
sajté akcidszabadsiga megbénittatik” vagy biintetlenek maradjanak azok, akik ,.a sajté terén
hibdt kovettek el”, akkor inkdbb maradjon biintetlen, akit ,meg kellene biintetni, [...] sokkal
nagyobb veszedelem az, kiilonosen olyan orszdgban, mint Magyarorszdg, ha a sajt6 nem
beszélhet szabadon, mintha a sajt6 biintetleniil kdrt okozhat.”® Az, hogy a javaslat ,,csekély
jelentéségli cselekményekre” is ardnytalanul magas biintetést dllapit meg, az ellenzék szerint
azt mutatja, hogy a javaslat célja az elrettentés, a bosszu, a ,kozponti hatalom megerdsitése és
koriilbdstydzdsa™'®

A sajtéblincselekmények kozotti kiilonbség tétel, hogy vajon a sajtétermék tartalma dltal
kovetik-e el, vagy azdltal lesz-e valami blincselekmény, hogy sajté Gtjan kozzéteszik, ugyan-
csak a kormdnyzat céljait szolgélja. Ugyanis a sajtdjavaslat csak a sajtdtermék tartalma 4leal
elkovetett blincselekményt tekinti sajtovétségnek, igy a ,legsajdtabb” sajtévétségeket nem mi-
ndsiti sajtévétségnek, és ezdltal kivonja azokat az eskiidtszék hatdskore aldl, tovébb sziikitve
a sajtészabadsdg hatdrait.'””

A javaslat kiilon vétségként foglalkozott az Ggynevezett revolverezd Gjsdgirdssal, amikor az
Ujsdgiré pénzért vagy egyéb szolgaltatdsért valamit elhallgat, vagy ,az ellenértékkel ardnyban
nem 4ll6 dijért” valamit kozzétesz. Az ellenzék szerint szitkségtelen, hogy a sajtétdrvény fog-
lalkozzon a zsaroldssal, amikor az a biintet6torvénykonyvben is szabdlyozva van.””! A sajtd-
torvénybe csak a sajtérendészeti kihdgdsok biintetése tartozik, minden egyéb biincselekmény
szankciondldsdnak a biintet6torvénykonyvben van a helye."”?

Vizsonyi Vilmos elutasitotta és a javaslatbél valé torlését inditvdnyozta annak a kitételnek,
amely biintetni rendeli azt a nyomdai alkalmazottat, aki a neki dtadott kozlemény vagy hir-
detés kinyomdsdt mdsokkal valé elézetes megbeszélés alapjan megtagadja. Vdzsonyi szerint
pongyola ugyanis a fogalmazds, mert sztrdjk esetében (Vdzsonyi értelmezése szerint sztrdjk
esetére vonatkozik ez a rész), az alkalmazott egydltalin be sem megy a nyomddba, igy nem
lehet neki dtadni a kéziratot. Az a kitétel pedig, hogy mentesiil a felelésségre vonds aldl, ha a
kézirat blincselekményt tartalmaz, a nyomdai alkalmazottat hazi cenzorra teszi.'””> Pongyola
a megfogalmazds — folytatta Vdzsonyi — ott is, ahol a javaslat biintetni rendeli, ha valaki olyan
személyt jelol meg felelds szerkesztdként, aki szerkesztéssel ténylegesen nem foglalkozik. Itt
ugyanis nem arrdl van sz4, hogy valaki ténylegesen nem foglalkozik a szerkesztéssel, hanem
arrél, hogy csak szinleg foglalkozik a szerkesztéssel, csak azért van bejelentve, hogy a sajté-
jogi felelésséget viselje. A javaslat szovege azonban — a hozzdsz6l6 szerint — olyan komikus

167 KN 1910-1918. XXI. kot. 129. (Rath Endre).

168 KN 1910-1918. XX. két. 109. (Springer Ferenc), 213. (Csermédk Ernd), XXI. két. 143. (Kéllay Ubul), 263.
(Barabds Béla), 423. (Andrdssy Gyula).

169 KN 1910-1918. XX. kot. 479. (Tiid8s Janos).

170 KN 1910-1918. XX. két. 109. (Springer Ferenc), XXI. kot. 68. (Sdghy Gyula), 142. (Killay Ubul), 423.
(Andréssy Gyula).

171 KN 1910-1918. XX. két. 176. (Ivdnka Imre), 204., (Csermdk Ernd), 238. (Benedek Janos), 423. (Andrdssy Gyula).
172 KN 1910-1918. XX. kot. 472. (BizonyAkos), KN 1910-1918. XXI. két. 40. (Bakonyi Samu), 131. (R4th Endre).
173 KN 1910-1918. XX. kot. 20.
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értelmezéseket is megenged, hogy a szerkeszté nem mehet szabadsdgra sem, mert a hatésdg
eljardst indithat ellene.”*

A’48-as sajtétorvény hdtrinyos megvéltoztatdsdt rétea fel az ellenzék anndl a paragrafusndl
is, amely kimondja, hogy az orszdggyilés, a hatdsdgok és mds torvény 4ltal alkotott testiiletek
nyilvinos iratainak vagy azok nyilvdnos tdrgyaldsainak ,hiv szellemben” valé kozlése sem
blinvadi eljarast, sem kdrtéritési igényt nem alapoz meg. A '48-as sajt6torvényben ugyanis az
érintett hatésdgok valamennyi, nemesak nyilvdnos iratainak minden szankcié nélkiili kozlése
biztositva volt."”

A sajt6 atjan elkovetett bilintettek és véeségek miatt inditott eljdrds szabdlyozdsa kapcsdn
is hangoztatta az ellenzék kifogdsait. Esterhdzy Moéric méltdnytalannak nevezte, hogy sajtd-
perekben a véddirat kozlésétdl szamitott nyolc napon tdl a valédisdg bizonyitdsdra csak akkor
lehet Gjabb bizonyitékokat beterjeszteni, ha emiatt nem kell a térgyaldst elnapolni, vagy ha a
terhelt igazolja, hogy azokat kordbban nem ismerte."”

Hantos Elemér, munkapdrti képviseld visszautasitotta azt a vddat, hogy a torvényjavaslat
lényegében nem mds, mint biinteté kédex."”” Mert vannak ugyan benne szép szimmal biin-
tetd rendelkezések — ismerte el Hantos —, de azok csak akkor keriilnek alkalmazdsra, ha a
javaslat egyéb intézményes biztositékai nem miikddnek megfeleléen. Hantos szerint a javaslat
két alappillére: a sértett félnek adott helyreigazitdsi jog és kdrtéritési igény semmiféle biintetd
rendelkezést nem tartalmaz, de mindemellett ezek fognak a leginkdbb hozzdjarulni a sajté ni-
véjdnak emelkedéséhez. Az ugyanis, aki helyreigazitdst kap, nem fogja igénybe venni a térvény
biintetd rendelkezését, hiszen eléfordulhat, hogy a megvédolt szerzét vagy kiadét felmentik.”

3.9. Az 1jsdgiré és a kiadé jogviszonya

Az idészaki lap kiaddja és szerkesztéségének tagjai kozt fenndllé jogviszony szabdlyozatlan-
sdgdt és az abbdl kdvetkezd problémdkat az ellenzék sem tagadhatta. De hogy dicsérni se
kelljen a javaslat ezen részét, tgy igyekeztek azt bedllitani, hogy az a ,,cukor”, amely a , kesert
piruldt” megédesiti. Vagyis a kormdny azért tette be a torvénytervezetbe ezt fejezetet, hogy az
Gjsdgirokat helyzetiik javitdsdval prébélja meg a javaslat mellé dllitani.

Ez persze nem jelentette azt, hogy ne taldltak volna hibdkat a javaslat ezen részében is."””
Nagyobb empitidt vartak volna el a ,sajté6 munkdsai” irdnt, akik ,életiik megroviditésével,
éjszakdik feldldozdsdval teljesitik a kdzonség irdnt valé hasznos és nagy szolgélatukat”. Hid-
nyoltédk, hogy a javaslatban nincs konkrétan kimondva, mi a kiilonbség az dlland6 és a nem
dlland¢6 alkalmazott kozote. Az dllandé vagy nem dllandé alkalmazds ugyanis nem dontd a

174 Uo. 21.

175 Uo. 28.

176 KN 1910-1918. XXT. koét. 175.

177 KN 1910-1918. XX. kot. 117.

178 Uo. 118.

179 Szebeny Antal, aki az eredeti, nem a Bizottsdg 4ltal médositott javaslatot vette alapul, olyan kitételt birdle,
amely mar kikeriilt a javaslatbol. Es igy a sajté munkdsaira nézve hdtranyként éreékelte, hogy azok csak egy évre
kothették volna le magukat, tudniillik az eredeti javaslat megtiltotta volna olyan szerzédés megkodtését, amely a
felmondést egy évnél hosszabb idére kizdrta volna. KN 1910-1918. XXI. két. 96.
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kiadéndl betsltote munkakoér szempontjdbdl.'® Azt is az Gjsdgirokra nézve hdtrdnyos intéz-
kedésként értékelte az oppozicid, hogy a felmonddsi id§ alatt az Gjsdgirét csak akkor illette
volna meg teljes fizetése, ha a kiadé nem igazolja, hogy az Gjsdgiré kdra kisebb anndl, vagyis
ha példdul az Gjsdgird a felmonddsi id§ alact mér elhelyezkedett. Ez pedig eltért volna az al-
kalmazotti viszonyban dolgozéknal szokdsos 4ltaldnos gyakorlatt6l.'™

Az Gjsagird és a kiadd viszonydnak rendezése kapcsdn ismételten elékeriilt az Gjsdgirdi
kamara gondolata, amelynek hatdskorébe tartozna a hivatdsos tjsdgirék és a kiadék kozotti
osszes jogviszony kezelése is. Ez dltal — a ,sajtészabadsdg megtdmaddsa nélkiil” — megsziin-
tethet8k lennének azok a visszds dllapotok is, amelyekben az Gjsdgiré sokszor kényszerhely-
zetben van a kiaddvillalattal szemben, és a sajtészabadsdg megléte mellett sem rendelkezik
egyéni fiiggetlenséggel — hangzottak az erre vonatkozé érvek.'

Akadt olyan vélemény is, amelyik szerint a hirlapirék és a kiadé viszonydnak szabdlyozdsa
nem a sajtétérvénybe vald, hanem kiilon térvény lenne sziikséges, amely egy tttal rendezné a
hirlapirék nyugdijinak és betegbiztositdsdnak kérdését is.'™

3.10. A kormdny 4lléspontja

Balogh Jend igazsdgiigyi miniszter, akirdl jogtudési, egyetemi tandri miikddése alapjdn dlta-
ldban az ellenzék is elismerden nyilatkozott,'®* folyamatosan jelen volt a javaslat képvisel8hdzi
targyaldsdn és id6rdl-iddre szot is kér.

Els8 hozzdsz6ldséban'™ hangstlyozta: ,Ha ez a javaslat térvénnyé valnék, a sajténak min-
den hivatdsa magaslatdn 4ll6 jellemes és derék munkdsa ezentdl is szabadon kifejtheti azt a
nemes és jelentds hivatdst, mely megilleti abban, hogy kiizdjén a haladdsért és a mtivel6dé-
sért, hogy siirgesse élesen, hevesen, glnnyal és a szarkazmus minden fegyverével is a refor-
mokat, hogy megfékezze és kasztigdlja'®® a visszaéléseket, hangot adjon minden panasznak,
nyomornak, séhajnak, az orszdg bdrmely részébdl, és teljesithesse a maga nagy ellendrzé hi-
vatdsdt is.”"®” Korldt csak annyiban lesz, hogy a , kozrendet és kozerkolesiséget” veszélyeztetd
sajtétermék terjesztése megtilthatd.'s®

Az oppozicié ugyan kezdettdl fogva tdimadta a javaslatot, de az dltaldnos vita elsé napjaiban
ugy tlnt, hogy konstruktiv ellenzékként részt vesz a javaslat képviseléhdzi tdrgyaldsdban, ami
a kordbbi hénapokhoz képest, amikor a Képvisel6hdz kisebbsége rendszerint tévol maradt a

180 Uo.

181 Uo. 204. (Jarmy Béla).

182 Uo. (Kelemen Béla).

183 Uo. 292. (Narancsik J6zsef).

184 Apponyi Albert igy beszélt Baloghrél: ,En az igazsgiigyminister tr személyét ezzel nem érintem. Meg-
mondom egész nyiltan és egész 8szintén, hogy az 6 egyéniségét azok kozé sorozom, akiket mély sajndlactal ldtok
ezen szerep betoltésénél. (Ugy van! Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) Nagyobbra tartottam 6t mindig, sem-
hogy mély sajndlattal ne ldssam 8t, mint sok mds becses, egyénileg tisztelt egyéniséget belesodrédni egy olyan
rendszernek kerekeibe, a melyikben egy j6 kerék azt a gépezetet meg nem javithatja, hanem elromlik a j6 kerék
is az egész géppel egyiict.” KN 1910-1918. XX. két. 35.

185 Uo. 477. iilés.

186 Tudniillik: ostorozza.

187 KN 1910-1918. XX. kot. 96.

188 Uo. 96.
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torvényalkotdstol, kétségteleniil véltozdst jelentett volna. Erre utalt a szakminiszter is, amikor
a javaslat tdrgyaldsdnak elsé napjaiban kdszonetet mondott az ellenzéknek, hogy a tdrgya-
ldsban részt vesz, és ezdltal ,rendes és normdlis” vita indulhatott meg, ami a parlamentben
uralkodé légkor miatt még néhdny héttel kordbban is elképzelhetetlen volt.'® Visszautasitotta
azonban az ellenzék azon dllitdsdt, hogy a kormdny a magyar sajt6t ,rabsigba akarja vinni”.
Az j térvénytdl a miniszter azt vdrta, hogy annak preventiv és nem repressziv hatdsa lesz, és
semmiképpen sem vezet ,tomeges elitélésekre vagy tildozésekre”. Azt kivinta, hogy a javaslat-
ban foglalt rendelkezések ne keriiljenek alkalmazdsra, legyen ,,a sajté hangja finomabb, ténusa
emelkedettebb, kotelességérzése élénkebb”. Az ellenzéket pedig arra kérte, hogy tartézkodjon
az dltaldnos szélamoktdl, helyette bocsitkozzon az egyes szakaszok részletes birdlatdba, mert
— Ggy vélte —, a tdrgyilagos és lojdlis kritika a parlamenti kisebbség szemében is sokkal kedve-
z6bb szinben fogja feltiintetni a javaslatot, mint amilyenben az az dltaldnossdgban elhangzott
frazisok alapjdn ldtszik.”®

Az §ltaldnos vita vége felé, amikor nyilvdnvalévd vilt, hogy az ellenzék nem a javaslat javi-
tdsdra, hanem annak elfogaddsidnak akaddlyozdsdra torekszik, a szakminiszter ismételten utalt
annak abszurditdsdra, hogy a meghozandé tdrvény a szabadsdg ,letiprdsdt” és az ,,alkotmdny-
jogok teljes elkobzdsdt” célozza. Ezt azzal tdmasztotta ald, hogy amennyiben az ellenzéknek
lenne igaza, akkor a hosszdra nyult dltaldnos vitdban helyenként nemcsak néhdny képvisel6je
hallgatnd ,minden hatds mutatdsa nélkiil ezeket az dltaldnos kijelentéseket”. Utalt az oppozi-
ci6 demagdg magatartdsdra is, amikor alaptalanul, minden bizonyiték nélkiil — a nagykézon-
ségnek jdtszva — tesz olyan kijelentéseket, amelyeket jogi érvekkel a szakkozonség elétt konnyd
megcdfolni, azonban ezek a jogi fejtegetések nem birnak ,kiinn, a kevésbé tdjékozottak elétt”
olyan szuggesztiv erével, mint az ltaldnos, vészharangot megkongaté szélamok."!

Balogh cifolta azt is, hogy a kormdny a javaslat gyors elSterjesztésével statdriumot csindl.
Utalt arra ugyanis, hogy kézel hirom hénappal a javaslat beterjesztése utdn még mindig csak
az dltaldnos vita folyik. Hogy az ellenzék dltal tdmadott Gj hdzszabdly mennyiben semmisi-
tette meg a sz6ldsszabadsdgot, mutatja az a tény, hogy a vita tizennyolc napja tart, és nemegy-
szer egy ellenzéki képviseld beszélt végig egy egész nyolcérds vitanapot.”

A parlamenti kisebbség azon kifogdsdt, hogy a javaslat nem aktudlis, azzal utasitotta
vissza a szakminiszter, hogy a koaliciés kormdny'® is sajtéjavaslatot készitett, amely a mos-
tani tdrgyalds alatt levének alapjdul szolgdlt. A miniszteri barsonyszékben elédje, Székely
Ferenc azon dlldspontja, hogy ,maradjunk csak az 1848-iki sajtétorvény mellett”, nehezen
egyeztethetd ossze azzal, hogy hivatali ideje alatt § is a sajtétorvény revizidjat készitette eld
a szakma képvisel8i véleményének meghallgatdsdval.”* Mindez rdémutatott arra, hogy az
ellenzék politikai okokbdl szdll szembe a napirenden levé javaslattal. Balogh nem tagadta,
hogy a javaslat helyenként szigorabb szabdlyokat dllit fel a sajtéval szemben, mint a koalicié
tervezete, viszont van, ahol annal enyhébb eldirdsokat tartalmaz. Hiszen példdul — mondta a
szakminiszter — a koalicié tervezete alapjdn egy lap megjelenését és terjesztését akdr egy évre

189 Uo. 217. (480. iilés, a javaslat tdrgyaldsdnak 6. napja).

190 Uo. 222, 229.

191 KN 1910-1918. XXT. kot. 443.

192 Uo. 445.

193 Az ekkori ellenzéki partok 1906 és 1910 kozott hatalmon levd koalicidja.
194 KN 1910-1918. XXI. két. 179.
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be lehetett volna tiltani.””> Arrél azonban nem szélt, hogy az dltala beterjesztett torvényja-
vaslat nem szabott korldtot a betiltds id6tartama vonatkozdsdban.

Balogh a javaslat nem megfeleld el6készitésére vonatkozé kritikdkat is visszautasitotta.
Utalt arra, hogy az 1907. évi sajtéankéton az érdekeltek kifejchették véleményiiket, és az
azokrdl késziilt jegyz6konyveket maga is bettirél-bettire dttanulményozta. Azéta pedig — sze-
rinte — sem a gyakorlati élet, sem valamelyik kiilfoldi orszdg sajtéreformja, sem a tudomdny
nem hozott fel olyan (j szempontokat, hogy sziikség lenne az érdekeltek véleményének is-
mételt kikérésére. A miniszter azt is 4llitotta, hogy az elédje dltal egy évvel kordbban bekért
szakvéleményeket a javaslat kidolgozdsa sordn figyelembe vette. Annak pedig semmi értelmée
nem ldtta, hogy ilyen révid idén belil ugyanazoktdl ugyanabban a térgyban ismét kikér-
je véleményiiket. Az tigyvédi kar és a ,publicisztika” szdmos képviseldjével mindamellett
konzultdlt, és a torvényjavaslat egy kordbbi valtozatit résziikre véleménynyilvdnitds végett
megkiildte, tovdbba a nagy lapok és a ,,publicisztikai élet” szimos képviselSivel is tdrgyalt a
reform kérdésében. Neviiket azonban, tekintve azt a ,sajndlatos terrort, amely egyes férfiak-
nak, hivatott szakférfiaknak teljes meggy6z8désbdl eredd szabad véleménynyilvanitdsic el
akarja fojtani”, nem volt hajlandé megnevezni.®

Balogh az egyeztetés nehézségeit is érintette. Ennek sordn azt tapasztalta, hogy a kiilon-
b6z6 Gjsdgiré-egyesiiletek” véleményében egyetlen dolog volt kozos, az, hogy egydltalin
ne legyen semmilyen viltozds. Ha valaki ennek ellenére mégis bele fog a reformba, annak
tisztdban kell lennie azzal, hogy politikai vesszfutdsnak lesz kitéve. Az Gjsdgirdk a kiadé fe-
lelésségér dllitandk el6térbe, a kiadé inkdbb a nyomdatulajdonosra mutogat, utébbi pedig azt
mondja, csak az 8 feleldsségét mell8zzék, a tobbi pedig nem tartozik rd. Ilyen koriilmények
kozott, amikor egymdssal szemben 4116 ellentétekrdl van sz6, amelyek kozott a kompromisz-
szum lehetetlen, a kormdny sajdt felel8sségének tudatiban elkészit egy olyan torvényjavaslat-
szdveget, amelyet ,érett megfontolds utdn a leghelyesebbnek vél”.!®

A miniszter nem értett egyet az ellenzék egyes képviselSivel abban sem, hogy ne lenne
tarsadalmi igény a sajtdban elharapézott visszaélésekkel szembeni fellépésre.'”

Vaddsz Lipét igazsdgiigyi miniszteri dllamtitkdr a javaslat szitkségességét azzal indokolta,
hogy a sajté Gtjdn elkdvetett visszaélések szdma jelentésen megnévekedett. Utalt rd, hogy
Budapest és kornyéke a pornograf sajté elallitdsdnak szintere, és egytttal a nemzetkdzi por-
nogrif irodalomnak ,val6sdgos lerakodéhelye”. A sajté kdros megnyilvinuldsaként emlitette
az Ggynevezett részletfizetéses fiizeteket, amelyek csak arra valék, hogy ,a nép naiv hitével
csaldrd médon visszaélve, a tdjékozatlan embereket anyagilag megkdrositsdk”.2 Az dllamtit-

195 KN 1910-1918. XX. két. 223.

196 Uo. 97-98. és XXI. két. 179.

197 ,Ezek ma 8sszesen kilencz egyesiiletben vannak az orszdgban szervezve. Ha az ember meghallgatja a Bu-
dapesti Ujsagirok Egyesiiletét, 6rakon keresztiil targyal veliik, kap egy ilyen véleményt, ha az Otthonklubbal
targyal, kap olyan véleményt, hogy 8k nem a részletekben akarnak médositani, hanem Uj ellenjavaslatot helyez-
nek kildtdsba nyolcz napon beliil, amelyet azonban nem kiildenek meg, (Deriiliség a jobboldalon.) ha a vidéki
hirlapirék egyesiiletével tdrgyal, kialakul egy csoport, amely helyesli a javaslat bizonyos rendelkezéseit (Zaj a
baloldalon.), de nyolcz nap mulva alakul egy mdsik csoport, amely azt mondja: a vezetéség dlhirlapirkbol 4ll,
mi vagyunk az igaziak, a mi javaslatunkat tessék elfogadni. Es igy megy ez tovébb a szakirékndl, a nyomdatu-
lajdonosokndl stb.” KN 1910-1918. XX. két. 223.

198 Uo.

199 Uo. 103.

200 KN 1910-1918. XXI. két. 428.
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kar szerint Magyarorszdgon a hazai kzgazdasagi viszonyokhoz képest til sok a lap. Ez a tdl-
termelés aztdn a legkdzelebbrdl érdekeltek (irdk, szerkesztSk, kiadok, nyomddszok) rovésdra
,valésdgos anarchidra vezet”. Ez a tilburjdnz sajt6 szimdra nem a kozérdek, nem az igazsdg,
hanem csak az szdmit, ki hozza a legnagyobb szenziciét. Ennek egyik kovetkezménye, hogy
a tdrsadalomban egyfajta ,antizsurnalizmus” fejlédéte ki. Az olvasokozonség ugyan naprol
napra né, de a mivelt rétegek korében a sajtéban tapasztalhaté anarchikus helyzet miatt egy-
re nagyobb a tdvolsdgtartds az Gjsdgirdssal szemben. Ezt a helyzetet pedig tovibb igy hagyni
nem lehet, ,nem lehet a sajté munkdsainak érdekében sem, nem lehet azoknak érdekében
sem, akik szellemi munkdval, vagy anyagi firadsdggal, vagy pénzzel mint vallalkozdk vesz-
nek abban részt”.2"!

Hozzdszdldsai alkalmédval Balogh miniszter nemcsak az dltalinos megjegyzésekre, hanem
a javaslat egyes konkrét szakaszait ért birdlatokra is reflektdlt. Esterhdzy Méric kritikdjéra ref-
lektdlva Balogh Jend elismerte, hogy hdtrdnyai is vannak annak, hogy a birdsigi eljdrds sorin
sajtéiigyekben a fétargyalds elétt — kivéve néhdny olyan esetet, amikor 4ltaldban silyos biin-
cselekményrdl van sz6 — nem kotelezd vizsgélatot tartani (51. §). A szakminiszter hozzéfizte
azonban, hogy a kotelezd vizsgilat mell6zhetdségét az érintett sajtdtestiiletek javaslatdra veteék
be a javaslatba. Az volt ugyanis az éllispont, hogy éppen a vizsgélat miatt hizédnak el évekig
a sajtéperek, egyébként is, aki megirt valamit, ,vigye magédval a bizonyitékait a kabdtzsebében
és 24 6ra alatt is dlljon rendelkezésre, Uigy gyorsitassék a dolog”.* Azt az ellenzéki kivanalmat,
hogy a sajtétermék terjesztésének betiltdsrdl birésdg dontson és ne a kozigazgatdsi hatdsdg, a mi-
niszter a vélasztdsi plakdtok kapcsin szerzett gyakorlati tapasztalatra hivatkozva azzal utasitotta
vissza, hogy a birésagi eljdrds tdl hosszadalmas, anndl gyorsabb intézkedésre van sziikség.*

Balogh igyekezett eloszlatni azon aggodalmakat is, hogy a nyomdai munkdsok sztrdjkja
kartéritési kotelezettséget vonhat maga utdn, akkor is, ha az nem jogellenes. Hangstlyozta
ugyanakkor, hogy sztrdjkjogot nem lehet a sajtéreform keretébe belevonni, azt kiilon szerdjk-
torvényben kell szabdlyozni.?*

Mind a szakminiszter, mind pedig az dllamtitkdr kisérletet tettek a helyreigazitdsi joggal
kapcsolatos félreértések eloszlatdsira is. Az ellenzéki allitdsokkal ellentétben — mondta Va-
ddsz Vilmos 4llamtitkdr — csak annak van joga élni a helyreigazitds jogdval, akirdl valétlan
tényeket kozoltek, vagy a valé tényeket hamis szinben tiintették fel. Az osztrdk torvény sze-
rint minden tény helyreigazitdsit kérésre kozzé kell tenni, a belga torvény szerint pedig min-
denkinek joga van vélaszt kozzétenni, akit az adott Gjsdg kdzvetve vagy kozvetleniil megem-
1it.?” Mindamellett az dllamtitkdr reményét fejezte ki, hogy a részletes vitdnal jonnek azok a
modositdsok, amelyek pontositjdk a hat6sdg helyreigazitasi jogdt, rendezik, hogy a szerkesztd
fenntarthatja-e a helyreigazitott kzleményrt, illetve miként biintessék azt, aki a helyreigazitd-
si jogdval visszaél (valdtlansdgot kozol, és azzal kdrt okoz).?°® Az elhangzott kritikdk ellenére
a szakminiszter tovabbra is helyesnek vélte, hogy a hatésdg korldt nélkiil élhessen a helyreiga-
zitds jogdval, mert gyakran vannak olyan kozérdek tények — hangzott a miniszter indoklésa
—, amelyek kozzététele az orszégnak 4ll érdekében. Kompromisszumkészségét bizonyitva haj-

201 Uo. 430-431.

202 Uo. 178.

203 KN 1910-1918. XX. két. 96.
204 KN 1910-1918. XXI. kot. 182.
205 Uo. 438.

206 Uo. 438.
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landénak mutatkozott viszont arra, hogy az adott hatdsig a maginszemélyekhez hasonléan,
csak akkor élhessen a helyreigazitds jogdval, ha vele kapcsolatban kozolnek ,valétlan tényeket
vagy valé tényeket hamis szinben tiintettek fel”.?” (Ezt a mddositdst a részletes vita sordn
keresztiil is vitték.)

A kauci6 fenntartdsénak sziikségessége mellett azzal érvelt Balogh, hogy eléfordultak
olyan esetek, amikor a kdrt okozé cikk megjelenése utdn megsziintették a lapot vagy elvon-
tak a kauciét, igy a sértett nem tudta mibél kielégittetni igényeit. ,Amig Magyarorszdgon
nem lesznek olyan gazdasigi viszonyok és olyan fejlett dllapotok, amelyek a kdrtéritésnek mds
alapot is tudnak adni, mint a kaucid, addig a kaucié intézményét felel6sség tudatdval bird
kormdny teljes megnyugvdssal nem fogja megsziintetni”.?*® A hirlapbiztositékkal kapcsolat-
ban hangoztatta, hogy az egydltalin nem olyan retrogrdd intézmény, mint ahogy azt egyes
ellenzéki képvisel6k bemutattdk. Ennek bizonyitdsdra a miniszter hivatkozott olyan kulfoldi
szabadelvii jogtudésokra (Dicey, Glaser stb.), akik a lapbiztositék fenntartdsa mellett foglal-
tak alldst. Igyekezett eloszlatni nagyatddi Szabé Istvdn és Polényi Géza tévedését, amikor
azok azt 4llitottdk, hogy a kaucié fenntartdsa a szegény emberek részére lehetetlenné teszi
gondolataik sajté Gtjdn valé terjesztését. Balogh Jend hangstlyozta a kaucié nem a hirlapirée,
hanem a kiadét mint véllalkozét érinti, annak t8kéjé koti le. Igy a ,kis ember” is irhat az
Ujsdgban, mint ahogy Szabé Istvan lapjdban is publikdlhatnak pdrtja szegény tagjai is. Mind-
amellett Balogh is elismerte, hogy az jsdgkiadds is olyan vallalkozds, amihez t8ke sziikséges,
és aki azzal nem rendelkezik, hdtranyban van.?”” Ezzel persze kimondatlanul részben igazat
adott a kritikiknak, amennyiben a lapbiztositék megemelése a t6keszegény kiaddkat nehéz
helyzetbe hozhatta.

Balogh Jend ragaszkodott a sajtdjogi felel@sség tjra szabdlyozdshoz is. A szakminiszter hang-
sulyozta, hogy ,nagy, hatalmas és szabad dllamokban és olyanokban, amelyekben éppen a
sajté oly hatalmas fejlédést, lendiiletet vett, mint Anglidban és Franciaorszdgban, nem ez a
tiszta, kiilon sajtdjogi felel6sség van és nincs meg Németorszdgban sem, hanem az dltaldnos
biintetSjogi feleldsséghez kozelebb van a sajtdjogi felel8sség is”.*'0 Az 4j feleldsségi rendszer
mellett felhozta szdmos tekintélyes jogdsznak (Zsitvay Jend, Finkey Ferenc, Tarnai Jdnos)
a javaslat érintett részét tdmogaté alldsfoglaldsdt is. Aki tehdt azt dllitja — mint példdul Vé-
zsonyi Vilmos, Székely Ferenc stb. —, hogy a javaslat szerint azt is biintetni fogjdk, aki az
adatokat szolgdltatja a biintetendd tartalmu kézleményekhez, az téved, félreérti a javaslatot —
fogalmazott Balogh Jend.*"" Az igazsdgiigyi miniszter kiemelte, hogy ezen tévhit igazoldsdra
a javaslat indokldsa nem haszndlhaté fel, hiszen a javaslat ezen szakasza a bizottsigi tdrgyalds
sordn gyokeresen moédosult, az adatszolgéltats feleldssége kikeriilt a javaslatbdl.?'? Balogh

207 KN 1910-1918. XX. két. 224.

208 Uo. 225.

209 KN 1910-1918. XXI. kot. 444.

210 Uo. 181.

211 Néhdny nappal késébb élesebben fogalmazott, amikor azt mondta: ,Ne méltéztassanak dltaldnos széla-
mokkal, melyeket nem lehet beigazolni, amelyeket épp ellenkezéleg hdrom perc alatt barmely szakférfia akdr-
mikor megcéfolhat, a nép széles rétegeit és a kozvéleményt tévesen informdlni”. Uo. 311.

212 KN 1910-1918. XXI. kot. 183. Az eredeti javaslat szerint: , Szerzdként kell biintetni, azt is, aki a biincselek-
mény ténydlladékdr megdllapits tartalom megalkotdsdban utasitdssal, adatok nyijtdsdval, szévegezéssel, dbrdzoldssal
vagy zenésitéssel verr részr.” (33. § 2. bek.). Az Igazsdgiigyi Bizottsdg dltal médositott szovegezés szerint: ,, Szerzd-
ként kell biintetni azt is, aki a sajtéterméket biintetd torvénybe iitkizd tartalommal megrendelte, tigyszintén azt, aki
a sajtotermék biintetd torvénybe iitkozd tartalmdnak megirdsira vagy egyéb megalkotdsdra a szerzot redbirta.”
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szerint a jelenlegi rendszer ,a legteljesebb mértékben” utat nyit a stréman-rendszernek,*?
de aldhtzta, hogy a javaslat sem fogja maradéktalanul megakaddlyozni azon gyakorlatot,
hogy féleg a nemzetiségi és a szocialista sajt6 dlszerz8ket, illetve dlszerkesztSket alkalmazzon,
akik pénzért véllalkoznak ilyen szerepre. Ha a cél ennek meggdtoldsa lett volna, akkor mds
rendszabdlyokat kellett volna alkalmazni. ,De hogy a sajté a maga nagy ellenérzd hivatd-
sat kifejthesse, a maga igazi, a maga tisztességes birdlatdt és munkdjit elvégezhesse, ennek
érdekében szigorubb feleldsségi rendszertdl el kellett tekinteni”* A szakminiszter szerint
azonban, amennyiben a sajtéban a visszaélések szima novekedni fog, kétségtelen, hogy egy
késdbbi torvényhozds a vonatkozé szabdlyozdst szigoritani fogja.?

A kdrtérités tervezett médositdsa (a sajtotermék tartalmdval okozott nem vagyoni kdrért is
kovetelhetd kdreérités — 39. §) mellete kiilfoldi példdkra, valamint hazai, nemcsak kormdny-
parti jogdszok véleményére hivatkozva 4llt ki tovébbra is.?'¢

Vaddsz dllamtitkdr az dltaldnos vita végén szintén igyekezett az oppozicié részérdl el-
hangzott kritikdkat, tévedéseket helyreigazitani. Az dllamtitkdr szerint a javaslat az utcai
terjesztési jog tekintetében kozepesen szigort (Franciaorszdgban a terjesztd a nyomtat-
vény tartalmdére a kozonséges jog szerint felel8s, Ausztridban egydltaldn nincs kolportdzs),
amennyiben a bejelentés 6nmagdban nem elégséges, hanem azt engedélyhez kéti, viszont
a terjesztével szemben sem koztorvényi, sem sajtéjogi feleldsséget nem dllapit meg, hanem
azt csak rendészetileg szabdlyozza.””” Vaddsz megallapitdsa szerint az ellenzék nyilvanvaléan
téved, amikor azt dllitja, hogy ,itt el6szor jelenik meg a sajténdl a kozigazgatds, az enge-
délyezésnek a sajtdjogba valé behatoldsa” A torvényjavaslatban foglaltak ugyanis bizonyos
tekintetben még enyhébbek is, mint a fenndllé rendelkezések.”® Azok értelmében ugyanis
az utcai terjesztés megkezdése elStt kell a sajtdterméket bemutatni, szemben a javaslattal,
amely a bemutatdst a terjesztés megkezdésével egy idében irja el, ami éppen a kolportdzs-
lapok kivdnsdgara keriilt be a javaslatba.

A biintetésesek terén is mérsékeltebb a javaslat az érvényben levd rendeletnél. Utébbi a
visszaesdt elzdrdssal biinteti, mig a javaslat mindenkor csak pénzbiintetést 4llapit meg.?”

Elismerte ugyanakkor, lehetséges, hogy a sajtétermékek nem jogszer( lefoglaldsa esetére
a javaslatban megdllapitott kdrtérités nem megfeleld méreékd, ,de a kapu meg van nyitva és
kétségtelen, hogy a hatésigok kezében levé jogositvanyokkal szemben igen komoly védelem
van lefektetve e szakaszokban”.??

Vadisz céfolta a plakdtok kiftiggesztésére vonatkozé ellenzéki kifogdsokat, amennyiben
— értelmezve a javaslat vonatkozé paragrafusait — hangsilyozta, hogy a plakdrok kiftiggeszté-
séhez — az ellenzék dllitdsa ellenére — nem kell engedély, hanem aki kifiiggeszti, az viseli érte
a sajtdjogi feleldsséget. Ebben az dsszefliggésben utalt arra, hogy ez a rendelkezés egydltaldn
nem Ujdonsdg, az 1879. évi XL. tc. 48. §-a ugyanis nyolcnapi elzdrdssal stjtja azt, aki tiltott
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tartalmu hirdetést tesz kozzé. Elismerte azonban, hogy a kolportdzs szabdlyozdsa mind elvi,
mind gyakorlati szempontbdl biralat ald vonhaté.?*!

Azt is leszogezte az dllamtitkdr, hogy a sajtétermék tartalmdval elkovetett sajeddelikcum,
az ellenzék eltérd éllitdsaival szemben, csak akkor valésul meg, ha valaki valétlan hirt szdn-
dékosan kozzétesz, és ezzel kdrt okoz. Vagyis ez a rendelkezés a kritika szabadsdgdt nem kor-
ldtozza. Felhivta a figyelmet arra is, hogy egyes ellenzéki nézetektdl eltéréen ez nem azonos
vétség a rdgalmazdssal, hiszen utdbbindl a szindékossdg nem sziikséges, abban az értelemben,
hogy a rdgalmazds akkor is fennall, ha az elkévetd nem tudta, hogy valétlansdgot allit.*

A javaslat nemcsak a Képvisel6hdzban és a sajté hasdbjain vdltott ki heves tiltakozdst,
hanem a szervezett munkdssdg utcai demonstraciokkal is tiltakozott a sajtdszabadsdg terve-
zett ,megfojtdsa” ellen. A miniszter szerint a kormdny jé szdndékdr fejezi ki, hogy amikor a
Népszava gépfegyverrel, forradalommal fenyegetdzik, ldmpavasat, bombdt és az orosz forra-
dalmdrok példdjit emlegeti, az tigyészség az ilyen tartalmi kozleményei miatt nem emelt vé-
dat. De hatdrozottan kijelentette, hogy ,abszolite nem engedem magam semmiféle irinyban
terrorizdlni [...] Ilyen terrorral nem fognak semmit sem kicsikarni”. Ellenben a sajté és az
Ujsdgirdk egy része a terrortdl sem riad vissza — folytatta a miniszter —, amikor a kormdny-
parti Kenedi Gézdt egykori Ujsdgird kollégdi az Otthon Klubbdl is ki akarjék zdrni, mert
hatdrozottan 4lldst foglalt a tervezett sajtoreform mellett.?*

A szakminiszter és az dllamtitkdr is kijelentette, hogy a részletes vita sordn az ellenzék
modosité inditvanyait, amennyiben azokban nem az obstrukcié szdndéka nyilvdnul meg ,a
leggondosabb és legtiizetesebb megfontolds tdrgydvd” teszik.?**

3.11. A részletes vita

A részletes vita nem maradt incidens nélkiil. A parlamenti kisebbség ugyanis nem azt az
utat valasztotta, hogy beterjessze médositd javaslatait, hanem obstrukcidba kezdett. Ennek
kovetkeztében szdmos képviseljét a hdzszabalyok alapjén kivezették az tilésterembdl, majd
ezt kdvetben tiltakozdsul a maradék ellenzék is kivonult onnan, és nem vett részt a javaslat
részletes vitdjaban és elfogaddsdban.

A parlamenti kisebbség [épésére kozvetleniil az adott okot, hogy Tisza Istvin miniszterel-
nok a Désy-Lukdcs per felemlegetése kapesin Désy Zoltan egykori alperest az ellenzék szerint
illetlen szavakkal mindsitette.””> A hdzelnok azonban a miniszterelnokot nem utasitotta rend-
re, vagyis — sz6lt az ellenzék kifogdsa — nem mindenkire egyformdn alkalmazta a vonatkozé
hdzszabélyokat. Miutdn Andrdssy Gyula a hdzszabdlyhoz kivdnt szdlni, de a szét nem kapta
meg, a teremben hangzavar keletkezett. Az elndk az lést felfiggesztette, és a hdzszabdlyok
253. §-a alapjén Réth Endre, Kovécsi Kdlmdn, Barabds Béla, Vizsonyi Vilmos, Huszdr Kd-
roly, Hédervari Lehel és Friter Gyorgy képviselSket a hdz8rséggel eltdvolittatta. A tdrgyalds
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223 KN 1910-1918. XX. két. 103., XXI. két. 185.
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nem tudom bizonyitani, elbivok a becsiiletes emberek szeme el8l.” KN 1910-1918. XXI. két. 426.



96 Tanulmdnyok a magyar sajtészabadsdg torténetéhez 1867-1944

folytatdsa utdn sem csitultak a kedélyek, Andréssy folyamatosan a hdzszabalyokhoz valé hoz-
z4sz0lasi jogdt hangoztatta, ezért az elnok 6t, tovabbd a tandcskozds zavardsa miatt Haller
Istvdnt és Batthydny Pdlt is kivezettette a terembdl.?2

Ezt kdvetéen Apponyi Albert kért és kapott sz6t a hdzszabdlyokhoz valé hozzdszéldsra.
Apponyi szerint a tobbség az dltala helyesnek tartott hdzszabdlyt is megsérti, ami a tandcsko-
zds ,nyugodt és targyilagos” folytatdsat lehetetlenné teszi az ellenzék szimdra.*”” Majd ,,révid
kijelentést tett” a parlament kisebbségét alkot6 6sszes pdrt nevében: ,jogaink gyakorlatdt ma-
gunkra nézve erkolcsi lehetetlenséggé latjuk téve, middn el8szor ismételve kériink elégtételt
egy minket ért stlyos sérelem tekintetében és ilyent nem kapunk, mdsodszor tapasztaljuk,
hogy a legcsekélyebb inczidensekért, melyek ezen oldalon eléfordulnak, mindjért a hdzsza-
bélyok teljes szigordt és az extrém eszkdzoket alkalmazzdk és azokat is személyvélogatdssal.
Ily kortilmények kozt ebben az atmoszféraban, mi annak a salyos kételességnek, amelyet
eddig teljesitettiink, meg nem felelhetiink. Ugyis tudjuk, hogy annak eredménye nem lett
volna, ugy hogy azzal a megnyugvissal tdvozunk el innen, hogy midén tévozdsunkkor az
itt kovetett erészak ellen erélyes tiltakozdsunkat fejezziik ki, ezzel nem drtunk a haza tigyé-
nek, mert sokkal kisebb szolgdlatot tehettiink volna azzal, ha itt folytattuk volna a részletes
targyaldst és mindent eltirnénk, mint amilyen szolgdlatot tesziink, midén tdvozdsunkkal és
ezen nyilatkozatunkkal, melyet az egész ellenzék nevében teszek, kell6képen jellemezziik és
megbélyegezziik azt az eljdrdst, mely veliink szemben kévettetett.”*?® A deklardci6 elhangzésa
utdn az ellenzék elhagyta az tiléstermet.

Igy a javaslat részletes tdrgyaldsa az oppozicié jelenléte nélkiil folyt le. A kormdnyoldal csak
néhdny szakasz vonatkozdsiban tett mddositd inditvanyt, amelyeket dltaldban el is fogadrak.

Moédosult az iddszaki lapok kauciéjérdl rendelkezd szakasz (18. §). Hegediis Kdlmdn el8-
ad6 ugyanis a ,,kényomati Gton vagy mds médon, f6képpen az idészaki lapok részére késziil4
hirlaptudésité” Gjsagok részére 6tezer korona lapbiztositék letételének elSirdst javasolta. A vele
egyetértésben elSterjesztett médositdst a szakminiszter azzal indokolta, hogy az utébbi idében
a politikai tartalmu és a gazdasdgi, tdrsadalmi tartalma kényomatosok szdma is oly mértékben
megndvekedett, hogy az addig kauciéra nem kotelezett valamennyi, nemcsak az id8szaki, po-
litikai kényomatos szdmdra csekélyebb osszegli biztositék el8irdsa vélt szitkségessé.?

Viszonylag jelentés véltozdst hozott a helyreigazitdsra vonatkozé szakasz Kozma Andor
dltal beterjesztett médositdsa az 1j, szovegszertileg minimdlis betolddssal: ,A hatésdg vagy
az, akirdl valamely idészaki lap” helyett ,,A hatdsdg, amelyrél vagy az, akirdl valamely idé-
szaki lap”. Az j és elfogadott szoveg szerint ugyanis a hat6sdg csak azt 6t érintd tdrgykorben
van lehetdsége helyreigazitds kovetelésére, szemben a régi szoveggel, amelynek értelmében
bérmelyik hatésdg barmilyen tigyben helyreigazitdsi joggal rendelkezett volna.”** Kozma azt
is javasolta, hogy a szerkeszt6nek joga legyen helyreigazit kézlemény utdn annyi megjegy-
zést tenni, hogy fenntartja-e vagy sem azt a kdzleményt, amelyre a helyreigazité kozlemény
vonatkozik. Balogh Jend annak kikiiszobolése érdekében, hogy ez esetleg valamilyen wjabb
polémidt inditana el, a médositdst a kdvetkezd szdvegezéssel javasolta elfogadni: ,,A helyrei-
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gazitd nyilatkozathoz az id8szaki lap ugyanazon szimaban megjegyzést flizni nem szabad, de
a szerkesztd réviden megemlitheti, hogy fenntartja, vagy nem tartja fenn azt a kozleményt,
amelyre a helyreigazité nyilatkozat vonatkozik”.?!

Ugyancsak Kozma Andor médositdsdval fogadtdk el a Biintetd rendelkezésekrdl sz416 sza-
kaszt, tudniillik az is biintetendd, aki a helyreigazitdsi joggal visszaél, és a helyreigazité nyi-
latkozatban ,,szandékosan valétlan hirt tesz kozzé és ezzel kart okoz”.3?

Balogh miniszter a részletes szavazds alkalmaval is kifejtette, hogy fenntartja a nem vagyo-
ni kdr esetére is a pénzbeni kdrtérités lehetdségét (39. és 40. §), annak ellenére, hogy ezzel
szemben ellenzéki képvisel6k, valamint érdekelt korok, tobbek kozote nyomdatulajdonosok
is aggodalmukat fejezték ki. A szakminiszter szerint az erkélesi kdrért jaré kdrtérités rendsze-
re beleilleszkedik a magyar jog rendszerébe, a birdsdgi gyakorlat is ezt mutatja. Ebben a vo-
natkozdsban utalt a blinvddi perrendtartds (1896. évi XXXIII. tc.) 13. §-dra, amely kimondja
»séreett az, akinek barmely jogdt sértette vagy veszélyeztette az elkovetett vagy megkisérlett
blincselekmény”, vagyis nem csak anyagi tekintetben ért sérelmekrél sz6l. Arra a felvetésre,
hogy a nem vagyoni kdr kérdését nem itt, hanem a késziil8 polgdri torvénykonyvben kellene
rendezni, az igazsdgiigyi miniszter azt vélaszolta, hogy a jelenlegi politikai viszonyok kozote
kiilonosen nehezen megjésolhatd, hogy a Haz elétt fekvd, 1980 szakaszbdl 41l polgéri tor-
vénykonyv tervezete mikor keriil elfogaddsra. Balogh azt azonban elismerte, hogy az 6 hibé-
jabol maradt ki a javaslatbdl a kartéritési felel6sség idejének szabdlyozdsa. Mivel szerinte sem
helyes, ha a hatdlyos magdnjogban levd tdl hosszu eléviilés vonatkozik ezen esetre is, ezért a
javaslat a miniszter médositdsaval agy kertilt elfogaddsra, hogy az eléviilési idét hdrom évben
hatdroztdk meg.*

A javaslat 63. §-dval kapcsolatban — az igazsdgiigyi miniszterrel egyetértésben — Kenedi
Géza olyan médositdst nydjtott be, amely pontosabban fejezi ki, hogy a sajtétorvény elfoga-
ddsaval mely kordbbi jogszabélyok vesztik hatdlyukat.?* Igy a ,hatdlyukat vesztik mindazok
a rendelkezések, amelyek az e torvényben foglalt jogszabalyokkal ellenkeznek vagy azoktdl
eltérnek” szoveg helyett a ,hatdlyukat vesztik a térvényeknek, rendeleteknek, szabélyrende-
leteknek mindazok a rendelkezései, Gigyszintén a szokdsjognak mindazok a megdllapitdsai,
amelyek megegyeznek vagy ellenkeznek azokkal a jogszabdlyokkal, amelyeket a sajtéjogra,
kiilonésen a sajtérendészetre, a sajtdjogi felelsségre, a sajtdeljdrdsra, tgyszintén az idészaki
lap kiadéja és szerkesztdségének tagjai kozt fenndllé jogviszonyra vonatkozélag ez a torvény
tartalmaz” szévegezés lépett.?®

Kenedi Géza mddosité javaslatdnak megfelelden médosult az utolsd, 64. § is. A torvény
végrehajtdsdval Fiume véros és keriiletének vonatkozdsdban az orszdg egyéb teriileteitd] elté-
réen nem az igazsdgligyi minisztert és a beliigyminisztert, hanem a ,minisztériumot” (mi-
nisztertandcs) biztdk meg. A szakminiszter ezt azzal indokolta, hogy ,a sajtéjog bizonyos
részletes szabdlyai, kiilonosen, amelyek az iparral, a hdzaldsra vonatkozé rendelkezésekkel
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fiiggenek ossze, olyan joganyagot tartalmazhatnak, amelyeket a gyakorlati sziikséghez képest
Fiume vérosdban és keriiletében a részletekben esetleg eltéré médon kell szabdlyozni”. >
A tdrvényjavaslatot harmadszorra a Képvisel6hdz 501. iilésén, 1914. janudr 24-én olvastdk fel

és fogadedk el.

Az iilésnap végén Tisza Istvdn miniszterelnok Osszegezte megjegyzéseit a torvényjavaslat
képvisel6hazi vitdjardl. Tisza elismerte, hogy az dltaldnos vitdban részt vett mintegy Gtven
ellenzéki szénok kozote voltak olyanok, akik ,értékes anyaggal gyarapitottdk a kérdés meg-
olddsihoz sziikséges ismereteket, érveket és fejregetéseket”. De mdr az dltaldnos vita elsé sza-
kaszdban is tobben — alig néhdny ellenzéki képviseld jelenlétében — nyilvinvaléan idéhiazds
céljaval sokszor érakig tart6 beszédet tartottak. Ezzel a taktikdval azonban nem sikeriilt bebi-
zonyitaniuk dlldspontjuk igazdt a nemzet elStt, még tigysem, hogy a sajt6 — ,és ezt egydltalin
nem veszem rossz néven — ebben a kérdésben sokkal nagyobb egyoldalisdggal, mint mds
kérdésekben szokott, dllott az ellenzék oldalan”.

Tisza szerint, amikor a parlament kisebbség érezte, hogy a kdzvélemény tobbsége nem
tdmogatja, és nincs [torvényes] alapja annak a torekvésnek, hogy a torvényjavaslat képvisels-
hdzi tirgyaldsit megakaddlyozza, nem azt az utat vdlasztotta — amely a miniszterelnok szerint
— yhivatdsa és kotelessége” lett volna, hogy tudniillik a részletes vitdban érvényesitse azokat
az ,objektiv kifogdsokat”, amelyeket az dltaldnos vita sordn felhozott,”” hanem helyette az
ellenzék utolsé szénoka az dlealdnos vitdban ,felkavarta az utolsé évek politikai életében rejls
mindazt a gytdanyagot, amellyel [...] izgalmat el6idézni [...] lehetett”. Ez aztin odavezetett,
hogy az ellenzéki képvisel6k olyan magatartdst tanusitottak, amivel szinte kiprovokdltdk,
hogy kiutasitsik Sket az tilésterembdl, tirigyet keresve arra, hogy ,,ebbél a nevetséges helyzet-
bél szabaduljanak [...] Felszélaldsomat azzal végzem, hogy, amint ldthattdk a képvisel§ urak
két év 6ta, ha 6k itt vannak, vagy nincsenek, ha teljesitik kotelességiiket, vagy ha megszoknek
kotelességiik teljesitése eldl: ez nem fog benniinket megingatni a magunk rendiiletlen lelki
nyugalmdban, kotelességérzetében és abban az erds elhatdrozdsunkban, hogy veliik vagy nél-

kiilik vagy elleniik, ahogy az nekik tetszik, de azt, amivel az orszdgnak tartozunk, teljesiteni
fogjuk.”**®
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Sajtéirdnyitds és -ellendrzés Magyarorszagon
a Nagy Hdboru éveiben

A kiegyezéstdl az elsd vildghdboru kitéréséig a magyarorszdgi sajté szabadon miikddhetett.
Az 1848. évi sajtétorvényt, amely paragrafusainak mintegy felét az idékozben elfogadott
biintetétorvénykonyvek és az azokkal kapcsolatos egyéb torvények mdr amagy is hatdlyon
kiviil helyezték —, 1914 dprilisdban 4j sajtétorvény véltotta. Az 1914. évi XIV. torvénycikk
a sajtotorol tovdbbra is deklardlta a sajtdszabadsdgot — ,Sajté Gtjdn mindenki szabadon ko-
z6lheti és terjesztheti gondolatait” —, még ha bizonyos szigoritdst hozott is a kordbbi dllapo-
tokhoz képest.!

A hdbortra azonban nemcsak a katondk késziiltek, hanem a politikusok is. Az 1912. évi
LXIII. tdrvénycikk a hdboru esetére sz416 kivételes intézkedésekrdl szole. Ennek 11. §-a? le-
hetdvé tette a sajtd elbzetes ellendrzését és a ,hadvezetés érdekeit” veszélyeztetd sajtdtermékek
megjelenésének és terjesztésének betiltdsdt is.

1 A sajtéval valé visszaélés visszaszoritdsdt kivdnta szolgdlni a helyreigazitdsi jog bevezetése: az, akirdl id8-
szaki lap nyiltan vagy burkoltan ,valétlan tényeket” kézolt vagy ,valé tényeket hamis szinben” tiintetett fel,
helyreigazité nyilatkozat kdzzétételét kovetelhette. A torvény ugyanakkor a helyreigazitdsi joggal vald visszaélést
is biintetni rendelte (20-25. §.). Részletesebben szabélyozta a fokozatos felel8sség elvét (32—44. §). A kiadét a
sajtobeli kdzleménnyel okozott kdr megtéritésére lehetett kdtelezni, olyan esetekben is, amikor a sajtokozlemény
tartalma egyébként nem volt blincselekmény (39. §). Vé. BuziNnkay Géza: Harc a sajtéreform koriil, 1914. In:
Puszral Bertalan (szerk.): Médiumok, torténetek, haszndlatok — Unnepi tanulmdnykitet a 60 éves Szajbély Mibdly
tiszteletére. Szeged, Szegedi Tudomdnyegyetem Kommunikdcié- és Médiatudomdnyi Tanszék, 2012. 282-292.
és Buzinkay Géza: Sajtéreform 1914-ben. In Medias Res, 2013/1. 1-21.

2 Az 1912. évi LXIII. tc.11. §-a kimondta: ,A ministerium elrendelheti, hogy az idészaki lapoknak és mds
sajtétermékeknek a sajtéiigyi kozvddlohoz benytjtandé sajtorendészeti koteles példdnyait a szétkiildés eléet kell
a legkdzelebbi kir. tigyészségnek, illetSleg rend6rhatésdgnak kézbesiteni és hogy a szétkiildés, a mennyiben a
kir. tigyészség vagy a rend8rhatdsdg kordbban meg nem engedik, id8szaki lapokndl csak a sajtorendészeti kiteles
példany kézbesitésétdl szdmitott hdrom 6ra mulva, mds sajtdtermékeknél a kézbesités napjdtdl szdmitott egy hét
miulva veheti kezdetét.

Ha az els8 bekezdés értelmében kijelolt kir. tigyészség vagy rend6rhatésdg arrél gy6z6dik meg, hogy valamely
sajtotermékkel oly bincselekmény kévettetnék el, a mely a hadviselés érdekeit érinti, a sajedterméknek szétkiil-
dését megtilthatja. [...]

A ministerium intézkedhetik, hogy egyes belféldi id8szaki lapoknak, a mennyiben kozleményeik a hadviselés
érdekeit veszélyeztetik, megjelenése és terjesztése eltiltassék.

A ministerium intézkedhetik, hogy a kiilf6ldrél érkezd sajtotermékek rendeltetési helyiikre juttatds eldtt, el-
lendrzés ald vétessenek és a mennyiben tartalmuk a hadviselés érdekeire veszélyes, lefoglaltassanak. Kiilfoldi
id8szaki lapoknak behozatala és terjesztése egészen is eltilthaté.

A ki az els8 bekezdés alapjan kibocsdtott rendelet megszegésével a sajtdrendészeti kiteles példany beszolgdleats-
sdt elmulasztja vagy a sajtotermék szétkiildését a megdllapitott id6 el6tt megkezdi, valamint az, a ki a negyedik
és 6todik bekezdés alapjdn eltiltott id8szaki lapot kiad, terjeszt vagy behoz, a mennyiben cselekménye stlyosabb
biintetd rendelkezés ald nem esik, kihdgdst kovet el és két hénapig terjedhetd elzdrdssal és hatszdz korondig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.”
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1. Sajtérendeletek és a sajtéellenérzés szervei

A kormdny a Szerbidnak kiildott hadiizenetet megelézden az illetékes kozigazgatdsi hatdsa-
gokhoz ,,Szigortan titkos, bizalmas” felirat( 74jékoztatét juttatott el, amely mdr tartalmazea
azokat a rendeleteket, amelyek ténylegesen a hadiizenettel egy id8ben keriiltek kibocsdtdsra,
nagyrészt julius 27-ei ddtummal.’

Miniszterelnoki rendelet irta el8, hogy az ,Osztrak-Magyar Monarchia mindkét dllama”
fegyveres erejével kapcsolatos sajtokozlemények csak akkor jelenhetnek meg, ha azok a ma-
gyar miniszterelnokség sajtoosztélya, a hivatalos lapok dtjin, a magyar honvédelmi miniszter,
a kozos Hadsereg-féparancsnoksdgdnak hadisajtészalldsa vagy a kozos hadiigyminisztérium
sajtéiroddja engedélyével jutnak nyilvdnossigra (5.482/1914. M. E. szdma rendelet). Egy md-
sik rendelet — néhdny nappal kés6bb — a Monarchia {6 szovetségese, a Német Birodalom
fegyveres erejérdl sz616 kozleményekkel kapcsolatban vezetett be hasonlé tiltdst (5.081/1914.
M. E. szdmu rendelet).

Egy igazsdgligyminiszteri rendelet az ,arra okot szolgéltat6 és (kiilon megjelolendd)” saj-
totermékek esetében bevezette a terjesztés megkezdése eldtti bemutatds kotelezettségée (a
cenzurdr) (12.001/1914. szdmu 1. M. E. szdmu rendelet). Eszerint az érintett sajtotermékek
esetében a sajtérendészeti kotelespélddnyt mar a terjesztés megkezdése el6tt be kellett nyjta-
ni az illetékes tigyészségnek. A terjesztést abban az esetben, amennyiben az ligyészség vagy a
renddrhatésdg kordbban nem engedélyezi, id8szaki lapokndl csak a kotelespélddny benydjtd-
satdl szdmitott hdrom éra mulva, mds sajtotermékeknél a benyjtdstdl szdmitott egy hét mal-
va volt szabad megkezdeni. Ha az tigyészség gy ldtta, hogy az adott sajtétermék tartalma ,,a
hadviselés érdekeit” sérti, annak terjesztését megtilthatta. A rendelet azt is tartalmazta, hogy
a hadviselés érdekeit érintd kérdésekben a vizsgdlatot végz6 hatésigi személy koteles az azzal
megbizott katonai szakértd véleményét kikérni és figyelembe venni.

Ez a rendelet tehdt csak a sajtétermékek meghatdrozott csoportja vonatkozdsiban vezette
be a terjesztés elStti cenzira intézményée, dltaldnos érvény( cenzira nem volt Magyarorszé-
gon az elsd vildghdbort id8szakdban. Ez eltért Ausztridedl, ahol el8zetes cenzira volt érvény-
ben.* Emiatt voltak olyan hangok Ausztridban, amelyek szerint a cenzira terén is paritdst
kellene létrehozni a Monarchia két fele kozott, vagyis Ausztridban és Magyarorszdgon azonos
elvek alapjdn kellene mikodtetni a sajt6 ellendrzését. Az osztrakndl egyébként a szovetséges
Német Birodalomban is enyhébb volt a cenztira.

Egy mdsik miniszterelnoki rendelet a beliigyminiszternek adta meg a felhatalmazdst,
hogy a ,hadviselés érdekeit veszélyeztet8” sajedtermékek megjelenését és terjesztését megtiltsa
(5.484/1914. M. E. szamu rendelet).

3 ,J.25.b.7 jelzésti szolgdlati konyv (tdjékoztatd). Minisztertandcsi jegyz8kdnyv (a tovdbbiakban: Mtj.) 1914.
julius 23. 21. jkv. 2. pont. Kozli IvVANYT Emma (6sszedllitotta): Magyar minisztertandcsi jegyzdkinyvek az elsé
vildghdborii kordbdl 1914—1918, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1960. 61. V5. M. Konpor Viktéria: Adalékok az
elsé vildghdboru alatti sajtd és cenztra torténetéhez. Torvények és a cenzira szervezete. Magyar Konyvszemle,
1975/1. 76.

4 V6. Gustav SpANN: Das Zensursystem des Kriegsabsolutismus in Osterreich wihrend des ersten
Weltkrieges 1914-1918. In: Symposion — Zensur in Osterreich 1780 bis 1989 am 24. und 25. Oktober 1989. Justiz
und Zeitgeschichte VIIL. Verdffentlichungen des Ludwig-Boltmann-Institutes fiir Geschichte und Gesellschaft.
Wien—Salzburg, Geyer-edition, 1991. 34.

5 'Thomas OLecHOWSKI: Die Entwicklung des PrefSrechts in Osterreich bis 1918. Ein Beitrag zur sterreichischen
Medienrechtsgeschichte. Wien, Manz Verlag, 2004. 515.
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Ugyancsak rendelet tiltotta meg a Monarchia ellen hadat visel Szerbidbél érkezd iddszaki
lapok terjesztését, a nem iddszaki sajtdtermékek esetében pedig a terjesztést a miniszterelnokség
el6zetes ellendrzéséhez és jovahagydsihoz kototte (5.485/1914. M. E. szdmu rendelet). Ugyan-
ez a korldtozds [épett életbe egy jo héttel késdbb az Oroszorszdgbdl szdrmazd sajtdtermékek
vonatkozdsdban is, majd 1915 mdjusiban a t6bbi ellenséges orszdgbdl érkezd sajtdtermékekre
is kiterjesztették a tilalmat (5.858/1914. M. E. és 1.809/1915. M. E. szdmu rendeletek).

Rendeletbenszabélyoztédk, hogyahadmiiveletek teriiletén mkodd posta- éstavirdahivatalok
kotelesek a katonai hatésdgoknak a postakiildeményeket (levelezdlapokat, sajtétermékeket is)
az azokba vald betekintés végett a postdn dtengedni. A posta- és tdvirdahivatalok azokat a
leveleket és csomagokat, amelyek feltételezhetden tiltott nyomtatvanyokat, vagy az ,dllam
biztonsdgit, vagy a hadviselés érdekeit veszélyeztet$ iratokat tartalmaznak”, csak kozigaz-
gatdsi hat6sdg jelenlétében kézbesithették. A renddri hatdsdg a keresztkotéses nyomtatvanyt
tartalmazé kiildemények tartalmdt megtekinthette (5.478/M. E. szimu rendelet).

A kiilfoldrél érkezd sajtotermékek ellendrzését mar 1914. augusztus 5-t8l rendelet irta eld.
Amennyiben tartalmuk a hadviselés érdekeire veszélyes, azokat le kellett foglalni (5.720/1914.
szdmt M. E. szdmu rendelet). Ezt a feladatot a miniszterelnokség kebelében felallitote, a buda-
pesti F8posta épiiletében elhelyezett Kiilfoldi Sajtdtermékeket Ellendrzd Bizottsdg® ldtta el.

A héboru kitorésekor az eskiidtszékek miikodését is felftiggesztették az orszdg teriiletének
nagy részén. Mivel a sajtéperek egy része az eskiidtbirdsigok el6tt folyt, ezért a rendelkezés a saj-
tét is érintette (5.487/1914. M. E., 5.735/1914. M. E. és 6.082/1914. M. E. szdm1 rendeletek).

A film sem maradt ki a szabdlyozis aldl. Igaz, csak 1918 nyardn allitjdk fel az Orszdgos
Mozgdképvizsgilé Bizottsigot, amelynek engedélye nélkiil mozgdképet el6adni nyilvdnosan
nem volt szabad. A Bizottsdg dltali ellendrzés célja a torvénybe, a kdzrendbe vagy a kozerksl-
csiségbe 1itkdz8, vagy a honvédelem érdekét sértd mozgdképek (filmek) nyilvdnos vetitésbdl
valé kizdrdsa volt (44.965/1918. B. M. szdmu rendelet).

Nemcsak tiltérendelkezések sziilettek azonban. Az Gjsdgok irdnydba a kormdnyzat gesztuso-
kat is tett. Elrendelte, hogy a politikai napilapokat a posta téritésmentesen széllitsa (72.550/1914.
K. M. szdmt rendelet). A beliigyminiszter feloldotta egyes lapok utcai drusitdsinak tilalmdt,
(igy példdul 1913 janudrja utdn 1914. szeptembertdl Gjra lehetett utcdn is terjeszteni a Népsza-
vdt).” Ugyancsak az utcai drusitdst segitetté el6, hogy a beliigyminiszter lehet6vé tette, hogy a
hadbavonult hirlapdrusiték elébb 14 évnél, majd 10 évnél idésebb hozzitartozéi is utcai drusi-
toként tevékenykedjenek (14.450 V-a/1914. és 83.234/1917. B. M. szdmu rendeletek).

A lapok munkatdrsai tobbsége felmentést kapott a katonai szolgélat aldl, illetve tobbiik a
sajto-hadiszédlldson kapott beosztdst.

A kivételes rendelkezések kezelésére, az ezzel kapcsolatos informéciék koordindldsdra a hon-
védelmi minisztérium kebelében felallitottdk a Hadifeliigyeleti Bizottsigot (HFB), a Bécsben
megszervezett Kriegsiiberwachungsamt (Hadfeltigyeleti Hivatal) magyar pdrjaként.® A bécsi
Cs. és Kir. Hadiigyminisztériumban feldllitott Hadfeltigyeleti Hivatal hatdskorét a hadvezetés

6 SikLOs Andrds: A magyarorszdgi sajtd a forradalmak id8szakdban 1918-1919. Magyar Konyvszemle,
1963/1-2. 73.

7 Mucst Ferenc: Sajt6, cenziira Magyarorszdgon az elsé vildghdbort idején. Torténelmi Szemle, 1984/1-2. 195-196.
8 V6. Tamara ScHEER: Kontrolle, Leitung und Uberwac/mng des Ausnabmezustandes wihrend des Ersten
Weltkrieges. Ausnahmeverfiigungen und Kriegsiiberwachungsamt. Wien, Dissertation, 2006. 64., Christian
SCHWENDINGER: Kriegspropaganda in der Habsbugermonarchie zur Zeit des Ersten Weltkrieges. Eine Analyse anhand
fiinf ausgewihlter Zeitungen. Hamburg, Diplomica Verlag GmbH, 2011. 57-59. és M. KonpoR i. m. (3. 1j.) 79.
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megkisérelte kiterjeszteni a magyar korona orszdgainak teriiletére is. Ez ellen azonban Tisza Ist-
van magyar miniszterelnok kozjogi szempontbdl kifogdst emelt, mert az Gj kozos kdzponti szerv
létrehozdsit eredményezte volna. Ezért mindkée allam kiilon-kiilon szervet, hivatalt dllitott fel.
Az osztrdk és a magyar szerv kozotti zokkendmentes egyiittmiikodés biztositdsa érdekben — ami
nem mindig sikeriilt — Radiwoj Nikolich alezredes, majd Barkéczy-Klopsch Béla honvéd alezre-
des személyében magyar 6sszekotd tisztet vezényeltek a béesi Hadfeltigyeleti Hivatalhoz.

A mindenkori magyar kormdny kordbban is kdvetkezetesen elzdrkézott azoktdl a torekvé-
sektdl, hogy a hdboru esetére sz016 kivételes dllapotok elékészitését kozosen végezze a dualista
Monarchia két fele, és hogy ez adott esetben kdzds, mindkét orszdgra rendelkezési joggal
bird szerv vagy szervek létrehozdsdt is eredményezze. Ausztridban a kiegyezés évében hatdlyba
Iépett a ,Birodalmi Tandcsban képviselt kirdlysigok és tartomdnyok dllampolgdrainak alap-
vetd jogairdl” sz6lé Alaptorvény. Ennek 20. cikkelye felhatalmazta a csdszdrt és a kormdnyt,
hogy az alapvetd jogokat bizonyos feltételek mellett korldtozhassak. Majd 1869-ben Ausztrid-
ban elfogadtdk a kivételes hatalomrdl sz6l6 torvényt, amely a rendeleti kormanyzds feltételeit
pontositotta. A mdr emlitett a kivételes hatalomrol sz6l6 1912. évi LXIIL. tc. 6ndllé magyar
ttként is értelmezhetd, amennyiben — eltéréen az osztrak megolddstdl — elsésorban a polgdri
kormdnyzat jogkéreit bdvitette ki a hdboru esetére, mig Ausztridban a hadsereg kapott, a civil
szférdt is jocskdn érintd jogositvanyokat.”

A sajtéiigyeket a Hadifeliigyeleti Bizottsdgon beliil egy kiilon Sajtébizottsig (vagy Sajtdal-
bizottsdg) kezelte. A Sajtdalbizottsigot a katonai szakértdk, valamint a miniszterelnokség, az
igazsdgiigyi, a beliigy-, a kereskedelmi és a foldmivelésiigyi minisztérium delegdltjai alkottdk.

A budapesti lapokhoz érkezd tdviratok ellendrzése a Féposta épiiletében mikodd
Taviratellendrzd Bizottsdg feladata volt.””

Kiilon szervek foglalkoztak a sajtétermékek kiilfoldre vitelének engedélyezésével. 1917.
szeptember 1-t8l Magyarorszdgrél — a zenemivek és a kiadéhivatalok 4ltal feladott napilapok
kivételével! — sajtoterméket kivinni, illetve kiilfoldi cimre postdn feladni csak a Konyv-
kiviteli Bizottsdg engedélyével lehetett (5.700/1917. M. E. res. szima rendelet). A minisz-
terelnoknek beszdmoldsi kotelezettséggel tartozo, a tobbi sajtérendészeti szervedl fiiggetlen
Bizottsdgra azért volt sziikség, hogy Németorszag, Ausztria és Magyarorszdg egységes elvek
alapjdn kezelhesse a kiilfoldre irdnyulé konyvforgalmat (ideértve a folydiratokat is). A Német
Birodalom ugyanis attdl tette fiigg6vé, hogy a Monarchidt a sajtétermékek vonatkozdsiaban
belfoldnek tekinti, ha fészovetségese garantdlja, hogy az ellenséges kiilfold dltal keresett —
féleg vegyészeti és miszaki tartalmi — miivek Ausztridn és Magyarorszdgon keresztiil nem
jutnak kiilfsldre, és igy a német szervek dltal észlelc megnovekedett gazdasdgi kémkedésnek
Gtjde lehet dllni."? Az egyiittmiikodés alapja egy olyan osztélyozdsi rendszer volt, amelyben a
hdrom orszdg egymds konyvmindsitéseit kolcsonosen és kotelezéen elfogadta.

9 Tamara ScHEER: Die RingstrafSenfront. Osterreich-Ungarn, das Kriegsiiberwachungsamt und der
Ausnahmezustand wihrend des Ersten Weltkrieges. Wien, Heeresgeschichtliches Museum, 2010. 153.

10  Hadtoreéneti Levéledr, Budapest (a tovabbiakban: HL), HFB 727. dob. Sajtéalbizottsig 60—461/Sab. 1918.
11 Megvizsgalds nélkiil lehetett tovdbbitani a németorszdgi hirlapokat, az ausztriai hirlapokat, valamint — te-
kintettel az Ausztridban fenndllé eldzetes cenzirdra — az ausztriai id8szaki sajtétermékeket is.

12 Protokoll der Sitzungen, abgehalten am 17. u. 19. April 1917 im k. u. k. Kriegsiiberwachungsamt. Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL), K 43 1. cs. 443—-445. fol. El8jegyzési kivonat
Fontosabb rendeletekrdl, hatdrozvinyok és megillapoddsokrél. MNL OL, K 43 3. cs. 878-879. fol. és MNL
OL, K 26 1165. cs. 1918 —IV. res. t. — 127. sz.
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A budapesti Kényvkiviteli Bizottsig mintegy egyévi fenndlldsa alatt az eléje bocsdrott
nyomdatermékek koziil 732 darabnak a kivitelét tiltotta meg, ez a megvizsgdlt mennyiség
mintegy 1,5%-4t tette ki.’> A Bizottsdg egyik legnagyobb sikere — Szurmay Sdndor honvé-
delmi miniszter megallapitdsa szerint — az volt, amikor megakadalyozta a Szabad Szé cimi
hetilap azon szdmdnak kiilféldre jutdsdt, amely rajzot kézolt az (j magyar aknavetd géprol.™

Megint mds szabdlyozds ald esett a hadifoglyoknak torténd konyvkiildés. Az Oroszor-
szdgban és az Olaszorszdgban hadifogsdgban levéknek konyveket a magyar szent korona
teriiletérdl csak a Voroskereszt Hadifoglyokat Gydmolité Bizottsiga dltal lehetett kiildeni
(65.030/1917. K. M. szdm rendelet). A kiildeni kivint kényveket e bizottsdgnal kellett meg-
rendelni, és csak azokat lehetett tovdbbitatni. Nem voltak kiildhetSk dltaldban: politikai tar-
talmu konyvek, olyanok, amelyeknek az ellenség a hadviselés szempontjabdl hasznit vehette
volna, képes folyéiratok, napilapok, naptarak, kényomatos, gépirdsos jegyzetek, az 1913 utdn
megjelent konyvek.”

2. Sajtéellendrzés a gyakorlatban

A haboru kitérése utdn a beliigyminiszter szimos lapot betiltott ,,kézleményeinek a hadvise-
lés érdekeit veszélyeztetd tartalma miatt”. Példdul a budapesti Fiiggetlen Hirmondot, a Kas-
sai Munkds cim(i lapot, a Budapesten megjelend Rendkiviili Ujsdgot és a nagykarolyi Kizér-
dek cim( lapot, ezenkiviil a nemzetiségi lapok koziil is tobb felkeriilt a tiltott lapok listdjara
(a fiumei Rijecke Novine, a La Voce del Popolo, az Gjvidéki Zasztava, a Slovenszky Denik, a
Turéeszentmdartonban kiadott Ndrodny Hldsnik). A betiltds azonban édltaldban csak egy meg-
hatdrozott idére vonatkozott, utdna Gjra megjelenhettek a betiltdssal sujtott lapok is; viszont
rendszerint felkeriiltek azon Gjsdgok listdjara, amelyekre vonatkozott a terjesztés elétti bemuta-
tasi kotelezettség. Egy id8 utdn errdl a listdrdl is le lehetett kertilni, ha az érintett sajtéorgdnum
»kifogdstalan magatartdst” tanusitott. Ez volt a helyzet az emlitett lapok esetében, és dltaldban
a hdbort késébbi idészakdban ilyen szankcidval stjrott tdbbi sajtborgdnum esetében is.

Ugyanakkor a cenziira ald helyezés sem jdrt feltétleniil azzal, hogy az érintett lapot meg-
fosszdk az addig részére juttatott rendszeres évi dllami tdmogatdstél — amint ezt a Brassdi
Hirlap példdja is tanusitja.'®

A nyilvédnossdgnak szdnt, hdbortval kapcsolatos hireket a miniszterelnokség sajtéosztilya
jutatta el a Budapesti Kozlonynek, a Magyar Tavirati Iroddnak és a Budapesti Tuddsiténak.
Ezektdl a sajtéorgdnumok szabadon dtvehették a kozleményeket. A vidéki lapok szdémadra
forrdsul szolgdltak tovdbbd a budapesti napilapokban mar nyomtatdsban megjelent kozle-
mények is. A lapoknak a tovdbbiakban is orientdciéra volt sziiksége, vajon az egyes kozle-
ményeik a hadviselés érdekeit érintik-e. Kialakult az a gyakorlat, hogy a févirosi Gjsigok a
nem hivatalos Gton szerzett kozleményeiket elére 6nként bemutattdk a Sajtéalbizottsdgnak

13 Fejérpataky LdszIl6, Konyvkiviteli Bizottsdg elnokének jelentése Wekerle Sdndor miniszterelnéknek. 1918.
szeptember 28-dn. MNL OL, K 26 1165. cs. 1918 — IV. res. t. — 127. sz. és MNL OL, K 43 2. cs. 803. sz.
564-565. fol.

14 Szurmay Sdndor honvédelmi miniszter a cs. és kir. katonai parancsnoksdgnak, 1917. oktéber 6-4n. MNL
OL, K26 1108. cs. I'V. res. t. 6563/res./1917.

15 MNL OL, K 43. 1. cs. 810-811. fol.

16 MNL OL, K 26 1108. cs. IV. res. t. 69/res./1917.
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— illetve vidéken az tigyészség dltal feldllitott tandcsad6 szervnek —, hogy igy elkeriiljék az
esetleges betiltdsukat vagy cenzira ald helyezésiiket. A lapok ugyanis hamar rdjottek arra,
hogy 6k maguk sem kozolhetnek olyan cikkeket, amelyeket a terjesztés megkezdése el6tti
ellendrzés ald vont lapok esetében az ligyészség nem engedélyezne.” Igy végeredményben a
lapok 6nként cenziirdnak vetették ald magukat, és a kiépiil8 rendszer —a gyakorlatban — nem
sokban kiilonbozott az osztrakedl, ahol — mint emlitettiik —, dltaldnos cenzdra mikodoct. Ez
megnyilvdnult abban is, hogy egyes esetekben az osztrék lapok a cenzira ellenére kozoltek
olyan cikkeket, amelyeket a budapesti Sajtéalbizottsdg nem engedélyezett.

A Sajtbalbizottsdg ,Bizalmas” vagy ,Szigortan bizalmas” jelzéssel adta ki tilalmait a szer-
kesztdségeknek. A ,bizalmas értesitések” dltaldban a kormdnyelnoktdl vagy valamelyik szak-
minisztertdl, a Hadsereg-f8parancsnoksigtdl, a Kiiliigyminisztériumtdl vagy a Hadifeliigye-
leti Bizottsdg bécsi térsszervétdl érkeztek, amelyeket tébbnyire a Sajtéalbizottsig tovabbitott
a szerkesztéségek részére. Siirgds esetekben a Sajtéalbizottsdg sajat hatdskorben is adott ki
,bizalmas értesitéseket”. Bécsi mintdra pedig sajtotdjékoztatd estéket szervezett a lapok szd-
madra, ahol a sajtékozleményekkel kapcsolatos elvdrdsait ismertette. A sajté irdnyitdsa, hirek
elhelyezése stb. nem tartozott a Sajtdalbizottsdg hatdskorébe.

Ha a lapok nem vették figyelembe a Sajtéalbizottsdg ,kéréseit”, akkor az, ha sziikséges-
nek ldtta, az tigyészségnél megtorld intézkedést javasolhatott. A megtorlds legenyhébb foka a
lapnak szébeli vagy irdsbeli megintése volt. Stlyosabb esetben az tigyész elkobozhatta a had-
viselés érdekét sértd lappélddnyt. Az ligyész inditvdnydra az eset stlyossdgdnak megfelelden
az igazsdgligyi miniszter elrendelhette a lap el6zetes ellendrzés ald helyezését, vagy kezdemé-
nyezhette a lap terjesztésének és megjelenésének megtiltdsit. Ha valamelyik sajtotermék ter-
jesztése a hadi érdeket sértd blincselekményt valdsitott meg, akkor az tigyész blinvadi eljdrds
meginditdsat is javasolhatta.'®

A vildghdboru kirobbandsakor a lapok példdnyszdma jelentdsen névekedett, az emberek
éheztek a hirekre, vdrtdk a f6hadiszallds hivatalos jelentéseit, az ugynevezett ,Héferek™-et.”
Az Est cim( bulvérlap a 400 ezres példdnyszdmot is elérte, a Népszava a hibor elsé évében
néhdny hénapig napi két kiaddsban jelent meg.?

A Lhadviselést veszélyeztetd” kitétel persze meglehetdsen szabadon értelmezhetd fogalom
volt, ami a sajté és a sajtéirdnyitds szerveinek helyzetét egyardnt megnehezitette. Altaliban
voros poszténak szamitottak a kozvetlen hadi hirek, az élelmiszerhidnnyal, a drigasiggal
kapcsolatos kozlemények, a kémkedési tigyek, a sikkasztdsokrél szo16 hirek stb.

Nem foglalkozhattak — példdul — a lapok ,dllatok, vdgott hisnak”, lisztnek, gabondnak
kilfoldrdl és semleges orszdgokbdl val behozataldval (1915. mdjus, augusztus).”! A Sajtdal-
bizottsdg 1915. junius 9-én ,felsébb helyre” hivatkozva felszélitotta a lapokat, hogy a csepeli
zavargdsokrol semmit se irjanak.** Sok esetben kaptak a lapok olyan utasitdsokat, amelyek

17 HL, HFB 727. dob. Sajtébizottsig 60—461/Sab. 1918.

18 Uo.

19 Az osztrék-magyar f8hadiszdllds naponkénti hivatalos harctéri jelentései Franz Hofer von Feldstrum tédbor-
szernagy aldirdsdval jelentek meg. Innen szdrmazik az elnevezés.

20 Reévisz Mihdly: A Népszava tirténete. Budapest, Népszava kiadds, 1945. 28., Sikrds i. m. (6. 1j.) 74.,
Mucst: i. m. (7. 1j.) 196., KLesTeNtTZ Tibor: A katolikus sajtémozgalom Magyarorszdgon 1896—1932. Budapest,
CompLex, 2013. 117.

21 MNL OL, K26 1032. cs. IV. res. t. 1684., 2373. sz.

22 SeRENY Aladdr: Bizalmas! A hiboris cenziira hohérmunkdja. Budapest, Titdnia, 1919. 23-24.
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ugyancsak nehezen voltak magyardzhatok a ,hadviselés érdekeivel”. Igy példdul ,felsébb uta-
sitds” rendelte el, hogy a lapok ,semmi koriilmények kozott” ne tdjékoztassanak arrél, hogy
»boldogult kirdlynénk szalonkocsija a tré6ndrokos udvari vonatdba bekapcsoltatott”.?

Ugyanakkor nem dllithatd, hogy a sajt6 teljes elnyomadsa lett volna a kormdny célja. Amint
Tisza Istvdn miniszterelnok 1915 mdjusdban a Hadsereg-f8parancsnoksdghoz intézett leve-
Iében az élelmiszerhidny és a drdgulds kapcsdn fogalmazott: kevésbé rossz, ha a kritika néha
kifogdsolhaté hangnemet it meg, rosszabb ,a sajté teljes hallgatdsa, és az azzal 6sszefliggd
részvétlen erjedés a lakossdg korében és annak kiszdmithatatlan kévetkezményei”.*

A megjelentethetd sajtékozleményekkel kapesolatos tdl dltaldnos Gtmutatds miatt eléfor-
dult, hogy egyes lapok olyan kézleményeket is elézetes vizsgdlatra bocsdtottak, amelyeket mds
lapok nem mutattak be. A sajtdellendrzést végz8 hatésigok adott esetben nem engedék meg
olyan kézlemények megjelenését, amelyek mds lapokban akadilytalanul megjelenhettek.

Az igazsdgligyi miniszter tobb alkalommal is — példdul 1915. oktdber 12-én és 1917. julius
8-4n — ,Bizalmas” megjel6lésti tdjékoztatdban ismertette a f8iigyészségekkel azokat a tdrgykors-
ket, amelyekben a hadviselés érdekeire valé tekintettel sajtokdzlemények nem jelenhetnek meg.

1917. jalius 8-4n Vdzsonyi Vilmos igazsdgiigyi miniszter hangstlyozta, hogy bizva a ,ma-
gyar sajté hazafias lelkiismeretében, addig is, amig a sajté kivdnatos, teljes szabadsdga hely-
redllhat, biztositani kivinom, hogy csak azok a korldtok szorithassék meg szabadsdgiban,
melyeknek tiszteletben tartdsdt a hadviselés érdekei feltétleniil megkivanjdk. [...] kijelentem,
hogy [...] minden, a belsé politika kérdéseit targyald, kiilonésen a kormdny intézkedéseit bi-
ral6 kozlésnek és cikknek teljes szabadsdgot adok és kizdrdlag a hadviselés érdekeit tekintem
olyan korldtnak, amelyen til a sajtokozlemények részére teljes szabadsdg nem engedélyezhe-
t6”. A miniszter ,a hadviselés érdekeit érinté kdzlemény” meghatdrozdsira is —meglehetdsen
kildtdstalan — kisérletet tett. Ezek azok, amelyek ,dltaldban a hadviselésre és az azzal szorosan
osszefiiggd kiilpolitikdra, Ausztridnak és Magyarorszdgnak vagy szovetségeseinek hdborus
céljaira és egyéb nemzetkdzi vonatkozdsaira, a hadifoglyokra, tovdbba O Felségének, az ural-
kodéhdz tagjainak, az dsszes szdvetséges uralkodohdzak tagjainak személyére és utazdsaira,
magas diplomdciai és katonai funkciondriusok utazdsdra, végiil politikai funkciondriusok
kiiliigyi és hadiigyi jellegli utazdsaira vonatkoznak”. A hadviselés érdekeivel szoros kapcso-
latban dllnak még — a miniszter meghatdrozdsa szerint — ,az orszdgos kozelldtds kérdései,
valamint bizonyos vonatkozdsban a nemzetiségi kérdés is”. A jalius 8-ai bizalmas tdjékoz-
tatéban az is szerepelt, hogy az addigi gyakorlatot a miniszter mind a hadviselés, mind az
id8szaki sajt6 érdekeinek megvédésére alkalmasnak tartja. Eszerint a lapok a korldtozds ald
esd tartalmu kozleményeket tovdbbra is 6nként bemutatjik, mig az egyéb tartalma cikkek
elézetes bemutatdsa nem kivdnatos. A miniszter hangstlyozta ugyanakkor, hogy a ,hadvi-
selés érdekeit sértd Osszes hireknek és kozleményeknek részletes és kimeritd felsoroldsa nem
lehetséges”, ezért csak ,utbaigazitdsokat” lehet adni a sajtdellendrzé hatésigoknak munkdjuk
megkonnyitése érdekében. A kozléstdl eltiltandk voltak a nem hivatalos vagy nem félhivata-
los forrdsbél szdrmazd, aldbbi tdrgyakkal foglalkozé kozlemények:

,1). A fegyveres er6nk miveleteinek terve és irdnya. 2.) Stratégia és josldsok (jové hadmi-
veletekrél sz616 fejtegetések). 3). Csapataink mozdulatai, ereje és tartézkoddsai helye (arcvo-
nal mogote levd helyeken is). Csapatszéllitményok induldsdra, készen dlldsdra stb. vonatkozd

23 Uo. (1915. augusztus 14.)
24 MNL OL, K26 1068. cs. IV. res. t. 1563. sz.
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minden hiradds. 4.) Olyan cikkek, amelyekbdl hadirendiinkre (ordre de bataille) kovetkezte-
tések vonhatdk. 5.) Parancsnokaink neve és rendfokozata (ha azok nincsenek a vezérkari je-
lentésekben megemlitve) vagy torzsek jelzése. Héstettek leirdsdndl legfeljebb alosztaly (szdzad,
liteg) parancsnokok nevei kozolhetSk, a csapattest megjeldlése nélkiil. 6.) Katonai szervezeti
modositdsok, Gj alakuldsok, a csapatok ruhdzatainak fegyverzetének és felszereléseinek médo-
sitdsai, ha azok nincsenek dltaldnosan kihirdetve. 7.) A veliink szemben 4116 tdlerd szdimszer(i
megjelolése. 8.) Sajdt veszteségeinkre vonatkozé adatok. 9.) Eréditési miivekre vonatkozé bar-
minem( adatok. 10.) A hadélldsok topografikus megjelolése. 11.) Az ellenfél megtévesztésére
tervezett vagy foganatba vett rendszabalyok. 12.) Hadisziikségletek gydrtdsa, raktdrhelyei vagy
szallitdsa. (Tartalékkorhdzak, élelmezési, ruhdzati és egyéb elldtdsi rakedrak létesitése stb.)”

A fegyveres erékrdl megjelentethetd kozleményekre vonatkozé korldtozdsok a hadi tenge-
részetre és a szovetséges dllamok szdrazfoldi haderejére és hadi tengerészetére is érvényesek
voltak. Ezen szempontokat kellett ,a fényképeknek, rajzoknak vagy mds képes dbrézolatok-
nak sajtérendészeti ellendrzésénél” is figyelembe venni. A miniszteri tdjékoztaté a tiltott té-
mék sorjdzdsit tovabb folytatta:

»13.) Minden olyan adat, amelybdl az tlinnék ki, hogy az ellenséges haderdk erdviszonyait
és Osszedllitdst ismerjiik, amennyiben ezeket a hivatalos sajtokdzlemények nem foglalndk
mdr magukban. 14.) Azoknak a helyeknek a megjelolése, ahova ellenséges repiil6k bombdi
célba vett tdrgyak kozelébe estek (a célzds helyesbitésének megakaddlyozdsa végett). 15.) A
hader§ ellen irdnyulé sértések. 16.) Katondinknak szokése vagy mds katonai blincselekmé-
nyei. 17.) A lakossdgot izgaté vagy tdlzé leirdsok az ellenséges fegyverek és hadmiveletek
hatdsdrdl. 18.) A valésignak meg nem feleld oly katonai cikkek, amelyek a hazai sajtét a
bel- és kiilfoldon hitelétd] megfosztjak; nevezetesen az eseményeknek nyilvdnvaléan elébe
vagé cikkek és reklimszer( felirdsok (pl. ,X vdros eleste el6tt”) vagy nyilvdnvalé talzdsok
(pl. ,az ellenséges hadsereg teljes felbomldsban menekiilt”). 19.) Ausztria és Magyarorszdg,
valamint a szdvetséges dllamok lakossigaban esetleg eléfordult olyan mozgalmak, tiintetések
és beszédek leirdsa vagy kozlése, amelyek a hdbort azonnali és feltételes megsziintetését ko-
vetelik. A hdbort tovdbb folytatdsa ellen izgaté hangon irt cikkek. 20.) Hiraddsok a polgdri
egyének dltal elkdvetett és kozvetleniil a hadviselés érdekei vagy az dllam biztonsiga ellen
irdnyulé bincselekményekrdl (pl. hitlenség, 1dzadds, nagyobb szdmu katonaszabaditdsok
stb.) és ezek miatt folyamatba tett blinvddi eljardsokrol. 21.) A hadsereg kotelékébe tartozé
egyéneknek barmilyen irdnyt mozgalmakban valé részvételére vonatkozé hirek. 22.) A had-
viselés érdekeivel kapcsolatos tizemekben bedllott munkamegsziintetések vagy ezekre irdnyu-
16 mozgalmak. 23.) Nyugtalanité hangon irt hirek arrdl, hogy ndlunk jirvdnyok toreek ki.
24.) A kozelldtdst térgyald olyan kozlemények, amelyek hangjukndl vagy tartamuknal fogva
alkalmasak lehetnek arra, hogy osztdlyok ellen gytldletet koltsenek, vagy a kiilféldon olyan
feltevéseket idézzenek elé, mintha az orszdgban inség volna, vagy az orszdg lakossdga oly
nagyardnyu nélkiilozéseket szenvedne, hogy ezdltal harctéri készsége és a hdbord tovébbvite-
lére val6 kitartds csokkent volna. 25.) Az olyan cikkek, amelyekben felségsértés elkovetésére
valé felhivds, kirdlysértés vagy a kirdlyi hdz tagjainak megsértése, hiitlenség elkovetésére vald
felhivés, ldzaddsra valé felhivds, blintett vagy vétség elkovetésére vald felhivds, izgatds, ldzitds,
blincselekmény vagy bilintevd feldicsérése, vagyis dltaldban valamely az dllam érdekei ellen
elkovetett blincselekmény tényalladéki elemei litszanak fennforogni.””

25 HL, HFB 728. dob. Cenztra tigyek. Bi. 257/4. 1. M. II1. 1917. 4-7.
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Erdemben azonban ezek az tgynevezett Tijékoztatdk sem jérultak hozzd a sajtéellendrzés
szinvonaldnak javitdsihoz, hiszen a lapok szerkeszt8ségeivel az ezekben a Tdjékoztaté anya-
gokban tételesen felsorolt tiltott tdrgykoroket a hatésdgok nem ismertethették.?®

Nem csoda, hogy a lapokhoz tovabbitott azonos tartalmu utasitdsok tjra és Gjra ismétléd-
tek. 1917 novemberében a m. kir. kormdny a Sajtdalbizottsdg utjdn arra kérte nyomatékosan
a ,tisztelt szerkeszt8ségeket”, hogy ,a jovében a kozelldtdsra, élelmezési nehézségekre, bar-
milyen természetl sztrijkmozgalomra, béremelésre és e kérdésekkel kapcsolatos utcai zavar-
gdsokra, tiintetésekre vonatkozé cikkeiket a Sajtdalbizottsdgnak feltétleniil bemutassik”.”

1917. december 13-dn a minisztertandcs is foglalkozott a sajtécenzira ,kényes” kérdése-
ivel. Vazsonyi Vilmos — ekkor mdr — tdrca nélkiili miniszter szigort intézkedéseket kivént.
Grecsdk Kdroly igazsdgligyi miniszter bejelentette, hogy ,bizalmas rendeletekben” intézke-
dett arrdl, hogy kozélelmezési, kozellatdsi, flitési, vilagitasi kérdésekkel, békecélokkal vagy
békekildtdsokkal, a szovetségesekhez és az Ausztridhoz f(iz6d§ viszonnyal kapcsolatos cik-
keket el6zetesen mutassdk be. Ezenkiviil a Sajtéalbizottsdgot olyan ,intern utasitdssal” ldcta
el, hogy nem engedhetd meg olyan cikk megjelenése, amely annak tédrgydtdl fuiggetleniil
nyugtalansdgot vagy izgalmat kelt, és az olvaséban azt az érzést keltheti, hogy jobb allapotok
sterrorisztikus vagy erészakos eszkozokkel” kivivhaték. A minisztertandcs kimondta, hogy
barmely hirlap ellen, amely vét ezen rendelkezés ellen, be kell vezetni az el6zetes cenzirdt, és
az egész orszdg teriiletén meg kell vonni a kolportdzsra vonatkozé jogat.”®

A lapok ugy érezhették, hogy a tiltdsok nem konzekvensek, sokszor nevetségesek, ezért
azokat mind tobb esetben a sajté indokolatlan korldtozdsinak érezték, és mind gyakrabban
hagytdk figyelmen kiviil a ,felsébb helyekrél” érkezd utasitdsokat. A sajtd irdnyitdsdra szi-
mos szerv rendelkezett befolydssal: a Hadsereg-féparancsnoksdg sajté-hadiszélldsa, a kozos
hadiigyminisztérium és a k6z6s kiiliigyminisztérium sajtéosztélyai, a m. kir. miniszterelnok-
ség sajtéosztilya, az egyes m. kir. szakminisztériumok stb. Ezek a ,hadviselés érdekeit” érinté
kérdéseket sajit szempontjaiknak megfeleléen értelmezték, amelyek a folyton véltozé katonai
és kiilpolitikai helyzettel is 4llandéan médosultak. Igy a sajté és a sajtéellendrzést végzd ha-
tosdgok egytittmiikodése sem volt sarléddsmentes.

A Sajtéalbizottsdg 1918 janudrjéban a ,legnyomatékosabban kérte a szerkesztdségeket,
hogy a ,cenziira és annak mikodésére vonatkozé mindennemt birdlactdl, illetve megjegyzé-
sektdl tartézkodni sziveskedjenek”. A Budapesti Ujsigirék Egyesiilete viszont hatdrozatban
tiltakozott a cenziira létezésére tett utaldsok kozzétételének megtiltdsa ellen, (példdul hogy
»innen x sort a cenzira tordlt” stb.), azonban az Gjsdgirék érdekvédelmi szervének tiltako-
z6 hatdrozatdt sem lehetett nyilvdnossigra hozni.?? 1918 elején az Gjsdgirék megalakitottdk
a Cenzuraellenes Bizottsdgot, és a lapok szerkesztdségeinek képvisel8i kozos tilésiikon tgy
hatdroztak, hogy a cenzira intézményét megsziintnek tekintik. A hatdrozathoz a lapkiadék
szindikdtusa is csatlakozott.

26 Uo. 8.

27  SERENY i. m. (22.]j.) 43—44. Nem lehetett tdjékoztatni az 1918. mdrcius eleji budapesti nagy sztrdjkrdl
sem. Mtj. 1918. mdrcius 7., 9. jkv. 22. pont. Kézli IvAnvyr i. m. (3. ]j.) 414. A Sajtéalbizottsdg 1917. november
7-én ,felsdbb utasitdsra” arra kérte fel a szerkesztségeket, hogy Nemetz és Schlussbach osztrak képviseléknek a
békérdl mondott beszédérdl és az ezzel kapcsolatos karzati incidensrdl semmit nem hozzanak. MNL OL, K 26
1108. cs. IV. res. t. 7215/res./1917.

28  Mtj. 1917. december 13., 44. jkv. 16. pont. Kozli IVANYT i. m. (3. Ij.) 367-368.

29 Mucsti. m. (7.1j.) 200-201.
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A sajtérendészetért felels szervek azonban még az dsszeomlds napjaiban is rendiiletleniil
adtdk ki Gtmutatdsaikat. A Sajtdalbizottsdg ,fels6bb utasitdsra” a Nemzeti Tandcs megala-
kuldsrél és az dltala kibocsdtott proklamdci6rdl is megtiltotta a tdjékoztatdst, de mivel ezt a
tiltdst a sajtd mdr egyhangulag figyelmen kiviil hagyta, a rendelkezés ellen vétkezd lapok
elkobz4sdt rendelték el.*

A Sajtéalbizottsdg még oktéber 30-4n is kiildte a szerkesztSségeknek szokdsos ,Bizalmas
értesitését”, amelyben arra utasitotta 8ket, hogy a Magyarorszdg cim( lap A pdlai tengerészek és
a nemzeti tandcs, valamint a Nagy események a Soroksdri iiti fegyver- és gépgydrban cim cikkeit
ne vegy¢k 4t. Ezeket az utasitdsokat azonban mdr senki sem tartotta be.”!

A Nagy Haboru kitorésével bevezetett kivételes rendelkezések a magyarorszdgi sajté miko-
dését is jelentdsen korldroztik. Altaldnos cenzira ugyan nem volt érvényben, de az ,arra okot
szolgdltatd” lapok terjesztését csak elézetes ellendrzés utdn lehetett megkezdeni. A ,hadvise-
1és érdekeit” érintd kozleményeket azonban szintén csak bemutatds utdn lehetett megjelen-
tetni, ha azok nem hivatalos forrdsbdl szdrmaztak. A sajt6 és a sajtdellendrzést végzd szervek
helyzetét és egytittmikodésée is megnehezitette, hogy a sajténak utasitdst adé kormanyzati
hatdsigok és a hadvezetés a ,,hadviselés érdekeit” érintd kérdéseket véltozéan és meglehetdsen
kiterjesztSen értelmezték, a folyton viltozé hadi- és kiilpolitikai helyzet kovetkeztében is 4l-
landéan médosultak a sajtéirdnyitds és -ellendrzés szempontjai. Az elhtiz6dé hdbora okozta
nehézségek novekedésével a szerkeszt8ségek egyre tobbszor érezték a hadiérdekre valé hivat-
kozést a sajtdszabadsdg alaptalan korldtozdsdnak, és mind gyakrabban hagytdk figyelmen
kiviil a ,felsdbb helyekrdl” érkezd utasitdsokat.

Magyarorszdgon a sajtéirdnyitdssal és -ellendrzéssel a hdborti egész tartalma alatt végered-
ményben minden érdekelt fél elégedetlen volt, ugyanigy ahogy Ausztridban, ahol pedig 4lta-
ldnosan elézetes sajtdellendrzés (cenzira) volt érvényben.

30 Haypu Tibor: Az 1918-as magyarorszdgi polgdri forradalom. Budapest, Kossuth, 1968. 41.
31  SERENY i m. (22.]j.) 63. és Mucst i. m. (7. ]j.) 201-202.



Informdcidk az oroszorszagi forradalmakrdl — a
magyar cenzirdn keresztiil. A sajtéellenérzés
Magyarorszagon az elsé vilighaboru idején

Annak ellenére, hogy a sajtétdviratok csak ellendrzés utdn jelenhettek meg a lapokban, az
1917. évi oroszorszdgi forradalmi eseményekrdl a lapok széleskortien tdjékoztattak. A véle-
ménycikkek tekintetében a Népszavdt stjtotta stlyosan a cenztra. Mindezzel egyiitt jelentek
meg a fenndll$ dllapotokat szigortan birdlé kézlemények a szocidldemokrata lapban is. A
cikkek engedélyezésében vagy tiltdsdban a cenziira nem konzekvens volta is szerepet jétszott.

A kormdny a Szerbidnak kiildott hadiizenettel egy idében — az 1912. évi LXIII., a hdbora
esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl sz6l6 torvénycikk alapjdn — életbe léptette a szabadsdg-
jogokat korldtozé rendelkezéseit (is).! Ezek koziil az 12.001/1914. 1. M. E. szdm rendelet az
»arra okot szolgdltaté és (kiilon megjelolendd)” sajtotermékek esetében bevezette a terjesztés
megkezdése elétti bemutatds kotelezettségét, azaz a cenzirdt. Az érintett sajtdtermékek ese-
tében a sajtorendészeti kotelespéldanyt még a terjesztés megkezdése elétt be kellett nydjtani
az illetékes tigyészségnek. Ha az agy ldtta, hogy az adott sajtétermék tartalma ,,a hadviselés
érdekeit” sérti, annak terjesztését megtilthatta.

Ez a rendelet tehdt csak a sajtétermékek meghatdrozott csoportjdra vezette be a terjesztés
el6tti cenzidra intézményét, dltalinos érvény(i cenzira de jure nem volt Magyarorszdgon
az elsd vildghdbort idészakdban. Ez eltért Ausztridtdl, ahol 4ltaldnos el8zetes cenzira volt
érvényben.?

A kivételes hatalom alapjdn hozott rendelkezések és az azokkal kapcsolatos informécidk
koordindldsira a honvédelmi minisztérium kebelében feldllitottak a Hadifeltigyeleti Bizott-
sagot (HFB), a Bécsben megszervezett Kriegsiiberwachungsamt [Hadfeliigyeleti Hivatal]
magyar pdrjaként. A sajtétigyeket a Hadifeliigyeleti Bizottsdgon beliil egy kiilon Sajtébizott-
sdg (Sajtdalbizottsdg) kezelte. A Sajtdalbizottsdgot a katonai szakértdk, valamint a miniszter-
elnokség, az igazsdgligyi, a belligy-, a kereskedelmi és a foldmiveléstigyi minisztérium dele-
giltjai alkottdk.®> A budapesti lapokhoz érkezd taviratok ellendrzése a Féposta épiiletében
m(ikodd Téviratellendrzd Bizottsdg feladata volt.*

1 Ldsd részletesebben PAAL Vince: Sajtdirdnyitds és —ellendrzés a Nagy Hdbord éveiben. In: Iry. BERTENYI
Ivin — Boka Ldszl6 — Katona Aniké (szetk.): Propaganda — Politika, hétkiznapi és magas kultiira, mivészet és
média a Nagy Hdboriiban. Budapest, Orszdgos Széchenyi Konyvtdr, 2016. 257-260.

2 V6. Gustav SpanN: Das Zensursystem des Kriegsabsolutismus in Osterreich wihrend des ersten
Weltkrieges 1914-1918. In: Symposion , Zensur in Osterreich 1780 bis 1989” am 24. und 25. Oktober 1989. Hrsg.:
Erika WEeINZIERL — Rudolf G. ARDELT. Wien—Salzburg, Geyer-edition, 1991. (Justiz und Zeitgeschichte VIIIL.
Veroffentlichungen des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Geschichte und Gesellschaft.) 34.

3 V6. M. Konpor Viktéria: Adalékok az elsd vilighdbor alatti sajté és cenzira torténetéhez. Torvények ésa
cenzira szervezete. Magyar Konyvszemle, 1975/1. 79.; Tamara ScHEER: Die Ringstrafienfront. Osterreich-Ungarn,
das Kriegsiiberwachungsamt und der Ausnahmezustand wihrend des Ersten Weltkrieges. Wien, Heeresgeschichtliches
Museum, 2010. 157-159.; Christian SCHWENDINGER: Kriegspropaganda in der Habsbugermonarchie zur Zeit des
Ersten Weltkrieges. Eine Analyse anhand fiinf ausgewdiblter Zeitungen. Hamburg, Diplomica Verlag, 2011. 57-59.
4 Hadtorténeti Levéltdr (Budapest), Hadfeltigyeleti Bizottsdg (= HL HFB) 727. dob. Sajtéalbizottsig 60—
461/Sab. 1918.



110 Tanulmdnyok a magyar sajtészabadsdg torténetéhez 1867-1944

A hidboru alatt a beliigyminiszter szimos lapot betiltott ,kézleményeinek a hadviselés ér-
dekeit veszélyeztetd tartalma miatt”’ A betiltds azonban dltaldban csak egy meghatdrozott
idére sz6lt, utdna Gjra megjelenhettek a betiltdssal stjtott lapok is, viszont rendszerint felke-
riiltek azon wjsdgok listdjdra, amelyekre vonatkozott a terjesztés elétti bemutatds kotelezett-
sége. Egy id6 utdn az érintett sajtdorgdnum errdl a listdrdl le is keriilhetett, ha , kifogdstalan
magatartdst” tanudsitott.®

A nyilvdnossdgnak szdnt, hdbortval kapcsolatos hireket a miniszterelnokség sajtéosztélya
juttatta el a Budapesti Kozlonynek, a Magyar Tévirati Iroddnak és a Budapesti Tuddsitonak.
Ezektdl a sajtéorganumok szabadon dtvehették a kdzleményeket.

A lapoknak orientdcidra volt sziiksége, hogy vajon az egyes kozleményeik a hadviselés
érdekeit érintik-e. Kialakult az a gyakorlat, hogy a févirosi Gjsigok a nem hivatalos titon
szerzett kozleményeiket 6nként és elére bemutattdk a Sajtéalbizottsdgnak — illetve vidéken az
ligyészség dltal feldllitott tandcsadd szervnek —, hogy igy elkeriiljék az esetleges betiltdsukat
vagy cenzura ald helyezésiiket. A lapok ugyanis hamar rdjottek arra, hogy 6k maguk sem ko-
zolhetnek olyan cikkeket, amelyeket a terjesztés megkezdése elétti ellendrzés ald vont lapok
esetében az tigyészség nem engedélyezne.” Igy végeredményben a lapok onként veterték ald
magukat a cenzirdnak, és a kiépiilé rendszer a gyakorlatban nem sokban kiilonbozott az
osztrékedl, ahol — mint emlitettem — dltaldnos cenzdra mikodote. Eléfordule olyan eset is,
hogy a cenziirdn dtment osztrak lapok olyan cikkeket kozoltek, amelyeket a budapesti Sajté-
albizottsdg nem engedélyezett.?

Ha a lapok nem vették figyelembe a Sajtéalbizottsdg ,kéréseit”, akkor az az tigyészségnél
megtorld intézkedést javasolhatott. Stlyosabb esetben az ligyész elkobozhatta a hadviselés ér-
dekét sértd lappéldanyt. Az ligyész inditvdnydra az igazsdgiigyi miniszter elrendelhette a lap
elézetes ellendrzés ald helyezését, vagy kezdeményezhette a lap terjesztésének és megjelenésé-
nek megtiltdsit. Ha valamelyik sajtétermék terjesztése a hadi érdeket sérté blincselekményt
valdsitott meg, akkor az tigyész blinvadi eljards meginditdsit is javasolhatta.’

A ,hadviselést veszélyeztet8” kitétel persze meglehetdsen szabadon értelmezhetd, ,,gumi”
fogalom volt, ami a sajtd és a sajtdellendrzés szerveinek helyzetét egyardnt megnehezitette.
Altaldban vorés poszténak szdmitottak a kbzvetlen hadi hirek mellett az élelmiszerhidnnyal,
a drdgasdggal kapcsolatos kozlemények, a kémkedési tigyek stb."

A sajtékozlemények megjelentetésére vonatkozé til dltaldnos Gtmutatds miatt eléfordult,
hogy egyes lapok olyan kozleményeket is eldzetes vizsgdlatra bocsdtottak, amelyeket mds
lapok nem mutattak be. A sajtéellendrzést végzd hatdsdgok adott esetben nem engedték meg
olyan kézlemények megjelenését, amelyek mds lapokban viszont akaddlytalanul megjelentek.

Az igazsigligyi miniszter tobb alkalommal is ,Bizalmas” megjel6lésti tdjékoztatokban is-
mertette a f6lugyészségekkel azokat a tirgykoroket, amelyekben a hadviselés érdekeire valé

5 Lé4sd részletesebben PaAL Vince: A sajtdszabadsdg a ,nagyhdbort” éveiben (1914-1918) In: PaAL Vince
(szerk.) A sajidszabadsdg torténete Magyarorszdgon 1914—1989. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 20-21.

6 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (Budapest) K 579 1076. cs. ,R” t. 50687. sz.

7 HL HFB 727. dob. Sajtéalbizottsig 60—-461/Sab. 1918.

8  PaAL Vince: Sajtépolitika és sajtéirdnyitds Magyarorszdgon az Elsé Vildghdbord idején. In: Ifjabb grif
Andrdssy Gyula és az I. Vildghdborii. Szerk. Dr. GERGELY Andrds, DR. HoLLS Jdzsef, Dr. REvEsz T. Mihdly,
DRr. Sze1LeR Erika. Budapest, 2015. 51.

9  Uo.

10 PaAr (2016) i. m. (1. ]j.) 264.
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tekintettel sajtékozlemények nem jelenhetnek meg."! Erdemben azonban ezek az tigynevezett
Téjékoztatk sem jérultak hozzd a sajtéellendrzés szinvonaldnak javitdsahoz, mert a hatésdgok
a lapok szerkeszt8ségeivel az ezekben a tdjékoztatd anyagokban tételesen felsorolt tiltott tdrgy-
koroket nem ismertethették.”* A lapok tgy érezték, a tiltdsok nem konzekvensek, sokszor
nevetségesek, ezért azokat mind t6bb esetben a sajt6 indokolatlan korldtozdsdnak érezeék.'®

A cenzira a lapban akkor ldtszik, ha a t6rolt rész helye tiresen marad (Ggynevezett fehér
folt), vagy amennyiben az Gjsdg maga jelzi a lapban, hogy itt a cikket a cenziira toroltette.
Nem ldthat6 a lapban a cenziira mikodése, ha a tiltott cikk nem keriil bele az Gjsdgba és errdl
a lap nem tdjékoztatja az olvasét. Akkor sem tiinik fel, ha a t6rlés a lap végleges tordelése eldtt
torténik, és igy van méd a hidtus megsziintetésére. A cenzirdra utalhat az is, ha valamilyen
fontos eseményrdl nem tuddsit a lap, vagy legaldbbis nem annak stlydnak megfelelen.

Szdmos magyarorszdgi lapot megvizsgdltam,'* az aldbbiakban azonban csak Az Est (200
ezer feletti példinyszdm) cimi napilapbdl és a szocidldemokrata Népszavdbél vett példak
alapjdn mutatom be, hogy az 1917. évi oroszorszdgi forradalmak miként jelentek meg a cen-
ztra sz(ir6jén keresztiil. A vizsgdlt lapok nagy terjedelemben szdmoltak be az 1917. évi orosz-
orszdgi forradalmakrél. A tuddsitdsok nagy része sajtdtdviratok alapjan sziiletett (kdzvetleniil
Pétervarrdl, Stockholmbdél, Ddnidbdl, illetve kiilfoldi vjsigok hireinek dtvételével). Ezek a
sajtotdviratok — mint mdr utaltam rd — csak ellenérzés utdn keriilhettek be a lapokba. A saj-
tétdviratok felhaszndldsaban annyi kiilonbség volt az egyes lapok kozott, hogy nem azonos
mennyiségben jelentették meg ezeket. Az adott lap terjedelmétd], stilusdtdl és célkozonségé-
6l fiiggott, hogy az orosz forradalmakra mekkora hangsulyt helyezett.

E kiilonbségek mellett is elmondhaté, hogy az egyes lapok olvaséi nagyjébdl azonos infor-

micidkat olvashattak. A sajtdtdviratok sokszor egymdsnak ellentmondé hireket tartalmaztak
ugyanazon szamon beliil is. Ez azzal magyardzhaté, hogy kiilonb6z6 forrdsokbél szérmaztak,
illetve az id6ben egymdsutdn lejitsz6dé eseményekrdl gyakran egy idében érkeztek a szer-
kesztéségekhez a tudésitdsok, igy a lapok hasibjain id8ben 6sszecstszhattak.
A vizsgélt lapok esetében a cenzirdzds lithaté nyomaival — néhdny kivételtdl eltekintve —
szinte csak a Népszavanil talilkoztam. Ott is — feltételezhet8en — a legtbb esetben csak
akkor, ha az oroszorszdgi események kommentdldsa sordn az adott publicisztika valamilyen
belpolitikai kérdést is targyalt.

1. A februari forradalom

A lapok 4ltaldban mdrcius 13-dn tuddsitottak el8szor az oroszorszdgi ,,zendiilésrdl”, ,,ostrom-
dllapotrdl”. Az Est érdekes médon a forradalom kitorésérdl a tobbi lapnél egy nappal késébb,
csak mdrcius 14-én, és viszonylag hdtul, az 5. oldalon szdmolt be: ,,Pétervérott és Moszkvid-
ban is valésigos ldzadds tort ki az éhinség miatt. [...] A péterviri munkdsok kilenc napja
sztrdjkolnak. [...] A rend8rség nem mer szembe szdllni a zavargokkal, a katonasdg pedig a

11  HL HFB 728. dob. Cenztra iigyek. Bi. 257/4. 1. M. 1I1. 1917. 4-7.

12 Uo. 8.

13 V6. Mucst Ferenc: Sajtd, cenzira Magyarorszdgon az elsé vildghdbort idején. Torténelmi Szemle, 1984/1-2.
200-201.

14 Az Est, Budapesti Hirlap, Friss Ujsdg, Népszava, Pesti Hirlap, Pesti Napls.
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néppel tart.” Ugyanezen a napon ennek részben ellentmondé tdvirati hir is megjelent, amely
mir forradalomnak nevezte az eseményeket: A kivezényelt lovas rendérok kénytelenek voltak
fegyvert haszndlni, tobben meghaltak a demonstrélok koziil."

A zavargdsok okaként a kenyérhidny mellett a hdborti miatti elkeseredést nevezte meg a lap.
Kerenszki azt mondotta: ,,Olyan helyzetben vagyunk, mint Paris a nagy forradalom idején”.

Ezeket a tudésitdsokat barmelyik vizsgdle lapbél idézhetnénk, hiszen szinte egy idében,
vagy egy-egy napos késéssel azonos hirekrél, hasonlé cimszavakkal szimoltak be. Ezen a
napon (mdrcius 14.) a vizsgdlt lappélddnynak két 6. oldala volt. Az egyik nem tartalmaz
oroszorszigi hireket, a mdsik igen, és ezen a fehér folt a torlést mutatja. Az Estnek elvileg
nem voltak mutdciéi,' a gyakorlatban azonban szdmos esetben részben eltérd szimozdsa és
tartalmu példdnyok jelentek meg egy adott napon, gyakran egy szimon beliil is. Tébb azonos
szdmozdasy, de kiilonbozé tartalmi oldalt is tartalmazhattak.

Az Est marcius 16-4n immdr az els6 oldalon foglalkozott az oroszorszdgi eseményekkel. A
Pétervéri Tavirati Ugynokségre hivatkozva kozolte: Az orosz minisztereket elfogtik. A pétervari
helydrség csatlakozott a forradalomboz. A duma 12 tagja vette dt a kormdnyt. 1dézte a lap grof
Andréssy Gyuldt is: ,,Elsé tiinete annak a beldtdk dltal régota vart és megjésolt orosz forrada-
lomnak, a mely el8segitheti a végleges béke tigyet.” A lap arrdl is szdlt, hogy a francia lapok
igyekeztek a pétervdri és a moszkvai zavargdsok jelent8ségét ,kicsinyelni”. A cdr lemondott?
—dllt a lap mdrcius 17-ei cimoldaldn. Majd el8keriilt az angolok vélt szerepének boncolgatdsa
a forradalom kirobbantdsdban: A vildg a cir tdvozdsdt Bonar Law szdjabdl tudta meg, amit
gyanusnak taldlt. (Tudniillik a hirt az angol miniszter jelentette be az angol parlament alsé-
hdzdban). Az orosz forradalom a németek ellen irdnyul? cima cikk szerint ,,Anglidnak most az
a legnagyobb érdeke, hogy a forradalmat olyan szinben tiintesse fel, mintha a munkdssdg és
az éhezd tomeg is a hdbort folytatdsdt kivanna [...] 4mbdr nehéz elképzelni, hogy a tdmeg,
ha egyszer birmi okbdl forradalomba kergették; a forradalmat a hdbort folytatdsiért és a
nyomorusig gyarapitdsaért fogja megvivni.”

A kovetkezd napokban is sorjiznak az egymdsnak ellentmondé tdvirati hirek: ,a cdr nem
mondott le, hanem seregeivel a forradalmdrok ellen vonul™" ,Oroszorszdg felmondja a szo-
vetséget az ententenak?™'™® A francia lapok [...] azt irtdk, hogy az Ujjdsziiletett Oroszorszdg
folytatni fogja a hdborut™" , Az orosz szocialistak rogtoni békét akarnak™* ,Tulajdonkép-

15 Az Est, 1917. mércius 14. 6. Ebben a szdmban az oldalszimozas ,hibds”, két 6. oldal is van.

16 Az Estnek ugyan nem volt mutdcidja, viszont tdbb tényezd is okozhatta a tobbsz6rds oldalszdmokat: 1. a
frontra indulé vonatokon szdllitottak hirlapokat a harcold katondk részére, ezeket a példdnyokat a vonatinduld-
sokra ki kellett szdllitani, tgyhogy rohammunkdban késziiltek, és ezek mds csomagokat képeztek, mint amelyek
az eléfizet8khoz, illetve az drusokhoz keriiltek. 2. Az Esrakkora példdnyszdmban késziile, amit egyetlen nyomda
a sziikséges terjesztési idére nem tudott kinyomtatni, tgyhogy a rendszerszertien nyomtaté Athenacumon kiviil
tobb mds nyomda is készenlétben 4llt, illetve nyomtatta tovdbb a példdnyokat. Ez egy nagyon pontosan szerve-
zett, de nyilvdn sok hibalehetdséget rejté rendszer volt. 3. nem hagyhatjuk szdmitdson kiviil a rohammunkdban
dolgozé hirlaptordeldk hibdzdsit sem. 4. és persze az is lehet, hogy ha a hadviseléssel-hdbortval kapcsolatos
cikket terveztek az oldalra, akkor meg kellett vdrni a Sajtdalbizottsdg engedélyét — és persze a vdrakozds alatt
is dolgozni kellett a lap tdrdelésén. Ha az engedély késén, a lapleadds el8te kézvetleniil jott meg, akkor mér a
pagindzdssal nem foglalkozhattak. Buzinkay Géza szives kozlése alapjén.

17 Az Est, 1917. mdrcius 18. 1.

18 Uo. 2.

19 Az Est, 1917. mdrcius 17. 2.

20 Az Est, 1917. marcius 18. 3.
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pen nem is forradalom volt, inkdbb egy puccs™?' ,A Times szerint a munkdsok dontik el a
forradalom sorsdt”.*

Mircius 21-én az egyik fontos hir az volt, hogy ,a forradalmi szocialistédk pdrtoljak az
Uj kormdnyt, feltéve, ha programjdnak a politikai amnesztidra, a személyes és gyiilekezési
szabadsdgra, az osztdlyuralom kikiisz6b6lésére, a valldsszabadsdgra és jogegyenldségre vonat-
kozé igéreteit bevaltja és haladéktalanul megkezdi az el6késziileteket az alkotmdnyozé gytilés
osszehivdsdra”. Az e napi szimban hatrébb az orosz forradalommal kapcsolatos kiilfoldi vissz-
hangok is megtaldlhatok: , A svéd szocialisték tidvozlik az orosz forradalmat”.

Marcius 22-én Az Est arrdl tuddsitott, hogy Pétervarott felbomlott a rend, a szocialistdk
a kormdny ellen tiintettek (1. 0.). A lap arrdl is szélt, hogy az orosz ndk is szavazati jogot
kapnak. (2. 0.). Ezzel nem kis kontrasztban 4llt ugyanebben a szimban a 7isza a vdlasztdjog
kiterjesztése ellen cimi tuddsitds (5. 0.). A harmadik oldalon pedig az olasz sajté azon remé-
nyét ismertette, hogy az orosz forradalmi események taldn hasonlé természetli mozgalmat
fognak kelteni Németorszdgban, Magyarorszdgon és Ausztridban is. Az [talia azt irta, hogy
»Budapesten nagy tiintetések vannak”. Tehdt még ellenséges dllamok sajt6jdbdl vett tuddsi-
tdsok is megjelenhettek.

Egy nappal késbb pedig Kenyér és nyugalom Pétervdrott cimmel arrdl lehetett olvasni Az
Estben, hogy Oroszorszdagbdl érkezd utasok beszimoldja szerint Pétervarott helyredllott a rend.
Ugyancsak itt arrdl is sz6 volt, hogy ,az orosz munkdaspdrt a béketdrgyalds megkezdését kove-
teli”. Majd arrdl értesiilhettiink, hogy Frankfurtbdl az orosz cenziira megkeriilésével sikeriilt
megszerezni az orosz munkdspdrt felhivdsdt, amely felszélitja valamennyi hadvisel dllam pro-
letdrjait, hogy azonnal tegyék le a fegyvert és sziintessék meg a hdbortt, amelyet csak a t6ke ér-
dekében folytatnak. Az orosz szocidldemokrata part koveteli Oroszorszégban a magdntulajdon,
tovdbbd a koronauradalmak kisajdtitdsat, és az utobbiak szétosztdsdt a parasztsdg kozot.

Marcius 29-én az egyik hir szerint ,az orosz nagyhercegek csatlakoztak a forradalomhoz.

Birtokaikat dtengedték az dllamnak.”
Amig Az Estben és a tobbi vizsgilt lapban csak elvétve volt direkt nyoma a cenziira miiks-
désének, addig a Népszavdnal mds a helyzet. A szocidldemokrata lap is lehozta azokat a tdv-
iratokat az oroszorszdgi eseményekrdl, amelyeket Az Est kapcsdn vdzlatosan ismertettem. Az
aldbbiakban csak a Népszava azon kozleményeit vizsgdlom, amelyekben a cenziira miikddése
ldthaté nyomot hagyott, vagy meglepd annak hidnya.

A Népszavdban mircius 13-dn Oroszorszdg népe cimmel jelent meg vezércikk, amelyben
fehér foltok éktelenkedtek a kihtzott szovegrészek helyén: , Forradalom kezd4dé zaja-e az,
ami hivatalosan kikészitett tudésitdsokon keresztiil ide hallatszik? Bajos volna megmondani.
De ha nem forradalomé, akkor a nép dsszeroskaddsdé. Ennek a megelézésére Oroszorszdgnak
nincs mds mddja, mint a gyors békekotés.” Majd az ezt kdvetd szdveget torolte a cenzira.

A marcius 17-ei szdm szerkesztéségi cikke kimondatlanul a cenzdraval foglalkozott: ,A mi
kotelességiink az volna, hogy a Népszava olvaséit hiven tdjékoztassuk [...] és az eseményekkel
szemben birdlatot gyakoroljunk szocidldemokrata néz8pontbdl. [...] A Népszava ez id§ sze-
ring, [...] nagyon hidnyosan teljesiti kotelességét. Sajnos, ezen [...] nem tudunk segiteni. [...]
nem mi vagyunk a hibdsak, hogy tdjékoztatd és folviligosité munkdnk hidnyos volta rajrunk
kiviil 416 okokbdl szdrmazik”.

21 Uo.
22  Uo.
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Ugyanitt egy mésik cikk Mit jelent az orosz forradalom? cimmel a cenzira nyomai nélkiil
jelenhetett meg: , Az orosz forradalom a burzsodzia hatalmas gydézelmét jelenti a cdri abszo-
lutizmussal [...] az ortodox egyhdz tdlhatalmdval szemben. [...] Ebbél a szempontbél nézve
bizonyos fokig torténelmi megismétlése a nagy francia forradalomnak. [...] Amely pillanat-
ban az orosz nép ldtni fogja, hogy a forradalmi kormdnytdl se virhatja a gy6zelem csoddjit,
abban a pillanatban elemi erével tdimad ol a ma is meglevd, békét kovetel§ alsé dramlat”.

Marcius 18-dn A forradalom halad! cimi cikk végét mér a cenzira toréleette. , A forradal-
mi kormdny a burzsodzia alkotmdnyos monarchidjit akarja, a cdr dgyi a feudalizmus és a
biirokrécia abszolutizmusdt prébaljék a hitlenné lett alattvaldk szeretetébe visszakartdcsolni,
a szocialista forradalmdrok a szocidlis respublikdt kovetelik. [...] A harmadik hang a forra-
dalmi proletdrsdgé, amely kidltvdnnyal fordul a kaszdrnydk katondihoz, hogy ne forduljanak
a tomegek ellen és segitsenek megteremteni a rogtoni békét megvalésité koz-tdrsasigot”. Ez
utdn fehér folt kovetkezett.

A midrcius 20-i szdm elsd oldaldn egy cikket teljesen letiltottak, amint arra Elsd cikkiink
megjelenésér a cenziira nem engedélyezte felirat is utalt. Nem lehet tudni, hogy ez az orosz
forradalmi eseményekkel volt-e kapcsolatos. A marcius 21-i szdm elsé oldalin Az orosz for-
radalom és a béke cim(i cikk egy része is torlésre keriilt. ,Az orosz forradalom nemcsak az
orszigban befelé [...], hanem a most vele ellenséges kozponti hatalmak felé is uj helyzetet és
uj lehet8ségeket teremt. Ezeknek az uj lehetdségeknek hadd ldssa haszndt Eurépa minden
népe, az egész emberiség!” Itt kihagyds kovetkezett.

A mircius 22-i szdm egy erésen cenzdrdzott cikkel indult, amelynek témdja a magyar va-
lasztdjogi vita. A kovetkezd mondat azonban megjelenhetett: ,Most mér elpusztult Eurépé-
ban az egyetlen dllam is, amellyel a magyar viszonyokat 6sszehasonlithatjuk. Magyarorszdg
az egyetlen dllam, ahol a munkdssdgnak nincsen szava a parlamentben, ahovd még egyetlen
szocidldemokrata képvisel$ sem tudott bejutni. Még az orosz dumadban is helyet foglaltak a
szocidldemokrata képviselék s az j orosz birodalomban a munkdssig megfeleld szerephez
jut. Csak Tisza Istvdn hirdeti [...] beteges egyformasdggal, hogy ebben az orszdgban nem
engedi szohoz a népet”.

A mircius 23-i és 24-i szdmbdl a cimlapokrdl 6sszesen hdrom kézleményt tordlek. Az Gj-
sdg a helyiikon jelezte, hogy itt a cenzira nem engedélyezte egy cikk kozlését. Mdrcius 25-én
szintén toroltek mintegy két hasdbot. Maradhatott viszont a Pétervdri lapok cimi kézlemény,
tobbek kozott a kovetkezd gondolatokkal: ,,a pétervari lapok mér a cenzira csonkitdsai nél-
kiil jelennek meg, Oroszorszdgban mar szabad a sajt6. Ndlunk kettds csonkitdsnak vannak
a lapok aldvetve: egyrészt a papirhidny [...] akaddlyozza meg a sajtét a kozérdeknek meg-
felels hirszolgalat és birdlat teljesitésében, mdsrészt a cenzira teszi lehetetlenné még a [...]
legtdrgyilagosabb birdlatot is. A cenzira dlddsos mikodésének jellemzésére csak egy esetet
emlitiink f6l [...]. A miniszterelnék [...] nyilatkozott a valaszté jogi reformrdl [...] Amit [...]
mondott, fol6tte alkalmas arra — minden »izgaté« kommentdr nélkiil is —, hogy az orszdg
népének hangulatit rontsa. Nos, ezt a magas nyilatkozatot azéta hdrom izben prébiltuk a
Népszavaban szévd tenni, komoly és tdrgyilagos birdlattal kisérni, de [...] kisérletiink kudar-
cot vallott a cenzira kiovetkezetességén. Vajjon a hadviselés érdeke kivdnja ezt?”

A mircius 27-i vezércikk viszont megjelenhetett, annak ellenére, hogy foglalkozott a cen-
zira miikddésével, s6t gunyolédott a hatalommal: ,A cenzira az elmuilt héten némasigra
kényszeritette a szocialista gondolatot és vaksdgra akarta kdrhoztatni az események elé tar-
tott szocialista tiikrot. De komoly baj ebb8l nem szdrmazott. Hiszen a hivatalos hirszolgdlat
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kozolte veliink az orosz események hirét. Ha irni nem is igen irhatunk réla, azért mégis
tény, hogy Oroszorszdgban kitort a forradalom [...] Mindezekrdl a tényekrdl hivatalos hir-
forrasokbdl kaptunk tudomdst. Ezek a hirek mind a cenzira sziiréjén szivdrogtak keresztiil,
nem lehet tehdt tilos dolog megismételni, dsszedllitani 8ket. [...] Mivel egyszer mégis csak
akarunk mdr valami olyast is irni az orosz forradalomrél, ami bizonydra megjelenik, hét
megirjuk a kovetkezéket: Téves az a széltében elterjedt hit, hogy az orosz forradalom a nép
folszabaditdsdra torekszik; hogy a jogtalansdg és zsarnoksdg bukdsa az egyik orszdgban meg-
gyongiti a tobbi dllamokban is az elnyomé hatalmakat; hogy a demokrécia inkdbb felel meg
a nép boldoguldsdnak, mint az 6nkényuralom; hogy a cdr, akinek lelkét annyi kiontott vér és
tonkretett élet terheli, megérdemli sorsdg; [...] hogy a n8k valasztdjoga nagy haladést jelent”.

2. Az oktéberi forradalom

A sajtétdviratok dltal kozvetitett hiranyag ismertetésétdl eltekintek. Azzal kapcsolatban is-
mételten elmondhatd, hogy drnyalati eltérésekkel ugyan, de az egyes lapokbdl ugyanazon
eseményekrdl szinte azonos informdcidkat kaphatott az olvasé.

Az eltérd hangsulyra példa, hogy Az Est a Neue Ziircher Zeitung tudésitdsa alapjdn arrdl irt,
hogy mivel ,a tdvir6 a forradalmi bolsevikiek kezén van, nem lehet tisztdn ldtni, mi torténik
Oroszorszdgban, mert hiszen a forradalmdrok csak a mozgalmuknak kedvezd hireket tovab-
bitjék kiilfldre. Az orosz lapok naponta hasébokat k6zolnek rablébandék gardzdalkoddsardl.
Ez a csbcselek orszdgszerte rabol, gyilkol, f8leg a szeszraktdrakat fosztogatja. [...] A zsidé
pogromok dllitdlag ismét szokvanyos jelenséggé lettek. A bolseviki pdrtok (sic!) mit sem irnak
ezekrdl a reakeiés elemek dltal tdimogatott pogromokrdl”. Ezzel szemben a Népszava ezekrél a
hiresztelésekrdl nem kis elfogultsdggal azt irta: ,Nem igazak a bolseviki proletdrsdg rabldsa-
irdl és gytjtogatdsarol sz416 hirek, mert a bolseviki csapatok csak a velitk szemben fegyverrel
ellendlld katondk ellen forditottak fegyvert, egyebekben azonban bolsevikiek mesteri médon
értenek a rend fonntartdséhoz”.

Az oktéberi orosz forradalmi eseményekkel kapesolatban is szinte kizdrélag a Népszavdban
vannak a cenzdrdnak ldthaté jelei. November 9-én A papirinség és cenziira cimi cikk foglal-
kozik ismételten a lapot sdjt6 cenzirdval. ,Nincs nap, amelyen lapunk belsejében ott ne ékes-
kedne a megszokott sor: A cenzira térolte. Am ha [...] azt hiszik, hogy ezzel a ténykedésiikkel
a munkdssdg eldl eltakarjék az igazsdgot [...], nagyon tévednek. [...] a Népszava eléfizetdinek
szdmdt soha nem létezett magassdgra emelte [...] Ez a munkdssdg vélasza a papiruzsordra és
a cenzura tilkapdsaira”.

Noha a kévetkezd cikk U] orosz forradalom cimmel a bolsevikek hatalomdtvételét méltatta,
a cenzira nem gdtolta meg megjelenését. ,A most indulé uj forradalom tisztdra proletirmoz-
galom, [...] az orosz revoliicié ma a pétervari munkdsok és katondk gydzelmével és kormdny-
ra jutdsdval eljutott kifejlédésének cstcsdig. [...] A bolseviki-pdrt és vele a proletdrtomegek
uralma Oroszorszdgban most két tényezén fordul meg: sikeriil-e a mozgalmart orszdgossd
tenni, a parasztsigot a proletdrsdg mellé dllitani és sikeriil-e azonnal békét kotni?”

November 10-én a Vorwirts és az Arbeiter-Zeitung dlldsfoglaldsit ismertette az annexids
tervekkel kapcsolatban. Ehhez hozziftizte a cenzirdt birdlé megjegyzéseit is, ennek ellenére
megjelenhetett. , Tobb izben megprébaltuk, hogy a Népszava utjdn a nyilvdnossig elé adjuk a
magyarorszdgi szocidldemokrata part véleményét a kozponti hatalmak Lengyelorszdg, Litvdnia



116 Tanulmdnyok a magyar sajtészabadsdg torténetéhez 1867-1944

és Kurland annektdldsdra vonatkozé terveirdl. A cenziira ebben mindannyiszor megakadalyo-
zott. Kénytelenségbdl most itt adjuk a Vorwirtsnek és az Arbeiter-Zeitungnak az alldsfoglaldsat,
amely nagyjibdl egyezik a magunk dlldsfoglaldsdval. Berlinben és Bécsben joga van a szocidlde-
mokrdcidnak az annexidk ellen kiizdeni, Budapesten nincs!”

A november 13-i, A békeforradalom cim( cikk Gjra a cenzirdzds jegyeit mutatta. Kozolee
az egyes szocidldemokrata pdrtok reakciéit, majd az antant-hatalmak kapcsdn arrdl szdlt,
hogy ellenségesen viseltetnek a szovjethatalommal szemben. Amikor a cikk arra tért rd, hogy
Németorszdg is igen tartézkoddan nyilatkozott a békeajénlattal kapcsolatban, a kozlemény
megszakadt (fehér folt kévetkezett.)

November 14-én a Népszava elsé oldaldn a cenzira egy cikket teljesen toréle. Ugyanak-
kor Ki gyéz? cim( dtsiklott a cenzirdn, pedig egyértelm(i propaganddt folytatott az 4j orosz
hatalom mellett: ,Oroszorszdgban kell eldélnie, véjjon uralmon tud-e maradni a bolsevikiek
békét akaré proletirkormdnya, de ugyanakkor végzetes fontossigu, vdjjon tudnak-e nyomadst
gyakorolni kormdnyaikra a tobbi orszdgok proletdrpértjai is. [...] Az uj forradalmi kormény
nem egyoldald bolseviki pdrturalmat jelentene tehdt, hanem a szovjetek uralmic, vagyis
Oroszorszdg dolgoz6 osztilyainak, a munkdsok, katondk és parasztok egészének kormdnyza-
st. [...] Nem valami kalandoruralom volna tehdt, ahogy az dntdnt-dllamok uszité sajtéja és
a kozponti hatalmak hdborupdrti Gjsigjai beszélnek réla. Ezzel a hatalommal, ha csakugyan
uralmon tud maradni és nem donti le a burzsodzia és a generdlisok osszeeskiivése, nemesak
érdemes, hanem nyugodt feleldsséggel lehet is békét kotni™.

November 15-én a cimlapon nem volt Oroszorszdggal kapcsolatos kdzlemény. Nem tud-
juk, mi lett volna a témdja az innen toréle cikknek. A november 22-i szdm is fokozottan
mutatja a cenzura jeleit. Egy felhivds kozlésén kiviil az egész cimlap tires, majd a mdsodik
és harmadik oldalak nagy része is fehéren maradt. Erre reflektdlt a november 23-i szdm-
ban a Cenziira cimi cikk. ,A cenzira beszegddott szocialista agitdtornak: ezt kell gondolnia
mindenkinek, aki a cstitortoki [1917. november 22.] Népszavit a kezébe veszi. Fehér mezdk
végtelensége hirdeti azt a pusztitdst, amit lapunkban a demokrata kormanyzatnak ez a derék
szerve véghez vitt. Es ez a pusztitds nagyon kit(ing agiticié a szocializmus mellett. A fehér
mez8k vords gondolatokat ébresztenek az olvasékban; taldn sokkal vorosebbeket, mint ami-
lyeneket mink fekete betlikkel hirdetni tudndnk. [...] Ha ma még van valami szabadsdg,
amelyet korldtozni kell, az nem lehet mds, mint a cenzira szabadsdga. Ezt batorkodunk a
tisztelt kormdny figyelmébe ajanlani.”

A november 24-i vezércikk végérdl a cenzira néhdny jelzét, kifejezést kihtzott, de még igy is
kemény birdlat maradt benne, igaz az a mdr a miniszterelnoki posztrdl tdvozni kényszeriile Ti-
sza Istvdn ellen irdnyult. ,Vannak, akik nem utasitjdk nyiltan vissza az orosz békeajdnlatot, csak
éppen, mint ahogy Wekerle tette [...] arra akarnak varni, amig az orosz viszonyok tisztdzéd-
nak és amig a proletdrkormdny jobban erére kap. Tisza parlamenti interpellicidja [...] minden
rosszfogu és inatlan kozhelyei ellenére is igen helyes eredményre jutott, amikor azt mondotta,
hogy ha megtorténik orosz részrdl a békelépés, ezt olyan fogadtatdsban részesitsék, amely erdsiti
a békepdrti tényezdket. A vén blinds — mert ha vannak Eurépdnak blinései a habort kitoré-
sében, akkor Tisza Istvan kozéjiik tartozik — most tigyes demagdgidval sajétitja ki a szocialista
part békeérveit és igy prébalja szornyen kopott népszertiségét uj fénnyel bearanyozni”.

A november 25-¢i, Ma vasdrnap délelétt gyiilés a vdrosligeti iparcsarnokban cimi vezéreikk-
ben szdmos torlés kovetkeztében fehér foltok ldthatdk, még a cimben is. Mindemellett azon-
ban meglehetésen kritikus gondolatok mégis megjelenhettek: ,,Es meg fogjak tizenni a kettds
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monarchia annexionistdinak, a hdboruban tovibb gazdagodni vigydknak, az idegen terii-
letek elrabldsdért és idegen népek leigdzdsdért heviiléknek, hogy ez a nép nem hajlandé ha-
rdcsol6 és rablécéloknak az eszkdze lenni”. A harmadik oldalon A bolsevikiek berendezkedése
cim alatt a Pravda nyomdn kozli az Gj orosz kormdny hivatalos programjit: ,A munkdsok és
parasztok novemberi forradalma az 4ltaldnos folszabaditds jegyében kezdédott. A parasztokat
fol fogjuk szabaditani a birtokosok hatalma alél. Féldbirtokjog nincs to6bbé, megsziintettiik.
A katondkat és matrézokat az autokrata tdbornokok fegyelme aldl folszabaditottuk, mert a
tabornokokat ezentdl vélasztjdk és elmozdithatjak. A proletdrokat fol fogjuk szabaditani a
t6ke kizsadkmdnyoldsa és onkénye aldl, mert a gydrakat és miihelyeket a munkdsok ellendrzé-
se ald helyezziik.” Mindez megjelenhetett.

A november 27-i, 28-i és 29-i szdmok a szocidldemokratdk vdrosligeti gy(ilésén elhangzott
szénoklatokat kozolték erésen cenzdrdzott formaban. Amennyire megallapithaté, a belpoli-
tikai vonatkozdst beszédrészeket tordltette a cenzira.






A Konyvkiviteli Bizottsag 1917-1918

A Konyvkiviteli Bizottsdg 1917. szeptember 1-t8l a katonai dsszeomldsig, a Kérolyi-kormdny
hivatalba 1épéséig miikodott. A Bizottsig engedélye nélkiil nem volt szabad nyomtatott sajté-
terméket kiilfldre kivinni. Ez aldl csak a zenemtivek és a kiad6hivatalok 4ltal postai kiilde-
ményként feladott napi lapok képeztek kivételt.

1. Elzmények

A Konyvkiviteli Bizottsdg létrehozdsdnak kozvetlen oka az volt, hogy Németorszdg kérte,
Ausztria és Magyarorszdg is allitson fel a németorszdgi kdnyvkivitelt irdnyité szervnek meg-
felel hatésdgot annak érdekében, hogy Németorszdg és az Osztrék-Magyar Monarchia is
azonos feltételek kozote szabdlyozzik az ellenséges és a semleges kiilfldre” irdnyuld konyv-
forgalmat.

1917. dprilis 17-19-én Bécsben Ausztria, Magyarorszdg és a Német Birodalom illetékes
szerveinek képviseldi megbeszélést tartottak. A német résztvevék hangsilyoztdk, hogy a
gazdasdgi kémkedés az antant részérél megnovekedett. Ezért stlyt helyeznek arra, hogy bi-
zonyos nyomdatermékek, kiilonosen a vegyipari és a miiszaki tartalmdak kivitelét megaka-
dilyozzak.! A német katonai cenzirahivatalok és a vimhivatalok nem tudjék elldtni ezt a
feladatot,? ezért Németorszdg bejelentette, hogy 1917. mdjus 1-jétdl a kiilfsldre irdnyuld
nyomtatvinyok vonatkozdsiban 0j rendelkezéseket vezet be, aminek lényege egy un. ,kar-
totéka-rendszer” alkalmazdsa. Ennek alapjdn a konyveket kivitel és forgalomba hozds szem-
pontjabdl harom kategéridba osztjdk be: a fehér karton jelentése — kivinni a szovetséges és a
semleges kiilfoldre szabad; a sirga karton jelentése — kiilfoldre kivinni nem szabad; és a voros
karton jelentése — terjesztése egyaltaldn tilos. Ezen utdbbi kategéridba sorolt kiadvanyokat
csak hivatalos megkeresés alapjin kaphatjédk meg egyes hivatalok és hatdsdgok.

1 A német kdnyvexportot az elsd vildghdbort rendkiviil stlyos méreékben érintette. A hdbora kitdrésekor az
ellenséges dllamokkal, azok gyarmataival és szovetségeseivel minden postaforgalmi dsszekottetés megszakadt.
Anglia 1914 novemberében kereskedelmi blokddot hirdetett Németorszdggal szemben, és ezdltal a tengerentali
osszekottetés és ezzel a kényvexport is megbénult. Csak a kornyezd szovetséges és semleges orszdgokba lehetett
német kdnyveket széllitani, de idénként itt is akaddlyok jelentkeztek. Az ellenséges orszdgok — Anglia, Francia-
orszég, Oroszorszdg, sét az USA is — azonban keriild tton, Ddnidn, Hollandidn és Svdjcon keresztiil a hadvise-
lés szempontjabdl fontosnak itéle német szakirodalmat jelentds mennyiségben igyekeztek beszerezni. A német
katonai hatésdgok is kiilénbézd kiviteli tilalmakkal nehezitették a konyvexport amugy is stlyos helyzetét. A
tilalmak kezdetben csak az orvostudomdnyi szakirodalomra terjedtek ki, mig aztdn 1917 4prilisdtél mdr bdrmi-
lyen nyomtatvdny csak a megfelel8 hatésdg engedélyével keriilhetett kiilfoldre. Ernst F1scHER — Stephan FsseL
(szerk.): Geschichte des deutschen Buchhandels im 19. und 20. Jahrbundert; Die Weimarer Republik 1918—1933:
Band 2, Teil 2. Berlin, De Gruyter, 2012. 589. V6. WEBER, Hans-Oskar: Die Bestimmungen {iber deutsche
Buchausfuhr im Ersten Weltkrieg und die Ausfuhrzeichen. In: Archiv fiir Geschichte des Buchwesens. Bd. 23,
Frankfurt am Main, Buchhindler-Vereinigung, 1982. 505-604.

2 Lipese évi konyvkivitele 60.000.000 kg-ra volt tehetd, s a tapasztalatok alapjdn a hatdrcenzira-hivatalok
ezen anyagnak csupdn 1%-dt tudedk dcvizsgdlni. Eldterjesztés a Minisztertandcshoz (a M. Kir. honvédelmi mi-
nisztert8l). Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL), K 43 1. cs. 523-528. fol.
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A Német Birodalomban a cenzira az illetékes teriileti katonai féparancsnoksdgok jogo-
sitvdnya volt, nem tartozott egységes kdzponti irdnyitds ald. A kartotéka-rendszert a lipcsei
Német Kényvkereskedelmi Kozpont dolgozta ki. Ezen Kézpont feladata lett, hogy az egyes
katonai féparancsnoksdgoknak a nyomtatvanyokkal kapcsolatos dontéseit regisztrlja, és
azokat valamennyi féparancsnoksdg tudomdsara hozza. Az Gj német szabélyozds nem terjedt
ki a politikai napisajtéra, arra mds szabdlyok vonatkoztak.

A német rendszer a kdnyvpiac érdekeit és a hadviselés érdekeit igyekezett 6sszhangba hozni.
Amig ugyanis a hadvezetés a kiadvanyok minél szélesebb korének kiilfoldi forgalmazdsit meg-
tiltotta volna, addig a konyvkeresked8k érdeke ennek éppen az ellenkezgje volt.

Németorszdg jelezte, abban az esetben hajlandé Ausztria-Magyarorszdgot konyvkivitel szem-
pontjabol belfoldnek tekinteni, ha kell§ garancidt kap arra, hogy azok a nyomtatvinyok, ame-
lyek kivitele a semleges kiilfoldre szdimadra elfogadhatatlan (vagyis a sirga és a voros jelzéstiek),
nem fognak a szévetséges Monarchidbél sem kiilfoldre keriilni. Ezen elképzelés szerint a hdrom
orszdg konyvforgalmi szempontbdl egységes teriiletet képezne, amennyiben a konyvkivitel el-
lendrzésére azonos szempontok szerint miikddd hatdsdgokart dllitandnak fel. A konyvkiviteli
hatésigok létrehozdsa utin mind a kiadék, mind a magdnszemélyek sajtéterméket tartalmazé
kiilfsldre irdnyulé kiildeményei csak az illetékes hatésdg engedélyével juthatndnak kiilfldre. A
konyvkivitelért felelés szervek dontéseit a cenztrahivatalok nem birdlhatndk felal.?

A hadidllapottal sziikségessé vélt a kivételes hatalom alapjin hozott intézkedések végrehaj-
tdsinak egységes irdnyitdsa, az ezzel kapcsolatos informdcidk koordindldsa. E feladatra 1914.
julius 24-én a honvédelmi minisztérium kebelében feldllitottdk a Hadfeliigyeleti Bizottsdgot
(tovabbiakban: HFB). A HFB tagjait a minisztériumok delegdltdk. A sajtéiigyeket a HFB-n
beliil egy kiilon Sajtdbizottsdg (vagy Sajtdalbizottsdg) kezelte.

A HFB 1917. 4prilis 23-ai tilésén foglalkozott a bécsi megbeszélésen felvetett javaslattal. Az
tilésen Barkéczy-Klopsch Béla honvédalezredes, a HFB és a bécsi Hadfeliigyeleti Hivatal?
kozotti 6sszekotd tiszt, a hadiigyminiszter megbizottja ismertette, hogy ,,Németorszdgban
a konyvforgalom nem korldtoztatott”,’ hetente mintegy 10 vonatnyi konyv hagyja el Né-
metorszdgot a semleges kiilfoldre, amelynek a valutagazddlkodds szempontjébdl is nagy a
jelentdsége. Magyarorszdgon viszont a kiviteli konyvforgalmat megkéti a cenzira, a cenzi-
randl hetekig vagy hénapokig hevernek a konyvkiildemények, a kiilfoldi megrendeléknek
el is ment a kedviik, hogy Magyarorszdgrél konyvet rendeljenek. Mindez a magyar konyv-
kereskedelemnek nagy kdrdra van. Barkéczy-Klopsch emlékeztetett, hogy a Monarchidban
fenndllé katonai konyveenzira hatdskorébe érdemleges cenziira nem tartozik, annak csak a
kémkedés megakaddlyozdsa a feladata, csak azt vizsgédlja, hogy a konyvkiildeményekbe egyéb
értesitések, levelek nincsenek-e becsempészve stb. Ezek alapjdn javasolta, hogy a német rend-
szert Magyarorszdgon is vezessék be, és Ausztridban és Magyarorszdgon is megfeleld szervet
dllitsanak fel.®

3 Protokoll der Sitzungen, abgehalten am 17. u. 19. April 1917 im k. u. k. Kriegsiitberwachungsamt. Uo.
443-445. fol. El8jegyzési kivonat Fontosabb rendeletekrél, hatdrozvinyok és megdllapoddsokrél. MNL OL, K
43 3. cs. 878-879. fol. és K 26 1165. cs. 1918 —IV. res. t. — 127.

4 AHadfeliigyeleti Hivatal (Kriegsiiberwachungsamy) a kivételes rendelkezések végrehajtdsat feliigyelé osztrik f6ha-
tosdg volt. 1914. julius 27-én utasitdssal hoztdk létre. A magyarorszdgi Hadfeliigyeleti Bizottsdg osztrak térsszerve volt.

5  Ezamegdllapitds talzds. Ld. az 1. ldbjegyzetet.

6 Elgjegyzési kivonat Fontosabb rendeletekrdl, hatdrozvdnyok és megdllapoddsokrél. MNL OL, K 43 3. cs.
878-882. fol. és MNL OL, K 26 1165. cs. 1918 — IV. res. t. — 127. alsz.



A Kényvkiviteli Bizottsdg 1917-1918 121

A kérdés megvitatdsat jinius 11-én a HFB kebelébdl alakitott sziikebb bizottsdg folytatta.
A megbeszélés arrdl folyt, hogy a feldllitandé szerv melyik minisztérium ald tartozzék, és ki
legyen annak vezetdje. Megoszlottak a vélemények a tekintetben is, hogy melyik miniszté-
rium illetékességébe tartozzon a konyvkivitel engedélyezése, valamint ezzel dsszefliggésben
nem egységesen itélték meg azt sem, hogy a kérdésben a katonai vagy a politikai jellegi
szempontok legyenek a meghatdrozék. Marsovszky Ivor miniszterelnokségi segédtitkdr azt
az 4lldspontot képviselte, hogy a konyvkiviteli kozpont szervezése szakszempontbdl a val-
lds- és kozokrtatdsiigyi miniszter hatdskdrébe tartozé kérdés, hiszen a konyvek vizsgdlatd-
hoz sziikséges szakemberek is leginkdbb neki dllnak rendelkezésére. Tomesdnyi Vilmos Pl
igazsdgyligyminiszteri osztdlytandcsos azt javasolta, hogy a katonai és a miniszterelnokséggel
osszekottetésben 4116 szerveket is vonjék be a munkdba. Marsovszky szerint a katonai szem-
pontok a hangsulyosak, hiszen a hdbort el6tt megjelent konyvek madr Ggyis kint vannak a
piacon, a hdbort alatt megjelent konyvek pedig mdr dtmentek a cenzdrdn, tehdt politikai
vonatkozdsban mdr elbirdlds ald keriiltek. Tomcsdnyi szerint viszont a hdbort alatt a kényv-
cenzurdt végzd ligyészek csak a belpolitikai vonatkozdsokat birdljdk el, a kiilpolitikaiakat
nem vizsgiljak. Fejérpataky Ldszl6, a Nemzeti Mzeum megbizott igazgatdja, a vallds- és
kozoktatdsiigyi minisztérium megbizottja az ligyészségre testdlta volna a kiilpolitikai szem-
pontok szerinti elbirdldst is, azzal az indokldssal, hogy az tigyészség az egyetlen szerv, amely
a megjelenés el6tt kotelezden megkapja a megjelentetni kivint konyveket. Ezt a javaslatot
azonban Tomcsdnyi az tigyészek tulterheltségére hivatkozva elutasitotta. Pavlics Otté kor-
mdnytitkdr az orszdgos horvdt kormdny képviseletében jelezte, hogy a horvdt-magyar kiegye-
zés értelmében ,,Horvdt-Szlavén orszdgokra vonatkozdlag” is hasonlé eljardst kell kialakitani,
mert a konyvek vizsgdlata a horvdt autoném tigyek kozé tartozik. A feladatot ott a konyvek
cenzurdzdsit végzé bizottsdg végezné, igy nincs mds teendd, mint hogy a bizottsigba katonai
szakértéket is kell delegdlni.”

Junius végén osztrak-magyar delegdcié utazott Németorszdgba, hogy a helyszinen ismer-
kedjen meg a konyvkivitel szabdlyozdsinak német gyakorlatéval.® Az egy hetes (junius
24-30.) németorszdgi tanulmdnytton Magyarorszdgrdl részt vett tobbek kozote Melich J4-
nos, a Nemzeti Mazeum osztélyvezetd igazgatdja, valamint Barkéczy-Klopsch Béla m. kir.
honvédezredes és Bornemissza Istvdn cs. és kir. tlizértorzskari szdzados.” A németorszdgi ta-
nulmdnyut alkalmdval Lipcsében tartott értekezleten Ausztria kildtdsba helyezte, hogy a né-
metorszagi eljdrdsnak megfeleld konyvkiviteli ellendrzést 1étesit, a magyar delegdci6 is jelez-
te, hogy a kivitelt Magyarorszdg szintén szigortan ellendrizni fogja. Megéllapodds sziiletett
arrél, hogy 1917. jalius végéig Ausztridban és Magyarorszdgon is létrehozzdk a kényvkivitelt
ellendrzé szerveket. Olyan részletkérdésekben is megegyeztek, hogy ha példdul valamelyik
orszdg egy kiadvanyt ,,piros”™-nak mindsit (vagyis forgalmazdsdt nem engedélyezi), akkor azt
a mdsik két orszdg is elfogadja. Megéllapodtak tovdbbad abban is, hogy a Monarchia kényv-
kiviteli szervei sajdt kartotéklapjaikat 10-10 példdnyban megkiildik a lipcsei koézpontnak,
hogy az azokat a német katonai parancsnoksdgoknak tovabbithassa; német folydiratoknak a
Monarchidbdl valé kivitele tilos; a megszallott ellenséges teriiletek kiilféldnek tekintenddk.

7 MNL OL, K 26 1165. cs. 1918 —IV. res. t. — 127. alsz.

8 MNL OL, K 43 1. cs. 460—472. fol.

9 Jelentés az 1917. évi junius hé 24-30-4n tett németorszdgi tanulmdnydtrél. MNL OL, K 43 1. cs.
477-488. fol.
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Ha valamelyik konyv nemcsak Németorszdgban, hanem egyidejlileg valahol mdshol a Mo-
narchidban is megjelenik (tehdt kettd vagy tobb kiaddhelye is van), Ggy a kiadé joga eldnte-
ni, hogy kiviteli szdindék esetén melyik orszdg hatésidgahoz fordul.”

A budapesti és a zdgrabi konyvkiviteli bizottsdgok feldllitisdt a HFB készitette eld. Julius
20-ai tilésén meghatdrozta a konyvkiviteli bizottsigok feldllitdsdnak részleteit. Ezek szerint
konyvkiviteli bizottsdgokat allitanak fel Budapesten és Zdgrdbban. A bizottsdgok pecsét-
jukén a Magyarorszdg egyesitett cimerének lenyomatdt haszndljék. A budapesti bizottsdg
elhelyezésére a Nemzeti Mzeum épiiletét javasoltdk. A budapesti és a zdgrébi bizottsdgok az
osztrak és a német konyvkiviteli bizottsdgokkal szoros kapcsolatot tartanak fenn, a kartoték-
lapokat kélcsonosen kicserélik. A budapesti és a zdgrébi bizottsdgok feldllitdsinak jogalapja
miniszterelnoki rendelet lesz. A zdgrébi bizottsdg a magyar konyveknél — kétes esetekben — a
budapesti Kényvkiviteli Bizottsdg véleményét kéri ki. A bizottsdgok feladata a semleges kiil-
foldre és a megszallt teriiletekre mend konyvek ellendrzése. Minden kiilfoldre mend konyvrél
kartotéklapot kell kidllitani. Tekintettel arra, hogy Magyarorszdgon évente kb. 10.000 kii-
16nboz8 kényv jelent meg, és ebbdl csak mintegy 50-100 c¢im ment kiilfoldre, a HFB gy
ldtta, hogy felesleges az egészrdl kartotékot késziteni, elég a kivitelre szantakrol. Egyetértettek
abban is, hogy a Kényvkiviteli Bizottsdg feldllitdsit Magyarorszdgon nem annyira a hadvise-
1és érdekei kivdnjik, hanem annak célja sokkal inkdbb a konyvkereskedelem megkdnnyitése.
A Konyvkiviteli Bizottsdg szervezetileg a miniszterelnokség aldrendeltségében mikodik, ha-
taskore a kiilfoldrél behozott konyvek ellendrzésére nem terjed ki, az tovébbra is a minisz-
terelndkség egyik ,expositurdjinak” marad a feladata. Az iroda és az tigykezelés koltségei a
honvédelmi tdrcdc terhelik. Magyarorszdgrdl Ausztridba és Németorszdgba a Kényvkiviteli
Bizottsdg ellendrzése nélkiil lehet konyveket kiildeni, ez aldl kivételt képeznek azok, amelyek
a postaforgalombdl ki vannak zdrva.

A posta és a vasit utasitdst kapnak, hogy csak olyan kiildeményeket, csomagokat és gon-
gyolegeket vehetnek fel, amelyek a konyvkiviteli bizottsdgok pecsétjével, zdrjéval, valamint
szallitdsi igazolvannyal el vannak ldtva. A vidéken feladott kiilldeményeket a posta Budapest-
re, illetve Zdgrabba irdnyitja.

A budapesti bizottsig egy intézé bizottsigbdl és egy iroddbdl 4ll. A bizottsdg tagjai tisz-
teletdijban nem részesiilnek. Mivel Magyarorszdgon elézetes cenzira nincs, a Kényvkiviteli
Bizottsdg a kiilfoldre mené folydiratokat, szaklapokat és magdnszemélyek dltal feladott napi-
lapokat is ellendrzi. A magdnszemélyek dltal a hatdron dtvihetd konyvesomagokat a Konyv-
kiviteli Bizottsdg el6zetesen lezdrja és pecsétjével elldtja. A Konyvkiviteli Bizottsdg a sajdt
feleldsségére dont, dontését a cenzirahivatalok nem birdlhatjak felil.

10  El8jegyzési kivonat fontosabb rendeletekrdl, hatdrozvinyok és megéllapoddsokrél. Barkéczy-Klopsch al-
ezredes jelentésében kitért arra is, hogy a németek a Monarchia tekintetében kovetkezetesen csak Ausztridrdl
beszéltek, és alatta Magyarorszdgot is értették. MNL OL, K 43 3. cs. 880-881. fol.
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A HFB személyi javaslatokat is tett: Dr. Fejérpataky Ldszlét" elnoknek; Pilch Jend' m.
kir. honvédalezredest alelnoknek; konyvkereskedelmi szakértdnek Benkd Gyuldt,” a Katz J.
(sic!) konyvkereskedd viéllalat tulajdonosdt; technikai szakértének Mikola Sdndor' f8gim-
ndziumi tandrt (6 lett) vagy Edwi Illés Aladdrt;" irodalmi szakértének Dr. Melich Jdnost,'®
a Nemzeti Mazeum osztdlyigazgatdjt; jogi szakértének Concha Gy6z8" (8 lett) vagy Illés
Jézsef'™ egyetemi tandrokat; katonai szakértének pedig Bornemissza Istvan® tiizértorzskari
szdzadost javasolta.””

A HFB iilésén megfogalmazottakbdl a honvédelmi minisztérium készitett elSterjesztést,

amelyet a minisztertandcs elfogadott.”

11 Feyérrataky Ldszl6 (1857-1923) torténész, konyvtdros, levéltdros, egyetemi tandr, az MTA tagja, a Ma-
gyar Torténelmi Tdrsulat alelnske. 1901 és 1915 kozdte az Orszdgos Széchényi Kényvtdr igazgatdja, 1915-t8l
1920-ig a Magyar Nemzeti Mdzeum igazgatdja, majd 1920-t6] haldldig f8igazgatdja. Jelents forrdskiaddi te-
vékenységet folytatott. Cimertannal, kronoldgidval és pecséttannal is foglalkozott. 1910-t8l haldldig a Magyar
Heraldikai és Genealdgiai Tdrsasdg elnoke. A torténeti segédtudomdnyok egyik magyarorszdgi megalapozéja.
12 PircH Jend (1872-1937) katonatiszt, hadtdrténész, katonai szakird, az MTA tagja (1918-t6l levelezd, 1935-
8l rendes tag). 1913-t6l a Ludovika Akadémia tandra, illetve konyvtdrdnak irdnyitéja. 1920-tdl a budapesti
Hadtérténeti Intézet és Mtzeum kényvtdrdnak igazgatéja. A XX. szdzadi magyar hadtdreénet-tudomdnynak
egyik megujitéja, a Hadtirténelmi Kozlemények szerkesztéje, szimos katonai, hadtdrténeti és hadtudomdnyi
munka szerzje. Pilch Dezsé festémivész batyja.

13 BeNKS Gyula (1854-?) konyvkereskedd és konyvkiadd. 1883-tdl a Pallas konyvkiad6-hivataldnak vezetd-
je, 1892-t8l pedig a Franklin Térsulat igazgatéja. 1905-t8l a Grill-féle konyvkereskedés tulajdonosa. 1906-t6l
1919-ig a Magyar Kényvkiaddk és Kényvkeresked8k Egyesiiletének elndke, majd 6rokos tiszteletbeli elndke.

14 Mikora Sdndor (1871-1945) fizikus, pedagdgus, az M TA tagja. 1897-t8l 1935-ig a budapesti Fasori Evan-
gélikus Gimndzium tandra, 1928-tdl igazgatdja. Pedagdgiai tevékenysége jelentds, tobb neves, nemzetkdzileg is
hires tudésnak tandra volt, igy tobbek kozott Neumann Jdnosnak és Wigner Jendnek is. Nevét kisérleti eszkozei
koziil az egyenes vonald egyenletes mozgds bemutatdsdra haszndlt in. Mikola-csé viseli.

15 Epwr Illés Aladdr (1858-1927) gépészmérnok, egyetemi tandr. 1892-t8l 1917-ig a Magyar Mérnok és
Epitész Egylet Kézlonyének szerkesztdje.

16  MELICH Jdnos (1872-1963) nyelvész, egyetemi tandr, az MTA tagja. 1919 és 1922 kézétt az Orszdgos
Széchenyi Kényvtdr igazgatdja, 1943 és 1947 kozott az MTA f8konyvedrnoka volt. Legjelent8sebb etimoldgiai
munkdssdga, lerakta a magyar telepiiléstdrténeti filolégia alapjait, és Gombocz Zoltdnnal egyetemben el8ké-
szitette a Magyar etimoldgiai sz6tdr kiaddsdt. A Konyvkiviteli Bizottsdgban végzett tevékenységéért miniszter-
elnoki elismerésben részesiilt. Sz61s Zoltdn Oszkdr: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr elsé vildghdborts hdsi
halottja: dr. Hupka Odén. Lymbus, 2011. 450.

17 Concua Gy6z6 (1846-1933) jogdsz, egyetemi tandr, az MTA tagja. A szézadfordulét megel8z6 és kdvetd
évtizedekben a politika és alkotmdnyelmélet konzervativ felfogdst miivelSjeként eszméi hosszt ideig befolydsol-
tak a hivatalos jogi felfogdst.

18  ILLEs Jozsef (1871-1944) jogdsz, jogtorténész, egyetemi tandr, az MTA tagja, politikus. 1913-ban ité-
18tdblai birénak nevezték ki, ezzel egyidejlileg a huszti vdlasztékeriilet munkapdrti manddtumadval bekeriilt a
képvisel6hdzba. A pozitivista jogtdrténeti kutatdsok egyik utolsé jelentds alakja.

19 Miutdn 8t a harctérre vezényelték, helyét a Bizottsdgban Farkas Jend vezérkari alezredes vette 4t. MNL
OL, K 43 2. cs. 803. alsz. 564-565. fol.

20  Kivonat a hadfeliigyeleti bizottsdg 1917. VII. 20-dn tartott iilésén felvett jegyz8konyvbsl. MNL OL,
K43 1. cs. 494-509. fol. és MNL OL, K 43 3. cs. 881-882. fol. El8jegyzési kivonat fontosabb rendeletekrdl,
hatdrozvinyok és megallapoddsokrél. MNL OL, K 43 3. cs. 878—882. fol. El6terjesztés a Minisztertandcshoz (a
M. Kir. honvédelmi minisztertél). MNL OL, K 43 1. cs. 523-528. fol.

21  Minisztertandcsi jegyz6konyvek. 1917. augusztus 19. 6. pont. MNL OL, K 27.
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2. A Konyvkiviteli Bizottsig miikodése

A budapesti és a zdgrdbi bizottsdgok jogkérét az 5.700/1917. évi (1917. VIIL. 28.) miniszter-
elnoki rendelet (Id. a Fiiggelék 1. sz. Mellékletét.), illetve Horvat-Szlavon-Dalmdtorszdgok
bénjdnak 1917. évi szeptember 1-jén 3.903/Eln. sz. a. kelt Rendelete’? hatdroztédk meg. A
budapesti Kényvkiviteli Bizottsdg miikodését a kereskedelemiigyi miniszter 59.954/1917.
szamu és a pénziigyminiszter 18.152/1917. szdmu rendeletei is érintették.?

Az elbterjesztésnek megfelelden a miniszterelndk a budapesti Konyvkiviteli Bizottsdg elnoké-
vé dr. Fejérpataky Ldszl6 egyetemi tandrt, az MTA tagjit, a Magyar Nemzeti Mizeum igazgato-
jét nevezte ki. Az Gj szerv a Nemzeti Miizeum épiiletében kapott helyet. A tervek szerint a bécsi, a
budapesti** és a zdgrabi konyvkiviteli bizottsigok egyardnt 1917. szeptember 1-én kezdték volna
meg tevékenységiiket. A zdgrdbi hivatal azonban csak szeptember 10-étl miikodote.”

A Koényvkiviteli Bizottsdg egyik fennmaradt dokumentumaban hivatkozds taldlhaté egy
1917. oktéber 5-én hatdlyba Iépett rendeletre (sic!), amely megsziintette a Német Birodalom-
bél az Osztrdk-Magyar Monarchidba valé kényvbehozatal korldtozdsdt. Ennek ellenére sok
kiadé még ezutdn is behozatali engedélyért folyamodott, nem ismerve az 4j helyzetet, amely
szerint konyvkereskedés szempontjabdl Németorszdg és Ausztria-Magyarorszdg egységes bel-
s6 piacot képeznek.?

A Konyvkiviteli Bizottsdg tigyrendje (Id. a Fiiggelék 11. Mellékletét) leszogezte, hogy kii-
16n6s figyelmet kell forditani az 1914. janudr 1-e 6ta kiadott sajtétermékekre, és azok eseté-
ben, amelyek évszdm nélkiil jelentek meg, tigyelni kell arra, nem nyomtak-e rd késébb 1914
elétti évszamot. Kivale azok a sajedtermékek estek behaté vizsgélat ald, amelyek katonai,
hadi gazdasdgi, technikai, vegytani, foldrajzi, foldtani, kozgazdasdgi, kozélelmezési, orvosi,
statisztikai vagy politikai tdrgyakat érintettek. Az 1914 elStt megjelent sajtétermékeket kii-
16n6sen akkor vizsgélta a Bizottsdg, ,ha azok vegytani vagy technikai tdrgytak, térképeket
tartalmaznak, katonai egyenruhdzatrél vagy szolgilati szabdlyzatokrdl szélnak™.

A zenemiivek és a kiaddhivatalok dltal feladott napilapok mellett megvizsgdlds nélkiil le-
hetett kiilfoldre tovdbbitani a németorszdgi hirlapokat, valamint az ausztriai hirlapokat és az
ausztriai idészaki sajtdtermékeket is, tekintettel az Ausztridban fenndll6 el6zetes cenzirdra. El-
lenben németorszdgi folyéiratok kivitele, tekintet nélkiil tartalmukra, nem volt engedélyezhetd.

Azokat a sajtétermékeket, amelyek a németorszdgi, a bécsi vagy a zdgrabi tdrsszervek vizs-
gédlatdn mdr dtestek, a budapesti Kényvkiviteli Bizottsdg mdr nem vizsgdlta. Az orszdgba kiil-
foldrél bejove konyvek cenzirdja tovdbbra is a miniszterelnokség arra feldllitott osztdlydnak
feladata maradt.

22 MNL OL, K 26 1165. cs. 1918 — IV. res. t. — 127. alsz. 141. fol.

23 A rendeletekre A budapesti Konyvkiviteli Bizottsdg Szervezete és Ugyrendje 12. pontjaban (Id. Fiiggelék 11. sz.
Mellékletét) és a Kényvkiviteli Bizottsdg levéltdrban 8rzétt dokumentumaiban tdreénik hivatkozds (MNL OL, K
43 2. cs.). A rendeletek azonban sem a Magyarorszdgi Rendeletek Tirdban, sem a kozlonydkben nem taldlhatdk.
24 A Konyvkiviteli Bizottsdg az 6 helyzetrdl a Corvina (A Magyar Konyvkereskeddk Kizlonye) 1917. szept-
ember 10-ei szimdban megjelentetett hivatalos kézleményben tdjékoztatta a Magyarorszdgi KonyvkereskedSk
Egyesiiletét, ennck megfeleléen kérve a konyvkiadok és konyvkereskeddk siirgés értesitését. 1-2.

25 A HFB nemtetszését fejezte ki a tekintetben, hogy a zdgrébi bizottsdg a megallapoddstél eltéréen csak
szeptember 10-én fogja miikddését megkezdeni. Kivonat a hadifeliigyeleti bizottsdg 1917. évi szeptember hé
5-iki tilésének jegyz8konyvébsl. MNL OL, K 26 1165. cs. 1918 — IV. res. t. — 127. alsz.

26 MNLOL, K43. 1. cs. 789-790. fol. Ilyen tartalmd rendelet sem a Magyarorszdgi Rendeletek Tdrdban, sem

a kozlonydkben nem taldlhaté.
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A Konyvkiviteli Bizottsdg elnokét és polgdri tagjait a m. kir. miniszterelndk, alelnokét és
katonai tagjait pedig a m. kir. honvédelmi miniszter nevezte ki.

A Konyvkiviteli Bizottsdg egy intézd bizottsigbdl és egy irodabdl dlle. Mindkettdnek veze-
t6je a bizottsdg elnoke. Az iroddt kdzvetleniil az erre a célra kirendelt tiszt vezette.

A kivitelre bekiilddtt sajtétermékeket véleményadds végett az elndk osztotta ki az intézd
bizottsdg tagjai egyikének, vagy sziikség esetén a bizottsigon kiviil 4116 szakértének. A véle-
mény elfogaddsa feldl az elnk dontoet.

A Konyvkiviteli Bizottsdg iroddjdnak személyzete 4 f6bél dllt: 1 £6 tényleges tisztbél, aki
az iroddt vezette, 1 {8 segédtisztbdl, 1 gépiréndbdl és 1 szolgabdl (Id. A konyvkiviteli bizottsdg
iroddjdnak belsé iigyrendjét. — Fiiggelék 111. Melléklet). Az iroda vezetését Géllner Oszkdr m.
kir. honvédalezredes ldtta el, az iroda segédtisztje dr. Bartfai Szab6 Ldszlé m. kir. népfelkeld
hadnagy volt.”

A Konyvkiviteli Bizottsdg a konyvkivitel érdekében dllandé érintkezést tartott fenn a né-
metorszagi, a bécsi és a zdgrabi tarsszervekkel, és az azok teriiletén megjelent sajtétermékek-
kel kapcsolatos eljérds tdrgydban a télitk kapott értesiilések figyelembevételével hatdrozott.

A németorszdgi, a bécsi és a zdgrébi konyvkiviteli szervekkel val6 dllandé kapcsolatnak
legfontosabb eszkoze az elbirdlds ald keriilt sajtotermékekrdl késziilt konyveimeknek a beso-
roldsa (kartotéka), egymadssal val6 kozlése és kicserélése volt. Ezenkiviil idénként konferenci-
dkat is tartottak egyes id6kozben felmeriilt problémak kezelésének megvitatdsara.

A német tarsszerv (Zentral-Registratur zur Uberwachung des deutschen Buchhandels und
Biicherausfuhr) szdmos alkalommal kiildétt , Titkos” megjeldléssel tdjékoztatdst arrdl, hogy
az ellenséges hirszolgdlat mely nyomtatvdnyokat igyekszik megszerezni, és ezért ezek szabad
terjesztésének megtiltdsit kérte. Ilyen volt tobbek kozott a Statistisches Jahrbuch fiir das Deu-
tsche Reich [A Német Birodalom statisztikai évkonyve] (Verlag Puttkamer & Miihlbrecht,
Berlin); Baumgarten: Das Echo der alldeutschen Bewegung in Amerika [Az 6ssznémet mozga-
lom visszhangja Amerikdban] (Verlag Diederichs, Jena), illetve dltalinosan a németorszagi
sztrdjkokrdl, munkdsmozgalomrdl és annak kéveteléseirdl sz6l6 nyomtatvinyok. A német
szerv a kovetkez munkéknak Ggy szintén megtiltotta a kivitelét: Allgemeiner Handatlas [Al-
talanos Kézi Atlasz]; Dokumente des Fortschritts [A haladds dokumentumail; Die Haussklaverei
in Ostafrika [A Hazi rabszolgasig Kelet-Afrikdban]; Die wirtschaftliche Bedeutung Ostasiens
[Kelet-Azsia gazdasdgi jelentdsége].”®

Szurmay Sdndor honvédelmi miniszter kiemelte, hogy a Bizottsig miikodésének koszon-
hetden sikeriilt megakadélyozni a Szabad Szd cim hetilap azon szdmdnak kiilf6ldre jutdsit,
amely rajzot kozolt az 4j magyar aknavetd géprol.”

2.1. Egyedi iigyek

Jészi Oszkdr, aki ez id6 tdjt a Huszadik Szdzad cim folydirat szerkesztdje volt, még 1917. nov-
ember 13-ai levelében is azirdnt érdekl8détt, ,,minthogy a Huszadik Szdzadot az tigyészség

27 MNL OL, K 43 2. cs. 803. alsz. 564—565. fol.

28 MNL OL, K 43 3. cs. 898-9409. fol.

29  Szurmay honvédelmi miniszter a cs. és kir. katonai parancsnoksdgnak, 1917. oktéber 5. MNL OL, K 26
1108. cs. IV. res. t. 6563/res./1917.
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soha be nem tiltotta, sem meg nem intette, tisztelettel kérem, sziveskedjenek veliink tudatni,
hogy a széban forgé postai korldtozds ming rendeleten alapszik”. A folyéiratnak a semleges
kilfoldre irdnyitott szdmai ugyanis ,egy idé 6ta” a kdvetkezd jelzéssel érkeztek vissza: ,Ki
nem vihetd, feladénak vissza.” A Konyvkiviteli Bizottsdg tdjékoztatta Jdszit, hogy a Bizottsdg
az 1917. augusztus 28-ai 5.700/1917. M. E. szdm rendelet alapjan m(ikodik.>® Ezutdn a Tdr-
sadalomtudomdnyi Térsasdg nevében Szabé Ervin fordult levélben a Bizottsdghoz (1918. ja-
nudr 12.), amelyben jelezte, hogy a visszakiildés formai okait ismerik, és azutdn tdjékozddott,
van-e médjuk arra, hogy a kivélté okot elhdritsik. A Tdrsadalomtudomanyi Térsasdg tagjai a
tagdij fejében ugyanis megkapjak a folydiratot, és koziiliik tobben a semleges kiilfsldon, vala-
mint Bulgdridban és Térokorszdgban tartézkodnak. A Bizottsdg Gjabb vélaszéban — konkrét
indok nélkiil — a hadiérdekekre val6 hivatkozdssal indokolta, hogy a folydirat Németorszdgon
kiviil mashova nem vihetd ki.”!

A Bizottsdg igénybe vette szakért6k munkdjit is, ha agy itélte meg, hogy szakvéleményre
van szitksége a kivitelt engedélyezd vagy megtilté dontés meghozdsihoz. Mand Lipét Die
Habsburger und die serbische Frage [A Habsburgok és a szerb kérdés] cimt mivének elbirdld-
sdndl a Bizottsdg jogi szakértdjének, Concha Gydzdnek a szakvéleményét kérte ki. Concha
szakvéleményében (1918. februdr 15.) megéllapitotta: ,A fenndllé kozjoggal nem sokat baj-
16dik a szerzé, azzal ellentétben éllitja fel tervezetét. Szerbidnak, a politikai gyilkossdg édlla-
mdnak megsemmisitése, a délszlavok egyesitése a Monarchia érdekében a balkdni egyensuly
biztositdsdra képezik f6gondjit, melybe sem a magyar kozjogot, sem a magyar dllam érdekét
be sem veszi. Kézjogilag nemcsak aggélyos, hanem kozjogellenes. Politikailag, mint a jove
belpolitika tervezete, jelenleg nem iddszerli”. A szakvéleményt a Bizottsdg felterjesztette a
miniszterelnok elé. A dontés nem ismert, de aligha kétséges, hogy a konyv kivitelét nem
engedélyezeék. 3

Egy héber nyelvii sajtétermék elbirdldsdnal a Bizottsignak nem volt héber szakértdje, ezért
a HFB-hez fordult. A kérelmez$ a beadvdny utdn egy hénappal, 1918. marcius 2-dn levélben
stirgette a kiviteli engedélyrdl szolé dontést. Azt kovetden néhdny nap mulva érkezett meg a
Konyvkiviteli Bizottsighoz a beliigyminisztérium vilasza. A felkért szakértd szerint a héber nyel-
vii lap ,,a kdzponti hatalmak lelkes hive”, és igy kiilfoldi terjesztése ellen kifogds nem meriil fel.*

2.2. Illetékességi sirl6ddsok

A Bizottsdg elndke 1918. jinius 29-4n a miniszterelnokhoz cimzett jelentésében arrdl panasz-
kodott, hogy a postahivatal egyes esetekben akaddlyozta a németorszdgi térsszervedl érkezd
kartotéklap-kiildemények zavartalan eljutdsit a budapesti Konyvkiviteli Bizottsdghoz. Ezen
kiildeményeket oktéber mdsodik felében a févdmbhivatal kirendeltsége a 70. szimu postén fel-
bontotta, elvimolta és a Bizottsdghoz csak tobb napi késedelem utdn jutottak el. Ekkor a Bi-
zottsdg arra hivatkozva, hogy ,a postakiildemény a legbizalmasabb természet(i, s minthogy az
hadiérdek(” az emlitett postakirendeltséget arra kérte, a jovében mell8zze a Bizottsdg cimére

30 MNL OL, K43 1. cs. 759-761. fol.

31  Uo. 300. alsz. 1216-1218. fol.

32 Uo. 355. alsz. 1326-1329. fol.

33 MNL OL, K 43 2. cs. 409. alsz. 15-16. fol., 148—-149., 484. alsz. 166. fol.
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kulfoldrél érkezé kiildemények felbontdsit és vimilletékkel valé megterhelését. A megkeresésre
ugyan vélasz nem érkezett, de attdl kezdve a Bizottsdg a kartotéka-kiildeményeket késedelem
nélkiil és ,vimmentes” jelzéssel megkapta. Juniusban azonban egyes kiilfldrdl érkezd kiil-
demények ismételten csak néhdny napi késedelemmel, a felbontdsra utalé jelekkel, ,,megvé-
moltatott” jelzéssel jutottak a Bizottsdg hivataldhoz. Miutdn a Bizottsdg ez ligyben telefonon
kereste meg a févimhivatalt, de a megkeresés eredménytelen maradt, a miniszterelnokhoz és
egyuttal a pénziigyminiszterhez fordult a helyzet orvosldsa érdekében, jelezve, hogy a felbontott
kiildemények tartalma ,szigortian bizalmas”, ,a Konyvkiviteli Bizottsig annak mds kozeg 4ltal
elzetesen toreént felbontdsdbol kifolydlag, a killdemény teljességéére, a késedelmes beérkezés-
bél esetleg felmeriild hdtrdnyére és a hivatalos titok meg8rzéséért feleldsséget nem vallalhat”. Az
tiggyel a HFB is foglalkozott 1918. julius 5-ei ilésén.*

Egyéb iratok nem dllnak rendelkezésre, hogy az incidens kapcsdn konkrétan milyen in-
tézkedések torténtek, és azok milyen eredménnyel jartak. Feltehetd, hogy ezek az esetek a
vamtisztvisel6k figyelmetlenségébdl adddtak, s csak szérvdnyosan fordultak eld.

2.3. A budapesti Kényvkiviteli Bizottsdg beszimoléi

A Konyvkiviteli Bizottsdg miikddésérdl kezdetben havonta, késébb negyedévente jelentésben
szamolt be a miniszterelndknek. Mivel nem volt tdl sok elbirdlandé tigy, feltehetden sziikség-
telennek mutatkozott a rovidebb idészakonkénti beszémold.

Az els6 hénapban az iktatékdnyv szerint 82 ligy keriilt a Bizottsdg, illetve az Iroda elé.
Ebbdl 36 esetet tett ki a lipcsei, bécsi és zdgrabi tarsszervekkel valé érintkezés. A magyaror-
szdgi konyvdrusoktdl, tovabbd a lipesei és a béesi szervektdl érkezett 19 csomagban dsszesen
76 darab nyomdaterméket kellett elbirdlni. A posta révén 14 ajinlott és egyszer(i kiildemény
érkezett, Gsszesen 54 darab konyvvel. Zsdkposta ttjdn 2.437 darab elbirdlandé sajtdtermék
keriilt a Bizottsdg elé. Egy napra 122 sajtdtermék és postai kiildemény elintézése jutott (szept-
ember 10-ét8l szdmitva, amikor a Bizottsdg ténylegesen megkezdhette mikodésér). 2.473
darab sajtotermék kivitelér engedélyezte a Bizottsdg, 96 darab esetében nem adta meg az
engedélyt. Az elbirdlt nyomtatvdnyokrél 63 cédula késziilt, amelyekbdl 1-1 példdnyt kaptak
a tarsszervek is.”

A mdsodik hénapban 54 bejegyzés keriilt az iktatékonyvbe. Ebbdl 28 esetben a lipcsei, a
bécsi és a zdgrabi konyvkiviteli szervekkel valé érintkezésrdl volt sz6. A magyar konyvkeres-
keddktdl 65 csomagban 6sszesen 1.417 megvizsgalandé sajtétermék érkezett a Bizottsdghoz.
A posta kozvetitésével 31 zsikban (levélzdrlar) és 17 ajdnlott kiilldeményben 3.682 darab
nyomtatvany keriilt a Bizottsdg elé. Az dsszforgalom tehdt 5.099 darabot tett ki. 4.679 darab
megkapta az engedélyt a kiilféldre vitelhez, 222 darabot ,nem kivihetének” mindsitettek,
mds szervekhez tovabbitottak 198 darabot. Egy nap tehdt dtlagban 164 darab sajtétermékrél
kellett donteni. Az elbirdlt sajtotermékekrdl 180 fehér, és 16 sdrga cédula késziile. A Bizottsdg
ezenkiviil foglalkozott a Dél-Kelet Kiad4 és Konyvkereskedd rt. dltal Széfidban alapitandé

34 MNL OL, K26 1165. cs. 1918 —IV. res. t. — 127. alsz.
35  Fejérpataky Ldszl6, Konyvkiviteli Bizottsdg elndkének jelentése Wekerle Sindor miniszterelnéknek. 1917.
oktdber 5-én. Uo.
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konyvkereskedés tigyével. Ennek sordn 4.639 magyar és németorszdgi sajtétermék kivitelé
engedélyezte.’®

Az elsé negyedévben a Bizottsdg 11.192 darab sajtétermék kivitelét birdlta el. Ennek z6mée
a kiilfoldre irdnyitott folydiratok és magdnszemélyek kiildeményei tették ki: dsszesen 9.539
darab sajtétermékkel. A maradékot pedig a magyarorszdgi konyvkeresked8k ltal bemutatott
98 csomagba foglalt 1.653 darab sajtétermék adta. A bizottsdg kiilfoldre vihetének mindsi-
tett 10.335 darabot, kiilfoldre ki nem vihetének pedig 422 darabot. Illetékes elintézés cél-
jabdl mds szervekhez (cs. és kir. cenzdrahivatalhoz, a Voroskereszt Egyesiilet Hadifoglyokat
Gydmolité Osztalydhoz, mds konyvkiviteli hivatalokhoz) irdnyitott 4t 435 darabot. Egy-egy
munkanapra tehdt 162 darab sajtétermék kivihetdségének elbirdldsa esett. Az elbirdlt sajedter-
mékekrdl 451 fehér (kivihetd), 72 sdrga (ki nem vihetd) és 5 voros (terjesztése, kivitele tilos)
karton késziilt, melyeknek mdsolatdt a budapesti Kényvkiviteli Bizottsdg a lipcsei, a bécsi és
a zagrébi konyvkiviteli szerveknek elkiildte. Ismételten feladatot jelentett a Dél-Kelet Kiadé
és konyvkereskedd rt. Széfidban alapitott konyvkereskedése. A Bizottsdg helyszinre valé ki-
szallds Gtjdn és a lipesei szervvel valé kdzvetlen érintkezés révén tobbszor eljirt, és 6sszesen
7.804 darab magyar és németorszdgi sajtotermék kivitelét engedélyezte.?”

Az elsé félévre vonatkozd jelentés szerint az 8sszforgalom 20.375 darab sajtétermék volt. Eb-
bél a Bizottsig kiilfoldre kivihetének mindsitett 18.912 darabot. Ki nem vihetének 609 darab
sajtoterméket, mig 854 darabot az elbirdldsra illetékes egyéb hivatalokhoz juttatott. Egy-egy
munkanapra 130 darab sajtétermék elbirdldsa esett. Az elsd félévben 906 cim (kiilonb6z8 mi)
keriilt a Bizottsdg elé, melyekrdl 728 fehér, 86 sdrga és 4 voros szind kartonlapot allitote ki.?®

Az éves jelentés alapjdn (1918. szept. 28-cal bezdrdlag) az dsszforgalom 45.206 darab meg-
vizsgalt mivet tett ki. Az elbiralt darabok kéziil a Bizottsdg kivihetdnek mindsitett 42.628
darabot (94%), ki nem vihetének 732 darabot (1,5%), mas birdlé szervekhez dtkiildott 1.846
darabot. Egy-egy munkanapra tehdt 123 darab esett. Az év folyamdn sszesen 1.283 [1.288]
cimet vizsgdlt meg, ebbdl 1178 cim fehér, 106 sirga és 4 cim vords nyilvantartd lapot (karto-
téka) kapott. Arrdl is tdjékoztatott a jelentés, hogy a kivitelre szdnt sajtdtermékek tilnyoméd
részét zdmében a szépirodalom, illetve Gjsdgok, szaklapok és folydiratok egyes szdmai tették
ki. Megnyugvdssal dllapitotta meg a Bizottsdg, hogy visszaélést, tilos kozlemények becsempé-
szésére vagy megtévesztésre tett kisérletet egy évi miikodése alatt nem tapasztalt.

Az egyes orszagok konyvkiviteli szervei dltal megvizsgalt sajtéorgdnumok mennyiségének
osszehasonlitdsira ad lehetdséget a jelentés azon része, amely arrdl sz6l, hogy a tarshatésé-
goktdl érkezett kartotéklapok hdny fidkot toltenek meg. Eszerint: a Németorszdgiak 70, a
bécsi Buchausfuhrstelle [konyvkiviteli hivatal] lapjait 10, a zdgrébi hatésdg lapjait 5 fi6kban
drizték betlirendben. A magyarorszdgi nyomtatvdnyokrdl késziilt kartotéklapok ugyancsak
5 fidkot wltottek meg.?

36  Fejérpataky Ldszld, Konyvkiviteli Bizottsdg elnokének jelentése Wekerle Sdndor miniszterelngknek. 1917.
november 2-4n. Uo. (3276).

37  Fejérpataky LdszIl6, Kényvkiviteli Bizottsdg elndkének jelentése Wekerle Sindor miniszterelnknek. 1917.
december 11-én. Uo. (3276) és MNL OL, K 43 1. cs. 220/1., 1087-1090. fol. Negyedévi miiksdésrdl dsszefog-
lalé jelentés (kézzel irva).

38  Fejérpataky Ldszl6, Konyvkiviteli Bizottsdg elndkének jelentése Wekerle Sdndor miniszterelnoknek. 1918.
madrcius 12-én. MNL OL, K 26 1165. cs. 1918 — IV. res. t. — 127. alsz.

39  Fejérpataky Ldszl6, Konyvkiviteli Bizottsdg elnokének jelentése Wekerle Sdndor miniszterelnknek. 1918.
szeptember 28-4n. Uo. és MNL OL, K 43 2. cs. 803. alsz. 564-565. fol.
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2.4. A konyvkiviteli bizottsigok konferencidi

A konyvkiviteli bizottsdgok kiildottei 1917. december 3—4-én Budapesten iiléseztek. A kon-
ferencia célja az volt, hogy az egységes miikodés érdekében tisztdzzdk a vitds kérdéseket. A
magyar fél szerette volna elérni, hogy Bulgdridba és Torokorszdgba a konyvkivitel kdnnyebbé
véljon. Ezt azzal indokolta, hogy a Balkdn és az Orient kérdéseivel foglalkozé nyomtatvanyok
a kézponti hatalmak érdekeinek megfelelé propaganda céljait szolgdljdk. A német fél azonban
elzdrkézott a javaslattdl, mert nem kivdnta a fenndllé rendszer , fellazitdsat”, attdl tartott, hogy
az ilyen kiadvdnyok az északi és nyugati dllamokba keriilnek. Végiil abban dllapodtak meg,
hogy ezen a téren a cenzirdt, — amennyire lehet — mérsékelten alkalmazzdk, és a konyveknek
a Balkdnra val¢ kivitelér8l mindig a leginkdbb kompetens kényvkiviteli bizottsdgnak a véle-
ményét kell mérvadénak tekinteni.

Szémos kérdés az ellen6rzés technikai részleteit érintette. Tisztdztdk — amirdl az elején
tulajdonképpen mar megillapodtak —, hogy az egyik orszdg konyvkiviteli bizottsdga a sajt
orszdga érdekében szigorithat a mdsik orszdg hatdsdga dltal megéllapitott valamely nyomtat-
vény forgalmazdsdt érintd besoroldson. Tovdbbra is érvényben hagytdk azonban azt a megil-
lapodist, hogy németorszdgi folyoiratokat Magyarorszdgrol nem lehet kiilfoldre vinni.

A német résztvevok téjékoztattak arrdl is, hogy az utébbi idében a technikai és vegytani tdrgyt
nyomtatvanyok irdnt Anglia részérdl igen nagy kereslet mutatkozik, ezért felvetették, hogy az
ilyen tartalmi nyomtatvdnyok kivitelét tiltsak meg. Tekintettel azonban az ebbe a kategéridba esé
kiadvdnyok nagy szdmadra, a résztvevk a teljes tiltdst kivihetetlennek itélték. Megallapodtak azon-
ban abban, hogy ezen a téren a konyvkiviteli bizottsdgok a cenztrdt szigortibban alkalmazzak.

Ugy latszik, nem volt egyértelmd mindegyik érdekelt szamdra, hogy a kényvkiviteli bi-
zottsigok csak a nyomdatermékek kivitelével foglalkoznak, azok behozataldval viszont nem.
Ugyancsak tisztdzdsra szorult, hogy az ellenséges megszéllott teriiletekre mend sajtotermékek
ellenérzése a konyvkiviteli szervek hatdskorébe tartozik, az ezen teriiletekre valé behozatal
engedélyezése vagy eltiltdsa viszont mér az illetd teriilet kormdnyzatdnak a kompetencidja.*°

A konyvkiviteli bizottsdgok 1918. februdr 20-21-én Lipcsében tartottak tjabb konferen-
cidt. A német kdnyvkereskedelem képviseléi a tudomdnyos folydiratokra vonatkozé kivite-
li korldtozdsok leépitését szerették volna elérni. A kilfold részesedése ugyanis a 70 millié
mérkds kereskedelmi forgalomban mintegy 50%-ot tett ki. A katonai vezetés vatossdgra
intett annak megitélésében, mely nyomtatvinyok kiilfoldre valé kivitelét lehet kdr nélkiil
engedélyezni, tekintettel arra, hogy a német tudomdnyos irodalom irdnti kereslet az ellensé-
ges kiilfold részérdl rendkiviil nagy. A kdnyvkereskeddk azt is kifogdsoltdk, hogy a kiilfsldi
szallitdsi tilalom alatt 4116 konyvek esetében csak annyit kozolhetnek a megrendeldvel, hogy
nem széllithaté, a tiltdsrél nem adhatnak tdjékoztatdst. Ez az eljdrds pedig az tigyfelek ismé-
telt érdeklédése miatt megneheziti tigymenetiiket. A katonai képvisel8k hangsulyozték, hogy
ettdl a gyakorlattdl nem lehet eltérni, nehogy ezdltal az ellenséges hirszolgdlatok figyelmét
felhivjdk a kiviteli tilalommal stjtott kényvekre.

A konferencidrdl késziilt jelentés alapjin elmondhat6, hogy féleg technikai kérdésekrél
volt sz6. Ugy tlinik, hogy elsésorban a meglehetésen kiterjedt németorszdgi szabalyozds volt

40  Protokoll der Konferenz der Buchausfuhrorgane Deutschlands, Osterreichs, Kroatien- Slavoniens und
Ungarns. Gehalten in Budapest, am 3. u. 4. Dezember 1917. MNL OL, K 26 1165. cs. 1918 — IV. res. t. — 127.
alsz., MNL OL, K 43. 1. cs. 209. alsz. 865-877. fol. és MNL OL, K 43 3. cs. 886—887. fol.
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teritéken, amely az ottani szerepl6knek sem tlinhetett mindig egyértelminek. A miszaki
rajzok esetében példdul Ausztria-Magyarorszdg irdnydban is sziikséges volt kiilonleges kiviteli
engedély egy 1917. december 19-ei rendelet értelmében. Arrdl is sz6 volt, hogy mivel az jsdg-
kiaddk csomagkiildeményeit nem ellendrizték, ezért az ezen az tton folytatott kémszolgdlat
megakaddlyozdsa céljdbol Gjabb intézkedések valhatnak sziikségessé.*!

2.5. A Bizottsig megsziinése

1918. november 3-dn a Bizottsig elnoke Kdrolyi Mihdly miniszterelnoknek jelentette, hogy mi-
vel ,,a politikai és a hadi helyzet teljes megvaltozdsdval e bizottsdg szervezete és tigyrendje idejét
milta, s igy annak tovdbbi miikddése jelen szervezetében céltalan” miikddését tovébbi fels6bb
intézkedésig felfiiggeszti. Kérte a miniszterelnoktdl a Konyvkiviteli Bizottsdg feloszlatdsdt.”” A
feloszlatdsrél a miniszterelnokség 1918. december 5-én értesitette Fejérpatakyt, egyuttal a bizott-
sdg elnokének és a bizottsdg tobbi tagjdnak ,feladatuk teljesitése koriil onzetleniil kifejtett buzgd
kozremiikodésiikért” a miniszterelndk koszonetet mondott, és ,teljes elismerését” fejezte ki.*

3. Kitekintés — Konyvkiildés hadifoglyoknak

Nem tartozott a Kényvkiviteli Bizottsdg illetékességébe a hadifoglyoknak kiilfoldre kiildote
konyvkiildemények engedélyezése. A kereskedelemiigyi miniszter 65.030/1917. sz. rendelete
(1917. IX. 17.) értelmében az Oroszorszdgban és Olaszorszdgban hadifogsigban levéknek a
magyar szentkorona orszdgaibol konyveket csak a Voroskereszt Hadifoglyokat Gyamolité Bi-
zottsdgan keresztiil lehetett kiildeni. Ezen Bizottsdg vette fel a megrendeléseket az eljuttatni
kivant kényvekre, majd gondoskodott azok beszerzésérédl és a rendeltetési helyre juttatdsuk-
r6l. Megkeresésre a hadifoglyok hozzdtartozéit felkutatta, és a konyvkéréseket azokhoz eljut-
tatta. Ha a hozzdtartozékat nem taldlta meg, vagy ha azok szegények voltak, a rendelkezés-
re 4ll6 alapbdl ajéndékkonyveket kiilddtt. Azokba a hadifogolytdborokba, ahol nagyszdmu
magyar katona volt, szépirodalmi és tudomdnyos mivekbdl, valamint tankényvekbdl llé
konyvtdrakat kiildott. Szervezte tovdbbd a fogolytibor-parancsnoksigok 1tjin a magyaror-
szdgi hadifoglyok konyvkéréseinek teljesitését. Végezte a Ddnidban és Norvégidban dpoldsra
elhelyezett hadifoglyok részére kiildendd napilapok, tjsdgok cenzirdjit és azok tovabbitdsat.

A hadifoglyoknak kiildendé konyveket a hadiigyminisztériumbdl kikiildétt tiszt cenzdrazea.
Nem lehetett dltaldban: politikai tartalmu konyveket, illetve olyan kiadvdnyokat kiildeni, ame-
lyeknek az ellenség a hadviselés szempontjdbél haszndt vehette volna (példdul: képes folydira-
tok, napilapok, naptdrak, kényomatos, gépirdsos jegyzetek, az 1913 utdn megjelent konyvek).**

*

41 MNL OL, K 43 2. cs. 444. alsz. 63-70. fol. és MNL OL, K 43 3. cs. 888. fol.

42 Fejérpataky Ldszl6 levele Kdrolyi Mihdly miniszterelnknek, 1918. november 3. MNL OL, K 26 1165. cs.
1918 — IV. res. t. — 127. alsz. és MNL OL, K 43 2. cs. 881. alsz. 664—665. fol.

43  MNL OL, K 26 1165. cs. 1918 — IV. res. t. — 127. alsz. és MNL OL, K 43 2. cs. 888. alsz. 670—672. fol.
A kormdnyf6i dontésrdl a Pesti Hirlap is tdjékoztatta olvasoit. Pesti Hirlap, 1918 december 7., 8. o.

44 MNL OL, K 43 1. cs. 810-811. fol.
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A Konyvkiviteli Bizottsdg az elsd vildghdbort utolsé esztendejében a magyarorszdgi sajtéel-
lendrzés sajatos szerve volt. Sajtétermékeket — bizonyos kivételekkel — csak ezen szerv enge-
délyével lehetett kiilfoldre vinni. A kiilfoldre kivitt magyarorszagi sajtdtermékek mennyisége
nem indokolta 6nmagdban, hogy ezzel a feladattal kiilon hatésdg foglalkozzék. A Német
Birodalom, Ausztria, Magyarorszdg és Horvatorszdg , konyvkiviteli bizottsdgainak” feldllitd-
sara azért keriilt sor, hogy a kzponti hatalmak a sajtétermékek kiilfoldre vitelének engedélye-
zését azonos szabdlyok szerint végezzék, és igy sajtétermékek szempontjdbél egymads teriiletét

belfoldnek tekinthessék.
4. Fuggelék
I. Melléklet

A m. kir. minisztérium 1917. évi 5.700. M. E. res. szimi rendelete sajité-
termékek kivitelének ellendrzésérél.”

A magyar kirdlyi minisztérium a hdboru esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrél alkotott tor-
vényes rendelkezések alapjdn a kovetkezdket rendeli:

L.§.
A magyar szent korona orszdgainak teriiletér6l — a 2. §-ban felsorolt kivételektd] eltekintve
— sajtétermékeket kivinni vagy kiilf6ldi rendeltetéssel postai csomagban, vagy vastton, hajén
feladni csak akkor lehet, ha a budapesti vagy zagrebi konyvkiviteli bizottsig engedélyezi.

Ilyen sajtétermékeket tehde a szdllitdlevéllel, illetSleg a fuvarlevéllel egyiitt elézetesen be
kell mutatni a konyvkiviteli bizottsdgnak, és pedig a Horvée-Szlavénorszdgokban feladdsra
keriiléket a zagrebi, a tobbieket a budapesti bizottsdgnak.

A konyvkiviteli bizottsdg a kivitel engedélyezését az illet sajtétermékekre ranyomott pe-
cséttel, vagy a sajtotermékeket tartalmazé burkolatra, gongyoletre alkalmazott csomagzarral
és ezenfelill postai csomagokndl a széllitlevélre rinyomott pecséttel, vastton vagy hajén
feladand6 csomagokndl széllitdsi igazolvdnnyal tanusitja.

A pecsét a magyar szent korona orszdgainak lombdiszes egyesitett cimerét dbrdzolja a k-
vetkezd korirattal: — »Konyvkiviteli bizottsdg — Budapest, illetSleg »Povjerenstvo za izvov
knjiga — Zagreb«.

Levélpostdn (keresztkotésben) kiilfoldre sajtétermékeket elézetes bemutatds nélkil is
fel lehet adni.

Ilyen levélpostai kiilldeményeket a posta hivatalbdl tovabbit a budapesti vagy a zagrebi
konyvkiviteli bizottsdghoz a szerint, hogy a kiildemény Horvdt-Szlavénorszdgokban vagy az
dllam teriiletén egyebiitt keriilt feladdsra. A bizottsdg, vagy engedélyezi az ilyen kiildemények
tovabbitdsat pecsétjének alkalmazdsaval, vagy pedig azokat feladdsi helyiikre visszakiildeti.

45 Magyarorszdgi Rendeletek Tidra. Kiadja a Magyar Kirdlyi Beliigyminisztérium, Budapest, 1917. 1586-1587.
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2.8.

Az 1. §. rendelkezései nem terjednek ki a zenemivekre és a kiadéhivatalok 4ltal feladott
napilapokra. Ezek a sajtétermékek tehdt barhovd szabadon kivihet8k, és postdn vagy vas-
tton feladhaték.

Nem terjednek ki tovabb4 az emlitett rendelkezések a Bosznidba és Hercegovindba, Auszt-
ridba és a Németbirodalomba kiviendd vagy oda kiildendé sajtétermékekre sem. Az emlitett
tartomdnyokba és orszdgokba tehdt barmilyen sajtéterméket szabadon ki lehet vinni, és az
oda cimzett sajtdtermékeket postdn és vastiton a konyvkiviteli bizottsdg elézetes engedélye

nélkiil is fel lehet adni.

3. 8.
Ez a rendelet 1917. évi szeptember hé 1-s6 napjan 1ép életbe, amely napon a kényvkivite-
li bizottsdgok is megkezdik miiksdésiiket (Budapesten: VIII, Mehmed szultdn-at 14—16.,
Zagrebben: Vodnikova ulica br. 1.). Szervezésiik, valamint a jelen rendelet végrehajtdsa cél-
jabdl sziitkséges egyéb intézkedéseket a miniszterelndk, az érdekelt szakminiszterek és a bdn
egyidejileg mar megtetcék.
Budapesten, 1917. évi augusztus h6 28-dn.

Wekerle Sdandor s. k.

m. kir. miniszterelnok.
I1. Melléklet

A budapesti Konyvkiviteli Bizottsig Szervezete és Ugyrendje‘
A., Altaldnos hatdrozményok

1.

A magyar kirdlyi minisztériumnak 5.700/1917. M. E. res. szdm alatt a sajtétermékek ki-
vitelének ellendrzése tdrgyaban kiadott rendeletével Budapesten létesitett konyvkiviteli bi-
zottsdg a konyvkereskedelmi és hadi érdekek megdvdsa tekintetében a Németorszdggal és
Ausztridval megel6zdleg toreént megéllapodds szerint jar el.

Az idézett kormdnyrendelet értelmében Bosnidn és Hercegovindn, Ausztridn és a né-
met birodalmon kiviil esé kiilfoldi, valamint hadilag megszéllott tertiletekre sajtétermé-
keket kiszéllitani csak a bizottsdg engedélyével lehet. Tabori- és csak szdmmal jelzett
hadtdppéstahivatalokhoz czimzett sajtétermékek szabadon szallithatdk; ha azonban a
hadtdppostai kiilldemények czimzésében a rendeltetési hely is ki van téve, azok kivitelének
engedélyezése feldl a bizottsdg dont. Ellenséges fogolytdborokban 1évé hadifoglyok részé-
re sz616 konyvkiildemények elintézésére az eddigi megéllapodds szerint a Vords-kereszt
Egyesiilet illetékes.

46 MNL OL, K 43 1. cs. 679-688. fol.



A Kényvkiviteli Bizottsdg 1917-1918 133

2.

A Németorszdggal és Ausztridval tortént el6zetes megallapoddsok értelmében kiilonos fi-
gyelem forditandé az 1914. janudr 1-e 6ta kiadott sajtdtermékekre, és az évszdm nélkiiliekre,
amelyeknél tigyelni kell arra, nem nyomtak-e red késébb 1914 el6tti évszimot. Kivélt azok a
sajtétermékek esnek behaté vizsgdlat ald, amelyek
a) katonai, b) hadi gazdasdgi, c) technikai, d) vegytani, e) foldrajzi, f) foldtani, g) kozgazdasdgi,
h) kézélelmezési, i) orvosi, k) statisztikai, 1) politikai tirgyakat érintenek, m) felsébb hatésagok
dltal a haborus dllapottal kapcsolatosan kiadott rendeletek sorozatos kiaddsdt tartalmazzdk.

Az 1914 el6tt megjelent sajtétermékek kiilonosen akkor keriilnek szigorti megvizsgalds ald,
ha azok vegytani vagy technikai tdrgytak, térképeket tartalmaznak, katonai egyenruhdzatrdl
vagy szolgdlati szabdlyzatokrdl szélnak.

Zenemivek és kiadhivatalok 4ltal feladott napilapok megvizsgdlds nélkiil tovdbbitatnak.
Ugyanigy tovdbbithaték a németorszdgi hirlapok, agyszintén az ausztriai hirlapok és az id6-
szaki sajtétermékek is, tekintettel az ott fenndll6 eldzetes cenzirdra; ellenben németorszagi
folydiratok, tekintet nélkiil tartalmukra, tovdbbitdsbdl kizdrvik. Magdnosok 4ltal feladott
hirlapok a hadviselési érdekek szempontjdbdl formai feliilvizsgélat ald esnek.

Nem keriilnek Gjabb megvizsgdlds ald azon sajtétermékek, amelyek németorszdgi, bécsi és
zagrébi hasonlé szervek vizsgdlatin mdr dtestek.

Legfébb polgdri és katonai hatésigok és parancsnoksdgok, valamint kiilfoldi képviseletek
hivatalos sajtétermék kiildeményei, Ggyszintén oly hatésigoké, amelyeket a m. kir. minisz-
terelnokség ilyenekiil kijelol, nem esnek a budapesti konyvkiviteli bizottsdg vizsgélata ald.

3.

A bizottsdg illetékessége, Horvit és Szlavén orszdg kivételével, Magyarorszdg teriiletén
barhol megjelent sajtétermékek kivitelére kiterjed. Németorszdgon, Ausztridban és hor-
vét-szlavon teriileten kiadott sajtotermékek szdllitdsinak engedélyezésére nézve, ha azok
az illetd szervek vizsgdlatdn még nem mentek 4t, a németorszdgi, illetSleg bécsi és zdgrébi
szervek illetékesek.

A boszniai és hercegovinai sajtotermék-kiildeményekre nézve is illetékes a budapesti K.
K. B., ha a feladé ezirdnt hozza fordul. Hasonldképpen illetékes a budapesti bizottsdg oly
kiaddk konyvkiildeményeire nézve, kiknek t6bb helyen, Magyarorszdgon is, van konyvkiadé
hivataluk s ez a kériilmény a sajtétermékeken fel van tiintetve.

4.

A kényvkiviteli bizottsdg a konyvkivitel érdekében dllandé érintkezést tart fenn a német-
orszdgi, bécsi és zdgrabi szervekkel, kérdést intéz azok teriiletén megjelent sajtotermékekkel
valé elbdnds tdrgydban, és dltaldban a t8litk nyert értesiiléseket figyelembe veszi s azok értel-
mében hatdroz.

5.
Amennyiben a bizottsdghoz keriilé anyagban kéziratok, kéziratos bejegyzések taldltat-
ndnak, ezek tovadbbi intézkedés végett a Budapesten miikodd katonai cenzira hivatalhoz
tétetnek 4t.
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6.

A németorszigi, bécsi és zdgrdbi konyvkiviteli szervekkel valé dllandé kapcsolatnak leg-
fontosabb eszkoze a németorszdgi konyvkiviteli jegyek mellett az elbiralds ald keriilt sajtdter-
mékekrdl késziilt konyveimeknek (Kartotéka) egymadssal valé kozlése.

E kartotéklapok az 1914. év 6ta kiadott és az év nélkiil megjelent s kivehetdség szem-
pontjdbdl a megvizsgalt fuzetekrdl és konyvekrdl, az 1914. eléttiek kozil pedig csak
azokrdl késziilnek, melyek a 2. §-ban felsorolt tdrgyakat érintik. A lapok egyel6re hdrom
szinben késziilnek: fehér lapokra azon konyvek cimei iratnak, melyeknek terjesztése és
kivitele ellen kifogds nincs; sirga lapokra azon kényvcimek iratnak, melyeknek terjeszté-
se megengedhetd, de kivitele tilos; vorosre azon konyvek cimei kertilnek, melyeknek tgy
bevitele és terjesztése, mint dtszdllitdsa és kivitele tilos. Ha a sajtétermék tdrgya érinti a
2. §-ban felsoroltakat, ez a lapon egy x jeggyel jelolendé meg. Amennyiben a kényvek kivi-
telének megengedése tekintetében tovibbi alosztdlyozdsra lenne sziikség, efeldl a bizottsdg
a konyvkiviteli szervekkel valé elézetes megéllapodds utdn intézkedik, s ezt az illetékes
szerveknek tudomdsdra hozza.

7.
A kartotéka lapjait a bizottsdg bizalmas anyagként 6rzi, és gondosan zdr alatt tartja: még
pedig a magyar — németorszdgi, bécsi és zdgrdbi anyagot kiilon-kiilén bettirendes sorban.

8.

A budapesti kdnyvkiviteli bizottsdg fontosabb jelentdségli tigyekrdl, valamint esetleg el8-
fordulé visszaélésekrdl a m. kir. miniszterelnéknek haladéktalanul jelentést tesz. Megallapi-
tott szabdlytalansdgrél a bizottsdg a budapesti m. kir. tigyészségnek tesz jelentést. Jogdban all
a bizottsignak, sziikséges esetekben a hadi feliigyeleti bizottsighoz tandcsért és kozbenjdrd-
sért fordulni.

B., Szervezet és tigyrend

9.

A konyvkiviteli bizottsdg elnkét és polgdri tagjait a m. kir. miniszterelndk nevezi ki, al-
elndkének és katonai tagjainak kirendelésér8l a m. kir. honvédelmi miniszter intézkedik. Uj
tagok kinevezésének, illetve kirendelésének sziikségessége esetén ez irdnt a m. kir. miniszter-
elndk, illetve a m. kir. honvédelmi miniszter keresendd meg.

10.
A konyvkiviteli bizottsdg dll: a.) egy intéz bizottsdgbdl, és b.) egy iroddbdl. Mindkettének
feje a bizottsdg elnoke, akaddlyoztatdsa esetén a bizottsdg alelndke; az iroddt kdzvetleniil az
erre a célra kirendelt tiszt vezeti.

11.

Az elnok kotelessége a konyvkivitel tigyét a németorszdgi, ausztriai és horvdt-szlavonorszd-
gi hasonlé szervekkel val6 egydnteti eljirds szerint, a konyvkereskedelmi és hadviselési ér-
dekek teljes megdvasdval vezetni. A kivitelre bekiildott sajtétermékeket véleményadds végett
& osztja ki, az intézd bizottsdg tagjai egyikének, vagy sziikség esetén a bizottsdgon kiviil 4116
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szakértének. A vélemény elfogaddsa feldl az elnok dont. Az elnok képviseli a bizottsdgot ki-
felé; feliigyel a bizottsdgi ligymenet rendjére, a fontosabb tigyiratokat § irja ald és intézkedik
sziitkség esetén a bizottsdgi iilések egybehivdsa feldl; ez tiléseken & elnokal.

12.

Az elndk, az alelndk és a bizottsdg tagjai, valamint a felkért szakértdk, a kivitelre bekiildoet
nyomtatvanyok felett a kivihetéség szempontjabdl birdléi tisztet végeznek, és véleményiiket
indoklds nélkil irasban adjik meg.

Levélpostai kiildemények elbirdldsa legaldbb két bizottsdgi tag egyiittes jelenlétében torté-
nik. Az egyik bizottsdgi tagnak katondnak kell lennie. A levélpostai kiildeményekrél darab-
szdm szerinti statisztika vezetendd — kiilénéds figyelemmel az ajénlott darabokra — a déntés
moédjanak feltiintetésével.

Csomagokndl, valamint vastton és hajén torténé szallitmdnyoknal kévetendd eljdrdsra
nézve a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter 59.954/1917. és a m. kir. pénziigyminiszter K.
18.152/1917. szdmu rendeleteinek intézkedései irdnyadok.

E szerint a bizottsdg dtvizsgilds utdn a csomag burkolatdt bezdrja, gob nélkiili zsineggel
atkoti, és ennek végére K. K. B. bettiket feltiintetd bddogpecsétet alkalmazza; szallitélevél
alapjdn a postai eléjegyzések rovatdban a bizottsdg nedves kerek bélyegzéjének lenyomata ke-
riil, egy bizottsigi tag aldirdsa mellé. A csomag cimoldaldra, lehetSleg font balrdl a bizottsdg
dontését feltiintetd bélyegzd nyomatik. Levélpostai killdemények cimoldaldn, lehetSleg a bal
fels§ sarokban, alkalmazandé a megtortént vizsgdlat utdn a bizottsdg hatdrozatdt feltiintetd
nedves bélyegzdlenyomat; és pedig oly kiildeményeknél, melyek kivihetdk, a bizottsdg pe-
csétjét feltiintetd lenyomat; nem kivihetd kiildeményeknél a pecsét mellett ,,Ki nem vihetd”,
»Feladénak vissza” feliratot tartalmazé bélyegzd. Vastton vagy hajén feladandé sajtétermék-
kiildeményeknél a csomagra a fentiek értelmében teendd zdrépecséten tovibbd a csomagon
alkalmazandé bélyegzd-lenyomaton kiviil, a bizottsdg szdllitdsi igazolvanyt is dllit ki.

Utipoggydszként az utazé 4ltal kiviend sajtétermékek vagy egyenként bélyegeztetnek le
a boritékon vagy cimlapon, vagy csomagba kotve zdratnak le a bizottsdg baddogtdrdval és
pecsétjének alkalmazdsdval. Az ily sajecdtermékekre vagy burkolatukra a rendeltetés helye (or-
szdg) rairandoé és ez aldirdssal hitelesitendd.

13.
A bizottsdg tagjainak kotelessége iddnkint a bizottsdg iroddjdban az igymenet valamint a
konyvkivitel dolgdban érkezett Gjabb intézkedések feldl tdjékozdst szerezni.

14.

A bizottsdg iroddja hivatalos 6rdit hétkoznaponként d. e. 9-2-ig tartja. A kozonséggel valé
érintkezés d. e. 10—12 kozt torténik.

15.

A bizottsdg iroddjit a m. kir. honvédelmi miniszter 4ltal kirendelt tiszt vezeti, aki mellett
egy hasonléképpen kirendelt segédtiszt mikodik, aki sziikség esetén az iroda vezetdjét he-
lyettesiti.

Az iroda belsé tigyrendjét az irodavezetd tiszt dllapitja meg, s azt jovdhagyds végett a bi-
zottsdg elndkének bemutatja.
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16.

Az iroda kotelessége: a levelezésekrdl és a beérkezett tigyiratokrol a beérkezés sorrendjében
pontos iktatékonyvet vezetni, ezt mutatéval elldtni, az elintézés médjdt a beérkezett sajtdter-
mékekre nézve el8késziteni, a kartotéka lapjainak {rdsdrél, ezeknek és a konyvviteli szervekedl
érkezdknek 8rzésérél és az illetékes szervekhez leendd elkiildésérdl gondoskodni, az elbirdle
konyvekrél pontos naplét vezetni és dltaldban mindazon irdsbeli és szébeli teendSket elvégez-
ni, amelyek a bizottsdg miikodésérdl folynak.

17.
Az iroda vezetdje gondoskodik az iroda dologi sziikségleteinek beszerzésérél, és a kell$
intézkedések megtételére a bizottsig elnokét felhivija.

18.
Az iroda egyéb alkalmazottainak munkabeosztdsdt az iroda vezetje szabja meg.

19.
Jelen tigyrend a m. kir. miniszterelnok 4ltal tortént jovdhagyds utdn [ép életbe. Az tigyrend
megviéltoztatdsihoz a miniszterelndk jévéhagydsa kérends ki.

Budapest, 1917. évi november 7.

II1. Melléklet

A budapesti kényvkiviteli bizottsdg iroddjinak belsd iigyrendje’” (kivonat)

Személyzete: 1 6 tényleges tiszt mint az iroda vezetdje
1 £6 segédtiszt az irodavezetd tavollétében ennek helyettese, 1 gépirénd, 1 szolga

A. Iratkezelés
A kényvkiviteli bizottsig cimére érkezd postdt az irodavezetd tiszt veszi dt, bontja fel és
iktatja. Ha az dtvett darab fontosabb tartalmd, az elnoknek bemutatja. Az tigydarabokat
beldtdsa szerint 6 maga intézi el, vagy dontés végett elézetesen az elndknek, esetleg a bizott-
sdgnak bemutatja. Az tigydarabokat tartalmuk szerint az irodavezetd tiszt vagy a bizottsdg
elnoke kiadvényozza, illetve irja ald, s postdra addsukrol a segédtiszt gondoskodik

47  MNL OL, K 43 1. cs. 695-696. fol.
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B. Sajtétermékek elbirdldsa

A posta dltal ellendrzés céljabdl a bizottsdghoz juttatott ajanlott és egyszerti kiilldeménye-
ket a segédtiszt veszi dt, a darabokat a fenndll$ szabélyok s a bizottsigi megdllapoddsok szelle-
mében elsdsorban & birdlja el. A mér fehér kartotékdval biré folydiratokat, tovdbbd a kiadéhi-
vatalok s magdnosok dltal feladott egyes folydiratokat, tovibbd a kiadéhivatalok s maginosok
dltal feladott egyes napilapokat, a szépirodalmi sajtétermékeket, a még nem naplézottaknak
a naploba val6 bevezetése, s az Ur. [Ugyrend]48 12. §-a szerint val¢ feliilbélyegezés utdn a
postan tovabbitds vagy a feladénak valé visszakiildés céljabdl a postdnak visszaadja.

A nem szépirodalmi természet(i sajtétermékeket, s az idészakiak koziil a bizottsdg dltal
megnézendSknek mindsitetteket dtadja az iroddt vezetd tisztnek, aki vagy maga végzi azok
elbirdldsdt, vagy az elnokség utjin a bizottsdgi tagoknak, esetleg a bizottsigon kiviil 4llé
szakértéknek adja ki elbirdlds céljabdl.

A beérkezett sajtétermékek egyiittes bizottsdgi elbirdldsa a sziikséghez képest, de hetenként
legaldbb egyszer torténik.

Az elbirdldsra nézve 4ltaldban az Ur. 2. §-a irdnyadd. A hivartalok, intézetek, felek stb. dltal
elbiralds céljabdl behozott csomagokat (vastti kiildeményeket) a segédtiszt veszi dt az elismer-
vény aldirdsdval, s hatdridét tliz ki a csomagok elvitelére nézve. Az eljdrds itt is a fent emlitett
moédon megy végbe. A csomagok és szdllitélevelek, valamint az ati poggyaszként kivinni
szandékolt csomagok kezelésére nézve az Ur. 12.-ik §-a a mérvadé.

C. Kartotéka kezelés

A tdrsszervek az dltaluk elbirdlt sajtétermékekrél a kovetkezé rendben kiildik lapjaikat: a
lipcsei Zentral Registratur minden hétfén, naponként csoportositva a darabokat; ha valame-
lyik napé hidnyoznék, értesités kiildendd; a bécsi térsszerv hetenként, a zdgrabi kéthetenként
papirszalaggal dtkotve, a darabszdm feltiintetésével.

A budapesti kényvkiviteli bizottsdg sajét kartotékdit minden mdsodik héten hécfén kiildi
el a tdrsszerveknek, fogalmazvinyukat pedig megdrzi a kartotékdban.

Budapest, 1918. jiinius 24.

48 Ld. II. Mellékletet.






A sajtészabadsag helyzete a forradalmak
koriban 1918-1921

1. A sajtészabadsdg illuzidja

Az oktéberi forradalom kovetkeztében kinevezett Gj kormdny, Kdrolyi Mihdly vezetésével
4.802/1918. M. E. sz. rendeletével 1918. oktdber 31-éig visszamend hatdllyal hatdlyon kiviil
helyezte a sajtészabadsdgot korldtozd héboris rendeleteket.! Ez azonban nem érintette a pa-
pirelosztds szabdlyozdsat. A papir elosztdsdnak tirgyaban jabb rendeletet hoztak, amely azon-
ban lényegében érvényben hagyta a kordbbi rendeleteket. Azok az idészaki lapok, amelyek
1918. mircius 31-e 6ta nem jelentek meg, az Ujsdgpapir Kozponttdl papirt nem kaphattak.
Azok az idészaki lapok sem kaphattak papirt, amelyek a papirfelhaszndldsra vonatkozé kordb-
bi rendeleteket és eléirdsokat megszegték.” Egy kereskedelemiigyi miniszteri rendelet pedig
az Ujsdgok drusitdsdnak szabdlyozdsdt liberalizdlta, amennyiben kimondta, hogy napilapokat
és mds iddszaki folydiratokat ,nyilt drusitdsi” tizletekben az egész nyitvatartdsi id6 alatt, koz-
teriileten, vasut- és hajédllomdsokon pedig egész nap — vasrnap is — lehet drusitani.’

A dualizmus id8szakdnak legtovabb iilésezd képvisel6hdza, amelyet 1910-ben vélasztottak
meg, 1918. november 16-dn feloszlatta 6nmagat. Ugyanezen a napon az Orszdghdz kupola-
termében a Nemzeti Tandcs tilést tartott, és elfogadta az in. Néphatdrozatot, amely kimond-
ta, hogy Magyarorszdg ,fiiggetlen és 6ndllé népkoztarsasig”. Az Gj alkotmdnyt a meghozan-
dé 4j, dltaldnos, egyenld és demokratikus vdlasztéjog alapjin egybehivandé alkotmdnyozé
nemzetgy(ilés feladataként jelolték meg. Az dllami f6hatalmat addig a Kdrolyi Mihdly el-
noklete alatt 4ll6 népkormdny gyakorolja a Magyar Nemzeti Tandcs intéz8bizottsiganak
tdmogatdsdval. A népkormdny feladatdul szabtdk, hogy siirg8sen néptorvényeket alkosson: 1.
az dltaldnos, titkos, egyenld, kozvetlen és a ndkre is kiterjedd nemzetgy(ilési, torvényhatésagi
és kozségi vilaszt6jogrdl, 2. a sajtészabadsdgrol, 3. a nép eskiidtbirdskoddsirdl, 4. az egyesiilés
és gylilekezés szabadsdgdrdl, 5. a foldmives népnek f6ldhoéz juttatdsdrdl.

Ennek megfeleléen fogadtdk el 1918. december 7-ei hatéllyal az dgynevezett II. néptor-
vényt a sajtdszabadsdgrél. A néptorvény a sajtdszabadsdg definicidjit lényegében az 1914. évi
XIV. torvénycikkel megegyez6 mdédon fogalmazta meg: ,Gondolatait sajté Gtjdn mindenki
szabadon kozolheti és szabadon terjesztheti.” Megtiltotta az el8zetes vizsgélatot, vagyis a saj-
totermékek el8zetes cenzardjit. Sajtdtermék lefoglaldsdt kizdrdlag birdi itélet alapjén tette
lehet6vé, az utcai terjesztést és a falragaszok kihelyezését nem kototte hatdsdgi engedélyhez,

1 A forradalmi kormény figyelme kiterjedt a sajttermékek terjesztésének részleteire is. Az Altaldnos Beszer-
zési és Szallitdsi Részvénytdrsasdg a 72.821/111. 1912. sz. kereskedelemiigyi miniszteri rendelettel kizdrélagossd-
gi jogot kapott dllamvasutakon és palyaudvarokon hirlapok, konyvek stb. drusitdsira, amely 1921 végéig maradt
volna érvényben. A minisztertandcs ezt igazsdgtalannak taldlta, ,minthogy ez a szerz6dés magdnemberek kezé-
ben az dllam szempontjdbdl aggalyos”, ezére 1919. februdr 18-4n hozzdjarult a koncesszié felbontdséhoz. Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL), K 27 Mt. jkv. (a tovdbbiakban: Miniszterta-
ndcsi jegyz8konyvek) 1919. februdr 18. 45. pont. MNL OL, K 26 1208. cs. I1L. t. III. t. 1843. sz.

2 5.543/1918. M. E. szdmu rendelet (1918. november 15.).

3 115.228/1918. K. M. szdmu rendelet (1918. december 21.).
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eltorolte a lapbiztositékot. A sajté utjdn elkovetett blineselekményekért valé feleldsség tekin-
tetében megtartotta a kordbbi sajtétérvényben is meghatdrozott fokozatos felelésségi elvet,
igy a szerzd, 6t kdvetSen iddszaki lapokndl a felelds szerkesztd, végiil a kiadd tartozott fele-
18sséggel. A II. néptorvény rendelkezéseit alkalmaztdk a mozgdképekre is.*

A papiron lefektetett elveket erételjesen drnyalta, hogy a papirhidny és az abbdl kévetkezd
dllami papirgazdélkodds révén tovébbra is a végrehajté hatalom szabta meg, hogy mely lapok,
milyen terjedelemben jelenhetnek meg. Igy lényegében a forradalom el8tti dllapotok szerint
folyt a sajtdirdnyitds, a lapok szubvenciondldsa a miniszterelnkség sajtéosztilya révén szintén
a régi alapokon tortént. Garami Ernd a Szocidldemokrata Pért jobboldaldnak emblematikus
alakja, a Kdrolyi- majd a Berinkey-kormdny kereskedelmi minisztere viszont a papirelldtds
terén sem volt hajlandé kiilonbséget tenni az egyes lapok kozott. A dualista Magyarorszdg
parlamentjében meghatdrozé szerepet jatsz6 partok, a Munkapdrt és az Alkotmdnypdrt meg-
szintek, lapjaik, a Budapesti Hirlap, a Pesti Hirlap és Az Ujsdg viszont tovabbra is megje-
lentek, ahogy a klérus lapjai is.> Az oktdberi kormdny idészaka alatt mindazondltal csak
mintegy harminc 4j, féleg helyi id8szaki lap indulhatott meg (példdul a csepeli Proletdr, Nép
Katondja stb.).®

Az oktbberi forradalmat és az 4ltala hatalomra keriilt Gj elitet kezdetben a sajté is rokon-
szenvvel fogadta. Amint azonban az 4j kormdny sem tudott trrd lenni az 6ridsi nehézségeken
(élelmezési gondok, energiaelldtdsi nehézségek, hadifoglyok és hadirokkantak tigyeinek ke-
zelése, inflicié, munkanélkiiliség stb.) a lelkesedés csokkent a lakossdg korében, és ez a lapok
hozzd4lldsdt is médositotta. A kortdrs Magyar Lajos vélekedése szerint: ,Ma mdr ott tartunk,
hogy a napilapok koziil minddssze hdrom jsdg 4ll a forradalom vivmdnyai alapjin, mig a
tobbi lapok az 4lcdzott vagy nyilt ellenforradalom politikdjdt csindljak”.”

A kormdny fokozottan taldlta szemben magit mind a jobboldalrél, mind a baloldalrél
érkezd tdmaddsokkal. Kiilondsen az Oroszorszagbdl hazatérd, ott bolsevikkd valt és onnan
pénzelt agitdtorok igyekeztek a hatalom megszerzésének érdekében a tomeget forradalmasi-
tani. Agitdcijuk a lakossdg elnyomorodott részében konnyedén tdptalajra taldle. Mindenna-
posak lettek a kormdny és az annak gerincét adé Szocidldemokrata Pdrt elleni tdmaddsok.®

Ezek az egyes lapok épiileteit, szerkesztdségeit sem kiméleék. Feldithodott tomeg dulea fel 1919.
janudr 23-dn a Pesti Hirlap palotdjit, februdr 9-én az Uj Lap szerkesztésége szenvedte el ugyanazt.’

A Budapesti Lapok Szindikdtusa levélben fordult panasszal a miniszterelnokhoz és a koz-
tarsasdgi elnokhoz. A Szindikdtus 1919. februdr 12-ei iilésén foglalkozott azokkal ,a sajnd-
latos tényekkel, amelyek a napilapok feleldsségteljes és kozérdeki munkdjic mindjobban
zavarjak, s6t egyes esetekben teljesen lehetetlenné is teszik”. ,,A fegyveres erék felelétlen
tagjai mérhetetlen akaddlyokat gorditenek a szabad véleménynyilvénitds elé.” Kérték a mi-
niszterelnokot, hogy a II. néptorvénynek haladéktalanul szerezzen érvényt. Utaltak rd, hogy
amikor a Déli Hirlap szerkesztésége és nyomddja elStt a fegyveres erd egy része megjelent,

4 Zinonvi-Aser Mirk: Filmcenzira Magyarorszdgon a Horthy-korszak els§ évtizedében. Médiakutatd,
2012/nyér. 91.

5 SikLOs Andrds: A magyarorszdgi sajté a forradalmak idészakdban 1918-1919. Magyar Kinyvszemle,
1963/1-2. 75. GONDOR Ferenc: Vallomdsok kinyve. Wien, 1922. 25.

6 Sikrésiom. (5.1j) 76.

7 Az Ember, 1919. janudr 28. Kozli S1kros i. m. (5. 1j.) 75.

8 GaraMI Ern8: Forrongd Magyarorszdg. Emlékezések és tanulsdgok. Leipzig—Wien, Pegazus, 1922. 86-89.
9  Sikiés i m.(5.1j.) 75-76.
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amikor a Pesti Hirlap szerkesztéségét és nyomddjdt a csécselék szétverte, a miniszterelnok
hangsulyozta, hogy a sajtészabadsigot minden eszkozzel meg fogjdk védeni. A sajté képvi-
seléi kifogdsoltdk, hogy a kormdny részérdl semmiféle tiltakozé nyilatkozat azéta sem jelent
meg a sajt6 szabad munkdjdc veszélyeztetd eseményekkel szemben. A kormdny akkor sem
cselekedett hatdrozottan, amikor a megszdllé csapatok a magyar sajtét a megszéllds egész
tertiletérdl kitiltottdk. Nem lépett fel a fegyveres erd tagjait képezd katonacsoportok ellen
sem, amelyek — a katonatandcs parancsdra hivatkozva — t6bb napilap, az Uj Lap, a Neue Post,
az Alkotmdny és a Pester Lloyd szerkesztdi és kiadhelyiségeiben megjelentek, és életveszélyes
fenyegetésekkel terrorizdltdk véleményiik szabad nyilvdnitdsiban a sajt6 felel6s munkdsait.
Sajndlkozdsukat fejezték ki, hogy a kormdny ezekben a stlyos 6rdkban, amikor az orszdg
kozhangulatdt csak a kormdny és a sajté van hivatva irdnyitani, nem nyujt segédkezet a
sajténak ezen feleldtlen timaddsok elhdritdsdra. ,Amiként a budapesti napilapok szerkesz-
t6-tulajdonosai egyontettien elitélik az olyan sajtéhangokat, amelyek a népkoztdrsasdg za-
vartalan munkdjdt veszélyeztetik, ugyanolyan joggal elvirhatjik, hogy most, amikor a koz-
tarsasdg elleni vétségekrdl és buntettekrdl néptorvény jelent meg, a sajté szabad munkdjic a
kormdny bdrhonnan j6vé feleldtlen timaddsokkal szemben legerélyesebben megvédelmezi s
azt az jsdgot, vagy azt az Gjsdgirot, aki a népkoztarsasdg érdekei ellen vét, a népkoztdrsasig
birdi elé dllitja. [...] A sajté szabadsdga elleni felelétlen és terrorisztikus fellépésekkel szem-
ben egyetlen fegyveriink: a sajtdszabadsig szent elve”.'

Az atrocitdsok azonban tovébb folytatédtak. Februdr 20-dn megtdémadtdk a rémai kato-
likus kongreganistidk Apostol nyomdadjit és a Népszava épiiletét is. A szocidldemokrata lap
ugyanis Weltner Jakab szerkesztésében felvette a kiizdelmet a bolsevista agitdcidval szemben.
A Népszava ellen felheccelt néhdny szdzfés tomeg megtdmadta az épiiletet védelmezd renddr-
kordont, aminek kovetkeztében tobb renddr életét vesztette.!

A sajtészabadsdg korldtai nemcsak a hivatalos lapok munkdjinak akaddlyozdsiban mu-
tatkoztak meg. Tobi Jézsef soproni kereskedelmi iskolai tandr ellen, aki a kdztisztvisel6k
korében fejtett ki agitdcids tevékenységet, a polgdri demokratikus Berinkey-kormdny hivatali
ideje alatt indult mindsiilé és biintetendd izgatds és ldzitds biintette gyantjdval eljdrds. Ezt
azzal vonta magdra, hogy a soproni Rdbakézi Nyomddban ,Dundntil Népe!” cimmel ropira-
tot jelentetett meg, amelynek tartalmat a hatésig biintetdjogilag kifogdsolhaténak taldlta: ,az
orszdgban illetéktelen tényez8k ragadhatjdk magukhoz a hatalmat, a kik eszkozeikben nem
vélogatva, sajat szekeriik toldsdra befogva, beszélnek a nemzet nevében és kdzben az orszdgot
a tonk szélére juttagjdk. [...] A kormdny mogote nem 4ll a nép rétege, amelyre tdmaszkod-
hatnék. Kinek nevében beszél, kinek nevében tesz a kormdny? [...] Ezeknek az illetéktelen
tényezéknek kdszonhetjiik, hogy az orszdgot rablok drasztottdk el. [...] Széeziillesztették had-
seregiinket, amely négy és féléven 4t a fél vildggal felvette a harcot. [...] Igérnek, ajandékoz-
nak Magyarorszdg testébdl, mint a rablott zsékmdnybdl. De ezért szimolni és felelni fognak,
mint szdmolni és felelni kell. [...] Fogjunk most 6ssze! De nem beszélniink, hanem tenniink
kell! Budapest nem a nemzet! Budapest nem az orszdg!” A vdd szerint a ropirat timadds a koz-
tdrsasdg kormdnya dltal hozott néptorvények ellen, és egyes kitételei alkalmasak arra, hogy a
,vidék magyar népében”, a ,falu népében” a forradalom 6ta donté befolydshoz jutott vérosi,

10 MNL OL, K26 1208. cs. III. t. 1842. sz.
11 Garamii. m. (8.1j.) 102-103. V6. REvEsz Mihdly: A Népszava torténete. Budapest, Népszava kiadds, 1945.
30. Sikr6s i. m. (5. 1j.) 76.
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kiilondsen a févdrosi munkdssdggal szemben gytiloletes érzést keltsenek. A Tobi elleni vddat
az ellenforradalom hatalomra jutdsa utdn, 1919 oktéberében ejtették.'?

Hogy a polgiri demokratikus kormdnyzat alatt is illziénak bizonyult a sajtészabadsig,
mutatja a kovetkezd eset is. A Szabolcsi Hirlap szerz6i 1919 februdrjéban egyenesen Juhdsz-
Nagy Sdndor igazsigiigyi miniszterhez fordultak panasszal. A lap felelés szerkesztje, aki
egyébként maga is tagja volt a Szocidldemokrata Partnak, tobb izben megtiltotta egyes cik-
kek kozlését azzal az indokkal, hogy azok aSzocidldemokrata Pért helyi szervezetének nem
fognak tetszeni, ezért a kellemetlenségek elkeriilése végett jobb, ha azok megjelenésétdl el-
tekintenek. A lap érintett munkatdrsai az igazsdgiigyi miniszterhez mint a ,sajtészabadsdg
leghivatottabb védelmez8jéhez” fordultak, mert a jelzett ,eljdrdsban a forradalom 4ltal oly
nehezen és oly régota epedve virt sajtdszabadsignak stlyos sérelmét” lcedk.'

Orosz pénzbdl, illegédlisan, a papirrendelet és a sajtéra vonatkoz szabdlyok megsértésével, a
feketepiacon beszerzett papiron jelent meg 1918. december 7-tél a Virds Ujsdg, a Kommunis-
tak Magyarorszdgi Partjdnak lapja, amely eleinte hetente csak néhdny alkalommal jelentke-
zett. Az er6tlen kormdnyhatalom azonban nem lépett fel vele szemben. Csak az 1919. februdr
20-ai kommunistdk 4ltal szervezett Népszava elleni tdimadds utdn foglalta le a szerkesztdség
eszkdzeit, megbénitva ezzel néhdny hétre a lap megjelenését. Az 1919. mdrcius 21-ei kom-
munista hatalomdtvétel utdn a Virgs Ujsdg lett a ,proletdrdllam” elsészdmu hivatalos lapja.'t

2. A ,,proletir” sajtészabadsig

A Tandcskoztrsasg kikidltdsa utdn a Forradalmi Kormdnyzétandcs mdr 1919. mércius 22-
ei els6 lésén foglalkozott a sajtéval. A sajtdtigyeket Gondor Ferenc elnokletével a sajtédi-
rektérium irdnyitotta. Mdrcius 25-én megsziintette az Alkotmdnyt, a Budapesti Hirlapot, a 8
Orai Ujsdgot, tovibbd néhdny kisebb napilapot, dprilis 7-én pedig 223 id8szaki lap megsziin-
tetésérdl dontoet.”

A sajt6 irdnyitdsdnak kérdései a Kormdnyzdtandcs dprilis 8-ai és 11-ei tilésén is napirenden
voltak. A sajtédirektérium addigi mikodésével nem voltak elégedettek. Lengyel Gyula pénz-
tigyi népbiztos sz6vd tette, hogy egyes lapok a Pénziigyi Népbiztossig megkérdezése nélkiil
jelentetnek meg pénziigyi dolgokat érinté kbzleményeket. (Igy példdul azt, hogy Ausztridban
kivonjdk a 25 és 200 korondsokat a forgalombdl. Lengyel szerint egy bankigazgatd letar-
toztatdsdrdl sz6l6 hir is pénziigyi dolognak tekintendd.) Landler Jend beliigyi népbiztos a
sajtodirektérium feloszlatdsa mellett foglale dlldst. Helyettese, Vigd Béla pedig azt javasolta,
hogy minden népbiztos dllitson fol sajtdiroddt, és ezeknek szervezzenek egy kézpontot. Szor-
galmazta a sajtétermékek drusitdsdnak kozpontositdsdt.

12 MNL OL, K 579 1815. dob. R — 1919 — 7350.

13 Uo. R-1919 - 9997.

14 V6. Havasmez6r Gergely: A Vords Ujsdg. Egy kommunista lap a Népkoztdrsasdgban és a Tandcskoztdrsasdg-
ban, 1918-1919. www.filologia.hu/az-ev-szakdolgozata/a-varos-ujsag.-egy-kommunista-lap-a-nepkoztarsasagban-
es-a-tanacskoztarsasagban-1918-1919/minden-oldal/minden-oldal.html és VitézFerenc: A szabadsdgon innen és
til. Fejezetek a magyar sajid torténerébdl. Féiskolai jegyzet. Debrecen, Kélesey Ferenc Reformdtus Tanitoképzd
Féiskola, 2007. 107.

15  Jozser Farkas: A Magyar Tandcskiztirsasig sajtdja. Budapest, Tankdnyvkiadd, 1969. 51-52.
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Kunfi Zsigmond kézoktatdsiigyi népbiztos a hdbora alatt miitkodd Hadifeliigyeleti Bizott-
sdg ujbdli feldllitdsat javasolta. Helytelenitette a lapok uniformizdldsdt, szerinte sziikséges,
hogy a lapoknak hitele legyen. Az erds centralizicié mellett ,bizonyos individualizmust” kért
a lapoknak. ,Nem elég, hogy a sajt6 élére vasmunkdst tesziink, energia mellett hozzéértés is
kell”. Pogdny J6zsef csatlakozott Kunfi dlldspontjahoz: ,olyan cenzirit kell teremteni, ami-
lyen a hdbortban volt”. Kun Béla kiiliigyi népbiztos a polgari lapok betiltdsa mellett érvel.
Szévi tette, hogy a 3000 koronds havi fizetés megallapitdsa mellett, bizonyos tjsdgirék 4000
koronds fizetést kapnak. , A feudalis sajtt el kell tiltani, de a pdrtban meg kell engedni az elvi
és elméleti alapon 4ll6 kritikdt.” Hevesi Gyula szocializélé népbiztos a papirgazddlkodds na-
gyon rossz helyzetére tekintettel a polgdri lapok felszdmoldsa mellett sz6lt. Ezt az dlldspontot
képviselte Lukdcs Gyorgy kozoktatdsiigyi népbiztos is. Kun Béla inditvdnyt tett arra, hogy
minden magdnvéllalkozdsban levd Gjsigot, minden olyan Gjsigot, amely nem a Magyaror-
szdgi Szocialista Part'® vagy nem a proletdrdllam kiaddsdban jelenik meg, be kell sziintetni.
A Kormiédnyzétandcs végiil arrdl hatdrozott, hogy az dsszes polgdri lapot megsziinteti, Az
Est és a Pester Lloyd kivételével. Ezek nem hivatalos lapjai a voltak tandcskormdnynak, csak
feliigyelete alatt alltak."”

A Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg ,,Mit adott a forradalom?” cimi kiadvdnya igy irt a sajt6rél:
»Forradalmi idében, amikor a harc életre-haldlra megy, az ellenségtdl el kell venni a fegyvereit.
Ilyen fegyver a sajtd, az egyesiilés és a gyiilekezés szabadsdga. A proletirdllamnak ellensége a
burzsodzia, a burzsodzidtdl tehdt el kell venni sajtdjit, egyesiileteit, gyiilekezeteit.”® Ennek ér-
telmében folytatddott a polgdri lapok likviddldsa. Mdjus 15-t8] nem jelent meg a Vildg, a Pesti
Naplé, a Magyar Hirlap, Az Est, a Friss Ujsdg, a Kis Ujsdg, Az Ujsdg, a Magyarorszdg stb. Mjus
végére Budapesten — részben a papirhidny kévetkeztében — mdr csak 6t napilap jelent meg:
a Budapesti Hirlap székhdzdr elfoglalé Vords Ujsdg (délutdn jelent meg), a Népszava, amely a
hivatalos reggeli napilap lett, a német nyelv(i Volkstimme, a Vildgszabadsdg és a német nyelvii
Pester Lloyd. (A Kiiliigyi Népbiztossdg sajtéosztily adta ki a Kiilfoldi Lapszemlét, amely a vildg-
sajtobdl hozott szemelvényeket.) A német nyelvli Pester Lloyd megmaraddsdt az magyardzza,
hogy a lap jelentds kiilfoldi tekintélyét kivanta a bolsevista kormdnyzat kiilfoldi propaganddja
szdmdra felhaszndlni. A vidéki lapokat is dllamositottdk, gyakran @j cimet adtak nekik, hogy
elnevezésiikben is jobban megfeleljenek a bolsevista propaganddnak. 1919. janius végén, Bu-
dapesten kiviil, a még meg nem szillt orszdgrészekben 25 napilap és 58 hetilap jelent meg.
Az addigi kényomatos sajtétudésitok helyébe, az Gjsdgok tartalmi irdnyitdsira létrehoztdk A
Munka cim(i kényomatost, amely szinte kész vezércikkekkel, elemzésekkel ldtta el a lapokat.”

Valamivel kevésbé mostohdn jértak el az irodalmi, ifjisdgi és ndi lapokkal. Tovébbra is
megjelent példdul a Nyugat, a Vasdrnapi Ujsdg, a vicclapokat viszont megsziintették.?

16 1919. mércius 21-én a Kommunistdk Magyarorszdgi Pértja és a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pdrt
egyesitésével létrejott kommunista part.

17 A forradalmi kormdnyzétandcs iilése, 1919. 4prilis 8. GABOR Sdndorné — Haypu Tibor — SzaBé Gizella
(6sszedll. és szerk.): A Magyar Munkdsmozgalom Torténeténck Vilogatott Dokumentumai. 6/A kiter. Budapest,
Kossuth, 1959-1960. (a tovdbbiakban: MMTVD 6/A.) 167-169. JozseF i. m. (15. 1j.) 54.

18  Idézi Jozser i. m. (15.1j.) 55.

19  Grarz Gusztdv (szerk.): A bolsevizmus Magyarorszdgon. Budapest, Franklin, 1921. 735-736. JOzSEF i. m.
(15.1j.) 56. S1kLOs i. m. (5. 1j.) 81.

20 Buzinkay Géza— Kokay Gyodrgy: A magyar sajté torténete I. A kezdetektdl a fordulat évéig. Budapest, Rdcio,
2005. 202.
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A kozoktatdstigyi népbiztossdg dprilis 19-én kelt 9. K. N. szdmu rendeletével létrehoztik
a Szellemi Termékek Orszdgos Tandcsdt, amely dtvette a megsziintetett Sajtédirektérium
szerepét. A Tandcs engedélye nélkiil nem volt szabad — a napi sajté és a politikai lapok ki-
vételével — sajtdterméket megjelentetni. Csak az engedély birtokdban volt megkezdhetd a
tobbszordsités, majd a terjesztés. A kozokratdsiigyi népbiztossdg az dprilis 26-ai 14. K. N. szd-
mu rendelete szabdlyozta a Szellemi Termékek Orszdgos Tandcsdnak szervezetét. A rendelet
megjelenését kovetSen ,minden szellemi termék csak a Szellemi Termékek Orszdgos Tandcsa
utjdn” jelenhetett meg,.

A Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg 1919. mdjus 6-dn kiadott, a kényvtdrakrol sz6l6 22. K. N.
sz. rendelete koztulajdonba vett minden tudomdnyos és kozmivelddési konyvtdrat, ameny-
nyiben az a hivatali kézikényvtdr kereteit meghaladta.?!

A korldrozdsok érintették a kiilfoldi lapok forgalmir is. A Vérss Orség IV. sz. soproni kerii-
leti parancsnoksdga elrendelte, hogy a hatdrt 4tlépd utasoktdl a kiilfoldi Gjsdgokat kobozzak
el. A keriileti parancsnoksdg a rendelkezést jévihagydsra a Vorss Orség foparancsnoksigihoz
terjesztette fel. Utdbbi szerint azonban a kiilfoldi napilapok behozataldnak tartés megtiltdsa
»az adott kiilpolitikai viszonyok kozote nem ldeszik a Tandcskdztdrsasdg érdekében dllénak”.
Az osztrék keresztény-szocialista Reichspost cimi lap kitiltdséval a Féparancsnoksdg egyet-
értett, mert ez a lap tdmadta legf6képpen a Tandcskoztdrsasdgot. ,A tobbi német-ausztriai
lapnak az utasoktdl valé elvétele azonban felesleges vegzaturdt jelentene és céltalan is lenne,
mert mds lapot kitiltani egyelére nem ldtjuk sziikségesnek.” A Forradalmi Kormanyzétanacs
a Vorss Orség Féparancsnoksiganak felterjesztésével 1919. mdjus 20-dn foglalkozott. Egy-
elére — egyetértve a javaslattal — nem kivénta elrendelni a kiilfoldi lapok dltaldnos kitiltdsat.
De utasitotta a Vords Orség illetékes keriileti szerveit, hogy kisérjék figyelemmel a hatdr-
széli forgalomban legstirtibben behozott kiilfoldi lapokat, és amelyeknek tartalma alkalmas
a ,kozrend és koznyugalom megzavardsira”, azoknak a Tandcskoztdrsasdg teriiletérdl valé
kitiledsdrél a Voros Orség Orszégos Féparancsnoksdga ttjan és a Kormanyzétandcs sajtéosz-
talydval egyetértésben tegyen eldterjesztést.”

A Tandcskoztdrsasdg alkotmdnydt a szdvetséges tandcsok orszdgos gytlése 1919. janius
23-dn fogadta el. A Gj alkotmdny 8. §-a szdlt a sajt6rél: ,,A Tandcskoztdrsasigban a dolgo-
26k véleményiiket irdsban és széban szabadon nyilvdnithatjik, de megsziint a t8kének az a
hatalma, amellyel a sajtét a kapitalista gondolkoddsméd terjesztésének és a proletdrontudat
elhomalyositdsdnak eszkdzévé alacsonyitotta. Megsziint a sajtonak a t6kétdl valé fiiggése is.
Minden nyomtatvdny kiaddsinak joga a munkdssdgé, és a Tandcskoztdrsasdg gondoskodik
arrél, hogy a szocialista eszme az egész orszdgban szabadon terjedjen”.”

Vagyis a sajt6 szabadsdga a bolsevista eszméknek a hatalom birtokosai dltal megszabott
moédon valé terjesztésére degraddlédott.

21 MMTVD 6/A. (17.1j.) 349-350.
22 MNL OL, K26 1208. cs. II1. t. 2642. sz.
23 MMTVD 6/A. kotet 215.
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3. A sajtészabadsdg korldtozdsa az
ellenforradalmi korszak elsé éveiben

3.1. Harmas szoritdsban: romdn megszillds, Nemzeti Hadsereg, kormdnyzat

A Tandcskoztarsasdg bukdsa utdn hatalomra kertilt, Peidl Gyula vezette szakszervezeti kormany
augusztus 4-én hatélyon kiviil helyezte az 1919. mdrcius 21-e utdn hozott, a sajtét korldtozd
intézkedéseket és visszadllitotta a sajtéra vonatkozd 1918. évi II. néptdrvényt.* A tényleges ha-
talom azonban a Tandcs hatalom megdéntésében résztvevd és a Budapestre is bevonulé romdn
megsz4ll6 csapatok kezében volt. A romdn katonai parancsnoksdg is cenzdrdt vezetett be. A Dr.
Mezei Gyula vezetésével tevékenykedd budapesti romdn cenzdrahivatal 1919. augusztus 7-én
elrendelte, hogy ,mindennemi sajté és nyomdai terméket a mai naptél megjelenésiik el6tt ke-
felenyomatban, két példdnyban a romdn cenzirahivatalndl be kell mutatni”. ,,A hirlapokat és a
folyéiratokat a felelds szerkeszt6knek vagy igazolt megbizottjuknak, egyéb nyomdai és sajtdter-
mékeket pedig a nyomda tulajdonosnak vagy helyettesének személyesen kell magdval hoznia.
A cenzirahivatal elézetes engedélye nélkiil semmiféle sajtétermék nem jelenhet meg. Az 6sszes
hirlapokat és folybiratokat megjelenésiik utdn egy-egy példinyban a Virosparancsnoksignak,
két-két példinyban pedig a romdn cenzirahivatalnak kell megkiildeni.”” A romdn cenzura,
amelynek kovetkeztében gyakran nagy fehér foltokkal jelentek meg a lapok, egészen november
kozepéig volt érvényben, amikor a romdn katonasdg a Tisza vonaldig vonult vissza.

A szakszervezeti kormdnyt megdontd, az antant timogatdsdt élvezd Friedrich Istvdn kor-
mdnya augusztus 8-dn kormdnyrendeletben a ,papirhidnyra valé tekintettel” a kormdny hi-
vatalos lapja, a Budapesti Kizlony kivételével valamennyi idészaki tjsdg (napilap, hetilap,
folydirat), tovdbbd roplap megjelentetését megtiltotta.? Két nappal késébb beliigyminiszteri
korrendelet megtiltotta a nem id8szaki lapok utcai terjesztését.?’

A Friedrich-kormdny hatalma azonban korldtozott volt, a tényleges hatalmat a megszalld
romdn katonasdg birtokolta, amely valamennyi politikai irdnyzat szimdra egy napilap enge-
délyezését kivdnta. A févdrosi kiadék viszont korldtlan lapinditdsi jogot kéveteltek. Céljuk
nyomatékositdsdra a kiadék és a nyomddk altaldnos sztrdjkba léptek, amely révén a kormdny
lapjainak kiad4sa is akadalyokba iitkézott Az Ebred§ Magyarok Egyesiiletének® emberei
ezért megszélltak egy nyomddt, ahol a maguk toborozta személyzettel végezték a Reggeli
Hirek cim(i kormédnyzati lap nyomtatdst.

24 6/1919. M. E. sz. rendelet.

25 MNLOL, K26 1208. cs. III. t. 3892. sz.

26 A Magyar Koztdrsasdg miniszterelnokének 1. szdmu rendelete a sajcdtermékekrdl (1919. augusztus 8.).
Kozli Markovits Gyorgyi — Tosids Aron (vdl, szerk., elészéval és dszszekord szoveggel ellatta): A cenziira
drnyékdban. Budapest, Magvetd, 1966. 43.

27 72.316/1919. sz. beliigyminiszteri kérrendelet. V6. Markovits Gydrgyi: A magyar irdk harca a cenziira
ellen (1919-1944). Budapest, Akadémiai Kiadé, 1985. 35.

28 Az Ebreds Magyarok Egyesiilete (EME) 1918 végén vagy 1919 elején (pontos ddtum nem ismert) alakult
és hamarosan igen népszert(ivé valt széls6jobboldali szervezet volt. Alapszabélya értelmében célja ,,a keresztény és
magyar nemzeti kozszellem felébresztése, a keresztény fajisdg védelme vigy kizgazdasdgi, kulturdlis, mint tdrsadalmi
téren”. Az EME egyes tagjai szdmos terrorcselekményt hajtottak végre baloldali, liberdlis és zsid6 személyek
(példdul Az Est tulajdonos-f8szerkesztdje, Miklés Andor) és szervezetek ellen.
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A kormdny engedményre kényszeriilt, és szeptember 11-én visszavonta augusztus 8-ai
rendelkezését az id8szaki lapok betiltdsardl, valamint a rotdcids papirkészletek zdr ald he-
lyezésérdl.?” A szeptember 20-4tdl hatélyos rendelete csupdn a , kozrendet veszélyeztetd kom-
munista, bolsevista és anarchista sajtétermékek” beszolgaltatdsdrdl intézkedett.’® Az ilyen
tartalmd nyomtatvdnyok birtokldsa és forgalmazdsa biintetendd cselekménynek mindsiilt, és
hat hénapig terjed elzdrassal, illetve 2000 korona pénzbiintetéssel volt stjthaté. A lakossdg
a tilalom kozhirré tételétdl szamitott 48 6rdn belil koteles volt az érintett sajtétermékeket a
hatésignak beszolgéltatni. Aki tudott arrdl, hogy mds birtokdban tiltott sajtétermék van, ko-
teles volt azt bejelenteni, kiildnben blinrészesként biintethetévé valt. A beszolgdltatott nyom-
datermékekbdl egy példdnyt a beliigyminiszternek kellett megkiildeni, a tobbit pedig elégetés
Gtjan kellett megsemmisiteni. A megsemmisitett sajtétermékekrdl listat kellett késziteni. A
helyi hatésdgok munkdjt kivdnta segiteni a kormdnyszervek dltal a tiltott sajtérél sszedl-
litott, kezdetben 179 cimbél 4116, majd tobbszér bévitett jegyzék.” A rendelet ellen ropirat
formdjaban jelent meg Roboz Imre szerkesztésében a Pesti Elet cim(i nyomtatvény, amely igy
jellemezte a jogforrdst: ,Nem egyéb ez a rendelet, mint tigyes fortélya a politikai ildozésnek
[...] Beniczky kaphat6 volt a sajté ezen orvtdmaddsira és mint beliigyminiszteri rendeletet
kozoltette a hivatalosban. A fékapitdnysigon pedig elhatdroztdk, hogy [...] megkezdddik a
Friedrichéknek kellemetlen szdmottevé politikusok és zsurnalisztdk kiméletlen zaklatdsa.”*
A Pesti Elet f6szerkeszt8jét, kiadohivatalinak és nyomdajanak személyzetét letartéztattak.”

1919 szeptemberének kozepétdl — ha stlyos cenzira kozepette is —, de folyamatosan tjra
megjelenhettek a kordbbi polgdri lapok és a szocidldemokrata Népszava is. Uj lapok is indul-
hattak, mint példdul a Kozponti Sajtévéllalat kiaddsdban a Nemzeti Ujsdg. A sziikos papir-
kontingens miatt megesett, hogy a lapok csak négyoldalas szimokat adhattak ki. A megsz4ll6
romdn katonasdg cenzirdja jeleként november 15-éig a budapesti lapok nagy, tires foltokkal
jelentek meg. A Nemzeti Hadsereg Budapestre tortént bevonuldsa utdn egy idére a fehér
blokkok ritkultak, majd 1920 elejétél ismét érzékelhet8en gyarapodtak.®*

29  4.472/1919. M. E. sz. rendelet. Az Gjsdgok nyomtatdsdhoz szitkséges rotdcids papir sziikossége okozta hely-
zet kezelésére jelent meg a 4.072/1919. M. E. sz. rendelet (1919. augusztus 21.) rendelet, amely a hivatalos lapok
papirsziikségletének biztositdsa érdekében eldirta, hogy a rotdcids papir-készleteket be kell jelenteni, azokat z4r
ald veszik, és azokkal csak a kereskedelemiigyi miniszter rendelkezhet. A miniszter azt is elrendelhette, hogy
a zdr ald vett papir tulajdonosai a készleteiket mdsoknak dtengedjék. Amennyiben a vételdrban megegyezni
nem tudndnak, akkor azt a kereskedelemiigyi miniszter hatdrozza meg. A rendelet egyidejiileg hatdlyon kiviil
helyezte a rotdcids papirra vonatkoz6 kordbbi jogszabélyokat. Mindennem tjsdgnyomdsra alkalmas papir for-
galmazdsdt engedélyhez kétotte a 3.965/1919. M. E. sz. rendelet.

30 4.680/1919. M. E. sz. rendelet (1919. szeptember 20.).

31 78.170/1919. B. M. sz. rendelet (1919. szeptember 21.) és 83.042/1919. B. M. sz. rendelet (1919. oktdber
24.). V6. Markovrrs Gyorgyi: Uldizott kiltészet. Kitiltott, elkobzott, perbe fogott kitetek, versek a Horthy-kor-
szakban. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1964. 25-36. Jegyzék az elkobzandé és megsemmisitendé kommunista,
bolsevista és anarchista sajtétermékekrol.

32 Koézli Markovits (1985) i. m. (27. 1j.) 36. Pesti Elet, 1919. szeptember 24.

33 Markovrts (1985) i. m. (27. 1j.) 42. A Pesti Elet szerkeszt8i a romdn megszallé csapatokkal tdvoztak az
orszégbdl. Evekkel késébb szolgéltatta ki ket Romdnia. Roboz Imrét és testvérét, Roboz Béldt elséfokon ¢,
illetve négyévi fegyhdzra itéleék, ami azonban az [téléeabla tizenkettd, illetve tiz évre emelt fel. Oray Ferenc:
A magyar sajté és az utéddllamok. Budapest, Magyar Nemzeti Szovetség, 1928. 18—19. MarkoviTs Gyorgyi:
» Lerjesztését megtiltom”. Budapest, Magveté, 1970. 51., 88.

34 Az 50 éves Pesti Hirlap jubileumi albuma 1878—1928. Budapest, Légrady, 1928. 139-141.
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A romidn csapatok altal meg nem szdllt teriileteket, Nyugat-Magyarorszdgot és a Kozép-
Dundntilt a Horthy Miklés vezérlete alatt 4116 Nemzeti Hadsereg tartotta ellendrzése alatt.
A Nemzeti Hadsereg Févezérsége még 1919. oktéber 21-én rendeletet adott ki, amelyben
felsorolta, hogy az dltala ellendrzott teriileteken az azzal megbizottak mely politikai napila-
pokat és folyéiratokat foglaljak le, tovibbd rendelkezett arrdl is, hogy terjesztésiiket ,minden
eszkozzel” akaddlyozzdk meg. A lefoglalandé lapok a kovetkezdk voltak: Az Ujsdg, Budapesti
Ujsdg, Pesti Naplo, Az Est, Magyarorszdg, A Nap, Déli Express, Vildg, Népszava, Volkstimme,
Fold Népe, Uj Szd, Pesti Elet, Koztdrsasdg, Friss Ujsdg, Hétfo Reggel, Egyenliség, Magyar Erdek,
Jovénk, Rendkiviili Ujsdg, Szocidldemokrata Ropiratok, Arbeiterzeitung, Mdtyds Didk, Bors-
szem Jankd, Vdgohid. Ezek mellett — jelentés megtétele mellett — elkobozhattak mds lapokat
is, amennyiben azok valamelyike a ,, magyar nemzeti hadsereget és a keresztény nemzeti esz-
mét” tdmadd cikket tartalmazna. A virmegyei parancsnoksigok hirszerzé osztilyai a lapok
elkobzdsdra kirendelt katonai és hatdrrenddrségi kozegeket megfeleld igazolvinnyal szerelték
fel, amellyel a postahivatalokban, a postavonatokon és a postakocsikon igazoltdk magukat.
A vonatokat — 4llt a rendelkezésben — nem tartdztathattdk fel, hanem az ellendérzést menet
kozben kellett végrehajtaniuk, majd annak elvégzése utdn egy mdsik vonattal kellett vissza-
térniiik dllomdshelyiikre. A mozgé postakocsikbdl a postai zdrlatokat (csomagokat, zsakokat)
el nem vihettek, azokat csak a postavezet§ jelenlétében bonthattdk fel.®

Miutdn a megszill6 romdn hadsereg 1919. november 14—16-dn a Tisza vonaldig vonult
vissza, a Friedrich-kormany — megszabadulva a roman gydmkoddst6l — november 14-én koz-
zétette Gjabb sajtorendeletét (5.499/1919. M. E. sz.). A rendelet, amely aznap hatélyba is
lépett, a sajtd alapvetd szabdlyozdsa tekintetében az 1914. évi sajdtorvényt és az 5.483/1914.
M. E., valamint a 12.001/1914. I. M. E. sz. rendeleteket vette irdnyadénak, azzal a nem
lényegtelen eltéréssel, hogy az elézetes cenzirdt az orszdg egész teriiletén megjelend minden
id8szaki lapra és mds sajtotermékre is kiterjesztette. E szerint az 1914-ben hozott rendele-
teknek megfelel6en a sajtétermékek kotelespélddnydt a terjesztés elétt kellett benyujtani, s
amennyiben a hat6sdg nem élt ellenvetéssel, az idészaki sajedtermékek esetében hdrom éra
elteltével, nem id8szaki sajcdtermékeknél egy hée elteltével lehetett a terjesztést megkezdeni.
A rendelet viszont nem 4llitotta vissza a beliigyminiszter lapbetiltdsi jogdt. A Friedrich-kor-
mény rendelkezett a proletdrdiktatira szervei dltal lefoglalt sajtdtermékek sorsdrdl is.*® Ko-
ziilik csak azok megsemmisitését rendelte el, amelyek ,tartalma a fenndllé jogrendbe vagy
a kozerkolesokbe titkdzik, vagy az ifjusdg erkolesi életének fejlddését veszélyezteti.” A tobbit
megfeleld igazolds ellenében vissza kellett szolgdltatni a jogos tulajdonosdnak. Egy hdromta-
gt bizottsdgot éllitottak fel annak eldontésére, hogy mit kell megsemmisiteni, illetve vissza-
adni. A bizottsdg elndke az egykori Szellemi Termékek Orszdgos Tandcsdnak felszdmoldsira
létrehozott bizottsdg elndke, tovabbi tagjai pedig a beliigyminiszter és a vallds- és kozoktatds-
ligyi miniszter egy-egy delegdltja lettek.

A Nemzeti Hadseregnek a f8vérosba valé bevonuldsa (1919. november 16.), majd az antant
kozvetitésével, Huszdr Kdroly vezetésével megalakuld dgynevezett koncentrécids (koalicids)
kormdny 1919. november 24-ei megalakulds utdn is megmaradt a katonai és a polgdri koz-
igazgatds kettdssége, ami a sajtorendészet vonatkozdsdban is dlland6 konfliktusokhoz vezetett
a kormdnyszervek és a katonai parancsnoksdgok kozott. Mindenestre az Gj miniszterelndk,

35 Kozli Markovrts (1970) i. m. (33. 1j.) 63—64. MarkovITs (1985) i. m. (27. Ij.) 41.
36 6.221/1919. M. E. sz. rendelet (1919. november 17.).
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aki maga is Ujsdgiré volt, a sajtét nem tekintette eleve ellenségnek. Még a Friedrich-kormény-
ban betdltott vallds- és kdzokratdsiigyi minisztersége idején kijelentette, hogy ,,a kormdny a
maga pozicidjit rendkiviil meg fogja erésiteni, hogyha az 6sszes lapok megindulhatnak”.?’

November 29-én az 4j miniszterelndk a sajtd képvisel8itdl azt kérte, hogy ,,a kormdnyt és
a békedelegdciot ne hozzik olyan helyzetbe nem hivatalos forrdsbol eredd kizlésekkel, a melyek
munkdjdt megnehezitik és a kiilfolddel szemben ferde helyzetbe hozzdk. Gondoskodni fogok
arrél, hogy a sajté megkapja informdcidit, de viszont a sajténak gondoskodnia kell arrél,
hogy a békedelegicio kifelé teljesen egyontetii akaratot képviseljen.” Huszar azt is kérte, hogy a
lapok a béketdrgyaldsok idején ne tdrgyaljanak gy ,bizonyos felmeriil8 incidenseket”, hogy
az ,tovdbbi izgalmakat” kelthessen. Fészempontként a mordlt jelolte meg, amit minden sajtd-
kozleménynek mindenkor szem elétt kell tartania.®®

A Vidéki Ujsdgkiadék Orszdgos Szovetsége is memorandumban fordult a miniszterel-
nokhoz a vidéki sajté helyzetének javitds érdekében. Rendelet kiaddsit javasolta a sima, ives
Ujsdgpapir vidéki sajté részére vald biztositdsa, ,a tisztességes drak szabdlyozdsa” és a csem-
pészkereskedelem letorése érdekében. A hirlapbélyeg-mentesitésnek — amit a budapesti lapok
részére 1914-ben kormdnyrendelet tett lehetdvé — a vidéki lapokra torténd kiterjesztésé is in-
ditvényozta. Onillé Tves Ujsgpapir Kozpont létrehozdsit is javasolta a Rotéciés Ujsagpapir
Kézpont mellett. Ha ez nem volna lehetséges — dllt a memorandumban, — az ives papir tigye
is a fenndllé Ujsigpapir Kézpont hatdskorébe keriiljon. Azt is kérték, hogy a papirdr-megté-
rités kedvezménye a vidéki sajtéra is terjedjen ki, az Gjsdgirok részére kiadandé vasuti szabad-
jegyek kiaddséban pedig méltdnyosabb elbdndst alkalmazzanak stb. A vélasztervezetben az
allt, hogy megfontolandé az ives papir feletti rendelkezésnek a Papirkdzpont ald helyezése. A
bélyegmentesités tigyében nem sziiletett igéret sem. Arra az esetre, ha a kormdny a papirdr-
megtérités kedvezménye rendszerét médositand, kildtdsba helyezte annak a vidéki sajtéra valé
terjesztését is.”

A kormdny ¢és a Févezérség sajtéval kapcsolatos nézeteinek kiilonbozdségére vet fényt a
targyban koztiik foly6 levelezés. A kormdny, ha a cenzidra fenntartdsa mellett is, de a lapok
megjelenését nem kivdnta megakaddlyozni. A Févezérség viszont a szimdra nem kivdnatos
lapok betiltdsdt szorgalmazta. A Magyar Nemzeti Hadsereg Févezérsége szerint: ,Magyar-
orszigon az ugynevezett liberdlis sajté az, mely a legjobban rombolt, szellemileg mételyezett
és minden oly célt szolgdlt, mely a magyar nemzeti irdnyt kdrositani tudta. Amennyiben ldt-
sz6lag be is hédolt a nemzeti eszmének, ezt csupdn azért tette, hogy a szdmdra jelenleg kdros
irdnyt lehetdleg a legsimdbban meguszhassa, hogy utdna bizonyira teljes erével megint az
internaciondlis liberalizmus szolgdlatdba szegddhessen. E sajté a legveszedelmesebb ellensége
a nemzeti hadseregnek és igy a f8vezérség nélkiilozhetetleniil sziikségesnek tartja, hogy ennek
ellendrzése a legnagyobb éberséggel és garancidt nyadjté koriiltekintéssel, eléreldtassal kezel-
tessék.” A F6vezérség nevében Sods tdbornok hangoztatta, hogy az elézetes cenzira nem felel
meg teljesen a sajtétorvénynek, és az a ,destrukciét” inkdbb elésegiti, mintsem meggdtolja.
Ezenkiviil, mivel a Févezérség szerint a Magyar Tévirati Iroda nem felel meg teljesen a ,ma
kovetelményeinek”, annak ,teljesen megbizhaté magyar nemzeti irdnyd egyénekkel” valé
LUjra szervezését” javasolta.

37 MNL OL, K 27 Mt. jkv. 1919. szeptember 10. 8. pont.
38 Buzinkay Géza: A trianoni békeszerz8dés és a magyar liberdlis sajtd. Médiakurars, 2011/¢él. 101.
39 MNL OL, K 26 1208. cs. III. t. 6640. sz. 1919. december 10.
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A miniszterelnokség sajtéosztilydnak vezetdje, Bonitz Ferenc dltal szigndlt valaszbdl ki-
tlinik a miniszterelnokség eltérd dlldspontja. Nem osztotta azt a vélekedést, hogy az elézetes
cenzura el8segiti a destrukcidt, s6t szerinte az el6zetes cenzira eddig a legjobb eszkoznek
mutatkozott az ,izgaté hangt kozlemények” kikiiszobolésére, és feltétleniil eredményesen
miikodote. Nem osztotta a Magyar Tavirati Iroda (MTI) dtszervezésére vonatkozé javaslatot
sem. Az MTI mint a miniszterelnokség sajtéosztilydnak szerve (sic!), hasonléan a cenzd-
rahivatalhoz, jél végzi feladatdt. Bonitz a miniszterelnokség részérél ugyanakkor pdrtolta
azt a kezdeményezést, hogy a miniszterelnokség és a Févezérség sajtdosztdlyainak vezetdi
hetenként tartsanak kozos értekezletet, tovabbd, hogy egyes lapokat az elézetes cenzira aldl
felmentsenek. A felmentésrdl dontést hozé bizottsdgban viszont az tigyészség és a Févezérség
kikiildottjei mellett a miniszterelnokség is részt kivant venni egy tisztviseldje delegdldsival.
A Févezérségnek a hirlapok részére fenntartott telefonos interurbdn-szolgilat megsziintetésé-
re vonatkozé javaslatdt viszont a miniszterelnokség elutasitotta, mert ,Magyarorszdg akkor
teljesen el volna végva a vildgtdl és rosszakaratiak mindig médjdt taldljdk, hogy levél vagy
kiutazok ttjdn dlhireket juttassanak ki”. Bonitz hangsilyozta, hogy a telefonszolgilat teljesen
ellendrizhetd és az ellenbrzés szigoritdsa is a kormdnyzat médjdban 411.#° Bonitz, aki dllitdlag
,sérté médon” kommentélta a Févezérség feljegyzéseit, annyira irritdlta azt, hogy — a kiala-
kult egytittmikodés megévdsa érdekében — maga Horthy Miklés kérte elmozditdsat. Huszér
azonban ragaszkodott sajtéfénokéhez.*!

Miskor a miniszterelnokségi sajtdosztdly élt kifogdssal, amiért a Févezérség sajtdiroddja
bel- és kiilpolitikai kérdésekben kozleményeket juttatott el a sajtdhoz. ,Mivel igy egységes
sajto politika nem folytathat$”, a miniszterelndkség a kérdésben megbeszélést tartott szitksé-
gesnek. Azt kérte, hogy a Févezérség sajtéosztilya csak katonai tigyekben helyezzen el koz-
leményeket, bel- és kiilpolitikai hireket mindig csak a miniszterelnokségi sajtdosztdly utjan
jelentessen meg. ,Nehogy a sajtdszolgélat egysége megbontassék és az erdk szétforgdcsoldss-
val esetleg ellenkezd irdnyban és egymdst kizdr6 vagy egymdsnak drté eszkozokkel szolgaljdk
a kéeségkiviil kozos céle.™?

Megtortént, hogy valamelyik helyi lapban az egyik minisztérium dltal , sugalmazott” cik-
ket egy mdsik helyi lap hevesen tdimadta. Az ilyen tdimaddsok hatdsira aztdn a megrendelésre
késziilt kozleményt megjelentetd orgdnum nemegyszer sajit oldalain térta fel, hogy a tdma-
dott cikket mely hatésdg Gtmutatdsa szerint irta. A hasonld ,leleplez8dések” elkeriilése végett
egy 1920. janudr 20-dn tartott értekezleten elfogadtik a Févezérség politikai csoportja kép-
viseldjének javaslatt, amely szerint a jov8ben a ,sugalmazott cikkeket” a Févezérség sajto-
osztdlydnak kell megkiildeni. A F6vezérség aztdn majd gondoskodik arrél, hogy az ilyen koz-
leményeket az illetékes korletparancsnoksdg a megfeleld lapban elhelyezze, és ha sziikséges,
intézkedjen, hogy a t&bbi helyi lap milyen 4lldspontot képviseljen azokkal kapcsolatban.*®

A miniszterelnokség sajtdosztilya az egyes lapokkal szembeni azonos elbinds érdekében is
kozbenjdre a Févezérségnél. A Budapesti Napilapok Szindikdtusa ugyanis 1920 janudrjaban
panaszt tett az igazsdgiigy-miniszternél, mert a Nemzeti Hadsereg emberei felsébb parancsra

40  Uo. 6252. sz. 1919. november 26. és december 9.

41  KriestenITz Tibor: A t8rd6fés és az tjsdgirdk. Sajtdellenesség a keresztény-nemzeti kurzus éveiben, 1919—
1922. Médiakutats, 2010/nydr. 92.

42  MNL OL, K 26 1208. cs. II1. t. 6278. sz. 1919. november 29.

43 Kézli Markovrrs (1970) i. m. (33. 1j.) 64-65.
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hivatkozva az dltaluk ,megbizhatatlannak” tartott napilapokat tartalmazé postai kiilldemé-
nyeket rendszeresen felbontotték, holott a lapkétegek nagy részét az 4llami tulajdond Altald-
nos Beszerzési és Csomagszéllitdsi Rt. csomagolta, igy arra a lapoknak ,,semmilyen befolyd-
suk” nem volt. A Févezérség hangstlyozta, hogy ,,a miniszterelnokség sajtdosztilya részérdl
ténynek vett és inkrimindlt parancs a kdzponti cenzira feldllitdsa 6ta a Fvezérség részérdl
ki nem adatott”, és kérte a sajtdosztdlyt, hogy ,a jovében magdt csak konkrét bizonyitékok
alapjdn expondlja”. Elismerte azonban, hogy a Févezérség utasitdst adott ki kozegeinek, hogy
a felbontatlan Gjsigkotegeket bontsdk fel, ha azok tartalma mds médon meg nem dllapithaté.
Tekintettel arra, hogy — dllitlag — szdmos esetben azt tapasztalta, hogy — a cenzira kijdtszdsa
szandékdval — egyes szdllitdsra feladott Gjsdgkotegek kozé nem engedélyezett sajedterméke-
ket (példdul kommunista roplapokat stb.) csempésznek. A Févezérség képviseldje szerint az
tgynevezett ,véletlen befelé forditdst” (ti. amikor a cimlap nem ldtszik) csak pdr lap szokta
alkalmazni, és koziilik egyik sem szdmit a keresztény Gjsdgok kozé. A miniszterelnokség
sajtdosztilya azt kérte a Févezérségtdl, hogy a visszaélések konkrét eseteit kozolje annak ér-
dekében, hogy a vétkes lapokkal szemben mihamarabb felléphessen. Leszogezte ugyanakkor,
hogy ,intencidja az, hogy a cenzirdls, illetve szabad terjesztés jogdval bird lapok érdekeit
egyenlé mértékben tartozik képviselni”.*

Egy mdsik alkalommal a miniszterelnokség sajtdosztdlya arra kérte a Févezérség sajtéosz-
talydt, hogy a jovében ne akadélyozzdk a Grimdsz cimi képeslap terjesztését, amire ,,sajnos
sor keriilt”. A lap felelds szerkesztdje ugyanis Nagy Imre, a miniszterelnokség sajtéosztdlyd-
nak munkatdrsa, aki lapjdban ,csak azt az irdnyt koveti és fogja szolgdlni, ami a jelenlegi
kurzusnak megfelel”. 1920 mdrciuséban a miniszterelndkség azt is kifogdsolta a Févezérség
sajtéosztalydndl, hogy akaddlyozza a Kis Ujsdg terjesztését. A szolnoki katonai parancsnoksig
ellen a Népszava, a papai parancsnoksdg ellen pedig a Friss Ujsdg részérdl érkezett panasz,
mert érvényes terjesztési joguk ellenére a lappélddnyokat a katonai szervek elkoboztdk.”

A koaliciés Huszdr-kormdny megalakuldsa ellenére a magyarorszdgi belpolitikai viszonyok
még hosszii hénapokig kaotikusak maradtak. Kiilonb6z8, kétes elemekbdl 4116 fegyveres ban-
ddk gardzdilkodrtak, és kovettek el terrorista cselekményeket. Tobb alkalommal megtéreént,
hogy az osszeomldsére felelSssé tett ,,zsid6, liberdlis”nak mindsitett lapok szerkesztéségi he-
lyiségeit osszetdrték, a lapok munkatdrsait megfenyegették, szimos esetben fizikailag is ban-
talmaztdk. 1919. december 7-én az Antiszemita Pdrt nagygytilésének résztvevdi — a demagdg
uszitds hatdsdra — feldaltdk a Népszava és Az Est szerkeszt8ségét. Huszdr hatdrozottan elitélte
a romboldst, és intézkedett a nyomddk és szerkesztéségek dllandé védelmérsl.*® Ezeknek az
atrocitdsoknak a sordba tartozott 1920 februdrjdban, Miklés Andornak, Az Estlapok tulaj-
donosdnak a megverése,”” valamint a Népszava szerkeszt8jénck, Somogyi Béldnak és munka-
tarsanak, Bacs6 Bélinak a meggyilkoldsa. A kormdny és a Nemzetgy(ilés is megrokonyodés-
sel fogadta a szocidldemokrata Gjsigir6k meggyilkoldsdt, az illetékes hatdsdgok a tettesekkel
szembeni legszigorabb fellépést igérték. A tettesekre azonban — legaldbbis a nyilvinossdg el6tt
— nem deriilt fény. A blintény szdlai a Nemzeti Hadsereghez vezettek. (A nyomozds ideje alatt
hivatalban levé beliigyminisztert, Beniczky Odont is elitéleék késébb tiltott kozlés és kormany-

44 MNL OL, K 26 1231. cs. V. t. 620. sz. Kézli Markovrts (1970) i. m. (33. lj.) 66-67.

45 MNLOL, K 26 1231. cs. V. t. 1935., 1936. és 2901. sz.

46 KresTENITZ (2010) i. m. (41. ]j.) 92.

47  Derst Tamds: Sajtdtorténet. A két vildghdborii kozotti polgdri sajtd. I. rész. Kézirat, 1965/66. 16.
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z6sértés vadjdval, amikor az akkor mér kormanyzévd vélasztott Horthy Miklés személyére tett
terheld vallomdsit a sajtéban nyilvdnossdgra hozta.” Miklés Andor és Az Est ellenes hangulat
annak ellenére sem akart elcsendesedni, hogy a szdzad els6 felének legsikeresebb sajtémdgndsa
az ellenforradalom hatalomra keriilésekor teljes fordulatot hajtott végre, és a hdbort alatti pa-
cifista, kormdnyt tdimadé magatartdsa utdn, az 4j kurzust kezdte szolgalni, és j6 kapcsolatokat
alakitott ki a kormdnytagjaival. Amikor napvildgra keriilt, hogy Miklés Andor és Klebelsberg
Kuné beliigyminiszter egyiitt tedzott, nagy felhdborodds tdmadt a Bethlen-kormdny ellen.
Szélséjobboldali csoportok 1922 dprilisdban id8zitett bombdval sikertelen merényletet kovet-
tek el Miklés ellen.®” Miklés a mindent a profitnak aldrendeld t8kés villalkozé megtestesitdje
volt, akit mind a széls8bal, mint a széls6jobb gerinctelenséggel vadolt.

1920. 4prilis 1-vel a Févezérség megsziint, és beolvadt a honvédelemiigyi minisztériumba.
Ezen alkalombdl a katolikus lapok kiaddsdra létrehozott Kézponti Sajtévillalat sajnélatdt fe-
jezte ki. Hangstlyozta, hogy a Fvezérség sajtéosztilya munkdja sordn a keresztény lapoknak
nélkiilozhetetlen timogatdst nyujtott. Ha a megsz(ing sajtéosztdly Gj formdt nem nyer, akkor
a keresztény lapok ,létérdekiikben, terjesztésiikben s drusitdsukban oly 6ridsi veszteséget”
szenvednének, melyet elviselni nem is tudndnak.>

3.2. A sajtéirdnyitds (nem) miikodése
3.2.1 A ,cenziirabizottsdg”

A kormdny a ,kivételes sajtérendészeti ellendrzésnek az idészaki sajté szempontjdbdl ke-
vésbé hdtrdnyos gyakorldsa végett a sajtévéllalatok kérelmére™' 1919 8szén feldllitotta a
Sajtéellendérzé (Miniszterkozi) Bizottsdgot, amely a cenzirahivatal feladatdc latta el, dtvéve a
vildghdbort idején mikddé Hadfeliigyeleti Bizottsdg Sajtdalbizottsdginak szerepét. A rend-
szer az elsé vildghdbort idején kialakult gyakorlatnak megfelelden miikodote. A Bizottsig
elézetesen véleményezte a sajidkozleményeket, de a megjelenésrél szol6 dontést — legaldbbis
elvileg — az ligyészség adhatta vagy tagadhatta meg. Eltérés annyiban volt — amint mdr em-
litettiik —, hogy az elsé vildghdbort idészakatdl eltérén most mér valamennyi sajtétermék
elézetes ellendrzés alate 4llt.

A Sajtéellendrzd Bizottsdg miikodése — ugyancsak hasonléan a korabbi Sajtéalbizottsdg
tevékenységéhez — ismételten reklamdcidkra adott okot egyes lapok részérdl. A cenziira ke-
zelése — hangzott a kritika — nem egységes. Egyes lapoknak megenged olyan kézleményeket,
amit mdsoknak nem. Ennek a jogos panasznak az volt az oka, hogy a Sajtéellendrzé Mi-
niszterk6zi Bizottsdg miikddése a kiilonb6z6é minisztériumoktdl és a Févezérségtdl kapott
nemegyszer egymdstdl eliitd, s6t teljesen ellentétes utasitdsok kovetkeztében nem lehetett
konzekvens. Eléfordult, hogy egy kordbbi utasitds értelmében engedélyezett kozlést egy ké-
s6bbi utasitdssal letiltottak. Mdskor egy kordbban letiltott kozleményt egy késébbi utasitds

48 V6. Révesz i m. (11 1j) 34.

49  Dersti. m. (47.]j.) 21.

50 MNL OL, K26 1231. cs. V. t. 3042. sz.

51 A Sajtéellendrzé Bizottsdg feléllitdsdnak pontos ddtuma ismeretlen, neve is a megsziintetésérdl sz616 ren-
deletbél deriil ki. 9.222/1920. M. E. sz. rendelet (1920. oktéber 30.) 1. §.



152 Tanulmdnyok a magyar sajtészabadsdg torténetéhez 1867-1944

mégiscsak engedélyezett. Az is el6fordult, hogy az egyes minisztériumok vagy a Févezérség
képviseldi — kapott utasitdsukhoz ragaszkodva — politikai kérdésekben mds 4lldspontot fog-
laltak el, mint amire a politikai kérdések irdnyitdsdra elsésorban hivatott miniszterelnokség
utasitotta a maga kikiildétjée.

Ezen visszds helyzet megolddsdra az a javaslat sziiletett, hogy a jovében a cenzira gyakor-
ldsdra vonatkozé utasitdsokat a minisztériumok és a Févezérség tobbé nem kozvetleniil és
kilon-kiilon a sajtét ellenérzé Miniszterkozi Bizottsignak adjdk ki, hanem valamennyien
a miniszterelnokség sajtéosztdlydval kozolik utasitdsaikat. A miniszterelnokségi sajtdosztdly
vezetSje azutdn az utasitdsok esetleges eltéréseire felhivja a figyelmet, azokat ,egytittes meg-
dllapoddssal” egymdssal dsszhangba hozza, és igy juttatja el a sajtot ellendrzé Miniszterkozi
Bizottsdghoz.>

A cenzurabizottsig munkdjdnak Osszetettségét mutatjdk az egyes szakminisztériumoktdl
érkezd ,kérések” is. A kozélelmezési miniszter kivinsdgdra a miniszterelnokség sajtéosztdlya a
Bizottsdg elnokét, Sz6ts Pdl miniszteri osztdlytandcsost arra utasitotta, hogy nem jelenhet meg
olyan cikk vagy kozlemény, amely akdr Romdnidval, akdr Jugoszldvidval szemben ,kemény
kritikdt” tartalmaz, amely a jugoszldv vagy romdn importrdl részleteket kozol, vagy azt nem
kivdnatos médon térgyalja. Tovdbbd olyan cikk sem, amely a kozélelmezés ,jelen viszonya-
it” olyan médon mutatja be, hogy az a ,hangulatot kdrosan befolydsolni alkalmas”, amely a
kormdny feliigyelete alatt m(ikddé kézpontok mikodésével kapesolatban tartalmaz olyan kri-
tikdt, amely ,hangulatot”, bizalmatlansdgot kelt a kozélelmezést intézd szervekkel szemben.
Szabé Istvan miniszter a rendelkezést azzal indokolta, hogy az orszdg kozélelmezése ,,szinte ki-
zérdlag” azoktdl a készletektdl fiigg, amelyeket Jugoszldvidban és Romdnidban sikeriilt lekot
ni, amelyeknek ,sz4llitdsa most van folyamatban”. , A széllitdsok zavartalansigdnak és az egész
behozatali akcié gyors lebonyolitdsinak dllandéan egyik {6 akaddlyat képezi a sajtéban az a
hangulatkeltés, amely egy id6 6ta éppen Jugoszlavidval és Romdnidval szemben észlelhetd”.>

Az egyes minisztériumok nemcsak utasitdsokkal ldttdk el a cenzdrdt végzd Bizottsdgort,
hanem gyakran panasszal is éltek vele szemben. Somsich kiiliigyminiszter dtiratban panasz-
kodott az igazsdgiigy-miniszternél, hogy a cenzira a jelenlegi formdjiban nem jol miikodik.
Példaként emlitette, hogy december 19-én Pozsonynak a csehek dltal valé kitiritésérdl és az
angol missziénak a vdrosba val6 érkezésérél sz616 hir annak ellenére megjelent a Magyaror-
szdg, az Uj Nemzedék és Az Est cim(i lapokban, hogy azt a miniszterelndkségi sajtéosztdly a
kiligyminisztérium és a Févezérség sajtdosztalydval egyetértésben letiltotta. A sajtdkozle-
mény pedig ,olyan illazidkat tdpldle a kozonségben, amelyek nem redlisak”. (Az orszdg uj
hatdrainak meghutzdsdval kapcsolatban tartalmazott a cikk megalapozatlan reményeket.) A
kiiligyminiszter szerint a cenzira ilyen fogyatékossdgdnak az az oka, hogy az egyes cikkek
cenzurdzdsit nem az illetékes minisztériumok kiildottei végzik, hanem azokat ,6tletszertileg”
osztjak ki a cenzorok kozétt, igy a kiiliigyi vonatkozdsa cikkeket esetleg mds minisztériumok
kikiildottjei ellendrzik, akik az adott tigyben nem rendelkeznek a sziikséges ismeretekkel.
Ezért azt kérte, hogy a kiiliigyi tartalmu cikkeket mindenkor a kiiliigyminisztérium dele-
géltja cenzlrdzza. A helyzetet tisztdzdsdra a miniszterelnokség sajtosztdlya kozolee, hogy
hasonlé tartalmi utasitdssal ldtta mdr el kordbban az Gjsdgcenzira hivatali elnokée.”* A hely-

52 MNL OL, K 26 1208. cs. III. t. 5982 (6466). sz. 1919. december 9.
53  Uo. 6611. sz. 1919. december 13. és 15.
54 Uo. 6978. sz. és K26 1231. cs. V. t. 370. sz. 1919. december 22. és 1920. janudr 10.
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zetet azonban nem sikeriilt megfeleléen orvosolni. A Virradat cimi lap 1920. februdr 1-ei
szamdban , Kiiliigyeink és a partok” cim( cikk anélkiil jelent meg ugyanis, hogy azt elézete-
sen a kiiliigyminisztérium beosztott cenzordnak bemutattdk volna. A cikket Biré Lajos mi-
niszterelndki osztdlytandcsos a sajdt felel6sségére egyediil vizsgdlea feliil. A kiiliigyminiszter
szerint ,,sajnos rendszeresen el6fordulnak” ilyen esetek, ezért Gjra felhivta ezzel kapcsolatban
a miniszterelnok figyelmét.”

A szénbdnydk kormdnybiztosa az Uj Nemzedék 1919. november 25-¢i szimdban megjelent
»Szabotdlnak a szénbdnydk” cimi cikk miatt kérte, hogy a szénbdnydszat kérdéseivel foglal-
kozé cikkek csak a széniigyi biztos engedélyével jelenhessenek meg. ,Az ilyen cikkek megin-
gatjak Ggy a kozonségben, mint kiilondsen a binyamunkdsokban a felettes hatdsigok illetve
vezetSk auctoritdsdt (sic!), amire pedig a felettiink dulé fergetegként dtvonult két forradalom
demoralizdlé pusztitdsai utdn ma fokozottabb sziikség van, mint valaha.”®

A 8 Orai Ujsdg ,Népszavazds lesz az elszakitandé magyar teriileteken” cimii cikkének a
megjelentetését a Sajtdellendrzd Bizottsdg kiiliigyi cenzora 1920 februdrjéban toroltette. A
lap mdsnap mégis megjelentette a letiltott cikket.”” Nem ismert, hogy az Gjsig a cikk lekozlé-
séhez késébb mégiscsak kapott-e engedélyt, vagy a tiltdst egyszertien figyelmen kiviil hagyrta,
és hogy utébbi esetben érte-e valamilyen retorzi6 a lapot. E az tigy is révildgit azonban arra,
hogy a cenzira — csakigy mint az elsé vildghdbora alatt — szimos tekintetben tokéletleniil
ldtta el feladatdt.

3.2.2 A lapterjesztés inkényes akaddlyozdsa

Szédmos, terjesztési engedéllyel rendelkezd és a cenzira eléirdsainak eleget tevé lap olvasékhoz
jutdsdt gdtoltdk a helyi hatdsigok, katonai parancsnoksdgok is. Az dllamigazgatds kozponti
szervei sok esetben nem tudtdk betartatni a hatdlyos jogszabdlyokat az aldrendelt szervekkel.
A vildghdboru és a forradalmak idején meglehetésen kifogdsolhaté magatartdst tandsitd Az
Est, valamint a szocidldemokrata Népszava fokozottan ki voltak téve a helyi szervek zaklatd-
sdnak. Az Est napilap kiaddja a lap terjesztésének akaddlyoztatdsa véget a miniszterelnokhoz
fordult. Ajkdn az ottani képviselStestiilet hatdrozata alapjdn a csenddrség a kozség teriiletén
a lap példdnyait elkobozta, a laparusitdsdt végz6 bizomdnyos ezért a lapkiildés besziintetését
kérte. Oroshdzdn a katonai dllomdsparancsnoksag, Tiszalokon a katonai térparancsnoksig
tiltotta meg Az Est drusitdsit. Mosonban a katonai parancsnoksdg azzal az indokldssal ko-
bozta el a lapot, hogy az Gjsdgcsomagban roplapot taldlt, amit viszont a lap kiadéja cifol.
Abonyban és Békéscsabdn ugyancsak a katonai parancsnoksdg koboztatta el a lap példdnyait.
Karcagon rendszeresen elkobozta a lapot a katonasdg. Az ellene emelt panaszra pedig azt ko-
z6lte, hogy eljardst addig folytatja, amig a felettes parancsnoksdgtdl ellentétes utasitdst nem
kap. Didsgy6r-Vasgyar, Torokszentmiklés, Kiskunfélegyhdza, Solt, Olaszliszka, Balatonke-
nese és Mdndok kozségekben a kozigazgatdsi hatésigok nem engedélyezték a lap drusitdsdt,
az odaérkezd példanyokat elkoboztdk, figyelmen kiviil hagyva felettes hatésdguk, a beliigy-
minisztérium rendeleteit.

55 MNLOL, K 26 1231. cs. V. t. 1390. sz.
56 MNL OL, K 26 1208. cs. III. t. 6619. sz.
57 MNLOL, K 66 5. cs. III-2. t. 1-a. dosszié. 4188/1920.
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Simonyi-Semadam Sdndor miniszterelnok 1920. dprilis 22-én arra kérte a honvédelmi mi-
nisztert, hogy a katonai hatdsdgok sziintess¢k meg Az Est onkényes elkobzdsdt. A miniszter-
elnok a beliigyminisztertdl is azt kérte, hogy a kozigazgatdsi hatdsigok, amelyek az érvényes
rendelkezéseken egyszerlien tulteszik magukat, a jov6ben szigordan tartsdk be azokat, és
»onkényes intézkedésekkel ne nehezitsék meg a kormdny munkdjic”. A honvédelmi minisz-
ter ugyan szavakban szintén elutasitotta az 6nkényeskedést, de végeredményben védelembe
vette a katonai hatésdgok kifogdsolt eljardsit. Felhivta ugyanis a miniszterelndk figyelmét
arra, hogy a sajtétorvény a rendkiviili dllapotok kezelésére ,nem alkalmas”, igy arra sem,
hogy egyes sajtéorgdnumok ,nemzetellenes és az dllamot veszélyeztet8” hatdsdt kikiiszobolje.
A cenzira sem képes — érvelt dlldspontja mellet a honvédelmi miniszter — betélteni szerepét
a fenndll6 sajtdszabdlyozds mellett. Szerinte egyes még mindig ,,a hamu alatt izz6” nemzet-
ront6 eszmék a torvény hézagait kihaszndlva igyekeznek céljaiknak megnyerni ,a hiszékeny,
az dltaldnos bajok miatt elégedetlen és a vords uralom alatt propagélt tévtanok dltal megté-
vesztett nép lelkét”. A miniszter szerint ezért érthetd, hogy egyes katonai parancsnoksigok
a nemzet lécéért vald aggodalmukban, ,tehdt kizdrélag hazafias célzattal lapelkobzdsokat
eszkozolnek”®

A Népszava kiadbhivatala ugyancsak rendszeresen emelt panaszt az ellen, hogy a helyi
hatésigok a cenziira engedélyével megjelent napilapot szimos helyen elkobozzdk. A Nemzeti
Hadsereg Févezérségének vonatkozé parancsa alapjén a szombathelyi katonai kérletparancs-
noksdg kereste meg a soproni posta- és tdvirdaigazgatdsigot, amely ennek nyomdn 1919.
novemberben elrendelte a Népszava és egyéb hirlapok elkobzdsit. A helyi postaigazgatdsig
intézkedését csak 1920. junius 28-4n vontdk vissza.

Szolnokon, Tokajon és Erzsébetfalvin példdul az ott dllomdsozé katonai kiilonitmény a
Népszavit elkobozta, és az eléfizet8ket zaklatta. A Népszava 1920. méjus 6-dn panaszlevélben
fordult a miniszterelndkhoz: ,Mdjus 1-én szombaton délutin kériilbeliill 40 eléfizeténket
megidéztek a gydmr6i kozséghdzdra. A reggelt be sem varva, vasdrnapra virradé éjjel 2 érakor
a kozségbe érkezett tiszti kiilonitmény a megidézett emberek egy részét osszeszedte és bevitte
a kozséghdzdra. Igazoltatds utdn nyolc embert visszatartottak, a tobbit elengedték. Azokat az
asszonyokat, akiknek a férje interndlva van, szintén bevitték és dztatott kotéllel dsszeverték
Sket. Az asszonyok az erds titlegelések kivetkeztében dgyban fekvd betegek, koztiik van egy
dldott allapotban levd asszony is, akit szintén kiméletleniil Gsszevertek. A benntartott férfia-
kat miutdn szintén agyba-fébe verték, most interndltatni akarjék.” A honvédelmi miniszter
vizsgalatot rendelt el a miniszterelndkség 4tiratdra.

A Népszava 1920. mdjus 17-ei ismételt panaszdban az 4llt, hogy a salgétarjéni rendér-
kapitdnysdg — el8zetes igérete ellenére — az drusitonak, egy rokkant katondnak az engedély
kiaddsdt megtagadta, ,mert Salgétarjdnban a Népszava drusitdsa tilos”. Nagymoérichiddrdl az
eléfizetéknek kiildott példinyok azzal a megjegyzéssel érkeztek vissza, hogy: a ,Helyi cenzor
a kézbesitést nem engedte. Vissza Budapestre!”. ,,Békéscsabdn és Békésben lapunk irdnt oly
nagy az érdeklédés, hogy naponta keresnek fel benniinket ottani olvaséink, hogy intézked-
junk, hogy a Népszavdt megkapjiak. Mi egy ideig kiildtiik is a lapot, azonban a pdlyaudvari
katonai parancsnoksdg dllanddan elkobozta a lapot és igy besziintettiik a lap tovabbi kiildé-
sét. Bir mi minden esetet bejelentiink Méltésigodnak, ez ideig semmiféle intézkedés nem
tortént az atrocitdsok megsziintetésére, sét leveleinkre vilaszt sem kapunk.”

58 Uo. 963. fol. és MNL OL, K 26 1231. cs. V. t. 3312. sz.
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Egy nappal kés6bb kelt levelében a Népszava kiadéja azt irta, hogy: Ozdon ,Osgydn féhad-
nagy ar” naponta elkoboztatja és elégetteti az érkezd Népszava-példanyokat, Ggy hogy az otta-
ni eléfizetdk nem jutnak hozzd. Mindszenten pedig a ,nem adnak engedélyt” a Népszava dru-
sitdsdra, noha ez az eljdrds ellentétben 4ll a sajt6 szabad terjesztésérdl sz616 kormdnyrendelettel.

A Népszava 1920. mdjus 25-én arrdl tett panaszt Bonitz Ferenc miniszteri osztdlytand-
csosndl, a miniszterelnokségi sajtdiroda f6nokénél, hogy Szentesen az ottani csenddrség
megakaddlyozza a napilap utcai 4rusitdsit. Ozdon is tovabb folyik a lap elkobzdsa, dacdra
annak, ,hogy mdr tobb izben fordultunk panasszal ugy Méltésigodhoz, mint a honvédel-
mi miniszter 4r 8nagyméltésigahoz, aki a vizsgdlat meginditdsdr is kildtdsba helyezte”. Két
nappal késébb djabb levélben fordult a Népszava a miniszterelnokségi sajtofénokhoz: ,, Tobb
izben panaszt emeltiink mar Méltésdgodnal, hogy vidéken lapunkat kiilénleges elbdndsban
részesitik, visszatartjik és elkobozzdk. A mai napon olvaséink igen nagy szamban kerestek
fel benniinket panaszaikkal és elmondtdk, hogy az alant felsorolt helyeken a karhatalom
naponta elkobozza és egyes helyeken elégeti a Népszava érkezé példényait. Igy Gyomrén,
Soroksérpéterin, Ozdon, Mezétiron, Szolnokon, Cegléden, Piispokladinyban, Szerencsen,
Kilkdpolndn, Fiizesabonyban, Hatvanban, Vimosgyorkon, Egerben, Dorogon és Salgétar-
jénban. Miskolcon pedig az dsszes, Miskolcon keresztiil irdnyitott lapjainkat visszatartjik és
elkobozzdk a karhatalom emberei.

Ismételten hangstlyozzuk, hogy lapunk a budapesti kir. dllamiigyészség cenzirdjanak en-
gedélyével keriil terjesztésre, tehdt illetékes hatésdgok szempontjai mindenképpen érvényesiil-
nek lapunkndl, azonkiviil a Népszava semmi olyat nem {r, ami barki érdekeivel is ellenkeznék,
az pedig lehetetlen dllapot, hogy az egyes vidéki karhatalmi alakulatok, a sajté szabad terjesz-
tésérél sz6l6 kormdnyrendelettel szembehelyezkedve, a sajdt tetszésiik szerint jérnak el.”

A panaszdradat kévetkeztében a honvédelmi miniszter a miniszterelnokség elétt magyardz-
koddsra kényszeriilt. A Népszava példanyainak az 6zdi katonai parancsnoksdg dltali elkobzd-
sdt azzal magyardzta, hogy a hirlapcsomagok kozt kommunista roplapok voltak elrejeve. Alli-
tdsa szerint Szolnokon a Népszavdt egy izben koboztdk el, amikor ,egy Gjsdgarus a vasutasok
és MAV-munkdsok kozott dugva drulta”. Az elkobzds csakis ezen Gjsdgdrus lapjait stjtotta.
Szolnokon azért nem keriilhetett sor a szocidldemokrata napilap elkobzdsdra, mert az egyik
hirlapdrusité (Tottdl Istvanné) mdstél hénappal ezelStt a Népszava rendelését sajét kezdemé-
nyezésére megsziintette. A mdsik Gjsdgdrusnak (Schwarcz) pedig a Budapesti Hirlaparusité
Rt. — sajdt allitdsa szerint — hosszabb id§ 6ta egydltalin nem kiildi a lapot. Erzsébetfalvin
pedig a laktanydkba betolakod6 drusok akartdk a Népszavit terjeszteni a legénység kozote,
mire az sajit kezdeményezésre az drusokat a laktanydbdl elzavarta. A honvédelmi miniszter
szerint: a fegyvergydrban a legerésebb terror mellett kényszeritették a munkdsokat a Népszava
eléfizetésére. A gyomrdi esetr8l 1920. jinius 19-én szamolt be a honvédelmi minisztérium.
E szerint a katonasdg a fészolgabird kérésére jelent meg a telepiilésen, mert ott tébben nem
jelentek meg a sorozdson. A kirendelt osztag parancsnoka beszdmoldja szerint Gyomrén igen
sokan hajlanak a kommunizmus felé, az elééllitott, sorozdson meg nem jelent egyének koziil
tobben Kun Béldt éltették. Tisztdn véletlennek nevezte azt a koriilményt, hogy az elééllitoce
és beidézett emberek a Népszava eldfizetdi koriil kertiltek ki. A Népszava azon éllitdsdt pedig,
hogy egy terhes asszonyt megvertek, illetve hogy ,,parasztokkal mulattak” volna, egyenesen
visszautasitotta. A Népszava terjesztésének akaddlyozdsa ismételt napirenden lehetett, hiszen
a honvédelmi miniszter 1920. szeptember 21-én miniszterelndkséget arrdl tdjékoztatta, hogy
a Népszavdt csak abban az esetben kobozzik el, ha ,0ly cikkek keriilnek kozlésre, melyek az
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egyes helységek hangulatdt kdros irdnyban befolydsolhatjdk, azaz a kozlemények az orszdg
belsd rendjének és kozbiztonsdgdnak, valamint kiils6 politikdjinak érdekeit veszélyeztetik”.
Ez igen meglepd érvelés a honvédelmi minisztériumtdl, hiszen az orszdgos terjesztési enge-
déllyel rendelkezd lapoktdl, ilyen volt a Népszava is, csak a beliigyminiszter vonhatta azt
vissza, a lapok cenzurdlis vizsgdlata pedig a Sajtéellendrz8 Bizottsdg és az illetékes ligyészség
feladata volt. A Borsod vdrmegyei féispdn a miniszterelndknek azt jelentette 1920. november
6-dn, hogy a Népszavinak a didsgyéri gyartelepen csupan két eléfizetdje van: a Vasgyiri ol-
vas6kor és a Vas- és fémmunkdsok Szakszervezete. Ezek pedig a lapot a postahivatal szerint
pontosan megkapjik.”

A 8 Orai Ujsdg is panasszal fordult a miniszterelngkhéz, mert a lap terjesztését az orszig-
ban szdmos helyen a ,karhatalom akaddlyozza”. Panaszdt az Gjsdg kiaddja tobb tucat esettel
tdmasztotta ald. Az izsdki lapdrusité kozlése szerint egy példdnyt sem kapott meg, mert az
Ebredé Magyarok Egyesiilete (EME) valamennyit elkobozta. Ezek utdn kérte, hogy a ki-
ad¢ a lap kiildését részére sziintesse be. Hajmdskéren a lap drusitdsdt a helyi hatalom nem
engedte. A szentesi 4rusit6 azt kozolte, hogy amiéta ott is megalakult az ,EME Klubja” a
8 Orai Ujsdgot és még 5—6 mds lapot nem enged drusitani. ,Miutin nekem nyilt konyv- és
papirkereskedésem van, nem akarnék magamnak kellemetlenségeket, esetleges inzultusokat
szerezni és ezért egyelére mds vélasztdsom nincs, mint lapjukat nem drusitani.” Az aszédi
hirlaparus pedig arrdl értesitette a kiadét, hogy ,Aszédon ez év februdrjitdl kizarélag Nem-
zeti Ujsdgot, Szézatot, Budapesti Hirlapot, Uj Nemzedéket szabad drusitani”, ezért kérte a
lap szdllitdsdnak besziintetését. Hasonlérdl tdjékoztatott a mindszenti hirlaparus is. Az EME
helyi szervezete ugyanis egyértelmitien megfenyegette, amikor kdzélte vele, hogy ezentul csak
keresztény lapokat szabad drusitani, ,ha nem akar bajt” magdnak. Az EME a kovetkezd
»keresztény” lapokat ,engedélyezte™ Nemzeti Ujsdg, Virradat, Uj Bardzda, Uj Nemzedék, Uj
Lap, Képes Kronika, Gondolat; ,nem engedélyezte™ Az Estet, a Pesti Hirlapot, a Vildgot, a 8
Orai Ujsdgot stb.

Visdrosnaményben a katonai parancsnoksdg kobozta el a 8 Orai Ujsdgot. Rakamazon
a nem keresztény irdnyt Ugynevezett ,zsidolapokat” a posta nem kézbesitette, a csenddr-
ség pedig megsemmisitette. T6bb drus arrdl panaszkodott, gyakran eléfordult, hogy az esti
lapokkal nem érkezett meg az Uj Nemzedék, a palyaudvari parancsnoksdg pedig ilyenkor
nem engedélyezte a tobbi esti lapok drusitdsit. Mdsnap pedig mdr senkinek nem kellettek a
megel6z8 esti lapok. Zalaegerszegen ,annyira kereszténykednek és nem lehet az embernek
szabadon rendelkezni a sajét lapjdval, mert a katonai cenzdra nem engedi, tehdt kénytelen
vagyok neki engedelmeskedni, azért vissza kellett utasitani a lapokat” — irta a helyi lapdrus.

A miniszterelnoknek cimzete 1920. majus 21-ei levelében a 8 Orai Ujsig kiadéja hang-
sulyozta: ,a nemzetgytlésben a sajtészabadsig védelme érdekében tett nyilatkozatai [ti. a
miniszterelnoké] feljogositanak benniinket arra, hogy a kormdnyzatba helyet foglalé bizo-
nyos szervek és illegitim alakulatoknak gardzdalkoddsaira felhivjuk nagybecst figyelmét és
orvosldst és elégtételt kovereljiink”. A kiadé utalt rd, hogy a 8 Orai Ujsdg kezdettdl fogva a
magyar nemzeti gondolatnak szdszoldja volt és biiszke rd, hogy ,a kozvélemény a lapot éve-
ken keresztiil Gréf Tisza Istvan személyes orgdnumdnak” tekintette. ,Nem tartoztunk soha
egy pillanatig sem ahhoz az Ggynevezett destruktiv irdnyd sajtéhoz, amelyet a kormdnyzat
és kozvélemény méltan megbélyegez. Es ha ezek dacdra lapunk terjesztése elé akar torvé-
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nyes alakulatok, akar egyes csoportok akaddlyokat gorditenek, azt nem tekinthetjitk masnak,
mint a konkurencia anyagi érdekeit szolgdlé torekvésnek, amivel szemben a kormdnytdl vé-
delmet és megtorldst nemcsak kériink, hanem egyenesen koveteliink is.”*

A helyi hat6sdgok a Népszava terjesztését az el6zetes cenzira eltorlése (1921. december)
utdn is sokszor akaddlyoztdk. A szocidldemokrata napilap kiadéja panasszal fordult a mi-
nisztereln6khoz, mert Oroshdzdn és Miskolcon a katonai hatésdg a palyaudvaron a Népszava
példdnyait tartalmazé hirlapcsomagokat dtkutatta. Az tigyek kivizsgdldsdval a miniszterel-
nokség a beliigyminisztert bizta meg: ,Minthogy nevezett lapnak az drusitdsra orszdgos érvé-
ny(i engedélye, a terjesztésre pedig tigyészségi engedélye van, tisztelettel arra kérem Nagymél-
tosdgodat, hogy fenti panasz tdrgydban a sajdt hatdskorében intézkedni és a torvényes rendet
helyreéllitani méltéztassék.” Az ilyen panaszokat a hatdsdgok rendszerint cafoltdk. A miskolci
esetben a renddrség egy belligyminiszteri utasitdsra valé hivatkozdssal magyardzta a pélya-
udvarra érkezd Gjsdgok dtvizsgdldsit. Az oroshdzi renddrség pedig 1921. decemberben azért
vizsgilta 4t négy-ot izben a Népszava kotegeit, hogy megdllapitsa, ,,nincs-e (sic!) becsempész-
ve »fulldnke« [ti. tiltott sajtdtermék] e lapok kozé”. Mivel azonban nem taldltak benne tiltott
sajtoterméket, a pdr percig tartd dtvizsgdldst besziintették, a lappélddnyok terjesztését nem
gatoltdk meg — dllt a vizsgdlat eredményében.®!

3.2.3 A kizvélemény és a ,destruktiv sajté”

Az els vildghdbord minden addigindl jobban megnévelte a propaganda és annak 6 koz-
vetitdje, a sajtd szerepét. Ezt a kortdrsak is érzékeleék, sét a valésdgosndl is nagyobb hatdst
tulajdonitottak neki. Vildgszerte sokan voltak azon a véleményen, hogy végeredményben a
vildghdbort kirobbantdsdért is a sajtd volt a felelés. A hdbort elvesztésének és a torténelmi
Magyarorszdg osszeomldsdnak okait keresd publicistdk hamar ,felfedezték” a ,destruktiv”
sajto felelésségét. Az Ggynevezett ,térdoféselmélet” hirdetdi szerint nem a fronton, hanem
a hdrorszdgban, a sajté aknamunkdjdnak kovetkeztében bomlott fel a front, gyengiilt meg
a hdtorszdg és forradalmasitotta a tomegeket. A ,destruktiv sajt6 sztereotipidja” termékeny
talajra taldlt a forradalmakbdl kidbrandult magyarorszdgi tomegekben, és 1919-t8l részévé
vélt a kormdnyz6 erdk ideoldgidjanak is.* Kiilondsen a ,,szegedi” gondolatot képviseld kato-
natiszti rétegek korében volt meghatdrozé.
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A hatalomra keriil6 kormdnyok azonban nem egységesen dlltak a kérdéshez. Friedrich Ist-
vén szerette volna még inkdbb megszorongatni a ,destruktiv” sajtét, de nem volt hozz4 ereje.
Utéda, az tjsigiré Huszar Kéroly viszont drnyaltabb magatartdst foglalt el, és egyébként is
tekintettel kellett lennie az antant dltal rédkényszeritett koaliciés partnereire. A viszonylag
széles vélasztéjog alapjén megtartandé nemzetgy(ilési valasztdsok pedig felértékeleék a sajtd
szerepét. A miniszterelndk igyekezett gesztusokat tenni a sajté képviseldinek, sajt6ténokének
is — mint ldttuk — tapasztalt Gjsdgirét, Bonitz Ferencet, az Alkotmdny egykori szerkeszt$jét
nevezte ki. A Nemzeti Hadsereg és Fvezére a destruktiv lapok elhallgattatdsat kivanta. Hor-
thy 1919 oktdberében Székesfehérvdron azt nyilatkozta, hogy a ,destruktiv sajténak torkdra
forrasztja a sz6t”.%® SOt az antant misszi6 tagja eldte kijelentette, hogy Az Est és a Népsza-
va megjelenését fel kivdnja fiiggeszti, és a f8vdrosban csak ,keresztény” lapok megjelenését
engedélyezné.®* Tekintve azonban, hogy kénytelen volt elismerni a polgdri kormdnyzatot,
erre nem volt médja. Egy mdsik alkalommal, ugyancsak még budapesti bevonuldsa elétt igy
fogalmazott: ,Magyarorszdg mai boldogtalansiginak, sotét és terhes helyzetének létrehozé-
sdban nem csekély szerepe volt a magyar sajtonak, a magyar Gjsdgirdsnak, ahogy azt ndlunk
felfogtdk és csindleak”.® Szekfli Gyula ,piszkos 4 la Az Est eszkdz0krdl” beszéle. Herczeg Fe-
renc szerint pedig ,a rikkancssajté addig-addig cserezte ki a kozéleti elékeldségek irhdjét, mig
azutdn a szdjaskoddsbdl véres valdsdg, a nyegleségbdl tragédia lett”.%® Az 1920-as nemzetgy -
lési vélasztdsok utdn megalakulé Simonyi-Semadam-kormdny sem véltoztatott alapvetden a
,destruktiv lapokkal” szembeni magatartdsin, ami abban foglalhaté 6ssze, hogy idénként
elhangzottak ugyan a kormdny tagjai részérél is a széls6jobbnak tetsz8 kijelentések, de az
elvdrt megszorit6 1épések elmaradrak.

A keresztény kurzus egyes képviseldi, kiilonosen a széls6jobboldali erék és a kozvélemény
Sket timogaté része viszont egyre tiirelmetlenebbiil kévetelte, hogy a forradalmakban szere-
pet jatszott sajté a megfeleld biintetésben részesiiljon, akaddlyozza meg a kormdny, hogy az
elézetes sajtdellendrzés ellenére, a cenziira mellett is tovabb folytassa ,nemzetrontd tizelmeit”.
E kovetelés nyomatékositdsdra orszdgszerte demonstraciokat szerveztek, a liberélis lapokkal
szemben bojkottot hirdettek. Kozma Miklés feljegyzései szerint elhatdroztdk: ,,A destrukeiv
sajté ellen Budapesten meginditott akcié kimélyitendd, hogy a kézhangulat nyomdsa alatt
arra illetékes korok konkrét intézkedéseket tehessenek.” Friedrich Istvan, a kordbbi mi-
niszterelndk azt kovetelte, hogy ,a rendelkezésre dllé Gjsdgpapirt csak keresztény lapoknak
adjdk, a zsid6 lapoknak pedig csak a Magyarorszdgon él6 zsidék ardnyszdma szerint adjanak
papirt”.®® A tdmaddsok éle féleg a Miklés Andor tulajdondban 4116 Est-konszern lapjai (Az
Est, Magyarsdg és Pesti Napld), kiilondsen a vildghdboru alatt mintegy félmilliés példdnyszd-
mot is elér Az Est cimi bulvérlap, valamint a Népszava és a Vildg c. lapok ellen irdnyultak.
Szabé Dezs6 a Virradatban igy fogalmazott: ezek [ti. a ,destruktiv” lapok] ,vétkesek a hdbo-
ra elvesztését kozvetlentiil kovetd események eldidézésében. Ezek alatt a kovetkezdket értem:
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A magyar hadsereg szétziillesztése, az orszdg védteleniil hagydsa, blinds segitése az ellenség
intenci6inak, a magyarsdg megrdgalmazdsa”.®” Az ilyen és ehhez hasonlé gondolatmeneteket
aztdn ,tovébbfejlesztették”, és végiil az egész hdboru elvesztéséért és az orszdg trianoni meg-
csonkitdsdére is a ,,zsid6 liberdlis” sajtdt tették felelSssé.

Az Egyesiilt Keresztény Szocidlis Pdrt gy6ri szervezete 1920. dprilis végén a liberélis saj-
t6 aknamunkdjdrél panaszkodott a pdrt orszdgos vezetSségének, a miniszterelnoknek és a
kiiligyminiszternek. Kiilondsen hibdnak tartotta, hogy a miniszterelnokség sajtéosztalya és
az MTT nem tdjékoztatjak kellden a kiilfoldet a magyarorszdgi eseményekrdl. Ugyanakkor
az ugynevezett liberdlis lapok munkatdrsai elldtjak a kiilfoldi lapokat olyan tudésitdsokkal,
amelyek alkalmasak a kiilfold megtévesztésére. Példaként hoztdk fel a Nemzeti Ujsdg 1920.
dprilis 25-ei szdmdt, amely arrdl szimolt be, hogy a Magyarorszdgon tartézkodé olasz szoci-
alista képvisel6k, miutdn meggy6z6dtek a magyar helyzet kiilfoldi hamis bedllitdsdrdl, azt a
tandcsot adtdk, hogy Magyarorszdg igyekezzék visszaszerezni a kiilfold rokonszenvét. Ezért
a gy0ri pértszerv azt javasolta, a miniszterelnokség sajtéosztilya naponta ldssa el a kiilkép-
viseleteket az orszdg belfoldi helyzetét ismertetd kozleményekkel, amelyeket a képviseletek
a kilfoldi keresztény wjsdgirok segitségével elhelyezhetnek a kiilfoldi lapokban. A magyar
helyzetrdl sz616, hazug hirterjesztés sikerességét — szerintiik — jél jelzi Apponyi Albert esete,
akit néhdny hetes kiilfoldi tartézkodds utdn szintén megtévesztettek a kiilfsldi lapok a ma-
gyar fehérterrorr6l.”’ Nem tudjuk, mennyiben volt a gy6riek javaslatdinak koszonhetd, de
1920. jinius 10-ei ddtummal sziiletett az a kiilképviseletekhez cimzett korirat, amelyben a
kiiliigyminisztérium arra szdlitotta fel azokat, hogy a bécsi magyar kommunistdk Magyar-
orszdg-ellenes propaganddjdt, amely mdr a liberélis és a konzervativ lapokhoz is utat taldlt,
igyekezzenek ellenstlyozni. A megjelend rdgalmazé cikkeket kisérjék figyelemmel, és hala-
déktalanul céfoljak meg. A kiiliigyminisztérium gondoskodni fog arrél, hogy ehhez megfe-
lel8 anyag dlljon rendelkezésiikre. A bécsi magyar kovetség kiilondsen fontos szerepet kapott
ebben, hiszen az ottani magyar emigrdnsok kiterjedt sajtétevékenységet fejtettek ki, kiadtdk
Az Ember, a Bécsi Magyar Ujsdg cim(i lapokat, amelyek a magyarorszdgi kormdnyzatot a
leghevesebben tdmadtdk. Az akkori magyar kovetet, Gratz Gusztdvot felhatalmaztdk, hogy
a kovetség nevében mindenkor, amikor sziikségesnek ldtja, a sajtoban cdfolatot adjon ki.”!

Az EME elnoki konferencidja 1920 mdjusiaban kimondta, hogy az egyesiilet a ,destruk-
tiv” sajté terjesztését minden kozségben és varosban meg fogja akaddlyozni. Ezt kovetSen
néhdny torvényhatdsig is hasonlé értelmi déntést hozott. Esztergom vdrmegye 1920. mdjus
29-én a ,destruktiv” lapok terjesztésének megvondsdt javasolta. Kecskemét kozgytilése pedig
augusztus 31-én szigorabb sajtéellendrzést és a ,forradalmasitd” lapok betiltdsdt kérte. Az
esztergomi kezdeményezéshez az év folyamdn tovdbbi tiz, a kecskemétiekhez pedig kettd
torvényhatésag csatlakozott.”?

A destruktiv sajtéval szemben a kiépiilé nemzeti-keresztény kurzussal szoliddris katolikus
Kozponti Sajtévillalat is kampdnyt szervezett. Ezek cstcspontjai a vidéki nagyvdrosokban
szervezett sajtogytilések voltak. 1920. oktdber 10-én példdul Kaposvéron mintegy tizezer £6
gyllt egybe. Bangha Béla kezdeményezésére a tomeg megfogadta: csak a keresztény lapokat
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olvassa, a liberdlis sajtétermékek ellen kiizdeni fog. A ,destruktiv” sajté elleni tiltakozdsi hul-
ldm kiemelkedd eseménye az 1921. mdrcius 13-i népgyilés volt, ahol a résztvevdk tinnepélyes
eskiit tettek, hogy nem olvasnak t6bbé ,zsid6” lapokat. A rendezvény, amelyen els@sorban az
»ébreddk” torzskozonsége vett részt, elnyerte Horthy Miklds demonstrativ timogatdsdt is, de
nagyobb kozéleti hatdssal nem jdrt.”?

A Tarsadalmi Egyestiletek Szévetsége (TESZ) tdmogatdsdt is sikeriilt megszerezni G6m-
bos Gyula kézbenjdrdsira. A késébbi miniszterelnok, Bethlen Istvan grof elnoksége alatt dll6
TESZ 1921. februdr 22-ei memorandumban fordult a kormanyzdéhoz a sajté megrendszabd-
lyozésa érdekében, kovetelte a sajtdnak a forradalmak felidézésében valé szerepének tisztdzé-
sat. Demoralizdlonak nevezte, hogy a ,bomlasztdsban résztvevd sajt6” ugyan olyan kedvez-
ményeket élvez, és ugyanolyan terjesztési szabadsdgot kap, mint a , tisztességes sajté”.’

A Szdzar 1921. mircius 12-i szdmdban Zsilinszky Endre” ,Hazadruldssal vddolom....”
cim vezércikkében Miklés Andort mint a ,,forradalmak és az 6sszeomlds egyik szellemi el6-
idéz8jét” tdmadta, s6t egyenesen a Biintettorvénykonyvbe (144. §. 5.) titk6z8 hazadruldssal
vddolta. ,Hazadruldssal vidolom Miklés Andort, Az Est felelds szerkesztéjét: A forradalom,
rajta keresztiil a torténelmi magyar nemzeti dllam belsd bukdsdnak tervszer(i el8készitésével.
Kozelebbrdl: a biintet8torvénykonyv felségaruldsrol, hitlenségrél, lizaddsra valé felbujtdsrol,
ldzaddsrol és izgatdsrol szol6 szakaszaiba titk6zd bilincselekményeknek elkévetésével”. Zsi-
linszky utalt rd, hogy Az Est ,egyik vezérembere” azzal dicsekedett: ,A forradalom Az Est
meginduldsdval kezd8dott”. Az akkor még a fajvédékhoz tartozé Zsilinszky szerint e lap
egész mulgjdn — a sorokban és még inkdbb a sorok kozétt — a fékeelen gytlslet és izgatds
szelleme vonul végig, gy(ilolete mindennek, ami gyokeresen magyar és keresztény és toreé-
nelmi. A gytlsletnek és izgatdsnak az a sotét idegen szelleme természetszertileg termelte ki
magabdl tovabbi fokozatait: a késébbi ldzaddsra valé felbujtdsokat, ldzaddst és hiitlenséget:
ezek a blincselekmények tetdzték be a forradalom el6tt és alatt a hazadruldsnak azt a messze
eldgazé céltudatos rendszerét, mellyel Az Est a magyar torténelem legnagyobb biindsei és
legrombol6bb intézményei kozé iktatta magit.”

Zsilinszky Az Est szdmaibdl idézeteket kozolt, amelyekkel bizonyitani kivanta, hogy Mik-
16s Andort még Kdrolyi Mihdlynal és tdrsaindl is nagyobb felelésség terheli, és ezzel mintegy
felsorolta azokat a vddakat, amelyek a ,destruktiv” sajténak az Gsszeomldsban jdtszott sze-
repérél megfogalmazddtak. A vezércikkir6 azt dllitotta, hogy 1918-ben egyre konkrétabbd
valt Az Est izgatdsa ,a torténelmi mult, a térténelemre épiilt s a harctereken vérzé és nehezen
kiizdg dllami és tdrsadalmi rend ellen (sic!)”. Az Est 1918. dprilis 21-i szdmdban megjelent
»Ha vilsigba jut a magyar politika” cim( cikkében ugy jellemezte a magyar politikai életet,
hogy az ,mdgndsok vaddszteriilete”. Zsilinszky gy ldtta, hogy ezzel a kdzvélemény és a ka-
tonasdg eldtt is azt a ltszatott keltette, hogy csak a felsd rétegek érdekeiért folyik a haboru,
csak azokért kiizd a harctereken a magyar katona. A t8ke ellen azonban egy sz6t sem emelt az
Ujsdg. Az 1918. junius 22-ei ,Mindegy, borzasztéan mindegy, hogy mi torténik a parlament-
ben” cimd cikk mér — Zsilinszky szerint — nyiltan forradalmi eszméket hirdetett. A harctéri

73 Krestenitz Tibor: Sajtd, felekezet, politika. A Kézponti Sajtévéllalat elsd évei (1919-1922). Miltunk,
2009/3. 185-186.

74 Horthy Miklos titkos iratai. Az iratokatss. a . r., magyardzé szovegekkel és jegyzetekkel elldtta: Szinar Mik-
16s és SzGcs Laszlé. Budapest, Kossuth, 1962. 48.

75  Zsilinszky Endre 1925-ben, vitézzé avatdsakor vette fel a Bajcsy el8nevet.
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helyzet romldsdval Az Est izgatdsbdl lazitdsba véltott dt, ,,sz€Isé defetizmusba”, amennyiben
ugy éllitotta be a helyzetet, mintha a béke a kiisz6bon éllt volna, de a magyar dllam vezetdi
szandékosan megakadélyoztik azt. Az Est 1918. oktdber 5-ei szimdban megjelent ,A végre
titni fog az éra” cimi cikket kdrhoztatta, mert abban tobbek kozott ez dlle: ,Most mér a béke
fol nem tartéztathaté. Nincs az a butasdg és gonoszsdg |[...] amely megakaddlyoznd ezt a gyd-
zelmet, a béke gyézelmét”. Az 1918. oktdber 9-ei szimban megjelent: ,Vigasztalan és blinos
tehetetlenségében” kezdeti cikk pedig azt dllitotta, ,[...] de ez nem kell a magyar uraknak,
nem kell nekik a fliggetlenség, a szabadsdg, 8k bécsi lakdjok akarnak maradni, 6k szolgdlni
akarnak [...] Nekik nem kell szabad, er8s magyar nép, mert annak meg 8k nem kellenek.
Nincs egyéb menekvés: meg kell ezektdl szabadulni, de hamar, hamar! Ki kell tépni keziikbél
a gyeplét, el kell 8ket kergetni bitorolt erdsségiikbdl, hogy a béketdrgyaldsokon nem ezek az
inatlan vének, hanem a felszabadult Magyarorszdg tilhessen a nemzetek asztaldhoz”.

Zsilinszky szerint ezeket a hazugsdgokat hirdette Az Est egészen a forradalomig. Pedig
minden ,becsiiletes ember” tudta mér akkor is — irta Zsilinszky —, hogy ,,a magyar dllam és
nemzet nem kezdte a hdborit, nem oka annak, nem oka elhtzéddsénak sem, s dllam és nem-
zet szdmottevd tényezdje [...] az elviselhetd békéért dolgozott”™. Az 1918. oktdber 26-ai ,,Ren-
deljétek haza a magyar katondkat” cim( cikk nyiltan a katonai engedelmesség megtagaddsira
buzditott: ,,Miért kellett minden 4ron minden tekintélyt, a hatésdgokét, az orszdggyilését és
a kormdnyét elbb lejdratni, aztdn lebontani [...] miért kellett az élet-halal harcit vivé ma-
gyar nemzetet céltudatos gonoszsdggal megrabolni a védelmi hédboru erkélesi 6nbizalm4tdl,
a tisztességes béke lehetdsége hitétdl” — tette fel vadlén kérdéseit Zsilinszky Endre. Novem-
ber 27-én és 30-dn Az Est azzal dicsekedett, hogy ,a Nemzeti Tandcs bolcsdjée” & maga is
ringatta, amikor kovetelte, hogy alakuljon meg és [épjen a létjog nélkiili parlament helyére.
Zsilinszky utalt rd, hogy Az Est maga dicsekedett vele, hogy a hadvezetés félt t6le. Az Estet
tartottak a katondk a keziikben, amikor elész6r kezdték eloljréik parancsdt megtagadni.
Amikor az olasz fronton az ellenség repiiléi a fegyelem fellazitdsdnak céljaval magyar lapokat
dobdltak a katondk kozé, azok kozott Az Est is megtaldlhaté volt. Zsilinszky feleldsségre
vondst kovetelt, amely az iddig — nézete szerint — elmaradt. , Miklés Andor binhddés helyett
Gjabb palotdkat és tizemeket vdsdrolt 8ssze a magyar keresztény nemzetgy(ilés és kormdny
védbszdrnyai alatt, és fehér terrornak nevezett magyar pipogyasdgunk védelme alatt egy szor-
ny( hatalmu Gjsdg és konyvkiadé trosztot szervezett meg, mely polipkarjaiban megfojtani
késziil minden tisztességes keresztény és nemzeti irodalmat és jsdgirdst, megfojtani késziil az
igazi sajtészabadsdgot is [...] Betelt a pohdr, vizsgélatot, vildgossdgot, a blinosok blinhddését
koveteljiik.”7¢

A honvédelmi miniszter a Veszprém megyei telepiilések 1921. november 21-ei keltezé-
sl tdviratdt tovdbbitotta a miniszterelnokségnek, amelyben a honvédelmi minisztériumtdl
a destruktiv sajté elleni hatdrozottabb fellépést siirgették.”” Tapszentmiklés, Homokbods-
ge és Nagytevel kozségek nemzetvédelmi hatdsdgai agy foglaltak 4lldst 1921 végén, hogy a
ykommunizmus alatti szolglatuk alapjén az alibbi lapok megjelenése nem lenne szitkséges™
Magyarorszdg, Az Est, Pesti Naplo, Népszava, Vildg, Az Ujsdg, 8 Orai Ujsdg, Kis Ujsdg, Friss

Ujsdg”® Debrecen viros keresztyén és magyar nemzeti alapon 4llé tdrsadalmi egyesiiletei

76 MNL OL, K 429 15. cs. 5. dosszié, 47-57. fol.
77  MNL OL, K 26 1244. cs. V. t. 10040. sz.
78 Uo. 10664., 10675. sz. 1921. december.
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dltal 1921. november 20-dn rendezett sajténagygytilés a kovetkezd hatdrozati javaslatot fo-
gadra el: ,A sajt6 nagygy(ilés hazafias aggodalommal éllapitja meg, hogy Magyarorszdgon
a keresztyén és magyar jogrend megteremtésére irdnyuld kisérletezések azért nem vezetnek
eredményre, mert ezt a zsidé-szabadkémiives liberal (sic!) sajté a maga nemzetellenes maga-
tartdsdval és aknamunkdjdval dllandéan zavarja és akaddlyozza. A keresztyén magyar jogrend
megteremtése érdekében felszélitja tehdt a nagygytilés a magyar kirdlyi kormdnyt, hogy a
nemzetellenes irdnyban dolgozé zsid6-szabadkémiives Gjsigok megjelenését haladéktalanul
sziintesse be”. Kisbardtfalu és Kisbardthely kozonsége is csatlakozott ,destruktiv sajté ellen
meginditott mozgalomhoz”.

Szeged vdros tandcsa a Szegedi Napléban 1922 hasvéta eldete ,Nagypéntek” cimen megje-
lent cikk miatt intézett feliratot a miniszterelndkhoz, mert a vérosi tandcs megitélése szerint
az a kereszténység megvalt6jdrdl elfogadhatatlan modorban szdlt. A sajtétérvény megfeleld
szigoritdsdt, feleldsségre vondst, az Gjsdgirévd vélds megnehezitését kérelmezte. Ev vége felé
megismételte a ,felfolyamoddst”, mert — Ggy tapasztalta —, hogy a keresztény ellenes hangok
nem mérséklddeek.”

Kecskemétnek a miniszterelnoknek cimzett feliratdhoz,® amelyben az alf6ldi vdros azt
kérte, hogy a Vildg, Az Est, a Pesti Naplé és a Magyarorszdg cim( lapok ,végleges betiltdsa
irdnt alkalmas pillanatban a sziikséges lépéseket megtenni méltdztassék”, 1922. oktdber vé-
gén Komdrom vdrmegye torvényhatdsdgi bizottsdga is csatlakozott. Borsod virmegye koz-
gyllése a kecskemétiek feliratdnak kapcsin 1922. szeptember végén azt kérte a miniszter-
elnokedl, hogy a Nemzetgyilés elé minél el6bb egy olyan sajtétdrvény-javaslatot terjesszen
be, ,melynek egyetlen bdzisa a nemzeti szempont legyen, s amely mindenkorra biztositsa
azt, hogy Magyarorszdgon magyar nyelven csak magyar érzés szélalhasson meg a sajt6 ha-
sabjain.” Négrdd varmegye torvényhatdsigi bizottsiga pedig az irdnti sajndlatdt fejezte ki a
miniszterelndknek 1922 novemberében, hogy Eckhardt Tibor nemzetgyilési képvisel§ Az
Est, a Pesti Naplo, a Magyarorszdg és a Vildg besziintetésére irdnyuld javaslatdt visszavonta.
A Gyér vérosi és megyei egyesiilt keresztény szocidlis part végrehajté bizottsdga még 1923
elején is a ,destruktiv sajté elleni” — kiilondsen pedig a Népszava, Az Est, a Magyarorszdg, a
Pesti Napld, a Vildg és Az Ujsdg ellen — ,legszigorubb fellépést” kérte a miniszterelnoktdl.:
»Az 1918. és 1919. évi forradalmak eléidézésében — mint azt most mdr teljes bizonyossdggal
meg lehet dllapitani — nagy része volt annak a destruktiv sajténak, amely a magyarorszd-
gi szabadkémiivesek és a zsidosdg érdekei szolgdlatidban 4ll. Sajnos, a nemzeti Gjjaébredés,
mely erdt vett az orszdgon [...] a megbocsdtds szellemében, éppen a legnagyobb ellenséggel;
a destruktiv sajtéval szemben volt a legelnéz8bb. Es ez a sajté [...] ma mdr ismét izgar, l4zit,
megfertdzi a kisemberek lelkét és szivét s ugyanazon haza és nemzetellenes célokat igyekezik
elébbre vinni, mint az 1919. esztenddben. [...] A mostani nehéz és vélsigos helyzetben el kell
némitani Magyarorszdgon minden olyan embert, minden olyan sajtéterméket, aki és amely a
haza és a nemzet torekvéseinek dtjaban 4ll s ezzel haza- és nemzetdruldst kovet el”.®!

A destruktiv” sajté betiltdsira, de legaldbbis megrendszabélyozdsira inditott mozgalom
szép lassan elapadt, anélkiil hogy lényeges eredményt tudott volna felmutatni, mert sem a

79 MNLOL, K26 1278. cs. V. 9811. sz.
80 A felirat szovege a levéltdri forrdsok kozott nem volt fellelhetd.

81 MNL OL, K26 1301. cs. V. t. 504. sz. 17-21. fol.
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kormdny nem hozta meg az ,elvdrt” intézkedéseket, sem pedig a keresztény-nemzeti lapok
példdnyszdma nem novekedett észrevehetSen.

1919 8szét6l valamennyi ellenforradalmi kormdny programjiban vagy retorikdjaban szere-
pelt a , destruktiv” sajté visszaszoritdsinak kérdése. A végrehajté hatalom azonban felismerte,
hogy nincsenek eszkozei a sajtéélet radikélis dtalakitdsira. A befolydsos f8vdrosi lapok elleni
fellépés ugyanis nemzetkozi kévetkezményekkel jart volna, igy a betiltds lehetésége lekertilt
a napirendrdl. Helyette a sajtéirdnyitds terén is a konszoliddciéra valé torekvés vélt meghatd-
rozévé. A kormdnyzat a dualizmusban is alkalmazott hagyomanyos médszerekkel igyekezett
befolydsat érvényesiteni a sajtd irdnyitdsiban. A keresztény-nemzeti radikalizmusnak a hata-
lombdl mindinkdbb kiszoruld hivei a destruktiv sajt6 ellen inditott orszdgos mozgalommal
igyekeztek elérni a ,a zsidd, liberdlis” lapok betiltdsdt. A ,blinds sajté” sztereotipidja azonban
a bethleni konszoliddci6 elérehaladdsdval a széls6ségesekkel egyiitt kezdett fokozatosan ki-
szorulni a kormdnyzati politika szintjérél, és fennmaraddsdt mdr csak a ,sziikebb fajvédd
politikai szubkultdra biztositotta”.®*

Jellemz8 volt ebben a korszakban (is) a hatalom és a sajtdviszonydra, hogy mikdzben a
kurzus képviseldi a ,,destruktiv” sajtd ellen szénokoltak, és idénként egyes ilyennek mindsitett
Gjsdgok kolportdzs jogdt is megvontdk, akdzben a kormdny a szinfalak mogdte szubvenci-
ondltként, olcsé svéd papirt biztositott Az Estnek.*> A Kozponti Sajtévéllalat (KSV), ami a
katolikus sajténak a ,liberdlis” sajtéval szembeni megerdsitését, modernizaldsat tdzte ki célul,
tizleti kapcsolatot [étesitett Miklds Andorral. Utébbi tetemes szerzdi jogdijat fizetve kiadta a
KSV vezetbjének, Bangha Béla paternek Nemzeti Imakinyvét. A KSV egyik lapjnak, az Uj
Nemzedéknek egy id6re Tdpay Szab6 Ldszl6, az Est-konszern egyik embere lett a szerkesztdje.®

3.2.4 Kisérletek a sajtéellendrzés dtalakitdsdra

A sajtéellendrzés miikddésével szinte minden érdekelt fél elégedetlen volt. Azok a sajtéor-
gdnumok, amelyeknek mikodését a cenzira leginkdbb akadélyozta, annak megsziintetését
vagy legaldbbis jelentds liberalizdldsdt szerették volna. Nem volt egységes a megitélése a kor-
ménypdrti oldalon, de a miniszterek kozott sem. Szdmos kifogds meriilt fel vele szemben nem
megfelel miikodése miatt.

A Kormdnyzé Katonairoddja 1920. mdjus—janiusban késziilt memorandumadban foglal-
kozott a kérdéssel. A Févezérség — amint volt réla sz6 — 1920. dprilis 1-jével megsziint.
A Kabinetiroda memoranduma azt mutatta, hogy Horthy és kérnyezete tovabbra is sze-
retett volna befolydssal birni a sajtd ellenérzésére. A memorandum abbdl a gondolatbdl
indult ki, hogy az antant a hdbort utolsé két évében a kézponti hatalmak kozvéleményét is
irdnyitani tudta. Nem kis részben ennek eredményeként sikeriilt 4gy megnyernie a hdboruat
— dllt az elSterjesztésben —, hogy katonai gyézelmet lényegében nem aratott. A magyar 4l-
lamhatalom viszont még ma sem rendelkezik olyan kézponti szervvel, ahonnan egységesen
lehetne a nagykozonség ,szuggesztiv befolydsoldsdt” irdnyitani a sajtén keresztiil. A sajtén
keresztiili befolydsolds jelentdségét a Nemzeti Hadsereg Févezérsége és a minisztériumok

82 KrestenITZ (2010) i. m. (41.1j.) 98.

83 Dersri.m. (47.1j.) 21.

84 Uo. 7-9. KLesTENITZ Tibor: A katolikus sajtomozgalom Magyarorszdgon 1896—1932. Budapest, CompLex,
2013. 200-201.



164 Tanulmdnyok a magyar sajtészabadsdg torténetéhez 1867-1944

is felismerték, és feldllitottdk a maguk sajtdosztilydt, hogy azon keresztiil kiséreljék meg a
sajat érdekeiknek megfelelden irdnyitani a lapokat. Ennek az lett a kévetkezménye, hogy a
sajtbirdnyitds terén Oridsi kdosz keletkezett. Egytittm(ikodésrdl sz6 sem lehetett, hiszen az
egyes sajtdosztilyok nem ismerték egymds munkdjdt, jelentds részben az egyes minisztériu-
mok kozotti politikai és személyi ellentéteknek kovetkeztében. fgy a ,jéindulatd” sajté sem
tudta, hogy milyen irdnyvonalhoz igazodjék, de a sajtécenzira sem érhette el céljt, hiszen
nem egy kézbdl kapta az Gtmutatdsokat, amelyek gyakran egymdsnak is ellentmondtak.
Ebbél a szervezetlenségbdl csak a destruktiv sajté htzott hasznot — vonta le a kovetkeztetést
a memorandum szerz8je —, mert az ellentéteket kihaszndlva lényegében folytatta addigi
rombol6 mikodését. Megolddsként a kormdnyzé kornyezetében késziile terv egy olyan Or-
szdgos Sajtéhivatal (OSH) feldllitdst javasolta, amely a kiiliigyminisztériumhoz tartozd,
de bizonyos 6nallésdggal miikods szerv lenne, és amelybe minden minisztérium delegdlnd
megbizottjait. A minisztériumok sajtéosztélyai ellenben — a kiiliigyminisztériumi kivételé-
vel — megsztinnének. Az igy létrejovd szervnek idével a papirelosztds, a hirszolgaltatds és a
terjesztés kézbevételével képesnek kell lennie arra, ha nem is nyiltan, de ,,nem ldthat6 erék
dltal mozgatva”, hogy a lapvallalatokra és a lapszerkeszt8kre olyan befolydssal lehessen, hogy
az ellen a destrukcié se tudjon kiizdeni. Ennek érdekében az 0j hivatal ald kell rendelni — 4l
a memorandumban — az Altalinos Beszerzési és Szallitasi Re.-t, a Magyar Tdvirati Iroddt és
a Papirkdzpontot is. Irdnyité szereppel kell birnia a nagy ,nemzetnevel§ és propagativ erd-
vel biré mozifényképészetre” is. Az OSH vezetSjének partokedl fiiggetlen személynek kell
lennie, aki azonban az orszdg helyzetével kapcsolatban — beleértve a kiiliigyi szempontokat
is — teljesen tdjékozott. Az OSH kebelében képzelte el a memorandum a legfébb katonai saj-
toszerv feléllitdsat is, amely a polgdri részleggel mellérendeltségi viszonyban dllna. A polgdri
és a katonai sajtészerv egy szintre dllitdsinak sziikségességét azzal magyardzta, hogy a vidék
regenerdldsa ténylegesen a katonai parancsnoksigok kezében van, ezért az OSH rendelke-
zései vidéken a katonasdg tdmogatdsa nélkiil nem érvényesiilhetnének. A hirlapok elézetes
cenzurdja és az MTT a polgdri irdnyitds, mig a tdvbeszéld-, tdvird- és szikratdvird-cenzira a
katonai vezetésnek lenne aldrendelve. Ezzel egyidejlileg a honvédelmi minisztérium sajtd-
osztilya is megsziinne.*

1920. junius 8-ai keltezéssel So6s honvédelmi miniszter is a sajtéellendrzés fenndllé
rendszerét kritizdlta. A ,még mindig motorikusan destruktiv lapok — mint kiilonésen a
Népszava, Vildg és Pesti Napl6 — burkoltan, de igen gyakran nyiltan: osztélyellenes izgatdst
folytatnak”.5¢

A honvédelmi miniszter szerint ,képtelenség és nagy gyengeségre vall, hogy a keresztény
nemzeti kurzus tizenegyedik hénapjédban elézetes sajtécenzira mellett egyes, a nemzet lel-
kéhez idegen lapok az egész orszdg akarata és érdeke ellen irhassanak”. Kiilénésen Bonitz
Ferenc, a miniszterelndk sajtéosztdlydnak a fénoke ellen intézett kirohandst, aki olyan cikke-
ket is dtenged, amiket a cenzorok egyébként tordlnek. A honvédelmi miniszter azt javasolta,
hogy a cenzira elndke vagy helyettes elndke a honvédelmi miniszter 4ltal kirendelt magas
rangu tiszt legyen, és hogy a katonai cenzorok abszoltt vétdjoggal birjanak. Inditvdnyozta a

85 MNLOL, K66 2. cs. I-1. t. 715/1920. sz. 135-139. fol.

86 A miniszter a Népszava 1920. junius 2-ai szdmdt a destrukeiv sajté iskolapélddjdnak nevezte. Pirossal jelolte
meg a lapszdmban azokat a részeket, amelyek nézete szerint ,valamilyen tendencia érdekében” keriiltek be az
Gjsdgba (példdul az orosz helyzet ismertetése).
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miniszterelnoki sajtdiroda és a Sajtéellendrzd Bizottsdg vezetdjének eltdvolitdsdt, tovabbd a
kényomatosok (MTI-ét is) elézetes cenzirdzdsit.’”

A Pesti Hirlap 1920. janiusi 12-ei szimdban viszont kozolte a Magyarorszagi Ujsagirék
Egyesiiletének ,,A sajté szabadsdgdért” cimii hatdrozatdt, amelyben a sajtécenzira eltorlése
és a teljes sajtészabadsdg visszadllitdsa mellett tettek hitet, s kifejezték szdndékukat, hogy ez
tigyben felirattal fordulnak a Nemzetgytiléshez. Az eset kapcsdn Sréter Istvan honvédelmi
miniszter minisztertdrsaihoz, Teleki Pél kiiligyminiszterhez és Domét6r Mihdly beltigymi-
niszterhez kiildétt dtiratdban ismételten kifejtette dlldspontjdt, miszerint ,a destruktiv sajté
féken tartdsa az orszdg létérdeke”, amit a hatdlyos sajtétorvény nem biztosit. Amig olyan
megfeleld sajtdtérvényt nem fogadnak el, amely a ,nemzetietlen bujrogatdst” képes meg-
akadélyozni, addig nemhogy a sajtécenzira eltdrlésérdl nem lehet sz6, hanem annak sokkal
szigorubb érvényesitése sziikséges. Ha egy megfeleld sajtétorvény a sajtd destruktiv irdnydt
képes lesz kikiiszobolni, akkor a ,nemzeti irdnyd”, ,tisztességes” sajté vonatkozdsiban nem
lenne szitkség cenzdrdra. Egy 0j sajtotorvény elfogaddsdval egyidejlileg a sajtékamara feldl-
litdsdt is javasolta, amely a ,nemzetietlen elemek” tédvoltartdsdt is biztositani lett volna hiva-
tott. Ugyanakkor ismételten utalt arra, hogy jinius 8-4n a kiiliigyminiszterrel 6sszhangban
a beliigyminiszterhez cimzett dtiratban foglalkoztak a cenzira nem eléggé hatékony miiko-
désével, amelynek kovetkeztében a ,destruktiv sajté” ma is érvényesitheti ,aknamunkdjic”. A
beligyminiszter vélaszdban kiemelte, hogy a torvény a kormdnyzat szdmdra csak a kiilfoldi
sajtotermékek terjesztésének megakaddlyozdsit teszi lehetdvé, a belfoldiek esetében ahhoz
biréi itélet szitkséges. Ezért javasolta, hogy azokra az esetekre, amikor ,,a késedelem veszéllyel
jirna”, a bel- és kiiligyminisztereket fel kellene hatalmazni, hogy a biréi itélet eléet is eltile-
hassak az ,ilyen sajtétermékek terjesztését”. A honvédelmi miniszter azt is kifogdsolta, hogy a
miniszterelnokség sajtéfénoke mint Gjsdgiré szerepel Gjsdgiréi egyesiiletekben, tovdbbd hogy
a sajtécenzura elnoke, Spotz miniszteri osztdlytandcsos szintén Gjsdgird, ,s igy a cenzira
irdnti ellenszenv mér a vérében van”. Sréter megldtdsa szerint ezért kezelik a cenzdrdt olyan
Llagymatagon”, ,az orszdg és az 6sszkormdny akarata ellenére”.®®

Feltehetden a katonasdg és a ,destruktiv sajtét” ostorozéd kozvélemény oldaldrdl érkezd
nyomds hatdsira adott ki a miniszterelnok két nagyhorderejli, a sajtdirdnyitdst lényegesen
érintd, az egész korszakban érvényben maradé rendelkezést is.

A cime alapjin csak a nyomtatdshoz sziikséges rotdcids Gjsdgpapir és az ives nyomdpapir
beszerzésével és elosztisdval foglalkozott a Simonyi-Semadam-kormdny 4.578/1920. M. E.
szamu rendelete (1920. junius 9.). A 6. § azonban bdjtatottan igen nagy horderejt rendelke-
zést tartalmazott. Kimondta ugyanis, hogy rotdcids Gjsdgpapir és ives nyomdpapir felhasz-
naldsdval j idészaki lap nem jelenhet meg. Uj idészaki lap inditdséra a miniszterelnok csak
srendkivili méltdnyldst érdemld esetekben” adhat engedélyt. Ezzel a miniszterelnok szab-
hatta meg, hogy a jévében milyen wjabb idészaki (egy hénapot meg nem haladé idékézben
megjelend) lapok jelenhetnek meg. A kormdny ezzel egyidejileg a rotdciés és az ives nyomé-
papir beszerzésének jogdt — a rotdcids Ujsdgpapirra vonatkozdlag kizdrolagossdgi hatdllyal
— a Hangya Termelési, Ertékesité- és Fogyasztasi Szovetkezetre ruhdzta. A papireloszlds

87 MNL OL, K 26 1231. cs. V. t. 5419/1920. sz.

88 A belligyminiszternek cimzett dtiratot részletben kozli Markovrts (1970) i. m. (33. 1j.) 67-69. A kiilugy-
miniszterhez érkezé: MNL OL, K 66 5. cs. III-2. t. 1—a. dosszié. 67692/1920. és MNL OL, K 26 1231. cs. V.
t. 4877. sz.
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irinyftdsdra pedig felallitotta a Papireloszté Bizottsdgot, amely a kordbbi Ujsigpapir Kézpont
feladatait vette dt. A legkisebb napi oldalterjedelmet hétkéznaponként 4, vasirnaponként 6
oldalban dllapitotta meg. A lapok a heti maximilis oldalterjedelmet tetszésiik szerint oszthat-
tdk meg az egyes napok, illetve a kdzlemények és hirdetések kozoet. Vasdr- és iinnepnapokon
és az azokat kovetd reggelen nem jelenhetett meg idészaki lap, valamint vasdr- és iinnepna-
pokon sajtéterméket (sem szellemi, sem technikai értelemben) nem volt szabad elédllitani.

Az elsd Teleki-kormdny adta ki 1920. augusztus 3-dn a 6.357/1920. M. E. sz. rendeletet,
amely a beligyminisztert feljogositotta arra, hogy idészaki lap megjelenését vagy terjesztését
megtiltsa. Erre a rendelet értelmében akkor volt lehetdsége, ha valamely lap ,az orszdg bel-
s6 rendjének és kozbiztonsdgdnak, illetve kiilsd politikdjanak érdekeit” veszélyezteti. Ezzel
végeredményben Ujra hatdlyba helyezték és kiegészitették a beliigyminiszter kordbbi jogdt a
hadviselés érdekeit veszélyeztetd lapok betiltdsdra (5.484/1914. M. E.). A rendeletre a jogala-
pot 1912. évi LXIIL tc. 11. §-a és az 1920. évi VL. tc. 1. §-a biztositotta. Utébbi a kivételes
hatalom id8szakdt a békeszerz8dés megerdsitésétdl szamitott egy évvel meghosszabbitotta.

Ezek a rendeletek a cenzira intézményét nem érintették ugyan, de meg dgyaztak annak
enyhitése szdmdra. A miniszterelnok lapengedélyezési és a beligyminiszter lapbetiltdsi joga
ugyanis kiilondsen stlyos esetekre megteremtette a végrehajté hatalom szdmdra a beavatko-
z4si lehet8séget, igy a cenzira szerepe relativizdlédott.

A cenzira nem kielégité miikodtetése amugy is dllandé tdmaddsi feliiletet jelentett a kor-
mdny ellen. A miniszterelndkség szdmos utasitdssal igyekezett a Sajtéellendrzé Miniszterkdzi
Bizottsig munkdjit eredményesebbé tenni. A kdzvéleményt izgalomban tartd ,,szenzéciés blin-
per’-rel kapcsolatban az egyik kiilon kitért a Tisza-perre. Mert — amint az utasitds fogalma-
zott — az orszdg érdeke, hogy a perrdl térgyilagos tdjékoztatds torténjen. A per vonatkozdsiban
egyrészt torlenddk voltak azok a kozlemények, amelyek vadlottak, tandk stb. ellen vagy mellett
hangulatot keltenek, amelyek a blinper befejezése elétt a kozvélemény itéletét birmely irdnyban
befolydsolni igyekeznek. Mdsrészt — az utasitds szerint — nem engedélyezhetd a tdrgyalds anya-
gairdl sz6l6 objektiv tdjékoztatds cenzirdzdsa. Tilos a vallomdsok egyes részeinek ,tendenciézus
kihagydsa”, a tdrgyalds anyagainak olyan megnyirbéldsa vagy dsszevondsa, amely az ,,objektiv
igazsdg rovdsdra személyi vagy politikai érdekeket szolgdl”. A Club kévéhazi gyilkossdgra® is
ezen szempontok vonatkoztak. Az utasitdsokban azt is tiltottdk, hogy a polgdri, katonai és
egyéb hatésigok kozott ellentéteket ,konstrudljanak”, a katonai korokkel szemben a gyévasig
vadjinak hangoztatdsa sem volt megengedett. Tovdbbd az sem, hogy a gyilkossiggal a tiszti
kiilonitményeket vddoljak. A kormdnyzéi jogkor kiterjesztésével kapcsolatban megjelend koz-
leményekben a kormdnyzéi tekintélyt csorbitd részek torlendk. Nem megengedettek azok a
kozlemények sem — szdlt az utasitds —, amelyek a kormdnypartok egyes drnyalatait, az egyes
miniszterek kozotti ellentéteket ,uszité” szindékkal iparkodnak felhaszndlni.?

1920. augusztus 13-dn a cenzira kezelésében bizonyos konnyitéseket vezettek be. Ezek
szerint a Sajtdellenérzé Miniszterkozi Bizottsdg csak éjjel fél 2-ig volt koteles hireket cenzd-
rézdsra elfogadni. Ejfél utin csak azokat, amelyek kozvetleniil lapzarta elétt érkeztek vagy
— rendkiviili események 1évén — el6bb nem voltak bemutathatok. Az is lehetdvé véle, hogy a
délutdn megjelend lapok is beolvashassik telefonon a lapzarta el8tt érkezd hireiket a cenzirit

89  1920. jalius 27-én kiilénitményesek megrohanték a ,zsidé fészeknek” tartott Club kdvéhdzat. Az ott tar-
tézkodé vendégeket dsszeverték. Verebélyi Artir bankigazgatét sziven sztrtdk.
90 MNL OL, K66 2. cs. I.-1. t.,, 2/a. L. sz. Utasitas.
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végzd bizottsignak. A Magyar Tévirati Iroda dltal kiadott kdzlemények nem estek cenzira
ald. Nem voltak cenzirakotelesek a kovetkezd rovatok sem: sport, regény, szinhdz, zene, iro-
dalom, mivészet, a Nemzetgy(ilés iilésének részletes tuddsitdsa. Tovdbbd a hirdetések, ame-
lyek esetenként azonban korldtozhatdk voltak. Visszaélések esetén azonban elrendelhették,
hogy a mulaszté lap teljes tartalma a cenziira hatdlya ald essék.”

Nyilvanval6an a cenzira tilkapdsainak elkeriilése miatt erésitették meg Ujra utasitisban,
hogy miniszteri beszédek, nyilatkozatok, interjik, amennyiben azok hii szovegezésben késziil-
nek, semmi esetre sem cenzurdzhatdk. A kormanyzéi beszédek csak a kormdnyzéi kabinetiro-
da vagy az MTT dltal kiadott hiteles szovegben vagy ezek roviditéseiben voltak megjelentethe-
t6k. A kormdnyzdpdrtban vagy a kormdnyban elééllott szakaddsrdl, ellentétekrél sz616 hirek
csak akkor voltak kozolhetSk, ,ha azok igazak”?* Az 1920 szeptemberében kiadott utasitds
értelmében nem lehetett kozolni azokat a kozleményeket, amelyek a romdnok altal adandé te-
ritleti engedményekrél szélnak, ,mert nem igazak”. A jugoszldv megszdllds alatt levé Baranya
és Pécs helyzetrdl is csak , feltétleniil biztos” forrdsbdl szirmazé hirek megjelentetését engedé-
lyezték. Mert — amint az Utasitds indokolta — a valésdgnak meg nem feleld hirek kozlése a ma-
gyar hirszolgdltatdssal szembeni bizalmat a szerbek dltal megszdlle magyar lakossdg korében
miér eddig is megingatta, és a magyarorszdgi dllapotokra vonatkozéan ,kellemetlen kritika
terjesztésére ad alkalmat”. Ugyszintén keriilendd volt a vagonlakéknak a menekiiltiigyi- és a
lakdshivatal elleni ,éles hangti kirohandsainak” ismertetése, mert azok csak fokozzék az elke-
seredett menekiiltek izgatdsdt. Kifejezetten tiltottdk a békeszerzédésben 35 ezer fére korldto-
zott magyar zsoldos hadsereg vezetésére vonatkozd Gjsigkozlemények megjelenésée, kiilonos
tekintettel arra, hogy a békeszerz8dés értelmében az semmilyen felsébb katonai vezetdszervvel
nem rendelkezhetett.”® Egy 1920. oktdber 11-ei utasitds engedélyezte, hogy ezentdl a kirdly-
kérdés is szabadon megvitathaté téma legyen a lapok hasdbjain, annyi korldtozdssal, hogy
kizarélag elvi kozjogi alapon, a személyi kérdések teljes kizdrdsdval. Néhdny nappal késébb
azonban a Nemzetgyilés dlldsfoglaldsdnak megfeleldn a kirdlykérdés, amely a kormdnypérton
beliil is megosztotta a képviseldket, ismét teljesen tabuvd vdlt az Gjsdgok oldalain.”

A cenzira szerkezetében rejlé kiskapuk kijdtszdsdban a lapok sem voltak restek. A béke-
szerz6dés aldirdsit megel6z8 napokban a Pester Lloyd a cenzira kihagydsdval szeretett vol-
na egy cikket megjelentetni, amit — dllitdsa szerint — a kiiliigyminisztérium egyik vezet§
tisztségviseldje irt. A Bizottsdg kozolte, hogy csak a kiiliigyminiszter vagy Eckhardt Tibor
miniszteri osztdlytandcsos utasitdsira engedhetnek dt sajtokozleményeket elézetes cenzira
nélkiil. A lap erre azt kérte, hogy mivel csak éjjel £él 2 és 2 kozott lesznek készen a cikkel (ti.
a cikket németre kellett forditani, hiszen a Pester Lloyd német nyelven jelent meg), és mivel
amugy is hivatalos helyrél szdrmazik, tekintsenek el a cenzirdtdl. A Bizottsdg kozolte, hogy
ha fontos a dolog, akdrmilyen késén késziil is el, megvirjdk és telefonon beolvastatjik, és
nyomban dontenek, kozdlhetd-e. Ezt kovetSen hdrom perc milva — a hivatalban 1évé cenzor
nagy meglepetésére — a Pester Lloyd munkatdrsa telefonon jelentkezett, hogy kész a cikk és
beolvasnd. A cenzura taldle is kifogdsolni val6t a cikkben, mert az azt tartalmazta, hogy a
békeszerzédést erdélyi ember, igy Teleki kiiliigyminiszter sem irhatja ald. A cenzdrabizottsdg

91 Uo. V. sz. Utasitds.

92  Uo. VILI. sz. Utasitas.

93  Uo. X. és XI. sz. Utasitds.
94  Uo. XII. és 14. sz. Utasitds.
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pedig szigoru utasitdsokat kapott arra nézve, hogy a békeszerzédés aldirdsival kapcsolatos
semmilyen személyi kombindcidk nem jelenhetnek meg. Az ilyen esetek persze nem szolgél-
tak a sajtdellendrzd bizottsdg és a ,tritkkdz8” lapok szerkesztéségei kozotti j6 viszonyt. Ezek
az esetek Gvatossdgra sarkaltdk a cenzirabizottsdgot a Pester Lloyd vonatkozdsiban.

Egy mdsik alkalommal Vészi Jézsef, a Pester Lloyd f8szerkesztdje Eckhardtra hivatkozott
egy kiilpolitikai cikk azonnali megjelentetése kapcsdn, amely a mdsnapi nemzetgy(ilési vi-
tdnak megdgyazva a Magyarorszdg elleni bojkottal” foglalkozott volna. A cenzira azonban
csak néhdny sz6 torlésével” engedélyezte volna a cikket a Pester Llyod 1920. janius 15-ei
szamdban, amit azonban Vészi nem fogadott el. Késébb bebizonyosodott, hogy a cikket va-
l6ban Eckhardt rendelte meg és annak magyar szovegét jova is hagyta. Az ligyeletes cenzor
azonban a német forditdsban a ,keresztény kurzusra vonatkozd” két szét ,erésnek taldle” és
toroltette azokat. Az tigyben aztdn Vészi Jézsef fordult panasszal a kiiligyminisztériumhoz.
Vizsgilat indult, amelyben tisztdztdk, hogy a cenzor az el8irdsoknak megfelel6en jirt el, mert
a kérdéses cikknek Eckhardt 4ltal j6vdhagyott magyar nyelvii valtozatit is be kellett volna
mutatni a Bizottsdgnak.”

Lingauer Albin Gjsdgiré, Horthy szegedi kiréhez tartozé egykori katonatiszt 1920. okt4-
ber 26-4n a Nemzetgyilés eldtt a sajténak a kapitalista kiadékedl valé megvédésére szélitott
fel. Kifogdsolta, hogy megtorténhet az, hogy a minisztereknek félhivatalos nyilatkozatait a
katonai cenzira keresztiilhtizza, hogy a kormdany elnoke 4ltal kiadott politikai tdjékoztatdst a
katonai cenzira torélje. Lingauer nem a cenztrdt, mint ,adott esetben indokolhaté és sziik-
séges intézményt” tdmadta, hanem annak a gyakorlati megvalésitdsit, ami ,egy rosszul meg-
szervezett cenzura otletszerl ellendrzése ald helyezte [...] agyon-sildnyitotta, lehetetlenné,
akcidképtelenné tette a magyar sajtét”. A felszdlalds a cenzira gyakorlati miikddésére, ano-
malidira is fényt vetett. Lingauer szerint a megjelent Ujsdgokat a legkisebb jdrdsi székhelyen
is megcenzirdzta az ottani kozigazgatdsi hatésdg vagy tigyészség, ha volt az adott helyen, és
a jardsi katonai parancsnoksig. Mivel a cenzdraval szemben gyakran véleménykiilonbségek
meriiltek fel, politikai vitdk végtelen sora alakult ki az érdekelt felek: helyi partvezetdségek,
a szerkesztdségek és a katonasdg kozott. A gyakorlat lassanként politikai fellebbezési foru-
mokat is kialakitott, amennyiben, ha a jérdsi katonai parancsnok cenziirja ellen valamilyen
kifogdst emeltek, akkor a fellebbezést a vairmegyei katonai parancsnokhoz ,nydjtottdk be”,
a varmegyei katonai parancsnoktdl pedig a korletparancsnoksdghoz. A budapesti cenziira
pedig részben a lapok sokasdga miatt olyan nagy létszdmu szervezetre duzzadt, hogy nem
képes azonos megitélés szerint cenzdrdzni: Amit ugyanis az egyik lapndl kitoroleek, azt egy
misik lapndl dtengedtek.”®

95 A szocidldemokrata Nemzetkozi Szakszervezeti Szovetség a Magyarorszdgon dulé ,fehérterror”™ra és a
magyarorszdgi munkdsok elnyomdsara hivatkozva felszélitotta valamennyi orszdg munkdssdgdt, hogy sem Ma-
gyarorszigra, sem Magyarorszdgrol semmilyen drut ne szdllitsanak, sét a postai kiildemények tovabbitdsat is
tagadjdk meg. Az 1920. junius 20-a és augusztus 8-a kozotti bojkott eredménytelen maradt.

96 A ,Diein Ungarn vorgekommenen Atrozititen, Ruhestrorungen und MifShelligkeiten sind Erscheinungen
eines tiefer liegenden Ubels” mondatrészbél az Atrozititen és a Ruhestorungen szavakat tordlte a cenziira. Az
Eckhardt 4ltal dtadott szévegben ez dllt: ,Az eléfordult rendellenességek, visszdssdgok és atrocitdsok csupdn
tiinetei egy mélyebben fekvé bajnak.

97 MNL OL, K 66 5. cs. ITI-2. t. 1-a. dosszié. 726 biz./1920. és ad 726 biz./1920. MNL OL, K 26 1231. cs.
V. t. 5254/1920. sz.

98 Nemzetgytlési Napl 1920-1922. VI. két. 135-139., 1920. oktéber 26.
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Grof Teleki Pal miniszterelnok 1920. oktéber 14-én a Nemzetgy(ilés plénuma elétt Ko-
véts J. Istvdn képviseld kérdésére vélaszolva fejtette ki a cenziraval kapcsolatos dlldspontjdt.
Kovics a kirdlykérdés megolddsa kapcesdn azt kifogdsolta, hogy a cenzdra mérjen mindkét
irdnyban azonos mértékkel: vagyis ne csak a szabad kirdlyvalasztdk dlldspontjdt cenzirdzzék,
hanem a midsik oldalét is. Teleki azt mondotta, ne higgyék, hogy konny(i a cenzirdt jol csi-
ndlni, mert ha a cenzirdt végzék nem egységes dlldspont alapjan végzik munkdjukat, nem
ugyanigy fognak cenziirdzni. A miniszterelnok a Nemzetgytilés elétt hangsilyozta, hogy
»[ulgyan a sajtészabadsdg dlldspontjin dllunk, ez id8 szerint azonban sem a bel-, sem a kiil-
politika szempontjabdl nem elég érett a helyzet arra, hogy a lapok minden ellenérzés és ira-
nyitds nélkiil tdjékoztassak a kozonséget és gyakoroljanak kritikde a kozélet jelenségei felett.
Bizonyos dtmeneti intézkedésekre van sziikség, amelyek mintegy hidat alkotndnak a jelenlegi
helyzet és a sajtészabadsdg kozott”. A miniszterelndk utalt rd, hogy erre az dtmeneti idészakra
vonatkozéan az Gjsdgok képviseldivel augusztus 4-én egy értekezletet tartottak. Ott a sajtéfé-
nok a miniszterelnok utasitdsdra azt a javaslatot tette, hogy mivel a cenzira a jelenlegi formd-
jidban mind a kormdny, mind pedig a lapok szempontjabdl kifejezetten kdros, 4llitsanak fel
egy kis 1étszdm szervet, amely a sajt6 szdmdra dlland6 Gtmutatdst adna, tandcsokkal ldtnd el
azt, és hatdrozatot is hozna arrdl, hogy a kézlemény kozolheté-e. A kozlemények bemutatdsa
nem lenne kotelezd, igy az el6zetes cenziira megsziinne. A lapokat az tigyészségnek azonban
kotelez8en be kellene mutatni. Ezt a javaslatot a lapok képviseldi szinte egyhangilag elvetet-
ték, és az el8zetes cenzira fenntartdsa mellet nyilvdnitottak véleményt.””

A cenzirit érd kritikdk hatdsdra azonban a kormdny mégis a fakultativ cenzira mellett ha-
tdrozta el magdt. Amint Kozma Miklés feljegyezte: , A cenzira reform el6tt 4ll. Bir minden-
ki elismeri réla, hogy rossz, teljesen megsziintetni még sem lehet.” Az 4j rendszer értelmében
az addigi cenztrabizottsdg egy tdjékoztatd szervvé alakult dt, amelyhez a lapok benyujthattak
azokat a cikkeiket, amelyekrdl nem tudtik eldonteni, hogy kozlésitk megengedett-e. A Bi-
zottsdg hatdrozata a lapokra nézve nem volt kotelezd, azonban teljes felel8sséggel tartoztak
arra az esetre, ha a Bizottsdg véleménye ellenére kiadnak egy cikket, és azt az ligyészség
utdlag meg nem engedhetének mindsiti. Az elézetes cenziira véltozatlanul fennmaradt, azon-
ban katonai, kiiliigyi és fontos kdzgazdasdgi kérdésekben.'”® 1920. oktdber végén megsziint
a Sajtdellendrzé Miniszterkozi Bizottsdg, de azon nyomban megalakult a Miniszterkozi Saj-
totdjékoztatd Bizottsdg.!” Az Gj Bizottsdg tevékenysége nemcsak abban dllt, hogy véleményt
mond arrdl, a kézlemény megjelentethetd-e, hanem javitdsokat, kihagydsokat, pétlasokat is
javasolt. ,A miniszterkozi sajtotdjékoztatd bizottsig” Budapesten a miniszterelndk dltal meg-
bizott elnokbdl, elndkhelyettesekbdl, négy csoportvezetdbdl, a kir. tigyészség képvisel8ibdl és
legfeljebb 20 bizottsdgi tagbdl 4llt. Vidéken pedig a f8ispan feladata volt a sziikséges szdmu
bizottsdg feldllitisa, amely az tigyészség képvisel6jébél és a melléje beosztott katonai szakér-
t8kbdl tevédott dssze.

Ezen (j szabdlyozdst azonban sokan dlsigos rendelkezésnek vélték, — taldn pontosan meg
sem értették, hogy a kordbbi cenzira intézményét nem sziintették meg — mert ugy ldtedk,
hogy az Gj helyzet rosszabb a réginél, hiszen kordbban egyértelmtien megmondtdk, ha valami
nem jelenhetett meg, most pedig amennyiben az Gj Bizottsdg nem hoz fel kifogdst, akkor sem

99  Uo. 68—69., 1920. oktdber 14.
100 MNL OL, K 429. 14. cs. 1. dossz. 265. fol.
101 9.223/1920. M. E. sz. rendelet, 1920. oktéber 30.
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nyugodhatnak meg a kiadék. Az tigyészség ugyanis a mdr nagy anyagi koltséggel elééllitott
sajtotermékeket betilthatta. Ahogy Rupert Rezsé nemzetgytlési képviseld fogalmazott, ez
»még nagyobb visszaélés a sajtészabadsdggal”. Rupert szerint, ha a kormdny batrabban merne
tdmaszkodni a sajtdszabadsdgdra, akkor a kozvélemény tdmogatdséval hatdrozottabban tud-
na fellépni a terrorista cselekmények elkévetSivel szemben is.'*

A szabélyozds koriili nem egyértelmi helyzetet volt hivatva tisztdzni az 1921. mdrcius
elején kiadott rendelet (1.616/1921. M. E. sz.), amely megerdsitette, hogy a Sajtétdjékozta-
t6 Bizottsdgnak intézkedési joga nincs, csak a sajté munkdjinak megkonnyitését szolgdlja,
amennyiben véleményt nyilvanit, hogy az 6nként bemutatott kozlemény a korabbi jogszaba-
lyokban ismertetett dllami érdekeket kdzvetleniil érinti-e.!”® A Sajtdtdjékoztatd Bizottsdg véle-
ményének kikérése nem kotelez8. A Magyar Ujsdgirék Egyesiilete is 4lldst foglalt a rendelet
kapcsdn, és nem kozeledésnek, hanem tdvoloddsnak nevezte a sajtészabadsdg visszadllitdsa
felé vezetd tron. A vélasztmdny egyhangilag Ggy dontott, felkéri a miniszterelnokot, vegye
ki a sajtét a kivételes rendelkezések hatdlya aldl, és allitsa vissza az 1914. évi sajtétorvény kizd-
rélagos hatdlydt. Ugyanakkor ismételten tiltakozott a jiniusi miniszterelnoki rendelet ellen,
amely alapjdn a beliigyminiszter biréi {télet nélkiil adminiszerativ médon betilthat lapokat.!*

A minisztertandcs 1921. janudr 21-¢i iilése foglalkozott a posta-, tdvirda- és telefoncenziira
kezelésével. A postacenzirit a budapesti 72. szimu postahivatalndl és a hatdron lev$ postdk-
nal végzik. A belfoldi postdt csak az agitdciés vidékeken cenzirdztdk, a kiilfoldre mend dlta-
laban ellendrzés alatt dllt. A telefoncenzira lehallgatdsbdl dllt. A beltigyminiszter kifogdsolta,
hogy az 8 cimére érkezd leveleket is cenzirdzzék, a f8ispanokhoz kiildétt bizalmas leveleit is.
Azt is panaszként emlitette, hogy a cenzira talkapdsai ellen felhozott panaszokat a cenzira a
levelekbdl kivégja, és Gigy tovabbitja a beliigyminisztériumnak.'®

3.2.5 Sajtdirdnyitds a felszabadult teriileteken

Az 1918. november 13-ai katonai konvenciénak megfeleléen Baranya nagy részét Pécs varos-
dval szerb csapatok foglaltdk el. Habdr a trianoni békeszerz8dés az Gj hatdrt Pécstdl jelentdsen
délebbre hiizta meg. A teriilet a szerb megszéllds alatt a budapesti kormdnyzattal ellenséges
bolsevista elemek egyik gyiilekezd helye volt, és jugoszldv timogatdssal igyekeztek az otta-
ni kézvéleményt a berendezkedd ellenforradalom ellen hangolni. Péesi Ujsdg cimmel az j
szerb—horvit—szlovén dllamhoz valé csatlakozds propagildsira jugoszldv tdmogatdssal lapot
is kiadtak. 1921. augusztus 14-én nagygyilés keretében Pécsett kikidltottdk a néhdny napig
fenndll6 Baranyai Koztdrsasdgot is. Az antant hatdrozott nyomdsdra azonban a Szerb—Hor-
vat—Szlovén Kirdlysdg csapatai 1921. augusztus végén kénytelenek voltak kivonulni a Ma-

102 Nemzetgytilési Naplé 1920-1922. VII. két. 73-74., 1920. november 17.

103 A Sajtétdjékoztaté Miniszterkdzi Bizottsdg hatdskdrét a 1.616/1921 M. E. sz. rendelet s az ehhez csatolt
bizalmas jellegli utasitds pontosan koriilirta. E szerint a cenzira kizdrélag a Nemzetgyilés és a kormdnyzd te-
kintélyének megdvdsa érdekében, valamint fontos kiiltigyi és hadiigyi érdekek sérelme esetén gyakorolhaté. Ily
eset hidnydban azonban a cenziira a bemutatott kézleményt elbirdlds tdrgydvd sem teheti, hanem azt minden
megjegyzés nélkiil juttatja vissza a szerkeszt8ségnek. A cenzira belpolitikai természet(i, izgaté tartalmu destruk-
tiv kdzlemények feliilbirdlatdba nem bocsdtkozhat, mert az hatdskérébe nem tartozik, s igy sem rosszalldst, sem
jovahagydst nem fejezhet ki a cenzira ily kézleményekkel szemben. MNL OL, K 26 1241. cs. V. 3701. sz.
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gyarorszigndl maradt baranyai teriiletekrél, és ezzel azok kozel hirom év utdn Gjra a magyar
kormény fennhatdésiga ald keriiltek.

Ilyen elézmények utdn a magyar kormdny kiilonos koriiltekintéssel ldtott neki a terii-
let pacifikdldsdnak, s csak fokozatosan vezette be az orszdg egyéb teriiletein érvényben levd
»normalizalt” viszonyokat.'® A jugoszldv hadsereg dltal kiiiritett teriileteken a hirszolgdlattal
és sajtéiigyekkel kapcsolatos teendék elldtdsdra sajtotigyi megbizottat nevezett ki. A minisz-
terelnokség részletes utasitdsban rogzitette a sajtopolitikdban érvényesitendd szempontokat.
A hirszolgilatot a belfold és a kiilfold vonatkozdsiban elsésorban a Magyar Tavirati Iroda
végezhette. Az MTI tdviratai és telefonbeszélgetései — az dllami beszélgetésekhez hasonléan
— cenzira ald nem estek, és azokat soron kiviil kellett tovdbbitani. Az MTI-n kiviil a teljesen
megbizhaténak mindsitett belfoldi, valamint kiilfoldi lapvallalatok munkatdrsai is teljesit-
hettek hirszolgélatot. Ezek szdmdra arcképes igazolvdnyt bocsdtottak ki. Ilyen igazolvdny
hidnydban mds hirtigynokségek vagy ajsdgirok, akik a kiiiritendé teriileteken illetékességgel
nem rendelkeztek, ott semmiféle miikddést nem fejthettek ki. A helyi Gjsdgokat a Kérolyi-
forradalom, a Tandcskoztdrsasdg, valamint a szerb megszéllds alatt tandsitott magatartdsa
alapjdn hdrom kategéridba soroltdk: 2) az 1912. LXIII. tc. 11. §. alapjin azonnal és teljesen
betiltandé sajtétermékekre. Ide azok a lapok tartoztak, amelyek kifejezetten kommunista
dlldspontra helyezkedtek, a szerb megszalloktdl anyagi timogatdst kaptak, vagy a szerb meg-
szallds meghosszabbitdsa érdekében szét emeltek, &) a betiltandé kategéridba nem esd la-
pok. Azonban ezek a lapok az utcai terjesztési jogot csak abban az esetben gyakorolhattdk,
amennyiben azt Gjra kérelmezték, ,miutdn a forradalmi események és a szerb megszallds
kovetkeztében a régen kiadott terjesztési engedélyek érvényteleneknek tekintenddk”. Az 4j
engedélyeket csak a sajtéligyi megbizott hozzdjiruldsdval lehetett kiadni. Azon lapvallalatok
utcai terjesztés irdnti engedélyét, melyek a forradalmi mozgalmak vagy a szerb megszallds
idején nemzeti szempontbdl ,kevésbé megfelel6 magatartdst tandsitottak”, de a betiltdsuk
elrendelésére azért okot nem adtak, egyeldre fiiggdben tartottdk, és azt csak akkor adtdk
meg, ha ,megbizhatésdgukrol, hazafias érziiletiikrél és korrektségiikrél huzamosabb idén 4t
kifejtett kifogdstalan miikodésiikkel mdr tantibizonysdgot tettek”. Azokat a lapokat azonban,
amelyek a forradalmak és az idegen megszallds idején ,,nemzethiiségiikrdl kétségtelen bizony-
sdgot tettek”, a terjesztés sordn vagy — ha sziineteltek — Gjbéli induldsukkor a hatésdgoknak
minden lehetséges médon tdmogatniuk kellett. A miniszterelndki utasitds értelmében az
anyagi tdimogatdst lehetdleg virmegyénként csak egy lapvallalatra kellett koncentrdlni, hogy
az vezet$ szerepre tehessen szert. Soron kiviili engedélyezés, hirszolgédlat vagy papirelldtds
stb. révén azonban mds kisebb lapvéllalatok is tdmogathaték voltak, ha a ,nemzeti érdek”
azt kivdnta. A cél az volt, hogy ,ne pértsajté alakuljon ki, mely miikodését a nemzeti, sét
keresztény alapon 4ll6 partok kozote valé viszdlykoddsban meriti ki”, hanem olyan ,minden
viszdlykoddst keriil§ sajt6”, amely képes a kormdnyzat biztos alapjdt alkoté ,egységes nemzeti
kozvélemény” létrehozdséra.

Pécsett 1921. szeptember 4-én a Széchenyi téren 15 ezer f6s tdmeg gylt 8ssze, és a népgytli-
lésen azt kovetelték, hogy a kormdny Pécs és kornyékérdl tilesa ki a destruktiv sajeot. ,,Pécsre
és vidékére, melyet hdroméves megszdllds és elStte a destrukeiv sajté annyira inficidlt, hogy
nem rég még eltlirte a nyilt hazadruldsok sorozatdt — a destruktiv sajtét soha be ne engedje.”""”

106 Vé. HORNYAK Arpdd: A szerb megszallds Baranyaban 1918-1921. Histéria, 2010/9-10. 49-54.
107 MNL OL, K 26 1243. cs. V. t. 7222. sz.
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A lapoknak a tobbi orszdgrészbdl a felszabadulé teriiletekre val6 bevitele és terjesztése sem
volt akaddlytalan. Az ugyanis a ,normadlis dllapotok™ helyredllitdsdig csak a kormdnybiztos
és illetékes korletparancsnok egyiittes engedélyével volt lehetséges. Az elézetes cenzira vo-
natkozdsdban is szigoribb eldirdsok érvényesiiltek az Gjonnan visszakeriild teriileteken. A
miniszterelndk kiilén felhivta a figyelmet a kész sajtdtermékek ligyészi ellendrzésének ,leg-
pontosabb végrehajtdsira.”"®

4. Az elGzetes sajtéellendrzés megsziinik, de ...

A kivételes sajtéellendrzés, vagyis az elézetes cenzira megsziintetésérdl szol6 rendelet 1921
decemberében jelent meg (10.501/1921. M. E. sz.). Ekkor mdr Bethlen Istvdn 4llt a kormédny
élén, ilyen formdn az 4j sajtdjogi rendelkezést, amely a két vilaghdboru kozotti sajtdszabd-
lyozas j szakaszdnak kezdeteként is értékelhetd, tekinthetjitk az dgynevezett bethleni kon-
szoliddci6 egyik elemének is. Az el6zetes cenzirdt eltorld intézkedés nem érintette azonban
a miniszterelndk lapengedélyezési jogositvdnydt, tovabbd a beliigyminiszternek azt a jogit,
hogy belfoldi iddszaki lapok megjelenését és terjesztését megtilthassa, ha arra az dllamérdek
szempontjdbél okot lit. Ugyancsak érvényben maradt a kiilfoldi sajtétermékekre vonatkozd
korabbi szabélyozds, amely szerint azokat a rendeltetési helyiikre valé jutds elStt a hatdsig
ellendrizheti és terjesztésiiket meg is tilthatja.

A hdbort eltti — valamint az 1914. évi sajtétdrvényben is érvényre jutd — liberdlis sajt6-
szabdlyozds tehdt nem tért vissza, hiszen az elzetes cenztrdt ugyan eleroleék, de az egyéb
korldtozé jogszabédlyok érvényben tartdsdval a kormdnyzatnak tovébbra is lehetdsége nyilott,
hogy széles korben beavatkozzon a sajté életébe: 1j iddszaki lapot csak a miniszterelnok enge-
délyezhetett, a beliigyminiszter barmely idészaki sajtoterméket betilthatta. Erdemes felhivni
a figyelmet arra a kiilonbségre is, hogy mig a belfoldi lapokat a beliigyminiszter, tehit a kor-
mény egyik tagja tilthatta be, addig a kiilfoldi sajt6 ellenbrzése a miniszterelnokség feladata
volt. Ez persze nem jelentette azt, hogy a belf6ldi lapok tekintetében a t6bbi miniszter nem
érvényesithette kivinsdgait.'” Amint ldttuk az 1912. évi LXIIL. tc. a kivételes hatalomrél adta
meg a jogi felhatalmazdst a kormdnynak, hogy az 1914. évi sajt6torvény szabta lehetéségek-
hez képest a sajtészabadsdgot rendeletekkel sziikebb keretek kozé szoritsa. A békeszerzdés
aldirdsa el8tt az 1920. évi V1. tc.-ben gondoskodtak arrdl, hogy a hdbort esetére sz616 kivé-
teles hatalom ideje a békeszerz8dés ratifikdldsdtdl szdmitott egy évvel meghosszabbodjon.
A tdrvény azt is eléirta, hogy a kormdny rendeletben hatdrozza meg azt a napot, amelyen a
kivételes hatalom megsztinik. Ennek megfeleléen az 1922. évi 6.310. M. E. szdmu rendelet
1922. julius 26-ai ddtumot nyilvdnitotta a kivételes hatalom megsziinése napjinak. Ezzel
jogilag a kivételes hatalom idészaka véget ért. A 1920. évi VI. tc. 2. §-a azonban tovibbra is
lehetdséget biztositott a kormdnynak, hogy a kivételes hatalom ideje alatt hozott rendeleteket
a kivételes dllapot megszlinte utdn is fenntartsa és a sziitkséghez képest kiegészitse, illetve
modositsa. Az ilyen viszonyok rendezése végett azonban a kormdnynak miel8bb torvényja-
vaslatot kellett a Nemzetgytilés elé terjesztenie. A kormdny ezen kotelezettségének — kevéssé
elegdnsan — nem kiilon térvényben, hanem az 1922/23. koltségvetési év elsé hat hénapjiban

108 Uo. 6410. sz. Bethlen miniszterelndk utasitdsa, Budapest, 1921. augusztus 10.
109 Krein Tamds: Adalékok a Horthy-korszak sajtérendészeti szabdlyozdsdhoz 1. In Medias Res, 2012/2. 189.
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viselendd kozterhekrdl és fedezendd dllami kiaddsokrdl szol6 1922. évi XVIL. te. keretében
tett eleget, amennyiben a torvény 6. §-a felhatalmazta a kormdnyt arra, hogy a kivételes hata-
lom alapjdn kibocsitott még hatdlyban levé rendelkezéseket tovdbbra is hatdlyban tarthassa.
A 6. § kimondta ugyanis, hogy azok a rendelkezések, amelyeknek térgyiban a kormdny az
1922. évi XVIL. t6rvény hatdlyba 1épésétdl szémitott négy hénapon beliil nem terjeszt be
torvényjavaslatot a Nemzetgy(ilés elé, hat hénap leteltével hatdlyukat vesztik. Amennyiben
azonban a kormdny az érintett tdrgykorokben (vagyis a sajtd szabdlyozds vonatkozdsdban is)
négy hénapon beliil torvényjavaslatot terjeszt a Nemzetgy(ilés elé, akkor a rendeletek a hat
hénap letelte utdn is érvényben maradnak. (Az tehdt nem volt feltétel, hogy a torvényjavaslat-
bél torvény is legyen). Ez alél azonban az elézetes cenziira elrendelésének a lehetésége kivételt
képezett, mert annak bevezetésére ez a torvény nem adott lehetéséger. Igy 1922-ben forma-
ilag ugyan megsziint a kivételes hatalom dllapota, de a gyakorlatban a kormdny a haborus
idékre szabott megszorité rendelkezéseket beldtdsa szerint fenntarthatta.'’

Stlyos fenyegetést jelentett a sajtotartalmak szerzdire az dllami és a tdrsadalmi rend ha-
talyosabb védelmérdl sz616 1921. évi 111 tc. (Atv.) is, ami bévitette a sajté Gtjan elkovethetd
blintettek korét, amennyiben idesorolta a meglehetdsen tdg értelmezést megengedd, az dllami
és a térsadalmi rend felforgatdsira és erszakos megddntésére irdnyuld felhivdst, valamint
sajté utjdn elkdvetett, a magyar dllam és magyar nemzet megbecsiilése ellen irdnyuld vétség
blintettét is. A torvényt az a torténeti tapasztalat indokolta, hogy a vesztes vildghdborut kéve-
t6 forradalmak — kiilondsen a kommunista Tandcskdztdrsasdg — gyokeresen megvaltoztatta
az dllami berendezkedést. Ezzel magyardzhatd, hogy a hatalmukat visszaszerzd tdrsadalmi
osztdlyok szdmdra egyik alapvetd torekvéssé véle az dllami rend helyredllitdsa. A Magyar
biintetdjog kézikonyvében Angyal Pil jogdsz professzor igy fogalmazott: ,Az 1918. és 1919.
év éreékrombolé eseményei kidlté bizonysdgot tettek arrdl, hogy ha egy nemzetben a fegyel-
mezettség s az dldozatos hazaszeretet meggyengiil, ha az 6sszetartds kapcsai meglazulnak, s
ha ennek folytdn széthiizé és tobbnyire pusztité erék kerekednek feliil: megbomlik az erkélesi
és gazdasdgi élet rendje, fennakad a kulturilis fejlddés menete s napokon beliil tonkremegy
mindaz, amit szdzadok épitettek”"! Az Atv. tulajdonképpen kiemelte a Btk. 172. §-4ban
meghatdrozott cselekmények (torvény, hatdsigok, valamely nemzetiség, hitfelekezet, tulaj-
don stb. elleni izgatds) korébdl a legveszélyesebbnek mindsitetteket: az dllami és tdrsadalmi
rend teljes felforgatdsdra, illetve valamely tdrsadalmi osztaly kizdrélagos uralmanak megszer-
zésére irdnyuld cselekményeket. ,,Ugyanakkor e cselekmény vonatkozdsdban kiterjesztette a
biintetSjogi feleldsségre vonds lehetdségét azéltal, hogy szemben a Btk. 172. §-dban foglalt
cselekménnyel, a nyilvdnossdg eltti elkdvetést nem tette a ténydllds elemévé”. 2

A Kilfoldi Sajté Szindikdtusinak memoranduma igy értékeltet a torvény elfogaddsdt:
»[-..] hogy ellenben a tisztességes és fliggetlen sajtd, ha Magyarorszdg érdekében és az igazsdg
szolgédlataban akar dolgozni, ezentdl mennyi hitelre taldlhat a kiilf6ldon, ahol a javaslat tor-
vényerdre emelkedése utdn tudni fogjék, hogy a Magyarorszdgon dolgozé jsdgirék minden

110 V0. Stros Baldzs: Sajid és hatalom a Horthy-korszakban. Politika- és tdrsadalomtirténeti vizlat. Budapest,
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sort a borton és a statdridlis birdsdg fenyegetésének drnyékdban irjak, annak eldontését a
nemzet és a kormdny bélcsességére bizzuk”.!'"?

Ezzel 1921 végére kialakult a sajtészabdlyozdsnak az a rendszere, amely lényegében az
1914. évi sajt6torvény 1938-ban végrehajrott mddositdsdig valtozatlan maradt. Tortént ugyan
kisérlet Gj sajtotorvény beterjesztésére, de ezek a kezdeményezések a torvénytervezetek szint-
jén elhaltak. Csak néhdny Gjabb rendelet sziiletett a sajtészabalyozds terén. Egy 1922-ben
kiadott rendelet példdul sajtétermékek (kivéve a hivatalos kozleményeket és a valasztdsi céla
sajtotermékeket), falragaszok és a roplapok nyilvdnos helyen valé kihelyezését hat6sdgi enge-
délyhez kototee.™

A kormdny laptdmogatdsi politikdja nagyjabdl a vilighdbora el8tt kialakult keretek kozott
miikodote. Azoktedl a lapoktdl, amelyeket anyagilag tdimogatott, elvarta, hogy a kormany po-
litikdjahoz pozitivan viszonyuljanak. A kormdnyzat az dltala ,kényesnek” itélt kérdésekben
»kérés” formdjdban kozolte elvardsait a lapok szerkesztSségeivel.

Az 1920-t4l a sajtészabadsdg egyik legstilyosabb sérelmét az jelentette, hogy 4j iddszaki
lapot csak a miniszterelnok engedélyével lehetett inditani. A kialakult gyakorlat szerint, ha
az illetékes helyhatésignak vagy valamely illetékes szakmai szervezetnek nem volt ellenve-
tése, akkor az engedélyt dltaldban megadtdk. Ugyanakkor az 4j iddszaki lapok inditdsdnak
miniszterelnoki engedélyhez kétése nem érintette a rendelet kiaddsa elétt mdr megjelend
idészaki lapokat, azok — kiilon engedély nélkiil — tovdbbra is megjelenhettek.

A sajtészabadsdg érvényesiilésének mésik stlyos korldtozdsit az jelentette, hogy beliigymi-
niszteri rendelettel lehetett lapot betiltani. Ha valamelyik lap a hatalmi elit szimdra kelle-
metlen kérdéseket feszegetett, akkor kiilonbozd foku biintetésre szdmithatott: a figyelmezte-
téstdl, az utcai drusitds jogdnak megvondsdtdl, a terjesztési jog felfiiggesztésén 4, a kifogdsolt
kozlemények szerzéinek biintetd jogi felel6sségre vondsdig, szélséséges esetben a sajtétermék
végleges betiltdsdig. 1920 és 1944 kozott mintegy 500 esetben tiltottak, vagy koboztak el
Ujsdgot és folyodiratot, kozel 2000 magyar és kiilfoldi kotet terjesztését tiltottdk meg.'™

A sajtétermékek tartalméval elkovethetd blncselekmények egész térhdzdt hatdrozta meg
a hatélyos jogrendszer. A nyomtatott sajtdtermékek kiadoival és szerzdivel szembeni biin-
tetSjogi fellépés tekintetében olyan meglehetdsen szélesen és tdgan értelmezhetd kereteket
biztositott, amely kétségteleniil stlyosan korldtozta a sajté szabadsdgit. A sajtétartalmak mi-
atti eljdrds ald vonds széleskorti lehetdsége dllandé fenyegetettséget jelentett a nyomtatott
gondolat létrehoz6i és terjesztdi szdmdra. Ez pedig korldtozta a kiad6i és szerzdi szabadsigort.

Mindemellett a sajté és a kormdnyzat viszonydt az is befolydsolta, hogy az orszdgban par-
lamentdris demokracia volt, még ha a vélaszt6jog korldtozottsdga és a vélasztdsok lebonyo-
litdsdnak médja (vidéken nyilt szavazds) erdteljesen tekintélyuralmi jelleget kélesonzott is a
rendszernek. A kormdnyzatnak tekintettel kellett lennie a kormdnypdarton beliili mozgdsok-
ra, az ellenzékre, az egyes tirsadalmi rétegekre és nem utolsésorban a kiilféldre is, amelyhez
az orszdg szdmos gazdasdgi és politikai széllal kotédott. Ugyancsak figyelembe kell venni
azt is, hogy az Gjsdgiréi tdrsadalom a tdgabb, gazdasdgi, politikai, miveltségi, hatalmi elitbe

113 MarkoviTs-T6BIAs i. m. (26. 1j.) 8.

114 56.203/1922. B. M. sz. rendelet, 1922. 4prilis 4.

115 MARKkuUs Ldszl6 — Szinar Miklés — VASARHELYT Mikl6s (6sszedllitottdk és sajtd ald rendezték): Nem enge-
délyezem! A Cenziira Bizottsdg dossziéjabil. Budapest, Kossuth Kényvkiadd, 1975. 15. V6. MarkoviTs (1964) i.
m. (31.1j.) 7.
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tartozott, igy a politikai hatalom és az jsdgirds kapcsolatdt az informalis tényez8k is befolyd-
soltdk. Mindezek kovetkeztében a nyomtatott sajtd dsszetétele (idészaki lapok, nem idészaki
lapok, ideértve a konyveket is) szines képet mutatott, megfeleléen képezte le a tdrsadalom
miivel8dési, miveltségi, politikai, vildgnézeti rétegz8dését és viszonyait.

A legrosszabb helyzetben a baloldali sajtétermékek voltak. A fenndllé tdrsadalmi rendet
tdimadé vagy csak birdlé miivek kiaddsa esetén retorziéval szamolhattak, ezért a kiaddk, szer-
kesztk, szerz8k mar eleve megvélogattdk (tehdt ,,6ncenzirat” alkalmaztak), mi jelenjen meg,
hiszen a mar kinyomtatott példdnyok betiltdsa és elkobzdsa, nemcsak biintetdjogi felel6sséget
vonhatott maga utdn, de jelentds anyagi veszteséget is okozott. Az dncenziira természetesen
a legdlis kiadvdnyok esetében jelentkezett. Az illegélis kiadvanyok (fiizetek, roplapok stb.) a
fenndll$ jogszabdlyok figyelmen kiviil hagydsdval jelentek meg. A hatésigok a legszigorib-
ban igyekeztek fellépni velitk szemben.






A cenzura kérdése a Nemzetgyiilésben
1920-1921-ben

1. A sajté miikodésének jogi kerete

A Friedrich-kormdny 1919 &szén a sajtdszabdlyozds terén is visszatért a forradalom eldcti
dllapotokhoz,' az 1914. évi sajtétorvényt és az azt korldtozdan kiegészitd rendeleteket” vette
irdnyadénak, azzal a nem lényegtelen eltéréssel, hogy az el6zetes cenzirdt az orszdg egész
teriiletén megjelend minden id8szaki lapra és mds sajtétermékre is kiterjesztette. A rendelet
viszont a beligyminiszter lapbetiltdsi jogdt nem allitotta vissza. 1920 augusztusiban azonban
erre is sorkeriilt, amikor miniszterelndki rendelet® hatalmazta fel a beliigyminisztert, hogy
»az orszdg belsd rendjének és kdzbiztonsiganak, illetve kiilsd politikdjdnak érdekeit” veszé-
lyeztetd id8szaki lapok megjelenését vagy terjesztését megtiltsa.

A cime alapjdn csak a nyomtatdshoz sziikséges rotdcids jsdgpapir és az ives nyomopapir
beszerzésével és elosztdsdval foglalkozott a Simonyi-Semadam-kormdny egyik rendelete®.
Ennek 6. §-a azonban bujtatottan igen nagy horderejli rendelkezést tartalmazott. Kimondta
ugyanis, hogy rotdcids Gjsdgpapir és ives nyomépapir felhasznéldsdval j idészaki lap nem je-
lenhet meg. Uj id8szaki lap inditdsdra csak a miniszterelndk ,rendkiviili méleanylst érdemld
esetekben” adhat engedélyt. Ezzel a kormdnyfd szabhatta meg, hogy a jévében milyen dj
id8szaki (évente legalabb tizszer megjelend) lapok jelenhetnek meg.

A vildghdbort idején csak az un. renitens lapokra vonatkozott az el6zetes cenzira. Igaz,
a gyakorlatban a cenzira ald kotelez8en nem tartozé lapok is kikérték a cenzdrahivatal sze-
repét betoltd Sajtbalbizottsdg véleményét a megjelentetni kivint kézleményeikrdl. A Fried-
rich-kormdny rendelete szerint az 1914-ben hozott szabdlyozdsnak megfeleléen a sajtdter-
mék kotelespélddnydr a terjesztés el8et kellett benyUjtani, s amennyiben az illetékes tigyész
ellenvetéssel nem élt, az id8szaki sajtotermékek esetében hdrom 6ra elteltével, nem idészaki
sajtotermékeknél egy hét elteltével lehetett a terjesztést megkezdeni.

A kormdny feldllitotta a Sajtéellendrzé (Miniszterkdzi) Bizottsigot, amely a cenzirahivatal
feladatdr latta el, devéve a vildghdbort idején miik6dd Sajtdalbizottsdg szerepét. A rendszer a
vilighaboru idején kialakult gyakorlatnak megfeleléen mikodott. A Bizottsdg elézetesen véle-
ményezte a sajtokozleményeket, de a megjelenésrdl — legaldbbis elvileg — az tigyészség dontot.

1920. oktdber végén az addigi cenzirabizottsdg tdjékoztatd (Miniszterkozi Sajtédjékozta-
t6 Bizottsdg) szervvé alakult 4t, amelyhez a lapok benyujthattdk azokat a cikkeiket, amelyek-
16l nem tudtdk eldonteni, hogy azok kozlése megengedett-e. A Bizottsdg hatdrozata nem volt
kotelezd a lapokra nézve, azonban teljes felelésséggel tartoztak arra az esetre, ha a Bizottsdg
véleménye ellenére megjelentettek olyan cikket, amelyet az tigyészség utélag meg nem en-
gedhetdnek mindsitett. Az 0j Bizottsdg tevékenysége nemcsak abban 4llt, hogy véleményt

5.499/1919. M. E. sz. rendelet (1919. november 13.).

5.483/1914., 5.484/1914. M. E. sz. és a 12.001/1914. 1. M.. E. sz. rendeletek (1914. julius 27.).
6.357/1920. M. E. sz. rendelet (1920. augusztus 3.).

4.578/1920. M. E. sz. rendelet (1920. junius 9.).
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mondott a kozlemény megjelentethetdségérdl, hanem javitdsokat, kihagydsokat, pétldsokat
is javasolt.”

Az \jj szabdlyozds sem hozott jelentds véltozast. Ugy tiint az érdekeltek eltt sem volt vila-
gos, mi a szerepe az Uj Bizottsdgnak. A nem egyértelm( helyzetet volt hivatva tisztdzni az az
1921. mdrcius elején kiadott rendelet, amely megerdsitette: a Sajtétdjékoztaté Bizottsdgnak
intézkedési joga nincs, csak a sajté6 munkdjanak megkénnyitését szolgdlja, amennyiben vé-
leményt nyilvanit arrél, ha az 6nként bemutatott kozlemény a kordbbi jogszabdlyokban is-
mertetett dllami érdekeket kozvetleniil érinti-e.® A Sajtétdjékoztatd Bizottsdg véleményének
kikérése nem kotelezd.

Az elbzetes cenzira megsziintetésére csak 1921 decemberében keriile sor.” Ekkor mér
Bethlen Istvdn 4llt a kormdny élén, ilyen formdn az j sajtdjogi rendelkezést, amely a két
vilaghdboru kozotti sajtdszabdlyozds 4j szakaszdnak kezdeteként is értékelhetd, nevezhetjiik
a bethleni konszolidicié egyik elemének is. Az elézetes cenzirit elt6rl§ intézkedés nem érin-
tette azonban a miniszterelndk lapengedélyezési jogositvanydt, tovabb4 a beligyminiszternek
a belfoldi idészaki lapok megjelenésének, illetve terjesztésének megtiltdsira valé felhatalma-
z4sdt sem, ha arra az dllamérdek szempontjdbél okot ldtott.®

5 9.222/1920. é5s 9.223/1920. M. E. sz. rendeletek (1920. oktéber 30.).

6 1.616/1921. M. E. sz. rendelet (1921. mdrcius 5.). A Sajtétdjékoztaté Miniszterkozi Bizottsdg hatdskorét
ezen rendelet és az ehhez csatolt bizalmas jellegli utasitds pontosan koriilirta. Eszerint a cenztra kizdrélag a
Nemzetgy(ilés és a kormdnyzé tekintélyének megévdsa érdekében, valamint fontos kiiliigyi és hadiigyi érdekek
sérelme esetén gyakorolhatd. Ily eset hidnydban azonban a cenzira a bemutatott kozleményt elbirdlds tdrgydvd
sem teheti, hanem azt minden megjegyzés nélkiil juttatja vissza a szerkesztdségnek. A cenzira belpolitikai ter-
mészetl, izgaté tartalma destruktiv kozlemények feliilbirdlatdba nem bocsdtkozhat, mert az hatdskérébe nem
tartozik, s igy sem rosszalldst, sem jévdhagydst a cenzira ily kézleményekkel szemben nem fejezhet ki. Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL), K 26 1241. ¢cs. V. t. 3701. sz.

7 10.501/1921. M. E. sz. rendelet (1921. december 10.).

8 Az 1912. évi LXIIL. tc. a kivételes hatalomrdl adta meg a jogi felhatalmazdst a kormdnynak, hogy az 1914.
évi sajtétdrvény szabta lehet8ségekhez képest rendeletekkel sziikebb keretek kzé szoritsa a sajtdszabadsigot. A
békeszerz8dés aldirdsa eldtt az 1920. évi V1. tc.-ben gondoskodtak arrél, hogy a hdbort esetére sz616 kivételes
hatalom ideje a békeszerz8dés ratifikaldsdcdl szdmitott egy évvel meghosszabbodjon. A térvény azt is eldirta,
hogy a kormdny rendeletben hatdrozza meg azt a napot, amelyen a kivételes hatalom megsz{inik. Ennek megfe-
lel6en az 1922. évi 6.310. M. E. szdm1 rendelet az 1922. julius 26-ai ddtumot nyilvénitotta a kivételes hatalom
megsziinése napjanak. Az 1920. évi VI. tc. 2. §-a azonban tovébbra is lehetéséget biztositott a kormdnynak,
hogy a kivételes hatalom ideje alatt hozott rendeleteket a kivételes dllapot megszlinte utdn is fenntartsa, és a
szitkséghez képest kiegészitse, illetve modositsa. Az ilyen viszonyok rendezése végett azonban a kormdnynak
miel8bb torvényjavaslatot kellett terjesztenie a Nemzetgytilés elé. A kormany e kételezettségének — kevéssé ele-
gdnsan — nem kiilén tdrvényben, hanem az 1922/23. kéltségvetési év elsd hat hénapjdban viselendd kozterhekrél
és fedezendd dllami kiaddsokrél sz616 1922. évi XVII. tc. keretében tett eleget, amennyiben a térvény 6. §-a fel-
hatalmazta a kormdnyt arra, hogy a kivételes hatalom alapjdn kibocsdtott, még hatdlyban levé rendelkezéseket
tovdbbra is érvényben tarthassa. A 6. § kimondta ugyanis, hogy azok a rendelkezések, amelyeknek tirgydban a
kormdny az 1922. évi XVIL. tdrvény hatdlyba [épésétél szdmitott négy hénapon beliil nem terjeszt be torvényja-
vaslatot a Nemzetgy(ilés elé, hat hénap leteltével hatdlyukat vesztik. Amennyiben azonban a kormdny az érintett
targykorokben (vagyis a sajtészabdlyozds vonatkozdsiban is) négy honapon beliil térvényjavaslatot terjeszt a
Nemzetgyilés elé, akkor a rendeletek a hat hénap letelte utdn is érvényben maradnak. (Az tehdt nem volt felté-
tel, hogy a torvényjavaslatbdl torvény is legyen). Ez alél azonban az el6zetes cenzira elrendelésének a lehetdsége
kivételt képezett, mert annak bevezetésére ez a térvény nem adott lehetéséget. Igy 1922-ben formailag ugyan
megsziint a kivételes hatalom dllapota, de a gyakorlatban a kormdny a hdborts id8kre szabott megszorité ren-
delkezéseket beldtdsa szerint fenntarthatta. V6. Stpos Baldzs: Saj#d és hatalom a Horthy-korszakban. Budapest,
Argumentum, 2011. 124-125.
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2. A nemzetgyiilési valasztisok

Az 1920. évi nemzetgyilési vélasztdsok a magyar torténelem addigi legszélesebb kor(i valasz-
tojoga alapjdn zajlottak le. A Friedrich-kormdny rendeletben’ szabédlyozta Gjra a vélasztdjo-
got. A férfiak koziil valaszt6joggal rendelkezett az, aki betdltotte 24. életévét, legaldbb 6 éve
magyar dllampolgdr, legaldbb féléve ugyanabban a kézségben lakott, vagy ott lakdsa volt.
Ezen életkor betoltése elStt is vélasztdjogot kapott az a férfi, aki a vilighdboruban legaldbb ti-
zenkét héten 4t harctéren arcvonalbeli szolgdlatot teljesitett. A n8k esetében ugyanezek voltak
a feltételek, kiegészitve azzal, hogy esetitkben valamelyik Magyarorszdgon beszélt nyelven
valé irni és olvasni tudds is kovetelmény volt. Minden vélasztdsra jogosultnak egy szavazata
volt, a vélasztds titkosan tortént. Nem gyakorolhatott vélasztdjogot a fegyveres erének, a
csenddrségnek és a rendSrségnek ténylegesen szolgalatban 4ll6 tagja.

Az 1920. janudr 25-26-d4n megtartott valasztdsok eredményeként a Keresztény Nemzeti
Egyesiilés Partja és az Orszdgos Kisgazda és Foldmives Pért 76, illetve 78 manddtummal egyiit-
tesen a képviseldi helyek tobb mint 90%-dt szerezte meg. A romdn megszalls aldl felszaba-
dult Tiszdntdlon 1920. juniusban és juliusban, a szerb megszallds aldl felszabadult Baranydban
pedig 1921. oktéber végén tartottdk meg a nemzetgy(ilési vilasztdsokat, amelyek az orszdgos
eredményt érdemben nem médositottak. A Szocidldemokrata Pért bojkottdlta a vélasztdsokat.

A két legnagyobb pirt koaliciéra lépett, igy a kormdny éridsi tobbséggel rendelkezett. A koali-
ci6s partnerek egyiittmikodése helyenként a fuzidig jutott el, ha ez ekkor még nem is bizonyult
tartésnak, helyenként viszont a koztiik levé ellentétek bizonyultak meghatdrozénak. Egyes kép-
visel6k, csoportok kormdnypartokbdl valé kivaldsa és 6j, partszer(i formdcidk létrejotte dllandéan
napirenden volt. A koalicién beliil mély trésvonalat képezett a legitimistik és a szabad kirdlyvé-
laszték kozotti ellentét, valamint a merkantilista—agrdrius megosztottsdg is. Ezek a kiilonbségek
sokszor nemcsak a partok kozott, hanem az egyes pdrtokon beliil is megmutatkoztak.'

3. A cenziira és a Nemzetgyiilés konfliktusa

Az 1920. februdr 16-dn megalakult Nemzetgy(ilésben a sajté tigye a Népszava tjségirdinak,
Bacsé Bélanak és Somogyi Bélanak politikai okokbdl tortént meggyilkoldsa kapcsin kertilt
elsé alkalommal napirendre. Huszar Kdroly miniszterelndk, aki maga is jsdgiré volt, februdr
20-4n, napirend elétti felszdlaldsiban elitélte a szorny tettet. A miniszterelnék hangoztatta,
hogy a hatésdgok mindent el fognak kévetni a tettesek kézre keritése és statdridlis birésdg elé
dllitdsa érdekében. Az orszdgban meg kell sziintetni az anarchidt. , Elég volt a gyilkoldsbdl, és
elég volt a vérbdl. Nem akarok ellen-Szamuelyket ldtni” — mondotta Huszdr Kdroly."

A miniszterelnok fogadkozdsa nem jdrt eredménnyel. A nyomozds évekig elhazédott.

A szélak Horthy Miklés kormdnyzé tiszti kéreihez vezettek. A gyilkossdg idején a beliigy-
miniszteri posztot betoltd, legitimista Beniczky Odént, aki késébb a blintigyrdl nyilatkozott,
1925-ben kormdnyzdsértés miatt szabadsdgvesztésre itéleek.

9 5.985/1919. M. E. sz. rendelet (1919. november 17.).

10 Vé. Grarz Gusztév: A forradalmak kora. Magyarorszdg tirténete 1918—1920. Budapest, Akadémiai Ki-
adé, 1992. 326-327. és POLOSKED Ferenc: Horthy és hatalmi rendszere 1919—1922. Budapest, Kossuth, 1977.
112-114., 116., 139-140., 144-148., 151., 156-157., 171-177.

11 Nemzetgyiilési Naplé (a tovabbiakban: NN) 1920-1920. I. kot. 18. (1920. februdr 20.). Erdekes médon a minisz-

terelnok Bacsé Béldt, aki Somogyi Béldval egyetemben valt politikai gyilkossdg dldozatdvd, nem emlitette beszédében.
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A Nemzetgy(ilésben a sajtéval kapcsolatosan megszolalé képvisel6k dontd tobbsége elvi-
ekben a sajtészabadsdg mellett dllt, nagy részitk azonban ennek teljes kori visszadllitdsit az
»adott koriilmények” kozott (a sajtonak a forradalmakban jétszott/tulajdonitott szerepére,
valamint az orszdg kiilpolitikai helyzetére val6 tekintettel) egyelére nem tartotta idészer(-
nek. A sajt6 dltaldban a cenzira nem megfeleld volta, szigortsdga vagy éppen engedékenysége
kapcsdn keriilt a Nemzetgyilés napirendjére, vagyis akkor, amikor valamelyik honatya a
sajtdellendrzéssel volt elégedetlen. Egynéhdnyszor viszont magdnak a sajténak a magatartdsa
valtott ki kozvetlen kritiki.

Ereky Karoly, a KNEP (majd az abbdl kivdlé Andréssy-Friedrich-féle Keresztény Nemzeti
Part) képvisel8je, (egyébként a biotechnolégia elismert szaktudésa) 1920 4prilisiban tobb
vonatkozdsban foglalkozott a sajtoval. Ereky szerint Magyarorszdgon még sohasem mutat-
kozhatott meg ennyire a nemzet akarata, mint a nemzetgylési valasztdsokon. A kormdny-
parti és az ellenzéki képvisel6k egyardnt vesztegetés nélkiil, a vélasztok akaratdbdl keriiltek a
torvényhozdsba. Mindezek ellenére a sajté nagy része ,,6rokosen a népet, a vilasztdkat izgatja
[...] a Nemzetgyilést tigy tiinteti fel, mintha mi itt 6rokosen csak veszekednénk, orokosen
csak egymds gdncsoldsdval, lejératdsdval foglalkozndnk és kidomboritja azokat az apré vesze-
kedéseket, amelyek nem is itt, hanem a pdrtkorokben torténnek és a sajté hasdbjain folynak
le; gy tiinteti fel ezeket, mintha ezek itt t6rténnének, mintha mi itt minden produktiv
munkdt megakaddlyozndnk”. Kiilonosen fdjlalta: ,,a nem keresztény sajtéban sokszor tobb
joakaratot ldtunk veliink szemben, mint a keresztény sajté egyik mdsik részében”. Ugyan-
akkor a szabad sajt6t — a torvényhozdshoz hasonléan — Ereky is az alkotmdnyossdg alkotd
elemének tekintette. Egyidejlileg azonban megfogalmazta, hogy mi ezek feladata: a Nem-
zetgy(ilésé, hogy torvényeket hozzon, a sajtéé pedig, hogy a torvényhoz6i munkdrdl a nagy
nyilvdnossdgot tdjékoztassa. Felszélitotta a sajtét, hogy ,ne dolgozzék ellentink, mert hogyha
elleniink dolgozik, 6nmaga alatt vdgja a fit és Gigy a nemzeti hadsereg, mint minden mads
dllami intézmény kdrdra mikodik.” Visszautasitotta a sajtéban terjesztett felfogdst, hogy az
dltaldnos titkos vélasztdsok utjin ,agitdtorok” keriiltek be a Nemzetgylésbe, azok ,,akiknek
a leggyorsabban sikeriilt a nép hangulatdt megnyerniok”. A Huszdrt valt6 miniszterelnsk,
Simonyi-Semadam Sdndor azt javasolta, hogy mivel a kormdnynak nincsen eszkoze az egyes
képviseldk ellen irdnyuld ,hamis vagy rosszindulatd” cikkekkel szemben, irjanak ellene cé-
folatot, vagy a Nemzetgy(ilés féruma elétt beszéljenek réla a képviseldk és igy vildgositsak
fel a kozonséget.'> Ereky szerint viszont hidba irnak a képviselék a lapokba, ha cikkeiket
kicenztrdzzak. Az pedig a sajtétdl fiigg, hogy a nemzetgy(ilési felszélaldsokrdl hogyan és
milyen terjedelemben szdmol be, ha egydltalin megteszi.® A szerkesztdségeket egytittmd-
kodésre szélitotta fel, de egyittal fenyegetést is megfogalmazott: a sajté ,teljesitse nemes
hivatdsdt és ne gdncsoskodjék orokosen, mert nekiink megvan a hatalom a keziinkben és meg
vagyok arrél gy6z8dve, hogy ez a Nemzetgy(ilés meg fogja magdnak szerezni az dsszes kény-
szeritd eszkozoket a sajtéval szemben arra, hogy a sajté rélunk a tiszta, a szinigazsigot irja
meg.” Hangoztatta, hogy nem kivédnja a sajt6 korldtozdsit, majd — kissé magdval is ellentétbe
keriilve — a hirlapi tdmaddsokkal szemben ,bizonyos represszdlidkat” tartott szitkségesnek, és
ezekkel kapcsolatban a miniszterelndktdl varta a megold4st.™

12 Uo. 327. 1920. 4prilis 7.
13 Uo. 328.
14 Uo. 323-324.
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Rupert Rezsé (kisgazdaparti, majd fiiggetlen képviseld) szerint a lapellendrzés volt az oka
annak, hogy az egész sajté rendkiviil kedvezdtlen bedllitisban tdrgyalta a Nemzetgytlés
munkdjdt, mert ez tetszett a cenzoroknak. A lapok naprél-napra csokkentik a testiilet tekin-
télyét. Az egyik példdul azt irta a torvényhozdsrol, hogy ,imddsiggal kell felnéznie a katonai
hatalomra”, mert annak engedélyével maradhat egyben.”® Rupert — nem kevés naivitdssal
— Ggy gondolta, hogy ,ha nekiink tisztességes, szabad sajténk lehetett volna, ha ott a bétor
emberek hangja megszélalhatott volna, nem juthattunk volna iddig, mert akkor a hazafias,
becsiiletes magyar sajté gondoskodott volna arrél, hogy mindenki érdeme és értéke szerint
méressék meg. Majd megmondotta volna az a sajtd, majd tdjékoztatta volna a kdzvéleményt
arrél, hogy kinek micsoda értéke és érdeme van ebben az orszdgban.”®

A Nemzetgy(ilés és a sajt6 viszonya a késébbiekben sem javult, a kérdés hénapokkal ké-
s6bb is napirenden volt. Rassay Kdroly, kisgazdapdrti politikus (késébb a Horthy-korszak
liberdlis ellenzékének egyik vezére) szerint a forradalom elétti Magyarorszdg vezetd rétegei
és a veliik harmonizal6 sajté kezdettdl fogva ellenségesen viselkednek a Nemzetgyiléssel
szemben. Amidta felmeriilt, hogy a torvényhozdsnak az el6tte 4ll6 ,,nagy alkotmdnyjogi re-
formokat” végre kell hajtania, kiilonosen nagy ,idegesség” és ,félelem” figyelheté meg a ko-
reikben. Mdr nem a tervezett reformokat kritizdljék, hanem a Nemzetgy(ilés szuverenitdst,
a sziikséges reformokra val6 jogit kérddjelezik meg. Az ilyen tartalmua cikkek nem elszért
jelenségek, hanem gyakorlatilag a Nemzetgylés megalakulds éta ,,tudomdnyos és kevésbé
tudomdnyos formdban” naprél napra jelennek meg. Rassay szerint ezekkel a cikkekkel szem-
ben nem kézjogi vitdnak, hanem ,,megtorldsnak és intézkedésnek” van helye. Ugyanakkor a
kormény szemére vetette, hogy amig ilyen, a Nemzetgyilés szuverenitdsdt sértd cikkek, ,per
longum et latum” (széltében-hosszéban) megjelenhetnek, addig a cenziira mds kérdésekben
nagyon érzékeny. Torolt példdul egy, a Férendihdz reformjdval foglalkozé irdst egy tudomd-
nyos szaklapbél, és nem engedett megjelenni olyan cikkeket, amelyek a kormdnyt biraljak."”

3.1. Kisgazdapirti panaszok

A kisgazda képvisel6k gyakran foglalkoztak a cenzira kérdésével. Szabé Sindor példdul
interpelldciéjdban arrdél panaszkodott, hogy a Debrecenben megindult 7iszdntili Bardzda
cimt kisgazdapdrti politikai lapbdl a cenziira kihagyatja a ,legegyszer(ibb szervezkedési hi-
reket is”. Torolte példdul a kisgazddk tiszdntiali zdszlébonté rendezvényének beharangozdsit,
amelyen pedig varhatéan az dsszes kisgazda miniszter (Rubinek Gyula, sokorépdtkai Szabé
Istvdn, nagyatddi Szabé Istvdn, Kordnyi Frigyes és Emich Gusztdv) is részt fog venni.'®

15 NN 1920-1922. III. két. 277. 1920. janius 9.

16 Uo.

17 NN 1920-1922. VIL két. 115-121. 1920. november 29.

18 ,Pdrtélet. Debreceni nagygytlés. Amint teljesen megbizhaté forrdsbdl értesiiliink, a Keresztény Kisgazda-
és Foldmivespdrt zdszlébontdsa a Tiszdntdl Debreczenben lesz dprilis 18-dn. Az eddigi megéllapitdsok szerint
Rubinek Gyula foldmivelésiigyi minister vezetése alatt megérkeznek kdriinkbe az dsszes kisgazda ministerek, te-
hat sokorépdtkai és nagyatddi Szabd Istvdn, bdré Kordnyi Frigyes, Emich Gusztdv, valamint az dllamtitkdrok és
kisgazdapdrti képviseldk és kiiltagok koziil mintegy szdzan. A kirdndulds tobb napra van tervezve. A Tiszdntul
foldmiveld népe szeretettel és ujjongé 6réommel vérja mindnydjukat. Ot lesziink valamennyien. A zdszlébontds
részletes programjdt majd idejében tudatni fogjuk.” NN 1920-1922. 1. két. 341. 1920. dprilis 8.
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Szabd szerint a rendszerben van a hiba, és valamiképpen a Nemzetgyilésnek gondoskodnia
kell arrél, hogy a sajtécenzira megrendszabélyoztassék és ,az a fekete kéz, amely mindeniin-
nen kitorolgeti ezeket a jambor cikkeket, egyszertien levigassék.”" Szabé azt inditvdnyozta,
a torvényhozds dllitson fel egy hattagt ad hoc bizottsdgot azzal a céllal, hogy javaslatot te-
gyen a cenzira szabdlyozdsdra, ,figyelemmel azon fontos dltaldnos nemzeti, hadi, gazdasdgi
stb. szempontokra, amelyek a cenziirdnak még el6reldthatélag hosszabb idére valé fenntartdsa
mellett felhozhaték, — hovatovabb ezen térvénytelen és a szabadsdgjogokkal merében ellenté-
tes intézményt valamilyen formdban szervezni kell, — szabdlyozva azon kereteket, melyekben
annak hatdskore kigyakorldst nyer s azok helytelen intézkedései jogorvoslatot nyernek.”?

Gadl Gaszton (kisgazda) azt tette sz6vd, hogy a Gazdasigi Egyesiiletek Orszdgos Szovet-
sége végrehajté bizottsigdnak kommiinikéjét, amelyben egyhangtlag a kormdny tervezett
gabonarendelete ellen foglalt 4llds, a cenzdra ,egyszertien torolte”. A témdban Gaidl az Uj
Nemzedéknek interjut is adott. Ezt a cenziira dtengedte, az Gjsdg kinyomtatdsa koézben azon-
ban elrendelték a cenzirdt, igy az elsd lapszdmok tartalmaztdk az interjit, a késébb nyom-
tatottak viszont fehér foltral jelentek meg.?! Gadl Gaszton szerint a cenzira ilyen mikodése
mogott ,,plutokratikus érdek” rejlect.?

Pérttdrsa, Rubinek Gyula foldmiivelésiigyi miniszter ugyanakkor visszautasitotta, hogy
minisztériuma a t8zsdei érdekeit tartand szem elétt, és hogy Gadl interjijdnak kicenzardzésa
mogott is az dllna. A miniszter — elmonddsa szerint — sajdt maga is szimtalanszor tapasztal-
ta, hogy t6rolték nyilatkozatait vagy azok hidnyosan jelentek meg, annak ellenére, hogy a
minisztertandcs hatdrozata szerint a miniszterek beszédeit és nyilatkozatait cenzirdzni nem
szabad.” Ugyancsak torélte a cenzira az Uj Nemzedék egyik cikkét, amely a mez8gazdasigi
érdekképviseletrdl sz616 torvényjavaslatot birdlea.*

Egyébként a KNEP egyik képviseldje, Pallavicini Gyorgy 6rgréf (KNEP) szintén utalt az
agrdrius-merkantil ellentéteknek a cenzirdban valé megnyilvanuldsdra, amikor arrél panasz-
kodott, hogy a termésrendelet tdrgydban cikkek egész sorozatdt cenzdraztik, viszont ,,a mer-
kantilis lapok teljesen szabadon irhattak” a témdrdl a maguk dlldspontjdnak megfeleléen.”

3.2. A kirdlykérdés és a cenzira

A cenzira tandcstalansiga és ,érthetetlen miszticizmusa” leginkébb a kiralykérdésben mu-
tatkozik meg — vélte felszdlaldsdban Kovdts J. Istvdn (kisgazdapdrt), aki sérelmezte, hogy
képviseldi beszdmoldjinak ismertetését teljesen torélte a cenziira. A beszdmol6 ugyan szabad
kirdlyvalaszt6 szellemben irédott, de a képvisels abban a trén betoltésének megfeleld ideig
torténd kikapcsoldsa mellett érvelt.?® Kovidts kiilondsen azt sérelmezte, hogy ugyanakkor az

19 Uo. 342.

20 Nemzetgytlési Iromdnyok (a tovabbiakban: NI) 1920-1922. I. két. 58. sz. 382. 1920. 4prilis 28.

21 NN 1920-1922. III. két. 175-176. 1920. janius 1.

22 Uo. 177.

23 Uo. 178.

24 Uo. 259-260. 1920. junius 9.

25 NN 1920-1922. I1I. két. 289. 1920. janius 9.

26 A beszéd ismertetése sordn a Nemzetgytilésben elszabadultak az indulatok, kidjult a legitimista—szabad kirdlyva-
laszto-ellentét. Az elndk sziinetet rendelt el, de az elszabadult kedélyek azt kévet8en is nehezen voltak korddban tarthatdk.
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egyik délutdni napilapban kéthasibnyi kézlemény jelenhetett meg egyértelmiien legitimista
felfogdsban.?”

Balla Aladér (a szegedi ellenforradalmi kormdny beliigyminisztere), aki a sajtdészabadsig
elnyomdsa miatt kilépett a kormdnypdrtbdl, a kiiliigyi sajtécenzirdt és ennek kapcsdn a koz-
tudottan legitimista Gratz Gusztdv kiiliigyminiszter személyét timadta egyik nemzetgy(ilési
felsz6laldsdban. Balla Ggy vélte, a sajtécenzirdval a legnagyobb visszaélést éppen a kiilpoli-
tika terén kovetik el. Elfogadhatatlannak nevezte, hogy a kiiliigy, miutdn négyszdz év utin
szabaddd vélt az orszdg, ,noli me tangere [itt: érinthetetlen] legyen és a nemzet akaratdval
teljesen ellentétes kiilpolitikdt csindljanak, ami kiilsnben a mélyen t. liberdlisan gondolkodd,
de az osztrikokat nagyon szereté Gratz kiiliigyminister politikdja [...] En értem, hogy akinek
kiilpolitikai mentalitdsa ilyen, az hajadonfével nem akar kimenni a magyar nap ald. Elkép-
zelem, tudom és hiszem, hogy sokkal jobban szeretné, ha ezeknek a politikai tendencidknak
keresztiilvitelében ezek a gondolatok a vaskalap alatt elrejthet8k lennének. Ez természetes
is, nem is lehet rossznéven venni. De hogy az alkotmdnyosan kormdnyzott orszdgban mds
kiilpolitikdt kell csindlni és ezt egyetértésben a néppel, a nép hozzdjiruldsival, lelkes timoga-
tdsdval kell megesindlni, az bizonyos”.?®

A tdmadds azonban a cenzirihoz valé hozzdilldsa tekintetében méltatlanul érte Gratz
Gusztdvot, aki helytelenitette a rendszert, amint ez kideriilt egyik interpelldciéra adott vé-
laszébdl is. A kiiliigyminiszter a baranyai helyzetrél megjelend rémhirekkel kapcsolatban
kijelentette, egyediil a cenzira 4ll rendelkezésre, hogy a Baranydra vonatkozé kozleményeket
a ,targyilagossdg keretei kozé” szoritsa. Ezt az eszkozt azonban ezekben a kérdésekben nem
szeretné alkalmazni. Helyette inkdbb a sajtdnak a téves hirekrdl valé felvildgositdsdra helyez
sulyt. Ez az eljdrds és a baranyai eseményeknek a nyilvanossdg eldtti tdrgyaldsa — Gratz szerint
— a legcélravezetdbb. Ha egy-egy hamis hir mégis megjelenik, abbél kiilonssebb baj amugy
sem szdrmazik. ,Kozvéleményiinknek egy része, fdjdalom, tilsdgosan hiszékeny és minden
mende-monddt, ha az csak némileg is érdekes, szivesen terjeszt; nem lehet tehdt csoddlkozni,
hogy ilyen mendemonddk belekeriilnek az Gjsdgokba is”.?

Rakovszky Istvdn, a Nemzetgy(ilés kordbbi elndke szerint is sszeftiggés 4llt fenn a legi-
timizmus és a cenzira kezelése kozott. Jol példdzza ezt szerinte az az eset, hogy amikor a kor-
mdny megbizdsabél Nyugat-Magyarorszdgra kiildott Lehdr Antal ezredest Pronay Pl lefo-
gatta, a cenzura dtengedte azt a néhdny soros hirt, amely graci lapértesiilésekre hivatkozva azt
dllitotta, hogy a letartéztatdsra Lehdr ,karlista tizelmei” miatt keriilt sor. Teljesen elhallgatta
viszont azt, hogy Lehdr a kormdny tudtdval és belegyezésével utazott Nyugat-Magyaror-
szdgra. Ezutdn viszont a letartdztatds koriilményeire vonatkozé cdfolatok megjelenését meg-
gdtolta az Eckhardt Tibor* irdnyitdsa alatt m(ikddé cenzira. A miniszterelnok valaszdban
visszautasitotta a cenzira pdrtossdgara tett birdlatot, azzal az indokldssal, hogy az ,ellenkezd
irdnybdl” (ezzel kimondatlanul is a szabad kirdlyvilasztkra utalt) hasonlé szemrehdnydsok
érik a cenzdrde.”!

27 NN 1920-1922. VL. két. 60-68. 1920. oktdber 14.

28 NN 1920-1922. VIIIL. két. 37. 1921. februdr 19.

29 Uo. 479. 1921. mércius 10. Pallavicini Gyérgy Srgréfnak adott valasz.

30 Kiiliigyminisztériumi, majd Teleki P4l els6 miniszterelnoksége alatt miniszterelndkségi sajeéfénsk.
31 NN 1920-1922. XIII. két. 72-76. 1921. szeptember 24.
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Lingauer Albin (KNEP) tjsdgird, a Horthy szegedi koréhez tartozé egykori katonatiszt is
tendencidt ldtott abban, hogy a sajt6 a legitimista érzelm( politikusokat helyezi rossz meg-
vildgitdsba. A cenzira ellenére megjelenhettek olyan kozlemények, melyek szerint: Andrdssy
Gyula az el8idézéje a forradalomnak, mert nem engedte elfogatni tulajdon vejét, Kdrolyi
Mihalyt; Kutkafalvy Miklés (a Nemzetiségi Kisebbségek Minisztériuma rutén f6osztdlydnak
dllamtitkdra) bekecsben ment el Ruténfoldre és hatvanezer koronds bunddban tért vissza
propagandakérutjardl; Haller Istvdn minisztersége alatt mozipanamdt csindlt; Huszar Kdroly
miniszterelndksége utdn uradalmakat vdsirolt; Beniczky Odén zsidd felesége vagyondbdl él;
Sigray Antal gréfot, Nyugat-Magyarorszdg kormanybiztosdt a Kdrolyi-kormdny tizenegyezer
svdjci frankkal megvesztegette; Bleyer Jakab korabbi miniszter ,magyar szivli”, német szdr-
mazdsu politikus ,0sztrdk zsoldban 4ll6 pdngermdn agitdtor és Magyarorszdgnak az ellensé-
ge”. Lingauer szerint az ilyen tartalma cikkek dtengedése is destrukcid, nemcsak a ,,szocialista
vagy bolseviki vagy zsid6 szellem” Gjsigok irdsai. Azt is kifogdsolta, hogy a megkorondzott,
torvényes magyar kirdlyt, IV. Kdrolyt lehet timadni az Gjsdgokban, ezt nem akaddlyozza meg
a cenzura. A kirdly hasvéti visszatérési kisérletérél viszont csak azt kozolhették a lapok, amit
az MTI — a valésdgot meghamisitva — kiadott.”

Szildgyi Lajos (kisgazda, majd pdrtonkiviili képvisel8) IV. Kdroly hasvéti visszatérési ki-
sérletének koriilményeivel kapcsolatban azt 4llitotta, hogy a cenzirdnak nagyobb a hatalma,
mint a miniszterelnéknek. Teleki P4l ugyanis nem jarult hozz4, hogy hadparancsot adjanak
ki a hadseregnek a kirdlykérdésben, és ahhoz sem, hogy ez a hadparancs a sajtéban megje-
lenjen. Ennek ellenére a MOVE cim( katonai szaklap, majd az MTT is lekozolte azt, hiszen a
cenzura a sajtéfénok utasitdsdra, a miniszterelnok rendelkezése ellenére engedélyezte.®

3.3. Mi a baj a cenziraval?

Egyesek véleménye szerint a cenzirdval az volt a baj, hogy a cenzorok egy része alkalmatlan-
nak bizonyult a feladarta elvégzésére. Drozdy Gy6z4 (kisgazdapdrt) szerint a Sajt6tdjékozta-
t6 Bizottsdg mintegy kétharmada rendesen végzi a dolgdt, a maradék egyharmad azonban
lelkiismeretleniil ,nemzeti célokat és gondolatokat rombol szét intézkedéseivel”. Két évnek
elegendének kellet volna lennie, hogy kiszelektdljdk azokat, akik ,,még a cenzira mesterségét
sem tudjédk megtanulni”.?

Néhdny képviseld a cenziirdt — taldn nem is alaptalanul — 6ndllé hatalmi tényezdnek ldtta.
Csizmadia Sdndor (Magyar Nemzeti Munkdspdrt) szerint a cenztra rendelkezik a kormdny-
nyal és a Nemzetgytiléssel, vagyis a legmagasabb férum az orszdgban. A sajtdszabadsdgrol
sem szabad mdr megnyilvdnulni, a cenzira szét pedig leirni sem lehet. Ha egy ,koézintéz-
ményt nem lehet birdlat tdrgydvd tenni, az nem koézintézmény t6bbé, hanem egyesek ma-
gantulajdona” — mondotta a képviseld. A cenzirit éppen meg kell sziintetni, mert lehetetlen
dllapot, hogy az orszdg lakosai és a Nemzetgylés tagjai helyett is ,,az a néhdny tr gondolkoz-

zék, aki a cenztirdndl miikddik”. A ,méreghintéket” azonban Csizmadia sem engedte volna

32 NN 1920-1922. XI. két. 14-15. 1921. janius 11.
33 NN 1920-1922. X. két. 33. 1921. méjus 21.
34 NN 1920-1922. XIII. kot. 187. 1921. november 23.
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sz6hoz jutni, de annak eldontésére, hogy ki a méreghintd, nézete szerint maga a szabad sajté
legalkalmasabb.”

Amig egyrészr6l a cenzirdr ért kritikdk arra vonatkoztak, hogy az tdl szigort, mert olyan
témdkra is kiterjeszkedik, ami nem tdmaszhat6 ald kiiliigyi, katonai vagy fontos kozgaz-
dasdgi indokokkal, illetve hogy nem egyenld mércével mér, addig mdsrészrdl elhangzottak
olyan vélemények is, amelyek a cenzdrdnak a kiiliigy és a nemzeti hadsereg érdekében valé
szigoritdsat kivintdk.*

Patacsi Dénes (kisgazda honvédelmi dllamtitkdr) példdul azt mondta, a ,,sajtd volt az, amely
a fronton 4tvdgta azokat a gdtakat, amely gdtakat nem birt letorni az ellenség ereje.” Majd
Kossuth Lajosra hivatkozva® sorrendet éllitott fel, és a ,haza érdekét” a sajtdszabadsdg elé
helyezte.®® A cenzira sziikségessége mellett azzal érvelt, hogy a kommunizmus veszélye még
nem mult el. Ezt a jugoszldv megszdllds alatt 4116 Pécsi Ujsﬂ'g, illetve a szocidldemokrata Hir
cimt lapokbdl vett idézetek felolvasdsaval igyekezett aldtdmasztani: , A kurzus egész politikdja
két év 6ta abban nyilvdnult meg, hogy minden vétkét, gonoszsdgit és aljassdgdt az oktdberi
forradalom tgynevezett biineivel paldstolta. Most, hogy kideriil, hogy minden szavuk és min-
den lélegzetiik, amellyel az oktdberi forradalmat szidalmaztdk, hazugsdg volt, még ezerszeres
erével fog ujra fellobbanni a magyar paraszt és a magyar munkdsmillidk szivében amugy is
lappangé nagy szeretete az oktdberi forradalomnak, amely porba fogja donteni a mai hazugsig
vésardt, Horthy orszdgat, akkor kovetkezik el a mi idénk. [...] Kiilonben a Horthy-sajté mér
elhallgatott a megszdllott teriiletek dolgozdinak gyaldzdsaval és tisztdn ldtja azt, hogy ez a terii-
let szivesen csatlakozna Magyarorszdghoz, ha a feuddlis reakcié budamenti helyérél eltdvozna
és az oktdberi forradalom alapjdn 4116 demokratikus régimének dtadnd a helyét.”*

Simonyi-Semadam Sdndor miniszterelnok szintén az ilyen cikkek létezésével indokolta,
hogy ,a helyzet ma olyan, hogy a sajtécenzirdt ezer és egyéb okokbdl sem sziintethetjitk
meg”. Arra is utalt, hogy Ausztridban ,t6kéletesen bolsevistik vezetik a kézhangulatot”, és
egy sereg bolsevista lapot adnak ki magyar nyelven. Ezeknek is mint ,,minden bolsevizmus-
nak, az elsg eszkoze a hadsereg fegyelmének” alddsdsa. Magyarorszdgon ugyancsak vannak a
lapok kozott ,,defetistdk”, amelyek utdnozzdk a kiilfoldi bolsevik szerkesztéségeket. Ezeknek
stagadhatatlan” vannak kapcsolatai magyarorszdgi ,defetista irékhoz”, akik ,bdrdnybdrbe
bujva kezdenék ki a hadsereg, az dllam és a kozrend tekintélyét.” A miniszterelnok szerint
tehdt sziikség van a cenzdrdra, éppen a nemzeti hadsereg érdekében.*

Kovits J. Istvdn a cenzira kovetkezetlenségeirdl szélt: a cenzira ugyanannak a lapnak az
esti kiaddsdban kihtizza azt, ami a reggeli kiaddsban dtenged, a cimbdl nem torli azt, amit a
cikk tobbi részébél viszont igen. Kovdts szerint Ggy tlinik, a cenzira aszerint mikodik, hogy
az illetékes cenzor éppen balldbbal kelt-e fel vagy sem. Ennek kovetkeztében olyan lehetetlen
helyzetek dllnak el8, hogy példdul a bihari f6ispan beiktatdsdrdl sz616 tudésitdsbol a miniszter-
tandcs dltal vdlasztott és a kormdnyzé dltal kinevezett f6ispan nevét végig kihtztdk. A cenzardt
erkolesi megfontoldsbdl is enyhiteni kellene — folytatta Kovacs J. —, mert az a korrupciénak is
megteremti a védettséget, hiszen a panamdzéknak nem kell tartaniuk a sajté leleplezéseitsl. A

35 NN 1920-1922. III. két. 534-535. 1920. augusztus 18.

36  Frithwirth Mdtyds (Keresztény Szocidlis P4rt) interpelldcidja. Uo. 349-350. 1920. janius 14.
37 ,Nem akarom a sajtd szabadsdgdt annyira, hogy az hazdnk veszedelmét jelentse.”

38 NN 1920-1922. X. kot. 31. 1921. madjus 21.

39  Uo. 31-32.

40 NN 1920-1922. III. két. 350-351. 1920. junius 14.
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cenzira eltorlésének ideje még szerinte sem jott el, de azt korldtok kozé kell szoritani: csak a
rendkiviil fontos kiilpolitikai vonatkozdsa hirekre, a kiiliigyeket is érinté katonai informécidk-
ra, illetve a kormdny pénziigyi politikdjirdl sz6l6 beszdmoldkra terjedhet ki.*!

Drozdy Gy6z8 javaslatot is tett a cenzira megreformdldsira. Egyetértett azzal, ha vala-
melyik lap ,az dllam érdekébe” iitkoz8 cikket kozol, akkor azt felel8sségre kell vonni. De
javasolta annak rogzitését, hogy a kirédtt biintetés mennyi idére széljon (példdul a kolpor-
tdzsjog megvondsa vagy a ,kettds” cenzira ald helyezés, vagyis amikor a sokszorositds csak
az lgyész engedélye utdn kezdhetd meg). Abban is problémadt ldtott, hogy a Sajtétdjékoztatd
Bizottsdg partszempontok szerint végzi a dolgdt. Az egyik lapnak hagyja megjelentetni azt,
amit a médsiknak nem, példdul a Munkdsok és Polgdrok Szdvetségének kommiinikéjét egyet-
len lap sem hozhatta le, kivéve a Szdzatot, amelynek a kommiiniké ellen szabad volt irnia.*>
Drozdy szerint a Huszdr- majd a Simonyi-Semadam-kormany idején a kormdny ellen irdnyu-
16 nyilatkozatokat is megengedte a cenzira, Teleki miniszterelnoksége alatt pedig magénak a
kormdnyelnoknek a nyilatkozataiba is ,belegardzddlkodott”. Most azonban a miniszterelnok
(Bethlen Istvdn) és a lemondott miniszterelndk (Teleki Pal) nyilatkozatait azok ,,goromba-
sdgaival” nyilvdnossdgra lehet hozni. A kormdnyf8 véleményével szemben 4116 nézeteket vi-
szont mar nem lehet megjelentetni. A kormdny tagjai koziil csak nagyatddi Szabé Istvdnnal
szemben érvényesiil a cenzira.®®

A visszdsdgokra vet fényt a Miskolci Reggeli Hirlap, Bottlik Jézsef, a Nemzetgytilés alel-
noke orgdnumdnak esete is. A lap beszdmolt egy tdrsasdg gardzddlkoddsairdl a Sajé partjdn:
a tdrsasdg tagjai megfejiék a teheneket és vamot vetettek ki az arra utazékra. Az érintett ,a
repiild legények” médsnap agyba-f8be verték a szerkeszt8ség tagjait, és leadattak egy nyilatko-
zatot, amelyet a lap a helyesirdsi hibdkkal egyiitt kénytelen volt kdz6lni. Eszerint ,kdszonettel
tudomdsul vessziik, hogy ill6 testi fenyitékben részesitettek benntinket ezek és ezek az urak,
és tudomdsul vessziik, hogy az a piszkos, aljas zsidd, aki ezt a cikket a lapban elhelyezte,
szerkesztéségiinkbdl kirtgatott”. A miskolci tigyésznek nem volt kifogdsa a kozlemény ellen.
Amikor azonban azt a budapesti lapok is szerették volna sajit kommentdrral elldtva megje-
lentetni, akkor azt a f8védrosi cenztira mdr nem engedélyezte.* Drozdy azt sem értette, hogy
a Kecskemét kornyékén elkovetett gyilkossdgokrol egy szot sem kozolhetnek a lapok. Pedig
véleménye szerint a gyilkossigoknak a sajtdban valé tirgyaldsa segithet a blinosok megtald-
ldsdban is, amint bizonyitja ezt mds gyilkossigok esete is, amikor a rend8rség napokon beliil
kézre keritette a tetteseket. Ezzel szemben Az Est nyomddjat mintegy hdromszdz ember rom-
bolta szét, és az elkdvetdk koziil egyet sem sikeriilt elfogni. Vannak olyan kérdések, amelyek-
ben a cenzira magatartdsa megmagyardzhatatlan: a foldreform tigyérél csak ugy lehet irni,
ahogy a cenzirdnak tetszik. A felmeriil§ panaszokat ebben a tirgyban lehetetlen elmondani,
nem jelenhet meg semmi olyan, ami arrdl szol, hogyan prébaljdk meg kijtszani a torvényt,
hogyan teszik lehetetlenné a foldbirtokreform végrehajtdsit. Nem lehet megirni a falusi nép
érdekében semmit sem. Ellenben arrdl lehet irni, hogy ,.a falu kizsarolja a vdrost, hogy a kis-

41 NN 1920-1922. VI. két. 60—62. 1920. oktéber 14.
42 NN 1920-1922. XIII. kot. 189. 1921. november 23.
43 Uo. 190.
44 Uo. 191.



A cenzutra kérdése a Nemzetgy(ilésben 1920-1921-ben 187

gazddk azok, akik ezt az orszdgot a romldsba belevitték”. A magyar sajténak azonban nem-
csak a cenztrdval kell megkiizdenie, hanem ,ezer mds akaddllyal” is — vélekedett Drozdy.

A misik pélust azok képviseleék, akik a sajtdszabadsig teljes visszadllitdsa mellet tortek
ldndzsdt. Rupert Rezsd kiemelte, hogy a sajtét a nemcsak a kormdny ellen, hanem az egyéni
visszaélésekkel szemben is meg kell védeni. Ezzel kapcsolatban ismertetett egy esetet, amikor
Héjjas Ivin megfenyegette, majd fizikailag is bdntalmazta Rakdcs Lajost, a Kisgazdapdrt
kecskeméti lapjdnak, a Homoknak a szerkeszt8jét.*® Rupert elvileg elfogadott volna ,egy okos
cenzurdt’, amit olyan ,nagy horizontd”, ,nagy tdjékozottsigi” emberek kezelnek, mint Tele-
ki P4l miniszterelnok. De mivel nem lehet ilyen cenzorokat taldlni, ezért a lapellendrzés meg-
sziintetését tartotta szitkségesnek. A sajtoszabadsdg maradékralan helyredllitdsdra szélitott
fel, mert szerinte ,dilettantizmus” azt hinni, ha a sajtét ,szabadjdra eresztik”, az ,felforgatja
az éllapotokat”.” Egy gyenge kormdnynak sziiksége van a sajtdszabadsdgra, ha komolyan
rendet akar, ha meg akarja védelmezni ,az élet- és vagyonbiztonsigot minden gonosz terror
ellen” — utalva itt a Budapesten akkoriban még el8fordulé merényletekre.” Kompromisz-
szumos megolddsként elfogadhaténak tartotta volna, ha a cenzira csak a sajtészabadsdggal
gyakran visszaéld ,szennysajt6” esetében maradna fenn — arrdl azonban nem szdle, ki donti
el, mi az a ,szennysajté”.* A sajtészabadsdg helyredllitdsdval parhuzamosan azt is kovetelte,
hogy a kormdny biztositsa a sajtéban elkdvetett blincselekmények ,siirgés és eredményes
megtorldsit”; minden ilyen esetet a nyomtatviny megjelenésétdl, illetve a feljelentéstdl szd-
mitva a birdsdg egy hénapon beliil térgyalja le.°

Balla Aladér szerint ,,sehol a viligon nem volt még olyan 6nkényes, perverz cenzira, mint
most Magyarorszdgon”. A sajtotorvény olyan modositdsdr siirgette, amely lehetdvé teszi min-
den ,igaz sz6” megirdsit, valamint a rdgalmak {ildozését és megbiintetését. A sajté korld-
tozdsit csak hibort idején tartotta indokolhaténak, amikor a ,legmagasabb dllamérdeket”
veszélyeztetné a hadviselés kérdéseinek korldtozdsok nélkiili tdrgyaldsa. De békében — mint
amilyen a jelenlegi helyzet is — folytatta Balla, az dllamérdekeit kellden védi a biintetd hatalom
és ,taldn minden becsiiletes magyar Gjsdgird lelkében €16 igazsdg és lelkiismeretesség” ereje.
Olyan 4j szabdlyozds kell, amely a sajté Gtjdn elkovetett blincselekményeket a feljelentéstdl
szdmitott tizendt napon beliil jogerésen biinteti. Sziikséges ezenkiviil az is, hogy a megtdma-
dott ne csak erkélcsi elégtételt kapjon, hanem — amint az amerikai sajtétérvényben is van —
anyagi kdrtéritést is.”! Ha ezek a garancidk torvényben lesznek megéllapitva, akkor nem lesz
szitkség cenzirdra, a Sajtdétdjékoztatd Bizottsdg ,boles és legbdlesebb tandcsaira”. Azt, hogy
mi {itkozik a kdzérdekbe, csak a torvény dllapithatja meg, nem pedig valamilyen bizottsdg
vagy a miniszterelnok vagy ,a sajtéban még ndla is nagyobb ur, a sajtédiktdtor, Eckhardt
Tibor ministeri tandcsos”>? Orbok Attila (fiiggetlen, majd kisgazdapdrti), aki maga is ir6 és

45  Uo. 192.

46 NN 1920-1922. VII. két. 77. 1920. november 17.

47 NN 1920-1922. III. két. 279. 1920. janius 9.

48 NN 1920-1922. VII. két. 73. 1920. november 17.

49 Uo. 87.

50 Uo. 81.

51  Azérvényben lév8 1914. évi sajtétdrvény is megdllapitott anyagi kdrtéritést. A torvényjavaslat képvisel8hdzi
vitdja sordn éppen a kdrtérités intézményének bevezetése volt az az egyik Gjdonsdg, amelyet a javaslat ellenzdi a
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Ujsdgird volt, inditvdnyozta, a Nemzetgylés utasitsa a kormdnyt, a cenzira intézményének
eltorlésére és egy torvényjavaslat siirgds beterjesztésére a sajtéjognak ,a kor szellemének s a
nemzet érdekeinek” megfelel6 mddositdsa érdekében.”

Tasnddi Kovécs Jézsef (KNEP) a cenzirdt egyenesen butasignak nevezte, mert egyrészt
nem éri el céljdt, a destrukei6 terjedését, médsrészt pedig csak fokozza a kivincsisdgot azokkal
a bizonyos ,fehér foltokkal” szemben. Tasnadi Kovidcs a sajtdszabadsidg minél elébbi helyredl-
litdsat tartotta szitkségesnek, de ezzel egyidejlileg olyan sajtétorvényt kivan, amely szigortian
biinteti, ha valaki magdn személyek becsiiletében alaptalanul ,vdjkdl”, vagy aki a sajté atjin
hazadruldst kovet el

Lingauer Albin a megolddst az autoném sajtékamara feldllitdsdban ldtta, amely egyediil
lehet alkalmas arra, hogy a sajté ,tisztességes munkdsai” megtisztitsak sajit portdjukat nem-
csak a ,sajtohiéndkedl”, hanem ,lehetetlenné tegyék a visszaéld, a sajtét druba bocsdtd, a sajtét
igazdn prostitudl6 kiaddkat is, akik a maguk tizleti érdekeibdl nyitnak teret a destrukciénak”.
Nézete szerint a sajténak a forradalom ideje alatti defetizmusdt, eltévelyedését a sajtétorvény
helytelensége és a sajtészabadsdg helytelen értelmezése okozta. A sajtészabadsdgot mindig
az 4llamhatalomtél, a kormdnytdl akartdk megdvni, de nem védeék meg ,a tulajdon mun-
kdsaival és a tulajdon birtokosaival szemben”. Lingauer maga is egyetértett a ,destrukeié és
a zsid6 sajté” elleni fellépéssel, de elutasitott mindenféle Gjsigégetést és ,sajtdszorongatdst”.
,Jobb keresztény lapokat kell csindlni, mint amilyenek a zsidé Gjsigok” — adta ki a jelszét.
A kormdnynak ennek érdekében nem agyoncenzirdzni kellene a lapokat, hanem versenyké-
pesebbé kellene tenni azokat. Engedje ,,egészségesebb hirszolgdlatok” kiépitését, a maga fel-
tigyelete alact 4116 hirszolgdlatot pedig tegye mentessé minden ,partoskoddstél”% Lingauer
1920 4priliséban még inditvanyban siirgette a sajtétérvény olyan médositdsdt, amely szerint a
sajtoszabadsdg ,szent és érinthetetlen mindaddig, amig a kozlemények az dllam létérdekének,
a hazdhoz val6 hiiségnek, a nemzeti érzésnek, a tiszta erkdlesnek és a becsiiletes johiszemd-
ségnek mindenkire egyardnt kotelez8 korldtait el nem érik.” Ugy vélte, hogy a jognak a sajté
visszaéléseit nemcsak ,majdnem kizdrélag a szerkeszt8ségekben” kell keresnie, hanem a sajté
munkdsainak ,lelkiismereti szabadsdsdt” is meg kell védenie az dllamhatalom befolydsdval
és ,a kiadé és a vallalkozé téke jogosulatlan irdnyd” nyomdséval szemben.>® Félévvel késbb
azonban ugy ldtta, hogy ,a cenzira most mdr tilhatalmasodott, a kormdny nyakdra nétt,
ugyhogy most mdr maga a kormdny sem képes a cenztrdban rendet csindlni, agyhogy egyik
reszortnak a cenzora megcenzirdzza a mdsik reszort cenzordt és megcenzirdzzak magit a
ministerelnokot is”, ezért ,,alkalmasabb, konszoliddltabb id8k-re visszavonta inditvdnydt.”

Lingauer sorra vette a cenzura fajtdit is: az egyik a prohibitiv, a mdsik az imperativ, a har-
madik az agyonhallgatd, a negyedik a legitim és az 6todik az illegitim cenziira. A prohibitiv
cenzurdhoz sorolandé a cenzor intellektusa, mert attdl is fiigg, mit tekint torlendének. Ide
tartozik a kozponti sajtéinformdciék uniformizéldsa, amikor csak azt engedik kozolni, ami
a félhivatalos sajtdorginumokban megjelenik. Cenzirdt gyakorol a posta is, amikor egyes
sajtotermékeket ,elsiillyeszt”, vagy amikor a sajtotuddsitdi leveleket késve tovdbbitja. De a

53 NI 1920-1922. VIII. két. 234. sz. 245. 1921. februdr 26.
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terjedelem korldtozdsa is a cenzira fajtdja. Lingauer szerint teljesen érthetetlen gyakorlat,
hogy a lapok csak 6-8 oldalon jelenhetnek meg. Gyakori példdja tovdbbd a cenzirdnak a
helyreigazitds torlése. Elsd lépésben valakit megtdmadnak a sajtdban, majd a helyreigazitdst
torli a lapellendrzés, arra hivatkozva, hogy a vdlasz sérti az dllam érdekét. Az imperativ cen-
ztira fogalma alatt azt értette, hogy nemcsak az mondjik meg, mit ne irjanak a lapok, hanem
azt is, mirdl és mit {rjanak. Példdnak hozta erre a kormdnyzé zala- és vas megyei ldtogatdsit,
amirdl az Gjsdgok csak a Magyar Tdvirati Iroda kézleménye alapjin szdmolhattak volna be.
Utébbi azonban nem érkezett meg, igy volt olyan lap, amely A kormdnyzé Nagykanizsdn,
Zalaegerszegen és Szombathelyen cim alatt nagy tires ablakkal ,,szdmolt be” a ldtogatdsdrdl.
[gy az illets lap legjobb szdndéka ellenére is az a litszat 4llt eld, mintha elfogadhatatlan ma-
gatartdst tanusitott volna a kormdnyzé tekintélyével szemben. A képviseld ezért azt siirgette,
hogy a cenzira, ha mdr egyszer nélkiilozhetetlen, ne terjeszkedjen tdl egy bizonyos hatdron.
Annadl is inkdbb, mert az osztrdk lapok gond nélkiil behozhaték az orszdgba, igy a magyar saj-
t0bdl torolt hirek osztrik szempontbdl keriilnek a magyar kézvélemény elé.’® Lingauer azt is
sz6vd tette, hogy a tekintélyek védelmére torekvé cenzira kiilonbséget tesz katonai és polgdri
tekintély kozote. Ha példdul egy blincselekményben vagy kihdgdsban katonai személy is részt
vesz, akkor nem szabad megirni, hogy az illetd katona, mert a hadsereg tekintélyét sérti. Igy
az a helyzet 4ll el6, hogy Nyugat-Magyarorszdg kormdnybiztosdrél, a Keresztény Nemzeti
Part vezérérdl lehet rosszakat irni, de egy tiszthelyettesrél nem.”

Apponyi Albert (pdrton kiviili) is a sajtészabadsdg helyredllitdsa mellett szdlt. Elismerte,
hogy a cenziira bizonyos szempontbdl kényelmes a kormdnyzatnak, mert a neki nem tetsz8
kozlemények megjelenése meggdtolhaté. Okos cenzira azonban nem létezik, mert még ha
a legbélcsebb embert is iiltetik oda cenzornak, az a maga igazoldsira mindig tébbet torol,
mint ami feltétleniil sziikséges lenne.®® Schlachta Margit (KNEP) pedig interpelldciéjiban
arra vért vélaszt, milyen rendelkezés alapjdn torolte a cenzira a Nép, illetve a Magyar Nék
cimd lapokbdl a n8k vilasztdjoga mellett kidlld cikkeket.' Olyan eset is eléfordult, amikor
— Pallavicini Gyérgy szerint — egy kiilpolitikai szempontbdl kdros cikk jelenhetett meg, mert
a kiiliigyminiszteri cenzdra ugyan toroltette, de a miniszterelnoki cenziira mégis dtengedte.®

A sajt6 szabad miikodésének akaddlyozdsa nemcsak az egyes cikkek torlésében nyilvdnult
meg, hanem ide sorolhaté a terjesztés ellehetetlenitése is. Andahdzy-Kasnya Béla (Magyar-
orszdgi Munkdspart) szerint megtortént, hogy az egyik kozségben utcdn lehetett drulni aze
a lapot, amelyiknek az drusitdsdért az eladét egy mdsik helységben lecsuktdk és hdzkutatdst
tartottak ndla. A Szdzar 1921. méjus 7-ei szdma alapjén beszdmolt arrdl, hogy a kunszent
miklési jards f8szolgabirdja betiltotta a jardsa teriiletén Az Est, a Magyarorszdg és a Pesti
Naplo terjesziését. Az Est kiaddhivataldnak az aldbbi levélben indokolta eljdrdsdt: ,,A lapjuk
jardsom teriiletén tortént betiltdsa tdrgydban van szerencsém az okokat, melyek intézkedé-
seim indokoljdk, tudomdsukra hozni. 1. Az Est, Magyarorszdg és Pesti Naplé a forradalom
elékészitésében és dltaluk az orszdg tonkretételében oly kimagaslé részt vettek, hogy a je-
lenlegi dllamrendben semmi légjogosultsdguk sincsen, sét csupdn kormdnyzati viszonyaink
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eddigi gyengesége okozta, hogy nevezett lapokat térvényesen meg nem sziintették. Jardsom
keresztény szinmagyar lakossdgdt arra akarom szoktatni, hogy sajdt fajtdjdnak tiszta keresz-
tény, nemzeti szellemben irt sajtétermékeit olvassa. Ugy érzem a keresztény sajté kizdrélagos
tdmogatdsa kotelessége minden magyar tisztviseldnek.” Andahdzy arrdl is beszdmolt, hogy
felkereste a f8szolgabirét, aki arra a kérdésére, van-e ellenvetése arra, hogy a lap terjesztését
az illetékes miniszter engedélyezte, — az érvényes szabdlyozds nem ismeretérdl tantskodva —,
azt vélaszolta, hogy igen, mert a kolportdzs jogdt a megye teriiletén a miniszter nem, csak az
alispan adhatta volna meg, aki azonban ezt nem tette meg.®

Rassay Kdéroly kifogdsolta, hogy a lapokhoz a kormdnyzattdl kiment ,,egy bizalmas ukdz”,
amely azt az elvdrdst tartalmazta, hogy a ,hazadrulds vddjéval terheltnek ldtszé személyek”
(példdul Kdrolyi Mihdly és tdrsai) nyilatkozatait ne kozoljék. Rassay szerint ilyen sotét re-
akcié még a Bach-korszakban sem volt. Ugy vélte, egyediil a birésig dontheti el, hogy ki a
hazadruld, védekezésre pedig mindenkinek joga van. Az eset mogott az dllt, hogy Bethlen
Istvdn miniszterelnok kijelentette, ha Kérolyi Mihdly az orszdgban lenne, akkor a bérténben
tilne, nem volna alkalma a lapoknak nyilatkozni; és tarthatatlan, hogy 6 kiilfoldrdl igyekszik
nyilatkozataival félrevezetni a magyar kozonséget. A miniszterelndk azt mondta, hogy en-
nek megakaddlyozdsdra intézett ,jéindulatt figyelmeztetést” és — mint hangsilyozta — nem
,ukdzt” a lapokhoz.*

Rassay Kdroly Az Est és a Vildg napilapok kolportdzsjogdnak hatdrozatlan idére torténd
megvondsakor arra mutatott rd, hogy az 1914-es sajt6torvény alapjdn a tiltds csak arra a
lappélddnyra vonatkozhat, amellyel a blincselekményt elkovették.” Rassay azt is sérelmez-
te a Nemzetgyilés elétt, hogy a Magyar Ugar cim( lap annak ellenére nem kapta meg a
kolportézsjogot a beliigyminisztertdl, hogy a kérelmet az elmult két hénap alatt tébbszor
is benyujtottdk.®® Eckhardt Tibor miniszterelnokségi sajtéfénokot pedig hatalommal vald
visszaéléssel vidolta meg, mert a cenziira ,legfébb ura” betiltdssal val6 fenyegetéssel kénysze-
ritette ki a Nap egyik munkatdrsdnak elbocsdtdsat.”

Egy madsik, a kisgazddk soraibdl tobbszér el6hozott panasz az volt, hogy vidéken a katonai
cenzorok nem engedik a pdrt lapjainak kézbesitését.*®

Rakovszky Istvin még 1921 szeptemberében is a cenzira ,gardzddlkoddsaira” panasz-
kodott: azokat az Gjsigokat, amelyeket nem tudnak cenzdrdzni, egyszer(ien elsiillyesztik,
kidobjdk a vagonokbdl. Ez nemcsak a ,destruktiv” sajté lapjait érinti, hanem olyanokat is,
amelyek a miniszterelnok politikdjdt timogatjak.®

Drozdy Gydz8 felolvasta a csendérkeriileti parancsnok belsd utasitdsdt, amelyben az
egyes lapokat vildgnézeti hovatartozds szerint mindsiteteék: ,A m. kir. csend8rség nemzeti
és keresztény érzésben mindig kimagaslé szerepet jétszott és a forradalom alatti egyes elté-
velyedések is csak a destruktiv sajté bomlaszté munkdjinak tudhaték be. Sziikséges tehit,
hogy az egész csenddrség tisztdban legyen a Budapesten és a vidéken megjelend lapok
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irdnyzatardl (sic!), melynek alapjdn a tiszt urak és drsparancsnokok aldrendeltjeiket meg-
felels felvilagosité oktatdsban részesithessék és ez Gton a tdrsadalmat is befolydsolhassak.
Megfelel oktatdssal oda kell hatni, hogy a destruktiv irdnyd sajtétél minden tdimogatds,
eléfizetés stb. megvonassék”. (Példdul: Az Est — zsidé nemzetellenes, mindenképpen lds-
zend$8, 8 Orai Ujsa’g — féldestruktiv, szabadk8miives érdekeltség, Budapesti Hirlap — nem-
zeti szellem, de részben liberdlis.) Drozdy szerint a Nemzetgyilésben a kormanypdrtok
és az ellenzék is egyetért abban a kérdésben, hogy a kormdny térolje el a cenzurdt, ,amely
megoldje a magyar nemzeti életnek”.”°

Giesswein Sdndor (Keresztény Szocidlis Gazdasdgi Pért) az tigyben interpelldlt, hogy az
eszperantd nyelvii kiildemények rendszerint elt@innek a postdn. Arra gyanakodott, hogy mi-
vel a cenzorok nem tudnak eszperantéul, inkdbb félreteszik ezeket a kiildeményeket.”! Mivel
ezen interpelldciérdl a lapokban a Kiiliigyminisztériumtdl kapott utasitds alapjin egyetlen
sz6 sem esett, Giesswein visszautasitotta a minisztérium beavatkozasit, hiszen az ligy nem
veszélyeztethette volna sem a hadviselést, sem a ,magyar szellem”et. Az intézkedésnek azért
sem volt értelme — mondta a képviseld —, hiszen az interpelldciérdl kiilfoldi lapok feltehetéleg
beszdmoltak.”>

Mivel a sajtéirdnyitds hagyomdnyosan a miniszterelndki tdrcdhoz tartozott, ezért a képvi-
selék sajtoiigyekben elhangzott interpelldciok cimzettje dltaldban a mindenkori kormdnyfé
volt. A minisztereln6kdk a panaszokkal kapcsolatban rendszerint arra hivatkoztak, hogy t6-
kéletes cenziira nem létezik, viszont a teljes sajtdszabadsig az adott bel- és kiilpolitikai viszo-
nyok kozott még elképzelhetetlen.

Teleki P4l példdul elismerte, hogy a rossz tigyet nehéz védeni, mdr pedig a cenzira ,,abszo-
ldte rossz”, 4m a rendszer védelmére felhozta, hogy az nem is olyan egyszert dolog. Nincs két
ember, aki ugyanazt a ,cenzirdlandé” anyagot ugyantigy cenzirdzni. A miniszterelnokség
dtvételekor is tisztdban volt vele, hogy a cenzira a fenndllé formdjdban rossz, ezért a helyzet
javitdsdra a sajté és a miniszterelnokség képviseldinek jelenlétével értekezletet hivatott ossze.
Ite (1920. augusztus 4-én) az a javaslat hangzott el, hogy mivel a cenzira jelenlegi formédjéban
megkozelitdleg sem éri el céljdt, de a bel- és kiilpolitikai helyzet nem érett a sajtdszabadsdg
helyreéllitdsira, ezért vezessenek be egy dtmeneti rendszert. Eszerint feldllitandnak egy kis
létszamu bizottsdgot, amely dllandé ,direktivikkal” adna és a sajté kérdéseire tdjékoztatd
informdcidkkal szolgdlna. A bizottsdg véleményének kikérése nem lenne kotelezd, az elézetes
cenzira megsziinne. A lapok bemutatdsa az ligyészségnek azonban kételezévé vilna, azzal
a megszoritdssal, hogy az tigyésznek harminc percen beliil kozolnie kellene, hogy a lapot
engedélyezi-e. A megbeszélésen részt vevd sajidképviseldk dontd tobbsége végiil elvetette ezt
a javaslartot, és inkdbb a cenztra fenndll6 rendszere mellett nyilatkozott. Teleki ezutdn a cen-
zura személyzetében hajtott végre valtoztatdsokat, de az sem hozott javuldst. A kormanyfd
azt is elmondta, hogy a minisztertandcs elétt fekszik egy Gjabb inditvany, — amely a korab-
bi javaslathoz hasonléan — fakultativ cenzirdt vezetne be. Ennek szervei tandcsot adndnak
egyes kozleményekkel kapcsolatban, hogy azok kozolhetSk-e. Az Gjsdgok azonban ezt nem
lennének kotelesek figyelembe venni. A miniszterelnok szerint az 0j rendszer sem fog meg-
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oldani mindent, azt csak a teljes sajtdszabadsig tudnd. Annak bevezetése azonban egyeldre
nem lehetséges.”

Az 1920. oktéber végén bevezetett — fentebb ismertetett — fakultativ cenziirdra nem val-
totta be a hozzaf{izotr reményeket. Az j rendszert sokan egyenesen alsdgosnak véleék. Ugy
lattdk, hogy az 0j helyzet rosszabb a réginél, hiszen kordbban egyértelmiien megmondtik,
ha valami nem jelenhetett meg, most pedig akkor sem nyugodhatnak meg a kiad6k, ha az 4;
bizottsdg nem hoz fel kifogdst, az tigyészség ugyanis a mdr nagy anyagi kéltséggel elééllitote
sajtotermékeket betilthatja. Ahogy Rupert Rezs6 képviselé fogalmazott, ez ,még nagyobb
visszaélés a sajtoszabadsiggal”. Rupert szerint, ha a kormdny bdtrabban merne tdmaszkodni
a sajtoszabadsidgdra, akkor a kozvélemény tdmogatdsdval hatdrozottabban tudna fellépni a
terrorista cselekmények elkdvetdivel szemben is.”4

Teleki P4l miniszterelndk kijelentette, hogy a cenzirdnak mindig két torekvés kozott kell
laviroznia, amelyek a Nemzetgytlésben is megjelennek: az egyik a sajtészabadsdg irdnydba
val6 haladds, a mdsik pedig a szigoribb ellendrzés kovetelése. Utddja, Bethlen Istvan pedig
azt hangsulyozta, hogy a régi forradalmi pdrtok 4j nevek alatt folytatjdk ,régi munkdjukat”,
amelyhez a sajt6 egy része ,azt a gyaldzatos propaganddt, amelyet Bécsben elleniink irdnyita-
nak, most idebenn az orszdgban akarj[a] csindlni.””

4. A sajtét érint8 novelldk a Nemzetgyiilés asztalin

4.1. Az édllami és tirsadalmi rend hatdlyosabb
védelmérdl sz616 torvényjavaslat vitdja

A sajtétorvény szigoritdsit kovetelSk felé tett engedményként is értelmezhetd az dllami és
tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl sz6l6 torvényjavaslat Nemzetgyilés elé valé terjesz-
tése és elfogadratdsa (1921. évi III. tc. — tgynevezett dllamvédelmi tdrvény, roviden: dev.).
A javaslat, majd az elfogadott torvény szdmos olyan biincselekményt nevesitett, amelyeket
sajté utjdn, illetve sajté Gtjdn is el lehetett kdvetni, ezért Szildgyi Lajos képviseld, kordbban
maga is lapszerkeszt8 a térvényt ,mdsodik sajtétorvénynek” nevezte.”® Az dtv. tulajdonkép-
pen kiemelte a Biintet6térvénykonyv (1878. évi V. tc. — Btk.) 172. §-dban meghatdrozott
cselekmények (torvény, hatésdgok, valamely nemzetiség, hitfelekezet, tulajdon stb. elleni iz-
gatds) korébdl a legveszélyesebbnek mindsitetteket: az dllami és tdrsadalmi rend teljes felfor-
gatdsdra, illetve valamely tdrsadalmi osztdly kizdrélagos uralmdnak megszerzésére irdnyuld
cselekményeket. ,Ugyanakkor [...] kiterjesztette a biintetdjogi feleldsségre vonds lehet8ségét
azdltal, hogy szemben a Btk. 172. §-dban foglalt cselekménnyel, a nyilvdnossdg elétti elkdve-

tést nem tette a ténydllds elemévé”.””
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Az eredeti torvényjavaslat 8. §-sa értelmében biintett az dllam vagy a tdrsadalom fenndll6
torvényes rendje ellen valé izgatds vagy ldzitds. Kiilonosen magas biintetést (tiz évig terjed-
hetd fegyhdzat) helyezett kildtdsba akkor, ha azt ,sajté Gtjdn vagy egyébként nyilvinosan”
kovetik el. A 10. § 6t évig terjedhetd fegyhdzzal rendelte biintetni, ha valaki nyilvdnosan
vagy sajté Utjin ,a magyar fegyveres erd vagy a belsd rend és biztonsdg fenntartdsdra hiva-
tott egyéb fegyveres szervezet ellen izgat”, vagy aki a ,katonasdg intézményét” oly médon
birdlja, amely ,a katonai fegyelem megbontdsdra alkalmas”. A 11. § szerint 6t évig terjedhetd
bortonnel biintetendd, aki ,,sajté Gtjdn vagy kiilfoldon vagy kiilfoldi dllam hatésiga” elétt ,a
magyar dllamrél vagy a magyar nemzetrdl nyilvanosan oly valétlan tényt allit vagy valé tényt
oly elferditéssel ad eld vagy terjeszt, amely alkalmas arra, hogy a magyar éllam vagy a magyar
nemzet megbecsiilését vagy johirnevét csorbitsa” A 12. § pedig biintetni rendelte azt, aki
»$2jté Utjdn vagy egyébként nyilvdnosan, vagy kiilfoldén vagy kilfoldi dllam hatésdga [...]
elétt a magyar dllam vagy a magyar nemzet ellen meggyaldzé, lealacsonyité vagy a nemzeti
érziiletet egyébként stlyosan sértd kifejezést haszndl”®

A Nemzetgylés igazsdgiigyi bizottsiga a beterjesztd igazsdgiligy-miniszterrel egyetértve
azzal indokolta a javaslat szitkségességét, hogy a magyar dllamot és a magyar nemzetet ért
bomlaszt6 térekvések még mindig nem sztintek meg teljesen: ,nem nézhetjiik dlbetett kéz-
zel azokat a visszataszit6 és aljas rdgalmakat s meggyaldzé és lealacsonyité nyilatkozatokat,
amelyeket a magyar dllam és a magyar nemzet ellen, kiilonésen a kiilféldon, biintetleniil
terjesztenek és amelyekkel nemzetiink megbecsiilését csokkentik, hitelét és egyéb életbevigd
érdekeit sértik.”

A bizottsdg is ugy latta, hogy a multban tapasztalt stlyos visszaélésekkel szemben a ha-
tdlyos biintet8torvények nem nydjtanak megfelel védelmet. A Btk. 127. §-a és az ahhoz
fz8d6 rendelkezések is csak az olyan cselekményt rendelik biintetni, amely kdzvetleniil a
magyar dllam alkotmdnydnak erészakosan megvéltoztatdsdra irdnyulnak. Az antimilitarista
propaganddt egyetlen magyar térvény sem biinteti. A fenndll jog semmiféle védelmet nem
nyUjt a magyar dllam és nemzet megbecsiilésének, pedig a tapasztalatok szerint a magyar
dllamisdg és nemzet ,folytonos, vakmerd és makacs rdgalmazdsa megdobbentd hatdst idézett
és idézhet még el a kiilfold kozvéleményében”. A bizottsdg szerint ezért a torvényjavaslat
»sulyosan érezhetd hidnyt pétol” a magyar jogrendszerben.

A bizottsdg ugyanakkor véltozdsokkal fogadta el a javaslatot. Megfogalmazdsa szerint
mell8z6tt minden, az ,egyéni szabadsdgot korldtozé” rendelkezést, amely — felfogdsa szerint
— nem volt feltétleniil sziikséges a kdzrend és a nemzeti becsiilet megévdsara. Ennek megfe-
lel8en torolte a javaslat 8. §-dt, mert azt a politikai szabadsdg szempontjibdl veszedelmesnek
tartotta. A 10. §-ban (a bizottsdgi tdrgyalds utdn 6. §.) »A belsé rend és biztonsdg fenntartd-
sdra hivatott egyéb fegyveres szervezet« mondat helyett, amely a Bizottsdg szerint tilsdgosan
tdg értelmezést engedett meg, a konkrét szervezetekre utalé kifejezést javasolta: »a m. kir.
csenddrség, vagy a m. kir. dllamrenddrség.« Sziikségesnek tartotta tovdbbd, hogy a ,katonai
hatésdgok rendelkezése” kifejezés helyett ezeknek csak »térvényes rendelkezése« részesiiljon
biintetSjogi védelemben. A 11. § (a bizottsdgi térgyalds utdn 7. §) a magyar dllam és a ma-
gyar nemzet ellen irdnyuld rdgalmazdst kivinta biintetni. A bizottsdg e rendelkezésbdl egyes
kisebb médositdsokkal egyetemben a »sajté ttjdn« szavakat mellgzte. Igy ezen véltoztatassal
a megfogalmazott blincselekmény sajté Gtjdn valé elkovetése nem keriilt silyosabb biintetési
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tétel ald, mint az egyéb esetek. Ugyanigy jart el a 12. § (a bizottsdgi targyalds utdn 8. §)
esetében is, amennyiben tdrolte a »sajtd Gtjdn, vagy egyébként« szavakat. Azt a rendelkezést,
amely a meggyaldzé és lealacsonyit kifejezések vagy cselekmények mellett azokat is biintetni
kivinta, amelyek ,,a nemzeti érziiletet egyébként stilyosan sértik”, a bizottsdg ugyancsak to-
rolte, mert azt a tdgértelmezési lehetdsége miatt nem taldlta a Btk.-ba illeszthetének.”

A novella nemzetgy(ilési vitdja sordn a hozzdsz6lok jelentSs része tgy értelmezte a javaslat
7. és 8. §-dt, hogy annak egyik fontos célja a Magyarorszdg ellen kiilfoldrél folytatatott sajtd-
propaganda megakaddlyozisa.

Bernoldk Ndndor, a javaslat eléaddja szerint nincs még egy olyan orszdg az egész vildgon,
amely megtirte volna hénapokon keresztiil azt a sok rdgalmat, amit Magyarorszdg megfeleld
eszkdzok nélkiil kénytelen volt elviselni. Ennek orvosldsira szolgdl a beterjesztett térvényja-
vaslat 7. és 8. §-a.5°

A javaslat nemzetgy(lési vitdja sordn Brédy Ernd (fuggetlen) egyetértett azzal, hogy a
Lkilfoldi magyarok altal terjesztett gaz, valdtlan, lelkiismeretlen rigalmak” elnémitdsdra
minden eszkozt igénybe kell venni. Ova intett azonban attdl, hogy a ,a kiilfoldi becsiiletes
hirszolgdlat” ellehetetleniiljon. A kiilfoldi sajtd szindikdtusa szdmdra a javaslat a beterjesztett
formaban elfogadhatatlan, mert elfogaddsa esetén nem lesz képes a kiilf6ldi sajtét hirekkel
ellatni. Megtdrténhet ugyanis, hogy a Magyarorszdgrol szdrmazé tudésitdsokat tgy alakitjak
it, hogy azok beleiitkdznek a 7. §-ba. ,Nem foszthatjuk meg magunkat attél, hogy Ma-
gyarorszdgbdl Amerikdt, Franciaorszdgot, Anglidt, Németorszdgot itt él6, magyar levegdt
szivé derék magyar Gjsdgirék tuddsitsdk, mely gydnyorl Gjsdgiréi gdrddnak élén ott halad
maga grof Apponyi Albert, aki az amerikai magyar Népszavanak ir vezércikkeket”® Brédy
felolvasta a kiilfoldi sajté szindikdtusdnak ezzel kapcsolatos memorandumit is: ,elismerjitk
és tiszteletben tartjuk az dllamnak ezt az 6nvédelmi jogdt, [...] tinnepélyesen felhivjuk az
osszes illetékes tényezSk figyelmét arra a koriilményre, hogy erdszakos rendszabalyokkal,
a sajtdjogi felelésségen tilmend politikai feleldsség statudldsival a kormdny nem szolgdlnd,
s6t ellenkezfleg stlyosan sértené az dllamnak ezt az 6nvédelmi jogit és érdekér. A kiilfoldi
hirszolgdlatnak a javaslat dltal tervezett megkotése minden bizonnyal elhallgattatja az itt
miikodd kotelesség- és feleldsségtudé kiilfoldi lapképviseldket, mert hiszen senki arra kap-
haté nem lesz, hogy az dltala képviselt kiilfoldi lap redakciénalis szinezéseiért itt mintegy
taszként feleljen. Azok az elemek ellenben, amelyek eddig is leghangosabb tényezdi voltak a
Magyarorszdg ellen irdnyul6 propaganddnak, most mar diadallal mutathatnak majd rd: ime
van okuk félni a magyaroknak attdl, hogy a kiilfold barmit is megtudjon réluk, mert hisz
6k maguk akarjdk megakadélyozni a kiilfoldi sajtdszolgdlatot.” Brédy a szindikdtus kérésée
tolmdcsolva olyan médositdst javasolt, miszerint a biintetés kritériuma az legyen, hogy valaki
a magyar allamrél, vagy a magyar nemzetrél a sajté utjan tudva valétlan tényt 4llit.®

Somogyi Istvin (KNEP) nem értett egyet a kiilfoldi szindikdtusok aggodalmaval. Rimu-
tatott, hogy nem egyediil ez a torvény, hanem a magyar biintetéjog rendszere az, ami a fele-
18sség elvét meghatdrozza. Az, aki az igazsignak megfelels tudésitdst kozol, nem felel azére,
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ha azt a lapja akdrmelyik kiilféldi virosban elferditve jelenteti meg, ,nem lesz magyar birésig
és magyar hatdsdg, amely azért kérdére vonja”. Somogyi szerint tovibb nem lehet tiirni,
hogy a kilfoldi lapok (Vossische Zeitung, Neue Ziiricher Zeitung, Frankfurter Zeitung stb.) tele
vannak Magyarorszdgrdl kiildott ,legszemenszedettebb rdgalmakkal” a rezsim és a mostani
magyar nemzet ellen. Ha mdr ezen kiilfoldi lapokkal szemben eljarni nem lehet, ,legaldbb
a torvényben ki legyen mondva, hogy Magyarorszdgot nem lehet biintetleniil gyaldzni”.®

Apponyi Albert nézete az volt, hogy a magyar nemzet megrdgalmazdsa, a nemzet hirne-
vének beszennyezése ellen egyetlen gydgyszer van: a sajtészabadsdg helyredllitdsa. A nyil-
vénossdg a modern ember létsziikséglete. ,Ma, akinek titkolni valdja van, az gyanis.” Az a
tény — folytatta Apponyi —, hogy Magyarorszdgon sajtdszabadsdg nincs, mdr ,6nmaga meg-
ragalmazdja a mi nemzetiinknek”. A belf6ldi sajtéban a kozdllapotok szabad kritikdja nem
lehetséges. Ez odavezet, hogy az tgynevezett kényes tigyek ,suttogdsok, pletykdk” utjdn ter-
jednek. A sajtészabadsdg hidnya ,a legnagyobb és legtermékenyebb melegdgya a nemzetiink
ellen szért rigalmaknak”. Egy olyan szigord sajt6torvényt, amelyben pontosan meg lenne
hatdrozva, hogy mit szabad és mit nem szabad irni, Apponyi is tdimogatott volna. A nemzet
johirnevének nincs jobb véddje anndl, ha az egész kiilfold informdcidic Magyarorszdgrdl a ha-
zai sajtobdl meriti, abbdl a sajtobol, amelyet a magyar torvények korldtoznak, és feleldsségre
vonhatd, ha vét azok ellen. Apponyi szerint a 7. §-on lehet javitani, de jobb megoldds lenne a
»szigort felel8sség mellett a sajtdszabadsdg visszadllitdsa”.®

Tari Béla (KNEP) szerint, figyelembe véve a magyar nemzet kiilonleges helyzetét, nem
lehet teljesen azokat az dltaldnos szabdlyokat alkalmazni, amelyeket Apponyi a nyugati libera-
lizmus értelmében kivan. Turi a javaslatban nem l4tta a sajtdszabadsig ,, magyar f6ldon” valé
korldtozdsit, viszont szerinte semmilyen sajtészabadsdg, ,amelyet Apponyi Albert a nemzeti
becstilet legnagyobb védelmi eszkozének tart, nem védhet meg benniinket attdl, hogy Bécsben
vagy mdsutt emigrdnsok a nemzet becsiiletébe ne gdzoljanak s hogy valétlansigot ne irjanak”.
Tari nem osztotta Gjsdgiré kollégdi azon aggodalmdt sem, hogy nincs benne a 7. §-ban, hogy
ytudva” 4llit valaki valétlant. Ezt kiilon rogziteni — szerinte — felesleges, mert a Btk. 82. §-a
kimondja, hogy a ténydlladékhoz tartozé valamely dolog nem tuddsa ,,szalvdl [mentesit]”.*

Rassay Kdroly azt kifogdsolta, hogy az 5. §% nem hatdrozza meg az ,egyenes felhivis” fo-
galmadt, a 6. §¥ pedig nem tisztdzza az ,izgatds” fogalmat. Nem reflektdl a Btk. 171. §-4ra,*®
ami az izgatdsrol szl és azt a nyilvanossiggal koti ossze. [gy kétség marad fenn abban a tekin-
tetben, hogy a torvényjavaslat 6. §-dban szerepld blincselekményt a nyilvdnossdg kritériuma
nélkiil is el lehet-e kovetni. Rassay a nemzet elétt 4116 sorsdontd feladatok megolddsinal az
egyetlen garancidt abban ldtta, ha helyredllitjdk a sajt6 szabadsdgdt, ha ,szabad lesz a 5267, a

83  Uo. 400. 1921. mdrcius 5.

84  Uo. 475-476. 1921. mdrcius 10.

85  Uo. 506-507. 1921. marcius 11.

86 ,5. . Aki az dllam és a tdrsadalom tdrvényes rendjének erészakos felforgatdsira vagy megsemmisitésére
irdnyul6 blincselekmény elkovetésére egyenes felhivést intéz, vétséget kdvet el és 6t évig terjedhetd foghdzzal, ha
pedig a blincselekményt elkévették, felbujtoként biintetendd.”

87 ,6.§ Aki a katonasdg intézménye, a magyar fegyveres erd, a m. kir. csendérség vagy a m. kir. 4llamrend-
8rség, ezeknek szolgélati fegyelme vagy torvényes rendelkezése ellen izgat, vétséget kvet el és 6t évig terjedhetd
foghdzzal biintetendd.”

88 ,171. § A ki valamely gyiilekezeten nyilvinosan, széval, vagy a ki nyomtatvdny, irat, képes dbrdzolat ter-
jesztése, vagy kézszemlére kidllitdsa 4ltal, bilintett vagy vétség elkdvetésére egyenesen felhi, ha a bintett vagy
vétség elkovettetett: mint felbujté biintetendd.”
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nemzet ellendrzése ald keriil a Nemzetgy(ilés és az el6tte all elvégzendd munka is. A javas-
latot ebben a formdjdban elutasitotta, és hatdrozatai javaslatot nydjtott be az igazsdgiigyi bi-
zottsdghoz valé visszautaldsdra, azzal a meghagydssal, hogy a bizottsdg a szdveget a hatdlyban
levd biintetd rendelkezésekre figyelemmel dolgozza 4, és Gjra terjessze a Nemzetgylés elé.*

Tomcesdnyi Vilmos igazsigiigy-miniszter hangsilyozta, hogy az 5. §-nél szdndékosan tér-
nek el a Btk.-t6l, mert nemcsak a nyilvinosan torténd felhivist kivanjék biintetni, hanem
a nem nyilvdnosan elkévetett izgatdst is, mert a ,multak tapasztalatai épen arra engednek
kovetkeztetni, hogy ezek az izgatdsok, felhivisok nem nyilvinosan, hanem négyszemkozt
torténnek, és csak akkor fogunk tulajdonképpen valéban eredményesen védekezhetni ezen
cselekmények ellen, ha azt a megszorité rendelkezést, amit a biintet§torvénykonyv az iz-
gatdsokndl dltaldban fenntart, ezeknél a cselekményeknél elimindljuk”?® A szakminiszter
nem értett egyet Apponyi azon véleményével sem, hogy a sajtészabadsdg helyredllitdsdval
kivédhetdk lennének azok a tdmaddsok, amelyek ellen a 7. és 8. §-okat a térvényjavaslatba
tették. A miniszter hangstlyozta, hogy a javaslat nemcsak a sajté Gtjdn elkovetett ragalma-
zdsra és becstiletsértésre vonatkozik, hanem minden mds rdgalmazdsra és becstiletsértésre is,
tehdt ezért mindenképpen szitkség van rd. A két szakasz szovegét egyébként is mddositottak
a kiilfsldi sajté magyarorszdgi tuddsitdival folytatott tirgyaldsoknak megfeleléen. A részletes
targyaldsra keriil6 mddositott széveg mdr csak azt kivdnja biintetni, ha valaki olyan valétlan
tényt 4llit vagy terjeszt, amely alkalmas arra, hogy az dllam és a magyar nemzet megbecsiilé-
sét csorbitsa, hitelét sértse.”!

Bérczy Istvdn (liberdlis blokk) az tigyvédi kamara nevében rdmutatott arra, hogy a 3.
§2 azt az értelmezést is megengedi, hogy ha valaki a sajtdban izgat, akkor a lap olvaséinak
kotelessége feljelentést tenni. Ezért a szovegezés olyan médositdsdt kivdnta, ami ezt kizdrja.
Az tigyvédi kamara a 6. § esetében is pontosabb fogalmazdsra hivta fel a figyelmet, mert az
eredeti szovegezés lehet6vé tenné, hogy a térvényes dllam akaratdn kiviil vagy annak elle-
nére szervez3dott katonai alakulatok elleni izgatds is blincselekmény lenne.”® Az tigyvédi
kamara azt is aggdlyosnak taldlta, hogy a 7. és 8. § teljesen lehetetlenné tenné, hogy a kiil-
foldi lapokban a magyar viszonyokrdl kedvezdtlen hirek jelenjennek meg, ,,pedig néha épen
az orszdg érdekében fekiidne, hogy a valét megtudjik, még ha az esetleg az uralmon 1év§
kormdnyra vagy politikai pdrtra kellemetlen is.” Bdrczy az tigyvédi kamara nevében azt is
kifogdsolta, hogy a javaslat értelmében nemcsak a valétlan tény dllitdsa, hanem a valé tény-
nek ,elferditéssel” valo terjesztése is biintetés ald esne. A kamara megallapitdsa szerint ez a
gyakorlatban bizonytalansigot eredményezne, mert ami el van ferditve, az nem lehet valé
tény. Ilyen jellegli kétértelmt meghatdrozdsokat Biintetd torvényben nem szabad betenni.’*
Bérczy egyébként maga is helyesnek vélte a ,felforgaté tendencidk” elleni védekezést. Ova
intett azonban attdl, hogy a ,bolsevista veszedelemmel valé folytonos fenyegetézés” tirtigyet
szolgéltasson a kdzszabadsdgok dllandé elnyomdsdra. Elfogadhatatlannak mondta a minisz-

89 NN 1920-1922. VIII. kot. 496., 499. 1921. marcius 11.

90 Uo. 535. 1921. mdrcius 12.

91 Uo. 536. 1921. mdrcius 12.

92 ,Akiazdllam és a tdrsadalom tdrvényes rendjének erdszakos felforgatdsira vagy megsemmisitésére irdnyuld
mozgalomrél vagy szervezkedésrél hitelt érdemld tuddsitdst szerez és errdl a hatésdgnak, mihelyt lehetséges, jelen-
tést nem tesz, az, amennyiben részesség nem terheli, vétség miatt egy évig terjedhetd foghdzzal biintetendd.” [.. ]

93 NN 1920-1922. VIII. két. 577. 1921. mircius 14.
94  Uo. 578.
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terelndknek a partja korében tett azon kijelentését, hogy amig az orosz bolsevizmus fennill,
addig nem lehet a sajtdszabadsdgot visszadllitani.”” Az igazsdgiigy-miniszter azon kijelenté-
sével kapcsolatban, hogy ha a sajtészabadsdgot ,visszadllitjuk”, akkor sziikséges a sajtétorvény
olyan irdnyd médositdsa, hogy a sajtévisszaélésekkel szemben erélyesebben lehessen fellépni,
Bérczy hangstlyozta, hogy egy ilyen torvényjavaslatot hdrom napon beliil a nemzetgy(ilés elé
lehet terjeszteni.”®

Drozdy Gyéz8 kétségbe vonta, hogy a torvény hozzdjarulhat a magyar nemzet rdgalmazd-
sanak a kilfoldi lapokban valé megsziinéséhez. Ha itéletet hoznak valamely kiilfoldi lappal
szemben, ,vajmi keveset zavarja Lindert”” és tdrsait, mert hiszen 8k orokre lemondtak arrdl,
hogy Magyarorszdgra visszatérjenek.”® Drozdy, aki a javaslatot a részletes tdrgyalds alapjdul
sem fogadta el, Gigy gondolta, ha a kormdny ,valéban rendet akar teremteni ebben az orszdg-
ban”, akkor dllitsa vissza a gyiilekezési és a sajtészabadsigot.”

Andrdssy Gyula ezzel szemben a torvényjavaslat megszavazdsa mellett foglalt dlldst. ,Ha
ezt a torvényt megszavazzuk, ha a kormdnynak megadjuk azokat az eszkozoket, amelyekkel
a rendet fenntarthatja, 4gy hogy teljes szigorral és kiméletlenséggel nyomhassa el mindazo-
kat, akik esetleg torvényen kiviili, torvénybe titk6z6 médon akarndk a rendet és a nemzetet
megmenteni.” Andrdssy szerint a ,mai modern viszonyok” kozote kiilondsen veszélyes ,a
sajtoban folytatott nyilt agiticié”, mert forradalom csak akkor sikeriilhet, ha nagy tomege-
ket belevisznek a mozgalomba. A sajté megnévekedett jelentSségével Gsszefiiggésben utalt az
1918-as forradalmi eseményekre. A hdborus szenvedés, a romlé életkoriilmények tették fogé-
konnyd a ,bomlaszté tedridkra a magyar tdrsadalmat”. Ehhez jarult hozz4 a sajtéban tudato-
san folytatott izgatds. Andrdssy tehdt a leegyszer(isité nézetektdl eltéréen, nem a sajtét tette
felel8ssé az 1918-as felforduldsért, annak csak katalizdtor-szerepet tulajdonitott. A cenzirdval
kapcsolatos nézeteiben kapcsolédott Apponyihoz. Okos cenzirdt csindlni szerinte is nagyon
nehéz. Addig azonban, amig nincs kell8en szigord sajtét6rvény, amely a lapok egy részének
lelkiismeretlen agitdci6jdval szemben, a feleldsségek egyértelmt megdllapitdsaval megfeleld
biintetéseket nem r6 ki, addig a cenztrdt elkeriilhetetlen rossznak tartotta.'*

A Nemzetgyilés plendris tilésén lefolytatott vita sordn szimos mddositdst fogadtak el a
javaslat bizottsdgi valtozatdhoz képest is. A szakminiszter médosité javaslatdra keriilt be a
torvény tobb §-dba a ,kiilondsen valamely tdrsadalmi osztdly kizdrélagos uralmanak erésza-
kos titon valé” létesitése kovetelésének, az arra val6 izgatdsnak vagy felhivdsnak stb. vétséggé
nyilvénitdsa. Az 5. §-t Turi Béla kiegészitésével fogadtik el, igy a § egy bekezdéssel béviilt. Ez
dltal nemcsak az dllam és tdrsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatdsdra irdnyuld
egyenes felhivds, hanem a felforgatdsra vonatkozd izgatds is vétségként biintetendd, ha nem
is 6t, de hdrom év foghdzzal !

A 6. §-t Apponyi Albert javaslatdnak megfeleléen, az ellenzék és a Kisgazdapart kompro-
misszumaként médositottdk. Eszerint a katonasdg intézménye, a magyar fegyveres erd, a m.
kir. csenddrség vagy a m. kir. dllamrenddrség ellen t6rténd izgatds dltaldban véve nem vétség,

95 Uo. 579.
96 Uo. 581.
97  Linder Béla, Kdrolyi Mihdly kormdnydnak hadiigyminisztere.
98 Uo. 588.
99 Uo. 592.

100 Uo. 563-564. 1921. mircius 12.
101 Uo. 616. 1921. mircius 14.



198 Tanulmdnyok a magyar sajtészabadsdg torténetéhez 1867-1944

hanem csak akkor, ha azok ellen gytlletre t6rténd izgatdsrdl van szé. Ezek torvényes rendel-
kezései elleni izgatds is csak akkor vétség, ha alakilag és tartalmilag egyardnt érvényes ren-
delkezésekrdl van szd. A szakminiszter ugyanakkor nem fogadta el azt az ellenzéki javaslatot
(Hornyédnszky Zoltdn), hogy a mindsités vétség helyett blintett, a biintetés pedig foghdz helyett
fegyhdz legyen, illetve, hogy a szabadsdgvesztés mértéke 6t helyett, tiz, illetve tizendt évre emel-
kedjen. Hasonlé sorsra jutott Héjj Imre (kisgazda) javaslata is, amelynek értelmében a fegyveres
szervezetek rendelkezéseinek a torvényesség sem lett volna a térvényi védelem kritériuma.'*>

A 7.§ is médosult a nemzetgyilési bizottsdg szovegezéséhez képest. A magyar dllam vagy
a magyar nemzet megbecsiilésének csorbitdsdra vagy hitelének megsértésére alkalmas valét-
lan tény allitdsa vagy terjesztése biintethetdségének nem lett kritériuma a nyilvdnos elkovetés.
Ugyanakkor toroleék a ,valé tényt oly ferditéssel ad el§” részt, elfogadva azt a kifogdst, hogy
az az elferditett tény, amely a blincselekmény elkdvetésére alkalmas, nem lehet valés.

Feltehetden a kiilfoldi jsigok tudésitdinak fellépésére toroltette a miniszter azt a mondatot,
amely biintetni rendelte volna azt is, ha valaki a magyar dllam és a magyar nemzet megbecsiilése és
j6 hirneve sérelme ellen kiilfoldon vagy kiilfoldi dllam valamely szerve elétt valétlan tényt 4llit.

A 8. § a miniszter javaslatdra szintén akként mddosult, hogy a nemzetgyaldzds vétségée
nemcsak kiilfoldén vagy valamely kiilfoldi dllam szerve, illetve képviseldje elétt lehet elko-
vetni. Ugyanakkor a biintetési tételt 6t évrdl harom évre csokkentették.'*

4.2. Torvényjavaslat a sajtétorvény médositdsira

Az 1921 dprilisaban hivatalba lépett a Bethlen-kormdny, amint arra a miniszterelnok prog-
rambeszédében is utalt, els6 teenddi egyikeként tekintette a sajtéreformot: ,A jelen kormdny-
ra nézve az a kovetkezmény folyik, hogy lehetéleg a szabadsagjogokat helyredllitsa; de 6rkod-
jék minden kortilmények kozote afelett, hogy ezekkel a szabadsigjogokkal olyan destruktiv
elemek, amelyek a multban ezt az dllamot mdr bajba siillyesztették, feliil ne kerekedjenek. It
van a cenzura kérdése. A kormdny el van szdnva red, hogy a sajtészabadsdgot kellg idépont-
ban helyredllitja.”

A sajtétorvény-tervezetet a sajtordl sz616 1914. évi XIV. torvénycikk egyes rendelkezéseinek
ideiglenes médositdsardl és kiegészitésérdl,'* amelynek el8készitésén mar a Teleki-kormdny
igazsdgligyi minisztériuma is dolgozott, junius 21-én terjesztették be a Nemzetgyilés elé. A
torvénytervezet a fokozatos felel8sség rendszere feldl a szerzd és a felelds szerkesztd (illetve a
kiadd) egyetemleges feleléssége felé mozdult el. , Id8szaki lap kozleményében elkovetett biin-
tett, vétség és kihdgds miatt a felel8s szerkesztd a szerzével egytitt felel. [...] A szerzdvel egyiitt
felel a kiadé is, ha a kézlemény megirdsdban vagy kozzétételében megrendeléssel, redbirdssal,
adatok szolgaltatdsdval, irdnyitdssal vagy mds médon kézremiikodote.”'?”

A felelésségi rendszer dtalakitdsdt a torvénytervezet indokldsdban beterjesztdi azzal ma-
gyardztdk, hogy a fenndllé kizdrélagos felel@sségi rendszer lehet6vé teszi, hogy az iddszaki

102 Uo.

103 Uo. 617.

104 Uo. 617-618.

105 NN 1920-1922. IX. kot. 187. 1921. 4prilis 19.
106 NI 1920-1922. X. két. 308. sz. 128-148.

107 Uo. 128. 1. §.
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lapokban megjelend sajtokozleményekkel biincselekményt kovessenek el, anélkiil, hogy azért
a felel8s szerkesztd vagy a kiadé felelésséggel tartozna. Ez a helyzet dll el8, ha a kozleményére
rajtuk kiviili személy a sajtdjogi felelésséget magdra villalja, akkor is, ha a szerz6ét annak
megirdsdra egyenesen a felel8s szerkeszté vagy a kiad6 utasitotta. Igy ugyanis a kozzétételt
elrendeld személy a szerzével egyiitt vagy elsésorban nem vonhaté felelésségre.* Ujdonsdgot
jelentett a tervezetben az is, hogy a sajté Gtjin vagy a sajté felhaszndldsdval elkovetett blintett
vagy vétség miatt elitélt szerzét vagy felelds szerkesztdt vagy kiadét mellékbiintetésként akdr
ot esztendeig terjedd sajtétilalom ald is helyezhette a birdsig. A sajtétilalom ideje alatt nem
lehetett volna idészaki lapnak sem felelds szerkesztdje, sem munkatdrsa, sem kiadéja. Szin-
tén az dllamhatalomnak biztositott volna Gjabb eszkozt a sajté megrendszabdlyozdsdban az
a meglehetdsen tdgan értelmezhetd kitétel, amely szerint nemcsak egy adott sajtékozlemény
tartalma titkzhetett volna jogszabdlyba, hanem az egyes sajtétermékek dltaldnos irdnyvona-
la is, amennyiben az a ,magyar dllam belsé békéjét vagy kiilsé biztonsdgat, vagy a kozerkol-
csiséget veszélyezteti”. Ezen utébbi kérdésben az e célra feldllitand6 tgynevezett sajtévédelmi
birésdg dontott volna, amely az iddszaki lap megjelenésének idéleges vagy végleges betiltdsat
is elrendelhette volna. Ezzel a beliigyminiszter jogositvdnydt képezd lapbetiltds birdsdgi ha-
taskorbe kertilt volna. A sajtévédelmi birésdg itélete ellen fellebbezni nem lehetett volna.'*

A sajténovelldbdl végiil nem lett térvény, nem keriilt a Nemzetgytilés plendris tilése elé
sem, mert a kormdny a javaslatot visszavonta.

Bethlen miniszterelndk 1921. december 7-én jelentette be a Nemzetgytilésben, hogy a kormany
a sajtécenzirdt az elkdvetkezd napokban teljes mértékben” megsziinteti. Teszi ezt kordbbi 4l-
laspontja megvéltoztatdsival, miszerint a sajtécenzira eltorlésére akkor kertilhet sor, ha 4j saj-
totérvény fogadnak el. A miniszterelnok ugyanakkor kijelentette, hogy a kolportdzs kezelése
terén az 1914-es sajtotérvényben biztositott jogihoz a kormdny ragaszkodik."® A sajtérendelet
ismertté valdsa utdn Rupert Rezs ,,mézesmadzag’™nak nevezte a rendelkezést, amellyel a sajt6-
szabadsdg ligye ,,még rosszabb” lett. Ezért a sajtétorvény teljes hatdlydnak visszadllitdsdr siirgette,
vagy amennyiben a kormdnyzat erre nem hajlandé, akkor legaldbb tisztdzza azokat az elveket,
amelyek alapjdn a kivételes hatalmat — ami tovébbra is érvényben maradt — gyakorolni kivénja."!

5. Osszegzés

Az 1920-1922. évi Nemzetgytlésben a cenzira koriili kérdések heves vitdkat valtottak ki. A
mindenkori kormany és/vagy a cenzira irdnyitdsdra befolydssal biré korok a sajdt politikai ér-
dekiikben igyekeztek felhaszndlni a lapellendrzést. A cenzirdval — mint dltaldban — végered-
ményben mindenki elégedetlen volt. Ugyanakkor kevesen tdmogattdk a sajté szabadsidganak

108 Uo. 136-137.
109 Uo. 129-130. 5. § és 132-133. 14. és 15 §. MNL OL, K 27 Mt. jkv. 1914. junius 14. 1. napirendi pont. MNL

68. KLEIN Tamds: Adalékok a Horthy-korszak sajtérendészeti szabélyozdsdhoz 1. In Medias Res, 2012/2. 192.
110 NN 1920-1922. XIII. két. 204. 1921. december 7.
111 Uo. 433-434. 1921. december 15.
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teljes visszadllitdsit. A vildghdbora és az azt kovetd forradalmak tapasztalatai kovetkeztében
a Nemzetgy(ilés tobbsége azt a meggydz3dést képviselte, hogy a sajté teljes felszabaditdsa
— annak a felforduldsban jdtszott, vélt vagy valds szerepe miatt — egyel6re nem lehetséges.
A mindenkori kormdny a sajdt izlésének megfeleld sajttorvény elfogaddsa esetén lett volna
hajlandé a sajtét korldtozé rendeleteket hatdlyon kiviil helyezni. Uj sajtétorvényt azonban
nem fogadtak el, sét az 1921. évi III. tc. az dllami és tdrsadalmi rend hatdlyosabb védelmérél
(dtv.) egyes, a sajtd utjin elkovethetd biintetendd cselekményeket kivett a Biintetd torvény-
konyvbdl és szigoribb megitélés ald helyezte azokat, tovibbd névelte a sajt6 Gtjdn elkdvethetd
és biintetendd deliktumok szdmat is. A Bethlen-kormdny 1921 végén de jure eltrolte ugyan
a cenzurdt, de a sajtét korldtozd szdmos rendelet tovdbbra is hatdlyban maradt.



Az 1938. évi sajtonovella képvisel6hazi vitdja

Az 1914. évi sajotorvény (XIV. térvénycikk) elfogaddsa az ellenzéki pdrtok heves tiltakozdsdt
véltotta ki, abban a sajtészabadsdg utolsé bastydinak a leromboldsdt littdk. Nem deriilhetett
ki azonban, hogy az 4j t6rvény beviltotta volna-e megalkotéinak reményeit, miszerint az
jobban megfelel a megvaltozott sajté viszonyainak, vagy pedig az ellenzék aggodalmai bizo-
nyultak volna-e jogosnak. A torténelem gy hozta, hogy a sajtétorvény hatdlyba lépése utdn
néhdny hénappal kitort az elsd vildghdbor, és ezzel a kivételes hatalom 4llapota kovetkezett
be, ami szdmos teriileten — a sajtd esetében is — jogkorldtozast jelentett. Az elsé vilighdboru,
majd az azt kovetd forradalmak utdn kiépiilé ellenforradalmi rendszer egy ideig fenntartotta
a kivételes dllapotot, de annak megsziintetése utdn sem érvényesiilhetett teljességében a saj-
t6torvény. Uj lap alapitdsihoz a miniszterelnk engedélye volt sziikséges, a beliigyminiszter
pedig betilthatott lapokat.

1938-ban a sajt6 vildga mégis tovabbi megszoritdsokat szenvedett. Az tgynevezett elsd
zsidétorvény (1938. évi XV. torvénycikk a tdrsadalmi és a gazdasdgi élet egyensilydnak hati-
lyosabb biztositdsdrdl) értelmében az Gjsdgiréi hivatds gyakorldsat a feldllitandé sajtékamara
tagsdgdhoz kototték. A sajtokamarai tagok tekintetében viszont meghatdroztik a zsidénak
mindsitett tagok felsd szdzalékos ardnydt (20%). Ezen torvényjavaslatot és a sajtétorvény mé-
dositdsit tdrgyazé novelldt egy id8ben tdrgyalta a képvisel6hdz.

1. A novellajavaslat

Az dllami rend megévdsa végett szitkséges sajtérendészeti rendelkezésekrdl nevet visel tor-
vényjavaslatot 1938. dprilis 8-ai ditummal nytjtotta be a képviseléhdaznak Mikecz Odon
igazsdgligyi miniszter.! A torvényjavaslat médositani kivdnta a sajtétermékek koteles példd-
nyainak benyUjtdsi szabdlyait a kozvddlohoz. Mig az 1914. évi sajtétdrvény értelmében a ter-
jesztés megkezdésével egy iddben kellett azokat az illetékes kirdlyi tigyészhez eljuttatni, addig
a javaslat értelmében a koteles példdnyokat ,,a nyomda- vagy k-nyomdavillalat tulajdonosa
koteles nyomban a tobbsz6rozés befejezése utdn a nyomda- vagy kényomdavallalat helye sze-
rint illetékes kir. tigyészségnek egy példinyban megkiildeni (sajtérendészeti kotelespélddny)”.
Ennél jelentésebb véltozdst jelentett az a mddositds, hogy a terjesztést a sajtorendészeti kote-
lespélddnyok benyujtdsa utdn a nem id8szaki sajtdtermékek esetében csak meghatdrozott id8
eltelte utdn lehetett megkezdeni, feltéve, hogy a kozvddlé ezen id6 alatt nem kezdeményezte
a sajtétermék birdsdg dltali lefoglaldsit. A torvénytervezet szerint az egy ivnél kevesebb terje-
delmi nem id@szaki sajtétermékek terjesztése a koteles példdnyok benytjtdsa utdn negyven-
nyolc éra elteltével, az egy ivnél nagyobb terjedelm(i nem iddszaki nyomtatvdnyok esetében
pedig a benyujtdstdl szdmitott nyolc nap utdn volt megkezdhetd, kivéve, ha a kozvddlos a
terjesztést hamarabb is engedélyezte. Amennyiben az ligyész valamely nem id8szaki sajtd-
termék lefoglaldsdt a birésigndl inditvdnyozta, de az annak nem adott helyt, és az tigyész a

1 Képviseldhdzi [romdnyok (a tovabbiakban: KI) 1935-1940. X. kétet, 617. szdm. Térvényjavaslat az dllami
rend megdvdsa végett szitkséges sajtorendészeti rendelkezésekrdl. 283-285.
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dontés ellen fellebbezett, akkor az halaszté hatdllyal birt, vagyis a terjesztés csak akkor volt
megkezdhetd, ha a lefoglaldst a vidtandcs nem rendelte el (2. §). A tervezet azt is tartalmazta,
hogy a sajtotermék engedélyezése elétt az elkésziile sajedtermékeket a tobbszorosités helyérdl
elszéllitani nem szabad (3. §).

A nem iddszaki sajtéterméknek bilintettet vagy vétséget megallapitd tartalma miatt valé le-
foglaldsdt, elkobzdsdt, a biintetd eljdrdst és a sajtdjogi felel3sségre vondst nem akaddlyozta az a
koriilmény, hogy a terjesztést még nem kezdték meg; ha a terjesztés a lefoglalds kovetkeztében
vélt lehetetlenné, a cselekmény kisérletként biintetendd, még pedig abban az esetben is, ha a
blincselekmény kisérlete egyébként nem esnék biintetés ala.

A sértett, akinek sérelmére a nem idészaki sajtdtermék blintett vagy vétség ténydlladékde
foglalta magdban, a terjesztés megkezdése elétt kérhette, hogy a kir. tigyészség a bemutatott
kotelespélddnyt hivatali helyiségében betekintés végett rendelkezésére bocsdssa (4. §).

Az 5. paragrafus pedig a koteles példinyok benyujtdsdra és a terjesztésre vonatkozé ren-
delkezések megszegdit stjt6 biintetéseket tartalmazta. Eszerint egy évig terjedhetd foghdzzal
biintetendd a nyomda-, kdnyomda- vagy mds t6bbszordsitd véllalat tulajdonosa, ha a sajtéren-
dészeti kotelespélddnyt a tdbbszorozés befejezése utdn a kir. tigyészségnek akdr szandékosan,
akdr gondatlansdgbdl haladéktalanul meg nem kiildte, vagy ha a terjesztést az el8irt hatdridd
letelte el6tt akdr szdndékosan, akdr gondatlansigbdl megkezdte, vagy ha ezen hatdridé letel-
te el6tt a sajtéterméket a nyomda-, kényomda vagy mds t6bbszordsitd vallalat helyiségébdl
akdr szdndékosan, akdr gondatlansigbdl elszéllitotta. Ugyanezen biintetés ald esett az is, aki
studva” kézremikodott olyan sajtétermék terjesztésében vagy a nyomda-, tobbszorosits vélla-
lat helyiségébdl valé elszallitdsdban, amelynek terjesztését még nem volt szabad megkezdeni,
tovdbbd az is, aki biintetd itélettel stjtott vagy elézetesen lefoglalt, vagy a nyomda- vagy a
tobbszorositd vallalat tulajdonosinak nevével és a nyomtatds vagy mds tobbszorosités helyének
megjelolésével el nem ldtott vagy a terjesztésbdl kitiltott sajtoterméket e koriilményt ismerve
barmily médon terjesztette. Azt a nyomdatulajdonost, akit az el6bbi vétségek miatt 6t éven
beliil 4jbdl elitéleék, az ilyen ipar (izésétdl egy évtdl 6t évig terjedhetd iddre el kellett tiltani.

A orvénytervezet 7. és 8. §-ai a birdsdgi tdrgyaldsokrdl sz6l6 sajedtudésitdsok szabélya-
inak médositdsdt tartalmaztdk, amennyiben kiegészitették a blinvddi perrendtartdsrdl sz6-
16, a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 és a honvédség katonai blinvddi perrendtartdsardl sz6lé
torvényeket.” Eszerint a birésig kozérdeknek vagy jogos maginérdeknek védelme céljabdl
hivatalbél vagy az érdekelt kérelmére megtilthatta, hogy a nyilvinosan tartott tdrgyaldsrdl
vagy ott elhangzott kijelentésekrdl vagy ott tortént egyes eseményekrél a sajcéban tuddsitds
jelenhessen meg. Rdgalmazds vagy becsiiletsértés miatt folyé eljdrdsban a birésdg elrendel-
hette azt is, hogy az tigy tdrgyaldsdrdl csak itélethozatalkor vagy az eljdrdsnak mds médon
tortént befejezésekor legyen szabad tudésitdst kozolni. A birdsdg az itélet kozlésének tilalmat
is kimondhatta.

Uj id8szaki lap inditdsdhoz miniszterelnoki rendelet éreelmében engedélyre volt sziikség,
A miniszterelnok ezen rendeletben szabélyozott joga most bekeriilt a torvénybe. S6t, a mér
megjelend lapoknak meghatdrozott hatdriddig visszamendleg is be kellett szerezniitk a mi-
niszterelnok engedélyét a tovabbi megjelenéshez (kivéve a naponta megjelend lapokat), illetve
a mdr megjelend lapok jellegének megvaltoztatdsat is a miniszterelnok engedélyéhez kototte
a torvénytervezet (9. §).

2 Az 1896. évi XXXIII., az 1911. évi L. és az 1912. évi XXXIII. torvénycikkek.
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Az igazsdgligyi miniszter a javaslat Indokldséban® hangsilyozta, hogy annak nem célja a
sajtojog dtfogd reformja, hanem csak az, hogy ,sajtdjogunknak s ezzel kapcsolatban eljdrdsi
jogszabdlyainknak kirivé két hidnyossdgdt siirgdsen orvosolja, tovdbba hogy allst foglaljon
az id8szaki lapok engedélyezése kérdésében”. Az egyik ,kirivé hidnyossdg” az Indoklds sze-
rint a kotelespélddnyok beszolgiltatdsira vonatkozé nem megfeleld rendelkezésben van. Ez
ad médot ugyanis azokra a visszaélésekre, amelyeket a koznyelv a ,,zigsajté” gardzdélkodd-
saként ismer. A hatdlyban 1év6 sajtétorvény (7. §) ugyanis a kotelespélddny beszolgiltatdsa
tekintetében nem tesz kiilonbséget az idészaki és nem id8szaki sajtétermékek kozott. Mind-
kettd esetében a sajtérendészeti kotelespélddnyt a terjesztés megkezdésével egyidejileg kell
benyujtani. Ez — az Indoklds szerint — helyes az idészaki sajtétermékeknél, ahol a gyors hir-
szolgdltatds érdekében keriilni kell a terjesztés akaddlyozdsit. Esetiikben a felel8s személyek
egyébként is ismertek a hatésigok elétt. Ennek a kedvezménynek az alkalmazdsa azonban a
nem iddszaki sajtétermékeknél helytelen, mert sérti a ,kozérdeket”. Az ilyen sajtétermékek
esetében ugyanis a jelenlegi szabédlyozds mellett a terjesztést akkor sem lehet megakadélyozni,
ha biintetendd tartalom miatt a birésdg mondta ki a terjesztés tilalmdat. A szédndékosan biin-
tetendd tartalommal (nem ritkdn 4llamellenes célbdl, tobbszor pedig egyesek, csalddok vagy
tarsasdgok pellengérre dllitdsa vagy megzsaroldsa céljdbol) sziiletd nyomdatermékek esetében
a kiad6 vagy nyomda a terjesztést gondosan megszervezi, és mire az esetleges lefoglalé hatd-
rozat megsziiletik, azt mar nem lehet érdemben végrehajtani. Ezért a javaslat a nem id6szaki
sajtotermékeknél a sajtdrendészeti kotelespéldinyok bemutatdsira és terjesztésére vonatkozd
szabdlyok mddositdsdval kivdnta a jelzett visszaéléseknek elejét venni, illetve ezek elkdvetése
esetén megfeleld szigorisdgt megtorldsrél gondoskodni.

A midsik kirivé hidnyossdgot a javaslat abban ldtta, hogy a birésdgok nem rendelkeznek
azzal a joggal, hogy a ,kézérdeknek vagy jogos magdnérdeknek védelme céljabdl” megtile-
hassék, hogy a nyilvdnosan tartott birésdgi tdrgyaldsokrdl vagy annak egyes részeirdl az ott
elhangzott egyes kijelentésekrdl a sajtd tuddsitdst jelentethessen meg. A fenndllé jog szerint a
targyalds nyilvinossiga egyuttal sajtényilvdnossdgot is jelent, vagyis csak a zdrt tdrgyaldsok-
16l zérhatd ki a sajtd. Ez gyakran azt eredményezi, hogy a birésdg kénytelen zdrt targyaldst
elrendelni, mert csak igy tud a ,kozérdek” vagy ,jogos maginérdekek” védelmérsl gondos-
kodni. A birésig azonban elére sokszor nem tudhatja, hogy elhangzik-e a birésig elétt olyas-
mi, aminek sajtdban valé kozzététele jogos érdekeket sért.

Az Indoklds az id8szaki lap alapitdsinak és jellegének rendeletben szabdlyozott minisz-
terelnoki engedélyhez kdtésének torvényben valé szabdlyozdsdnak sziikségességét azzal ma-
gyardzta, hogy a rendelet érvényességével kapcsolatban vita alakule ki. Mivel azonban a mi-
niszterelnok ezen jogdnak fenntartdsa ,kozérdekbdl sziikséges, mert szdzdval burjénoztak
fel lapok, amelyek egyenesen visszaélések elkovetésére alapitjak létezésiiket”, az erre vonat-
kozé szabdlyozdst minden kétséget kizdréan rendezni kell. A miniszterelnok ezen jogardl
a 4.578/1920. M. E. szimu rendelet 6. §-a szélt. Ennek a rendeletnek tobb rendelkezését a
309/1921. M. E. szdma rendelet hatdlyon kiviil helyezte, a 6. § azonban tovabbra is hatdly-
ban maradt. Mivel azonban az engedélyhez kotést eredetileg a rotdcids Gjsdgpapir és ives
nyomépapir forgalmazdsdval kapesolatban rendelték el, az utébbi korldtozdsokat azonban
megsziintették, kétség meriilt fel, hogy az engedélyezési paragrafus érvényesnek tekinthe-
t6-e. A Kozigazgatdsi Birésdg egy panasz folytdn megdllapitotta, hogy a 4.578/1920. M. E.

3 KI1935-1940. X. kétet, 617. sz., 286-291.
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szamu rendelet hatdlydt veszitette. Ennélfogva ez a rendelet hatédlytalan, és ezt kovetéen egy
lap miniszterelndki jévdhagyds nélkiil a Kozigazgatdsi Birdsdg itélete alapjdn indult el. Ezzel
szemben a magyar Kirdlyi Kuria kimondta, hogy a kivételes hatalom alapjin hozott rendele-
tek, a sajtdra vonatkozdak is, hatdlyban vannak, és a lapinditds a miniszterelnok engedélyéhez
kotott. Tehdt ebben a kérdésben jogi bizonytalansdg volt tapasztalhaté.

Az Igazsigiigyi Bizottsdg 1938. dprilis 21-én tdrgyalta a tervezetet.* A javaslat célkittizé-
seinek ,hatdrozottabb és kétségtelenebb szolgdlata érdekében” médositdsokat inditvanyozott.
A lapengedélyezés elSirdsait pontositotta és szigoritotta, amennyiben ddtumra pontosan meg-
hatdrozta, hogy az 1938. dprilis 1-je elétt indult lapok esetében kell az engedélyt utdlagosan
is beszerezni. Kivételt képeztek Budapesten a naponta, mdsutt pedig a hetente megjelend
politikai jelleg(i iddszaki lapok. A tervezetbe a Bizottsdg egy Gjabb paragrafust iktatott be. A
miniszterelnok engedélye sziikséges ,hirlaptudésité Gjsdgnak vagy barmi olyan villalkozds-
nak alapitdsidhoz, amely hireknek 6sszegytjtésével, tovabbitdsdval, kozvetitésével s dltaldban
akdr id8szaki, akdr nemidészaki lapoknak hirekkel valé elldtdsival foglalkozik”. Az Gj para-
grafust a Bizottsdg azzal indokolta, hogy a hirek dsszegytijtésével és kozvetitésével foglalkozd
hirlaptudésité Gjsdgoknak mind a belfoldi, mind a kiilfoldi sajté és kozvélemény tdjékoztatd-
saban rendkiviil fontos szerepe van. ,Fokozott kozérdek fiizédik tehdt ahhoz, hogy az ilyen
hirlaptudésité Gjsdgok hirszolgélati feladatukat a nemzet egyetemes érdekeinek tdrgyilagos
figyelembevételével teljesitsék.”

A Bizottsdg kezdeményezte azt is, hogy a javaslatot a Képvisel6hdz siirgésséggel targyalja
és fogadja el.®

2. A képvisel8hdzi vita

A képvisel6hdzi vita 1938. mdjus 2-dn kezdédott. A vita hatodik napjdn (mdjus 9-én) mér a
novella-tervezet harmadik olvasata hangzott el és el is fogadtdk.

Mezey Lajos (Nemzeti Egység Pértja), a térvényjavaslat eléaddja a javaslat feletti vita meg-
kezdésekor a gondolatnak sajté Gtjdn valé terjesztését a legbecsesebb emberi jogok egyikének
nevezte. Hangsulyozta azonban, hogy abszolut értelemben vett sajtészabadsdg soha és sehol
sem létezett. A sajtészabadsdgnak ugyanis az ,allami kozrend és kozerkolesiség védelme” ér-
dekében mindeniitt és mindenkor korldtokat szabtak. Igy volt ez az 1848. évi és az 1914. évi
sajtotorvények esetében is. A Képvisel6hdz el6tt fekvd javaslat is ebben a szellemben kivénja
»a legégetdbb sajtdrendészeti kérdéseket a parancsold sziikségszer(iség dltal megkivant keret-
ben tdrvényhozdsi uton elintézni”” Az el6adé hangsilyozta, hogy a hatdlyos sajtotorvény
még nem szabdlyozhatott olyan kérdéseket, amelyeknek szabdlyozatlansdga miatt ,mindazok
a visszaélések és kinovések eldalltak, amelyek a kozrendet, az dllami rendet, a magas kozérde-
ket, a jogos magdnérdeket dllandéan sértik. Az Ggynevezett ropirati, az Ugynevezett zsarold,
fenyegetd sajtd, a zagsajté elterjedésére ezek a hidnyos torvényi intézkedések adtak médot és

4 KI1935-1940. X. két. 619. szdm. A képvisel6hdz bizottsdgdnak jelentése ,az 4llami rend megdvdsa végett
szitkséges sajtorendészeti rendelkezésekrdl” sz016 617. szdmu torvényjavaslat tdrgydban. 307-309.

5  Uo. 308.

6 Uo. 309.

7 Képviseldhdzi Naplé (a tovdbbiakban: KN) 1935-1940. XVIIL. két. 149.
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lehetéséget”. Mezey szerint nem jogosak azok a kritikdk, amelyek cenziarat ldtnak abban, hogy
az lgyész késleltetheti a nem id8szaki sajtétermékek terjesztésének megkezdését. A terjesztés
kérdésében ugyanis a birésig mondja ki a végsé dontést, tehdt nem az ligyészség és nem a
kozigazgatdsi hatdsdg.® Az el6adé utalt rd, hogy a biintet6torvénykonyv 65. és 67. §-a alapjin
a blincselekmény kisérlete akkor nem biintetendd, ha a tettes a véghezviteltd] eldll, vagy pedig
az eredményt a felfedés elétt onként elhdritja. Ebbél kévetkezik — folytatta Mezey —, hogy a
javaslat azon kitétele, hogy a nem id8szaki sajtétermékek esetén a biintethetdségnek az sem
akadilya, hogy a blincselekményt tartalmazé sajtétermék terjesztését csak a lefoglalds akadd-
lyozta meg, tehdt nem a tettes elhatdrozdsibdl toreént a deliktum el nem kévetése, szervesen
illeszkedik a biintet6torvénykonyv vonatkozé paragrafusaihoz. A javaslat eldaddja a megeld-
zés sziitkségességével indokolta, hogy a sértett a javaslat értelmében jogot kapna arra, hogy az
tgyészségnél levd koteles példdny alapjin inditvinyozza eljdrds meginditdsdt, ha az adott nem
id8szaki sajtotermékben terhére bintett vagy vétség elkovetésének gyanija meriil fel.

Mezey a sajtéjog nagy hidnyossigdnak nevezte azt is, hogy sem a katonai és polgdri biinte-
t6torvénykonyv, sem pedig a polgdri perrendtartds nem intézkedik a nyilvdnos targyaldsokon
elhangzottak sajtéjogi tilalmdrél. Eddig a birésdgnak csak arra volt térvényi felhatalmazdsa,
hogy zdrt tdrgyaldst rendeljen el. Ezutdn a tdrgyalds nyilvinossdgdnak fenntartdsa mellett a
torvényjavaslat megadja a lehetéséget arra, hogy amennyiben ,kozérdekbdl, vagy jogos ma-
ganérdekbdl sziikségesnek ldtszik, a kirdlyi birdsdg a tdrgyalds egész menetére, egyes kijelenté-
sekre, vagy egyes eseményeire vonatkozdlag tilalmat 4llithat fel a sajtékozlés tekintetében””?
Az eléadé a lapinditds miniszterelndki engedélyhez kotésének torvényben vald rogzitésée az-
zal indokolta, hogy ,az utébbi id8ben elterjedt ropirati, zsarold, fenyegetd sajedtermékek,
amelyek sokszor mdr az dllampolgdri hliség hatdrdt saroljdk dllamellenes intencidkkal, elke-
riilhetetlen sziikségszertiséggé tették ezeknek a kérdéseknek torvényi rendezésée.”'

2.1. A sajtészabadsig értelmezése

Térs Tibor (Nemzeti Egység Pdrtja) rdmutatott arra, hogy a hatdlyos sajtétorvény csak el-
méletben dllott fenn, ,sok vonatkozdsban elvesztette igazi jelentségét”. Nem is keriilhetett
kiprébaldsra, mert a hdbort alatt a kivételes hatalomrdl sz6l6 rendelkezések alltak fenn, azéta
pedig ,sem az ellenforradalom idején, sem az ellenforradalmat kévetd konszolidédcids évek-
ben, sem azéta nem éltiink olyan id8ket, — hiszen az eurdpai politika dllandé forrongdsban
és bizonytalansigban van — hogy nyugodtan visszatérhettiink volna a békebeli 4llapotokra”.
Arra is emlékeztetett, hogy a javaslat ellenzdi azt agy allitjdk szembe a 1914. évi XIV. torvény-
cikkel, mint ami a sajtészabadsdg szempontjainak minden tekintetben megfelelt. Pedig az
Lugynevezett progressziv elemek” 1914-ben hevesen ellenezték az akkori sajtétorvény-javasla-
tot."! ,Ma az akkor tdrgyalt sajt6torvény jelenti a sajtdszabadsigot és a gondolatszabadsigort,
akkor viszont Tisza Istvant és Balogh Jendt vddoltdk azzal, hogy a sajt6- és gondolatszabad-
sagot eltiporjik. Ma ez alatt a vad alatt Dardnyi Kdlmdn [miniszterelnok], Mikecz Odon és

8 Uo. 150.
9 Uo. 151.
10 Uo.
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Antal Istvdn [igazsdgligyi minisztériumi dllamtitkar] dllnak, de lehetséges, hogy el fog jonni
az id8, amikor majd az 6nok utédai Dardnyira és Mikeczre fognak gy hivatkozni, amint ma
méltdztatnak hivatkozni Tisza Istvdnra és Balogh Jendre”."?

Tors tgy létta, hogy az elmdle hisz esztenddben a sajtdszabadsdg gondolata az egész vi-
lagon nagy dtalakuldson ment 4t. Ha az egyén védelmében szdmos esetben korldtozzdk az
emberi szabadsdgjogokat, akkor a nemzet érdekében még indokoltabb azok korldtozisa, igy
akdr a sajtészabadsdgé is — mondta Tors."* A javaslat egyébként nem tobb — éllitotta —, mint
a sajtérendészettel Osszefliggd kérdések torvényes rendezése. Ezeket éppen az ellenzéknek
kellene tidvozolnie, aki az elmult id6szakban tapasztalhat6 panaszok (zugsajt, a ropiratesd,
taltengd id8szaki sajtd és az idészaki sajté mogott meghtiz6dé nem id8szaki sajed) kapesdn
tarthatatlan dllapotokrdl beszélt." A képviseld a sajté vonatkozdsdban a javaslatndl sokkal
nagyobb jelentdséglinek tekintette a sajtékamara felallitdsdrdl szol6 torvényjavaslatot (ti. az
ugynevezett elsd zsidétérvényt). Mert szerinte a sajtokamara feldllitdsa meghozza ,a szelle-
mi élet sajtd terrénumdn azt a nagy lelkiségi dralakuldst, amelyre immar elengedhetetleniil
szitkség van”. A sajtokamara az Ujsdgiré szdmdra ,erkolesi, anyagi és szocidlis védelmet fog
jelenteni, de egytttal emeli [az Gjsdgird] feleldsségérzetét, biztositja miveltségi fokdt és ezzel
a magyar sajtdt az 6t megilletd helyre fogja felemelni”.”

Tors az egyik napilap irdsdra reflektdlva azt is visszautasitotta, hogy a tisztességes Gjsigiré
kolumndkat kénytelen fecsegni, hogy becsempésszen néhdny mondatot. Szerinte tisztességes
Ujsdgiré mindent megirhat, csak az nem, ,aki be nem vallott titkos célokért, a kozmopoli-
tizmusért, a XX. Szdzad [cim( folydirat], a Tdrsadalomtudomdnyi Térsasdg, a Galilei-kor
intellektualizmusdért akart Trianon utdn is tollat forgatni, annak kellett becsempésznie eze-
ket a bizonyos mellékmondatokat. Trianon el8tt ugyanis nem volt sziikség becsempészésre.
Szabadon irhattak s nagyrészt éppen ezért kévetkezett be Trianon. Kérdem, mi lett volna, ha
Trianon utdn is éppen Ugy irhattak és irtak volna, mint ahogy Trianon elétt irtak?”. Majd
magdval ellentmonddsba keveredve azt mondta: , Az igazsig egyébként is az, hogy a Trianon
6ta eltelt 20 esztendd alatt nem kellett az Gjsdgiroknak becsempészniok barmit is cikkeikbe,
mert szabadon és gdtlds nélkiil megirhattak mindent, amit akartak. Méltéztassanak visz-
szagondolni az 1920-as esztenddre, a parlamenti botranyok ismertetésére és az akkoriban
megjelent azokkal kapcsolatos publicisztikai cikkekre”.

Tors szerint a sajté egy része meghonositott egy olyan hangot, amely a parlamentben nem
volt megtaldlhaté a ,legliberdlisabb” id8szakokban sem. A sajténak ez a része provokalta az-
tdn a jobboldali sajtét, amely ,6nérzetében és irdnyzatdban megbdntva kétségteleniil erdtelje-
sen utasitotta vissza a provokdciét és a jobboldali keresztény és nemzeti vezetd egyéniségeket
megvédve ellentdmaddsba ment 4¢”.'°

Brédy Erné (Nemzeti Szabadelvi Pdrt) gy ldtta, két esetben van hatdra a sajtészabad-
signak. Az egyik a hdbortd, amikor mindent a hadviselés érdekeinek kell aldvetni. A mdsik
békeidSben, amikor fel kell [épni a ,ropirat, ropsajtd, a zugsajtd, a revolverezd, a zsarolé sajtd
dolgdban, az erkolcstelen, tisztességtelen sajté dolgdban”. Vagyis Brddy elvileg elfogadta a

12 Uo. Kézbeszdldsok: ,,Gr. Apponyi Gyorgy: Micsoda idék lesznek azok! — Propper Sdndor: Ilyen nagysze-
rli reményei vannak a képvisel8 arnak?”

13 Uo. 159.
14 Uo. 160.
15 Uo. 163.

16  Uo.
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kormdny indokldsit a sajt6torvény médositdsa mellett.”” Brédy hangsilyozta azonban, hogy
Magyarorszdgon a sajtdszabadsdg a kozosség érdekében mindennél fontosabb. ,Hova men-
jen, hova forduljon a kozonség vigyaival, sérelmeivel, panaszaival, ha nem a sajtéhoz, amely
a becsiiletes, tisztességes munkdnak mélté helye. Hova menjen a korrupci6, hova forduljon
[...], a panamdk vildgdban, a haszonlesdk, a lesipuskdsok vad ingovdnydban a polgdrsig? Ha
ezek érzik, hogy 6ket nem tudjik felel6sségre vonni, ha a sajté a maga tisztességével nem 4ll
Ort a kbzerkdlessk mellett, akkor egy orszdg veszve van.” Brédy szerint a javaslat sérti a saj-
toszabadsdgot, ezért nem fogadta el."

Vizsonyi Janos (Nemzeti Demokrata Pdrt) szerint azoknak, akik gy ldtjak, hogy a javas-
lat torvénnyé véldsa esetén megsziinteti a sajtdszabadsdgot, csak elméletileg van igazuk. A
gyakorlat ugyanis az, hogy Magyarorszdgon az elsé vildghdbort kitorésével életbe lépett kivé-
teles hatalmon alapulé rendelkezések korl4toztak a sajtészabadsdgot. Es azéta is ez a helyzet,
hiszen a vonatkozé rendelkezések érvényét folyamatosan meghosszabbitottdk. Az érvényes
sajtotorvényben deklardlt sajtdszabadsdg tehdt sohasem tudott érvényesiilni.”

Buchinger Mané (Szocidldemokrata Part) szerint emellé a javaslat mellé azt is oda lehetne
irni, hogy ,made in Germany vagy made valamely mds fasiszta orszdgban”. Nem felel meg
azonban semmiképpen ,a kozszabadsdgokrdl, a sajtészabadsdgrol vallott felfogdsnak, amely
Magyarorszdgon volt legaldbb is az utébbi idékig”. Amikor olyan idék jarnak, amikor sziik-
ség lehet arra, hogy ,,a kozvélemény védekezzék bizonyos irdnyzatok ellen, amelyek érinthetik
az orszdg figgetlenségét, az orszdg szabadsdgit, az orszdg létét”, nem szabad a kozvéleményt
gtizsba kotni.?* Az elmalt években a parlament méssal sem foglalkozott, mint olyan torvé-
nyek gydrtdsdval, amelyek az egyéni jog és szabadsdg érvényesiilését illuzorikussd teszik.”!

Horvéth Zoltdn (Fuggetlen Kisgazdapdrt) azt hangstlyozta, hogy a sajtdszabadsig f6
kritériuma a terjesztési szabadsdg, hiszen maga a sajtétérvényben is az dll, hogy mindenki
szabadon terjesztheti gondolatait. A sajtészabadsdg azt jelenti, hogy amit megirtunk, terjeszt-
hessiik is. Ha csak az iréasztalnak lehet irni, az nem sajtészabadsdg. Horvdth azt is furcsdnak
nevezte, hogy a parlamenti tobbség, amely Gémbés Gyula 95 pontjdt magiénak vallja, a
sajtoszabadsdgort sziikiti, pedig az egyik pont a sajtészabadsdgot egyenesen nemzeti érdeknek
mindsitette.*”

Nagy Emil (fiiggetlen), a Bethlen-kormdny kordbbi igazsdgiigyi minisztere elfogadta a
javaslatot, mert elismerte, hogy a sajtészabadsdg nem tarthaté fenn abban a formédban, ahogy
azt § is ,Kolcseyn és tdrsain keresztiil” olyan nagyra tartja.”® Az id6k véltoztak, és ezzel par-
huzamosan a sajtdszabadsdgot sem szabad doktriner médon felfogni. Vannak ugyanis olyan
tényez8k, amelyek a ,kozérdek” ellen cselekszenek, és ennek sordn keziikben ,elsérendd
fegyver a sajtészabadsdg”. Szerinte ellentmondds van abban, hogy egyesek egyrészt kovetelik
a kormdny fellépését az izgatékkal és a demagédgokkal szemben, mdsrészt pedig azzal vddol-
jik, hogy bdntja a ,,régi szép nemes sajtészabadsigot”. A sajtészabadsdg nagyon hasonlit az
izgatdk, a demagégok kezében a Maddch dltal emlitett 6sszeddle vildgitdtoronyhoz, amelybdl

17 Uo. 153.
18  Uo. 157.
19 Uo. 175.
20 Uo. 167-168.
21 Uo. 166.
22 Uo. 257.

23 Uo. 180.
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sziklaakadaly képzédik. Az a vildgitétorony régen azt mutatta, hogy merre menjenek a ha-
josok és amikor romba délt, egyenesen akaddllyd vdlt a hajésok szabad kozlekedésének. [...]
De ezen kiviil még azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy régente, hisz-harmincot
esztenddvel ezelétt a tdrsadalom ellen nem voltak olyan er8k mozgdsban, amelyek valésdggal
tervszer(ien konspirdltak a tdrsadalom felboritdsdra és szétziillesztésére; akkor természetesen
lehetett elméleti médon kezelni a sajtészabadsdg kérdését, mert ilyen veszélyek nem forogtak
fenn, amikkel ma szemben allunk.”**

2.2. A ,,zugsajté” visszaszoritdsa

A javaslat beterjesztésének egyik indoka az ugynevezett ,ziigsajt6” visszaszoritdsa volt. Ez alatt
egyrészt olyan sajtétermékeket értettek, amelyek a sajtdszabadsdggal visszaélve féleg ipari és
kereskedelmi véllalatok megzsaroldsira szakosodtak, ti. valamilyen kényes tigy napvildgra ho-
zéséval fenyegettek, amitSl azonban meghatdrozott pénzdsszegért hajlanddk voltak eldllni.

Nagy Emil ezeket a kozépkori ttondllékhoz hasonlitotta, akik 6nkényesen vimot szedtek
az arra utaz6 kereskeddktdl. A képviseld szerint a javaslat alkalmas ezen nem kivdnatos jelen-
ségek meggdtoldsdra is.” Mdsrészt a zagsajté fogalmaba beleértették azokat a sajtéterméke-
ket is, amelyek uszitottak, a fenndll6 rend felfogatdsdra szélitottak fel.

Rupert Rezsé (Nemzeti Radikdlis és Fliggetlen (Kossuth) Pért) azt mondotta, hogy a
javaslat éppen ezen uszité sajté megrendszabélyozdsira nem alkalmas, hanem csak arra,
amire a képviseld szerint a kormdny szdnja, ti. hogy a tisztességes ellenzéki sajtét megszo-
rongassa. Az uszitd, zigsajté egy-két kivételtdl eltekintve eddig sem kért a hatésdgtdl ter-
jesztési engedélyt. Az elééllitdsa eddig is ,zugokban”, ,pincelejaratokban”, ,raktirakban”
titokban tértént.*®

Meizler Kéroly (Kereszténypdrt) nem pdrtja, hanem a sajit nevében sz6lt hozzd a javas-
lathoz. Egyetértett azzal, hogy stlyos biintetésben részesitsék azokat, akik dthdgjik a saj-
totorvényt, de szerinte nem kellene bilincsbe verni magdt a sajtdszabadsigot. Beszélnek a
z0igsajtérdl, de torvényben kellene meghatdrozni, hogy mi is az.?’

Hubay Kdlmdn (Nyilaskeresztes Pdrt) szerint nem a zdgsajtéban, hanem az dlhirlapirék-
ban van a baj, akik egyik naprél a mdsikra lettek jsdgirok.”

2.3. Az indoklds nem §szinte

Gyorki Imre (Szocidldemokrata Pdrt) a javaslat okdt — szemiigyre véve a legutébbi hénapok
sajtdeseményeit — a kovetkezékben ldtta. Az egyik képviseld birdsdgi tigyét a sajté negativan
talalta, ami sértette a képviseld érzékenységét. Jelenleg is folyik egy masik képviseld, Milotay
Istvdn személyes birdsdgi tigye, amelynek érzékenységére val tekintettel az igazsdgiigyi mi-
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niszter — élve feliigyeleti jogkorével — elvonta a birésdg hatdskorébdl. Azéta a miniszter és az
érintett képviseld is azt vérja, hogy a torvényjavaslat elfogaddsra keriiljon, ami utdn a nyilva-
nossag kizdrdsdval, zdrt tdrgyaldson lehet megprébalni , tisztdra mosni” Milotay ,,szennyesét”.
Tovabbi okként Gyorki azt jelolte meg, hogy fiatal, falukutatdssal foglalkozé irék figyelmii-
ket a magyar falu rettenetes elmaradottsigdra irdnyitottdk, és megfigyeléseiket nyomtatdsban
is kozzétették, az elavult nagybirtokrendszert jelslve meg a nyomor okaként. Elleniik irdnyul
— dllitotta Gyorki — a javaslatban az elézetes bemutatds rendszere, hiszen a meglévé szabi-
lyozas is lehet6vé tenné, hogy a kormdny fellépjen a répiratterjesztSk ellen, akikre hivatkozva
sziikségesnek nevezte a javaslat rendelkezéseit.”

A falukutaté irékra nem lehet azt mondani, hogy ,destruktivak, zsidok vagy bolsevistdk,
mert ezek szinmagyar irék, akik johiszemileg és becsiilettel jirtdk a falvakat, vizsgaltdk a
viszonyokat, vették fel az adatokat és adtdk 4t a nyilvinossdgnak nyomtatdsban” — dllapitotta
meg Propper Sdndor. A képviseld arra is utalt, hogy ezen irék egy részét elitélték, a nyomo-
rasig pedig véltozatlanul fenndll. A falukutaték munkdja kapcsdn tehdt nem sajtérendszabd-
lyokra lett volna sziikség, hanem szocidlis intézkedésekre, vonta le a kovetkeztetés Propper.®

Kéthly Anna (Szocidldemokrata Pdrt) azt mondotta, a javaslatra nem az orszdg érdekében
van szitkség, hanem ,,a hatalombdl, a szomszéd ragadés példakbdl, az Gj és értelmes valtozi-
sok elékészitésétd] vald félelembdl” sziiletett a novellatervezet.”!

Csoér Lajos (Népakarat Part) sem tartotta Oszintének a kormdnypdrti indokldst.
Répiratirodalomrdl és zigsajtérdl beszélnek, de ezekkel kapcsolatban a javaslat sem célra-
vezetd, sem gyakorlati intézkedéseket nem tartalmaz. Viszont olyan stlyos rendelkezések
vannak benne, amelyeknek semmi koziik a zdgsajtohoz és a ropiratokhoz. Ha pedig arra volt
sziikség, ami a javaslatban van, akkor tisztességesebb lett volna megmondani, hogy a sajtét a
sajat {zlésiiknek megfeleléen kivdnjik dtformdlni — mondta Csoér.*”

Széchenyi Gyorgy (Keresztény Gazdasdgi Pdrt) arra mutatott rd, hogy a javaslat sziikséges-
sége kapcsdn a nemzet egyetemes érdekeire hivatkoznak. ,Vijjon melyik volt az a kormdny-
zat, — legyen az akdr legdlis, akdr illegdlis, — Magyarorszdgon, amely nem ezzel a mondattal
és ezzel a jelszéval igyekezett aldtdmasztani a maga sajtdpolitikdjic. Nem ezzel tdmasztotta
ald a maga sajtépolitikdjit Kdrolyi Mihdly? Nem ezzel tdmasztotta ald Kun Béla?” Az a
ltszat, hogy a kormdny a ,zigsajt6” megrendszabdlyozdsa jogos indokainak leple alatt a
magyar sajtészabadsdg megsziintetését tervezi, méltatlan a javaslat készitdjéhez és a magyar
kormdnyhoz — dllapitotta meg Széchenyi Gyorgy.*

2.4. Cenzira?

A javaslat tdmogatéi és ellenzdi kozott az egyik nézetkiilonbség abban volt, hogy a javaslat
bevezeti-e a cenzlrdt vagy sem. Huszovszky Lajos (Nemzeti Egység Pértja) visszautasitotta,
hogy a javaslatban cenztrdrdl lenne sz6. Nézete szerint cenziirdnak az tekintendd, amikor a
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»kozigazgatds valamely faktora” vagy a kormdnynak aldrendelt tigyészség tilthatja meg va-
lamely nyomtatvdny megjelenését. A novella-tervezet értelmében az tigyészség ugyanis csak
javaslatot tesz, de a lefoglaldsrol birésdg dont.”

Nagy Emil is azt az 4lldspontot képviselte, téves az a bedllitds, hogy a javaslat az el8zetes
cenzrdt vezeti be. Megfogalmazdsa szerint az el6zetes cenzira azt jelenti, hogy ,a kozigaz-
gatds csak olyan konyvek, djsdgok, ropiratok megjelenését engedi meg, amelyek neki tet-
szenek”. Itt azonban arrél van sz6, hogy az tigyész inditvdnyozhatja a fuggetlen birdsignil
nyomdatermékek lefoglaldsdt, ha abban blincselekmény elkdvetését litja. Az eddigi gyakorlat
ugyanis az volt, hogy az ligyész blincselekmény gyantja esetén kezdeményezte a vizsgaldbi-
réndl valamely nyomtatvdny lefoglaldsdt, mire azonban a biré a lefoglaldst elrendelte, eltelt
néhdny nap, és a példinyok tekintélyes része mdr terjesztésre keriilt. Azok utdlagos begyj-
tése pedig sohasem sikeriilt tokéletesen, néhdny szdz példinynak nyoma veszett. Annyi tehdt
pusztdn a kiilonbség a jelenlegi és a jovébeni gyakorlat kozott — dllitotta Nagy —, hogy nem
lesz méd a terjesztésre addig, amig ki nem deriil, hogy az adott sajtétermékben van-e blincse-
lekmény vagy sem. , Errél a néhdny szdz szerencsésen kicsempészett példdnyrdl van sz4.”%

Meizler Kdroly szerint viszont a javaslat tartalmaz ,el6z8 vizsgédlatot”. A képviseld elfo-
gadta ugyan, hogy ez nem azonos a régi cenztrdval, de az 1848. évi sajtétdrvény kimondta,
hogy az ,,el6z6 vizsgilat 6rok idSkre el van torolve [...]. Azt dllitom, hogy ami egyszer drokre
eltoroleetett, [...] ugyanazt még ilyen formdban sem lehet 90 év mulva ismét feltdmaszta-
ni.”¥ Ugy ltta, hogy nem is csak egy cenzira van a javaslatban, az ugyanis a kiad6 és a
terjesztd feleldsségét és biintethetdségét is kimondja. Ez pedig az tigyészi cenztira mellett
azt eredményezi, hogy elsésorban a kiadé fog cenzirdzni, mert neki anyagi érdeke, hogy a
nyomtatvinyba befektetett pénzét ne veszitse el, aztdn a terjesztnek is 4t kell vizsgalni, mit
szdllit, mert esetleg biintetdjogi feleldsségre vonjdk. Mar pedig az megengedhetetlen, hogy a
magyar irét ,egy félmivelt ember” (ti. a terjesztd) cenzirdjianak vessék ald.”®

Széchenyi Gyo6rgy még tovabb ment, amikor azt dllitotta, hogy ez a rendelkezés rosszabb
az el6zetes cenztrdndl is. A kiadé csak a konyv elkésziilte utdn tudja meg, hogy az forgalom-
ba hozhaté-e. Ez arra fogja kényszeriteni, hogy sokkal szigortibb cenzurdt gyakoroljon, mint
barmelyik cenzor a Bach-korszakban.”

Sulyok Dezsé (Fiiggetlen Kisgazdapdrt) is ugy ldtta, hogy a javaslat de facto bevezeti az
elézetes cenzirdt. Nem igaz tehdt — folytatta — a kormdnypdrti képviseldk allitdsa, hogy ezek
a rendelkezések a sajtészabadsdgot nem érintik. Sulyok figyelmeztetett, hogy a szabadsigbél
az 6nkénybe dtmend korok a ldtszatott mindig meg akartdk drizni, és igy szoktdk ,felcico-
mézni” sajdt intézkedéseiket.®’

Propper Sdndor (Szocidldemokrata Pdrt) is azt mondotta, hogy a javaslat az el8zetes cen-
zlira visszadllitdsa.*!

35  Uo. 169. Rupert Rezsé kozbeszoldsa: ,,de mindig a véletlentdl fiigg, hogy jo bird kezébe keriil-¢ az tigy”. Uo.
36 Uo. 183.
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38 Uo. 196-197.
39 Uo. 231.
40  Uo. 206.

41 Uo. 212-213. A képvisel a cenzirdval kapcsolatos mondanddjira rderdsitve megjegyezte: ,ne jatszunk a
szavakkal”.
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Drobni Lajos (Reformprogram) ellenben tgy vélte, nem cenzira a javaslat azon rendelke-
zése, hogy elézetesen kell a koteles példdnyt bemutatni a kirdlyi tigyészségnek. Ha a kit(izott
hatdridén beliil nincs ok intézkedésre, a terjesztés automatikusan megkezdhetd. ,Ez tehdt
nem cenzira, hanem ésszer(i és logikus védekezés a blincselekmény ellen, kiegészitése biinte-
t6 torvénykonyviink sok-sok hézagdnak”.*?

Hubay Kilmdn az tigyészség dltal gyakorlandé el6zetes cenzirdt azzal igyekezett
relativizdlni, hogy az sem hdtrdnyosabb, mint a magyarorszdgi nagy kapitalizmus dltal gya-
korolt cenziira (ti. gondolatait sajt6 Gtjdn az tudja szabadon kozolni, akinek megfelel t6ke
4ll a rendelkezésére).®

Nagy Emil kiilonosen drtalmas rendelkezésnek mindsitette, hogy az elézetes cenzirdt a
konyvekre is kiterjesztik. Ezzel — szerinte — az egyébként is a nyomorral kiizdé magyar irék
sorsdt teszik még nehezebbé. ,Régi konyveink is mind tele vannak [...] veszedelmes problé-
mék fejtegetésével, feszegetésével és megolddsdval. Ha tehdt mi izgatni akarjuk magunkat,
nem sziikséges Gj konyveket venni eld, elég, ha csak el6vessziik Széchenyi munkdit, ha els-
vessziik Kélesey munkdit és a tobbi munkde”.*

Mikecz Odén szakminiszter fogalomzavarnak nevezte, hogy az ellenzék egyes képvisel6i
az elézetes cenzirdval hasonlitjdk 6ssze az elézetes bemutatdsi kotelezettséget. Hangsulyozta,
hogy a javaslat kifogdsolt rendelkezése értelmében nem kozigazgatdsi hatésdg dont politikai
szempontok szerint arrdl, hogy mi kozolhetd, hanem a kiralyi tigyészség inditvdnydra a biré-
sdg. Az igazsdgiigyi miniszter hangoztatta, hogy a kételespélddnyokkal kapcsolatban a javas-
lat nem tartalmaz semmi elvi Gjdonsigot. A nyomdatulajdonosnak az érvényes sajtétorvény is
elbirja, hogy a terjesztés megkezdésével egyidejiileg jutassdk el a sajt6jogi kotelespéldanyt. Az
ligyészég ennek alapjdn vizsgdlja meg, hogy a sajtétermék tartalméban van-e blincselekmény,
és az alapjdn a blinvddi eljirdst megindithassa. A blinvadi eljards meginditdsdnak pedig két
oka lehet: az egyik a blincselekmény hatdsinak elhdritdsa, a mdsik pedig a blincselekmény
megtorldsa. A jelenlegi szabdlyozds szerint azonban — folytatta a szakminiszter — csak a meg-
torldsra van lehetdség, hiszen a megelézés, amikor a kotelespélddny ugyanakkor jut el az
tigyészhez, mint amikor a kozonséghez, teljesen illizié. A miniszter szerint dltaldnos cenzd-
rarél beszélni azért sem indokolt, hiszen évente mintegy harminc kényv igényel tiizetesebb
dtvizsgdldst. (Mikecz a folydiratokrdl nem tett emlitést.)

Az ellenzéki képvisel6k azon kifogdsdt, hogy a kiadék maguk fognak szigort cenzdrit
gyakorolni, a miniszter egyenesen drvendetesnek nevezte, ,mert kétségteleniil helyes, ha el-
s6sorban a kényv kiaddja maga, de legelsésorban a konyv szerzdje gyakorol onmaga felett
cenzurdt, hogy az, amit ir, nem iitkdzik-e torvénybe”.®

Dulin Jend (Fiiggetlen Kisgazdapdrt) szerint viszont a miniszter téved, amikor azt mond-
ja, hogy a konyvek vonatkozdsdban sérelem nincs. Azon a véleményen volt, hogy a szerzére
sokkal elényosebb lenne, ha cenzirdt kérhetne a hatésdgtél, amennyiben konyvét 6 maga
gyanusnak tartja. Vizsgdljdk meg a kinyomtatds elétt, hogy feleslegesen ne verje magdt kol
ségbe. Dulin értesiilése szerint ezt a megolddst azért vetették el, hogy a cenzdrdnak még a
ldtszata se meriilhessen fel. Dulin tgy vélte, hogy ez jiték a szavakkal, mert itt lényegében

42 Uo. 220.
43 Uo. 222.
44 Uo. 191.

45 Uo. 246-247.
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mégiscsak cenziirdrdl van sz6: ,a cenzirdndl is elolvassa a miivet a kirdlyi tigyész, illetve az a
faktor, aki, mint cenzor miikddik és a bemutatdsndl is elolvassa a kiralyi tigyész, tehdt mégis
csak az toreént, hogy valaki végigolvasta, megkritizdlta, azt mondja, hogy placet vagy non
placet”. Rdaddsul ez egy ,veszedelmes cenzira”, mert ezt a cenztrdt tigyészek, biintetdjog-
dszok végzik, akiknek nincs semmilyen specidlis képzettségiik a cenzirdzdshoz, nem ugy
mint az ,elismert cenzirdndl”, ahol szakképzett cenzorokat alkalmazhat a kormdnyzat.

Dulin arra is felhivta a figyelmet, hogy az tigyésznek az lesz az érdeke, hogy ,blincselekményt”
taldljon a sajtétermékben. Ha ugyanis egy konyv terjesztésének tilalmdt kezdeményezi, az szimara
semmilyen hdtrdnnyal nem jdr, viszont ha dtenged egy konyvet, amelyet utélag blincselekmény
miatt el kell kobozni, akkor 8t a felettesei részérdl kellemetlenségek érhetik. Dulin az Gjsdgok és a
ropiratok vonatkozdsdban el tudta volna fogadni a rendelkezést, mert azokban kovetik el azokat
a visszaéléseket, amelyek ellen — szerinte is — védekezni kell, és amelyek ellen a torvény irdnyul.
A konyvek esetében nem tartotta azonban raciondlisnak ezt a rendelkezést, hiszen — amint a mi-
niszter is mondotta — csak elenyészd szdzalékukkal van gond, sziikségtelen tehdt az egész konyv-
irodalmat stjtani. ,,Ez éppen olyan, mintha egy utca egész lakossdgdnak elvonndm a személyes
szabadsdgdt, mert van koztiik egy részeg ember, aki éjjelente zajongva megy haza.™® Szerinte az
sem igaz, hogy a két kategéria azonos kezelése azért sziikséges, mert nem lehet megdllapitani, hol
végzédik a ropirat és hol kezdédik a kényv fogalma. ,Mindig meg lehet kiilonbéztetni a konyvet a
ropcéduldtd], vagy fiizettdl. Ahogyan természetes érzékiinkkel ezt a kiilonbséget meg tudjuk ten-
ni, ugyanigy definicié segitségével is pontosan kdrvonalazhaté, hogy mi a fiizet és mi a konyv.™”

Horvith Zoltdn is 4gy ldtta, hogy az tigyészség nem alkalmas arra, hogy konyveket birdl-
jon meg, hiszen az tigyészek nem kaptak olyan képzettséget, hogy szépirodalmi, dllambolcse-
leti, tdrsadalomtudomdnyi munkdkat vizsgiljanak.*

Gyorki Imre is gy vélte, hogy a javaslat a konyvek tekintetében behozza az el6zetes be-
mutatds kotelezettségét, az irodalom meg fog bénulni, és ha térvény nem is mondja ki, ,a
gleich-schaltolds ndlunk is be fog kovetkezni, mert kialakul egy olyan hivatalos irodalom, egy
olyan hivatalos tudomdnyos kutatds, amelynek elbirdldsindl, illetve megjelentetésénél min-
dig az lesz a szempont, hogy véjjon kibirja-e a kormdny és az iigyész kritikdjdt, vagy sem”.%

Kéthly Anna azt mondotta, hogy mivel nincs eskiidtszék, amelyhez fellebbezni lehetne, az
tigyészt csdbitani fogja a konny( lehetéség, hogy a terjesztést kovetkezmények nélkiil meg-
tiltsa. Ha a kormdny ,valéban a jogtalan, az alaptalan s az indokolatlan izgatds ellen” akar
védekezni, akkor ,,miért nem a kéziratnal kezdi, miért akkor kezdi, amikor mdr stlyos kéro-
kat okoz azoknak, akik a konyvet elédllitotcdk”.>

2.5. Altaldnos sajtéreform kell

Surgéth Gyula (Nemzeti Egység Pdrja) ,technikai és torvényalkotdsi” szempontbél egyardnt
helyesebbnek tartotta volna, ha a sajtéra vonatkozé intézkedéseket egyetlen torvény tartal-

46 Uo. 249-250.

47 Uo. 251.

48  Uo. 258. Erre Antal Istvan kdzbeszolt: ,,Csak azt dllapitsa meg, van-e blincselekmény, vagy nincs! A biro-
sdgnak is ez a feladata és egyforma képesitésiik van.” Uo.

49  Uo. 254.

50 Uo. 263.
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maznd, mint sem hogy a sajtékamardrdl kiilon torvény szél, a jelen javaslat sajtérendészeti
kérdéseket tdrgyal, a miniszter pedig 4ltaldnos sajtéreformot igért. ,A torvényhozé testiilet
eléte akkor 4ll tisztdn egy kérdésnek, egy tdrgynak kelld médon valé megvildgitottsdga, ha
annak minden egyes része egyszerre nyer torvényi rendezést.”!

Meizler Kéroly utalt arra, hogy a legtobb orszdgban alaptorvények szabdlyozzdk az alap-
jogokat, amelyek médositdsihoz t6bb helyiitt mindsitett tobbségre van sziikség. Magyaror-
szdgon azonban sajnos még csak nem is torvényekkel, hanem rendeletekkel szabélyoztak a
szabadsdgjogokat érint§ kérdéseket. Felszélitotta a kormdnyt, hogy nem terelje torvényben
is rendeleti ttra a sajtdszabdlyozdsit. Ne mondja a kormdny azt, hogy ,az alkotmdny én
vagyok”, mert ,nagyon konnyen johet egy mdsik kormdny, amely hasonléképpen magdnak
vindikdlja ezt a megallapitdst™>?

Angyén Béla (Nemzeti Egység Pértja), a Bethlen-kormany sajtéiigyekére felels dllamtit-
kdra azzal a reménnyel fogadta el a javaslatot, hogy az igért sajtéreformban, ,azokat az in-
tézkedéseket, amelyeket most az adott viszonyok kozott sziitkségszertien meg kell tenni, [...]
megfelelden mdsként lehet egy egységes, egész kddexbe bedllitani”.”

Csik Jézsef (Nemzeti Egység Pdrtja) is azzal fogadra el a novellatervezetet, hogy hamaro-
san jon a sajtéjog dltaldnos reformjde célzé 4j torvényjavaslac.™

Széchenyi Gyorgy kifogdsolta, hogy a torvényjavaslat az dllami rend megdvasa végett sziik-
séges sajtérendészeti rendelkezésekrél szol, de nem nevezhetd az ,egész sajtokérdést a nemzet
érdekében feldleld programnak”. A régi sajtétorvény tovébbra is életben marad, lesz egy Uj
torvény, amirdl a vita szdl, és aztdn valamikor lesz majd egy harmadik térvény. A kiilonbozd
torvények kozott aztdn ,csak a legravaszabb tigyvédek fogjdk magukat kiismerni”. Szerinte
egy igazsdgligyi miniszternek rendelkeznie kell a fidkjdban egy ,.életre val” sajtéjogi térvény-
javaslattal.”

2.6. A hatélyos szabdlyokat kellene betartani

Rupert Rezs4 azt mondta, elég lenne a meglévd jogszabdlyokat betartatni. ,,Tobb védelmiink
ennek a javaslatnak elfogaddsdval sem lesz, mert hidba a koteles példdny intézménye, ha nem
terjesztik be, nem kérnek engedélyt, egyaltalin nem torédnek vele [...] Ha nem alkalmazzuk
a jovében sem a meglévd torvényeket, akkor tgyis hidbavalé minden. Nem lehet letagadni,
hogy egyes egyediil az tette lehetvé a szennysajté felburjinzdsit, hogy semmiféle komoly
megtorlds nem kovetkezett be.”®

Propper Séndor is amellett szdlt, hogy a hdborus kivételes hatalmat meg kell sziintetni, és
ki kellene prébélni a Tisza—Balogh Jen6-féle sajtétorvényt, és meg kellene vérni, mi annak
a hatdsa.”” De a sajtétorvényen kiviil is van egy sereg torvény, amelyeket az ellenforradalmi

51  Uo. 194.
52  Uo. 201.
53  Uo. 202.
54 Uo. 238.
55 Uo. 230.
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idészakban fogadtak el. Ha ezeket szigortian betartatndk, akkor elejét lehetne venni a ,kozre
és a kozérdekre kdros minden kilengésnek”®

Sulyok Dezsé is elfogadta, hogy tenni kell valamit az olyan negativ jelenségek ellen mint a
ropcédula- és roplapirodalom elburjinzdsa, a zigsajt6 elhatalmasoddsa, visszaélés a torvény-
széki tuddsitdsok terén. A javaslat azonban nem tartalmazza a megfeleld eszkozoket. Sulyok
szintén azon az dlldsponton volt, hogy a meglévé torvények is lehetévé tennék az engedély
nélkiili ropcéduldk szerzdinek felderitését és renddrkézre keritését. Az egyes vallalatokat és
kozéleti személyeket ,,revolverezd”, zsarol sajtdval valé fellépésre alkalmasabbnak vélte volna
a biintetStorvénykonyvek zsaroldsra vonatkozd szakaszainak megfeleld médositdsdt.””

Fabidn Béla (Nemzeti Demokrata Pért) is a fenndllé torvények félreérehetetlen végrehaj-
tasa mellett sz6lt, és akkor nem kell ,a ropcédulafronttal, a repiil6-meetingek részvevéivel,
a ldthatatlan fronttal szemben” kiilon t6rvényt hozni. Ez a javaslat ,a forradalmak legélis
formdjdval”, az Ggynevezett engedélyezett sajtéval foglalkozik, de nem foglalkozik az illegd-
lis propaganddval. Fél8, hogy ezzel a javaslattal el fogjdk némitani a tisztességes sajtot, ami
még fellép ,ezzel a forradalommal” szemben, de nem tesznek semmit azok ellen, akik ellen
tenni kellene.®® Majd a nyilas propaganddra utalva kijelentette: , Lehetévé kell tenni az egyik
oldalon a tisztességes sajtonak, hogy mindazt, ami az orszdg érdekében 4ll, megirhassa, a md-
sik oldalon pedig lehetetlenné kell tenni minden f6ldalatti propagandit [...] Meg kell végre
dllapitania a t. kormdnynak [...], hogy a sok ropcéduldnak, a sok Gjonnan megjelend heti,
idészaki és nem tudom, micsoda nyomtatvdnynak hol van végeredményben a pénzforrisa.
Amig ezt nem méltéztatnak megéllapitani, amig a kormdnyzat hatdrozott, félreérthetetlen
nyilatkozatokat nem tesz, addig ez a propaganda tovébb fog folyni.”

Dulin Jend is gy latta, hogy ha a fenndllé torvényeket kelld szigorral végrehajtottdk vol-
na, akkor ennek a javaslatnak a sziikségessége fel sem meriilt volna.®

Gyorki Imre szerint sem igaz a szakminiszternek az a kijelentése, hogy a jelenlegi rendel-
kezések a megeldzésre nem adnak lehetdséget. Az elmilt 10-15 évben hozott jogszabdlyok
alapjdn a renddrség és a csenddrség, ha akarja, el tudja kapni a ropirat-osztogatdkat. A kép-
viseld szerint ezzel szemben az tapasztalhat6, hogy renddri asszisztencia mellett osztogat-
nak rdgalmazé és izgatd tartalmd ropiratokat. Gyorki a budapesti rend6rség egyik magas
rangu tisztjének elmonddsdra hivatkozva azt is dllitotta, hogy a rendérség és a csenddrség
ismeri azokat a nyomddkat is, ahol az izgat6 tartalmd roplapokat el8allitjdk, és a terjesztés
egész folyamatdt is meghigyelik. ,Ha a kormdny ugyanazzal az eréllyel jérna el a jobboldali
ropiratosztogatékkal szemben, mint amellyel a kommunista répiratosztogatékkal szemben
jar el, ha a rend6rhatdsdg és a csenddrség ugyanigy megfigyelné és ugyantigy drtalmatlannd
tenné azokat is, akkor semmiféle intézkedésre nem volna sziikség.”

Horvith Zoltdn megéllapitotta, hogy a torvényjavaslat négyféle sajtétermékrél intézkedik.
Szerinte az iddszaki sajtd, a konyvek és a hirlaptudésité Gjsdgok nem adtak rd okot, hogy
veliik szembe szigoritdst vezessenek be. Hajdnal fogva elérancigdlt indokoknak mindsitette,
hogy egyes képviselStdrsai sajtéorgdnumokbdl kordbbi korok idézeteivel kivanjdk aldtdmasz-
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tani azok ,destruktiv’ magatartdsdt. Felhivta a figyelmet arra, hogy az egyes sajtorgdnumok
munkatdrsai és vildgnézete folytonosan véltozott. J6 példa erre a Pesti Hirlap, amely mér
1841-ben megjelent, és szdmtalan valtozdson ment 4t.°* A nem id8szaki sajté megrendszabd-
lyozdsaval Horvith is egyetértett. O is gy vélte azonban, hogy erre a meglévé jogszabélyok
megfeleld lehetdséget adnak, hiszen — amint mondta — a réplapok terjesztéséhez is a tor-
vényhatdsdg elsé tisztviselSjének engedélye szitkséges.” Horvith szerint a nem nyomddban
sokszorositott ropiratok eredetét nem lehet megallapitani és terjesztését nem lehet megel6zni,
esetitkben marad az utélagos megtorlds lehetdsége.

2.7. Az egyenld bindsméd kérdése

A baloldal képviselok koziil tobben is széva tették, hogy amig a baloldali lapokkal szemben
a kormdnyzat keményen fellép, addig a szélséjobboldali nyomtatvdnyokkal szemben nem lép
fel hatdrozottan.

Buchinger Mané a kormdny szemére vetette, hogy amig a szocidldemokratdk szdmdra egy
teljesen tdrgyilagos szovegli plakdt kihelyezésének engedélyezése is nehézségekbe titkozik, mert a
févdros és a rendSrség vesszdfutdst rendeztet veliik, aztdn a végén a plakdtot nem fiiggeszthetik ki,
a ropcéduldt nem adhatjék ki. Ezzel szemben a mésik oldalon (ti. a ,,széljobboldali” mozgalmak
részérél) ,egy esztendd ota valdsdgos ropeédulazuhatag drad”. Ezeket vagy megengedi a f6véros és
a renddrség, vagy engedély nélkiil terjesztik. Ha a szocidldemokratdk jelentetnének meg nyomtat-
vanyokat engedély nélkiil, a kormdnyzati erély azonnal megmutatkoznék velitk szemben.®”

Vizsonyi Jdnos azt a véleményt képviselte, hogy szdmos sajtétermék (a hungarista nyomtat-
vényokra értve) hangja azonos az 1918/1919. évi kommunista Vords Ujsdg hangjaval. , Ezekkel
szemben nem ldttunk eddig kell§ erélyt, nem ldttuk a kell6en szigora kezet, ugyanazt a kellg
erélyt és ugyanazt a szigort kezet, amely komoly napilapokkal szemben drtatlan kozlemé-
nyek miatt azonnal megnyilvdnult”.*®

Kéthly Anna is hangoztatta, hogy ez a javaslat alkalmatlan arra, hogy megakadilyozza
azoknak a ropcéduldknak a kinyomtatdsat és terjesztését, amelyek elleni fellépés sziikségessé-
gével a javaslatot indokoljak. Egyébként sem ldt garancidt arra, hogy a tervezett szabdlyozast
egyenlé mércével alkalmazzdk a jobb- és a baloldali roplapokra. Az tigyész akkor is csak a
szocidldemokrata nyomtatvanyokat fogja visszautasitani. Az tigyészség most is inkrimindlja
Kéthly partjdnak ropcéduldit, akkor is, ha a terjesztési engedély megvan.®”

Hubay Kélmdan éppen ellenkezéleg azért nem fogadta el a javaslatot, mert szerinte az az
1918-ban ,destrudlé magyarorszdgi sajténak kedvez, ugyanakkor pedig nem kedvez a nacio-
nalista torekvéseknek”.”® Szévd tette azt is, hogy harom hénapja kérelmezte egy ,nacionalista
és magyar politikai szellemt lap” engedélyét, de vélaszt sem kapott rd.”
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2.8. Hatédron tali magyarok

A novella ellenzdinek egyik mdsik érve az volt, hogy a sajtészabadsdg szikitése az elszakitott
magyarsdg helyzetére is kedvezdtlen hatdssal lesz.

,Elszakitott testvéreink elsdsorban a sajté fegyverével tudtdk megvédeni mindeddig ki-
sebbségi magyar ontudatukat. A szomszédallamokban éppen a magyarsdg ellen fognak
hivatkozni arra, hogy éppen Magyarorszdgban fojtjik el legjobban a széldsszabadsdgot” —
mondta Széchenyi Gyorgy.”>

Horvith Zoltdn is azon a véleményen volt, hogy amikor kiilpolitikai vdltozdsok eltt 4l-
lunk, nem célszerti a szabadsdgjogokat megnyirbdlni, hiszen ami a magyar parlamentben
torténik, a megszélle teriileten él6 magyarokat is kozvetleniil érinti. ,Az ottani elnyomék
nem is mulasztjdk el, hogy ide ne mutassanak azzal, hogy ime milyen szigort intézkedéseket
hoznak itt a sajt6 ellen.””

2.9. Nemzetiszocialista ropcédulaszon

Sulyok Dezsé a ropcéduladzon megfékezésére szélitott fel, amely eldrasztja a févdrost és a
magyar tirsadalmat, azzal a céllal, hogy ellenfelének, a ,mai magyar hivatalos dllamnak 6n-
bizalmdr letorje”. Sulyok szerint elérkezett a pillanat, hogy mindenki, aki ,magyar nemzeti
alapon” 4ll szembehelyezkedjék a hungarizmus hirdet8ivel.”

Széchenyi Gyorgy a szélsdjobbos 14zit6 répiratmozgalom hitterét boncolgatta. Szerinte, mi-
vel abban a segitségre szoruld rétegek alig vesznek részt, a ropirattokkal torténd agitdcié mo-
gott vagy idegen érdek dll vagy maga a kormdnyzat, amely diktatérikus irdnyba akar haladni,
és ehhez a ldzit6 ropirathadjirat megfékezése megfelelé hivatkozasi alapot biztosit szdmdra. A
kormdnyzatnak tehdt kotelessége a sajdt reputdciéja megdrzése érdekében fellépni a sajtdban
foly6 ldzitdsokkal szemben, amelyek a kormdny ismételt nyilatkozatai ellenére fenndllnak.””
»Nem papirostorvény kell [...] — fogalmazott Széchenyi Gydrgy — hanem olyan »gerinces em-
berek« kellenek, akik tudjék, mi akarnak. Oket nem korlatozni kell, hanem hagyni, hogy sza-
badon irhassanak és cselekedhessenek. A sajténak harmas ellenféllel kell kiizdenie: az idegen
hatalmi gondolat terjesztésével szemben, a nemzetiszocialista vilignézet ellen és a kommunista
agitdcié feléledése ellen, amely dsszefiigg a nemzetiszocializmus terjedésével”.”¢

2.10. A terjesztés késleltetése

Vidzsonyi Janos ismertette a Magyar Kényvkiaddk és Konyvkereskedék Orszdgos Egyestile-
tének memorandumdt. Az Egyesiilet véleménye szerint az tigyészséghez benyujtott koteles-
példdny nyolcnapos elbirdldsi hatdrideje kiilondsen kardcsony, hisvét vagy a konyvnap eldte

72 Uo. 232.
73 Uo. 257.
74 Uo. 207-208.
75  Uo. 232.

76 Uo. 234. Amikor Széchenyi Gydrgy a nemzetiszocializmus elleni fellépés szitkségességérél szélt, az elndk,
arra hivatkozva megvonta téle a sz6t, hogy nem a sajtérél beszéle. Uo.
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szinte betarthatatlan, amikor egyszerre nagyon sokféle konyv jelenik meg. Lehetetlen olyan
nagy mennyiségli konyvet a hatdridén beliil elbirdlni, és lehetetlen a példdnyokat a nyomdd-
ban felhalmozni. A kényvkiaddk és konyvterjesztSk a leginkdbb azonban azt sérelmeziék: ,,[a]
z évente koriilbeliil hdromezer mire rugé magyar kényvtermeléshez képest tigyszdlvan széra
sem érdemes az ligyészség dltal barmind szempontbdl kifogdsolt konyvek szdima, ennek ismét
kis része az, amelyet a birdsig jogerés marasztal6 itélettel sujt. Ha tehdt a torvényjavaslat a
konyv kiaddsit megnehezitené, egy elenyészéen torpe kisebbség hibdja miatt stjtand a kultira
johiszem(i munkdsainak egész seregét.” A Vdzsonyi altal ismertetett memorandum arra is kitért,
hogy a kényvkiaddk ,hazafias kotelességtuddsbol évek 6ta élethaldlharcot folytat[nak] a magyar
konyvnek megszéllott teriiletre val6 széllitdsaért és az ott dithdngd cenzira ellen”. A javaslat az
utéddllamokban sem tapasztalt cenziira megteremtésével érveket szolgdltatna a magyar kony-
vekkel szembeni fellépésre. A tervezett rendelkezés a magyar irék megélhetését is veszélyeztetné,
hiszen a kiaddk a fokozott kockdzat miatt nehezebben adndk ki a magyar irék miiveit.””

Vizsonyi ismertette az [rék Gazdasigi Egyesiiletének memorandumét is, amelyben az
éllt, hogy amennyiben a javaslatbdl vdltoztatds nélkiil térvény lesz, akkor az ,,a magyar irk
anyagi helyzetének tokéletes csédjét, munkdjuknak lehetetlenné tételét jelenti. Ha a javaslat
igy vélik torvénnyé, akkor az utébbi évek egyik legnagyobb kulturdlis cselekedete, a magyar
konyvnap vilik lehetetlenné, az a magyar konyvnap, amelyrél sokat beszéltiink itt a Hédzban.
Sokszor dicsértiik, de magunk nem segitettiik elé t6rvényhozisilag, most viszont torvényho-
zdsilag elbuktatjuk és lehetetlenné tessziik. Akkor megsziinik a magyar szépirdsnak lehetdsé-
ge, elétérbe keriilnek a ponyvaregények és a fiizetes rémségeknek orgidi.””®

Drobni Lajos gy vélte, hogy ha az irék kivinsiga elméletileg helyes is volna, ,.a jelen vi-
szonyai kdzott fontosabb preventiv eléreldtdssal a nemzet egyetemes érdekeinek” szolgélata,
mint az {rék egyéni érdekeinek és vélt egyéni szabadsdginak” védelme.”

Ezzel szemben a Nagy Emil azt hangoztatta, nem dllithaté az, hogy a ,,nyolcnapos veszteg-
zar” miatt nem lehet majd konyvet kiadni.*

Angyén Béla szerint is a konyvirodalmat semmiképpen sem fogja korldtozni az, hogy nyolc
nappal elébb vagy késdbb kezdik meg a terjesztést, hiszen egy konyv el6készitése amugy is
hénapokat vesz igénybe.®!

Ruprecht Rezsé szerint szimos kdnyv fogja elvesziteni aktualitdsdt, ha lecsdszik valamilyen
vésdrrél. De talin még nagyobb veszélyt jelent a terjesztés késleltetése azokra a nyomdater-
mékekre, amelyeknél fontos a gyors reagdlds lehetdsége. Ruprecht idesorolta a roplapokat és a
puspokkari pdsztorleveleket is. , A piispoki kar ki akar adni valamely pdsztorlevelet, amelyre
momentdn nagy sziikség is van. Ezt be kell mutatni. Vagy sziikség lehet tisztességes céla
ropiratok kibocsdtdsdra. Tisztességes, hazafias okokbdl veszedelmes érdkban a kdzonséghez
akarnak fordulni répiratokkal, amelyek taldn a nemzet megmentésének céljit szolgdlnakv
ezeket is be kell mutatni.”®

Széchenyi Gyorgy hasonlé értelemben szélt hozzd. Ugy ldtta, nincs biztositék arra, hogy az
dllam képes lesz a tapasztalhat ropirathadjdrat okdt megsziintetni, ,ennek folytdn a nemzet-
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6], illetve az egészséges és meg nem fertdzott tdrsadalmi rétegektdl nem szabad elvenni azt
a jogot, hogy 6k a sajt6 terén az onvédelem fegyverével éljenek, mert erre az dllam védelme
szempontjdbdl lesz esetleg a legnagyobb sziikség”. Ha megjelenik egy ropirat, amelyik azon-
nali vdlaszt kovetel, akkor néhdny nap mulva a legjobb répirat is elveszti ,,iitderejét”.*

2.11. A birésdgi targyaldsok sajtényilvinossiga

A sajténovella azon paragrafusit, amely a birésigi tdrgyaldsrdl sz616 sajtékozlemény kiaddsdt
szabdlyozta, tdimogatéi tobbek kozott azzal indokoltdk, hogy az tisztdzza az ezen a téren meg-
1év6 jogszabdlyi rendelkezéseket.

Huszovszky Lajos ebben a vonatkozdsban idézte Az Est cimfi lap egyik cikkét, amelyben az
ellenzéki orgdnum is a tiltott kozlés szabdlyozdsdnak reformjdt siirgette.®*

Nagy Emil szerint sokkal jobb, ha a birésdg adott esetben megtiltja, hogy a targyaldsrél a
sajté bizonyos dolgokat kozolhessen, mint ha dllandéan zdrt tirgyaldst rendelnének el. Utdb-
bi esetben ugyanis a nyilvdnossdg kevésbé tudnd ellendrizni, hogy mi torténik az ,igazsdg
kohéjiban”.®

Angydn Béla fontos intézkedésnek nevezte a javaslat ezen részét, de hangsilyozta, hogy
ezzel a cél teljesen nem érhetd el. A birdsdgi tirgyalds ugyanis még meg sem indul, amikor
mar legyen sz6 akdr rdgalmazdsi vagy biintetdtigyrdl, a sajté mdr , kideritette” az egész tigyet.
A kormdnypiérti képvisel§ azon a véleményen volt, hogy mindez csak gy lehetséges, hogy
hatdsigi kozegek szivdrogtatnak ki bizonyos informdacidkat. Ezen jelenség ellen a javaslatban
foglaltakon kiviil is tenni kell valamit.®

Drobni Lajos szerint torvényjavaslat alkalmas arra, hogy megsziintesse azt a lehetetlen
helyzetet, hogy ha valakit becsiiletében megtdmadnak és nyilvinvald, hogy a tettest a birésdg
el fogja itélni, akkor a sajté részleteiben targyalja az tigyet és ,vesszOfutdst végeztessen” a sér-
tettel. Cenzirdrdl itt sem lehet beszélni — dllitotta Drobni, hiszen a térvény a birésig diszk-
reciondlis jogdvd teszi a kozzététel megtiltdsdt. Drobni annyiban szeretett volna valtoztatni a
beterjesztett novella ezen paragrafusdn, hogy a birésdg vagylagosan kapja meg a jogot, hogy
kozérdekbdl, illetve jogos magdnérdekbdl tiltja-e meg a nyilvdnos targyaldsrol sajtétudésitds
kozzétételét vagy pedig a nyilvdnossdg kizdrdsdt rendeli-e el. Ezen javaslatdt azonban sem a
bizottsdg, sem a szakminiszter nem tdmogatta.®”

A birésdgi targyaldsok sajtényilvdnossigdnak korldtozhatésdga sziikségességét Tors Ti-
bor is azzal indokolta, hogy hidba itélik el a rigalmazét, ha a tobb napig tart6 tdrgyaldsrdl
a sajté tendencidzusan naprél-napra beszdmol, minden esetben sirba taposva a megragal-
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mazottat, majd az {téletrdl csak néhdny mondat tuddsit, amiben annyi 4ll, hogy a becstelen
ragalmazét elitéleék.®

Brédy Ernd szerint az a kitétel azonban, hogy nyilvinos tdrgyaldsrdl ne tudésithasson a
sajto, a ,,legelevenebben belevdg” a sajtdszabadsdgba. Nem érthetd, hogy milyen kozérdekkel
indokolhatd, hogy egy nyilvinos tédrgyaldsrol ne jelenjen meg sajtétuddsitds.®

Meizler Kdroly is elutasitotta a birésigi tdrgyaldsok sajtényilvdnossdgdnak tovébbi korls-
tozdsit. Szerinte a parlament sajtényilvdnossdgdval is torténnek visszaélések. Az ,6sszedllitdsi
miivészet’-tel példdul sokszor éppen az ellenkezdjét hozza le valamelyik sajtokozlemény an-
nak, mint amit a képviselé ténylegesen elmondott. Ennek ellenére nem szabad korldtozni a
parlament nyilvdnossdgdt. A birdsdgi targyaldsok sajtonyilvdnossdgdnak szlikitése egy 1épés
lenne annak irdnydban.”

Sulyok Dezsé tigy ldtta, a tervezetben szereplé megoldds, miszerint a birésig dont arrél,
kiadhaté-e a tdrgyaldsrél vagy annak egyes részeirdl sajtkdzlemény, ,bizonyos egyoldald-
sdgra”, onkényeskedésre, a targyilagossdg mell8zésére vezet. Ehelyett azt javasolta, hogy a
sajtotorvénynek mdédositsdk a 39. §-dt, amely sajtokozleménnyel okozott vagyoni és nem
vagyoni kdr megtéritését teszi lehetdvé. Sulyok javaslata szerint mindenki kdrtéritésre lenne
jogosult, akirdl valétlansdg jelenik meg. Ezzel — vélekedett Sulyok — ,sokkal radikalisab-
ban meg lehetne a kérdést oldani, kiilonésen, ha [...] az ilyen pereket a birésdg soron kiviil
tartoznék tdrgyalni”, és ez elvezetne ahhoz a Dedk Ferenc-féle bolcsességhez, hogy csak az
igazat szabad megirni.”!

Horvith Zoltdn arra helyezte a hangsilyt, hogy a birdsdgi térgyaldsoknal révidebb hatdr-
iddk legyenek, a bizonyitékok dlljanak készen. Ebben az esetben ugyanis nem lenne indokolt
a sajtonyilvanossdg kizdrdsa. Az a kiindulds sem mindig helyes — vélte —, hogy a sértett érdeke
a birésdgi tdrgyaldsrdl a sajté kizdrdsa. Lehetnek olyan helyzetek, amikor a sértettnek 4ll ér-
dekében, hogy ugyanolyan publicitdst kapjon a birdsdgi itélet, mint az 8t ért sértések.””

Rupert Rezsd a birdsdgi sajtdnyilvinossig tjraszabilyozdsdt a javaslat kevésbé fontos részé-
nek nevezte. Abban sem ldtott kiilondsebb veszélyt, hogy a biré megtiltsa néhdny goromba
elsz6lds megjelenését a sajtoban. Eléfordulhat azonban, hogy a biré — akdr jéhiszemiiség-
bél — olyasminek a nyilvdnossdgra jutdsit fogja megakaddlyozni, amelynek kozlése kozérde-
ké volna. A tirgyaldsok nyilvinossiga azonban nemcsak a védekezésre kényszeriilé vadlott
szempontjdbél fontos, hanem a birésdg szdmdra is az. ,Ha a bird a nyilvdnossdg el6tt térgyal,
ha tdrgyaldsdt az egész orszdg ellendrzi [...] akkor [...] a bir6 is batrabban mer itélni, esetleg
még a hatalommal is szembe mer fordulni, [...] mig, ha a nyilvdnossigot kizérjuk, akkor a
biré is [...] kénnyebben meginog, mert a nyilvinossdg védelméhez sem menekiilhet.”*

Hubay Kilmdn a paragrafus technikai végrehajthatésdgdval kapcsolatban fogalmazott
meg kritikdt. A délutdni lapok nagy gondban lesznek, hogy egy délel6tt tiz érakor kezd6dé
birésigi tirgyaldsrél tudésithatnak-e, ha mondjuk a birésig elndke a lapzarta utdn dént arrdl,
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hogy az elhangzottakrél nem tudésithat a sajt6, hiszen el6re nem tudhatja, hogy a targyald-
son mi hangzik majd el.”*

2.12. A lapengedélyezés

Huszovszky Lajos azt a nézetet képviselte, hogy a miniszterelnok lapengedélyezési joga hata-
lyos. Mégis az azzal kapcsolatban felmeriilt bizonytalansiggal magyardzta a torvényi szabd-
lyozas sziikségességét. Indokoltnak nevezte, hogy a hirlaptudésits, gytijté és tovabbité iroddk
alapitdsa is kormdnyelnoki engedélyhez legyen kotve, tekintettel arra, hogy nemcsak a bel-
foldi, hanem a kiilfoldi lapok is ezen az iroddkedl veszik 4t a magyar vonatkozdsa hireiket.”

Mikecz Odén igazsigiigyi miniszter sziikségesnek nevezte ,a sajtéviszonyokat bomlaszté és
mérgezd infliciénak” a megsziintetését. Ezt szolgilja a miniszterelnok 1920 6ta tényleg fennélls
jogositvdnydnak torvénnyel vald legalizéldsa is. Ezenkiviil a novella elfogaddsdval a térvényho-
z4s a Kuria és a Kozigazgatdsi Birdsdg kozotti , felfogdsbeli” kiilonbséget is megsziinteti.”®

Angyén Béla azt a nézetet képviselte, hogy a lapengedélyezés rendszere nem 4ll szemben
a sajtészabadsdggal. A kérdés torvényi szintl rendezésére egyrészt az Indokldsban kifejtett
okok miatt van sziikség, tudniillik a kozigazgatasi birésdg szdmdra kellett vildgos helyzetet
teremteni. Mdsrészt pedig a zhgsajtéval szemben kellett végre tenni valamit.”” Mivel nem
lehet a zigsajt6 és a tisztességes sajté kozott kodifikdciés szempontbdl kiilonbséget tenni,
kizdrélag rendészeti intézkedésekkel lehet ezt a kérdést megoldani Angydn romét fejezte ki a
felett, hogy a lapengedélyezés torvény atjan valé szabdlyozdsdval a kormdny szdmdra lehetdvé
valik (ti. meglévd lapokat is megsziintethet), ,megszabaditani a tisztességes sajtdt, az egész
kozgazdasdgi életet és az egész magyar tdrsadalmat ezektdl a parazitdkedl”.”

A lapengedélyezések tervezett szabdlyozdsdval lehetéség nyilik — mondta Térs Tibor is —,
hogy a kozgazdasigi élet felszabaduljon a zgsajté nyomdsa alél. Ehhez azonban szerinte nem
elég a kormdnyzati intézkedés, hanem a kozgazdasdgi életnek is hozzd kell jérulnia ahhoz,
hogy ezt a zugsajtdt, ha az akdr mint legitim sajt6 jelentkezik is, ,torvényes és tdrsadalmi
intézkedéssel kiirthassuk”.””

Drobni Lajos ellentmonddst ldtott azok magatartdsiban, akik egyrészt alkotmdnyellenes
rendelkezésnek tartjdk a miniszterelnoki lapengedélyezés intézményét, mdsrészt pedig azt
sérelmezik, hogy a kérdésben két ellentétes dlldspontot foglalt el a két legfelsd biréi férum.
Drobni szerint nekik tidvozolniiik kellene, hogy a térvény rendezi ezt a helyzetet, még pedig
az elmult hdsz év gyakorlatdt szentesitve.'*
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Csik J6zsef szerint azt a sajtét, amely nem szolgélja a kdzérdeket, hanem részben a kiadé-
nak az anyagi érdekeit, részben egyes politikai partok propagandaeszkoze, azt ,el kell puszti-
tani”. Annak megallapitdsira pedig, hogy az adott sajtdtermék megjelenése a kdz érdekében
dll-e — szerinte —, els8sorban a kormdnyzat illetékes."”!

Hubay Kdlmdn elvben egyetértett a kormdny lapinditdsra és lapmegsziintetésre vonatkozd
jogositvanydval. Kifogdsolta azonban, hogy a laprevizié a mdr megjelend budapesti napila-
pokra nem vonatkozik, ezzel ,mentelmi jogot biztosit annak a budapesti sajténak, amely igen
jelentés részében 1918-ban és 1918 eldtt blinds volt Magyarorszdg felbomlasztdsiban”.!”* A
beligyminiszter lapbetiltdsi jogositvdnya tekintetében pedig azt a javasolta, hogy a kormdny
az dltala gyakorolt lapbetiltdsokat jelenteni legyen koteles a magyar kir. birdsignak, amely
aztdn dont annak jogossdgdrdl. Ha pedig a fiiggetlen birdsdg az intézkedést elutasitja, akkor
a lapnak legyen joga kdrtéritést kovetelni a magyar dllamtdl. ,[I]lyen megoldds esetében a
lap vigydzni fog arra, hogy torvénytelen, 1azité és izgaté dolgot ne tegyen kozzé, viszont a
magyar kirdlyi kormdny vigydzni fog arra, hogy oktalanul ne akasszon egy pert a magyar
dllamkincstdr nyakdba”.'®

Dulin Jend sokak véleményével ellentétben természetesnek taldlta, hogy a miniszterel-
nok engedélye kell 4j lapok inditdsihoz, ,amikor annyi Gjsdg né ki, mint gomba a foldbél
[...] akkor mégis csak kénytelenek vagyunk valamilyen gédtlé hatalmat igénybe bevenni”.
Hanggsulyozta azonban, hogy a lapok engedélyezése olyan nagy jelentSségti jog, hogy ha az a
1914. évi sajtétorvénytdl eltéréen teljesen a kormdny kompetencidjéba keriil, akkor sziikséges
bizonyos alkotmdnyos garancidt megéllapitani. A torvényben vagy majd a végrehajtdsi uta-
sitdsban rogziteni kellene azokat az dltaldnos irdnyelveket, amelyek alapjin a miniszterelnok

14 Dulin ezenkiviil a 9. paragrafussal kapcsolatban

a lapok inditdsdrdl a dontését meghozza.
néhdny technikai javaslattal élt.'

Csodr Lajos kifogdsolta, hogy mig az Indoklds sz6l arrdl, miért kell 4j lap elinditdsdhoz a
miniszterelnok engedélyét kérni, addig nincs megindokolva, miért vonja a kormany a mar
megjelend lapokat is revizi6 ald. Hangstlyozta 1500 lap és azok munkatdrsainak egziszten-
cidja van veszélyben. Elismerte, hogy sziikség lehet revizidra, hiszen ennyi lap kozétt van
sok ,felesleges”, olyanok is, amelyek csak a kotelespélddnyokban jelennek meg. A jogbiz-
tonsdgba vetett hitet renditi meg szerinte az, hogy a javaslat kiilonbséget tesz a Budapesten
megjelend napilapok, a vidéken megjelend hetilapok, valamint a Budapesten megjelend
hetilapok kézott.' Ugy vélte, a ,revizié” minden lapra vonatkozzon, vagy egyikre sem.
Csodr nézete szerint az elfogadhaté, hogy a lapinditdsra vonatkozdan bizonyos gazdasdg-
politikai szempontokbdl (papirfogyasztds) befolydsa legyen a kormdnynak. Ezzel szemben
elfogadhatatlannak nevezte, hogy lapokat hosszabb-rovidebb id6re vagy akdr véglegesen
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17-19. §-okban rendelkezik arrdl, hogy abban az esetben, ha a térvényhatésdg elsd tisztviseldjénél bejelentik egy
id8szaki lap meginditdsdt, mi a teendd és szabdlyozza az eljdrdst. Most mdr, ha a sajtdtorvény 17., 18., 19. §-a
érintetleniil marad, az esetben a sajtétdrvény bizonyos értelmi ellentétbe keriil az itt szovegezett 9. §-sal.” Uo.
106. és uo. 209.
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betilthasson. ,Teljesen képtelen édllapot ugyanis az, hogy a beliigyminisztérium minden
fellebbezési lehetdség [...] nélkiil egyszerien megsziintethessen magdntulajdont képezd
lapvéllalatokat [...] Ez hatésdgilag eszkozolt jogfosztds™.!” A képviseld is egyetéreett azzal,
hogy azoktdl, akik ,szembehelyezkednek a nemzeti érdekekkel és a nagy nemzeti célokkal,
el kell venni a szét [...] De meg kell teremteni viszont a jogi biztonsdgi alapot; ne érezzen
senki erdszakot [...] Ezt csak a biréi eljdrdssal lehet elkeriilni”. A javaslatot végiil nem fo-
gadta el, mert ,az [...] gleichsaltolja a sajtét és a mindenkori kormdny kiszolgdldsira akarja
kényszeriteni a sajtétermékeket”.!%®

Meizler Kéroly azt tette sz6vd, hogy az Indoklds egyoldaltan szdl arrdl, hogy a kérdéses
rendeletek hatdlya tekintetében vita tdimadt. Szerinte ez a valés helyzet elleplezése, hiszen
nyilvanval6, hogy a lapinditdsra vonatkozé rendelet nem hatdlyos, igy az 1914. évi sajt6tor-
vény van életben. Amint azt a vonatkoz6 kozigazgatésdgi birdsdgi itélet kimondta.'”

A sajtészabadsdggal ellentétesnek taldlta Brédy Ernd is az iddszaki lapok inditdsinak enge-
délyhez kotését. Brédy kiemelte, hogy ezdltal a lapbetiltds mellett a lapinditds engedélyezése
is a kormdny kezébe keriil. Utalt rd, hogy annak idején Tisza Istvdn miniszterelnok és Balogh
Jend igazsdgiigyi miniszter elutasitottdk a lapbetiltds eszkozét, sét ahhoz sem jérultak hozzd,
hogy azt biréssig mondhassa ki. Ma pedig a beliigyminiszter a parlament el6tti mindenféle
beszdmoldsi kotelezettség nélkiil lapokat tilthat be.'?

Vizsonyi Jdnos azt hangstlyozta, hogy azok szerint, akik a ,tényleges sajtészabadsdg elvi
dlldspontjdn dllnak”, sajtdszabadsdgrél csak akkor lehet beszélni, ha a lapinditds és a terjesztés
joga nem a kormdnytdl fiigg, nem valamilyen szimpdtia alapjdn megadhaté kedvezmény. An-
nak a kormdnytdl fiiggetlen kozigazgatdsi birdsdg dltal megadandé jognak kell lennie, éppen
gy, ahogy sajtétermék létének megvondsdrdl is csak fliggetlen birdsdg kiilén sajtobirdsdga
donthet." Az a kértilmény pedig, hogy a mar engedélyezett lapok egy része is Gjra koteles lesz
az engedélyét megujittatni, Vdzsonyi szerint azzal a veszéllyel jir, hogy az egyes partoknak
vagy frakcidknak az egyszer mdr engedélyezett lapjai, amelyek hosszabb mikodésiik alatt
egyszer sem vétettek a fenndll6 szabédlyok ellen, ,elnémulhatnak”. Ezen aggdlyok eloszlatdsé-
ra kért a kormdnytdl megnyugtaté nyilatkozatot."?

Rupert Rezsé azon az dlldsponton volt, hogy a lapalapitds engedélyhez kotése az eld-
zetes cenzdrdndl is rosszabb, mert az ,egyes lapoknak vagy alapitandé lapoknak még az
elézetes cenzirdig valé eljutdsdt sem engedi meg”. Rupert ramutatott arra is, hogy a javas-
lat Indokldsdban az 4ll, a kormdny nem akar a sajtéreformhoz nyutlni. Ez azonban nem
igaz, hiszen ha a létez8 id8szaki sajt6tdl is meg lehet vonni az engedélyt, akkor a javaslat
a ,sajtoreformnak legdtkosabb formdja”, amely a sajtét megreformdlja, mert az idészaki
sajtét megfojtani engedi.'?

107 Uo. 210.

108 Uo. 211.

109 Antal Istvdn igazsdgiigyi dllamtitkdr kézbeszolt: ,A Kiria mdst mondott, mint a Kézigazgatdsi Birésdg!”
Meizler Kéroly: ,,Bocsdnatot kérek, a Ktiria nem tartozik ide. Az igen t. dllamtitkdr ar nagyon jél tudhatja, hogy
ebben a kérdésben egyediil a Kozigazgatdsi Birésdg kompetens”. Uo. 196.

110 Uo. 156-157.

111 Uo. 176.

112 Uo. 177.

113 Uo. 186.
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Propper Sdndor a 9. §-ban a kormdny hatalmanak még szélesebbre val¢ kiterjesztését latta.
»Szerintem alkotmdnyos orszdgban nem lehet t6bb hatalmat letenni a kormdny kezébe, mint
amennyi ma a kezében van, mert ez mdr a diktattra jellegével bir”."*

A torvényjavaslat vitdja szimos hasonlésigot mutatott a médositandé sajtétorvény 1914. évi
vitdjaval. A képviselk ezittal is meglehetdsen csekély szimban voltak jelen a javaslat képvi-
sel6hdzi tdrgyaldsakor,' az ellenzéki képviselSk ezuttal is a sajtdszabadsdg utolsé bdstydinak
felszdmoldsat viziondltdk a javaslat elfogaddsa esetére, a kormdny pedig meghosszabbitotta az
tilések idejét,"® hogy a javaslat tdrgyaldsa minél hamarabb megtorténhessék.

Huszovszky Lajos megéllapitotta, hogy az 1914. évi parlamenti napléban majdnem
szészerint azok a kifogdsok olvashatdk, amelyeket most is tobben a bizottsdgi tilésen, illetve a
plendris tilésen (példdul Brédy Erné) elmondtak."”

2.13. A részletes vita

Vidzsonyi Janos olyan médositdst kezdeményezett, amely a szépirodalmi, a mivészeti és a
tudomdnyos munkdkat kivette volna a 2. § hatélya aldl, vagyis az ilyen tartalmd nyomtat-
vényok terjesztését a koteles példany benyujtdsdval egy idében lehetett volna megkezdeni.

Ruprecht Rezs6, aki tobb paragrafus vonatkozdsdban is véltoztatdst javasolt, a 2. §-hoz
kétrendbeli médositdst nyujtott be, egyrészt a kivételt valamennyi konyvre kiterjesztette vol-
na, azzal az indokldssal, hogy a szépirodalmi, a mivészeti és a tudomdnyos konyvekre is
kénnyen réhdzhatd, hogy politikai vonatkozdstiak. Mdsik médosité javaslata arra irdnyult,
hogy a kiadénak adjak meg azt a lehetdséget, hogy a nyomtatds elétt bemutathassa a mivet,
és valaszt kapjon arra, vajon az terjeszthetd lesz-e.!"® Ruprecht az 5. §-hoz is terjesztett be mé-
dosito javaslatokat. Egyrészt azt kivdnta, enyhitsék a nyomddszra kiszabhaté foghdzbiintetés
mértékét (egy évrdl két hénapra), amennyiben az a kételespélddnyt nem kiildi be nyomban a
tobbszorosités befejezése utdn, illetve amennyiben a terjesztés vagy a nyomtatvany nyomdd-
bél valé elszdllitdsit a hatdrid6 elétt megkezdi. Mdsrészt javasolta, hogy a nyomddsz ipariga-
zolvanyit akkor se lehessen visszavonni, ha ezen vétségeket 6t éven beliil kétszer elkovetette.
Ruprecht a 4. és a 8. §-okat toroltette volna. A 4. szakasz ugyanis — szerinte — ,teljesen Uj
kriminalisztikai alapra tér, amennyiben a gondolat megbiintetését foglalja magdban. [...]
Teljes képtelenség az, hogy mig eddig a térvény a cselekmény megkezdését, a véghezviteli cse-
lekményt abban ldtta, hogy a terjesztés megkezdédott, most azt is biintessék, ami a terjesztés
eléte torténik, tehde az elékésziileti cselekményt is.”'?

114 Uo. 214.

115 Uo. 260. A hatdrozathozatalkor az ellenzéki Propper Sdndor megjegyezte: ,Huszonheten vannak odadt és
itt tizennégyen! Ennyien hatdrozunk errél a javaslatrél!”. Uo. 270.

116 Temple Rezsd inditvdnyozta. Uo. 176.

117 Uo. 168.

118 Uo. 268-269.

119 Uo. 270-271.
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A Képvisel6hdz végiil a 9. §-t médositotta a Bizottsdg szovegezéséhez képest. Az elfoga-
dott valtozat értelmében — Shvoy Kdlmdn (Nemzeti Egység Pirtja) javaslatdénak megfeleléen,
visszatérve az eredeti kormdnyelSterjesztéshez — csak a naponként megjelend idészaki lapok
mentesiiltek a miniszterelnoki engedély ismételt kérelmezése aldl, mig a Bizottsig a vidéken
hetente megjelend politikai jellegi lapokat is mentesitette volna.

Ruprecht Rezsd azt javasolta, hogy a rendelkezést legaldbb azzal egészitsék ki, hogy a
lapengedélyek megaddsa, illetve megvondsa tekintetében a kozigazgatdsi birésdghoz lehessen
fordulni. Vdzsonyi Janos az orszdggyilésben képviselt pdrtok mar engedélyezett és megjelend
idészaki lapjait mentesitette volna az Gjra engedélyezési eljards aldl.

Csodr Lajos még tovabb ment, amikor azt inditvidnyozta, hogy minden mdr megjelend
lap kapjon mentességet. Kiegészittette volna azonban a 9. §-t azzal, hogy id8szaki lapnak
kiadétulajdonosa kereskedelemi tdrsasdg nem lehet, tovabbd minden lap kételez8en tiintesse
fel fejlécén, hogy a lap milyen érdekeket képvisel és mi a jellege. ,A kereskedelmi tdrsasd-
gok, a részvénytdrsasigok, anonim tdrsasdgok, amelyekrdl nem lehet tudni, kik a birtokosai.
Amikor magyarorszdgi sajtorél, vagy magyar sajtordl van sz6, teljes képtelenség az, hogy a
kozvéleményt olyanok irdnyitsak, akikrél nem tudjuk, hogy kik.” Cso6r azt is felvetette volna
ezen paragrafus rendelkezései kozé, hogy idészaki lap megjelenését kozigazgatdsi hatdsdg sem
dtmenetileg, sem végérvényesen ne tilthassa meg, ilyen esetekben csak birésdg donthessen.'*?

Az illami rend megévdsa végett sziikséges sajtérendészeti rendelkezésekrdl sz6l6 torvény-
javaslat harmadszori felolvasdsdra és elfogaddsdra 1938. mdjus 9-én keriilt sor.'”!

Az 1938. évi sajténovelldt a képviseldhdzi tdrgyalds sordn az ellenzéki képviselék elutasi-
tottdk. Az ellenzék egyrészt elutasitotta a javaslatot, mert abban — kiilondsen a terjesztés
megkezdésének szigoritdsa, tovdbbd a laprevizié miatt — a sajtdszabadsdg tovébbi korldtozdsit
lattdk. Mdsrészt az ellenzéki hozzdszol6k azt az dllispontot képviselték, hogy a kormdny 4ltal
megfogalmazott célkitlizések (a ,zigsajté” visszaszoritdsa és a birdsgi tdrgyaldsok sajtonyil-
vanossdgdnak pontosabb szabdlyozdsa), amelyekkel javaslatot indokoltdk, a hatdlyos jogsza-
balyok keretei kozott is biztosithatok lennének.

120 Uo. 276.
121 Uo. 353.



Sajtoszabdlyozds és sajtészabadsig

a Horthy-korszakban

1. El6zmények

Az ellenforradalom hatalomra keriilése utdn az 8szirdzsds forradalom és a Tandcskoztdrsasdg
idején hozott torvényeket és rendelkezéseket torvénytelennek nyilvénitottdk, igy értelemsze-
rlien a sajtora vonatkozd szabdlyozdsok is érvényiiket veszitették.

Ujra aliberdlisnak mondhat6 1914. évi XIV. tc. a sajtordllett érvényes, de csak az elsé vildg-
hibort kitdrésekor kiadott korldtozé rendeletekkel (5.483/1914. M. E. sz. és a 12.001/1914.
I. M. E. sz.), tovabbd azzal a nem lényegtelen eltéréssel, hogy az el8zetes cenzirit az or-
szdg egész teriiletén megjelend minden id8szaki lapra és mds sajtdtermékre is kiterjesztették
(5.499/1919. M. E. szdm rendelet a sajtérél [1919. XI. 13.]).

Az 1914. évi sajtétorvény a gyakorlatban nem érvényesiilhetett, mert kihirdetése utdn ki-
tort az elsé vildghdbor, és ezzel hatdlyba lépett az 1912. évi LXIII. torvénycikk a habora ese-
tére sz016 kivételes intézkedésekrdl, amely a sajté vonatkozdsiban is tartalmazott szigoritdst.
A kormdny elrendelhette, hogy a sajtétermékeket a hatésdg elézetesen dtvizsgélja, és ha azok
tartalma — beldtdsa szerint — a hadviselést veszélyezteti, akkor a terjesztést megtiltsa. Ezzel
pedig jogilag lehetdség nyilt a cenzira alkalmazdsdra.

Az ellenforradalom elsé hénapjaiban barmiféle irott joghoz valé ragaszkoddsrél nehezen
beszélhetiink. J6 ideig pdrhuzamosan volt tetten érhetd a civil kozigazgatds és a hadsereg
— elébbivel sokszor ellentétes — miikddése, a sajté teriiletén is. A baloldali és liberdlis sajt6
kiildndsen nem sok jéra szdmithatott, hiszen az 6sszeomldsért és az orszdg foldaraboldsaért a
kozvélemény igen széles része a ,destruktiv” sajtét hibdztatta.

Ahogy Horthy Miklés, a Nemzeti Hadsereg f6parancsnoka még budapesti bevonuldsa
el6tt fogalmazott: ,Magyarorszdg mai boldogtalansiginak, sotét és terhes helyzetének létre-
hozdsiaban nem csekély szerepe volt a magyar sajténak, a magyar Gjsdgirdsnak, ahogy azt nd-
lunk felfogtdk és csindltdk”.! Szekfli Gyula ,piszkos 4 la Az Est eszk6z6krdl” beszélt. Herczeg
Ferenc szerint pedig ,a rikkancssajt6 addig-addig cserezte ki a kozéleti eldkeldségek irhdjic,
mig azutdn a szdjaskoddsbdl véres valdsdg, a nyegleségbdl tragédia lett”.? A destruktiv sajtd
megrendszabdlyozdsira orszdgszerte tobb helyen tiintetést is szerveztek. Volt ahol t6bb ezren
kovetelték a sajtészabdlyozds szigoritdsdt, a destruktiv sajté visszaszoritdsdt, a nemzeti sajté
timogatdst.’

1 Bécsi Magyar Ujsdg, 1919. november 1. Kozli RAnk1 Gyodrgy (szerk.): Magyarorszdg torténete 1918—1919,
1919-1945. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1988. II. 853-854.

2 Kokay Gydrgy — Buzinkay Géza — MURANYT Gabor: A magyar sajté tirténete. Budapest, Magyar Ujsag-
irék Orszdgos Szovetsége — Balint Gyorgy Ujsdgiré-iskola, 1998. 174. Utalva az tigynevezett Est-lapok minden-
fajta tekintélyt elvteleniil tdimad6 hangnemére.

3 Kuestentrz Tibor: A t6rd6fés és az Gjsdgirdk. Sajtdellenesség a keresztény-nemzeti kurzus éveiben, 1919-1922.
Meédiakutats, 2010/nyar. 85-99.
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2. A korszak felosztdsa a sajtészabilyozis alapjin

A sajt6 szabalyozdsit tekintve a Horthy-korszakot a kovetkezd idészakokra oszthatjuk fel:

1919-1920-t6l, a Nemzeti Hadsereg Budapestre tortént bevonuldsatdl, illetve Horthy
Miklés kormdnyzévd valasztdsdtdl 1921. decemberig érvényben volt az elézetes sajtdel-
lendrzés, kozismertebb nevén a sajtdcenzira.

— 1921. december és 1939. szeptember kozott nem volt el8zetes sajtdellendrzés.

— Viszont az 1938-as esztendd két esetben is drasztikus beavatkozast hozott a sajtd életébe:
az Ggynevezett elsé zsid6torvény elbirta a sajtékamara feldllitdsat, a XVIII. torvénycikk
pedig a lapok megjelenése jogdnak revizi6jit rendelte el.

— 1939-t8l egészen a korszak 1944 oktdberében bekovetkezd dsszeomldsdig életben volt
a cenzira.

Az aldbbiakban a korszakoldsndl nem azt a szempontot vessziik alapul, hogy de jure volt-e
cenzira vagy sem. Az 1938. évi sajtéra vonatkozd torvényi rendelkezéseket tekintjiik olyan
sulyunak, hogy ezt az évszdmot tekintjiik egy 0j alkorszak hatdrdnak.

(Az el8zetes sajtdellendrzés ismételt miikddésének ideje alatt az 1944. mércius 19-én bekdvet-
kezett német megszallds Gjabb ceztraként értékelhetd.)

3. 1920-1938

A kiilonboz8 szabadsdgjogok, igy a sajtészabadsdg korldtozdsdnak jogi alapjdt a hdbort eseté-
re sz6l6 kivételes hatalom idejének meghosszabbitdsirdl sz6l6 1920. évi VI. tc. adta, amely a
trianoni békeszerzdés aldirdsa utdn egy évvel meghosszabbitotta a kivételes torvényhozdst.

Az éllami és tdrsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl sz6l6 1921. évi III. torvénycikk 5.
§-a és 7. §-a is érintették a sajtét, amennyiben vétségként fogalmaztédk meg az ,dllam és tér-
sadalom torvényes rendjének” erdszakos felforgatdsira vagy megsemmisitésére, kiilonosen
valamely tdrsadalmi osztily kizdrélagos uralmdnak erészakos tton valé létesitésének kovete-
lésére irdnyulé izgatdst vagy felhivdst. Tovabbd azt is, ha valaki hazugsdg éllitdsdval (,valée-
lan tény”) vagy terjesztésével sérti a magyar dllam vagy a magyar nemzet megbecsiilését, a
magyar dllam vagy a magyar nemzet ellen meggyaldzé kifejezést haszndl. Ezeket a vétsége-
ket, amelyeket sajtékdzlemény utjan is el lehetett kdvetni, a térvény 3 illetve 5 évig terjedd
foghdzbiintetéssel stjtotta.

Az 1922/23. koltségvetési év elsé hat hénapjdban viselendd kozterhekrdl és fedezendd 4l-
lami kiaddsokrél sz6lé 1922. évi XVII. tc. 6. §-a a tovabbiakban is felhatalmazast adott a
kormdnynak, hogy a kivételes hatalom alapjin (az 1912:LXIII. tc. a hdbord esetére sz4l6
kivételes intézkedésekrdl) kibocsatott még hatdlyos rendelkezéseket meghatdrozott feltételek
mellett ideiglenesen hatdlyban tarthassa. Ez aldl kivételt képezett az el6zetes cenzira elrende-
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lésének a lehetdsége. Ez azt jelentette, hogy a kormdny az elézetes cenzira kivételével a saj-
tot korldtozé egyéb intézkedéseket érvényben tarthatta a torvény hatdlyba 1épésétdl szdmitott
6 hénapig. Ha azonban a kormdny a torvény hatdlyba lépésétdl szdmitott négy honapon beliil
ezen intézkedésekben szabdlyozott térgykordkben torvényjavaslatot terjeszt a nemzetgylés
elé, akkor a sajtéra vonatkoz6 rendeletek a hat hénap letelte utdn is érvényben maradrak.
(Tehdt nem volt feltétel, hogy a térvényjavaslatbdl torvény is legyen).

A kivételes sajtérendészeti ellendrzést (vagyis az elézetes cenzirdt) — amint mér fent emli-
tettem — a Bethlen-kormdny sziintette meg 1921 decemberében a 10.501/1921. M. E. szima
rendelettel. A rendelet azonban a beliigyminiszter azon jogét, hogy idészaki lapok megjele-
nését és terjesztését korldtozza vagy akdr betiltsa, nem érvénytelenitette.

Az 1914. évi sajtétorvény volt tehdt érvényben, de szdmos rendelet tartalmazott szigoritdso-
kat. Az 1920. évi nemzetgylési vilasztdsok utdn megalakulé Simonyi-Semadam-kormany uj
id8szaki lap alapitdsit a miniszterelnok engedélyéhez kototte (4.578/1920. M. E. sz. r.). Id8szaki
lapnak az a sajtétermék szimitott, amely egy hénapot meg nem haladé idékézokben jelent meg.

Az id8szaki lapok inditdsdt engedélyhez kotd rendelet oka részben a papirhidny is volt,
de a politikai motivécidk is nyilvdnvaldk, hiszen az engedélyeztetési kotelezettség az egész
korszakban fenndllt. A miniszterelnokség bekérte az alsébb foku hatdsigok véleményée, és
dltaldban azoknak megfeleléen megadta vagy nem adta meg az engedélyt.®
Néhdny kiragadott példa a lapengedélyezésekhez:

Kis Lip6t Pal Alfoldi Korcsmdrosok és Italmérék Lapja cimmel szeretett volna heti két alka-
lommal megjelend szaklapot inditani a ,korcsmdrosok anyagi és szellemi jolétének elémoz-
ditdsdra, az Sket érintd szabdlyokrdl valé tdjékoztatds céljdbdl”. A lapot egy orszdggy(ilési
képviseld is tdimogatta. Csandd megye f8ispanja a lap alapitdsira ,kozsziikséget” nem ldtott.
Ezek utdn a miniszterelndk a kérvényt elutasitotta.”

Az elbbitél eltérben révid idén beliil négy olyan djsdgot is engedélyeztek, amely a léver-
sennyel foglalkozott: Zurf U]’m’g, Turf Hirlap, Budapesti Turf és Handicap. Mivel a foldmiive-
léstigyi miniszter a miniszterelnokség megkeresésére ellenvetéssel nem élt, s6t szerinte a tobb
lap csak noveli az egészséges versenyt, a lapokat engedélyeziék.®

A Monori Jdrds cimen inditandé tdrsadalmi és szépirodalmi lapot nem engedték elindulni,
mert a vairmegyei f6ispan ugy foglalt dlldst, hogy a jardsban mdr van egy ,,meglehetds elter-
jedtségnek 6rvendé politikai és tarsadalmi hetilap, és a kozeli székestévdros Gjsdgjai a monori
jards magasabb miiveltségli lakossdgdnak igényeit is kielégitik”, ezért a lap megjelenését a
kozérdek szempontjdbdl nem tartotta sziikségesnek.’

A M;i Ujsdg cimti ingyenes tarsadalmi és kereskedelmi hetilap a Magyar Egyetemi és Féisko-
lai Hallgatok Orszdgos Szovetsége lapjaként indult. A vallds- és kozoktatdsi miniszternek nem
volt ellenvetése az engedélyeztetéssel szemben. Ezutdn megkapta a miniszterelnok engedélyét.”

4 Steos Baldzs: Sajtd és hatalom a Horthy-korszakban. Politika- és tdrsadalomtirténeti vizlat. Budapest, Argu-
mentum, 2011. 124-125.

5 Vo. Steos Baldzs: A politikai dijsdgirds mint hivatds. Nyilvdnossdg, polgdri sajid és a hirlapirék a Horthy-korszak
elsé felében. Budapest, Napvildg, 2004. 34.

6 Uo. 30-32.

7 Magyar Nemneti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (tovabbiakban: MNL OL) K 26 1340. cs. 1927. V. t. 928. sz.
8 MNL OL, K 26 1324. cs. 1925. V. t. 1241., 1507., 1559. és 1731. sz.

9 Uo. 1160. sz.

10 Uo. 983:8. sz.
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Sopron vdrmegye alispdnjinak a véleménye kovetkeztében viszont nem engedélyezték
Zoltin Ernd csornai 4llatorvos részére az Allatarték Lapja cimi szaklap indftdsdt. Az alispin
szerint a gazdasdgi szaklapok betoltik feladatukat. Nincs Gjabbra sziikség."

Az egész korszakban meghatdrozé jelentdségii volt a 6.357/1920. M. E. szdm rendelet is,
amely a beligyminisztert felhatalmazta, hogy azokat a lapokat, amelyeknek , kozleményei az
orszig belsé rendjének és kozbiztonsdgdnak, valamint kiils6 politikdjanak érdekeit veszélyez-
tetik, megjelenését és terjesztését eltilthatja”.

A lapalapitds miniszterelndki engedélyeztetése mellett a vazolt rendelkezések lehetdséget ad-
tak, hogy a kormdnyzat a sajtétermékekben megjelent tartalmak miatt kiilonb6z8 jogcime-
ken eljdrdst indithasson.

Szémos alkalommal keriilt sor egyes lapok megjelenésének meghatdrozott idére t6reénd
betiltdsdra, az utcai drusitds jogdnak felfiggesztésére, a cikkek szerzdire pénzbirsig és bor-
tonbiintetés kiszabdsdra. 1921 és 1931 kozott mintegy 50 idSszaki lapot tiltottak be, 1931 és
1938 kozott 52 djsdg megjelenését fiiggesztették fel vagy vontdk vissza az utcai terjesztésre
vonatkoz4 jogdt.'?

A Népszavdtdl 1924 novemberétdl 1928 februdrjdig megvontdk a kolportdzs jogdt, és
ugyancsak ezen napilap ellen az 1925-1927 kozotti hdrom évben 347 sajtdper indult, ezek
sordn 6,5 év bortonbiintetést és 6584 pengd birsigot szabtak ki.'?

1938-ig mindazonaltal két esetben fordult el8, hogy orszdgos napilapot véglegesen betilt-
sanak. Az egyik lap Az Ujm’g cimf, liberdlis, legitimista lap volt, amely 1925-ben ismertette
Beniczky Odon kordbbi beliigyminiszternek a Somogyi-Bacsé gyilkossig tigyében a katonai
ligyészség eldte tett vallomdsdt. Ez Horthy kormdnyzé személyére is tartalmazott terheld
kitételeket. A cikk megjelenése utdn a lapot betiltottdk, Beniczkyt pedig kormanyzdsértés
vétsége miatt kétéves szabadsigvesztésre és pénzbirsigra itéleék. (Letdltotte a bortonbiinte-
tést, utdna valdsdgos nyomorban élt, majd ongyilkos lett.)

A lap mellett azonban a liberdlis, a legitimista és szocidldemokrata képviseldk is kidlltak.
A betiltds utdn nyomddszsztrdjk indult, egy napig egyetlen lap sem jelent meg Budapesten.
Végiil kis névvéltoztatissal, Ujsdg néven, Gjra kezd6dé szdmozdssal nagyjibél azonos szer-
kesztéség irdnyitdsa alatt megjelenhetett a lap.

A misik orszdgos lap, amelyiket — ez esetben mar tényleg — véglegesen betiltottak, a Vildg
cimi napilap volt. A lapot azért stjtottdk betiltdssal, mert a magyar kormdnyzati korok-
nek kellemetlen cikksorozatban leplezte le a frankhamisitdsi tigy részleteit. A lapot el8szor
csak tiz napra fliggesztették fel, de mivel utdna is folytatta ilyen tartalmu cikkeinek kozlését,
véglegesen betiltottdk. Nem utolsésorban a betiltds elleni tiltakozdsoknak koszénhetden, a
kormdny engedte, hogy a Vildg kiaddja megvegye a Magyar Hirlapot, és ott a Vildg szerkesz-
t6ségét alkalmazza.”

Bethlen Istvan t6bb alkalommal is kisérletet tett G sajtétorvény elfogadtatdsdra (1921-ben,
1922-ben, 1924-ben és 1928-ban is). A sajtétorvény-tervezetek szigoritdsokat tartalmaztak az

11 MNL OL, K 26 1341. cs. 1927. V. t. 9144. sz. 1927. oktéber.

12 Sreos (2011) i. m. (4. ]j.) 123.

13 Rowsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris, 1999. 232. Ettdl eltérd adatokat
kozol Markovits Gydrgyi: A magyar irdk harca a cenziira ellen (1919—1944). Budapest, Akadémiai Kiadd, 1985. 55.
14 L. NaGY Zsuzsa: Bethlen liberdlis ellenzéke. (A liberdlis polgdri pdrtok 1919—1931). Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1980. 149-153. Vé. Stros (2004) i. m. (5. lj.) 47-52.

15 Vé. Stros (2004) i. m. (5. 1j.) 53-60.
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1914-es sajtétorvényhez képest, legaldbbis igy érezték az érdekeltek. A torténeti szakirodalom
dltaldban az elfogadott nézet ezzel kapcsolatban, hogy ezek a sajtétdrvény-médositdsok a
széls6jobb berkeibdl indultak, és Bethlen a nyilvinossdgra hozdsukkal az wjsdgiré-tarsadal-
mat fenyegette, jelezve nekik, hogy ne legyenek elégedetlenek a helyzetiikkel, mert a fenndllé
dllapotokndl sokkal rosszabbak is bekovezhetnek.'® Emellett szempont lehetett, hogy az or-
szdg kiilfoldi megitélése szdimadra is elegdnsabb lett volna, ha a sajtéviszonyokat egységesen,
torvényben szabalyozzik, és nem szorulnak a hatilyos sajtétérvény mellett rendeletekkel kor-
ldtozé intézkedéseket fenntartani. Mindenesetre a szélsdjobb elégedetlen volt a sajténovella-
tervekkel, ezzel szemben a kormdnypdrt egy része és az Gjsdgird-tdrsadalom zéme hevesen
tiltakozott elleniik, vagy legaldbbis elutasitotta azokat.

Mik voltak a médositdsok legjelentSsebb elemei? A fokozatos felel8sség elve helyett a szerzé
és a felelds szerkesztd egyiittesen tartozott volna felelésséggel; orszdggyilési képvisel6ség 6sz-
szeférhetetlen a felelds szerkesztdi poziciéval; blinpdrtoldsnak mindsiil, ha a perbefogott koz-
lemény szerz8jét nem nevezik meg; nem érvényes a képvisel6i mentelmi jog felelds szerkesztd
és kiadétulajdonos esetében, ha sajtévétséget kovetnek el. (Ezek nem egyszerre meriiltek fel
valamennyi tervezetben.)

Utébbi esetében az volt az indok, hogyha a felel8s szerkeszt§ egyben képviseld is, akkor
a mentelmi jogra hivatkozva nem nevezi meg a szerz6t. Ebben az esetben az tigyészségnek
kérnie kellett a mentelmi jog felfiiggesztését, és a felelds szerkesztd csak ennek bekovetkezése
utdn volt kdteles megnevezni a szerzdt. Vagyis a mentelmi jog tulajdonképpen két személyre
is kiterjedt. A kormdnyzat hivatkozhatott kiilfoldi példdkra, mert példdul Ausztridban, Né-
metorszdgban, Lengyelorszdgban is dsszeférhetetlen volt a képvisel8ség és a felelds szerkeszt6i
tevékenység.

Uj sajtétorvény-tervezet beterjesztése Bethlen utédai, Karolyi Gyula és Gémbos Gyula
miniszterelnksége alatt is napirenden volt, de végiil Gombos sem szdnta rd magit. S6t a
képviseldi dsszeférhetetlenségi torvényjavaslatot is visszavonta, amely érintette volna a sajtd-
jogi felel@sség kérdését is. A torvényjavaslatot kidolgozé Zsitvay Tibor igazsigiigyi miniszter
szerint azért vették le a torvénynovelldt a napirendrél, mert ,a gazdasdgi magdnhatalmak
cirkulusaiba mélyen belenyult” volna, és emiatt nagy sajtohadjdratot inditottak ellene.”

A sajtérendészet persze nemcsak az idészaki nyomdatermékeket sdjtotta, hanem az egyéb
nyomtatdsban megjelent, vagy megjelentetni kivdnt irdsba foglalt gondolatokat is. 1919 és
1944 kozott mintegy kétezer magyar és kiilfoldi konyv terjesztésér tiltottdk be.'

Tobbek kozott betiltottdk és elkoboztak Veress Péter Az Alfold parasztsdga cimi tanulmi-
nyét, Féja Géza 6t honap foghdzbiintetést kapott Vibarsarok cimi irdsa miatt, Kovdcs Imrée
Néma forradalom cim( szociografidjaére pedig harom hénap szabadsdgvesztéssel biintették."”

A legitimista Boroviczény Aladdr kényve megjelenése utdn hisz évvel késébb is hatésd-
gi zaklatdsnak volt kitéve. Boroviczényi igéretes diplomatapdlydt kezdett, majd részt vett
IV. Kiroly mdsodik restaurdcids kisérletének el8készitésében. 1924-ben Ausztridba kolts-
zott, és ebben az évben, Miinchenben német nyelven kdnyvet jelentetett meg Der Kinig
und sein Reichsverweser [A kirdly és kormdnyzdja] cimmel, amelyben Horthy személyérsl

16 Vo. MarkovrTs i. m. (13. 1j.) 48.

17 Siros (2004) i. m. (5. 1j.) 66-80. Siros (2011) i. m. (4. ]j.) 150-159.

18 Markovits Gydrgyi — Tos1As Aron (val., szerk.): A cenziira drnyékdban. Budapest, Magvetd, 1966. 19.
19 Vé. Markovrts i. m. (13.1j.) 92.
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nem talsdgosan hizelgé képet festett. A kényvet megjelenése utdn — annak rendje és médja
szerint — Magyarorszdgon Indexre tették. A szerzd Boroviczény 1935-ben hazatelepiilt. 1938-
ban eljirds indult ellene 1924-es konyvéért arra valé hivatkozdssal, hogy a konyv ,igen sok
dllitdsdban és kitételében oly adatokat és koriilményeket tartalmazott, melyek a kdztudat
szerint sem felelnek meg a valdsdgnak”, ezért ,alaposan tartani lehetett attél, hogy a [szer-
6] tovabbi tevékenysége az dllam és tirsadalom torvényes rendjét és békéjét veszélyeztetni
fogja”. A Boroviczény ellen elrendelt renddri feliigyeletet azutdn sziintették meg, hogy egy
megaldzkodé hangu levélben bocsdnatot kért a kormanyzétdl. Megprébiltatdsai azonban
ezzel még nem értek véget: 1942-ben kozhuszarként behivedk katondnak az orosz frontra.
Tekintettel arra, hogy ekkor mdr elmult 48 éves, behivdsa jogellenes volt. Egészségi dllapota
miart hazakiildték, de azutdn majdnem ismét a frontra vezényelték. Allitélag azonban a Kép-
visel6hdzban interpelldciét jegyeztek be érdekében, és hogy ez el ne hangozhassék, gyorsan
leszerelték. Nem tudni, hogy az tigy mogott Horthy kormdnyzé személyes bosszija vagy
a dinasztiaalapitdsra késziild kornyezete, esetleg valamelyik tdlbuzgé hivatalnok miikodése
rejlett. Mindenestre a téreénet érdekes epizddja a két vilighdbort kozotti sajtérendészetnek.?

Néha olyan eset is eléfordult, amikor az eljdré hatésdgok talbuzgdsigéc felsdbb szin-
ten korrigdltdk, példdul a miniszterelndkség a kiiligyminisztérium dlldsfoglaldsdt kérte a
Minneskrift cimi stockholmi kiaddsud, svéd nyelvli kényv postai széllitdsa jogdnak megvo-
ndsa tdrgydban. A Vimbhivatal a nevezett konyvet ,dllamellenes tartalom” cimén lefoglalta.

A kiiliigyminisztérium sajtéosztélya dllst foglalt: ,tekintve a svédiil olvasni tudék elenyé-
sz6 csekély szdmdt, a svédorszdgi mezdgazdasigi munkdsmozgalom negyedszdzados torténe-
tét targyalé konyv postai széllitdsi jogdnak megvondsdt nem tartom sziitkségesnek”. (1925.
4prilis 2.) Ezek utdn a miniszterelndkség a beliigyminiszterhez cimzett levelében nem indit-
vdnyozta a konyv postai szdllitdsi jogdnak megvondsdt. (1925. dprilis. 4.)*

Szinte valamennyi jelentds hazai ir6, koltd ellen per indult valamelyik mive miatt.
Illyés Gyula a hatélyos sajtétérvény és a cenzira viszonydt a kovetkezképpen fogalmazta
meg: ,A magyar sajtotorvény szerint a magyar iré mindent megirhat, kiadhat; aztdn; aztin
vérhatja otthon, szlikolve, hogy mikor nytl utdna a biintetdtorvénykonyv, melynek fontos
rendelkezéseivel taldn egy ligyvéd mindig tisztdban lehet, de egy ir6 nehezen s kivaltképpen
irds kozben, az ihlet annyit magasztositott percében nem”.**

lllyés Gyula a Rend a romokban cimi kotetben megjelent Ddzsa Gyorgy beszéde a ceglédi
piacon és a Megjelenik cimi versek kapcsdn keriilt 8sszetitkdzésbe a torvénnyel 1937-1938
folyamdn. Az tigyészség szerint az elébbi vers az osztdly elleni izgatds bintettét valdsitotta
meg (Btk. 172. § (2), 1922. évi XVIL tc. 6. § V. bek. és az 1912. évi LXIIL. tc. 19.§), az
utdbbi pedig a valldsgyaldzds blintettét (Kihdgdsi biintetd térvénykonyv 51. §.). Elrendelték
a sajtétermék bdrhol taldlhaté sszes példdnyainak és a vdd targydva tett sajtékozlemények
kéziratainak lefoglaldsdt és e célbdl hdzkutatds tartdsat.

Az tgyész szerint lllyés Megjelenik c. verse veszélyeztette a kdzerkolesot, ezért zdrt térgya-
ldst rendeltek el. A targyaldson Illyés védelmére felhozta, hogy a Dézsa Gyorgyrél sz4l6 versée

20 Prrtz Pal: Utdszé. In: BoroviczENy Aladdr: A kirdly és kormdnyzdja. (Forditotta Kajtdr Mdria, a jegyze-
teket és az utdszét irta Pricz Pdl.). Budapest, Eurépa, 1993. 349-350.

21 MNL OL, K26 1324. cs. 1925. V. t. 1592. sz.

22 MarkovIts—ToBIAs i. m. (18. 1j.) 439.
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Marki Sdndor torténész professzornak Ddsa Gyirgy és forradalma ciml mive® ihlette. A ne-
vezett konyv 100. oldaldn ugyanis megtaldlhaté Dézsa beszéde, amit Illyés rimekbe foglalt.

»Mert, ha egy nemes épitkezik, hdzasodik, lednydt férjhez adja, vendégeskedik, fia sziiletik
vagy meghal — ha sajdt igyében a kirdlyhoz utazik, veletek fizetteti meg.”

»Ha bojtol, ha hdzasodik,
ha beteg, ha szaporodik,
nyaka kozé a parasztnak
Ujra adét akasztanak.”

E vers esetében az alséfokd birésdgokkal megegyezden a Kuria is tgy ldtta, hogy a versben
ostorozott visszaélések a parasztsignak a jobbdgysdg intézményén alapuld aldvetett helyzeté-
vel fiiggenek ossze, amelynek nincsenek a mai viszonyokra alkalmazhaté vonatkozdsai. Ezért
a felmentd itéletet helyben hagyta.

Elmarasztal¢ itélet sziiletett azonban legmagasabb fokon a mdsik vers esetében, mert a
Kuria szerint a vers a rémai katolikus hitfelekezet valldsos tiszteletének egyik tdrgydt, Sziiz
Maridt, sajté Gtjdn, tehdt nyilvinosan is kozbotrdnyt okozé médon meggyaldzta (sajté utjin
elkdvetett kihdgds), ezért 100 pengd pénzbirsiggal stjrottdk a kolede.

,»S megjelenik Mdria véle

kis cselédkdnyvével kezébe
szégyeniil valaki beirta

hogy gyermeke van, hogy nem tiszta,
helyet keres, de helyet nem kap

mindeniitt ortodoxok laknak.”?

Illyés 1937-1939-ben folyd pere is rdvildgit arra, hogy drtatlannak t(ing irdsokért is birdsdg
elé lehetett keriilni, és a vonatkozé jogszabdlyok szimossdga igen bé tarhdzdt adta az eljérdsok
meginditdsinak, valamint az egyes vétségek megfogalmazdsa is igencsak tdg értelmezésre
adott lehetdséget.

Olyannyira igaz volt ez, hogy sokszor a hatésigok sem értelmezték helyesen a jogszabdlyo-
kat. A sajtévétségek vagy a sajtd ttjdn elkovetett vétségekre az 1914. évi sajtétdrvény, az 1921.
évi V1. wrvénycikk a hdboru esetére sz616 kivételes hatalom idejének meghosszabbitdsrol,
valamint a Biintetd térvénykonyv rendelkezései is vonatkoztak.

Jozsef Attila ellen 1931-ben szeméremsértés miatt inditottak pert. A vddirat a sajtétérvényre
hivatkozott, holott a szeméremsértés mar nem mindsiilt sajtévétségnek, mert az 1929. évi VII.
torvénycikk a szemérem elleni vétség kérdését tjraszabélyozta és kivette a sajtétorvénybdl.

Arra is volt példa, hogy az egyes deliktumok megitélésében volt ingadozds. Egyszer a
Btk. alapjén emeltek vadat osztély elleni izgatds miatt, mdskor pedig nagyon hasonlé eset-
ben az 1921. évi III. torvénycikk 5. §-a alapjén az dllam és tdrsadalom torvényes rendje

23 MARk1 Sandor: Ddsa Gyirgy és forradalma. Budapest, Rath Mér, 1883.
24 Markovrrs i. m. (13.1j.) 99.
25 MarkovITs-T0BIAs i. m. (18. ]j.) 441-453.
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elleni izgatds vétsége miatt. Az is megtortént, hogy mindkét torvényi rendelkezést alkal-
maztdk a videmelés sordn.

A Kdria egyik tandcsa a két fajta izgatds kozotti kiilonbséget abban ldtta, hogy az dllam és
tdrsadalom torvényes rendje elleni izgatds biintetése esetében a védett jogtdrgy az egész dllam
és annak egész tdrsadalma, az osztdly elleni izgatds jogi tdrgya pedig a tulajdon, az dllamon
beliil é16 tdrsadalmi osztdlyok, nemzetiségek, hitfelekezetek stb. A Kuria egy mdsik tandcsa
szerint viszont a Biintetd térvénykonyv akkor irdnyadé, ha az izgatdst a sajté ttjdn kovetik el,
mids esetben az 1921. évi III. tdrvénycikket kell alkalmazni.

Olyan esetekben is indultak perek sajtévétség miatt, amikor a terjesztés még nem tortént
meg. A Kiria mondta ki, hogy a sajtévétség csak a terjesztés megkezdése utdn kovetkezhet be.
Az is eléfordult, hogy vddat emeltek egy nem id8szaki lap szerkesztdje ellen, mert nem jelen-
tette be a megjelenést. A Kuria tisztdzta, hogy a nem idészaki lap esetében nincs bejelentési
és engedélyeztetési kotelezettség.

A hatdsdg hatdskortallépésére is volt példa. A helyi kozigazgatds vezetdi nem egy esetben
felléptek példdul orszdgos terjesztési engedéllyel rendelkezd lapok utcai terjesztése ellen, pe-
dig arra nem volt jogositvanyuk.?

A sajtérendészeti intézkedések alkalmazdsa mellett a kormdnyzatnak mds médja is volt arra,
hogy beavatkozzon a sajt6 vildgaba: a kiilonboz6 sajtéalapokbdl torténé tdmogatdsban valé része-
sités vagy nem részesités révén. A kérelmezdk a lapengedélyre vonatkozé kérelmekben gyakran
egyuttal pénziigyi szubvencidt is kértek a miniszterelnokedl. A mér létezd lapok esetében gyakran
a fenntartdshoz kértek tdimogatdst vagy annak megemelését kérelmezték. A lapok tdmogatdsiban
a kormdny mellett szerepet véllaltak az egyhdzak, bankok, maganszemélyek, tdrsadalmi szerveze-
tek, a Gydriparosok Orszdgos Szovetsége, a Takarékpénztdrak és Bankok Egyesiilete stb.?

A laptimogatdsban rejlé lehetdségekkel elédjeinél sokkal erételjesebben élt a Gombos-
kormdny. Gémbés Gyula a sajtdban is a kormdny propaganddjinak eszkozét litta. Ennek
érdekében kormdnytdmogatdssal megjelend napilapokat hozott létre. Tette ezt anndl is in-
kabb, mert az addigi ,.kormdny-lapok” tovébbra is a kordbbi miniszterelndk, Bethlen Istvdn
politikdja mogoree sorakoztak fel. A Gombos 4ltal meginditort Gj lapok a Fiiggetlenség, az Uj
Magyarsdg és az Esti Ujsdg — koszonhetSen a kormdanyzati szubvencidknak — viszonylag ala-
csony dron jelentek meg, és hamar jelentds példanyszamot értek el. Gombos haldla utin ezek
a lapok a nem-nyilas jobboldal orgdnumai lettek.*®

4. 1938-1944

Az 1938-as esztendd tobb tekintetben is valtozast hozott a sajtdszabalyozasban. A tdrsadalmi és
a gazdasdgi élet egyensiilydnak hatdlyosabb biztositdsdrdl sz616 1938. évi XV. torvénycikk (ismer-
tebb nevén az gynevezett ,.elsd zsid6torvény”) eldirdnyozta a sajtokamara, a szinmiivészeti és a
filmmvészeti kamara létrehozdsdt. Az Gjsdgiréi foglalkozds Gizését kamarai tagsdghoz kotoeeék.
A tdrvény szerint a zsidénak mindsiilé tagok szdma nem haladhatta meg a tagsdg 20%-4t a fel-
dllitand6 kamardban. (Azokban a kamardkban, ahol a zsidék ardnya magasabb volt htisz szdza-

26 Srros (2011) i. m. (4. 1j.) 128-132. és 137-138.
27 Vé. Stros (2004) i. m. (5. j.) 45.
28  GERGELY Jend: Gombis Gyula. Politikai pdlyakép. Budapest, Vince Kiadd, 2001. 265-266.
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léknal, zsid6t csak az Gjonnan felvett tagok 5%-dig lehetett felvenni). Ezzel Magyarorszdgon az
Ujsdgirdi palya szabadfoglalkozdsbol kotott palydva vélt. A Budapesti Kozlony tandsiga szerint
1939 dprilisiban az 0j sajtékamaraba 1522 fét vettek fol. Mintegy 1800-1900 ujsdgiré felvételét
pedig elutasitottdk. Az autonémnak deklardlt kamara a miniszterelndkség hatdskorébe keriilt,
vezetdjévé egyhangtlag” a Fiiggetlenség cimi lap f8szerkesztdjét, Kolosvary-Borcsa Mihélyt
vélasztottdk, akit aztdn 1946-ban mint haborts biinost kivégeznek.”

Ugyancsak a sajté korldtozdsit jelentette az 1938. évi XVIII. torvénycikk az dllami rend
megdvasa végett sziikséges sajtérendészeti rendelkezésekrdl. A novella nem jelentett j sajtd-
torvényt, csak az 1914. évi sajtotorvény egyes paragrafusait médositotta. Az iddszaki lapok
terjesztése a kinyomtatds utdn tovabbra is megkezdhetd volt. A nem-idészaki kiadvanyok ese-
tében azonban az egy iv terjedelmet meg nem haladé sajtétermék esetén a terjesztést csak az
tgyészségnek benyujtandé sajtérendészeti kotelespélddny benytjtdsa utdn 48 6ra elteltével,
az egy ivnél nagyobb terjedelmi kiadvdny esetében pedig 8 nap elteltével lehetett megkezde-
ni, ha az tigyészség kifogdsolni valét nem taldlt.

Nem-id8szaki sajtéterméknek bilintettet vagy vétséget megvaldsité tartalma miatti lefog-
laldsét, elkobzdsdt, a biintetd eljdrdst és a sajtdjogi feleldsségre vondst nem akaddlyozta az a
koriilmény, hogy a terjesztést még nem kezdték meg; ha a terjesztés a lefoglalds kovetkeztében
vélt lehetetlenné, a cselekmény kisérletként volt biintetendd. A térvény a birésig szdmdra
lehet6vé tette annak megtiltdsdt is, hogy az elétte egyébként nyilvinosan folyé tirgyaldsokon
elhangzott kijelentésekrdl és az ott tortént eseményekrdl a sajté beszdmoljon. Rdgalmazdsi
és becsiiletsértési igyekben a birdsdg eldirhatta, hogy csak az itéletrdl tuddsithasson a sajté.

A torvény rendelkezett az id8szaki lapok inditdsinak addig csak rendeletben szabélyozott
miniszterelndki engedélyeztetésének kotelezettségérdl is. Az engedélyeztetést kiterjesztette a
mér megjelend idészaki lapokra is — kivéve ez alél a minden nap megjelend sajtétermékeket.
Az engedélyt 1938. augusztus 31-ig kellett a lapoknak beszerezniiik, tehdt meglehetésen r6-
vid hatdrid6 dllt rendelkezésre. A lapengedélyek revizijanak kévetkeztében mintegy 200,
Kolosvary-Borcsa megfogalmazdsa szerint ,,zsid6” lap szlint meg, mds adatok szerint 136 lap
engedélyét nem hosszabbitottdk meg, mindenestre a létez8 lapok 10%-a megszint.*

Erdekes médon az Est-konszern lapjai (Pesti Napld, Az Est, Magyarorszdg), amelyek az
ellenforradalom hatalomra keriilése idején a hivatalos kézvélemény teljes elutasitdsdt tapasz-
talhattdk, nem szlintek meg. Az Est és a Magyarorszdg az elsé vildighdbora és az azt kévetd
forradalmak alatt — ahogy még a Pesti Naplé utolsé f8szerkesztdje, a liberdlis Gratz Gusztdv
fogalmazott — ,olyan feleltlen izgatdst folytattak minden autoritds ellen, hogy nem lehetett
rajta csoddlkozni, ha a kommunizmus legydzése utdn a forradalmak kirobbantéi kozott szok-
tdk Sket szdmon tartani”. Igaz, 1939 mdsodik felében az dllamhatalom nem tiszta eszkdz6k-
kel megszerezte 8ket, majd a Pesti Naplot besziintette, a mdsik két lap azonban a kormdny
lapjaként tovédbbra is fennmaradt (Az Est Pest néven folytatédott).”!

29 Budapesti Kozlony, 1939. éprilis 30. Kékay-BuziNkaAY-MURANYI i. m. (2.]j.) 180. MarRKOVITS i. m. (13.]}.) 125.
30 MARrkus Ldszlé — Szinar Miklés — VASARHELYT Mikl6s (8sszedll. éss. a. 1.): Nem engedélyezem! A Cenziira
Bizottsdg dossziéjdbdl. Budapest, Kossuth, 1975. 12.

31  Gustav GraTz: Augenzeuge dreier Epochen. Die Memoiren des ungarischen Auflenministers Gustav Gratz
1875-1945. Hrsg. von Vince Padl und Gerhard Seewann. Miinchen, R. Oldenburg Verlag, 2009. 514-515. A
kormdnyzat addcsaldssal vddolta a konszern tulajdonosit, Gombaszogi Frida szinészndt (Miklés Andornak,
a konszern néhai tulajdonosinak 8zvegyét), majd miutdn hajlandé volt a lapok tulajdondrél az dllam javdra
lemondani, hirtelen ejtették az addcsalds vadjic.



234 Tanulmdnyok a magyar sajtészabadsdg torténetéhez 1867-1944

Az 1939. évi II. torvénycikk a honvédelemrdl aztdn a kormdnyt ismét felhatalmazta azzal,
hogy megtehesse mindazokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek avégbél, hogy az idé-
szaki lapok és mds sajtotermékek a hadviselés érdekeinek vagy mds fontos dllami érdeknek
megovasa végett ellendrzés alatt dlljanak” [151. § (1)]. Ez a cenzira bevezetésének lehetdségée
is magdban foglalta.

A madsodik vildghdbora kitorése utdn a Teleki-kormdny a 8.140/1939. M. E. szdmu ren-
deletével aztdn ténylegesen bevezette az elézetes cenzirdt. Az id8szaki lapokndl a kirendelt
ligyész vagy renddrhatdsdgi szerv a kéziratot vagy kefelevonatot azonnal dtvizsgdlta, mds saj-
téterméknél pedig ,késedelem nélkiil hajtja végre a feladatot” — fogalmazott a rendelet. Bu-
dapesten a kirendelt tigyész mellé Ggynevezett sajtdellendrzd bizottsigot szerveztek az egyes
minisztériumok delegdltjaibdl. A bizottsdg elvileg konzultativ szerv volt, a dontés a kirendelt
tigyész feladata maradt.’

Még ugyanezen év decemberében egy Gjabb miniszterelndki rendelet (10.800/1939. M. E.
szamu) fakultativva tette a cenzirdt, a kiadé maga donthette el, hogy bemutatja-e a megjelen-
tetés eldtt a cikket, ha az nem érintette a honvédelem, a kiilpolitika, az orszdg belsé rendjét,
gazdasdgi érdekeit.” Ez ismét csak dtmeneti id6szaknak bizonyult, mert a mdsodik bécsi
dontéssel egy id8ben ujra kotelezdvé tette a kormdny az elézetes cenzirde (5.555/1940. M.
E. sz.). A rendelet megtiltotta azt is, hogy a lapok fehér folttal (a torolt cikk helyének tiresen
hagyisdval) jelenjenek meg.

A cenzira visszadllitdsira feltételezhetden azért keriilt sor, mert a kormdny tgy ldtta, hogy
a német politikai orientdciét birdlé sajtd veszélyeztetheti a magyar kiilpolitika sikerét.

1940 nyardn, Teleki sajtdértekezleten nyilt Németorszdg melletti dlldsfoglaldst kért a sajt6
munkatdrsaitdl. Ez id tdjt tiltottdk be két hétre a Magyar Nemzeret, és tévolitottdk el a lap
élérdl Pethd Sindort.**

A birodalmi német kormdny mindvégig elégedetlen volt a magyarorszdgi sajté miikodésé-
vel. Magyarorszdgnak a hdromhatalmi egyezményhez valé csatlakozdsakor (1940. november
20.) a német kormdny javasolta, hogy 4llapodjanak meg a budapesti német és a berlini ma-
gyar kovetség, valamint a két kiiligyminisztérium sajtdosztdlyai kozocti egyticemiikodésben.
Az ajdnlat eldl a magyar fél kitére.%

A magyarorszdgi sajté a cenzira ellenére sem vélt olyan mértékben ,gleichschaltolttd”
(egyhangivd), mint a német. Ennek egyik oka az volt, hogy a magyar politika az er6s6dé
szélsdjobb ellenére még mindig elég sokszin volt.

A cenztra sem mikodoet mindig a kormdny elképzelései szerint. Egyrészt a szervezeti
mechanizmus bonyolultsdga is hordozott magdban nehézségeket, mdsrészt pedig a cenzor-
ként tevékenykedd miniszteri tisztvisel6k sem itéltek azonos mérce szerint. Tovdbbd a vdltoz
kormdnyzati kivinalmakat is nehezen lehetett kivetni. Az sem volt egyértelm(, hogy ki
is irdnyitja a cenzdrdt. A bizottsigok dontését az igazsdgligyi miniszter ald rendelt tigyész
hagyta jévd. A bizottsdg azonban a miniszterelnokség sajtéfénokének irdnyitdsa alatt 4lle. De
a bizottsdg a miniszterelnokségrdl, a kiiligyminisztérium sajtéosztalydrdl, a honvédelmi mi-

32 MARKUS—SzINAI-VASARHELYI . m. (30. lj.) 16-17.

33 Uo. 32-33. MarkovITs i. m. (13.]j.) 114.

34  MuURANYI Gébor (s. a. 1.): A bilincsbe vert beszéd. Visdrhelyi Miklés sajiétorténeti tanulmdnyai. Budapest,
Irodalom Kft., 2002. 69.

35 MARKUS—SzINAI-VASARHELYI . m. (30. lj.) 36-37.
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nisztériumbdl is kapott utasitdsokat. A cenzorok szdmdra késziilt utasitdsokat, amelyek gyak-
ran telefonon érkeztek, az tgynevezett Parancskonyvben foglaltdk 6ssze. Havonta dtlagban
szdz utasitds sziiletett, ezek nagyrészt konkrét tigyekre vonatkoztak, kisebb részben dltaldnos
Gtmutatdst tartalmazeak. Olyan is volt, hogy a szerkesztéségek kozvetleniil kaptak utasitdst,
amirdl a cenzdrdt végzd bizottsdg nem is tudott.’

Az Gjsdgok is éltek a cenzira tokéletlenségében rejlé lehetdségekkel. Volt olyan kézlemény,
amit naponta tobbszor bemutattak, és eléfordulhatott, hogy az egyik cenzori turnuson meg-
bukott ugyan, a mdsikon viszont 4tment és megjelenhetett.’”

A cenzira irdnyitdsa leginkdbb akkor volt egy kézben, amikor Ullein-Reviczky Antal egy-
szerre volt a miniszterelnokség és a kiiliigyminiszeérium sajeéfénoke (1941-1943). Még ekkor
is nagyon nehéz volt valamifajta 8sszehangoltsdgot elérni a meglehetdsen nagyszdma sajtdor-
ganum kozott. 1943-ban 23 orszdgos, 70 helyi napilap, 11 hétféi lap és 174 politikai hetilap
jelent meg Magyarorszdgon.*®

A sajtéirdnyitds javitdsdt, a sajténak a magyar kiilpolitikai célok érdekében torténd hatd-
sosabb felhaszndldsdt céloztdk a sajtémunkatdrsai szdmadra tartott értekezletek, kiilonosen az
1942 szeptembere és 1943 augusztusa kozote miikodd f8szerkeszedi értekezletek. Szdmos cik-
ket maga Ullein-Reviczky rendelt meg, instrukciékat adott, hogy mivel ne foglalkozzanak,
mirdl milyen hangnemben irjanak.”

A kormadny sajtépolitikdjdt gyakran érte kritika Németorszdg részérdl, és a magyarorszdgi
szélsdjobb oldaldrdl is. Utdbbi azt kifogdsolta, hogy a cenzira a baloldal irdnti pozitiv diszk-
rimindciét mutat.

Rajniss Ferenc, a Magyar Futdr szélséjobboldali hetilap f8szerkesztdje példdul Ullein-
Reviczkyhez intézett levelében tiltakozott a ,rosszindulatd és gyaldzatos cenztrdzis ellen”.
,Kidobtdk a lapbdl egy amerikai képemet, amelyen amerikai katondk gyakorlatoznak. Ki-
dobtdk egy erdélyi glosszimat, amelyben a Magyar Nemzetnek az erdélyi irodalomrdl irt
cikkével és a Népszava kommentdrjival foglalkoztam. [...] a Népszava minden vasirnap mar
kiilon melléklet formdjaban megirhatja, hogy milyen lesz a szocidldemokrata béke. Az egész
zsid6 sajtot rduszitjdk a magyar jobboldali mozgalmakra, a legaljasabb régalmazds és ginyo-
16dds is engedélyezett a zsidoknak [...], ndlunk pedig a cenzdrdnak nincs mds dolga, mint
drtalmatlan amerikai képeket kidobdlni [...]. Mi stlyosan cenzirdzzuk 6nmagunkat, s ami
a cenzirdnak marad, az igen sokszor csak okvetetlenkedés vagy a mdsik oldal szolgdlata”.*

Az 1943. 3prilisban, Hitler és Horthy klessheimi taldlkozéjdn a birodalmi kancelldr meg-
bizhatatlan személynek nevezte Ullein-Reviczkyt, aminek egyik oka a németek szimdra nem
megfelel6 magyar sajtdpolitika volt.*!

36  Uo. 19.

37 Uo. 21. MURANYI i. m. (34. ]j.) 57.

38  Siros Baldzs: ,Ezzel a kérdéssel ne méltdztassanak foglalkozni!” Vildghdborts sajtdirdnyitds és az
1942/1943-as f8szerkesztdi értekezletek. In Joo Andrds (s. a. r.): ,....a hdborii szolgilatdban’. Fészerkesztdi érte-
kezletek 1942. szeptember 22. — 1943. augusztus 25. Budapest, Napvildg, 2007. 15. Srpos (2011) i. m. (4. 1j.) 219.
39  Steos (2007) i. m. (38.1j.) 30. Stpos (2011) i. m. (4. lj.) 228-232.

40 MARKUS—SZINAI-VASARHELYI i. m. (30. lj.) 368-369.

41  RANKI Gyérgy — PAMLENYI Ervin — TiLKovszky Lordnt — JunAsz Gyula (8sszedll., s. a. r.): A Wilhelmstrasse
és Magyarorszdg. Német diplomdciai iratok Magyarorszdgrol. 1933—1944. Ford. KaLLos Pal — StmoNFrY-TOTH
Erné. Budapest, Kossuth, 1968. 717-718.
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Hitler és Horthy 1944. mdrciusi klessheimi taldlkozéjdra késziilt német kiiligyminiszeéri-
umi feljegyzésben is szemrehdnydsként szerepelt, hogy ,,a magyar kozvélemény szdcsoveiben,
a Németorszdggal fenndll6 harci szovetségi viszony ellenére, helyet kapnak defetista, s6t rész-
ben németellenes irdnyzatok”.**

1944. midrcius 19-ével, Magyarorszdg német megszalldsdval Gj fejezet kovetkezett a ma-
gyar sajtoszabadsdg torténetében, megkezdddott a sajté német mintdji gleichschaltoldsa. A
Sztéjay-kormdny beliigyminisztere, Jaross Andor még mdrciusban betiltotta a Népszavit, a 8
orai Uj’m’got, a Magyar Nemzetet, az Esti Kurirt, a Mai Napot és a Fiiggetlen Magyarorszdgot.
Ezt kovette tobb vidéki lap megsziintetése. Szdmos Gjsdgirde, lapkiaddt a Gestapo letartdzea-
tott. A megmaradt, de nem németbardt irdnyitds alatt 4116 orszdgos napilapok élén fészerkesz-
t6-cserét hajrottak végre (Esti Ujszz'g, Friss Ujm'g, Pesti Hirlap, Pester Lloyd). Az intézkedéseket
egy utélag meghozott miniszterelnoki rendelettel igyekeztek legitimalni (10.600/1944. M. E.
sz.), amely felhatalmazdst adott a miniszterelnoknek, hogy ,az dllami rend megdvdsa érdeké-
ben” betilthat id8szaki sajtétermékeket.

Aprilis végén a cenzirit egy miniszterelnoki rendelet fakultativvd tette (10.750/1944.
M. E. sz.) a politikai napi lapok esetében. Feltételezheten a kormdny szdmdra ezeknek a
lapoknak a szerkeszt8ségei megbizhatébbnak mindsiiltek, mint a cenzdrabizottsdg tagjai.
A bizottsdg ugyanis olyan tartalmakat is kivetetett, amelyeket a kormdny szeretett volna
megjelentetni.

Augusztus végén Horthy aktivizdloddsdval, a Sztdjay-kormdny menesztésével tjra bevezet-
ték az elézetes cenziirdt minden sajtétermékre (11.800/1944. M. E. sz.), és a sajtdirdnyitdsban
is vezetdcserékre kertilt sor: Kolosvary-Boresa Mihélyt Hlatky Endre, Bethlen Istvin kordbbi
személyi titkdra valtotta a tdjékoztatdsiigyi miniszteri biztosi poszton. Ezeknek az esemé-
nyeknek a sajtépolitika és -szabadsdg szempontjabdl azonban mdr nem volt jelentésége.”

5. Osszefoglalds

A Horthy-korszak nagy részében cenzira jogilag nem létezett. Elzetes sajtéellendrzés csak
1921-ig, illetve a mdsodik vildghdboru alatt volt. Az dllamhatalom azonban szdmos lehe-
téséget fenntartott magdnak arra, hogy beavatkozzon a sajté viszonyaiba: id8szaki lapot
csak a miniszterelnok engedélyével lehetett inditani, a beliigyminiszternek joga volt lapokat
ideilegesen vagy végleg betiltani, ha azok a kormdnyzat szerint veszélyeztették a fenndlld
dllamhatalmat. Nem lehetett sajtdszabadsdgrol beszélni, de a sajtd sokszin(i volt, és megjelen-
hettek a kormdnyt birdlé irdsok is. A tdrsadalmi rend megdontésére felsz4litd, nemzet- vagy
valldsgyaldzdsnak mindsiilé, a kormdnyzét sértd vagy a szeméremsértd irdsok biintetendk
voltak. Az egyes deliktumok megitélésénél a hatésdgok szdmadra a jogszabdlyok meglehetd-
sen tdg értelmezési lehetdséget biztositottak, emiatt a szerzdk feje felett mindig ott fiiggdte
a perbefogds Damoklész-kardja. Szdmos esetben koltdket, irdkat is birdsdg elé citdltak olyan
irdsokért, amelyekkel kapcsolatban nehezen képzelhetd el, hogy a tdrsadalmi rendet tényle-
gesen veszélyeztethették volna.

42 Uo. 775. Vo. MARKUS—SZINAI-VASARHELYI i. m. (30. lj.) 40.
43 MARKUS—SZINAI-VASARHELYI i. m. (30. lj.) 42—43.
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