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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
elnok

Ugyiratszéam: PC/20836-12/2018.

Targy: referenciaajanlat  jévahagyasa

Ugyintézé: Zagonyi Laszl6
Telefonszam: 06 (72) 508 810

Melléklet: referenciaajanlat és mellékletei

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag (a tovabbiakban: ,,Hatésag”) elndke (a tovabbiakban:
,EIn6k”) a PC/20836/2018. szamu, referenciaajanlat-tervezet jévahagyasa iranti eljarasban a UPC
Magyarorszag Tavkozlési Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (székhelye: 1095 Budapest, Soroksari ut.
30-34; Cg. 01 09 366290; a tovabbiakban: ,,UPC”) altal 2018. augusztus 10-én, PC/20836-1/2018.
szamon benyujtott kérelem (a tovabbiakban: ,,Kérelem”) mellékletét képezb és az eljaras soran a UPC
altal — a PC/20836-4/2018. szamu, a PC/20836-6/2018. szamu beadvanyban foglaltak szerint —
modositott, és a moédositasokkal egységes szerkezetbe foglalt referenciaajanlatot (a tovabbiakban:
»referenciaajanlat-tervezet”) az alabbiakban megallapitott kivételekkel

jovahagyja.

Az EIn6k a referenciaajanlat-tervezet jelen hatarozattal jéva nem hagyott rendelkezései
vonatkozasaban annak tartalmat az alabbiak szerint

megallapitja:
A referenciaajanlat-tervezet teljes szovegével kapcsolatban

1. A referenciaajanlat-tervezet fajinevei — a datum elhagyasaval - médositasra kertinek.
2. Areferenciaajanlat-tervezet tartalomjegyzékébdl eltavolitasra kertilnek a 2. szintli cimsorok.

3. A referenciaajanlat-tervezet és mellékleteinek fogalommeghatarozasai tekintetében a
TorzsszOvegben és annak mellékleteiben minden Uj fogalom egységesen nagy kezd&betlivel és a
kovetkezd formulaval kerul bevezetésre: [...] (a tovabbiakban: ,[....]"), amelytdl kezdve az adott
fogalom nagy kezddébetlivel kerlil a szbévegben hivatkozasra. A referenciaajanlat-tervezet
mellékleteire vald hivatkozas a Torzsszévegben és annak mellékleteiben is egységesen kis betlivel
és a ,szam” kifejezés rdviditése nélkul kerlil megjeldlésre. A referenciaajanlat-tervezet és
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mellékleteinek szdvegében valamennyi szammeghatarozas egységesen szammal és zarodjelben
betlivel is kiirasra keril. A referenciaajanlat-tervezet és mellékleteinek szévegében szerepld ,az
UPC”, ,az UPCRIO” kifejezések ,a UPC”, ,a UPCRIO” kifejezésre mddosulnak. A Torzsszdveg
pontjaira, valamint a referenciaajanlat-tervezet mellékleteire valdé hivatkozasok egyebekben a
kodvetkezbképpen mdodosulnak:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

9)

h)

0)

p)
a)
r

A Torzsszéveg 1. pontjanak 2. bekezdésében az ,PC/27174-33/2017. sz. (1. piaci) hatarozat”
szOvegrész helyébe a ,PC/27174-33/2017. szamu 1. piaci hatarozat” szbveg lép és a
tovabbiakban egységesen ,Hatarozat” néven kertl hivatkozasra.

1.3.1. pontjdban a ,6.1. pontjaban” szdvegrész helyébe a ,7.1. pontjaban’, a ,6.2. és 6.3.
pontjaban’ szévegrész helyébe a ,7.2. és 7.3. pontjaban” szdveg lép.

A Torzsszdveg 5.1.1. a) pontjanak elsé francia bekezdésében a ,9.2.3. pontja” szbvegrész
helyébe a ,9.2.5. pontja” széveg Iép.

A Torzsszoveg 5.1.1. a) pontjanak masodik francia bekezdésében a ,9.2.4. pontja” szévegrész
helyébe a ,9.2.6. pontja” szbéveg lép.

A Torzsszoveg 5.1.1. a) pontjanak hatodik francia bekezdésében a ,4. és 5. sz. Mellékletben”
szOvegrész helyébe a ,4. és 6. szamu mellékletben” szbveg lép.

A Torzsszbveg 7.2.2. pontjdban az ,a 3.9. pontban” szbvegrész helyébe az ,az 5. szamud
Mellékletben”

A Torzsszéveg 7.2.4. pontjaban a ,Prébavizsgalat (Osszekapcsolasi teszt)’ részben az ,5.
mellékletében” szdvegrész helyébe a ,6. szamu mellékletében” szbveg lép.

A Toérzsszéveg 7.2.4. pontjaban az ,Uzembehelyezési vizsgalat” részben az ,5. mellékletében”
szOvegrész helyébe a 6. szamu mellékletében” szbveg lép.

9

A Toérzsszbéveg 9.3.1. pontjdban az elsé bekezdés végén a ,megvalésit, illetve megkezdi
szdvegrész helyébe ,megvaldsitani, illetve megkezdeni” szdveg lép.

A Torzsszdveg 9.3.2. j) pontjaban a ,,70.4.4.” sz6vegrész helyébe a ,10.4.” széveg kerul.

A Torzsszdveg 9.3.3. pontjanak negyedik bekezdésében az ,az 5. sz. Melléklet’ szbvegrész
helyébe az ,a 6. szdmu melléklet’ szdveg lép.

A Toérzsszdveg 9.3.4. pontjdban az ,1.1 pontban” szévegrész helyébe az ,a 3.1. pontban” széveg
Iép.

A Torzsszéveg 9.4.1.1. f) pontjaban a ,9.4.1.2. pontjdban” szdévegrész helyébe a ,9.4.2.
pontjaban” széveg lép.

A Toérzsszdveg 9.4.1.2. pontjdnak utolsé bekezdésében a ,,9.5.1.2. pontban” szévegrész helyébe
a ,9.4.1.2. pontban” szbveg, a ,9.5.1.1. pontban” szévegrész helyébe a ,9.4.1.1. pontban”
szbveg lép.

A Toérzsszéveg 10.4.2. pontjaban a ,6 Melléklet’ szbvegrész helyébe a ,9. szamu melléklet’
szbveg lép.

A Torzsszbéveg 10.4.5. pontjaban a ,9.6.1.” szOvegrész helyébe a ,9.5.1.” szbveg lép.
A Toérzsszoveg 10.4.6. pontjaban a ,,9.4.4. pont” szdvegrész helyébe a ,10.4.4. pont” szdveg lép.

A Torzsszbéveg 13.2. pontjdban a ,12.1. pont” szévegrész helyébe a ,13.1. pont” szdveg |ép.
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s) A 3. melléklet utols6 elbtti bekezdésében a ,8.2. pontjaban” szbvegrész helyébe a ,9.2.5.
pontjaban’ szdveg lép.

t) A 4. melléklet 1.1. pontjanak masodik bekezdésében a ,4. sz. Melléklet’ szovegrész helyébe a
Jelen melléklet’ szbveg lép.

u) A4.melléklet 1.1. pontjanak negyedik bekezdésében a ,9.3.2 pont” szévegrész helyébe a ,9.3.1.
pont” széveg lép.

v) A 4. melléklet 1.3.2. pontjanak elsd bekezdésében az ,az 5. szamu mellékletben” szbvegrész
helyébe az ,a 6. szamu mellékletben” szbveg lép.

w) A 4. melléklet 3. pontjanak elsé bekezdésében a ,,UPRCIO 4. pontban” széveg helyébe a ,jelen
melléklet 1. pontjiaban” szbveg lép.

x) A4.melléklet 3. pontjanak utols6 bekezdésében a ,UPCRIO 4. pontban” széveg helyébe a ,jelen
melléklet 1. pontjiaban” szbveg lép.

y) Az Osszekapcsolasi Mintaszerz6dés 4. pontjanak masodik mondataban a ,6. fejezetében”
szovegrész helyébe a 7. fejezetében” szbvegrész lép.

z) Az Osszekapcsolasi Mintaszerzédés 4. pontjanak utolsé mondataban a ,9. pontja” szévegrész
helyébe a ,10. pontja” szOvegrész lép.

aa) Az Osszekapcsolasi Mintaszerzédés 5. pontjanak elsé bekezdésében az ,5. szami
Mellékletében” szbvegrész helyébe a ,,6. szamu melléklet’ szOvegrész 1ép.

bb) Az Osszekapcsolasi Mintaszerzédés 6. pontjaban a ,8.9. pontja” szévegrész helyébe a ,9.3.2.
pontja” szOvegrész lép.

cc) Az Osszekapcsolasi Mintaszerzédés 8. pontjaban a ,8.9. pontja” szévegrész helyébe a ,12-13.
pontja” szévegrész lép.

dd) Az Osszekapcsolasi Mintaszerzédés 9. pontjanak utolsé el6tti mondataban a ,10. pontja”
szdvegrész helyébe a ,15. pontja” szdvegrész Iép, valamint a 9. pont utols6 mondataban a ,10.
pontja” szévegrész helyébe a ,11. pontja” szbvegrész lép.

ee) Az Osszekapcsolasi Mintaszerzédés 10. pontjaban a , 10. pontjaban” szévegrész helyébe a ,9.
pontjaban” szbvegrész lép.

ff) Az Osszekapcsolasi Mintaszerzédés 13. pontjanak elsd bekezdésében a ,7. pontja” szévegrész
helyébe a ,3.3. pontja” szbvegrész lép.

gg) Az Osszekapcsolasi Mintaszerzédés 14. pontjaban a ,6.2.3. pontja” szévegrész helyébe a ,7.2.1
pontja” szévegrész lép.

hh) Az Osszekapcsolasi Mintaszerzédés 15. pontjaban a ,8.9. pontja” szdvegrész helyébe a ,9.3.2.
pontja” szévegrész lép.

i) Az Osszekapcsolasi Mintaszerzédés 16. pontjaban a ,8.5.-8.7. pontjai tartalmazzak” szévegrész
helyébe a ,,70. pontja tartalmazza” sz6vegrész lép.

i) Az Osszekapcsolasi Mintaszerzédés 18. pontjanak utolsé bekezdésében a ,3.6.” pont helyébe
a,3.1.2.” pont Iép.

kk) Az Osszekapcsolasi Mintaszerzédés 21. pontjaban a ,9.3.6. pontja” helyébe az ,5. pontja”
szdvegrész lép.
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4. A referenciaajanlat-tervezet kovetkezd pontjaiban a ,jogerére emelkedés” kifejezés helyére a
.Véglegessé valas” kifejezés kerdl:

a) Torzsszoveg 5.1.1. a) pontja;
b) Torzsszoveg 9.3.1. pontja;
c) 4. melléklet 1.1. pontja.

5. A referenciaajanlat-tervezet szovegébdl a referenciaajanlatokrol, haldzati szerz6désekrél, valamint
az ezekkel kapcsolatos eljarasok részletes szabalyairdl szélo 277/2003. (XII. 24.)
Kormanyrendeletre (a tovabbiakban: Hszr.) térténé hivatkozasok torlésre, illetve megfeleléen
pontositasra keriilnek. igy a

a) A Torzsszdveg 16. pontjanak elsd bekezdésében tdériésre kertl a ,, valamint a Hszr.-re”
szdvegrész.

b) A 2. melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cim alatti ,a Hszr. 29. §-aban” szévegrész helyére a
»10rzsszéveg 9.2.6. pontjaban” szévegrész kerul.

A Torzsszoveggel kapcsolatban

6. A Torzsszovegbdl torlésre kerlinek a kdvetkezd lres sorok:
a) a Torzsszoveg 1.4. pontjanak cimsorat megel6z6 két lres sor;
b) a Toérzsszdveg 1.4. pontjaban a ,Fizikai Helymegosztas” meghatarozast megel6z6 Ures sor;
c) a Torzsszoveg 1.4. pontjaban a ,Hordozott Szam” meghatarozast megel6z6 Ures sor;
d) a Torzsszoveg 1.4. pontjaban az ,Interfész” meghatarozast megel6z6 lres sor;
e) a Tdrzsszoveg 2.2. pontjanak cimsorat megel6zd Ures sor;
f) aTorzsszdéveg 3.1.1. pontjanak cimsorat kovetd Ures sor;
g) a Torzsszoveg 6. pontjaban a ,Hibabejelentés és hibaelharitas” cimsort megel6z6 két lres sor;
h) a Toérzsszdveg 7.3. pontjdaban az ,Emelt szintl szolgaltatasok” cimsort megel&z8 két Ures sor;
i) a Torzsszoveg 9.3. pontjanak cimsorat megel6z4 Ures sor;
j) aTorzsszdveg 9.3.2. pontjanak cimsorat megel6z6 lres sor;
k) a Torzsszdveg 9.3.3. pontjanak cimsorat megel6z6 Ures sor;
) a Torzsszoveg 9.4. pontjanak cimsorat megel6z4 tres sor;

m) a Torzsszoveg 9.4.2. pontjaban a pont (,.”) karaktert tartalmazé sor és az azt kovetd négy lres
sor;

n) a Torzsszoveg 10. pontjanak cimsorat megel6z6 harom ures sor.
7. A Toérzsszbvegben javitasra kerllnek a kdvetkezb elirasok:

a) A Torzsszéveg 7.2.2. cimsorat megel6z8 cimsor ,Osszekacsolasi szolgéltatasok’-rol
,Osszekapcsolési szolgaltatasok’-ra modosul.
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b) A Toérzsszbveg 13. pontjanak cime ,Titiktartas™rol , Titoktartas™-ra moédosul.

8. A Torzsszdveg 1.4. pontjaban az ,Eves rendelkezésre allas” fogalom meghatarozas helyébe a
kovetkezd6 meghatarozas 1ép: ,,,Eves rendelkezésre &llds”: az adott szolgaltatidsra vonatkozé
hasznalhatésagi id6nek a naptari évre vonatkoztatott aranya. A hasznalhatésagi idébe nem tartozik
bele a hibak és karbantartasok miatti szolgaltatas kiesési idd.”

9. A Torzsszbveg 1.4. pontjaban a ,Hibaelharitasi id6” fogalom meghatarozas helyébe a kdvetkezd
meghatérozas lép: ,,,Hibaelharitasi id6”: a hiba UPC altali észlelésétdl, illetve a hiba Jogosult altali
bejelentésétél a szolgaltatas helyreallitasaig eltelt id6.”

10.A Torzsszéveg 1.4. pontjdban a ,Szolgaltatds létesitési id6tartam” meghatarozas helyébe a
kovetkezd meghatarozas lép: ,,,Szolgdltatas létesitési id6tartam”; a szolgaltatasra vonatkozé
Jogosulti ajanlattétel kézhezvételétdl a szolgaltatasnyujtas megkezdéséig terjedd idészak.”

11.A Térzsszdveg 2.2.5. pontja a kdvetkez8képpen mddosul:
a) A cimsort kovetd elsé bekezdésként kiegészil a kdvetkezdvel:

LA UPC a 2.2.1.-2.2.4. pontokban felsorolt kiegészité szolgaltatasokon kiviil csak a kévetkezé
esetekben és feltételek szerint irhatja el6 a Jogosult szamara tovabbi kiegészité szolgaltatas
igénybevételét.”

b) Az eredeti széveg szerinti elsé bekezdésben az ,Amennyiben valamely kiegészité szolgaltatas”
szOvegrész a kovetkezére modosul: ,Amennyiben a 2.2.1.-2.2.4. pontokban nem szereplé
valamely kiegészitd szolgaltatas”.

12.A Térzsszoveg 2.3.1. pontja torlésre kerul.

13.A Torzsszoveg 3.1.1. pontja a kdvetkez8k szerint médosul:
a) Atablazat utolso, ,Elérhetéség” cimii oszlopa torlésre kerdl.
b) A tablazatot kdveté masodik bekezdés torlésre kertil.

c) A tablazatot kdvetd — eredeti szoveg szerinti — harmadik és negyedik bekezdés szdvege a
kovetkez6képpen modosul:

A Monor AXE kézponton keresztiil — mind Monor, mind Ocsa Osszekapcsolési Pont esetén — a

UPC halézatanak egészére elérhetd a hivasvégzdbdtetés szolgaltatas.”
14.A Toérzsszdveg 3.1.3. pontjdnak 3-5. bekezdése torlésre kerdl.

15.A Torzsszéveg 3.2. pontjaban talalhaté tablazat masodik soraban a ,Fizikai réteg Osszekapcsolas
telekhatarnal esetén” széveg a kdvetkezére modosul: ,Fizikai réteg Osszekapcsolas telekhatarnal
(TDM technolégia) esetén”

16.A Torzsszoveg 3.2. pontjaban a ,Fizikai réteg: Optikai 1 GE Ethernet kapcsolat, SFP-1GE-LR”
sorban a ,Fizikai réteg” szbvegrész helyébe a ,Hordozé halézat’ szoveg Iép.

17.A Torzsszdveg 3.3. és 3.4. pontja helyébe a kdvetkez8 szbveg 1ép:

”

3.3. Az Osszekapcsolas egyéb miiszaki jellemzéi, feltételei
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3.3.1. A Jogosult Hélézatat és az Osszekapcsolasi Pontot 6sszekdté éramkéri szakasz
telepitése, tesztelése, lizemeltetése, Kkarbantartasa és hibaelharitasa az
Osszekapcsolasi Pontig a Jogosult feladata.

3.3.2. Az Osszekapcsolasra hasznalt aramkérok szaménak meghatérozaséat a Jogosult végzi.
Az Osszekapcsolas megvaldsitasa utan a Felek a tényleges forgalmi adatok alapjan
jogosultak az aramko6rék szamanak médositasat kezdeményezni a Szerzédésben a jelen
UPCRIO 9.4. pontja szerint.

3.3.3. HalézatmenedzselS rendszerek egytittmiikbdése:

Halézatmenedzselési interfészt a UPC nem biztosit, az Osszekapcsolési ponton mind
a UPC, mind a Jogosult a sajat Hal6zatat menedzseli.

3.3.4. Forgalomiranyitasi rend:

A UPC az El6fizeté valasztasatol eltéré forgalomiranyitast csak akkor alkalmazhat, ha
a Jogosult miiszaki hiba vagy kapacitashiany miatt a hivas atvételére képtelen. Azt,
hogy ebben az esetben milyen iranyba megy a forgalom és hogy az ebbdl fakadd
tobbletkoltségek milyen mértékben terhelik a Jogosultat, azt a Jogosultnak a
Kezdeményezésben (3. sz. Melléklet 8. Forgalomiranyitas pontban) tett nyilatkozata
hatarozza meg.

3.3.5. A UPC az Osszekapcsolashoz a kévetkezé berendezéseket alkalmazza:
Ocsa, Monor: AXE 810 tavbeszélé kdézpont HIF engedély szama: TB-040-0-92

Budapest IMS: Huawei IMS 11.2, MGCF tipus/verzié: Huawei MSoftX3000
Version V200R011C10

3.3.6. Szinkronizalas:

TDM technoldégiaju 6sszekapcsolas esetén a Jogosult kapcsolé k6zpontjai master/slave
szinkronizalasra a UPC Halbzatat hasznalhatjak prioritasos elven. A szinkronizalas a
Felek k6zétti eqyik kijeldlt 2 Mbit/s-os jelfolyamon térténik.

A Jogosult Halézataban fiiggetlen szinkron-forras is alkalmazhatd, amennyiben
teljeslilnek az MSZ EN 300 462-1-1:1999, 2-1:2000, 3-1:1999, 4-1:1999, 5-1:1999
Szabvany kévetelményei.

3.3.7. Telepitett berendezésekkel szembeni kbvetelmények:

A Jogosult altal telepitett berendezéseknek minimalisan a kbvetkezé feltételeknek kell
megfelelniiik:

a. A vonatkozo életvédelmi szabvanyok, elGirasok;
b. A vonatkozé EMC kévetelmények;

c. A UPCRIO 3.2. pontjiaban felsorolt szabvanyoknak és ajanlasoknak
megfelelé Interfész hasznalat.

3.3.8. TDM technolégiaju 6sszekapcsolas egyéb jellemzbi:
. A jelzésatvitel az adott 2 Mbit/s-os csatlakozas 16. id6résén térténik.

. A jelzéslinkek szama szolgaltatonként min. 1, max. 2.”
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18.A Torzsszoveg 3.5. pontja torlésre kerdl.

19.A Torzsszbveg 5.2.3. pontja a kdvetkezdképpen mddosul:
a) A kotbér mérték szamitasaban szerepld ,25%” érték helyébe a ,,100%” érték Iép.
b) Az 5.2.3. pont masodik mondataban az ,egy” sz6 torlésre kerdl.

20.A Torzsszdveg 6. pontja a kdvetkez6képpen modosul:

a) A 6. pont cimsorat kdvetd sor a kovetkez6képpen moédosul: ,Hibaelharitas-hatarideje-altalanos

Altalanos min6ségi paraméterek”

b) A 6. pontban szerepl6 tablazatbdl tériésre kerlilnek a ,Maximalis Hibaelharitasi idé szolgaltatas
kiesés esetén.” és a ,Maximalis Hibaelharitasi idé egyéb hiba esetén.” sorok.

21. A Torzsszdveg 6. pontjanak ,Altalanos minéségi paraméterek” alcim alatti részében szerepld
tablazatot kovetd 4. mondat a kdvetkez6képpen modosul:

~-Egyéb szolgaltatasmindségi célértékeknek és azok mérésének meg kell felelnie a 6/2015. (X. 26.)
NMHH rendelet 1. sz. mellékletében foglaltaknak.”

22.A Torzsszdveg 7.1.1. pontjabdl térlésre kerll a masodik gondolatjelhez tartozé szdveg.

23.A Torzsszoveg 7.3. pontja utolsoé bekezdésként kiegészitésre keril a kdvetkezdvel: ,A Tamogatd és
Emelt szintli szolgaltatasok tartalma részletesen jelen UPCRIO 7. szamu. mellékletében kertil
ismertetésre.”

24.A Torzsszoveg 9.2. pontja kiegészul a kdvetkez6 9.2.3., 9.2.4. pontokkal. Az ezt kdveté pontok
szamozasa értelemszeriien médosul.

»,9.2.3. A UPC a 9.1.1.-9.1.2. pontoknak megfelel6en benyujtott Ajanlat kézhezvételét kbvets 5 (6t)
napon beliil értesiti a Jogosultat az Ajanlat megérkezésérdl.

9.2.4. A UPC elutasithatia az Ajanlatot, ha a szerz6déskétési kotelezettsége az Eht. 67/C. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan mar nem all fenn.”

25. A Torzsszdveg eredeti szamozas szerinti 9.2.5. — a jelen hatarozat 24. pontjaban foglalt médositast
kovetden 9.2.7. — pontjabdl az a) és b) alpontok torlésre kerlinek. Az ezt kdvetd alpontok szamozasa
értelemszer(ien modosul.

26. A Torzsszdveg — eredeti szamozas szerinti — 9.3.4. pontja toérlésre keril, az Uj szamozas szerinti
9.3.2. pontja pedig az utolsé bekezdés torlését kdvetden a kdvetkezb szbvegrésszel egésziil ki:

A Felek a Szerz6dés teljesitése soran kbtelesek egymast az egylittmiikbédéshez sziikséges adatokrol
megfelelben tajékoztatni.”

Mind a Jogosult, mind a UPC a Szerzédés megkétésére vonatkozoé targyalasok soran, valamint a
Szerz8dés teljesitése soran kételesek egymas részére minden lényeges kérilményrél — beleértve a
Szerz8dés lényeges tartalmat érintd, 6 (hat) hdnapon beliil tervezett valtoztatasokat - tajékoztatast adni
a Ptk., az Eht., valamint a Hatarozat rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Jogosult kételes a halézatban tervezett minden olyan mdiszaki moédositasrol, amelyek a Felek
szerz6désbdl fakado Iényeges jogaira és kbtelezettségeire kihatnak legalabb 90 (kilencven) nappal -
egyéb esetekben legalabb 30 (harminc) nappal - elébb értesiteni UPC-t, és arrdl egyeztetni. A Felek
ennél hosszabb, de legfeliebb 6 (hat) honapos értesitési id6ben is megaéllapodhatnak, ha az a
moédositassal 6sszefiiggé valtozasokra valo felkésziiléshez sziikséges.
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A UPC legalabb 6 (hat) hbnappal megel6z6en kételes tajékoztatni a Jogosultat a halézatban varhaté
azon miszaki modositasokrol, amelyek a Felek szerz6désbél fakadé Iényeges jogaira és
kételezettségeire kihatnak és azokrdl a masik Féllel egyeztetni.”

27.A Torzsszdveg 9.3.6. pontja torlésre kerul.

28.A Torzsszdveg 9.4.2. pontjanak szévege — a cimsor térlése mellett — a kdvetkezére modosul: A
UPC abban az esetben kezdeményezheti a Szerz6dés modositasat, ha az Osszekapcsolashoz
hasznalt aramkérék szamat moédositani kivanja.”

29. A Torzsszdoveg 10.4.1. pontjanak legvégén az ,érvényességgel” szdvegrész helyébe az
Jd6tartamra” széveg lép.

30.A Torzsszoveg 10.4.2. pontjaban a zaréjelben 1évé ,Fizetési Biztositék Minta” szovegrész helyébe a
.Garanciavallalé Nyilatkozat Minta” szOvegrész |1ép.

31. A Toérzsszoveg 10.4.6. pontjdban a gondolatjel koézétti mondatrészben az ,érvényessége”
szOvegrész helyébe ,idbbeli hataly” szoveg lép.

32. ATorzsszéveg 10.4.7. pontjaban az utolsé mondat végén a ,haldzati szerz6désiik a nem kbvetelheti
meg” szbvegrész helyébe a ,halézati szerzédésiik alapjan nem kbvetelheti meg” széveg lép.

33.A Torzsszoveg 11.1.8. pontjanak utols6 bekezdése uj szamozast kap (11.9.), a 11.1.1.-11.1.8.
pontok szamozasa 11.1.-11.8. pontra valtozik. A 11. pont cime ,Felel8sségkorlatozas”-ra valtozik.

34. ATorzsszbveg 13.2. pontjanak els6é mondataban az ,érvényessége” szévegrész helyébe a ,hatalya”
szOveg lép.

35.A Térzsszoveg 15. pontjaban a 15.1.1.-15.1.4. pontok szamozasa 15.1.-15.4. pontra valtozik.

A 2. melléklettel kapcsolatban

36.A 2. melléklet ,A Szdmhordozasra vonatkozé kétbér szabalyai” cim( bekezdés torlésre kerdl.

Az eredeti szamozas szerinti 5. melléklettel kapcsolatban

37.Az eredeti szamozas szerinti 5. ,Atadas-atvételi vizsgalatok” c. melléklet szamozasa 6-ra modosul.

A 3. melléklettel kapcsolatban

38. A 3. melléklet ,2. A Jogosult altal igényelt szolgaltatasok” pontjanak cime a kdvetkez&képpen
maodosul: ,A Jogosult altal igényelt szolgaltatasok*”. A 2. pont a tablazatot kovetéen kiegészitésre
kerul a kovetkezd bekezdéssel:

.~ A UPC a Hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas igénybevétele esetén kiilén igénybejelentés
nélkiil biztositja a Segélyhivé hozzéaférés végzddtetés szolgéltatast, valamint — a Térzsszéveg 2.3.
pontjaban meghatarozott esetben — a Tudakoz6 hozzaférés végzdédtetés szolgaltatast.”
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Az uj 5. melléklettel kapcsolatban

39.A referenciaajanlat-tervezet az 5. ,Atadas-atvételi vizsgalatok” c. mellékletet megelézéen kiegésziil
az uj 5. szamu melléklettel, a kdvetkezé tartalommail:

a) A melléklet cimsora a kovetkezd: ,5. MELLEKLET - CSATLAKOZO LINK/NYALAB
SZOLGALTATASOK’.

b) A mellékletbe athelyezésre kerll a TOrzsszdveg eredeti szamozas szerinti 3.5. ,A csatlakozé
link/nyalab szolgaltatasok” pontjanak referenciaajanlat-tervezet szerinti szOvege a cimsor
kivételével, az alabbi modositasokkal:

Vi.

elsd bekezdése els6 mondatként kiegészil a kdvetkezbvel: ,A csatlakozd link/nyalab
fizikai helymegosztas mellett szolgéltatast a UPC fizikai helymegosztas mellett
megvalésitott 6sszekapcsolas esetén nydjtia.”

A ,TDM technoldgiaju csatlakozé link/nyalab fizikai helymegosztas mellett” cim(i rész a
,Csatlakozé link/nyalab kapacitasa” sort megel6z6en kiegészil a kovetkezd
bekezdéssel: ,Az dsszekapcsolashoz hasznalt DDF FMV tipusu savokbdl all, a
csatlakozok 1.6/5.6 pipas tipustak.”

A , TDM technolégigju csatlakozo link/nyalab fizikai helymegosztas mellett” cim(i részbdl
torlésre keril az ,IP: 1 Gbit/s” szbvegrész.

A ,Csatlakozé link/nyalab fizikai telekhatarig” cimsorban a ,fizikai” sz6 torlésre kerdl.

A ,Csatlakozé link/nyalab fizikai telekhatarig” cim( rész elsd bekezdése elsé
mondatként kiegészul a kovetkezével: ,A csatlakozé link/nyalab telekhatérig
szolgaltatast a UPC telekhatarnal megvalositott 6sszekapcsolas esetén nydjtja.”

A ,Csatlakozé link/nyalab fizikai telekhatarig” cim{ rész masodik bekezdése harmadik
mondatként kiegészil a kovetkezével: LA UPC és a Jogosult halézatanak
csatlakoztatasa optikai kabelen, a szalparak kétésével valésul meg.”

Az 0j 7. melléklettel kapcsolatban

40.A referenciaajanlat-tervezet az eredeti szamozas szerinti 5. ,Atadas-atvételi vizsgalatok” c.
mellékletet kdvetben kiegészil az Uj 7. szamu melléklettel, a kdvetkezé tartalommail:

7. MELLEKLET — TAMOGATO ES EMELT SZINTU SZOLGALTATASOK

1. Tamogatoé szolgaltatasok

1.1. Tudakoz6 hozzaférés végzddtetés

A Jogosult Szolgaltaté halézataban az elbfizeté altal kezdeményezett tudakozo célu hivast a UPC
atveszi a UPC és a Jogosult Szolgaltaté 6sszekapcsolasi pontjan, és tovabbitja a tudakozé szolgaltatasi
helyig (a szolgéltatast biztosito elbfizetsi hozzaférési pontig).

A szolgéltatdas magaban foglalja az atvett tudakozd-hivas végzadtetését, valamint a hivas — normal
hivasiranyitastél eltéré — speciélis kezelését.
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A UPC a UPCRIO benyujtasanak idépontjaban egyetemes tudakozé szolgaltatast nem biztosit, ezért a
Tudakoz6 hozzaférés végzdédtetés szolgaltatast sem nydjtia. Amennyiben a kés6bbiekben a UPC
egyetemes tudakoz6 szolgaltatast nydjtani fog, a Tudakozé hozzaférés végzdédtetés szolgaltatast a
UPCRIO szerinti feltételekkel biztositja.

1.2. Segélyhivé hozzaférés végzbdtetés

A Jogosult Szolgaltaté halbézataban az eléfizeté altal kezdeményezett segélyhivast (jelenleg: 104, 105,
107, 112), és a segélyhivashoz kapcsol6do, jogszabalyok altal meghatarozott informaciokat a UPC
atveszi a UPC és a Jogosult Szolgaltatd 6sszekapcsolasi pontjan, és tovabbitja a kapott jelzésrendszeri
informacié alapjan kijeldlt segélyhivas fogadé k6zponthoz (PSAP = Public Safety Answering Point).

2. Emelt szint(ii szolgaltatasok
2.1. Kapcsolt vonal azonosité megjelenités engedélyezés/letiltas

A UPC (vagy harmadik fél) halézataban végz8dé hivas esetén a UPC atadja a Jogosult Szolgaltatonak
a hivott fél kapcsolt el6fizetbi hozzaférési pontja azonositdjanak (ANFT szerinti hivoszamanak, a
hivasatiranyitas nélkiili esetben a ,B” szamnak, hivasatiranyitas esetében a ,,C” szamnak) a hivo
el6fizet6i hozzaférési ponton valé megjelenitését engedélyezé vagy tilté, a hivott eléfizeté el6zetes
adatkezelési rendelkezésének megfelel6en beallitott informaciot. Az informacié atadasa az elfogadott
jelzésrendszeren, annak megfelelé jelzéselemén keresztiil térténik. (Maganak a ,B’, ill. ,C” szamnak az
atadasa szintén a jelzésrendszeren keresztlil automatikusan térténik a Jogosult Szolgaltaté halézatanak
a jelzésrendszeren keresztiili igénye altal inditva.) A szolgaltatas létesitése/tiltasa egyszeri aktivalasi
tevékenységet tartalmaz, mely a létesités esetében a Jogosult Szolgaltaté halézatabél a UPC
halézataba iranyulé valamennyi hivas szamara elinditia a szolgaltatas nyujtasanak a lehet6ségét, a
szolgaltatas nydjtasa ezt kévetben automatikusan, beavatkozas nélkil toérténik a jelzésrendszeren
keresztiil.

2.2. Atirdnyitott hivas paramétereinek atadasa

A UPC halézataban atiranyitott, és a Jogosult Szolgaltatd (vagy vele 6sszekapcsolt harmadik fél)
halbzataban végz8dé hivas esetén a UPC atadja a Jogosult Szolgaltaténak az elséként és az utolsoként
atiranyité elbfizetéi hozzaférési pontok azonositbianak (ANFT szerinti hivészamainak, egyetlen
hivasatiranyitas esetén a ,B” szamnak, tébbes (lanc) hivasatiranyitas esetében a ,B” szamnak, és a
,C”, ,D”, stb. szamok kéziil az utolsénak) a hivott elbfizet6i hozzaférési ponton valé megjelenitését
engedélyezd vagy tiltd informéaciot, az els6ként, és az utolsoként atiranyité elbfizeték elbzetes
adatkezelési rendelkezésének megfelelbéen. Az informacié atadasa az elfogadott jelzésrendszeren,
annak megfeleld jelzéselemén keresztiil térténik. (Magénak a ,B’, ill. ,C”, ,D”, stb. szamnak az atadasa
szintén a jelzésrendszeren keresztiil automatikusan térténik a Jogosult Szolgaltaté halézatanak a
Jelzésrendszeren keresztiili igénye altal inditva.) A UPC altal végzett (nagykereskedelmi) szolgaltatas
az elbfizeté szamara nydujtandoé (kiskereskedelmi) szolgaltatas beallitasat takarja, és egyszeri aktivalasi
tevékenységet tartalmaz, mely a UPC hélbzatabél a Jogosult Szolgéltaté haldézataba iranyuld
valamennyi hivas szamara elinditia a szolgaltatas nyujtasanak a lehetéségét, a szolgéltatas nyujtasa
ezt kévetben automatikusan, beavatkozas nélkiil térténik a jelzésrendszeren keresztiil.”

Az eredeti szamozas szerinti 6. melléklettel kapcsolatban

41.Az eredeti szamozas szerinti 6. ,Osszekapcsolasi mintaszerz6dés” c. melléklet szamozéasa 8.-ra
maodosul.
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Az eredeti szamozas szerinti 7. melléklettel kapcsolatban

42.Az eredeti szdmozas szerinti 7. ,Garanciavallalé nyilatkozat minta” c. melléklet szdmozasa 9-re
maodosul.

43.A eredeti szamozas szerinti 7. — az Uj szamozas szerinti 9. — szamu melléklet utolsé bekezdésében
az ,érvényben” szbvegrész helyébe a ,hatalyban” szbveg lép.

Az Osszekapcsolasi Mintaszerzédéssel kapcsolatban

44. Az Osszekapcsolasi Mintaszerzédés 2. pontja a kdvetkezéképpen modosul:

LA Jogosult altal a jelen Szerz6dés alapjan igénybe vett 6sszekapcsolasi szolgaltatasokat az jelen
Szerz6dés 1. szamu melléklete, mig a szolgaltatasok részletes leirasat a UPCRIO 2. fejezete, a Fizikai
Helymegosztasi Szolgaltatas feltételei kapcsan a UPCRIO 4. fejezete tartalmazza.

A szamhordozasi szolgaltatasok miiszaki feltételei a UPCRIO 2. szamu mellékletében, a helymegosztas
megvaldsithatésagi vizsgalat a UPCRIO 4. szamu mellékletének 3. pontjaban, valamint az atadas-
atvételi vizsgalatok részletes feltételei a UPCRIO 4—-és-56. szamu mellékletében keriilnek ismertetésre.

A Szolgaltaté altal a jelen Szerzédés alapjan nydujtott 6sszekapcsolasi szolgaltatasra vonatkozd
mindségi paramétereket a UPCRIO 35. és-6- fejezete tartalmazza.”

45.Az Osszekapcsolasi Mintaszerzédés 3. pont 3. bekezdése a kdvetkezéképpen maédosul:

LA Jogosult tudomasul veszi, hogy amennyiben a UPCRIO 3.5 pontja_alapjan biztositott aban
ismertetettokok-miatt Kkapacitas bévitése sziikséges az 6sszekapcsolas tovabbi megvalésitasahoz,
akkor a UPC - sajat szakertdivel — tervet készittet.”

46. Az Osszekapcsolasi Mintaszerzédés 7. pontjanak elsé bekezdése a kévetkezéképpen maédosul:

A Felek jelen Szerzédést a szolgaltatas lnd/tas napjatdl kezdédben hatarozat/an /[ ] honapos
id6tartamu hatarozott idére kétik. Ajelen :
meghosszabbithato- Amennyiben a Felek az Osszekapcsolas: Szerzodest[ ]honapos hatarozott idére
kététték megq, akkor a hatarozott idé leteltével az Osszekapcsolési Szerz&dés hatarozatlan idStartamuvé
alakul, kivéve, ha a Jogosult a hatarozott idd lejartat megel6z6 legkésébb 60. napig a UPC-hez
beérkezett irasbeli_nyilatkozataban jelzi a UPC-nek, hogy nem kivanja, hogy az Osszekapcsolasi
Szerz8dés a hatarozott idd elteltével hatarozatlan id6tartamdva alakuljon.”

47. Az Osszekapcsolasi Mintaszerzédés 11. pontjaban a tablazat torlésre kerlil, a 11. pontban szereplé
mondat pedig az alabbiak szerint médosul:

LA UPC az Osszekapcsolas megvalositasara a UPCRIO 3.1. pontjiaban fejezete szerepls szerint-alapjan
harom Osszekapcsolasi Pontot ajanlija fel.”

48.Az Osszekapcsolasi Mintaszerz6dés 13. pontjanak masodik bekezdése a kdvetkezdképpen
maodosul:

A Felek a k6z6s eszkbzhasznalat kapcsan - a UPCRIQO 9.1. pontja alapjan és a UPCRIO 3. szamu

mellékletét képez8 adatlapon - a Jogosult *genybefelentesenek—g—pemfaban—(ld—UPCRIO—\S—sz—
Melléklete) altal tett nyilatkozat alapjan az alabbiakban allapodnak meg:”

11



o
NVHH

49.Az Osszekapcsolasi Mintaszerzédés 1. szamu mellékletének 3. pontjaban a ,2.2.” pont helyébe a
»2.3.” pont Iép. Emellett a bekezdések sorszamozasa a fellilvizsgalatot kdvetéen pontositasra kertil
a 4. pont hianya kdvetkeztében.

50.Az Osszekapcsolasi Mintaszerzédés 1/B. és 2/B. Mellékletei torlésre keriilnek.

A médositott referenciaajanlat 2020.februar 1. napjan Iép hatalyba.

A UPC koteles a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kdvetd 5 napon bellll, internetes oldalan
nyilvanossagra hozni.

Az EIndk hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. Az EIndk hatarozataval szemben kozigazgatasi
per kezdeményezhetd, a F&varosi Toérvényszékhez cimzett keresetlevelet a hatarozat kézlésétdl
szamitott 30 napon belll kell az EIn6kh6z benyujtani. A targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben
kérheti. A keresetlevelet az elektronikus Ugyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl
sz0l6 2015. évi. CCXXII. térvény (a tovabbiakban: ,E-ligyintézési tv.”) 9. § (1) bekezdése szerinti
felperes és jogi képvisel6 kizardlag elektronikus uton, a jogszabalyban meghatarozott moédon
terjesztheti el6.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara halasztd hatalya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kézigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetlenil
fenyeget6 hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot add
allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a birdésagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet.

Indokolas

Az elektronikus hirkdzlésrél szolé 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: ,,Eht.”) 10. § (2) bekezdése
szerinti, 10. § (1) bekezdés 5. pontjdban foglalt hataskdérom, valamint az Eht. 62-65. §-ai alapjan — az
Eht. 24. § (2) bekezdésében foglaltakat betartva — lefolytattam az 1/2014. szamu, ,Hivasvégzdédtetés
egyedi, nyilvanos helyhez kététt telefonhalézatban” elnevezésil piac (a tovabbiakban: ,1. piaci
hatarozat”) vonatkozasdban a PC/27174/2017. szamu eljarast.

Az 1. piaci hatarozatban meghatdroztam az érintett piacokat, amelyek elemzését kovetSen
azonositottam az érintett piacokon jelentds piaci erével rendelkez8 szolgaltatokat, és szamukra az Eht.
XII. Fejezetében foglalt szabalyok alapjan a piaci hatérozatok szerinti kotelezettségeket irtam el6, illetve
a korabbi hatérozatokban el6irt kdtelezettséget mddositottam, valamint vontam vissza.

A fentiek alapjan az 1. piaci hatarozatban az 1. szamu piacon a UPC-t jelentds piaci erével rendelkezé
szolgaltatoként azonositottam.

A UPC-re — egyéb kotelezettségek mellett — az 1. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. A.1. pontjaban
foglaltak szerint, az Eht. 103. § szerinti ,atlathatésag” kotelezettséggel d6sszefiiggésben
referenciaajanlat készitési és kdzzétételi kotelezettséget irtam el8. E koételezettség alapjan a UPC
koteles a piaci hatarozatokban foglalt tartalommal referenciaajanlatot késziteni és azt egy
dokumentumban a piaci hatarozatok kdzlésétél szamitott 90 napon beliil az Eht. 67. §-aban foglaltaknak
megfelel6en az EInéknek jévahagyasra benyujtani.
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A fentiek alapjan a piaci hatarozatban referenciaajanlat készitésére és benyujtasara kotelezett UPC
2018. augusztus 10-an érkezett, PC/20836-1/2018. szamon (a tovabbiakban: ,1. sz. beadvany”)
iktatott Keérelmet nyujtott be, amely tartalmazta a fentiek szerint koételez6en benyujtandd
referenciaajanlat tervezetét és a kapcsoldd6 dokumentaciot, az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazold bizonylatot is, valamint a referenciaajanlat jovahagyasara iranyuld kérelmét, mely alapjan
megindult az Eht. 67-67/A. § szerinti, referenciaajanlat jévahagyasara, illetve tartalmanak
megallapitasara iranyuld eljaras a UPC, mint kérelmez6 Ugyfél részvételével.

A UPC altal benyujtott referenciaajanlat-tervezetnek és kapcsolédd dokumentumainak vizsgalatat
kodvetéen megallapitottam, hogy hianypoétlas sziikséges, ezért PC/20836-3/2018. szamu végzésemmel
(a tovabbiakban: ,,Elsé Hianypotlasi Végzés”) adatszolgaltatasra, nyilatkozattételre és felvilagositas
adasara koteleztem a UPC-t azzal, hogy 2019. augusztus 30. napi beérkezéssel tegyen eleget az Elsé
Hianypotlasi Végzésben foglalt kotelezettségeinek. A UPC PC/20836-4/2018. szamu (a tovabbiakban:
»2. sz. beadvany”), 2019. augusztus 30-an érkezett beadvanyaval teljesitette az Elsé Hianypotlasi
Végzésben foglaltakat.

Az Eht. 10. § (2) bekezdés szerinti, 10. § (1) bekezdés 6. pontjaban meghatarozott hataskérémben, az
Eht. 67-67/A. §-aiban foglaltak alapjan megvizsgaltam, hogy a UPC altal jévahagyasra benyujtott
referenciaajanlat-tervezet megfelel-e az elektronikus hirkdzlésre vonatkoz6 szabalyokban foglaltaknak.
Figyelembe véve a 2. sz. beadvanyt is, a UPC altal jovahagyasra benyujtott referenciaajanlat-
tervezetének és kapcsol6dd dokumentumainak vizsgalatat kdvetéen megallapitottam, hogy tovabbi
hianypétlas sziikséges, ezért PC/20836-5/2018. szamu végzésemmel (a tovabbiakban: ,,Masodik
Hianypétlasi Végzés”) adatszolgaltatasra, nyilatkozattételre és felvilagositas adasra koteleztem a
UPC-t, azzal, hogy a Masodik Hianypdétlasi Végzésben foglalt kotelezettségének 2019. november 6-i
beérkezéssel tegyen eleget. A UPC a Masodik Hianypotlasi Végzésben foglalt kotelezettségének a
PC/20836-6/2018. szamu (a tovabbiakban: ,3. sz. beadvany”), 2019. november 6-an érkezett
beadvanyaval tett eleget.

Jelen hatarozat tervezetét PC/20836-8/2018. szamon (a tovabbiakban: ,Hatarozattervezet”), valamint
a referenciaajanlat-tervezet szévegét 2019. december 13-an, az Eht. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak
megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében — a Hatarozattervezet Uzleti titkot
tartalmazé indokolasi megallapitasainak megjelélése és titokmentesitése mellett — kozzétettem,
egyidejlleg a UPC részére kdzvetlenlll észrevételezésre megkiildtem a Hatarozattervezet Gzleti titkot
tartalmazo valtozatat is. Az Eht. 40. § (2) bekezdésének megfelel6en a Hatarozattervezet kozzétételétél
szamitott husz nap allt rendelkezésre annak véleményezésére, e hataridé 2020.januar 2-an telt le.

A Hatarozattervezettel kapcsolatos észrevételeket PC/20836-10/2018. szamon iktatott beadvanyaval a
Magyar Telekom hataridében terjesztette el6, melyeket jelen hatérozat indokolasa tartalmaz.

Az Eht. 67/A. § (1) bekezdése szerint ,Az EInbk a kételezett szolgaltatod altal jovahagyasra benyujtott
referenciaajanlat-tervezetet megvizsgalja, hogy az megfelel-e az elektronikus hirkézlésre vonatkozé
Sszabalyokban foglaltaknak”. A (2) bekezdésben foglaltak szerint tovabba ,Ha az EInék megallapitja,
hogy a hozza benyuijtott referenciaajanlat-tervezet hianyos, és nem biralhaté el, vagy egyébként nem
felel meg az elektronikus hirk6zlésre vonatkozé szabalyoknak, vagy ahhoz nem csatoltak az elbirt
adatokat, hatarozataban megallapitja a referenciaajanlat tartalmat.”

A referenciaajanlat-tervezet érdemi vizsgalata alapjan, az Eht. 67/A. § (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel megallapitottam, hogy a referenciaajanlat-tervezet a rendelkez6 részben jévahagyott egyes
rendelkezések vonatkozasaban elbiralhatd, és megfelel az elektronikus hirkdzlésre vonatkozé
szabalyoknak, mig a rendelkez6 részben hivatkozott rendelkezések tekintetében a referenciaajanlat
tartalmanak megallapitasa indokolt, figyelemmel az alabbi indokokra:
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A referenciaajanlat-tervezet teljes szévegével kapcsolatban

1. A referenciaajanlat-tervezet fajlinevei tartalmazzdk a beadas datumat, amely zavard lehet tekintve,
hogy a fajlnévben foglalt datum nem a hatalyba Iépés datuma, ezért ezek torlésre keriilnek a
fajinevekbdl.

2. A referenciaajanlat-tervezet 2. szamozasi szintl pontjai tobb esetben (Toérzsszoveg 12., 13.
pontjaiban, valamint a szamozas jelen hatarozat szerinti javitasai kdvetkeztében a Torzsszdveg 11.
és 15. pontjaiban) nem rendelkeznek kuldén cimsorral, ezért az érintett alpontok, illetve azok elsé
bekezdésének teljes tartalma megjelenik a tartalomjegyzékben. Figyelembe véve, hogy a
referenciaajanlat-tervezet 1. szintl pontjai nem jelentés terjedelmiiek és cimik alapjan tartalmuk
egyértelmlen azonosithatd, az attekinthetéségi szempontok sem teszik szikségessé a 2. szintl
alpontok tartalomjegyzékben valé megjelenitését. Tovabba, a 2. szamozasi szintl pontok sok
esetben kis terjedelmiek, gyakran csak egy bekezdésbdl alinak, ami szintén nem indokolja, hogy a
tartalomjegyzékben megjelenjenek. Ennek megfeleléen kerllt sor a rendelkez6 rész szerinti
modositasra.

3. A hivatkozasok a hivatkozott informacidk tényleges fellelhet6ségének megfeleléen, valamint a
hivatkozasok egységes jeldlése érdekében kertltek javitasra.

4. A referenciaajanlat-tervezet rendelkez6 részben felsorolt pontjaiban az épitési engedéllyel
Osszefliggésben a ,joger6re emelkedés” kifejezés szerepel. Figyelemmel arra, hogy a hatalyos
jogszabalyok alapjan — az Akr. dogmatikajara tekintettel — az épitési engedély esetében nem
értelmezhetd ezen kifejezés, a referenciaajanlat-tervezet felsorolt pontjaiban a megfogalmazast ugy
javitottam, hogy a ,jogerére emelkedés” helyett a ,véglegessé valas” kifejezés szerepeljen.

5. A Magyar Telekom a hatarozattervezetre adott észrevételében jelezte, hogy a referenciaajanlat
tervezet tobb helyen tartalmaz a Hszr.-re t6rténd hivatkozasokat. Az Eht. 62-63. §-aban foglalt
rendelkezésekbdl és ehhez kapcsoloddan az Eht. jelentds piaci erejli szolgaltatdkkal szemben
kiszabhato kotelezettségek cimet visel6 Xll. Fejezetébdl egyértelmii, hogy az EIndk a jelentds piaci
erejl szolgaltatékkal szemben kiszabhatd kotelezettségek részletes tartalmat — igy a kiegészité
szolgaltatasok részletes tartalmat és a felek kozotti egylttmikodés részletes szabalyait is — kizardlag
az Eht. 62-63. §-ok szerint lefolytatott eljarasokban hozott érdemi hatarozatokban jogosult
meghatérozni, erre vonatkozo6 rendeleti felhatalmazast az Eht. 182. §-a nem tartalmaz. Az Eht. XII.
fejezetében rogzitett keretszabalyon bellli hatarozati tartalmak részletes megallapitasara maga az
Eht. kotelezi az EIn6két azzal, hogy minden egyes kiszabhato kotelezettségfajtanal kiilon is nevesiti,
hogy az adott kételezettség részletes tartalmat az EIndk az Eht. 62-63. §-ok szerint meghozandé
hatarozatban allapithatja meg (igy tobbek kézott: Eht. 102. § (1) bekezdés, 103. § (1) bekezdés,
104. § (1) bekezdés, 105. § (1) bekezdés, 106. § (1), (3) és (6) bekezdés, 106. § (6), 108. § (1) és
(2) bekezdés). Ezzel egyez8en Hszr. 1. § (4) bekezdése maga is ugy allapitia meg a rendelet
hatalyat, hogy az id6koézben hatalyon kivil helyezett Eht. 163. § (1) bekezdésében meghatarozott
idépontot kovetéen (azaz az Eht. 2004. januar 1. napjan torténd hatalyba Iépését kovetd elsd
piacelemzések elvégzését kdvetben) a Hatdésag a referenciaajanlatok és halézati szerz6dések
tartalmaval kapcsolatos kotelezettségeket a piacelemzés targyaban hozott hatarozataiban allapitja
meg. Tekintettel arra, hogy az 1. piaci hatarozatban az EIndék nem irta el6 a Hszr. tovabbi
alkalmazasat, és a hozzaféréssel kapcsolatos koételezettségeket teljes egészében a piaci
hatarozatok hatarozzak meg, ezért a Hszr.-ra val6 hivatkozas nem elfogadhato, torliése szikséges.
Ennek megfelel6en tordltem, illetve pontositottam a Hszr.-re t6rténd hivatkozasokat. Ezzel egyltt a
Hatarozattervezet 22. pontjaban talalhaté megéllapitott szovegbdl torlésre kerul az ,és a Hszr.”
szdvegresz.
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A Torzsszoveggel kapcsolatban

6. A rendelkezd részben felsorolt Ures sorok indokolatlanul, a TérzsszOvegben egyébként alkalmazott
tagolasnak nem megfeleléen szerepelnek a referenciaajanlat-tervezetben, ezért tériésre keriltek.

7. Arendelkezb részben felsorolt szévegrészek elirast tartalmaztak, amelyek javitasra keriltek.

8. Az éves rendelkezésre allas Torzsszdveg 1.4. pontjdban szerepld meghatarozasa nem egyezett
meg az 1. piaci hatdrozat rendelkezé rész |. A.1.1. o) ii) pontja szerinti meghatarozassal, ezért a
meghatérozas a piaci hatarozatnak megfelel6en modositasra kerult.

9. A hibaelharitasi id6 Torzsszdveg 1.4. pontjdban szerepld meghatarozasa nem egyezett meg az 1.
piaci hatarozat rendelkez6 rész . A.1.1. 0) iii) pontja szerinti meghatarozassal, ezért a meghatarozas
a piaci hatarozatnak megfeleléen moédositasra kertilt.

10.A Torzsszoveg 1.4. pontjaban a ,Szolgaltatas |étesitési idétartam”-ra vonatkozé meghatarozas nem
felel meg az 1. piaci hatarozat rendelkezd rész |. A.1.1. o) pontjaban rdgzitett meghatarozasnak,
ezért a meghatarozast az 1. piaci hatarozatnak megfeleléen rogzitettem.

11.A2.2.5. pont az 1. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. D.1.3.2. b) pontjanak megfelelé rendelkezéseket
tartalmazza, azaz az adott Osszekapcsolas megvaldsitasahoz elengedhetetlenil szikséges
kiegészitd szolgaltatasokrol rendelkezik. Az 1. piaci hatarozat rendelkez6 rész 1. D.1.3.2. b) pontja
tehat az I. D.1.3.2. pont elsd bekezdése szerint az I. D.1.3.1. pontban felsorolt kiegészitd
szolgaltatasokon kivil nyujtani kivant kiegészité szolgaltatasokra vonatkozik. Az 1. piaci hatarozat
rendelkez6 rész I. D.1.3.1. pontjaban felsorolt kiegészit§ szolgaltatasoknak a Torzsszoveg 2.2.1.-
2.2.4. pontjaban foglalt kiegészit§ szolgaltatasok felelnek meg, vagyis a 2.2.5. pont csak a UPC éltal
a 2.2.1.-2.2.4. pontokban felsorolt kiegészit§ szolgaltatasokon kivul nyujtani kivant kiegészit6
szolgaltatasokra vonatkozhat. Ez azonban a 2.2.5. pont szovegébél nem egyértelm(, ezért a széveg
tévesen ugy értelmezhetd, hogy az 6sszes kiegészitd szolgaltatasra vonatkozik. Ennek megfeleléen
kerult sor a 2.2.5. pont kiegészitésére elsd bekezdésként az 1. piaci hatarozat rendelkezé rész |. D.
1.3.2. pont els6 bekezdésének megfelel6 tartalommal, valamint a 2.2.5. pont eredeti szdveg szerinti
elsd bekezdése szbvegezésének pontositasara.

12.A Torzsszéveg 2.3.1. pontja a kiegészitd szolgédltatdsok 2.2.5. pontban mar szabalyozott
igénybevételi feltételeire vonatkozik. Az igénybevételi feltételeket a 2.2.5. pont az 1. piaci hatarozat
rendelkezd rész I. D.1.3.2. b) pontjanak megfelelen tartalmazza, ezért az ezzel atfedésben 1évé,
indokolatlan ismétiédést jelentd 2.3.1. pont tériésre kerdilt.

13.A rendelkez6 rész szerinti médositasokra a kovetkezd okok miatt kertilt sor:

a) A tablazat utolso, ,Elérhetéség” cimii oszlopa redundans és pontatlan informacidkat tartaimaz.
Az oszlopban Ocsa dsszekapcsolasi pont esetében a ,Fizikai”, Monor és Budapest Ungvar IP
Osszekapcsolasi pont esetében a ,,Csatlakozbényalab” érték szerepel. Ezek az értékek az adott
dsszekapcsolasi ponton elérhetd kiegészitd szolgaltatasra (Ocsa: fizikai helymegosztas, Monor
és Ungvar |IP: csatlakozé link/nyalab szolgaltatas) utalnak, azonban pontatlan
megfogalmazassal és tartalommal, figyelembe véve, hogy a fizikai helymegosztashoz is
szikséges a csatlakozd link/nyalab szolgaltatas. Tekintettel arra, hogy a tablazat 4. oszlopa
tartalmazza az 6sszekapcsolas maddjara vonatkozé informaciot, amibél egyértelmien adodik az
adott 6sszekapcsolasi ponton a helymegosztas elérhet8sége, valamint az igénybe vehetd
csatlakozé link/nyalab szolgaltatas tipusa, a redundans tartalmu utolsé oszlop térlésre kerUlt.
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b) A Torzsszbveg 3.1.1. pontjaban a tablazatot koveté masodik bekezdés (,A hivas tovabbitasa a
UPC halbzatan beliil kialakitott Osszekapcsolasi ponttél a UPC héalbzatan beliil a UPC hivott
Eléfizet6jének El6fizet6i Hozzaférési Pontjara.”) a hivasvégzédtetés forgalmi szolgaltatas
definiciojanak felel meg, azonban nem utal arra, hogy a mondat mire vonatkozik. A
meghatarozas annyiban tér el a Torzsszoveg 1.4. pontjaban megadott ,,Hivasvégzdédtetés
forgalmi szolgéltatas’: halozati szolgéltatas, a hivas tovabbitasa az Osszekapcsolasi Ponttol a
hivott elbfizeté hozzaférési pontjara.” definiciotol, hogy a UPC 6sszekapcsolasi pontjara, a UPC
halézatara és a UPC halézatanak eléfizetdi hozzaférési pontjara vonatkoztatja a meghatarozast.
A UPRCIO Torzsszéveg 1.3.3. pontban meghatarozott terlleti hatalya alapjan, valamint a
hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas 3.1.1. pontban meghatarozott elérhetésége alapjan
azonban egyértelm(i, hogy a hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatdas a UPC haldzatara
vonatkozik, ezért ezt a hivasvégzddtetés forgalmi szolgéltatas definicidjaban kildn megjeleniteni
nem sziikséges. A fentiek szerint indokolatlanul szerepeltetett és pontatlan megfogalmazasu
masodik bekezdés ennek megfeleléen torlésre kertdilt.

c) ATorzsszéveg 3.1.1. pontjaban a tablazatot kévets harmadik bekezdés az Ocsa AXE kdzponton
keresztil elérhetd hivasvégzddtetési szolgaltatasrdl rendelkezik. A Toérzsszoveg 3.1.1.
pontjaban talalhaté tablazat, valamint az 1. melléklet szerint azonban Ocsan nincs AXE kdzpont,
az 6csai 0sszekapcsolasi pontot a Monor AXE kézpont szolgalja ki. Ezért pontatlan a kilén
Monor AXE és Ocsa AXE kdzpontra vonatkozd megallapitas a 3.1.1. pontban a tablazatot kdvetd
harmadik és negyedik bekezdésben. A fentiek szerint mindkét esetben a Monor AXE kdzpontrél
van szo, eltéré dsszekapcsolasi ponttal (Monor, illetve Ocsa). Ennek megfeleléen keriilt sor a
rendelkezé rész szerinti pontositasra.

14.A rendelkez6 rész szerinti moédositasra a kovetkezé okok miatt kerdlt sor:

A harmadik bekezdés tartalma megegyezik a Torzsszoveg 3.1.1. pontjaban a tablazatot koévetd
masodik bekezdés tartalmaval. Térlésére a jelen hatarozat 13. b) pontjanak indokolasaban leirt
okok miatt kertlt sor.

A negyedik és 6todik bekezdésben foglalt informaciét tartalmazza a Térzsszdéveg 3.1.1. pontjanak
utolsé két bekezdése. Az informacié megismétlése a 3.1.3. pontban indokolatlan, ezért kerult sor a
rendelkez6 rész szerinti torlésre.

15.A 3.2. pontban talalhato tablazat masodik soraban, a ,Fizikai réteg Osszekapcsolés telekhatarnal

esetén” esetre megadott STM interfész a telekhatarnal valé dsszekapcsolas esetére megajanlott
Osszekapcsolas tipusok kéziul a TDM technoldgiaju 6sszekapcsolasra vonatkoztathato, az IP alapu
Osszekapcsolasra nem. (Az IP alapu 6sszekapcsolas interfészével kapcsolatos informacidkat a
tablazatot kdvetd szbveg tartalmazza.) Ennek megfelel6en kertlt pontositésra a tablazat tartalma.

16.A Torzsszdveg 3.2. pontjaban az ,Optikai 1 GE Ethernet kapcsolat, SFP-1GE-LR” meghatarozas

valéjaban nem a fizikai réteg, hanem a hordoz6 haldzat specifikacidjat jelenti. Ennek megfeleléen
kerult pontositasra a megfogalmazas.

17.A rendelkez6 rész szerinti modositas eredményeképpen a Torzsszéveg 3.3. és 3.4. pontjanak

tartalma Osszevonasra kerll, a jelen indokolas késébbi részében részletezett tartalmi
modositasokkal. Az 6sszevonast az indokolja, hogy a 3.3. pont tartalma nem felelt meg az
,Osszekapcsolas fizikai helymegosztas mellett lehetséges miiszaki megoldasai” cimnek. A 3.3. pont
tartalma ugyanis nem Kkorladtozédik a fizikai helymegosztadsra, hanem részben a TDM tipusu
Osszekapcsolasra (fuggetlendl attél, hogy az helymegosztassal valésul-e meg), részben a
technologiatol fuggetlen 0sszekapcsolasra vonatkozik. Tovabba, a 3.3. pont cimével ellentétben
nem a lehetséges milszaki megoldasokat ismerteti, hanem részben egyes miszaki jellemz&ket,
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részben felelésség-, és feladatmegosztasi szabalyokat. Mivel a 3.3. és 3.4. ,Az Osszekapcsolas
egyéb miiszaki jellemzdi” pont tartalma hasonlé tipusu rendelkezéseket tartalmaz, a cimének nem
megfelel6 tartalmd 3.3. pont a referenciaajanlat-tervezet szerkezetének és tartalmanak
egységessége érdekében a 3.4. ponttal 0sszevonasra kerllt, az 6sszevont tartalomnak megfelelé
Az Osszekapcsolas egyéb miiszaki jellemzdi, feltétele” cimen. A 3.3. és 3.4. pont tartalmi
alegységeinek jeldlése kdvetkezetlen volt, részben szamozas nélkil, részben szamokkal, részben
betlikkel jeldlve, amely szamozassal egységesitésre kerult.

A tartalmi médositasok vonatkozasaban:

e A jelen hatarozatban megallapitott 3.3. pontban toriésre kerilt a UPC altal benyujtott
referenciaajanlat-tervezet  3.3. pontjanak kovetkezd része: ,Osszekapcsolasi céli halézati
végponton a UPC a jelenleg rendelkezésre allo berendezései Kapacitasat figyelembe véve 2
Mbit/s atviteli Kapacitasokat tud felajanlani az 6csai miiszaki éplilet és a monori kbzpont kézétt.”
Az idézett rész szerepeltetése indokolatlan, tekintettel arra, hogy az &6csai dsszekapcsolasi
ponton a Toérzsszoveg 3.1.1. pontja szerint a UPC TDM technolégiaju 6sszekapcsolast ajanl meg,
ami a Torzsszoveg 3.5., valamint 7.2.2. pontja szerint 2 Mbit/s kapacitas egységekben (a
csatlakozé link kapacitas egysége) valésul meg. Az idézett rész szerinti kapacitasok tehat
megfelelnek a Jogosult Szolgaltato altal igénybe vehetd csatlakozé link/nyalab kapacitasoknak,
ezért a Jogosult Szolgaltatd altal igénybe veheté kapacitas egységeket nem befolyasolja az
idézett részben kozolt informacié. A Jogosult Szolgaltaté szamara ezért az idézett rész nem
tartalmaz tobblet informaciot. Ugyanakkor az idézett rész megfogalmazasa arra az értelmezésre
adhat alkalmat, hogy az 6csai 6sszekapcsolasi pont és az azt kiszolgald Monor kdzpont kézotti
Osszekottetést a UPC kilon szolgaltatas keretében nyujtja a Jogosult Szolgaltaté szamara, ami
nem felel meg sem a Torzsszdveg 2. pontjaban megajanlott 6sszekapcsolasi szolgaltatasoknak,
sem az 1. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. D.1.3.1. pontjaban meghatarozott kiegészitdé
szolgaltatasoknak. Ezért az idézett rész torlésre kertilt.

e A jelen hatarozatban megallapitott 3.3. pontban tdriésre kerult a UPC altal benyujtott
referenciaajanlat-tervezet 3.3. pontjanak kdvetkez6 része: ,Az IP alapt &sszekapcsolasi pont
esetében a felajanlott kapacitds 1 Gbit/s.” Ezt az informé&ciét ugyanis mar tartalmazza a
Tdrzsszoveg 3.2. pontja.

e A UPC altal benyujtott referenciaajanlat-tervezet 3.3. pontjanak az ,A jelzésatvitel az adott 2
Mbit/s-os csatlakozas 16. idérésén térténik.”, valamint az ,A jelzéslinkek szama szolgaltatonként
Osszekapcsolasra vonatkoztatja. Ezek azonban a TDM technoldgiaju dsszekapcsolas olyan
jellemzdi, amelyek flggetlenek attdl, hogy az Osszekapcsolas helymegosztassal, vagy
telekhataron valdésul-e meg. Ennek megfeleléen az 0j 3.3. pontban a TDM technoldgiaju
Osszekapcsolasra vonatkozo jellemzdként keriltek meghatarozasra.

e A hatarozattal megallapitott 3.3. pontban térlésre kerilt a UPC altal benyujtott referenciaajanlat-
tervezet 3.3. pontjanak kovetkezd része: ,Az Osszekapcsolashoz hasznalt DDF FMV tipust
savokbdl all, a csatlakozok 1.6/5.6 pipas tipustiak.” Ezzel az informaciéval a csatlakozé
link/nyalab szolgaltatas leirasa kerilt kiegészitésre, a jelen hatérozat 39. pontja szerint.

e Az eredeti szamozas szerinti 3.4.1. pontban (az Uj szdmozas szerinti 3.3.6. pontban) leirt
szinkronizalas csak a TDM technoldgiaju 6sszekapcsolas esetében értelmezhetd, azonban ezt
az eredeti széveg nem jelezte. Ennek megfeleléen pontositasra kertilt a szovegezés.

e Az a UPC altal benyuijtott referenciaajanlat-tervezet 3.3. és 3.4. pontjaiban megadott pontatlan
hivatkozasok javitdsra kerlltek a hivatkozott informaciok tényleges fellelhetéségének
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megfeleléen, a kévetkez6képpen: a UPC altal benyujtott referenciaajanlat-tervezet 3.3. pont
utolsé el6tti bekezdésében megadott 8.12. pont helyett 9.4. pont, a UPC altal benyujtott
referenciaajanlat-tervezet 3.4. pont b) pontjdban megadott 3. melléklet 15. pont helyett 3.
melléklet 8. pont, a UPC altal benyuijtott referenciaajanlat-tervezet 3.4.2. pontban megadott 3.3.
pont helyett 3.2. pont kerdlt feltlintetésre.

18.A Torzsszoveg 3.5. pontja a csatlakozé link/nyalab kiegészité szolgaltatas leirasat tartalmazza. A
kiegészitd szolgaltatasok leirasanak a Térzsszdvegben vald szerepeltetése nem indokolt, emellett a
Torzsszoveg terjedelmét indokolatlanul ndéveli, attekinthet6ségét rontja. Ezért a csatlakozo
link/nyalab szolgaltatas leirasa a jelen hatarozat 39. pontja szerint létrehozott mellékletbe kerlt
athelyezésre. A Torzsszbéveg 3.5. pontja ennek megfeleléen torlésre kerdilt.

19.A rendelkez6 rész szerinti médositasokra a kovetkezd okok miatt kerdilt sor:

a) A TorzsszOveg 5.2.3. pontja szerint a hibaelharitasi idé vallalt értékének be nem tartdsa esetén
fizetendd kotbér mértéke a hibaval érintett Csatlakozé Link/Nyalabon a vallalt hibaelharitasi idét
meghaladd idészakban elmaradt forgalom (perc) és a Hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas
dijanak (Ft/perc) szorzataként meghatarozott 6sszeg 25 %-a.

Az 1. piaci hatarozat rendelkezdé rész I. A.1.1. p) pontja szerint a hibaelharitasi id6
teljesitménymutatd be nem tartasa esetén fizetend6 mindségi kétbér mértékét a polgari jog
iranyadd szabalyaira is figyelemmel akként kell megallapitani, hogy az aranyos legyen a
kotbérkdvetelésre okot add szerz6désszegés sulyaval, alkalmas legyen a nem szerzédésszer(i
teljesités miatt sérelmet szenvedett felet ért kar részbeni vagy teljes megtéritésére, és a
szerz6désszer( teljesités hatékony elémozditasara. A piaci hatarozat fenti kovetelményeinek
nem felel meg a vallalt hibaelharitasi hataridd nem teljesitése miatt elmaradt forgalomhoz
kapcsolédo forgalmi dij 25%-aval megegyezd kotbér mérték, figyelembe véve, hogy a kotbér
targyat képezé hivasvégzodtetés forgalmi szolgaltatas a referenciaajanlat alapjan nyujtott 6
szolgaltatas, amelynek kiesése kozvetlenil akadalyozza a Jogosult Szolgaltaté kiskereskedelmi
szolgaltatasainak nyujtasat, ami jelentés érdeksérelemmel jarhat a Jogosult Szolgaltato, illetve
annak eléfizetéi szamara. Ennek figyelembevételével a még a hivasvégzddtetés forgalmi
szolgaltatas percdijat sem eléré fajlagos (egy elmaradt hivaspercre vetitett) kotbérmérték
tulzottan alacsony a vallalt hibaelharitasi id6 tullépése esetén.

A kotbér mérték megallapitasa soran figyelembe vettem, hogy a masik két Kételezett Szolgaltatéd
Osszekapcsolasi referenciaajanlatait tekintve a hibaelharitas késedelmi kotbérének
szamitdsaban alkalmazott legalacsonyabb érték — a kotbér mérték azonos szamitasi médja
mellett — a PC/21025-12/2018. szamu hatarozattervezettel kézzétett INRIO (a tovabbiakban:
INRIO) tervezetben megadott 100%-0os (vagyis a hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas
percdijaval megegyez8 kétbérmértéket eredményezd) érték. A UPC esetében nem azonosithatd
olyan kérulmény, amely indokolna az ennél alacsonyabb kétbér mérték alkalmazasat.

A fentiek figyelembevételével a kotbér mértéket az INRIO tervezetben szerepld kdtbér mértékkel
egyezben, a rendelkezb részben foglaltak szerint allapitottam meg.

b) Az 5.2.3. pont masodik mondatdban funkcié nélkil, feltételezhetben eliras kdvetkeztében
szerepel az ,egy” sz0, ezeért torlésre kertlt.

20.A rendelkez8 rész szerint torlend6 szdvegrészek a hibaelharitasi idével kapcsolatosak, amelyrél
azonban a Térzsszdveg 5.1.3. pontja megfeleléen és teljeskorlien rendelkezik, ezért a hibaelharitasi
idével kapcsolatos részek torlésre kerilltek a 6. pontbdl.
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21.A Torzsszéveg 6. pontjanak ,Altalanos minéségi paraméterek” alcim alatti modositasa az ott
hivatkozott jogszabaly id6kézbeni mdédosulasa miatt valt szlikségesseé.

22.A Magyar Telekom a hatarozattervezetre adott észrevételében jelezte, hogy a Toérzsszdveg 7.1.1.
pont masodik bekezdésében felsorolt hivasok végzddtetési dija nem tartozik az ex-ante szabalyozas
hatalya ald, ezért az ezzel kapcsolatos rendelkezés torlését javasolta. Megvizsgaltam a 7.1.1. pont
masodik bekezdését és megallapitottam, hogy a bekezdésben szereplé dij szerepeltetése a
kovetkezdk miatt nem indokolt: az Eurépai Unid, illetve az Eurdpai Gazdasagi Térség teriletén
kivulrél érkez6 hivasok dija valéban nem tartozik az ex-ante szabalyozas hatalya ala, az ezzel
kapcsolatos rendelkezések szerepeltetése nem indokolt a referenciaajanlatban. A nem Kkijeldlt,
hianyzo, hibas, nem szabvanyos, mddositott, nem létezd hivoszamrol érkezdé szamok esetében az
ezzel kapcsolatos elszamolas — mivel ezen hivasok esetén a hivas eredete nem allapithaté meg —
a felek kozotti megallapodas, illetve esetleges jogvitas eljaras targya, ezért az ilyen hivasok dijanak
referenciaajanlatban torténd kilén rogzitése nem indokolt. A leirtak alapjan a 7.1.1. pont masodik
bekezdését a rendelkezé részben foglaltak szerint toroltem.

23.A tamogaté és emelt szintli szolgaltatasok dijaval kapcsolatos 7.3. pont — a tébbi szolgaltatas dijaval
kapcsolatos pontokkal ellentétben —nem tartalmaz arra vonatkozé informaciot, hogy a szolgaltatasok
leirasa a referenciaajanlat mely részében talalhato. A referenciaajanlat-tervezet egységessége és
attekinthetésége érdekében ezért a rendelkezd rész szerint kiegészitésre kertilt.

24.Az Els6 Hianypotlasi Végzés 70. pontjanak végrehajtasa soran a UPC a 70. pontban rogzitett 9.2.3.
és 9.2.4. pontokat — vélhet6en szerkesztési hiba folytan - nem illesztette be a referenciaajanlatba.
Emiatt a referenciaajanlat nem tartalmazza az 1. piaci hatarozat rendelkez6 rész 1.D.6.2. pontjaban
talalhatdé, a jogosulti ajanlat kézhezvételével kapcsolatos értesitéssel kapcsolatos rendelkezést,
illetve a jogosulti ajanlat visszautasitasanak Eht. 67/C. § (1) bekezdése alapjan fennallé lehetéségét,
ezért a 9.2. pontot kiegészitettem az emlitett rendelkezésekkel.

25. A Magyar Telekom a hatarozattervezetre adott észrevételében kérte a Térzsszoveg 9.2.5. — a jelen
hatarozat 22. pontjaban foglalt médositast kovetéen — 9.2.7. pontjabol az a) és b) alpontok torlését.
Megvizsgéaltam a Magyar Telekom altal jelzett pontokat és a kévetkezdket allapitottam meg. Az a)
alpontban jelzett elutasitasi ok arra az esetre vonatkozik, ha fizikai helymegosztas esetén a
kivalasztott helyiségben nincs szabad — a Jogosult Szolgaltaté rendelkezésére bocsathato — hely. A
UPCRIO alapjan a UPC fizikai helymegosztast az 6csai dsszekapcsolasi ponton biztosit. A
rendelkezésre allé hely elégtelensége esetén alkalmazandé eljarast a UPCRIO 1. melléklete rendezi,
amelynek alapjan ilyen esetben a UPC a Jogosult Szolgaltatd erre iranyul6 igénye esetén helyiség
bdvitést végez. A leirtak alapjan az a) alpontban foglalt eset a gyakorlatban nem fordulhat el8, az
bdvitéssel kikuszdbolhetd, ezért annak objektiv miszaki elutasitasi okként valé régzitése
indokolatlan. A b) alpontban jelzett elutasitasi ok — mely szerint a UPC elutasitja az igényt,
amennyiben a Jogosult Szolgaltaté altal tervezett forgalom Osszekapcsolasi Ponton vald
bonyolitasa tulzott terhet r6 a UPC Halézatédra — nem elfogadhatd, mivel az a gyakorlatban az 1.
piaci hatarozatban foglalt szolgaltatasnyujtasi kotelezettség (a hivasok végzédtetése) mennyiségi
alapon térténé korlatozasara ad lehetéséget. Tovabba a b) pontban rogzitett elutasitasi eset nem
tekinthet® objektiv mlszaki oknak, mivel a forgalmi sziik keresztmetszetek fejlesztéssel feloldhatdk.
Tovabba, mivel a tulzott mérték nem pontosan meghatarozott, a b) pontban foglalt eset dnkényes
mérlegelésre ad lehet6séget, ami szintén nem elfogadhatd. A leirtak alapjan a b) alpontban foglalt
esetet tordltem.

26.A Torzsszbéveg — eredeti szdmozas szerinti — 9.3.2. és 9.3.4. pontja egyarant a Felek
egyuttmikodéseérdl szol és egymast atfedd rendelkezéseket tartalmaznak, ezért a 9.3.4. pont toérlése
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mellett a 9.3.2. pontban nem szabalyozott rendelkezések a térlésre kerllé 9.3.4. pontbdl a 9.3.2.
pontba atemelésre kerllnek.

27.A Torzsszoveg 9.3.6. pontja a kdtbérrel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz. A kétbérrél azonban
a Torzsszoveg 5.2. pontja megfeleléen és telijeskorlien rendelkezik, ezért az ezzel kapcsolatos
atfedd rendelkezések torlésre keriltek a 9.3.6. pontban.

28.A 9.4.2. pont a UPC altal kezdeményezett szerz6désmodositasaval lehetséges eseteit tartalmazza.
A 9.4.2. pontban egyetlen szerz8dés modositasi eset szerepel, az, amikor a UPC az
Osszekapcsolashoz hasznalt aramkorék szamat maodositani kivanja. Ennek nem felel meg a pont
cimében és szbvegében szereplé tébbes szam (,A UPC a kbvetkez6 esetekben kezdeményezheti
a Szerz6dés mobdositasat’), valamint a felsorolas formatum, ami arra utal, hogy tébb szerzédés
modositasi eset is lehet. Ezért indokolatlan a cimsor megtartasa és a megfogalmazas a tartalomnak
megfelel6 modositasra kertilt.

29. A fizetési biztositék nyujtasanak szerzédés szerinti kotelezettsége nem a szerz6édés
érvényességéhez, hanem annak idébeli hatalyahoz kapcsolédik, ezért a rendelkezd részben
foglaltaknak megfeleléen modositottam a szdveget.

30.A Toérzsszoveg 10.4.2. pontjaban hivatkozott melléklet neve nem ,Fizetési Biztositék Minta”, hanem
.Garanciavallalé Nyilatkozat Minta”, ennek megfeleléen indokolt a hivatkozas pontositasa.

31. A fizetési biztositék nyuljtasanak szerz6dés szerinti kotelezettsége nem a szerzédés
érvényességéhez, hanem annak idébeli hatalyahoz kapcsolodik, ezért a rendelkezé részben
foglaltaknak megfelel6n médositottam a szdveget.

32..A 10.4.7. pont utolsé mondata nyelvtanilag értelmetlen, ezért annak szévegét a rendelkezé részben
foglaltaknak megfelel6en mddositottam.

33.A 11.1.8. pont utolsé bekezdése tartalmilag elkilénil a 11.1.8. pont elsé mondataban talalhato
rendelkezéstdl, ezért 6nalldé alszdmozassal lattam el. Tovabba, mivel a 11. pont alpontjai azonos
szamozasi szinten, kdzvetlendl a 11. pont alatt helyezkednek el, ebbdl kdvetkez6en esetiikben nem
indokolt a 11. ponthoz képest 2 szinttel alacsonyabb szamozas (11.1.1. stb.) alkalmazasa, ezért az
alszamozast az egyértelmiiség érdekében egyszerisitettem. A 11. pont cime (,Adatvédelem és
titkos informéaciogyljtés”) nem felel meg a pont tényleges tartalmanak, ezért a cimet a rendelkezd
részben foglaltaknak megfelel6en mddositottam.

34. A 13.2. pont els6 mondata a szerz8déses id6tartamra illetve annak megsz(inését kdvetd id6szakra
ir el6 titoktartasi kotelezettségeket a felek szamara, amely nem a szerzédés érvényességét, hanem
annak idébeli hatalyat érinté rendelkezés, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint médositottam
a szbveget.

35.A 15. pont alpontjai azonos szamozasi szinten, kézvetlendl a 15. pont alatt helyezkednek el, ebbél
kovetkezden esetlikben nem indokolt a 15. ponthoz képest 2 szinttel alacsonyabb szdmozas (15.1.1.
stb.) alkalmazasa, ezért az alszdmozast az egyértelmiiség érdekében egyszerlsitettem.

A 2. melléklettel kapcsolatban

36.A 2. szamu melléklet ,A Szamhordozasra vonatkozé kétbér szabalyai’ cim(i bekezdése a kotbérrel
kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz. A kétbérrdl azonban a Térzsszéveg 5.2. pontja megfeleléen
és teljes korlien rendelkezik, ezért az ezzel kapcsolatos atfed® rendelkezések torlésre kertltek a 2.
szamu mellékletben.
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A 3. melléklettel kapcsolatban

37. A Térzsszoveg 9.1.1. pontja szerint a ,Segélyhivd hozzaférés végzddtetés szolgaltatast, valamint —
a Torzsszbveg 2.3. pontjaban meghatarozott esetben — a Tudakozé hozzaférés végzddtetés
szolgaltatast a UPC a Hivasvégzddtetés forgalmi szolgéltatast igénybe vevd Jogosult Szolgéltatok
Sszamara minden esetben biztositja. A Jogosult Ajanlataban ezekre a szolgéltatasokra vonatkozo
igény feltiintetése nem sziikséges.” A Jogosult Szolgaltato igénybejelentésére kialakitott adatlapon
az altal igényelt szolgaltatasokkal kapcsolatban ennek egyértelmil jelzése szikséges. Ennek
megfelel6en kerult sor a rendelkezd rész szerinti kiegészitésre.

Az uj 5. melléklettel kapcsolatban

38.A jelen hatarozat 18. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt a csatlakoz6 link/nyalab szolgaltatas
leirasat a Torzsszoveg helyett mellékletben indokolt szerepeltetni. Mivel ennek megfeleld
melléklettel a referenciaajanlat-tervezet nem rendelkezett, kiegészitésre kerllt az Uj 5. szamu
melléklettel. A csatlakozé link/nyalab szolgaltatas Torzsszéveg 3.5. pontjaban szereplé leirasa
athelyezésre kerllt az 0j mellékletbe. Az athelyezett szdveg rendelkezd rész b) pontja szerinti
modositasainak okai a kdvetkez6k:

i. A csatlakozo link/nyalab fizikai helymegosztas mellett kiegészit6é szolgaltatast az 1. piaci
hatarozat 1l. szdmu melléklet 2.1. pontja szerint az ,6sszekapcsolas fizikai
helymegosztas” 6sszekapcsolasi mad esetén keretében nyujtja a Kotelezett Szolgaltato.
Ezt az informaciét a szolgaltatas leirasa nem tartalmazta. Az 6sszekapcsolasi médok és
a csatlakozo link/nyalab szolgaltatasok egyértelml megfeleltetése érdekében ezzel az
informacidval kiegészitésre kerult a szolgaltatas leirasa.

i. Az,Azdsszekapcsolashoz hasznalt DDF FMV tipust savokbdl all, a csatlakozok 1.6/5.6
pipas tipusuak.” informaciét a UPC altal benyujtott referenciaajanlat-tervezet
Torzsszovegének 3.3. ,Osszekapcsolas fizikai helymegosztas mellett lehetséges
miszaki megoldasai” pontja tartalmazta. Az 6sszekapcsolashoz hasznalt rendezé az 1.
piaci hatarozat Il. szamu melléklet 2.1.2. pontja szerint a csatlakozé link/nyalab része,
tovdbba a Jogosult Szolgaltatd szamara a DDF rendezd tipusanak a fizikai
helymegosztas mellett megvaldsuld Osszekapcsolas esetén lehet jelentésége
(tekintettel arra, hogy a telekhataron val6 6sszekapcsolas optikai szalon, kabel kotésben
torténik). Ezért a rendez6 tipusara vonatkozé informacioval kiegészitésre kertlt a Fizikai
helymegosztds mellett megvaldsuld csatlakozé link/nyalab szolgaltatas leirasa.

iii. A ,TDM technolégiaju csatlakozé link/nyalab fizikai helymegosztas mellett” cimi
részben tévesen szerepel az ,IP: 1 Gbit/s” szévegrész, az ugyanis az IP technolégiaju
Osszekapcsolasra vonatkozik.

iv. A ,Csatlakozo link/nyalab fizikai telekhatarig” cimben a ,fizikai” sz6 tévesen szerepel, a
szolgaltatas megnevezése az 1. piaci hatarozat Il. szamu melléklet 2.3.1. pontja szerint
»Csatlakozo link/nyalab telekhatarig”.

V. A csatlakozé link/nyalab telekhatarig kiegészité szolgaltatast az 1. piaci hatarozat Il.
szamu melléklet 2.3. pontja szerint az ,0sszekapcsolas telekhatarnal” 6sszekapcsolasi
mod keretében nyujtja a Kotelezett Szolgaltatd. Ezt az informaciot a szolgaltatas leirasa
nem tartalmazta. Az 6sszekapcsolasi médok és a csatlakozo link/nyalab szolgaltatasok
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egyértelml megfeleltetése érdekében ezzel az informacidval kiegészitésre kerilt a
szolgaltatas leirasa.

Vi. A csatlakozo link/nyalab telekhatarig szolgaltatas leirasa nem utal arra, hogy a
szolgaltatas keretében a haldézatok csatlakoztatasa milyen atviteli k6zegen valésul meg.
Ez a Jogosult Szolgaltatd szamara az 6sszekapcsolas megvaldsitasahoz alapvetd
informacio. . Az optikai kbzegen megvaldsitott Osszekapcsolas
megallapithaté a Torzsszéveg 3.2. pontjaban a telekhataron torténé ésszekapcsolas
esetére meghatarozott interfészekbdl is (,G. 707/G.958 STM-1 interfész”, illetve ,Optikai
1 GE Ethernet kapcsolat, SFP-1GE-LR”). A csatlakoz6 link/nyalab telekhatarig
szolgaltatas miszaki megvalositasanak egyértelmisitése érdekében a fentieknek
megfelel6en kerlilt kiegészitésre a szolgaltatas leirasa.

Az eredeti szamozas szerinti 5. melléklettel kapcsolatban

39.A melléklet szamozasanak modositasara a jelen hatarozat 39. pontja szerinti mddositas
kovetkeztében kerllt sor.

Az 0j 7. melléklettel kapcsolatban

40.A Kérelem részeként benyuijtott referenciaajanlat-tervezetben a Torzsszoveg dijakkal kapcsolatos
részében, a 6.3. pontban szerepelt a tamogaté és emelt szintl szolgaltatasok leirasa. A Hianypotlasi
Végzés 65. a) pontja felhivta a UPC-t, hogy a referenciaajanlat-tervezetben megajanlott tamogato
és emelt szintli szolgaltatasok tartalmaval kapcsolatos szdvegrészeket a 6.3. pontbdl toérdlje és
azokat a referenciaajanlat-tervezet mellékleteként szerepeltesse. A UPC a vonatkozo
szbvegrészeket torolte, azonban a leirasokat nem adta meg sem a referenciaajanlat-tervezetet
mellékleteként, sem a referenciaajanlat-tervezet méas részében. Ennek kovetkeztében a
referenciaajanlat-tervezet nem tartalmazza a tamogaté és emelt szintl szolgaltatasok leirasat. Az 1.
piaci hatarozat rendelkez6 rész I. A.1.1. ¢) pontja szerint a referenciaajanlatnak tartalmaznia kell a
tdmogato és emelt szintli szolgaltatasok leirdsat. Tekintettel arra, hogy a tamogaté és emelt szinti
szolgaltatasok leirasat terjedelmi és szerkezeti okok miatt nem indokolt a Toérzsszdvegben
szerepeltetni, a referenciaajanlat-tervezet kiegészitésre kertlt a rendelkez6 rész szerinti melléklettel.
A szolgaltatas leirasok megallapitdsara a Kérelem részeként benyujtott referenciaajanlat-
tervezetben meghatarozott szolgaltatas leirasoknak megfeleld tartalommal kerllt sor, kiegészitve a
tudakozd hozzaférési szolgaltatassal kapcsolatos, a Torzsszoveg 2.3. pontjanak utolso
bekezdésében talalhat6 informacidval.

Az eredeti szamozas szerinti 6. melléklettel kapcsolatban

41.A melléklet szdmozdsanak modositasara a jelen hatarozat 39. és 40. pontja szerinti médositasok
kovetkeztében kerult sor.

22



o
NVHH

Az eredeti szamozas szerinti 7. melléklettel kapcsolatban

42.A melléklet szamozasanak modositasara a jelen hatarozat 39. és 40. pontja szerinti médositasok
kovetkeztében kerUlt sor.

43.A garancialevél id6tartamara vonatkozd rendelkezés nem annak érvényességéhez, hanem az
id6ébeli hatalyahoz kapcsol6do elbiras, ezért a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelén
modositottam a szdveget.

Az Osszekapcsolasi Mintaszerzédéssel kapcsolatban

44. A hivatkozasok a hivatkozott informacidk tényleges fellelhet6ségének megfeleléen kerultek
javitasra.

45.A UPCRIO 3.5 pontja nem a kapacitasbévités feltételeirdl rendelkezik, hanem az igénybevehet6
csatlakozé link/nyalab szolgaltatasok paramétereit, szolgaltatasjellemzdit rogziti, ennek megfeleléen
indokolt a rendelkez6 rész szerinti pontositas.

46. Az Osszekapcsolasi Mintaszerz6dés 7. pontija a szerz6dés meghosszabbitasa kapcsan a
Torzsszéveg 8.11. pontjara hivatkozik. Mivel a Toérzsszévegben nincs ilyen egység, ezért ezen
mondat torlése indokolt.

Tovabba az 1. piaci hatarozat rendelkezdé rész D.1.6.2. d) pontja értelmében a Szerzddés
megkotését megel6z6en a Jogosult Szolgaltatd ajanlatanak tartalmaznia kell a Szerz8dés altala
igényelt id6étartamat, igy az 1. piaci hatarozat alapjan a Szerz6dés megkotésekor biztositani kell,
hogy a Jogosult igénybejelentésében foglaltak szerint hatarozott vagy hatarozatlan id6tartamra j6jjon
létre a szerz6dés. Mindezekre figyelemmel sziikséges e pont rendelkezésének médositasa, valamint
ezzel 6sszefuggeésben a teljes referenciaajanlat-tervezet felllvizsgalata. A hatarozott idére kotott
Szerz6dés esetében javasolt akként rendelkezni arrél, hogy hatarozatlan idejlivé alakuljon a
hatarozott id6 lejartaval, hogy csak abban az esetben sziinik meg a hatarozott id6 elteltével, ha a
Jogosult a hatarozott idétartam lejarta elétt megfeleld idében (legalabb 60 nappal) nyilatkozik arrdl,
hogy a Szerz6désnek a hatarozatlan idejlvé vald atalakulasat nem kivanja.

47. Az Osszekapcsolasi Mintaszerzédés 11. pontjaban talalhato tablazat egy az egyben megtalalhato
a 11. pontban hivatkozott 3.1. pontban, ennek megfeleléen elegendd a referenciaajanlat-tervezet
megfelel6 pontjara térténd hivatkozas, és a redundancia elkerllése érdekében a tablazat jelent
pontbdl tortend torlése indokolta rendelkezd részben foglalt szévegrész pontositasa mellett.

48.Az Osszekapcsolasi Szerzédésminta 13. pontjanak masodik bekezdésében a megfeleld,
Torzsszoveg 9.1. pontja szerinti hivatkozas maddositasra kerilt, valamint a ,,3. szamu mellékletét
képezd adatlapon” szbvegrész szintén a pontositas és a réviditések kdvetkezetes alkalmazédsa miatt
kerllt médositasra.

49.A hivatkozasok a hivatkozott informéciok tényleges fellelhetségének megfeleléen kertltek javitasra,
illetve a sorszamozas moaddositasara az 1. szamu melléklet megfeleld szerkezeti felépitésének
érdekében kerllt javitasra, igy az 5. pont 4. pontra, a 6. pont pedig 5. pontra médosult.

50.Az Osszekapcsolasi Mintaszerzé6dés 1/B. és 2/B. Mellékletei a UPC altal igénybe vett
Osszekapcsolasi szolgaltatasok leirasanak illetve azok dijazasanak rogzitésére kerlltek kialakitasra.
Tekintettel arra, hogy a UPC referenciaajanlata a UPC-t8l igénybe vett szolgéltatasok feltételeit
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hivatott rendezni, az 1/B. és 2/B. Mellékletek szerepeltetése nem indokolt a referenciaajanlatban,
ezeért torlésre kerllnek.

A hatarozatot az altalanos koézigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL torvény (a tovabbiakban:
»Akr.”) 80. § (1) bekezdésével 8sszhangban hoztam meg.

A referenciaajanlat hatalybalépésérdl az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan rendelkeztem. Figyelemmel
a jelen hatarozat kdzlésének idépontjara, a hatarozat kozlését kovetd honap elsé napjat, azaz 2020.
februar 1. napjat jeldltem meg a referenciaajanlat hatalyba lépésének idépontjaként.

A UPC - a Kérelmével igazoltan — jelen eljaras lefolytatasaért 750 000 Ft 6sszegl igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizetett meg. Tekintettel arra, hogy az eljaras soran az igazgatasi szolgaltatasi dijon
kiviil mas eljarasi koltség nem mertilt fel, az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan jelen hatarozatban az
eljarasi koltség megallapitasarol és viselésérél nem rendelkeztem. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritésérsél az Ugyintézési hataridé tullépésére tekintettel az Akr. 51. § b) pontja alapjan
rendelkeztem.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan a Hatdsag internetes
oldalan kerll kbzzétételre.

A referenciaajanlat UPC altali nyilvanossagra hozatalardl torténé rendelkezés az Eht. 67/A. § (4)
bekezdésén alapul.

A jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kézigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017.
évi |. térvény (tovabbiakban: ,,Kp.”) 13. § (11) bekezdésén, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, a 48. § (1)
bekezdésének I) pontjan, 50. §-an, a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1) bekezdésére
figyelemmel a polgari perrendtartasrol széld 2016. évi CXXX. térvény 608. §-an, valamint az E-
ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

24



o

NV
Egyeztetés az érdekeltekkel

Szolgaltatok és tarsadalmi szervezetek észrevételei a Hatarozattervezethez

Jelen hatarozat tervezetét 2019. december 13-an, PC/20836-8/2018. szamon az Eht. 40. § (1) bekezdés
c) pontjanak megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében tettem kbzzé.

Az egyeztetés soran az elbterjeszték altal levélben kifejtett észrevételeket Osszefoglalva idézem
valaszaimmal egy(tt, - amennyiben az relevans - az azzal kapcsolatos, a rendelkezé részben szerepld
megallapitasra torténd utalassal egyltt. A Magyar Telekom esetében az Eht. 40. § (3) bekezdése
értelmében a figyelembe vételt, illetve figyelmen kivil hagyast nem indokoltam.

Magyar Telekom észrevételei

1. A Magyar Telekom Hszr.-re hivatkozoé rendelkezéseire tett észrevételében jelezte, hogy a UPCRIO

4.

tervezete szamos pontban hivatkozik a referenciaajanlatokrol, halézati szerz6désekrél, valamint az
ezekkel kapcsolatos eljarasok részletes szabalyairdl szolé 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Hszr.) szabalyaira. llyen hivatkozast tartalmaz kiléndsen a UPCRIO Toérzsrész 16.
pontja, valamint 2. melléklete, tovabba a Toérzsrésznek a Hatarozat-tervezet 22. pontjaval
megallapitott 9.3.4 pontja. Mivel a Hatésag a 2018. majus 15-én kelt, PC/27174-33/2017. szamu
hatarozatanak (a tovabbiakban: 1. piaci hatarozat) tobb pontjan ramutatott arra, hogy az Eht. 106.
§ (4) bekezdése értelmében, tovabba a Hszr. 1. § (4) bekezdésére figyelemmel az EIndk
hatarozataban allapitia mg a hozzaférés és a kapcsolodd kdzds eszkbdzhasznalat részletes
feltételeit, igy a jovében a Hszr. rendelkezései ipso facto nem alkalmazanddk, ezért a fentiekre
tekintettel Magyar Telekom kéri, hogy a UPCRIO tartalmat a Hszr. rendelkezéseire valo
hivatkozasok torlése mellett és az 1. piaci hatarozat megfeleld rendelkezésére torténd
hivatkozassal allapitsa meg a UPCRIO-ban az elektronikus hirkozlésre vonatkozé szabalyokkal
O0sszhangban allo, a Jogosult Szolgaltatok érdekeit figyelembe vevd rendelkezéseket.

A Magyar Telekom észrevételét figyelembe vettem jelen hatarozat 5. pontjaban foglaltak szerint.

A Magyar Telekom a UPCRIO Torzsrész 5.1.2 pontra tett észrevételében javasolta, hogy a Magyar
Telekom 6sszekapcsolasi referenciaajanlatanak (a tovabbiakban: MARIO) 3.B-1 Melléklet 5.1
pontjaban foglaltakhoz hasonléan — figyelemmel az elektronikus hirkozlésrél szolo 2003. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Eht.) 24. § (1) bekezdés b) pontja szerinti egyenl§ elbanas
kovetelményére — kerlljon meghatarozasra éves rendelkezésre allasi minéségi mutatd arra az

UPC-tdl, és ennek értéke keruljon 99%-ban meghatarozasra.

A Magyar Telekom észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

A Magyar Telekom a UPCRIO Toérzsrész 6. pontra tett észrevételében kérte a Hatésagot, hogy az
id6kdzben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasra tekintettel a UPCRIO Toérzsszoveg 6. pont
LAltalanos minéségi paraméterek” cimében térdlie a ,13/2013. (IX. 25.) NMHH rendelet 1. sz.
mellékletében” szdvegrészt és helyette a ,6/2015. (X. 26.) NMHH rendelet 1. sz. mellékletében”
szbvegrészt allapitsa meg.

A Magyar Telekom észrevételét figyelembe vettem jelen hatarozat 21. pontjaban foglaltak szerint.

A Magyar Telekom a UPCRIO Térzsrész 7.1.1 pontra tett észrevételében javasolta, hogy az 1.

piaci hatarozat rendelkezé rész I. C) pontjanak targyi hatalya ala nem tartozé, az Eurdpai Unio,

illetve az Eurépai Gazdasagi Térség teriletén kivil érkezd, tovabba valamely szolgaltaté szamara

kijelolt, hianyzd, hibas, nem szabvanyos, médositott, nem létezd hivoszammal a UPC halézatédba

érkezb hivasok végzddtetési dijat ne szerepeltesse a UPCRIO-ban, tekintettel arra, hogy az érintett
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hivasok végzddtetési dijara nem terjed ki az ex-ante szabalyozas hatalya, igy az érintett hivasok
végzddtetésének dija kizarélag a UPC és a kilonb6z6 elektronikus hirkozlési szolgaltatok kozotti
kereskedelmi hal6zati megallapodas targya lehet.

A Magyar Telekom észrevételét figyelembe vettem jelen hatarozat 22. pontjaban foglaltak szerint.

5. A Magyar Telekom a UPCRIO Toérzsrész 9.2.5 a) pontra tett észrevételében kérte, hogy a Hatésag
tordlje a UPCRIO Toérzsrész 9.2.5 pont a) és b) alpontjait és ezt kdvetden a felsorolas szamozasat
ennek megfeleléen javitsa. A Magyar Telekom e kdrben megjegyezte, hogy a Hatésag a MARIO-t
jévahagyo, illetve megallapito, 2019. december 10-én kelt, PC/21025-21/2018. szamu hatarozata
indokolasanak 5. pontjaban, illetve a MARIO tervezetre tett észrevételek 1. pontjdban részletesen
kifejtette, hogy az 1. piaci hatarozatban el6irt nagykereskedelmi hozzaférési kotelezettség
magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a Kotelezett Szolgaltatéd tegye alkalmassa a halézatat
az érintett nagykereskedelmi hozzaférési (haldzati) szolgaltatas nyujtasara. A Magyar Telekom
szerint — fenntartva azon A&llaspontjat, hogy a ,hozzaférés” fogalmanak, illetve az 1. piaci
hatarozatban el6irt hivasvégzdédtetés forgalmi szolgaltatas nyujtasi kotelezettség egyoldali
hatésagi kiterjesztése egy referenciaajanlat jovahagyasa iranti eljarasban nincs 6ésszhangban az
elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabalyokkal, illetve a hataskoérh6z kotottség elvével —
szikséges, hogy a Hatosag az Eht. 24. § (1) bekezdés b) pontja szerinti egyenlé elbanas
kovetelményére tekintettel — azonos szabalyozasi kornyezetben (ti. az 1. piaci hatarozat
alkalmazasi kérében) — azonos objektiv miiszaki elutasitasi okokat hagyjon jova, illetve allapitson
meg a kiulonb6zd Kotelezett Szolgaltatok referenciaajanlataban. Erre tekintettel az Eht. 24. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti egyenlé elbanas elve megkdveteli, hogy a UPC ne irhasson el6 a
UPCRIO-ban olyan objektiv miiszaki elutasitasi okot, amelyet a Hatésdg a Magyar Telekom
szamara — a MARIO-t jévahagyd, megallapitd hatarozatban foglalt indokokra tekintettel — a MARIO-
ban nem tett, illetve nem tett volna lehetdvé.

A Magyar Telekom észrevételét figyelembe vettem jelen hatarozat 25. pontjaban foglaltak szerint.

6. A Magyar Telekom Segélyhivo hozzaférés végzddtetés szolgaltatashoz tett észrevételében jelezte,
hogy informacidi szerint a UPC nem létesitett kdzvetlen kapcsolatot az Egységes Segélyhivo
Rendszerrel, igy Segélyhivo hozzaférés végzddtetés szolgaltatas nyujtasara — a Magyar Telekom
allaspontja szerint — miszakilag nem képes. Kérjik a Segélyhivd hozzaférés végzddtetés
szolgaltatas leirasat a forgalom valds kezelésének megfeleléen mddositani sziveskedjenek.

A Magyar Telekom észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

Budapest, 2020. januar ,,...”

P.H.

Dr. Karas Monika

a Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatdsag elndke
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