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Eloszé

A 19. szdzad végétdl a felgyorsuld tdrsadalmi modernizdcié a kiilonbozé magyarorszdgi egy-
hdzak elitjét is fokozatosan rdébresztette arra, hogy a hirkdzlés dtalakuldsa, a tomegsajté meg-
jelenése kovetkeztében kommunikdciés médszereik megujitdsra szorulnak, hiszen a szdszék
segitségével mdr nem juttathatjdk el olyan hatékonyan {izeneteiket a tdrsadalomhoz, mint
kordbban. A modern tomegsajté mikodési jellegzetességeinek feltérképezése, az Gj viszo-
nyokhoz valé alkalmazkodds, a lehetséges csapddk és buktatdk kiismerése hosszadalmas ta-
nuldsi folyamatot jelentett az egyhdziak szdmdra, amelynek sordn a véleményformdalék meg-
tapasztaltdk, hogy milyen célokat tlizhetnek ki a vildgi tdrsadalom megszdlitdséra torekve
egyhdzi sajt6 elé. Jelen kotet — amely a Bolesészettudomdnyi Kutatékdzpont Médiatorténeti
Kutatécsoportjinak keretében sziiletett, kordbban még nem publikdlt tanulmdnyokbdl nyujt
vélogatdst — arra villalkozik, hogy ennek a folyamatnak kiiléonboz4 dllomdsait mutassa be.

Az els§ ot tanulmédny a dualizmus korszakdt, illetve az elsd vildghdbortt kdvetd dtmenet
éveit vizsgdlja. A hazai katolikus klérus 1867-ben gyanakodva vette tudomdsul a sajtésza-
badsig torvényi kimonddsdt, hiszen a sajtét elsésorban az egyhdz dltal elitélt ,tévtanokat”
terjesztd médiumnak tartotta. A kisebbségi kozosségeket alkoté protestdnsok viszont hagyo-
mdnyosan nagyra értékelték a jogérvényesités intézményes garancidit jelentd sajtdszabadsdg-
jogot, amelyet esetenként szinte a felekezeti 6ntudat alkotérészeként kezeltek. A protestdns
lelkészek — szdmos probalkozds ellenére — nem tudtak sajt napilapot inditani, azonban erre
a feladatra mintegy onként véllalkozott az 1900 és 1914 kozote megjelend Magyar Szé. A
hivatalos 6Gnmeghatdrozdsa szerint a ,protestdns érdekek védelmét” is elldt6 napilap szerkesz-
t6sége és a protestans lelkészek kozotti kapesolat azonban kordntsem volt problémamentes,
és a kortdrsak kozott komoly vita targydt képezte, hogy az orgdnum vajon mennyiben tekint-
hetd protestdnsnak. A kisebbségi helyzet jelentésen meghatdrozta a gorogkatolikus kozosség
egyetlen magyar nyelvi hetilapjdnak, a Gordg Katholikus Szemlének a lehet8ségeit is, amely
az elsd vildghdboru éveiben egyszerre prébdlta meg felvéllalni a hazafias propaganddt és a ru-
szin kisebbség ,nemzethliségének” hangoztatdsi, illetve a kozosség problémdinak és igénye-
inek bemutatdsit, hogy aztdn 1918-ra eljusson a radikdlisnak haté egyhdzpolitikai program
megfogalmazdsihoz és az 6ndllé gorogkatolikus napilap koveteléséhez. Az elsé vildighdbora
kortilményei komoly kihivast jelentettek a rémai katolikusok szdmadra is, és az egyhdz két be-
folydsos vezetdje, Csernoch Janos hercegprimds, illetve a kés6bb ,sajtéapostolnak” is nevezett
jezsuita Bangha Béla egyardnt igénybe vette egy liberdlis katolikus tjsdgird, a sok konzervativ
kortdrs dltal a ,destrukcié” vezérhajéjanak tekintett Az Est segédszerkesztSjeként dolgozd
Szabé Ldszlé szakmai tandcsait. Mig Bangha elsésorban a politikai napisajté kiépitésével
kisérletezett, addig rendtdrsa, Biré Ferenc 1915-ben a hivek valldsos igényeinek kielégitésére
inditotta meg A Sz/v cim( hitbuzgalmi lapot. A Jézus Szive-kultusz jegyében a hdborus valld-
sossdg eredményeinek megdrzésére torekvé, gyorsan népszerivé vélé orgdnum a vildghdborat
kovetd valsdgkorszakban a tdrsadalmi szolidaritds erdsitését tlizte zdszlajdra.

A kétet utolsé hdrom, terjedelmesebb irdsa a Bangha Béla eréfeszitéseinek kovetkeztében
1étrejove katolikus lapkiadd, a Kozponti Sajtévéllalat (KSV) torténetének befejezd szakaszdt,
az 1936 és 1944 kozotti korszakot vizsgalja. A vallalat Nemzeti Ujsdg cimii orgdnuma a mér-
sékelten népszer(i keresztény part hivatalos lapjinak szdmitott, és igy viszonylag szerény olva-
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sétdborra szdmithatott, mig az 1932-ben filléres bulvarlappa dtalakitott, a tomegek szimdra
szerkesztett Uj Nemzedék szézezres példanyszamot ért el. A két lap eltérd kozonségigénye-
ket elégitett ki tehdt, ami tartalmukban is jol tetten érhetd. A tanulmdnyok megvizsgéljik,
hogy a katolikus egyhdzi elit milyen elvdrdsokat fogalmazott meg a napilapokkal szemben, a
Bangha nyomadban jir6 sajtémozgalom hogyan igyekezett hozzdjarulni népszer(sitésiikhoz;
bemutatjdk tovibbd a KSV miikodési koriilményeit, valamint a szerkesztdségek altal a kii-
16nb6z6 tdrsadalmi kérdésekben megfogalmazott dllispontokat, valamint feltdrnak néhény
tanulsdgos esetet, amelyekben a KSV-lapok a liberilis, a szocidldemokrata és a nyilas sajtéval
bonyolédtak vitdba.



A sajtészabadsag kérdése a katolikus és a
protestdns nyilvinossagban, 1867-1918

A magyar sajté jogi szabdlyozdsdnak torténete, az Gjsdgirds lehetSségeit és korldtait megszabé
torvényi kornyezet alakuldsa alaposan kutatott kérdésnek szdmit, amelyrdl szimos publikd-
ci6 sziiletett.! Az érdeklédés elsésorban az dllam és a sajté viszonyrendszerének kérdéseire
irdnyult, hiszen a sajtdszabadsdgot Magyarorszdgon el8szor kinyilvdnité 1848: XVIII. tor-
vénycikk elfogaddsa 6ta eltelt korszakban az aktudlis hatalom szdmos alkalommal korldtozta,
illetve teljességgel megsziintette a sajtészabadsdgot.

Az 3llami szabdlyozds rendkiviili jelentésége ugyanakkor némileg eltereli a figyelmet arrél a
tényrdl, hogy a sajtészabadsig gyakorlati érvényesiilésének tdrsadalmi feltételei is vannak. Erre
mutat rd a sajtdszabadsdg konszolidacidjanak fogalmat leird koncepcid, amely ugyan eredeti-
leg az 1989-es rendszervdltds utdni kozép-kelet-eurdpai helyzet magyardzatdra jote létre, dm az
emlitett torténelmi korszak egészére alkalmazva is tanulsdgos lehet. Az elmélet kiindulépontja
rogziti, hogy egyes vélemények szerint a demokratikus politikai kultdrdt mindig a demokra-
tikus intézmények teremtik meg, mig mdsok szerint az intézmények létrejottének feltétele va-
lamilyen demokratikus politikai kultira megléte. A két elképzelést egyesité komplex felfogds
szerint valéjiaban a demokratikus konszoliddciéban az intézményeknek és a politikai kultard-
nak egyformdn nagy szerepe van. A konszolid4ci6 feltétele viszont egyértelmien a tdrsadal-
mi kézmegegyezés megléte, vagyis a tirsadalomban nem lehet olyan nagy létszima csoport,
amely a rendszer egészének legitimitdsdt megkérddjelezi. A rendszervaltds, azaz a cenzirdbél a
sajtészabadsdgba valé dtalakulds szitkségszertien két fazisbol dll: az dtmenetbél és a konszolidd-
ci6bdl. Az elsé az intézményekre, a masodik az intézményekre és a politikai kultdrdra vonat-
kozik, ez utébbinak pedig természetesen a politikai elitre, a lapkészitSkre és a nagykozonségre
egyardnt ki kell terjednie. Ebben a vonatkozdsban a sajtdszabadsig konszoliddcidja:

segyfeldl azoknak a viselkedési formdknak a folyamatos marginalizdldsdt és kikiiszobolését jelenti,
amelyek dsszeegyeztethetetlenek a sajtészabadsdg alapelveivel, mdsfeldl pedig azoknak a stabilizdld-
sdt, amelyek 6sszhangban dllnak ezekkel az alapelvekkel. Ez nem azt jelenti, hogy egy demokratikus
orszdgban ne lehetne eltérni a sajtészabadsdg elvétdl, hanem azt, hogy a sajtdszabadsdg a f8szabdly,
és mindazokat az intézményeket, viselkedési formdkar és attit@idoket, amelyek megkérdgjelezik a
sajté szabadsdgdt, vagy a rendkiviili koriilmények igazoljdk (ilyen lehet példdul az orszdgot stj-
t6 hdbort) vagy a demokratikus jdtékszabdlyokkal sszeegyeztethetetleneknek tekintik, és ezért
marginalizaljék éket.”

* A tanulmdny a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal tdmogatdsdval (azonositd: 124418) késziilt.

1 PaAL Vince (szerk.): A sajidszabadsdg torténete Magyarorszdgon 1914—1989. Budapest, Wolters Kluwer,
2015.; U6: Magyar sajtdjogi szabdlyok annotdlt gyiijteménye 1848—1989. Budapest, Nemzeti Média- és Hirkozlé-
si Hatésdg Médiatudomdnyi Intézete, 2017. https://mek.oszk.hu/17900/17957; Buzinkay Géza: A magyar sajtd
Az elsé vildghdborii sajidjogi forrdsai. Sajidjog a kivételes hatalom drnyékdban. Budapest, Médiatudomdnyi Intézet,
2017; Pruzsinszky Sandor: Halhatatlan cenziira. Budapest, Médiatudomdnyi Intézet, 2014.; REvEsz T. Mihdly:
A sajtészabadsdg érvényesiilése Magyarorszdgon 1867-1875. Budapest, Akadémiai, 1986; Siros Baldzs: Sajtd és
hatalom a Horthy-korszakban. Politika- és tdrsadalomtorténeti vizlat. H. n., Argumentum, 2011.
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Ez az elmélet szerint természetesen nem jelent feltétleniil visszafordithatatlan folyamatot, és
még a legfejlettebb rendszerekben is eléfordulhat idénként, hogy a sajtéra nagyobb politikai
nyomds nechezedik, mig mdskor akdr teljesen hidnyozhat. A keretrendszer feltételeinek hul-
ldmzdsaiban a nagykozonség magatartdsa is nagy jelentdségre tehet szert. A liberdlis politikai
kultdra gyors megjelenése és tdrsadalmi érvényesiilése ugyanis ltaldnossigban megkonnyiti
a sajtészabadsig konszoliddcidjdt, ha viszont ,a nagykézonség nem szankciondlja a sajtésza-
badsdg alapelveivel ellentétes lépéseket, megerdsiti a politikai elitek beavatkozdsi torekvéseit”.”

Magyarorszdgon a sajt6 tobb alkalommal is megélte az dllami ellendrzésbél a sajtdszabad-
sdgba valé dtmenetet: igy 1848 forradalmi mérciusdban, majd 1867-ben, az dprilisi torvények
ismételt hatdlyba lépésével, tovabbd az 1989-es rendszervéltdssal. Ezzel ellentétben az 1914-es
vilighdborus rendelkezések életbe 1éptetésétdl kezd6dd korszakot a sajtdszabadsdg fokozatos
korldtozdsinak id6szakaként irhatjuk le, amely a Rdkosi-korszakban a nyilvdnossdg pluraliz-
musédnak teljes felszdmoldsdba torkollott.

Jelen tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy bemutassa: a sajtdszabadsdg konszolid4cidjdnak
korszakaként felfogott dualizmus idészakdban a politikai szocializdcié fontos kozegeként
szolgdlé keresztény egyhdzak, a katolikus és a protestdns kozosségek sajtdja hogyan értelmezte
a sajtészabadsdg kérdését, és ezzel hogyan jarult hozzd a tdrsadalmi kérnyezet formdldsdhoz.

A katolikusok és a sajtészabadsig

A dualista korszak kezdetén a magyar katolikusok reakcidit nagyban meghatéroztédk a vi-
lagegyhdzat formal6 konzervativ ideoldgiai dramlatok, amelyek egyértelmiien kdrhoztattdk
a sajtészabadsdg liberdlis eszméjét. A kor meghatdrozé katolikus egyhdzi orgdnuma, a Reli-
gio példdul 1870-ben XVI. Gergely pdpa 1832-ben kiadott, a valldsi kozombésséget elitéls

~Mirari vos” kezdet(i enciklikdjéra hivatkozott, miszerint:

»a sajté szabadsdga a leggydszosabb, a legkdrhozatosabb szabadsdg, melytdl nem lehet eléggé iszo-
nyodnunk, s melyet mégis bizonyos emberek kovetni és terjeszteni mernek. Reszketiink, tisztelendd
testvéreim, ha tekintjiik a benntinket el6z6nl6 tanok szornyeit, a konyvek, ropiratok, lapok sokasdga
dltal mindenféle terjedé tévelyeket”.?

Az 1867-es politikai rendszervéltdst kdvetd években a magyar egyhdziak a pdpdhoz hason-
l6an komoly fenntartdsokat fogalmaztak meg, amelyek nagyrészt azon alapultak, hogy a
sajtétorvény véleményiik szerint dontden értéksemleges volt, azaz alig néhdny témdt vont ki
a szabadon birdlhat6 kérdések korébél, igy szdmos, az egyhdz dltal kdrhoztatott nézet terjesz-
tését is lehet6vé tette. Az 1848: XVIIL. torvénycikk kimondta ugyan, hogy aki ,a nyilvdnos
koz- és valldsos erkolesiségbdl, s a tisztességes erkdlesokbdl csufot iz, 1 évre terjedhetd fog-
sdggal és 400 forintig emelkedhetd pénzbirsdggal biintettetik™ — a katolikus egyhdzi véle-
ményformdlok azonban a rendelkezés végrehajtdsdval nem voltak elégedettek. Felfogdsuknak
lehetett is bizonyos alapja, hiszen — mivel a trvény a sajtdiigyek elbirdldsit laikusokbdl 4116

2 BajoMmr1-LAZAR Péter: A sajtészabadsdg konszolidicidja. Médiakutars, 2005/3. 69-78.
3 Egyhdzi tudésitdsok. Religio, 1868. augusztus 19. 116-117.
4 nmhh.hu/dokumentumok/192004/Magyar_sajtojogi_szabalyok_18481849.pdf (2019. oktéber 17.).
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eskiidtszékek hatdskorébe utalta — a sajtéperek ritkdn zdrultak elmarasztaldssal.’ Kifejezet-
ten veszélyes tényezéként itéleék meg azt is, hogy véleményiik szerint a Nyugat-Eurdpdbdl
hazatérd '48-as emigransok, akik koziil szimosan fontos tdrsadalmi poziciékhoz jutottak,
veszélyes szabadkdémiives és ,keresztényellenes” szellemet hoztak magukkal.® Az elégedet-
lenség az alsépapsdg koreiben is jol érzékelhetd volt: 1870 8szén példdul a rozsnydi esperesi
kertilet papjai gytlésitkon megvitattdk, hogy ,a sajtészabadsdg féktelenkedése 6ta feltinden
szaporodnak honunkban a magyar irodalom gyaldzatdra a szabadonc irkdszok dltal kiadott
s kat[olikus] egyhdzunk s hierarchidja tekintélyének leromboldsdra irdnyzott rdgalomteljes,
gyaldzatos mivek”. Kiilonosen nehezményezték a Hollés Lészl6 dltal szerkesztett Papi titkok
cim lap tevékenységét, amely egyebek mellett IX. Pius pdpdt ,kéjenc gyilkosnak” nevezte.
A résztvevSk attdl tartottak, hogy a kevésbé miivelt olvasék mindennek hitelt adnak, amit
nyomtatva ldtnak, igy gondolkodds nélkiil elhiszik a rdgalmakat. Az értekezlet ezért felkérte
a puspoki kart, hogy lépjen fel a kormdnynadl a papsdg ellen timadé miivek szerzéinek meg-
biintetése érdekében” — vagyis a sajtdszabadsig kordban is a tekintélyelvii nyilvinossig {6
érdekvédelmi stratégidjahoz nyultak vissza.

Az egyhdziak reakcidiban tetten érhetd a 19. szdzad elsé felében miikodé, az erkolesi-hit-
tani szempontokat is erdteljesen érvényesitd cenzira irdnti nosztalgia.® 1868-ban példdul a
Religio szerz6je arrdl irt, hogy a napilapokban rendszeresen elkovetett blaszfémia stlyos btin,
és a sajtoszabadsdg kiterjesztése ezekre az esetekre ellenkezik a természeti térvénnyel csak-
ugy, mint az istenivel”. A szerz§ szerint a liberdlis gondolkod6k hibdsan érvelnek azzal, hogy
az dllamhatalom visszaéléseinek megakaddlyozdsa érdekében kell a sajté szdmdra a lehetd
legnagyobb szabadsdgot biztositani, hiszen ezzel lehetévé vilik az istenkdromlds is, ami még
sulyosabban veszélyezteti a kozjot. Véleménye aldtdmasztdsdra feltette a kérdést: ,,Azt mond-
jak, egyediil a kozvélemény bir kiildetéssel a sajtd fékezésére; de vajon a kozvéleménynek nem
konnyebb-e korldtozni a fejedelmet, mint az ezernyi irét, kiket nem lehet megragadni, mint
a termitdkat [termeszeket], és kik rothaddsba hozzdk az dllam hajéjit, anélkiil, hogy orvosolni
lehetne, ha szabadon bocsattatnak?™ Pelké Péter kérhdzi lelkész a sajtét egy gydgyszertirhoz
hasonlitotta, amelyet dllandé feliigyelet alatt kell tartani a vegyszerekkel valé visszaélések
megakaddlyozdsdra. Pelké szerint: ,Ha a sajtd ellen szigorubb rendszabdlyok nem lépnek
hatélyba, félhetd, hogy hazdnk s egész birodalmunk az anarchia veszélyébe sodortatik.”"

Az egyhdzi véleményformal6k esetenként szinte mdr apokaliptikus hangvétellel fogalmaz-
tak meg kritikdjukat, és az erkolesi mellett politikai érvekkel, dltaldnos rendpdrti megkozeli-
téssel is probdlkoztak. 1868-ban példdul a Religio publicistdja kifejtette: ,Higgyék el, uraim,
jelen sajtészabadsdgunk, ha oly féktelen marad, okvetlen polgérhibortra, a nyers tomeg gy6-
zelmére vezet. Ne tépjék naponkint dithdsebben a kotelékeket, melyek oly konnyen zendiils
népiinket [a] tdrsadalmi létben még fonntartani képesek. J6l mondd valaki, hogy a sajté
kezelSinek szenteknek kellene lenniok!”"!

5  Buzinkay (2016): 180.

6 Savacz Gabor: Egyhdz és dllam Magyarorszdgon a dualizmus kordban 1867-1918. Miinchen, Aurora, 1974. 76-77.
7 Arozsnydi egyhdzkeriilet papi gy(ilésének a hercegprimds 6f8méltésdgdhoz intézett kérvénye. Religio, 1870.
november 23. 332.

8 DoBOR Andrés: Sajté és cenzira a 18. és 19. szdzad forduléjdn Magyarorszdgon. Médiakuratd, 2014/2. 23.
9 Korszer(i eszmék. Religio, 1868. szeptember 19. 185.

10 PeLkO Péter: Korszellemiink. Religio, 1870. janudr 5. 11.

11 Egyhdzi tuddsitdsok. Religio, 1868. mércius 14. 173.
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A dualizmus korszakdt alapvetéen a liberdlis eszmék els6bbsége jellemezte, ezért egyes
katolikus véleményformdlék gyorsan felismerték, hogy a sajtészabadsig nyilt elutasitdsa cél-
szerlitlen stratégia, ehelyett inkdbb azzal érveltek, hogy valdjdban a fogalom helyes megha-
tdrozdsa a f6 kérdés. ,Mi, katolikusok Shajtjuk a sajtdszabadsdgot” — jelentette ki példdul a
Religio egyik szerz8je 1868-ban. Ezutdn azonban elmagyardzta: a sajté valéjaban akkor sza-
bad, ha a katolikus egyhdz és az ennek tekintélyét elismerd kormdny feliigyelete alatt akadaly
nélkiil védelmezheti a hitet, a jogot és az igazsdgot, tisztelettel figyelmezteti a hatésdgokat a
visszaélésekre, és terjeszti az emberek kozt a jot, tovdbba ,védelmezi s elémozditani igyekszik
a valédi szabadsdgot, valédi polgdriasoddst”. Ellenben a katolicizmus ellenségei — véleménye
szerint — akkor tartjdk szabadnak a sajt6t, ,,ha nincs red semmi feliigyelet, felette semmi ellen-
6rkodés, [...] ha szabad a sajténak eszkoziil szolgdlni Isten, annak vildgi s egyhdzi helyettesei
elleni 6sszeeskiivés kovacsoldsira”.!?

Hamarosan kideriilt azonban, hogy a sajtészabadsdg alapelve a modernizdl6dé magyar tar-
sadalomban adott esetben jé szolgdlatot tehet a katolikus egyhdz szdmadra is. Miutdn ugyanis
az 1869-1870-ben iilésezd elsd vatikdni zsinat dogmdvd emelte a pdpai tévedhetetlenség ta-
ndt — amit a liberdlis kdzvélemény a pdpasdg vildgi hatalmi igényeit megalapozé 1épésként
éreékelt’® — a magyar kormdny a kozépkori eredetti kirdlyi tetszvényjog (placetum regium)
felajitdsdval reagdlt, és megtiltotta a dogma hivatalos kihirdetését. Ez viszont a korszak hir-
kozlési viszonyai kozott legfeljebb csak elvi jelentdséggel bird 1épés lehetett, hiszen a sajté
természetesen naprol napra beszdémolt a legfrissebb vatikdni torténésekrél. A hasonlé tiltdsok
kijatszdsa kapcsdn gyorsan elhiresiile Félix Dupanloup orléans-i piispok esete, aki a dogma
tinnepélyes kihirdetése helyett egyszertien egy liberdlis napilap egy szdmdt vitte fel magdval
a sz6székre, felolvasta az tiggyel foglalkozé cikket — amely a zsinati hatdrozat teljes szovegét
kozolte —, majd elmondta, hogy a lap kommentirja téves, és ismertette a sajdt értelmezését.
Az eset viligosan megmutatta azt, hogy a dogma kotelezd ereje nem fiigg a kihirdetés vala-
milyen formdjdtdl." A felgyorsulé és demokratizdl6dé hirkdzlés kovetkezményeire a magyar
katolikus sajt6 is jol érezhetd kdrorommel utalt, a Religio példdul kiemelte: ,, manapsdg a sajté
Ggjdn valé publikalds illuzér[ik]ussd tette a kirdlyi placet-jog gyakorldsdt”.” Szdmunkra még
érdekesebb, hogy a szerkesztdség elvi sikon is szembeszdllt a tiltdssal, és ennek aldtdmasz-
tdsdra — természetesen — a sajtészabadsdg eszméjére hivatkozott:

»De az 1848-ki és késdbbi térvényekkel sem egyeztethetd dssze a placet, sét azokat alapjaiban meg-
dénti; mert ha ezen torvények eltoriiliék az el8leges cenzirdt, megengediék a sajtdszabadsdgot, min-
den honfit, minden bevett valldst szabadnak akartak tenni; miképpen akarhattdk volna egyediil a
katolika egyhdzat, mely Magyarorszdgot dajkélta, nevelte s polgdrositotta, a placetum béklyéiban
tovabb is sanyargatni?”'®

A sajtészabadsdg gondolatdnak felértékel6déséhez a magyar katolikusok kérében is hozza-
jarult az 1878-ban megvalasztott XIII. Led pdpa, aki — bdr tovdbbra is hangstlyozta, hogy

12 A szabadsdg. Religio, 1868. oktdber 16. 241-242.

13 GARDONYI Mdté: Bevezetés a katolikus egyhiz torténetébe. Budapest, Jel, 2006. 302-305.
14 Savacz (1974): 39.

15  Vegyesek. Religio, 1893. szeptember 13. 168.

16 Placetum regium. Religio, 1870. oktéber 5. 219.
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a gondolat és a publikdlds szabadsiga szimos gonoszsdg forrdsa’” — a vildggal valé pdrbe-
széd egyik eszkdzeként tekintett a modern kor nydjtotta kommunikdcids eszkozokre.' Az
Uj szemlélet, az ,irdssal szemben irdst llitsatok” parancsa azon a felismerésen alapult, hogy
az antimodernista egyhdzi értékrendet modern eszkozok, igy a sajtd segitségével lehet a leg-
hatékonyabban megvédeni;amihez alapfeltételként volt szitkség a lapkiadds jogdra is. A
szdzadfordulén irédott magyarorszagi katolikus publicisztikdkban ezért mér kifejezetten ér-
tékként kezelték a sajtdszabadsigot. Stuckner Janos szepesi teoldgiai tandr példdul ugy érvelt
az egyhdzi iskoldk dllamositdsira vonatkozé liberilis felvetések ellen, hogy kifejtette: a sajtd
legaldbb annyira fontos eszkdze az dllampolgdrok nevelésének, mint a kdzokratds, ezért ok-
talansdgnak kellene mindsiteni, ha az dllam gy venné dt sajét kezelésébe az iskoldkat, hogy
kozben a sajté kozvetlen vezetésére nem tart igényt. ,Mdrpedig a sajtészabadsig megvan;
mindenkitdl dicsért és elismert alapelv. Csak éppen az oktatdst verndk bilincsbe s az dllam
szamdra foglalnok le?”?* — tette fel a kérdést.

Az 1890-es években lezajlé egyhdzpolitikai kiizdelem kévetkeztében megerdsodott a poli-
tikai katolicizmus, létrejott a Néppdrt, amelynek érdekeit szimos regiondlis és néhdny orszd-
gos sajtotermék is képviselte.” A part kozponti orgdnuma, a févarosban megjelend Alkotmdny
politikai fegyvert kovdcsolt a liberdlis sajté kritikdjabdl, amelynek sordn a sajtészabadsig
eszméje dllandé hivatkozdsi pontként szolgdlt. A szabadelvii kormdnyokkal kévetkezetesen
szembendll6 lap szerz6i természetesen nagyon fontosnak itélték meg a kritika szabadsdgdnak
jogi biztositékait: ,Minden ellenzéknek félteni kell a sajtészabadsdgot, mert ez még az egyet-
len fegyver, mellyel magdt és a nemzet nagy igazait védheti”** - irta egyikiik. Az Alkotmdiny
ennek kapcsdn gyakran vddolta részrehajldssal a hatésigokat, hangstlyozva, hogy a sajtd-
torvényt ,vagy meg kell tartani minden érdekelt fél irdnydban, vagy egyikkel szemben sem.
Ezt kéveteli az igazsdg és a méltdnyossdg, és nagyon gyonge erkolesi alapon dllhat az olyan
kormdny, amely csak igazsdgtalansdgok és méltanytalansdg drdn képes érvényesiilni.”*

A liberilis, illetve szocidldemokrata sajtéval kapcsolatban viszont az Alkotmdny igyekezett
a kozvéleményben ¢él6, a katolikus korokben is elterjedt antizsurnalizmus nézetrendszerée
er8siteni, amely az Gjsdgirokkal szembeni el6itéleteken alapult.’* Arra utalt példdul, hogy
a sajtészabadsdg nem csak a hivatdsos lapkészitSket illeti meg, ,elvégre nemcsak Gjsdgirok
vivtdk ki a sajtészabadsigot, hanem els6sorban mdsok: a polgdrsig”.® A zsurnalisztdk irdnti
bizalmatlansdg jegyében arrdl irt, hogy a liberdlis felfogast kovetve a 19. szdzad végéig a

17  Erre tett utaldst 1885-ben az ,,[mmortale Dei” kezdet enciklikdjdban. w2.vatican.va/content/leo-xiii/en/
encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_01111885_immortale-dei.html (2019. oktdber 17.).

18 Minderrdl részletesen: KresTentTZ Tibor: A katolikus sajtémozgalom Magyarorszdgon 1896—1932. Buda-
pest, CompLex, 2013. 31-34.; CsiB1 Norbert: A sajtéiigy aktudlis kérdései a magyarorszdgi katolikus nagy-
gytléseken. A 19-20. szdzad forduldja. In: KLEsTENITZ Tibor (szerk.): A médiatorténet és az egyhdztorténet
metszéspontjai. Tanulmdnyok. Budapest, MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatdkdzpont, 2015. 59-82.

19 ArTeRMATT, Urs: A katolicizmus és a modern kor. A svdjci katolicizmus tdrsadalom- és kultirtirténete. Buda-
pest, Osiris, 2001.

20 STUCKNER Jdnos: Az dllam és az iskola. Katholikus Szemle, 1901/1. 32.

21 Kriestenitz Tibor: Az Esztergom, egy regiondlis néppdrti lap elsd évei. In: KLEsTENITZ Tibor — PAAL Vince
(szetk.): Médiatorténeti tanulmdnyok 2018. Budapest, MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, 2018. 35-36.

22 Oszinte beszéd. Alkotmdny, 1898. februdr 15. 1.

23 Felfordult vildg. Alkotmdny, 1898. mircius 8. 2.

24 Akorszak antizsurnalizmusdrdl részletesen ldsd Kiss Mdria Rita: A hatodik nagyhatalom. Szdzadvég, 2001. 67-92.
25 Az Akadémia és a sajtd. Alkotmdny, 1900. méjus 8. 1.
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»nyilvdnossdg szészékeiként” miikodd hirlapok egyszer( tizleti véllalkozdsokkd véltak, a lap-
készit8k szolgdlatait pedig ma mdr anyagi ellenszolgaltatdsokkal lényegében barki megvdsd-
rolhatja. Véleménye szerint ennek kovetkeztében kijelenthetd: , A miniszterek és bankdrok
rontottdk meg a sajtdszabadsdgot, ezért bar nagyra fejlett, hitelébdl, tekintélyébdl és népsze-
rliségébdl vesztett.”?

Az Alkotmdny gyakran cikkezett arrél, hogy a sajt6 egyik f6 hivatdsa a tdrsadalom 4ltald-
nos kulturdlis szintjének emelése, a nép tanitdsa, Ggy taldlta azonban, hogy erre a feladatra
a magyar sajté sszességében nem bizonyult alkalmasnak. A megengeddbb érvelés szerint
ez a sajté 6nhibdjdn kiviil alakult igy, hiszen ,éppen a sajtészabadsdg legszentebb vivmanya
vezetett abba a mdsik végletbe, hogy a népkultardt dpolni akaré miitermékek, sét dltaldban
orgdnumok, az eszkdz6k helytelen megvélasztdsa kovetkeztében sokkal tobbet drtanak, mint
haszndlnak — egy nagy részt tekintve”.”” A kritikusabb felfogds szerint viszont a sajté — a
fejlédés természetes kovetkezményeként valéban lejatsz6dé*® — dralakuldsa, ,eliizletiesedése”
gyokeresen Gj helyzetet teremtett, amelyhez a politikdnak és a tdrsadalomnak is alkalmaz-
kodnia kell. Egy 1903-ban megjelent vélemény szerint példdul:

»Mint minden nemzeti vivmdny, gy a sajtészabadsdgrol szol6 torvény is idék folytdn elhajlik a
kor intenciéitdl, mely az illetd nemzeti alkotdst megteremtette, [...] s az elvetett magbdl kifejlédotct
suddrt ellepik a folyonddr, a fagydngy, az él8sdiek. Ezeket azonban le kell nyesegetni, mert elsorvad,

megsemmisiil a hdis drnyékot adé fa.”?

Ez az é4llaspont a szdzadfordulén igen gyakorinak szdmitott, hiszen szdmos szakjogdsz és hi-
vatdsos Ujsdgiré is ugy vélte, hogy az 1848-as sajtdtorvény mdr nem felel meg a kor kovetel-
ményeinek. Az érdekeltek véleménye azonban nem egyezett meg a tennival6krdl: a jogdszok
minél mélyrehatébb és részletesebb szabdlyozdst kivdntak, a zsurnalisztédk viszont hivatdsuk
autonémidjit és az 6nszabdlyozdst tartottdk elsédleges kivinalomnak.>® A katolikus szerz8k
ebben a vitdban tobbnyire abbdl indultak ki, hogy az emberi természet rosszra valé hajlama
kovetkeztében a korldtlan sajedszabadsdg tdrsadalmilag veszélyes. Egy vélemény szerint példdul:

»A szabadsdg, rosszat irni, ezerszerte jobban vonz, mint a szabadsdg, jot irni. [...] S az Gjsdg a szavak
kultusza folytdn hozzdszoktatta az embereket, hogy ne gondolkozzanak. A sajté hazugsigai néve-
kednek annak szabadsdgdval s hazugsdgaival novekszik hatalma. A sajtdszabadsdg sajtdszabadossdg-
gd fajult s az eredmény: értelmi, erkdlcsi, fizikai dekadencia.™"

Altaldban a bulvérlapok megjelenésében lattdk a f§ problémdt, amelyet — 6sszhangban a kor
konzervativ kultarkritikdjéval® — a tomegekre gyakorolt hatdsuk, a szenvedélyek felkeltésére
valé képességiik miatt itéltek igazdn veszélyesnek. A Religio ezeket a jelenségeket 1908-ban a

26 Szavakkal tényezd. Alkotmdny, 1902. dprilis 26. 1.

27 A szenzdci6 irodalma. Alkotmdny, 1902. februdr 15. 1.

28 Errél részletesen lisd BarocH Janos Matyds: Uzleti szellemii févdrosi napisajté a dualizmus kordban. A
budapesti sajtéipar sziiletése. Doktori disszertdcié. Budapest, E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem, 2014.

29 A sajtdszabadossdg. Alkotmdny, 1903. janudr 16. 4.

30 BuziNnkay Géza: Sajtéreform 1914-ben. In Medias Res, 2013/1. 2.

31 STUCKNER Jdnos: Les conflicts de la science et idées modernes. Docteur X. Katholikus Szemle, 1906/9. 968.
32 Jowett, Garth — O’DoNNEL, Victoria: Propaganda and persuasion. London — New Delhi, Sage, 1992. 82-83.
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sajtoszabadsidg meghamisitdsinak itélte, és leszogezte: ,A térvényhozdsnak kell a sajt6 king-
véseit lenyesnie, mert az ilyen eldurvulds nem 4llhat a koz érdekében.”

A katolikus nyilvdnossdg tehdt a szdzadfordulét kovetden a sajtdszabadsdg alapelvét el-
fogadta, 4m az 1848: XVIII. torvénycikk mddositdsdt igencsak kivdnatosnak tartotta. A
katolikus sajtomozgalom legbefolydsosabb alakja, a liberdlis sajté kiméletlen kritikusa,** a
jezsuita Bangha Béla 1913-ban kategorikusan leszogezte: ,Nem a sajtészabadsdg megvondsa
és a cenzira behozatala a sajtokorrupcié egyenes megszoritdsa, hanem a helyes sajtétorvény,
mely a sajténak ma még jobbdra biintetlen és biintethetetlen vétségeit legalabb jelentékeny
részben hitraltatja és megtorolja.” Ennek kovetkeztében helyeselte Tisza Istvan kormdnydnak
torekvéseit®™ a torvény reformjdra, ugyanakkor agy itélte meg, hogy az idézités kifejezetten
szerencsétlen, hiszen a kdzvélemény jelentds része Ugy ldthatja, hogy a viltoztatdsokat nem
a kulturdlis vagy erkélesi szempontok, hanem egyszertien a kormdnypart hatalmi érdekei
mozgatjék. A katolikus kérokben igen gyakorinak ttind felfogds alapjin Bangha is a sajtdsza-
badsig ,sajtészabadossiggad” valé dtalakuldsdban ldtta a f6 gondot, ezért azt kovetelte, hogy a
jov6ben a torvény kiilondsen is védjen hdrom témakért a nyilvdnossdg kritikdjdeol: ,,a vallds
szent érdekeit”, a kézerkolcsot, valamint a nemzeti eszmét. ,,A haladdsnak, a kultirdnak, a
fejlédésnek teljességgel nem érdeke, hogy ériilt fanatikusok dllandéan és biintetleniil sdrral
dobdljdk ezt a hdrom legszentebb pallidiumot” — irta. Ezek az elképzelések azon a korén be-
lill mozogtak, amely a sajtészabadsdg igazolhat6 torvényi szikitésének tarthaté (bar példdul
a ,nemzeti eszme védelme” fogalom konkrét tartalma igencsak nehezen lett volna meghatd-
rozhaté egy jogszabdlyban és a jogalkalmazdsban), azonban Bangha ezek utdn cikkében egy
Ujabb kovetelést is megfogalmazott, ami viszont mdr csak a sajtdszabadsig elvének egyértel-
mi megsértésével lett volna kielégithetd. Ugy vélte ugyanis, hogy a polgdri tirsadalom alap-
jait timadé szocidldemokrata sajténak semmilyen létjogosultsiga sem lehet Magyarorszagon:
»Semmiféle jogcimen nem tarthat igényt sem védelemre, sem pedig megtiretésre az a sajtd,
mely eddig soha semmiféle ismérvét nem mutatta annak, hogy komoly és objektiv tud vagy
akar lenni, hanem a féktelen izgatdsban, vallds-, osztily- és nemzetelleni harcban, rdgalma-
zésban és ferditésben multa feliil onmagdt.” Bangha ennek fényében ugy ldtta, egyenesen
Hkulturdlis kozérdek a kdzbelépés, nehogy a sajtdkalézok fanatizmusa az igazi sajtészabadsig
elvét is végleg kompromittdlja”?® Elképzeléséhez kés6bb is kiovetkezetesen ragaszkodott, és
1918-ban — elssorban az elsd vildghdbora alatt megtapasztalt tirsadalmi fesziiltségek, illetve
a bolsevizmus nemzetkozi terjedésével kapcsolatos félelmek kovetkeztében — a szocidldemok-
rata lapok betiltdsdt kovetelte.?”

33 Levél a szerkeszt8hoz. Religio, 1908. janius 28. 434—435.

34 KresTENITZ (2013): 102-104.; MOLNAR Antal: Az engedelmes ldzadé. (Bangha Béla és a jezsuita rendi
vezetés). In: UG — SzaB6 Ferenc: Bangha Béla S] emlékezete. Budapest, Tévlatok, 2010. 74-80.

35 Tisza mdr 1913-as miniszterelnoki bemutatkozé beszédében szolt arrél, hogy elkeriilhetetlennek ltja a
sajté megrendszabdlyozdsdt. BuziNkay (2016): 311.

36 B[ancHa] B[éla]: Sajtékorrupcié és sajtdszabadsig. Magyar Kultiira, 1913. 137-139.

37 Kuestenttz Tibor: Az oroszorszdgi forradalmak értékelése a magyar egyhdzi kdzvéleményben. Toreénelmi

Szemle, 2018/3. 423—-432.
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A protestinsok és a sajtészabadsig

1867-ben a sajtdszabadsdg bekoszontét a katolikusok alapvetden aggodalommal fogadtdk te-
hat, attdl félve, hogy elsésorban a kiilonféle ,,tévtanok” tdrsadalmi terjedését fogja elésegiteni.
A protestdns kozgondolkodds viszont, amelyet a térténelmi adottsagokbdl kévetkezden a ki-
sebbségi nézépont hatdrozott meg, egyfajta elégtételként itélte meg a fejleményeket. ,Szegény
apdink, ha szépet akartak dlmodni, dlmodtak a sajtészabadsdgrél, dlmukban, képzeletiikben
elszalltak azon mirednk soha be nem kévetkezhetdnek vélt korba, amidén az dlnok jezsuita
cenzor nem vethet bilincset egy-egy nemesebb torekvésd, felvilagosult lelki protestdns ember
nyelvére™® — irta példdul 1873-ban a Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap szerzbje.

A protestdns kozdsségekben ugyanakkor — a katolikusokhoz hasonléan — sokan fogadtdk
idegenkedve az egyhdzellenesnek, illetve ateistdnak itélt kozéleti megnyilvanuldsokat, 4m az
egyhdzi véleményformdlok tobbnyire nem osztottdk ezeket a félelmeket. 1875-ben példdul
Filé Lajos nagykérosi reformdtus lelkész beszdmoldja szerint egy buzgd egyhdztag megiitko-
zéssel beszélt arrél, hogy sok lelkipdsztor radikdlisan 4j értelmezésben magyardzza a Biblidc és
Krisztus tetteit. Erre Fil6 — noha teolégiai szempontbél konzervativnak szémitott — tiirelemre
intette a panaszkodét, mivel ugy vélte: ,a sajtdszabadsdg elvét a valldsi irodalom terén is fenn
kell tartanunk”, hiszen ,azon igazsdg, melyet a szell6tél is féltentink s tiveghdzban tartogat-
nunk kellene, ma mdr gyanussd tenné magdt”.”” Hasonléan vélekedett az igen tekintélyes
pesti reformdtus teoldgus és nyelvész, Ballagi Mér, aki gy tapasztalta, hogy sok hittestvére
figyeli aggodalommal a sajt6 izgat6, a hagyomdnyokat timadé magatartdsdt, amely — Des-
sewfly Aurél szavaival élve — ,minden oltdrt leront, kivévén azt, melyre 6nmagdt emeli fol az
onszeretet”. Ballagi viszont tgy vélte, hogy az ilyen félelmek nem illenek a protestinsokhoz,
akiknek 8sei a 16. szdzadban az évezredes hagyomdnyokkal rendelkezé katolikus intézmény-
rendszerrel voltak kénytelenek szembeszillni a valldsszabadsdg kivivdsa érdekében. Szerinte
a reformdtusok bizalmatlansdga csupdn dtmeneti jelenség lehet, a jovdre nézve pedig kimon-
dottan optimista volt: ,Nem is hiszem, hogy egyhdzunk kebelében oly visszahatds valaha
helyet foglalhatna, mely a sajtdszabadsignak akdrmily alakban gdtat akarna vetni” — irta.
A protestdns ember szdmdra a sajtd szdvetséges tényezdt jelent, vélte, amellyel szemben sok
kotelessége van. ,Neki oly magatartdst kell minden alkalommal mutatnia, mely, mig egyfe-
16l e nagy tarsadalmi er6 irdnti rendithetetlen rokonszenvet tanusitja, mdsfel6l annak helyes
irdnyt adjon.” Azt is elismerte, hogy a sajté nem tévedhetetlen, hiszen a lapkészitSk képtele-
nek minden egyes informécié aprélékos ellendrzésére. Szerencsére azonban mindenki szdm4-
ra adott a helyreigazitds, illetve a tények tobboldalt felderitésének lehetdsége, vélte. A sajtd
igy egyenesen Krisztus tanitdsdhoz szabhatja miikodését, miszerint ,»ha gonoszul széltam,
tégy tudomdnyt a gonoszrul«,” megadja a polgdroknak a koziigyekhez valé hozzdszdlhatdsi
alkalmat, egyszersmind megdvja a megtdmadottakat a kozvélemény igaztalan elmarasztaldsa
ellen”. Ballagi felfogdsa szerint ennek kdszonhetéen harmonikus egyiittmiikodés alakulhat
ki: ,Eziton a tdrsadalom s az abban m(ikodd sajté kozote folytonos egymdsra hatds jé létre, s

38 F.: Visszhang a Reflexikra. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1873. november 11. 1512.
39 Fi1L6 Lajos: Polémia, csendes vérrel. Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap, 1875. jinius 27. 827.
40 J4n 18,23.
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ugy szélva egymadst képezik. Hidbavalé er6lkodés volna egymadstdl elvélasztani, ami a dolog
természete oly szorosan kapcsolt egymdshoz.™!

Ballagi az egyhdz belsé nyilvdnossdgdnak tigyeiben is ragaszkodott liberélis felfogdshoz.
1872-ben az szolgaltatott szdmdra lehetéséget nézetei kifejtésére, hogy Révész Bilint, a tiszdn-
tuli reformdtus egyhdzkeriilet plispoke a nyilvinossdg el8tt panaszolta el, hogy a Protestdns
Egyhdzi és Iskolai Lap ,orvmbédon megtimadta” 6t. Ballagi a lap szerkesztdjeként ,,a sajtésza-
badsdg érdekében” hatdrozottan tiltakozott ez ellen, azzal érvelve, hogy — bdr a széban forgd
cikk valéban névteleniil jelent meg — a lapnak viszont van megnevezett felelds szerkesztdje.
Ennek kovetkeztében a plispoknek, ha sérelmez valamit, lehetdsége van sajtdpert inditani és
nyilvdnosan megvédeni magit.** Amikor pedig a reformdtus Dundntili Kozlony szerzéi azt
nehezményezték, hogy a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap birdlta a pépai f8iskoldt, a vdlasz-
cikk biiszkén rdmutathatott: ,,itt mindlunk nincs cenzira, elmondhatjuk meggy6z8désiinket
szabadon, politikdban és egyhdzban egyardnt”.3

Az idézett vélemények a protestins egyhdzak hiveinek hagyomdnyos 6nképén alapultak,
amely felekezeteiket a szabadsdg, a nemzet és a haladds letéteményeseiként igyekezett megha-
tdrozni. A katolicizmust pedig, a liberdlis néz8pontnak megfeleléen, tobbnyire a nemzeti fej-
18dés szempontjabél is hdtrdltaté tényezdnek tekintették.* Ennek megfelel8en a protestdnsok
tdimogattak a liberélis politikusok torekvéseit a kirdlyi tetszvényjog érvényesitésére, amit az-
zal igyekeztek aldtdmasztani, hogy a rendelkezés nem jelenti a sajtdszabadsdg sérelmét, hiszen
senki sem jogosult egy ,idegen hatalom” rendelkezéseit az dllam beleegyezése nélkiil kihir-
detni Magyarorszdgon.” Ebben a vonatkozdsban felfogdsuk késébb is vdltozatlan marade.*¢

A karolicizmus tdrsadalmi ,hdtramaradottsdgdrol” szol6 vélekedések komoly megerdsitést
kaptak az 1890-es évtized elsd felében zajlé egyhdzpolitikai kiizdelem sordn, amely a kozéleti
hangnem eldurvuldsit és a felekezeti konfliktusok kiszélesedését hozta magdaval.” A protes-
tansok tobbnyire tdimogattdk a liberdlis kormdnyzati reformokat, hiszen ezektdl a felekeze-
tek kozotti jogegyenl8ség gyakorlati megvaldsuldsdt reméleék.*® Ennek kovetkeztében egyes
véleményformalék még tovdbb mentek a protestantizmus és a liberalizmus szovetségének
hangstlyozdsiban, és a sajtdszabadsdg elvét egyenesen a protestdns eszmeiségbdl eredeztet-
ték. Sz8ts Farkas budapesti teoldgiai tandr és lapszerkesztd szerint példdul a protestantizmus
azzal a tanitdsdval, miszerint Isten igéje kozvetleniil, papi kozvetités nélkil 4ll kapesolatban
az emberekkel, [étrehozta a lelki szabadsdg elvét, és ebbdl , fejlédott ki késdbb a jogi, politikai

41  BALLAGI Mor: Pro aris et focis. Protestdns Egybdzi és Iskolai Lap, 1880. februdr 9. 258-260.

42 Bavrracr Mér: El6leges tuddsitds a tiszdntuli ref. superintendentia tavaszi kdzgy(ilésérél. Protestdns Egyhdzi
és Iskolai Lap, 1872. dprilis 27. 525-526.

43 Moxos Bené: Eszrevételek t. Németh Zsigmond és Pereszlényi Janos urak vélaszaira. Protestdns Egyhdzi és
Iskolai Lap, 1885. szeptember 13. 1181.

44 BraNDT, Juliane: Konfessionelle und nationale Identitit in Ungarn. Die protestantischen Kirchen. In:
MANER, Hans-Christian — SCHULZE-WESSEL, Martin (szerk.): Religion im Nationalstaat zwischen den Weltkriegen
1918-1939. Stuttgart, Franz Steiner, 2002. 46.

45 Concordatum II. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1867. mdjus 19. 617.

46 BarTHA Béla: A placetum. Protestins Szemle, 1893. 416.; HAMAR Istvdn: Mit vdrunk nagygyiléseinktl?
Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok, 1908. szeptember 27. 612.

47 KLESTENITZ (2013): 35—44.

48 ,A kormdny merész és nagy koncepciéval megtette az egyhdzpolitikai torvényjavaslatokkal az elsd 1épést
az egységes jogrend és a jogegyenléség felé¢” — irta példdul egy publicista. Mdrciusi napok. Protestdns Egyhdzi és
Iskolai Lap, 1894. mércius 8. 145.
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és sajtdszabadsdg, mely a mivelt népeknek mdr-mdr féltékenyen 6rzote kozkinesei. Ezeket a
kozszabadsigokat, mint természetével 8ssze nem férd erdket, a pdpds egyhdz nem fejthette ki
s intézményes kifejlésok utdn sem veheti be, legfolebb tiri 8ket.™ A sajtdszabadsdg eszméjét
a katolikusok gyanakvdsa is rokonszenvesebbé tehette a szemiitkben. Amikor példdul XIII.
Leé pdpa 1893-ban kiadta a magyar helyzetet tdrgyalé Constanti Hungarorum enciklikdjat,
egy protestdns publicista Ggy vélte, hogy a pdpa utaldsa a katolikus egyhdz tanaival ellentétes
és annak cselekvési szabadsdgdt korldtozé magyar torvényekre elsésorban az 1848: XVIII.
torvénycikkre vonatkozhatott.”

Az egyhdzpolitikai kiizdelem kovetkeztében ugyanakkor a protestdns vezet8k korében
kezdett megkérddjelezédni az a hagyomdnyos felfogds, amely a f6vdrosi liberdlis sajtét egy-
értelm( szovetségesként kezelte. Sokan tgy éreékelték ugyanis, hogy a napilapok indoko-
latlanul nagy rokonszenvvel kezelték az ultramontin katolikus allispontot.”’,Az a magdt
szabadelviinek tartd, hdlddatlan napisajtd, mely, fdjdalom, tudva vagy tudatlanul a klerika-
lizmus malmadra hajtja a vizet s benniinket ignordl: aligha tudja, hogy protestantizmus nélkiil
most nem igen élvezné a sajtdszabadsdg dlddsait™* — fogalmazta meg példdul szemrehdnydsait
1890-ben a Sdrospataki Lapok szerzdje.

Ez az tjfajta bizalmatlansdg is hozzdjdrulhatott ahhoz, hogy a protestdns nyilvinossigban
a kordbbindl hangsilyosabban jelentek meg a modern lap- és konyvkiaddst birdlé nézetek.
Erésen kulttrpesszimista felfogdst példdul a Dundntili Protestins Lap 1896-os elemzése,
amely szerint a ,nép” a ponyvdrél, a miveltebb rétegek pedig dltaldban utazé tigynokokesl
szerzik be az olvasnivalét, dm egyik kategéria szinvonala sem megfeleld:

»Nagy kincs a szabadsdg minden formdjéban, de akik ezeket irjdk és kiadni merészelik, megméte-
lyezvén veldk a szerencsétlen olvasok lelkivildgdt — azok méltatlanok — nemcsak a sajtdszabadsigra
— de dltaldban a szabadsdgra is. Mert ezek el6tt a j6 urak el6tt nincs mds érdek, mint a sajdt zsebiik

érdeke s ha az telik, veszhet, romolhat kériilsttitk minden, de minden.”>

A bizalmatlansdg az egyhdzi nyilvinossdg belsé férumain is erésodni kezdett. A Protestdns
Egyhdzi és Iskolai Lap 1898-ban példdul nyugtalanul regisztrélta a didklapok szdmdnak gyors
névekedését az egyhdzi tanintézményekben, mivel tgy taldlta, hogy ezek idénként a sajtésza-
badsdg orve alatt ,,a rendes és ill§ hatdrokon tl” is kritikusak, még a tandri karral szemben
is. Ezért elfogadhaténak taldlta, hogy a tantestiilet egyszertien betiltotta a Sdrospataki Ifjiisdgi
Kozlony cim didklap kiaddsdt.* Néhdny évvel késdbb a vértesaljai reformdtus egyhdzme-
gye értekezletén az a kérdés adott okot hosszas vitdra, hogy vajon az egyhdzmegye egyik
fickkére jogosult-e 6ndlléan kiadni egy egyhdztorténeti munkdt. Az értekezlet végiil arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,bdr a sajtészabadsdg megszoritdsit prot[estdns] egyhdzunk
elvei perhorreszkéljak [elutasitjdk]”, a fidkkornek mégis meg kell szereznie az egyhdzmegye

49  Sz[6ts] Flarkas]: A reformdci6 hitelvei. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1894. oktdber 26. 676. Ugyanezt
az alapgondolatot fejtette ki Borsos Kdroly: Emlékbeszéd. Dundnrili Protestdns Lap, 1894. november 4. 699.
50 BarrHa Béla: XIII. Led enciklikdja. Sdrospataki Lapok, 1893. szeptember 18. 822.

51 Errél részletesebben ldsd KresTenITZ Tibor: A protestdns napilap kérdése Magyarorszdgon, 1890-1918.
Egyhdztorténeti Szemle, 2018/4. 68—82.

52 CziNke Istvan: Az egyhdz és az iskoldk. Sdrospataki Lapok, 1890. augusztus 25. 687.

53 FARAGO Jdnos: Népies olvasmdnyaink. Dundntili Protestins Lap, 1896. november 15. 722.

54 Ifjasigi lapok. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1898. februdr 27. 143.
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hivatalos jéovdhagydsdt.”® 1905-ben a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet kozgytilése ki-
fogdsolta a Sdrospataki Lapok irdnyit, és hatdrozatdban kimondta: ,anélkiil, hogy az iréi és
sajtoszabadsdgot s a protestantizmus éltetd lelkét tevd szabad véleménynyilvdnitdst csak a leg-
tdvolabbrdl is érintené, vagy korldtozni kivinna, sziikségesnek tartja, hogy a lap irdnydt s mo-
dordt véltoztassa meg”.’° Mint a példik mutatjak, a protestdns egyhdzi testiiletekben a nyilvd-
nossig fokozottabb ellendrzésére irdnyulé torekvések jelentkeztek. Maguk a kezdeményezék
sem lehettek azonban biztosak benne, hogy ezek vajon osszeegyeztethetéek-e a hagyomanyos
protestdns felfogdssal, amit jol jeleznek a visszatérd hivatkozdsok a sajtészabadsig eszméjére.

A bizalmatlansdg er8sodését, az ifjabb generdcié novekvd pesszimizmusit jelképesen is ki-
fejezi az a beszéd, amelyet Ballagi Géza, a sajtd szabadsdgdr feltétlen értékként kezeld Ballagi
Aladdr fia tartott 1902-ben a sdrospataki reformdtus fdiskoldn. Arra figyelmeztetett, hogy a
sajtoszabadsdg, mint minden mds alapjog, valéjdban kétéld fegyver, amely helytelen hasznd-
lat esetén sajdt gazddjit is megsebezheti, és a sajt6 egy ,,miveletlen vagy erkélcesileg romlott
nemzet kezében az 6ngyilkossdgnak eszkoze”. Ezutdn kifejtette, hogy sok olyan Gjsdg tevé-
kenykedik, amely ,egyebet sem tesz, csak hazudik, a kozérdek vagy a pdrtcélok eldmozditd-
sdnak orve alatt”, illetve ,,a mi jézan népiink fejét hamis tanokkal zavarja meg”. Ezért szigo-
ra torvényhozdsi intézkedéseket tartott sziikségesnek a visszaélések megfékezésére, bar tgy
vélte: a veszélyes sajtétermékeket valdjaban végss soron ,drtalmatlanokkd csakis a nemzet
érettsége és miveltsége teheti”.”

Az a fajta, erdteljes kultdrpesszimizmuson alapuld sajtékritika tehdt, amely a katoliciz-
musra mdr a 19. szdzadban jellemzé volt, a szdzadforduléra a protestins kozvéleményben is
egyre nagyobb teret kapott, ami természetesen a sajtoszabadsdg eszméjének megitélésére is
kihatott. Erre — szintén a katolikusokhoz hasonléan — kezdtek tgy tekinteni, mint amely le-
hetdvé teszi a szélesebb néptomegek ,megmérgezését” az ateista gondolkoddssal. A Dundntili
Protestdns Lap publicistdja 1904-ben agy vélte, hogy erre a jelenségre protestins alapon csak
egyféle valaszt lehet adni: ,nem tehetiink mdst, minthogy ldbunkat megvessiik a szabadsdg
talajidn s miként amazok a szabadsdgot hitetlenség terjesztésére haszndljik 61, mi pedig a
hit és vallds terjesztésére, megszildrditdsdra”>® A torténelmi kdlvinizmus irdnyzatdnak nagy
hatdst vezéregyénisége, a teoldgiai tandr Sebestyén Jend szintén arrdl irt, hogy a modern kor
»a sajtoszabadsdgbdl sajtészabadossdgot csindlt s utat nyitott a legrombolébb, legképtelenebb
eszméknek. [...] Kigtnyoldsa ez a keresztyénség osszes elveinek s ezek helyébe dicsditése a
modern ember »egyszer éliink« jelszavanak.” A tradicidk azonban 6t is vatossdgra osztd-
nozték a gyakorlati tennivalék meghatdrozdsa terén, és egy késébbi cikkében egyértelmiien
kijelentette: ,Hogy azonban félre ne értessem, sietek kijelenteni, hogy a helyes értelemben
magyardzott sajtészabadsdgot és iréi szabadsdgot timadni nem akarom. Cenzirat gyakorolni

55 Lévay Lajos: A vértesaljai egyhdzmegye egyhdzi értekezlete. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1903. szept-
ember 13. 585.

56 Uj egyhazi lap. Protestdns Egybdzi és Iskolai Lap, 1905. jalius 9. 440.

57 Dr. Ballagi Géza beszéde a sdrospataki f8iskolai ifjusdg mérc. 15-iki innepélyén. Sdrospataki Lapok, 1902.
mdrcius 24. 272.

58 A keresztyének feladata a mai szellemi irdnyzatok és dramlatok kézétt. Dundntiili Protestdns Lap, 1904.
augusztus 7. 545.

59 SEBESTYEN Jend: Modern mordl és protestantizmus. Protestdns Szemle, 1911. 228.
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még kevésbé szdindékozom, mert tudom, hogy hatalmi széval Ggysem lehet megvéltoztatni
semmit sem.”*

Az erételjes dllami sajtdszabdlyozds gondolata azonban egyre vonzobb szinben tiint fel a
protestdns nyilvinossdg szdmdra. 1911-ben Cslirds Istvan lelkész, a Budapesti Reformdtus
Gimndzium tandra Ggy vélte, hogy a sajtészabadsdg a gyakorlatban egyenértékiivé vélt a
»sajtogardzddlkodds” fogalmdval, ezért ,a cenzira, ha az erkolcsi szabadsdg védelme szem-
pontjabdl gyakoroltatik, épp oly sziikséges, mint a ragily ellen s a gonosztevék ellen valé
védekezés”.' 1914-ben a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap mir nagy lelkesedéssel iidvozolte
a Tisza Istvdn mdsodik kormdnya dltal elfogadtatott 4 sajtotorvényt — amelyet a liberdlis
kozvélemény tobbsége a ,,sajt6 dllamositdsdt” el8ird jogszabalyként itéle el.®* A lap publicistdja
szerint az ellenkezdk valéjdban nem a sajtészabadsig védelmét kivantdk, hanem csak a sza-
badossdgot, a libertinizmust prébdltdk megdrizni. Véleménye szerint: ,Komoly, keresztyén
szellem( sajténak nincs mit tartania e rendszabdlyoktdl, mert az ilyen sajténak ott van az
erkélcsi zsindrmértéke a krisztusi erkdlestanban. De a tulkapdsoknak, a csalddi és egyéni élet
oktalan pellengérre llitdsdnak, a szemérmetlenségnek, a hirdetésekben s egyebiitt megnyil-
vanult pornografidnak utjdt kellett szegni.”

skokk

1867-ben, a sajtészabadsdg magyarorszdgi érvénybe [épésekor a katolikus és a protestdns ko-
z0sség gyokeresen ellentétes alapfeltevésekbdl kiindulva viszonyult az Gj helyzethez. A ka-
tolikusok véleményét a pdpai tanitdsokon alapulé antiliberalizmus formalta, amely a sajt6t
a tévtanok terjedését elésegitd médiumként kdrhoztatta, és a hazai klérus sajit tapasztala-
tai alapjdn tbbnyire bizonyitottnak taldlta, hogy ez a magyar sajtéra is igaz. A kisebbségi
kozosségeket alkotd és szellemi mozgalmukat a liberalizmus elvi megalapozéjinak tekintd
protestdnsok viszont hagyomdnyosan nagyra értékelték a jogérvényesités intézményes garan-
cidit jelentd szabadsdgjogokat, igy a sajtdszabadsdgot is, amelyet esetenként szinte a felekezeti
ontudat alkotérészeként kezeltek.

Az id§ elérehaladtdval a két dlldspont lassan kozeledni kezdett egymdshoz: a katolikusok — els6-
sorban az 1890-es évek egyhdzpolitikai kiizdelmeinek tapasztalatai nyomdn — felismerték a
sajtoszabadsdg gyakorlati jelentéségét a politikai onvédelem és érdekérvényesités szempontjd-
bél, ezért XIII. Led pdpa irdnymutatdsinak megfeleléen egyre nagyobb eréfeszitéseket tettek
az egyhdzi sajté kiépitésére. A protestdnsok korében viszont a szdzadfordulé utdn fokozatosan
megerdsodott a kultdrpesszimista felfogds, amely a sajtészabadsdg elfajuldsit, a ,,sajedszaba-
dossdgot” tette felel6ssé a térsadalom valsdgjelenségeiért és az ateista gondolkodds terjedésé-
ért. Az 1914-es sajtotorvény megsziiletésekor egyes protestdns véleményformélok egyetértet-
tek a szigoritdsokkal, és akdr mdr a cenziira gondolatit is elfogadhaténak tartottdk volna.

60 SEBESTEN Jend: A keresztyén vildgnézet és a magyar sajtd. Protestdns Szemle, 1912. 578.
61 CsUros Istvdn: A debreceni vdrosi nyomda tdreénete. Protestdns Szemle, 1911. 644.

62 Buzinkay (2014): 309-313.; PairL (2015): 15-18.

63 Az \j sajedtorvény. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok, 1914. 4prilis 19. 245.



A Magyar Sz6é mint protestdns napilap?’

A Magyar Szé cim, 1900 és 1914 kozott Budapesten megjelend politikai napilap nem tarto-
zik a kozismert sajtéorginumok kozé. A szakirodalombdl lényegében csupdn egy tanulmdny
emelhetd ki Henry de Montety tolldbdl, aki egyértelmiien gy véli, hogy a Magyar Szé pro-
testdns orgdnum volt.! Ez viszont ellentmonddsban 4ll a hagyomdnyos felfogdssal, amely
nem tud magyar protestins napilap létezésérdl.? Jelen tanulmdny célja annak vizsgdlata,
hogy a Magyar Szé tulajdonképpen mennyiben tekinthetd protestdnsnak, mit jelent ez a jelz8
a konkrét esetben. A kérdés megvélaszoldsdra elsésorban a lap tartalomelemzésével, illetve a
kiilonboz6 laptdrsakkal folytatott vitdk feltdrdsaval tesz kisérletet.

Béanfly Dezs6 drnyékdban — a Magyar Szé induldsa

1899 februdrjdban megbukott az erdszakos vezeti modszereirdl és sziiklatdkortiségérdl el-
hiresiilt, gyakran csak ,Magyarorszdg f8ispanjaként” emlegetett baré Banfly Dezs6 minisz-
terelnok. Utéda, Sz¢ll Kédlmdn, a kompromisszumkeresés jegyében kezdte meg mikodésée,
amit a kozvélemény rokonszenvvel fogadott.” Helyzetét megkonnyitette, hogy a Szabadelvi
Part faziéra Iépett a legjelentdsebb ellenzéki erével, a Nemzeti Pérttal. A parlamentben igy
immdr 320 kormdnypdrti képviseld foglalt helyet 93 ellenzékivel szemben. Széll partjdnak
két csoportja kozdtr ugyanakkor dllandésultak a sarléddsok, Banfly emberei ugyanis rossz
néven vették, hogy a kormdnyfé csak a volt ellenzékiekben bizott meg igazdn.* A fesziiltsége-
ket jol jelzi, hogy 1900 janiusdban a szabadelvii Tisza Istvdn és az egykori Nemzeti Pdrt vezé-
re, Apponyi Albert nyilvdnos beszédekben polemizalt egymdssal az els6bbség kérdésérél’ Az
ellentéteknek rdaddsul felekezeti felhangjai is voltak: Sz€ll a katolikus egyhdz tagja volt, és a
kormdnypidrton beliil egyes ellenfelei azzal kivantak politikai t6két kovdcsolni vele szemben,
hogy azt sugalltdk, a miniszterelndk tdlzottan tiirelmesen viszonyul a katolikus felekezeti
alapokon 4116 Néppdrt ultramontdnnak tartott politikai kdveteléseihez.®

Bénfty Dezsd bukdsa utin sem adta fel hatalmi ambicidit, és arra torekedett, hogy sajdt
kozéleti szécsére tegyen szert. Ehhez a bennfentes pletykdk szerint sikeriilt megszereznie
Lénczy Le6 bankvezér anyagi tdimogatdsdt, és egy 0j részvénytdrsasigot alapitott kifejezetten
lapkiadds céljaira. A viéllalkozds elnoke Kende Zsigmond lett, aki Banfly kormdnyzdsa idején

* A tanulmdny a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal tdmogatdsdval (azonositd: 124418) késziilt.
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a Magyar Ujm’g felelds szerkesztdje volt. A hivatalosan 1900. februdr 22-én, 140 ezer korona
alaptdkével létrehozott Magyar Szé Rt. igazgatésigaba Kendén kiviil a népszer regényird-
Ujsdgiré Kébor Tamds, valamint Pélyi Ede keriilt be. A tervezett lap szdmdra megnyerték
tovabb4 a kor ismert zsurnalisztdi koziil Szemere Attildt és Mezdfi Vilmost is.” A szerkesztést
Pélyi Edére, az ekkor 35 éves Gjsdgiréra biztdk, aki jogi doktordtusinak megszerzése utdn, az
1890-es években a Magyarorszdg cikkiréjaként szerzett tapasztalatot.® Pdlyatdrsai rendkiviil
szenvedélyes emberként, az Gjsigirds romantikus korszakabdl itt felejtédott harcosként ismer-
ték,” aki mindig ,egész testével és lelkével vetette magdt a harcba, nem ismert megalkuvdst”.
Eleokéltsége egyebek mellett abban is megmutatkozott, hogy szdmtalan pdrbajt vivott meg
elveiére.”

A Magyar Sz6 els§ széma 1900. februdr 2-4n jelent meg. A programcikk Banfly ideoldgid-
janak jegyében sziiletett, a nemzeti elkotelezédés, a kérlelhetetlen sovinizmus, illetve a kleri-
kalizmus elleni kiizdelem jelszavait hangoztatta, de valamiféle protestins kotédésrél egyetlen
széval sem tett emlitést.”! Ez igaz a mdsnapi szdmban kozolt eléfizetési felhivdsra is, amely
szerint a szerkeszt8ség ,a tiszta szabadelviiség és a minden nemzeti kérdésben megalkuvdst
nem ismerd sovinizmus” eszméit koveti, és a teljes mivelt magyar kozonség lapja kivdn len-
ni.'? Kisvdrtatva azonban feltlintek az elsé olyan cikkek, amelyek arra utaltak, hogy a lapké-
szit6k kifejezetten a protestins érdekek képviselSiként kivantak fellépni. Februdr 11-én jelent
meg példdul a ,Protestdns panaszok” cimfi irds, amely szerint a protestdns kozosségekben,
kiilondsen a reformdtusoknadl orszdgszerte a csiiggedés jelei mutatkoznak, hiszen kénytelenek
sajdt kozéleti térvesztésiiket regiszerdlni. ,,Ezzel szemben 4ll — mint 6k mondjik — a rémai
egyhdz reneszdnsza, politikai és tdrsadalmi térfoglaldsa, amivel versenyre kelni alig lehetsé-
ges, mert a katolikus torekvések, ennek az egyhdznak dus segélyforrdsain feliil, az uralomra
jutott Gj kormdnyrendszer irdnyzataiban is hathatés timogatdst taldlnak.” A cikk mindennek
leszogezése utdn a politikai hangulatkeltés irdnydba indult el, és arrdl irt, hogy a Széll-kor-
mény lekezel6en bdnik a protestinsokkal. Kiilonosen stlyos problémaként itélte meg, hogy
az alacsony jovedelm( lelkészek szdmdra torvényben garantdle dllami fizetés-kiegészités, a
kongrua folydsitdsa a gyakorlatban nagyon nehézkesen torténik."

A Magyar Szé szimdra ez a téma kiilonés jelentdséggel birt — hiszen a lelkészi jovedelmek
elértéktelenedése valéban komoly problémdt jelentett a korszakban'® —, ezért tudatosan to-
vébbvitte a kérdést, és cikksorozatban szdmolt be a kongrudval kapcsolatos visszdssdgokrél. A
lap azt dllitotta, hogy a hivatali packdzdsok orszdgos felhdboroddst véltottak ki a protestdns
lelkészek korében. A minisztérium nem fogadta el automatikusan a lelkészi jévedelmekrdl
az egyhdzi hatdsdgok dltal kiadott igazoldsokat, és szdmos esetben — mintegy az igazoldsokat
feliilbirdlva — 6nkényesen csokkentette a kiutalt kongrua 6sszegét. A Magyar Szét allitdlag
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eldrasztottdk a dithos lelkészek olvaséi levelei. Egy baranyai lelkipdsztor véleménye szerint
példdul még a 17. szdzadban, a hirhedt protestinsiildozd Lipét csdszdr idejében sem hazud-
toltdk meg a reformdtus konventet — ellentétben Széll Kédlmén kormdnydval.”

A szerkesztdség a protestdnsok megnyerésére egy mdsik, szimbolikus jelent8ségilinek bedl-
litott kérdést is megkisérelt felhaszndlni. Ennek elézménye, hogy a vallds- és kozokratdsiigyi
miniszter 1899 dprilisdban utasitotta a hivatalokat: levelezésiikben az erdélyi rémai katolikus
piispokre vonatkoztatva az erdélyi piispok cimet hasznédljak. Ennek célja minden bizonnyal
egyszerlien az egységesités volt, az erdélyi reformdtus egyhdzkeriilet azonban stlyos politikai
sérelmet ldtott az iigyben, és 1900 februdrjiban a dontés visszavondsar inditvanyozta. Ugy
itélte meg ugyanis, hogy az erdélyi piispoki cim, amelybdl hidnyzik a rémai katolikus jelz8,
egyfajta katolizdldsi szdndékot jelez az dllam részérdl, és kozvetett médon kétségbe vonja azt,
hogy a protestans felekezetek erdélyi vezetdi jogosan haszndljék a piispoki cimet.® Elhetiink
azonban a gyanuperrel, hogy a tiltakozds mogott politikai megfontoldsok dlltak, annal is
inkdbb, mivel az erdélyi reformdtus egyhdzkeriilet f6gondnoka ekkor Binflty Dezsé volt.

A Magyar Sz6 természetesen azonnal lelkes timogatdsdrdl biztositotta a fellépést. A Jonnek
a jezsuitdk! cimd cikk szerzdje szerint ,,A rekatolizdlds megindult. Az 4j rendszer alig tette be
ldbdt: szemérmetleniil, tartézkodds nélkiil hozzafogott az eretnekirtds tisztité munkdjéhoz.”
A publicista ezutdn leszogezte: a Magyar Szé nem felekezeti lap, hanem a teljes magyarsdg
sz6sz6l6ja, azonban egyediil 4ll harcdban, hiszen a parlament és a sajté egyardnt eladta ma-
gt az ultramontdnoknak. Ebben a ,veszélyes helyzetben” ezért a szerkesztdség a protestdns
kozosség segitségét kéri, amely a torténelem sordn mdr annyiszor igazolta hazafiassdgdt. Bar
a cikkiré elismerte, hogy katolikusok is lehetnek j6 hazafiak, azonban az ultramontdnokat
rendkiviil veszélyesnek itélee, és Gigy vélte, hogy a ,jezsuitizmus” terjeszkedésétdl mindenkép-
pen meg kell menteni a magyarsdgot."” A Magyar Szé ennek jegyében mércius 8-dn Gj rovatot
inditott, amely teljesen egyedi volt a budapesti napisajtéban, és amely a protestdns egyhdzak
hireit kozolte.” Emellett interjasorozatot is kezdett, amelyben az orszdg valamennyi protes-
tdns piispokét megszolaltatta az aktudlis helyzetrdl. A sorozat els darabja egyébként éppen
Bartok Gyorgy erdélyi reformdtus ptispokkel késziilt, aki kiilondsen aggaszténak mindsitette
a protestantizmus helyzetét, és felvetette annak lehetdségét, hogy az egyhdz az orszdggy-
léshez forduljon a Széll-kormannyal kapcsolatos problémak miatt.” A Magyar Szé mércius
végén egy meg nem nevezett informdtorra hivatkozva szenziciés leleplezésként arrdl szamolt
be, hogy Széll Kdlmdn paktumot kotott a katolikus Néppdrttal, és garantdlta szimdra hetven
parlamenti manddtum megszerzését a kovetkezd valasztdson, amivel — a kommentar sze-
rint — a , klerikdlis reakci6” és oligarchia karjaiba veti magdt és az orszdgot.”’

Mindezek a tdmaddsok természetesen élénk reakcidt véltottak ki az ellenérdekelt sajto-
orgdnumok részérdl. A Néppdrt lapja, az Alkotmdny példdul agy vélte, hogy Banflynak és a
vele szovetséges Tiszdknak feltétleniil sziikségiik volt valamilyen felekezeti sérelemre, ezért

15 A panaszos alamizsna. Magyar Szd, 1900. februdr 24. 1-2.

16 Az erdélyi plispok. Magyar Szd, 1900. februdr 27. 3-7.

17 Jonnek a jezsuitdk. Magyar Szd, 1900. februdr 27. 1.

18 Protestdns gy(lések. Magyar Szd, 1900. mdrcius 8. 5.

19 Protestdns piispokok a protestdns tigyekr8l. Magyar Szd, 1900. mdrcius 24. 9. Ez egyébként hamarosan
utdnzdsra taldlt, hiszen a Magyar Hirlap szintén interjisorozatot kezdett a protestdns piispokokkel. Protestdns
Férfiak a protestdns tigyekr8l. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1900. dprilis 22. 253.

20 Kell-e védekezni? Magyar Szd, 1900. mércius 27. 5.
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taldledk ki az erdélyi plispok tigyét. Az Alkotmdny szerint a cél ezzel: ,,a bukottak uralmdnak
és befolydsinak megmentése s a Tisza-rendszernek, vagyis a zsid6-liberélis uralomnak vissza-
allitdsa” volt. Az Alkotmdny arrdl is cikkezett, hogy a Magyar Szé protesténs felhivésait val6jé-
ban zsid6 szerz8k irjak.” Egyesek gy értelmezték az eseményeket, hogy valdjéban az erdélyi
protestdnsok és a Magyar Szé 1épett fel tdimaddan, igy 8k veszélyeztetik az orszdg felekezeti
békéjét. Kisvdrtatva pedig pletykdk jelentek meg arrél, hogy Bénffy Dezs6 egy protestdns
part megalapitdsit tervezi. A Magyar Szé vehemensen céfolta ezeket a hireszteléseket, sajt
irdnyvonaldrdl pedig a kovetkezdket irta:

»Felekezeti Gjsdg mi nem vagyunk. A magyarsdg egységének vagyunk kozlonye és nem a partiku-
ldris osztdlyérdekeknek. Elviink a szabadelviiség, amely egyenld jogokat kivin mindenkinek, aki a
haza hi fidnak vallja és mutatja magat. Hitiink, hogy akit e fold hordoz és egével betakar, annak

magyarnak kell lennie, legyen bér felekezete szerint protestans, katolikus vagy zsid4.”*

A lap szerz6i szerint sok kozszerepld nehezményezte a protestins hirrovat létrehozasit, a ka-
tolikus napilapok mtikodésée viszont ugyandk természetesnek vették, igy tehdc a publicistak
szerint egyfajta kettds mérce érvényesiilt.”? Az ellen is vehemensen tiltakoztak, hogy a Széll
Kalmdnt tdimogatdé Budapesti Naplé a cifolatok ellenére kovetkezetesen , kdlvinista ultramon-
tan” lapként cimkézte a Magyar Szét. ,A klerikdlis néppdrttal sszebtjnak, megpaktdlnak
ezek az urak, minket pedig, mert protestdns hireknek is tért adunk lapunkban, kélvinista
ultramontdnoknak neveznek el” — fredk.*

Politikai kacskaringék

A Magyar Szd tehit kezdettdl fogva igencsak konfrontativ irdnyvonalat vitt, ami a személyes
kapcsolatok szintjén is érvényesiile: Pélyi Ede szerkesztd — mdsok mellett — lovagias tigybe
keveredett a Széll-parti Budapesti Naplé szerkesztdjével, Vészi Jozseffel.” A harciassdg ugyan-
akkor tigyes rekldmstratégidnak bizonyult: egy kortdrs vélekedés szerint példdul ,palyafutd-
sdt merész, bar sokszor kiméletlen, sét durva székimonddssal kezdte. De merészsége hirt és
olvas6kozonséget szerzett e lapnak.”*® Az agresszivitds viszont politikai kovetkezményekkel
is jart: 1900 marciusiban a Budapesti Hirlap arrdl irt, hogy bécsi sajtéforrasok szerint Banfty
az 8t tdmogaté napilap durva hangneme miatt volt kénytelen lemondani féudvarmesteri
cimér8l.”” A Magyar Szd harcias politikai szerepvallaldsa csak rovid periddusokra csillapo-
dott, amit a kortdrsak dltaldban kiilsé hatdsoknak tulajdonitottak. 1900 végén a f8vdrosi
kavéhdzak kozonsége egyenesen arrdl pletykdlt, hogy — SzéEll Kdlmdn kérése nyomdn — sze-
mélyesen Ferenc Jozsef szdlitotta fel Banffyt a Magyar Szé hangvételének mérséklésére,”® ez

21 Reviziét koveteliink. Alkotmdny, 1900. mércius 13. 1.

22 Felekezetiség ellen. Magyar Szd, 1900. marcius 31. 1.

23 Protestdns néppart”. Magyar Szd, 1900. 4prilis 1. 1.

24 Kilvinista ultramontdnok és zsid6 jezsuitdk. Magyar Szd, 1900. dprilis 3. 2.

25 Lovagias tigyek a férumon. Pesti Hirlap, 1900. dprilis 24. 9.

26 Legyen vildgossdg! A Magyar Szé és az 1848. XX. tc. Szatmidr, 1908. janudr 12. 1.
27 Banfly bdré és a vilasztdsi alap. Budapesti Hirlap, 1900. mércius 4. 2.

28 Politikai kocsonya. Alkotmdny, 1900. december 11.
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azonban, mdr ha megtortént egydltaldn, legfeljebb dtmeneti idére lehetett hatdssal: a Magyar
Szd a késébbiekben is rendkiviil harciasan tdmadta a klerikdlisnak bélyegzett személyeket és
intézményeket, kiemelve természetesen a Néppartot, az Alkotmdnyt, a jezsuitdkat és a Mdria-
kongregicidkat.

Tulajdonképpen a harcias antiklerikalizmus jelentette az dllandésigot a lap életében,
hiszen a szerkesztdség hamarosan eltdvolodott Banfty Dezs6tl. ,Parthoz nem tartozunk.
Nem vagyunk kormdnylap, de nem vagyunk forradalmdrok sem. Fuggetlen biraléi vagyunk
partoknak, kormdnyoknak egyardnt. Az adja meg lapunknak tekintélyét” — szogezte le egy
vezéreikk 1904 elején, hozzdtéve, hogy elsGsorban a liberdlis protestdns politikusokkal, azaz
Banfty mellett Tisza Istvdn miniszterelnkkel és Kossuth Ferenccel rokonszenvezik.? Pélyi
a pélforduldst firtaté kritikdkkal szemben azzal védekezett, hogy munkatdrsaival egyiitt elvi
alapon itélik meg a kozéletet, és ,mindig oda ugrunk buzoginyunkkal keziinkben, ahol
védeni kell a magyarsdg és protestantizmus vérdt”.’* Februdrban a lap véglegesen szakitott
Banftyval, azt dllitva réla, hogy a klerikalizmus szovetségesévé és a liberalizmus druldjavd
vélt.” Vele szemben ekkor mdr hatdrozottan Tisza Istvant emelte piedesztdlra, akit a korrupt
politikusok héléjdban a protestantizmus eszméiért magdnyosan kiizd hésként dbrazolt.”
Az olvasdkat ugyanakkor igyekezett meggydzni, hogy a lap azért valtott tdbort, mert csak
igy maradhatott tovdbbra is hii értékrendjéhez: a nemzet szimdra ugyanis veszélyessé vdlt a
yklerikdlisok” dltal szitott parlamenti obstrukcid, ez ellen tehdt mindenkinek fel kell lépnie.
,Igy toreént, hogy utunk folyaman sszetaldlkoztunk a Tisza-kormdnnyal, [...] ez az Gsszeta-
ldlkozds nem az érdekek, hanem az elvek taldlkozdsa volt” — irta.®

A politikai tdborvaltds természetesen igen rosszul érintette Bénffyt, aki 1904 augusztusd-
ban nyilt levelet tett kdzzé a Pesti Hirlapban. Ebben kifejezte csaléddsdt, amiért egy, ,magit a
protestdns érdekeket képviselének hirdetd” lap, azaz a Magyar Szd dddz tdmaddsokat intézett
ellene, arra hivatkozva, hogy nem kovetelte elég erélyesen a protestans felekezetek egyenjogu-
sitdsat. Banffy lényegében druloként éllitotta be Pélyi Edét, és haragjdban azt is a nyilvdnossdg
elé tarta, hogy az eredetileg zsid6 felekezet( szerkesztd alig két éve tért 4t reformdrus valldsra,
amikor egyenesen , konyorgott” neki, hogy legyen a keresztapja, amit 8 ,,botorul” teljesitett is.**
Pilyi rendkiviil szenvedélyes hangt vdlaszcikkében azzal vigott vissza, hogy 6 hidba prébalko-
zott Banffybdl 4j Bocskai Istvant gyidrni a nyilvdnossdg szdmdra, hiszen rossz volt az alapanyag,
amit bizonyit, hogy a volt kormanyfé idékozben a klerikdlis Néppart szovetségese lett, amivel
eldrulta a protestins érdekeket. A szerkesztd vele szemben a sajit érdemeként értékelte, hogy

»midta a Magyar Szd fenndll, azéta a prot[estdns] papsdg itt kifejezheti gondolatait és az 8t egyhdzi
szempontbdl eddig elnyomé politika gydmkoddsa aldl felszabadulhatott, magdnak a megérdemelt
tekinteteket kivivhatta, most egyik politikus a mdsik utdn kénytelen, ha nem is a papsdg kegyeit

keresni, de az egyhdz érdekeit kiele’:gl’teni”.35

29 Olvasdinkhoz! Magyar Szé, 1904. janudr 3. 5-6.

30 PAvrvi Ede: Vilaszok. Magyar Szd, 1904. februdr 19. 12.

31 Az Uj Pirt I. Magyar Szé, 1904. februdr 20. 1.

32 Nyiltsdg és erély. Magyar Szd, 1904. mércius 2. 1.

33 A Magyar Szd jutalma. A kormdny bojkottdlja a Magyar Szét. Magyar Szd, 1904. janudr 8. 1.
34 Banfly és az 1848: XX. tc. Pesti Hirlap, 1904. augusztus 26. 6.

35 Keresztapa és a keresztfia. Alkotmdny, 1904. augusztus 27. 2-3.
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Pélyi ekkor mdr Tisza Istvan tdbordban kereste a boldoguldst. A Magyar Szé 1904 kardcso-
nydn ismét megszolaltatta az orszdg protestans plispokeit, akik a nemzet jovdjére nézve kdros-
nak itéleék a parlamenti botrdnyokat, és Tisza Istvin tdimogatdsira szélitottdk fel az olvasé-
kat.*® Ezeket a nyilatkozatokat a kormdnypdrti kortesek igyekeztek is alaposan kihaszndlni az
1905 janudrjdra kiirt rendkiviili vélasztds kampdnydban: egyes GySr virmegyei keriiletekben
példaul a kortesek ,a protestdns kozségekben a Magyar Szé tobb szdz példdnyat osztottdk
szét, melyben a protestdns piispokok kardcsonyi nyilatkozatai vannak”.?” Pilyi olyannyira
szolidaritdst véllalt Tiszdval, hogy a vélasztdson a Szabadelv(i Pért jeloltjeként fel is lépett egy
Somogy megyei keriiletben, igaz, manddtumot nem tudott szerezni.*®

Tisza vélasztdsi veresége, majd az 1906-ban megkezdddd koaliciés kormdnyzds a f8vérosi
lappiacra is komoly hatdssal volt. Pilyi 1907 oktéberében magira véllalta az egykor nagy
tekintélynek 6rvendd, de népszeriiségét a politikai csatdrozdsok sordn elvesztdé szabadelvi
lap, a Budapesti Naplé kiaddsit. Az anyagi gondokat azonban & sem tudta megoldani, U
beosztottjai pedig nemigen tudtak megbardtkozni az ,ingatag, fura, csavaros észjdrdsi” szer-
kesztével. A két lap olvasétdbora ekkor feltehetéen nagyon alacsony lehetett, — a maliciézus
kortdrsak tudomdsa szerint — egyenként nem érte el az ezer f8t sem,* a két kiilondllé cim
megtartdsa azonban el6nyds volt a bankok és nagyvallalatok tdmogatdsainak megszerzéséért
folytatott harcban.” Ennek kévetkeztében a Magyar Szé formdlisan 6ndllé lap maradt, de
ténylegesen dtalakitottdk a Budapesti Naplo — hétkdznap tobbnyire csak négy oldalon megje-
lend — mellékletévé. A véltozdsra — az Orszdgos Széchényi Konyvtdr lappélddnydn taldlhatd,
a Hirlaptdr munkatdrsic6l szdrmazé, egykort kéziratos bejegyzés szerint — 1908. november
3-dn kertilt sor, mig maga a Magyar Szd csak november 27-én jelezte elészor a fejlécen, hogy
immdron a Budapesti Naplé mellékleteként jelenik meg. A szerkeszt8ség azonban tovébbra is
szdmitott a lelkészekre: az orszdg valamennyi parékidjira tdjékoztatdt kiilddte a véltozdsrol,*
és arra kérte levelezdit, hogy tovdbbra is kiildjék be a reformdtus egyhdzi hireket, ,hiszen a mi

egyhdzunk iigyei, ha nem egészen belsé természetlick, mindenkit érdekelnek”.%

A Magyar Sz6 és a protestdns lelkészek

Mint ldthattuk tehdt, a Magyar Szd kacskaringés pdlydt futott be, az azonban egyértelm,
hogy a szerkesztéség soha nem tekintette azt kifejezetten protestdns felekezeti lapnak, leg-
feljebb a protestdns érdekek védelmét is felvallalé orgdnumnak. Ezzel a realitdssal a kortdrs
egyhdzi véleményform4lok is tisztdban voltak, ugyanakkor kezdetben sokan komoly lehetd-
séget littak a lapban. Megjelenése ugyanis idében egybeesett a protestins napilap megala-
kitdsdra vonatkozo, a 19. szdzad végén megerdsodé torekvésekkel.* Sz8ts Farkas reformdtus

36 Magyar piispokok kardcsonyi nyilatkozatai. Magyar Szd, 1904. december 25. 1-3.

37  Gydr megye. Alkotmdny, 1905. janudr 21. 5.
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41 LencyEL (1957): 320.
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lelkész, az egyhazi sajté jeles alakja példdul a Magyar Szé hasibjain 1900 tavaszdn felvetette
a kérdést: ,ha nem tudunk sajét erénkbdl a mi protestdns érdekeinket hiven és elvszertileg
szolgdld napilapot teremteni, miért nem csoportosulunk szellemi és anyagi erénkkel az
olyan napilap koré, amely a protestdns iigyeknek mindenkor és készséggel tért nyie?™ De
vajon mi volt a magyarorszdgi protestins kozosség dlldspontja errdl, és mennyire érezte a
magaénak a Magyar Szot?

Ugy tlinik, hogy megitélése kezdettdl fogva igen széles skdldn szérédott. Kifejezetten el-
lenségesen itélte meg a napilapot a szlovék nemzetiségii evangélikusok sz6szdl6ja, az Evangeé-
likus Egyhdzi Szemle, amelynek szerzdje kijelentette:

»A Magyar Szé a legbrutélisabb sovinizmus hirdetdje — s mdr mint ilyen sem lehet protestdns, mivel
az igazi protestantizmus az anyanyelv jogosultsdgdt elismeri. [...] Sziiksége van a protestdnsokra, a
prot[estdns] egyhdzakra, melyek hamis jelszavak mellett mdr t6bbszor engedték magukar politikai

harcba belovalni — és magukat megcsalatni.”46

A Sdrospataki Lapok szerz8jének véleménye szerint szintén inkdbb a Magyar Szénak volt sziik-
sége a protestansokra, nem pedig forditva. Banffyt ugyan valéban jé kélvinistdnak tartotta,
amit azonban feliilirt a szemében az a tény, hogy pdrtpolitikus, a dualista rendszer embere,
aki tokélyre vitte a ,vélasztdsi parthatalmi kormdnyrendszert”” Sokan elégedetlenkedtek
a napilap publicisztikdjdval is, amelyet tilsdgosan személyeskeddnek itéltek, és gy ldttdk,
hogy ez veszélyezteti a protestantizmus tekintélyét. Egy kritikus szerint még a protestdns
hirrovat is feliiletes és igaztalanul tdmadé volt, a ,hallgattassék meg a mdsik fél” elvét pedig
csak tessék-ldssék alkalmazta.®® A Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap 1900-ban a problémdk
miatt meg is tagadta az el6fizetési felhivds kozlését. Egy év milva ugyanakkor — miutdn tgy
itélte meg, hogy az Gjsdg id6kozben lehiggadt, megkomolyodott — mégis hajlandé volt k-
zolni a hirdetést.” Mdsrészrél viszont a Magyar Sz6 kiadéja nagyban szdmitott a protestdns
egyhdziakra mint olvasékra, amit j6l mutat, hogy a lelkészek és iskolai alkalmazottak jelentds
kedvezménnyel fizethettek el6.°° A szerkesztéség ezért igyekezett kezelni az egyhdziak részé-
18l érkezd panaszokat, és a megfeleld szinvonal biztositdsanak érdekében 1902. junius 15-én
egy reformdtus és egy evangélikus lelkészre bizta a Protestdns tigyek rovatdnak vezetését.”!

A lap tigye 1903-ban komoly vitdkat gerjesztett, miutdn a Magyar Szd 25 koronds névér-
tékd részvények kibocsdtdsdval villalatot alapitott egy sajit nyomda létrehozdsdra, és ehhez
igyekezett a lelkipdsztorok segitségét is igénybe venni. Sokan kidlltak a kezdeményezés mel-
lett: a kisvértatva szép karriert befuté fiatal evangélikus lelkész, Raffay Sindor szerint példdul
a szerkeszt8ség bebizonyitotta, hogy dnzetleniil szolgélja a protestdns ligyet, igy vele szemben

45 Sz8Ts Farkas: Protestdnsok tdmériilése. Magyar Sz, 1900. 4prilis 15. 11.

46 Sz.: Protestdns napilap. In: Evangélikus Egyhdzi Szemle, 1900. februdr 28. 46.

47  Protestdns napilap. In: Evangélikus Egyhdzi Szemle, 1900. februdr 28. 62—63.

48 G. SzaB6 Mihdly: A keriileti kozlonyok és a Magyar Sz8. Dundntiili Protestdns Lap, 1904. szeptember 11.
625-626.

49 A Magyar Szot6l. Protestdns Egyhdizi és Iskolai Lap, 1901. oktéber 6. 640.

50 Az érintettek szdmdra az évi eldfizetés nyolc korondval volt olcsébb. A Magyar Sz eldfizetési felhivésa.
Dundntili Protestdns Lap, 1900. december 16. 835.

51 A Magyar Szd. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok, 1902. junius 22. 406.



28 Fejezetek az egyhdzi sajté torténetébdl

az esetleges kifogdsok alaptalanok.’* A tiszai evangélikus® és a tiszdntdli reformdtus egyhdz-
keriilet™® lelkesen csatlakozott a Magyar Szé felhivisdhoz, és a lelkészeket felkéreék az iigy
tdmogatdsdra. A dundntili reformdtus egyhdzkeriilet viszont elvetette a kérést, amit azzal
indokolt: célszertitlen lenne, hogy az egyhdz ,barmely politikai irdnyzathoz csatlakozzék, s
eztton akdr a politikai irdnyzatért, melyet a lap kovet, akdr azokért az anyagi veszteségekért,
melyek a lapot érhetik, az egyhdz mint ilyen felel6sségre vonhaté legyen”. Az érvelés szerint
az intézményes tdimogatds a lapot is kellemetleniil érintheti, mert csokkenne fiiggetlensége
és ezdltal kozéleti befolydsa, tovdbbd egy ilyen lépés megosztand a protestins kozosséget is,
mivel ,a protlestdns] egyhdz tekintélyes része e lap politikai irdnydt ma sem teszi teljesen a
magdévd”.>”

A Magyar Sz6 eleinte 6sszességében sikeresen szdlitotta meg a reformdtus lelkészi tdrsadal-
mat, hiszen — Pélyi beszdmoléja szerint — az 1902-es évben mintegy 1600 lelkész volt rend-
szeres el6fizetSje.® A korszakra visszaemlékezve Kridy Gyula is arrdl ir, hogy a lapot kéztu-
domds szerint elsdsorban a kalvinista lelkészek olvastdk.”” Ennek egyik, taldn legfontosabb
oka az lehetett, hogy a lap folyamatosan napirenden tartotta a lelkészi kar szocidlis igényeit,
a fizetésrendezés kérdését, a gazdasdgi érdekérvényesitéshez pedig szorosan kapcsolédott a
tarsadalmi tekintély biztositdsinak vigya.’®

A jelenség jol tetten érhetd egy 1904-es esetben, amikor a parlament iilésén Uray Imre
figgetlenségi képviseld, aki egyben a beregi reformdtus egyhdzmegye gondnoka is volt, sér-
t8 megjegyzést tett, amikor a Magyar Szdra célozva azt allitotta, hogy ,akad egy magyar
lap, amely csupa élésdiségbdl, haszonlesésbdl bolonddd tartja az egytigy( kdlvinista papsé-
got””’ Erre a lelkészek felhdborodott és giinyos olvaséi levelekkel draszeottdk el a Magyar
Szdt, amely hosszt folytatdsokban kozolte a tiltakozdsokat. Ezek jol jelzik a lelkészek részérél
jelentkezé szandékot a reformdtus vildgi elittel valé egyenjoguisdg elérésére, valamint azt is,
hogy a Magyar Szét sokan szovetségesként kezelték ebben a kiizdelemben. Veress Istvdn,
a Bihar virmegyei Rév lelkésze példdul ugy vélte, Uray szavainak hétterében az dllt, hogy
jobban szerette volna, ha a papsdg tovabbra is ,teljesen koldus”, ,f6ldhézragadt” 4llapotban
marad, mert igy konnyebben tudja felhaszndlni a sajét céljai érdekében.®® Génczy Sdndor, a
Szatmdr varmegyei Tyukod lelkésze mardan giinyos hangvételli hozzdszéldsdban hasonléan
értelmezte a képviseld szavait, aki szerinte ugy gondolta, hogy ,Annak a Magyar Szénak is
tobb esze lehetne, minthogy felnyitogassa ez egyiigy(i paterek szemeit!™" A szintén szatmdri
Nagyar lelkésze, Nagy Ldszl6 dithos levelében kijelentette: ,,Poffeszkedd nagyzoldssal, tires
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bombasztirozdssal, lenéz kicsinyléssel veliink banni ma mdr nem igen lehet.” Azt tandcsolta
Uraynak, ha nem tetszik neki, hogy sokan olvassik a Magyar Szét, akkor egyszertien hozzon
létre egy mdsik protestdns szinezet(l napilapot és csdbitsa magdhoz a papsdgot.®? Boross Kél-
mén, a Somogy virmegyei Kisdobsza lelkésze ,elismerte”, hogy 6 maga és kollégdi valéban
egyligytiek, ,mert nem is egyiigylség, de valésdgos tigyetlenség téliink, hogy azon vildgi
urainkat, akik elleniink val6 kirohandsaikkal tették magukat hiresekké, mi egyhdzi és vildgi
tisztségekbe vélasztjuk”.> Egy bizonyos Papp J6zsef pedig verselve iizent Uraynak:

»Elfeledted, hogy azoknak [a lelkészeknek] / Készonheted 4lldsod
S manddtumod sirjdt ezzel / Igen kénnyen megdsod.
Ha napi kenyerok megvan / Mdr a szemékre hdnyod;

Szeretnéd, ha ma is még 8k / Vignik fel a dohdnyod.”®*

Az tigy végiil azzal a kdvetkezménnyel jirt, hogy a beregi egyhdzmegye lelkészei kétharma-
dos ardnyban szavazva kinyilvdnitottdk bizalmatlansigukat gondnokuk irdnt — a Magyar Szé
dlral katalizdle lelkészi elégedetlenség ekkor tehdt konkrée 1épéseket eredményezett.®

A lap kedveltségéhez az is hozzdjirulhatott, hogy olvaséit egyszerre ldtta el kozéleti és egy-
hdzi hirekkel, ami anyagi szempontbdl is kedvezének tiint. Egy lelkész megfogalmazdsa sze-
rint ,Mi kongruds papok nem birunk t6bbet jdratni egy lapnl, erre meg ma legmegfelel6bb
a Magyar Szé. Politikai napilap és protestdns tigyekkel béven foglalkozik.”*¢

Az orginum megitélésének 1903-tdl kezdve azonban sokat drtottak éles politikai irdny-
véltdsai, hiszen Bdnffytél Kossuthig, majd Tiszdig a politikai térben igen nagy volt a tdvol-
sdg. Egy olvasoi levél szerint a kezdeti Banfly-pdrtisigot sokan nem kedvelték — hiszen a
reformdtus papsdg nagy része fiiggetlenségi volt —, a Tiszdhoz valé dtdllds miatt viszont ,e
lapnak ezen vj dlldsfoglaldsdval Gjabban sokan igen meg vannak akadva: koponyegforgatds,
él8sdiség, s mds ilyen nevekkel illetvén azt”.” A Sdrospataki Lapok egyik olvaséja azért pa-
naszkodott nyilt levelében, mert a Magyar Szé megtagadta két cikkének kozlését, amelyek
Tisza Istvént kritizdltdk egyhdzpolitikai déntései miatt, méghozz4 azzal a kategorikus indok-
ldssal, hogy , Tiszdt bintani nem szabad”. Ez az olvaséi levél arra is rdvildgit, hogy a Magyar
Szd Tisza-pdrti dlldsfoglaldsai nem csupdn azért dbrandithattak ki egyes reformdtus lelkésze-
ket, mert 6k a fiiggetlenségickkel rokonszenveztek, hanem azért is, mert a részvényjegyzési
kampdny kovetkeztében a lap résztulajdonosdnak tekintették magukat. Ez a meggydz8désiik
ugyanakkor komoly csorbdt szenvedett. A szerzd ugyanis feltette a kérdést: ,,Kinek van joga
irdnyitani a protestdns egyhdzpolitikdt: a kiadétulajdonos részvénytdrsasignak vagy Pdlyi
Edének, a lap szerkesztSjének?” A lelkészek szdémdra bizonydra nem lehetett megnyugtaté a
Sdrospataki Lapokat szerkesztd Tiidés Istvdn nyilatkozata, aki kezdetben tagja volt a Magyar
Szé Re. feligyelSbizottsigdnak, 4m ennek ellenére soha nem kapott semmilyen kozgytilési
meghivét, szimaddst, mérleget vagy jelentést az Rt. miikodésérdl.*®
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A kidbrdndulds mértékére jellemzd, hogy Péter Mihdly lelkész, aki 1902-ben még rendkiviil
lelkes cikkben 4llt ki a részvényjegyzés mellett,”” 1904-ben mdr arrdl irt: ,ki vagyunk jétszva,
el vagyunk dmitva a protlestdns] papok részvényeibdl alakult M/agyar] Szé legtijabb timaddsa
mellett”? Palyi — menetrend szerint érkezd — dithds vélaszcikkére pedig Péter azzal vdgott vissza,
hogy a szerkesztd illuzidkba ringatja a lelkészeket, gyakran szalonképtelen hangot és modort al-
kalmaz, tovdbba ,lapjaval bizonyos politikai célokat akar szolgaltatni a prot[estdns] papsiggal”.”’

A palforduldsok igen éles kozéleti reakcidkat véltottak ki. 1904 novemberében példdul a
sdrospataki reformdtus teoldgia olvasdegylete kitiltotta termeibdl a Magyar Szdt, amit azzal
indokolt, hogy a kdz8sség ,megutdlta mdr e lapnak undoritéan kétes szereplését, mellyel a
magyar protestantizmus cégére alact a rendszeres elvtagadds és szindékos megtévesztés po-
litikdjdt Gzi. Megundorodott attél a szennyes harcmodortdl, melyet e lap évek 6ta folytat.””>
1905 janudrjiban pedig Egerhdzy Lajos erdélyi reformdtus lelkész nyilt levélben fordul Pélyi
Edéhez, kijelentve: ,Egy darabig védtem, pdrtoltam, bdr sohasem szerettem lapjdt. Azutdn
mindjobban-jobban meggylsltem. Most mar megvetem, utdlom.””

A szerkesztd szdmdra igen kellemetlen lehetett az a cikk, amelyet Baltazdr Dezsé — a jo-
vend§ piispdk, ekkor még hajdiszoboszléi lelkész — 1903-ban jelentetett meg. Arra panasz-
kodott, hogy a reformdtus egyhdzi sajté nagyrészt teljesen elzdrkézik a politikai kérdések
megtdrgyaldsit6l. Ebben szerinte — a sajtétorvény dltal a politikai lapok szimdra eléirt kaucié
befizetésének nehézségei mellett — az is kozrejdtszott, ,hogy bizonyos korok sokkal inkdbb
szeretik, ha a pap az 6ndll6 politikai aktivitds helyett az eszkoz szerepére véllalkozik”. Bal-
tazdr ugy vélte, hogy a reformdrtus lelkészi kar jogos igénye a kozéleti-politikai dlldspontok
megfogalmazdsa és megvitatdsa, azonban a napilapokat nem ldtta erre alkalmas férumnak:

»A politikai napilapok egy-egy elfogult irdny képvisel8i, jobbdra személyi érdekek befolydsa alatt
dllanak, a bel¢jiik fektetett nagy téke csak a jovedelmezdség irdnt érzékeny, »ad hoc« politikai ird-
nyukat egyoldaltan és elszigetelten akarjdk az olvasokozonségre réerdltetni, minélfogva az ellenkezd
véleményt vagy kizdrjdk magukbdl, vagy elferditik. Mindezeknek a betegségeknek diagnézisit ldzas
fokban mutatja példdul a Magyar Sz kdzelmult szereplése”.

F§ kifogdsa az volt, hogy Palyi lapja a protestantizmus szempontjait valéjdban aldrendelt té-
nyezdnek tartja, ,még a protestans tigyeknek felajinlott rovatdt is efemer politikdjinak szem-
pontja szerint kezeli”, rdaddsul ,egy és ugyanazon évben egy és ugyanazon tdrgyra nézve két
homlokegyenest ellenkezd 4lldsponton mutatja be magdt”. Ezért javasolta a lelkészek szdmdra
egy Uj politikai orgdnum alapitdsdt, amely valamennyi politikai véleménynek szabad teret
nyujt, és nem iizleti vdllalkozdsként miksdik.”

Palyi azzal viélaszolt a cikkre, hogy nem sziikséges 4j lap alapitdsa, hiszen 6 barkinek szi-
vesen felajdnlja a Magyar Szét azzal a feltétellel, hogy az 0j kiadé ne egyének vagy csoportok

69 PETER Mihdly: Egy sziikséges dolog! Par sz6 a Magyar Szd érdekében. Sdrospataki Lapok, 1902. december
15. 1047-1049.

70 Péter Mihdly: Quid nunc? Sdrospataki Lapok, 1904. julius 25. 747.

71 PETER Mihdly: Felel8sségre vonatdsom a Magyar Szé altal. Egyszersmind vélasz is. Sdrospataki Lapok, 1904. au-
gusztus 1. 784.

72 A Magyar Szd kitiltdsa. Alkotmdny, 1904. november 20. 9.

73 A Magyar Szé ellen. Alkotmdny, 1905. janudr 20. 7.

74 BartazAR Dezs6: Protestdns papok politikai folyéirata. Debreceni Protestdns Lap, 1903. december 5. 739-740.
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politikai magincéljaira haszndlja, hanem ,magyar protestins politikdt” Gzzon vele. Azt is
ontudatosan felemlegette, hogy eddig kétszdzezer korona személyes addssigot csindlt a lap
tigyéért.”> A kérdésben ekkor nem alakult ki sajtdvita, ami egy Pélyival rokonszenvezd lelkész
szerint azt jelezte, hogy a kozmegegyezés szerint ,,a Magyar Szdt igenis a jelen koriilmények
kozt a protlestdns] papsdg politikai lapjinak is elfogadhatjuk”.’® Pdlyi mindenesetre késébb
sem bocsdtotta meg Baltazdrnak az érdekeit veszélyeztet javaslatot, hiszen a Magyar Szé a
tiszdntdli ptispokvalasztds sordn harcias dllasfoglaldst tett kozzé a hajduszoboszléi lelkész
jeloltsége ellen.””

A lelkészi karon beliil ugyanakkor a lapnak még ekkor is voltak elszént tdimogatdi. 1905
mdrciusdban Vargha Kéroly nagyjokai (Pozsony virmegyei) lelkész azt a javaslatot tette, hogy
az egyhdz intézményesen szervezze meg a lap fenntartdsdt. Azt inditvdnyozta, hogy 1906-t4l
kezdve hdrom éven 4t valamennyi reformdtus egyhdzkeriilet és egyhdzmegye ajdnljon fel
anyagi tdmogatdst a lap szdmadra, és hogy emellett még a gyiilekezetek is adjanak minden tag-
juk utdn évi 6t fillér szubvenciét. Azt remélte, hogy az ilyen médon befolyé 6sszeg elegendd
lehet az adssdgok torlesztésére és a lap fenntartdsira. A Magyar Szé srommel kozolte ugyan a
tervezetet, kommentdrjéban azonban csupdn ,,szép dlomnak” mindsitette azt: ,Nekiink ilyen
hivatalos timogatds nem haszndlhatna, mert megkotné a szabadsdgunkat, lehetetlenné téve
azt, hogy a politikdban alldst foglaljunk, holott a protestdns érdekeknek csak Ggy haszndlha-
tunk, ha mindenkor tdimogatjuk a politikai irdnyzatot, melyet ebbél a szempontbdl helyesnek
tarthatunk.” Ezért azt javasolta, hogy aki segiteni szeretne a lapnak, az inkdbb egyszer(ien
fizessen el6 rd.”®

A Magyar Szd tigye 1907-ben, az Orszdgos Reformdtus Lelkészegyesiilet alakulé tilésén
is komoly fesziiltségeket okozott, hiszen az alapitdk Baltazdr Dezsd vezetésével azt szerették
volna, ha a Lelkészegyesiilet maga vallalkozik egy politikai napilap meginditdsdra. A szerve-
28k ezért inditvanyoztdk az el6késziiletek megtételére egy sajtdiigyi bizottsdg kikiildését és
orszdgos gyjtés meginditdsdt. Azt is javasoltdk azonban, hogy ideiglenesen, sajdt napilapjuk
létrejottéig mondjik ki a Magyar Szd timogatdsdt. Az utolsé pont hatalmas, csaknem két
6rdig tartd vitdt eredményezett. Az iilésrél sz6l6 beszdmoldk szerint a Magyar Szét hang-
vétele miatt a protestdns papsdg legnagyobb része ekkor mdr nem kedvelte, dm egy hangos
kisebbség ennek ellenére mégis tdimogatdsra mélténak itélte azt. A gy(ilés végiil 27 szavazattal
21 ellenében elfogadta az el¢adéi javaslatot, sét még kdszonetet is mondott a Magyar Szénak
addigi fdradozdsaiért.”’
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A protestdns kozosség a kezdetektdl igen megosztottan viszonyult a Magyar Széhoz: mig
egyesek méltdnyoltdk a lelkészek anyagi érdekeiért és tdrsadalmi tekintélyéére valé kidlldst, a
protestdns hirszolgdlat megszervezését és az igen harcias antiklerikalis fellépést, addig mdsok
inkdbb csak politikai opportunizmust ldttak a lap 4lldsfoglaldsai mogoee. A protestdns elit
fiiggetlenségi érzelmi tagjai eleve nem rokonszenveztek a lapot megindité, 1867-es Banfly
Dezsé politikdjaval, dm amikor a szerkesztéség 1904-ben a még népszertitlenebb Tisza Istvdn
mellé 4llt, azzal tovdbb novelte a kidbrandultak tdborat.

A Magyar Szé ugyanakkor az ellentmonddsok dacdra is gyakorlati segitséget jelentett a
protesténs lelkészi kar szdimdra, hozzdjérult az orszdgos szint(i hirdramlds megteremtéséhez,
a nyilvdnos érdekképviselethez, férumot nyujtott a belsd vitdk lefolytatdsdhoz, amivel el8-
segitette a lelkészek 6ntudatra ébredését. A szerkeszt8ség viszont soha nem tartotta az dltala
készitett sajtéterméket ,protestins napilapnak”, csupdn a protestins érdekek képviseleté-
re is villalkozé politikai orgdnumnak. A késébbi egyhdzi nyilvinossdg szintén hasonléan
vélekedett. Amikor példdul az egyhdzi meguajulds egyik orgdnuma,®® a Reformdtus Figyeld
1930-ban megemlékezett Pélyi Ede haldldrél, azt emelte ki, hogy a Magyar Szd szerkesztdje
a protestdns érdekekre eskiidott fel, és bdr véllalkozdsa megbukott, mégis maradandé hatdsa
leckét hagyott hétra arrél, hogyan nem lehet sikeres a reformdtus sajt6, amely ,,csak a komoly,
személyes hitéletre folébredt reformdtus tomegek 6ntudatos 6sszefogasibdl sziilethet meg”."!
Mindennek alapjin a Magyar Szét inkédbb tarthatjuk a protestins érdekeket is felvéllal6 poli-
tikai napilapnak, mint kifejezetten protestins orgdnumnak.

80 Kiss Réka: Identitdsépités a magyar reformdtus sajtéban a XX. szdzad elsé felében. A Reformdtus Figyeld
példdja. In: PAAL Vince (szerk.): A sajid kultirakizvetité szerepe 1867-1945. Tanulmdnyok. Budapest, MTA
Bélesészettudomdnyi Kutatokdzpont, 2014. 81-98.

81 Délyi Ede tanitdsa. Reformdtus Figyels, 1930. december 13.



Az elsd vilaghdbora a

Gorog Katholikus Szemle titkrében

Az elsé vildghdboru egyik legfontosabb Gjdonsdgit totalitdsa jelentette, vagyis az, hogy a
20. szdzadi tomegtirsadalmak minden tagjit megmozgatta. A kiizdelemben egész nemzetek
dlltak szemben egymadssal, ami a teljes népesség egyticemiikodését megkivdnta, a frontokon
és a hdrorszdgban, katonailag és pszicholdgiailag egyardnt — ez pedig szdmos 4] feladatot
jelentett a sajté szdmdra is.! A kozonség hirekkel valo elldtdsa mellett része kellett vennie a
harci mordl fenntartdsdban, az dlhirek terjedésével szembeni harcban, illetve segitenie kellett
a tarsadalom Gsszetartdst. A hdbords propaganda dltaldnos logikdja pedig az ellenség irdnti
gytlolet felkeltését, s6t — lehetdség szerint — az ellenség demoralizdldsdt kivinta meg téle.”
Ekézben mitkodését szigort ellendrzés ald helyezték: a magyar dllam elvérdsainak megfelels-
en a lapok szerkesztdinek fokozottan tigyelniiik kellett arra, hogy ne keltsenek félelmet vagy
izgalmat a kozonség korében.?

A vildghdbora egyik fontos kovetkezménye a tédrsadalom hirigényének névekedése volt:
1914-t8l az Gjsdgok szerkesztSségei és a konyvterjesztk egyardnt kivételes hdborts konjunk-
turdt élveztek.* A folyamatot a katolikus egyhdziak is jol érzékelték. Egy klerikus példdul a
hercegprimdsnak irva 1915-ben azzal indokolta javaslatdt egy szlovdk nyelvi napilap inditd-
sdra, hogy a hdbort idején ,,mindenki Gjsdgot olvas”’ A papsdg szdmdra emellett Gjdonsdgot
jelentett az Gigynevezett hdborus valldsossdg, vagyis a hitéleti tevékenység vdratlan megélén-
kiilése.® A kortdrs vélekedés szerint ,a hdbort az dltalinos megkomolyodds ideje, ilyenkor
az is elgondolkozik az élet legnagyobb problémdin”, aki egyébként nem hivé. A klerikusok
ugyanakkor tudatdban voltak annak, hogy nem tilhetnek 6lbe tett kézzel, hiszen ez a jelenség
nem mély vilignézeti elkotelezettségen, hanem nagyrészt az emberek félelmein alapult.’
Egy jezsuita sajtétermék szerz6je példdul 1915-ben felvetette a kérdést: ,,a valldsos nekikomo-
lyodds azon hatalmas feladat elé 4llit, miként fogjuk azt dllandédsitani a béke visszatéreével
Istent valészintleg feledd viligban™.® Ehhez a kezdeti célkitizéshez késdbb, a hdtorszdg tdr-
sadalmi fesziiltségeinek novekedésével parhuzamosan egyre konkrétabb kivinalmak tar-
sultak, amelyek a fenndllé tdrsadalmi rend megdrzésére, az esetleges forradalmi kisérletek

1 Jowert, Garth — O’DonnNeL Victoria: Propaganda and persuasion. London — New Delhi, Sage, 1992. 209.
2 LassweLL, Harold Dwight: Propaganda Technique in the World War. London — New York, Kegan Paul,
Trench, Trubner & Co. Ltd. — Alfred A. Knopf, 1927. 195.

3 Mucst Ferenc: Sajtd, cenziira Magyarorszdgon az elsé vilighabora idején. Torténelmi Szemle, 1984/1-2. 195.
4 Biuari Péter: Lovészdrkok a hdtorszdgban. Kozéposztily, zsiddkérdés, antiszemitizmus az elsé vildghdbori
Magyarorszdgdn. Budapest, Napvildg, 2008. 165.; HeLp, Joseph: Culture in Hungary during World War I.
In: RosuwaARD, Aviel — StITES, Richard (szerk.): European Culture in the Grear War. Cambridge, Cambridge
University Press, 1999. 185.

5  Esztergomi Primdsi Levéltdr (a tovibbiakban: EPL) Cat. 44/3156-1918. Maridn Blcha Csernoch Jdnosnak
1915. oktéber 1.

6 ,Ugy hatott ez a hébort, mint egy hatalmas népmisszié” — irta példdul a Magyar Kultira levelezéje.
SPIECHER, Karl: A hdborts Németorszdg. Magyar Kultira, 1914. 11. kétet, 430.

7 Konferencidkat az intelligencidnak! Magyar Kultira, 1914. 11. kotet, 263-264.

8  B. B.: Alegfébb Hadurhoz. Magyar Kultira, 1915. 1. kétet, 220.
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feltartéztatdsdra irdnyultak.” Egyebek mellett az djsdgolvasds vidéki terjedése is olyan tényezd
volt, amit a klérus veszélyesnek tartott a tdrsadalmi béke szempontjdbol."”

A korszak egyetlen magyar nyelvli gorogkatolikus lapja az Ungvdron megjelend Gorog
Katholikus Szemle volt, amely cimoldaldn egyhdzi, taniigyi és tdrsadalmi hetilapként hir-
dette magdt. Kiadéjaként a munkdcsi egyhdzmegye tulajdondban 4ll6 Unié Kényvnyomda
Részvénytdrsasdg szerepelt.!” Publicistdinak nagy része a klérus korébél keriilt ki, fészerkesz-
t6jeként a korszakban Kaminszky Géza egyhdzmegyés pap, az ungviri tanitéképzd igazga-
t6ja mikodoet. Az orgdnum helyzete 1914-ben kimondottan kényessé valt, hiszen a jelentds
részben ruszinokbdl allé gorogkatolikus kozosségben sokan érezhettek rokonszenvet az orosz
nép irdnt, amely a vilighdbortban szembekeriilt az Osztrak—Magyar Monarchidval. A cdri
hadsereg propaganddja pedig kifejezetten igyekezett megnyerni a ,magyar rabsdgbdl” felsza-
baditandé ,orosz testvérek” rokonszenvét."” Jelen tanulmdnyban azt vizsgidlom meg, hogy
a Szemle hogyan igyekezett meg alkalmazkodni a hdborus koriilmények dltal tdémasztott

kihivasokhoz.

Propagandaszélamok — és a realitdsok felmérése

A vildghdbord kitorésekor a hetilap hasibjain nincs sok nyoma a lelkesedésnek. Kozhely,
hogy a harcok kezdetekor sokan szdmitottak arra, hogy a falevelek lehulldsdnak idejére a
hdbord mar véget is ér, és a magyar sajtéorganumok tdbbségét — hosszabb-révidebb dtmeneti
idé utdn — a politikai kiilonbségeken dtivel§ dltaldnos hazafias felbuzdulds jellemezte.”® A
Szemle viszont kezdettdl fogva feltinden realista volt, és eléreldté médon mér nydron arra
kérte a néi olvasékat, hogy varrjanak meleg ruhdkat a fronton kiizdé katondknak." Ugyan
a hetilap 1914. augusztus 2-4n révidhirként beszamolt arrél, hogy Ungvér utcdin tiintetd t6-
meg vonult végig, amely a kirdlyt, a hadsereget és a hdborut éltette, dm a hirbdl az is kideriil,
hogy a lelkesedés kordntsem keletkezhetett spontdn médon, hiszen az eseményt valéjdban a
66. gyalogezred katonazenekardnak felvonuldsa inditotta el.”® Ugyanebben a lapszimban a
Nehéz napok cimi vezércikk hosszasan taglalta a varhaté tdrsadalmi nehézségeket: nem lesz
elég munkds a foldeken, terméskiesés varhatd, rdaddsul sok csalddban egyediil az apa dolgo-
zik, ezért bevonuldsdval rengetegen kertilnek rossz anyagi koriilmények kozé.'®

Ez az irds mintegy megel6legezte Papp Antal munkdcsi megyéspiispok augusztus 16-dn
kozole korlevelét, amely felhivta a papokat arra, hogy a tdrsadalmi szolidaritds fokozdsa
érdekében haladékralanul vegyék keziikbe a szervez6munkdt. Hozzanak létre az otthon ma-

9  Krestenitz Tibor: ,Hdditd katolicizmus.” Az elsd vildghdboru és a katolikus sajté fejlédése Magyarorszd-
gon. Vigilia, 2015/5. 340-349.

10 1916 telén példdul egy egyszer(i falusi klerikus felhivta a hercegprimds figyelmét a Szabad Szé cim( antikle-
rikdlis hetilap vidéki terjeszkedésére. EPL Cat. 44/881-1916. Wellner Lérinc segédlelkész Csernoch Jénosnak,
1916. februdr 15.

11 Magyar Konyvszemle, 1911. Mellékletek. A hazai idészaki sajté 1910-ben. 16.

12 Tutuské Agnes: Az 1914-1915. évi orosz betdrések nemzetiségpolitikai kévetkezményei. In: Kénva Péter
(szerk.): Elsé vildghdborii a Kdrpdtokban. Eperjes, 2016. 88.

13 LrtvAN Gyorgy: A sajté dthangoldéddsa 1914 8szén. Szdzadok, 2004/ 6. 1466.

14 Katondinkért. Gorag Katholikus Szemle, 1914. augusztus 30. 4.

15 Tintetés a hdbort mellett. Gordg Katholikus Szemle, 1914. augusztus 2. 3.

16 R.: Nehéz Napok. Girig Katholikus Szemle, 1914. augusztus 2. 1.
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radt férfiakbdl ideiglenes segitSegyesiileteket, és miveljék meg a hadba vonultak foldjeit; az
iskoldkat alakitsdk 4t napkdzi otthonnd, vigydzzanak a gyermekekre, hogy az anya nyu-
godtan dolgozhasson; inditsanak hitkdzségi gydjtést, a jdmddu gazddk kozremiikodésével
létesitsenek népkonyhdkat, tovdbbd valamennyi nagyobb telepiilésen tartsanak minden este
esdd djtatossigokat Szliz Mdridhoz."” A piispok egy mdsik korlevelében — 8sszhangban az
dllami elvdrdsokkal — a hdborut igazsigos tigynek ismerte el, mondvan, Ferenc J6zsef nem
tlrhette tovabb a szerbek dskdléddsdt birodalma ellen, és arra intette hiveit, hogy tiirelem-
mel viseljék az elkovetkezd szenvedéseket. A dokumentum jelentéségére utal egyébként az
is, hogy szdvegét a régié egy mdsik hetilapja, az Ung szintén ismertette.”® A piispok ugyan-
akkor arra is utalt, hogy egyhdzmegyéjének népe a specidlis koriilmények miatt fokozott
veszélyeknek lesz kitéve: ,Féleg azok, kik itt a hatdrhoz kozel laknak, alattomos kémek és
ellenséges izgatok hdléjaba keriilhetnek, akik hazug igéretekkel vezetik félre a hiszékeny és
tudatlan embert, nem t6rédve azzal, hogy a hazadrulds irtézatos blinébe s ennek szomort
kovetkezményeibe sodorjdk.””

A vildghdbort éveiben ez a két tényezd, tehdt a szocidlis problémadk és a pdnszldv agitdcid
veszélye jelentette a legfontosabb témdt a Szemle hasdbjain. A szerkeszt8k elsésorban arrdl
kivintdk meggydzni a kdzvéleményt, hogy a gorogkatolikus kozosség, koztiik a ruszin nem-
zetiség, ugyanolyan elt6kélten tdmogatja a hdborut, mint a magyarok. Féldes Cyrill példdul
az augusztus 23-i szimban kifejtette: ,Nekiink idegen a nagy szldv vildgbirodalom eszméje,
mert meg nem értjitk a hideg orosz stkok szellemének titokzatossdgdt s borzadva hallgatjuk
a kisorosz muzsik rabldncainak csorrenését.”™ A Szemle ezért rendszeresen hirt adott az
Ungvir kérnyékén megfogalmazédé hdborupdrti dlldsfoglaldsokrdl, vagy arrdl, ha ruszin fia-
talok énkéntesen hadba vonultak.?! De propagandaeszkéz lehetett példdul annak a levélnek
a kozlése is, amelyet Gulydnics Mihdly izai tanité kapott New Yorkban laké 6ccsétdl. A levél
szerint az amerikai lapok 6ddkat zengtek a magyar huszérok, a ,,v6ros 6rdogok” hdsiességérdl,
a kivindorolt magyarok pedig rendszeresen imddkoztak a gy6zelemért, sét sokan haza akar-
tak térni, hogy onkéntes szolgélatot teljesithessenek.?

Elrettentd példaként viszont arrdl inditottak cikksorozatot, hogy a hitiikhoz ragaszkodé
gorogkatolikus hiveknek milyen borzalmas megprébaltatdsokat kell kidllniuk a pravoszlav
Oroszorszigban.” Ezt késébb egy midsik, teolégiai témdju cikksorozat kévette, amely az or-
todoxok tanitdsinak tévedéseit mutatta be apologetikus szempontbél.** Mdté Miklés zsukdi
lelkész rendszeresen jelentkezett populdris hangvételli verseivel, amelyek elsésorban a hdbo-
ras hdrorszdg lakéit figyelmeztették hazafias kotelességeikre. Egy jellemzd részlet:
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»Meleg ruha és pénz kell a hadnak / Szttkmarktak hdt ne legyetek!
Veszélyben Szent Istvan birodalma... / Adva adjon mindkét kezetek!

Téli harcban igy meleg nyar timad / Segitsétek most a katondkat!”*

A Szemle intenziv agitdcidt fejrett ki az dllami kiaddsok fedezésére kibocsdjtott hadikol-
cson-jegyzések érdekében is. Az orszdg lakossdga nyolc nap alatt egymillidrd koronit jegy-
zett, amit a hetilap szerkesztésége a nemzeti egység, sét egyenesen az Osztrik—Magyar
Monarchia erkélcsi felsébbrendiiségének bizonyitékaként értékelt: ,Lélek kell ide, erkolesi
erd, mely csak a mi résziinkon van és lehet, hiszen mi nemzeti 6ndllésdgunkat, teriileti
épségiinket védjik.”*

Az 1914-es orosz betorés kovetkezményei

A propaganda szélamai nem sokdig leplezhették a bels problémakat, amelyek az 1914-es
orosz betorés kapcsdn azonnal felszinre keriiltek. A cdri hadsereg tdimaddsa szeptember 24-én
indult meg, és az ellenség gyors el6retdrésének hirére a polgari lakossdg menekiilni kezdett. A
hideg id8, a menekiiltek elszélldsoldsinak és élelmezésének megoldatlansdga, illetve a kolera
kitorése még tovibb fokozta a kdoszt. A beligyminisztérium — elsésorban kozegészségiigyi
megfontoldsokbdl — a népvindorlds megallitdsdt kérte a f6ispanoktdl.”

A Szemle igazodott az elvdrdsokhoz és megkisérelte megnyugtatni a kedélyeket, ezért pél-
ddul beszdmolt arrél, hogy az oroszok kozeledésének hirére a vereckei jérds lakéi koziil mine-
egy tizezer {8 elhagyta otthondt, és Beregszdsz felé kezdett menekiilni, az el¢jiik sieté Guldcsy
Istvdn alispin azonban meggy6zte 8ket arrdl, hogy nincs veszély, mire hazatéreek. A Szemle
tuddsitdsa szerint a ruszin menekiil6k bizalmatlanok voltak az alispinnal, mig ruszin nyel-
ven beszélt veliik, de amint dtvéltott magyarra, a hivatalos nyelv megnyugtatta 8ket, ami a
kommentdr szerint kivdldan jellemzi a ruszin nép bizalmdt az 4llami hatésdgok irdnt.?® Az
elbeszélés meglehetdsen életidegennek hat — hiszen a stresszhelyzetben 1évé emberek meg-
gyO8zésére inkdbb az anyanyelviikon nyilhatott esély, az eset tehdt éppen forditva térténhetett,
dm a Szemle szimdra a propaganda-megfontoldsok fontosabbak lehettek.

A szerkesztéség 1914. szeptember 27-én ismét nyugalomra intette az olvasékat, azt kérve,
hogy ne higgyék el az ezernyi viltozatban terjesztett rémhireket, ehelyett higgadtan vérjak
be az eseményeket, és csak akkor hagyjik el otthonukat, ha erre a hatésigok kifejezetten
felszolitjdk 6ket.” A régié sajtdja hasonlé dvatossiggal jirt el, a beliigyminiszter pedig 1914.
oktdber 1-jén kiadott rendeletével az dlhirek koholdsit és terjesztését kihdgasnak mindsitette,
amely tizenot nap elzdrdssal vagy kétszdz korona pénzbiintetéssel volt sijthatd.’® Az eréfeszi-
tések azonban kevés eredménnyel jartak — a hivatalos forrasokbdl szdrmaz6 informécidk irdnt
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30 Kosztyd (2010): 41.



Az els6 vilaghdbort a Girdg Katholikus Szemle titkrében 37

tehdt mdr ekkor bizalmatlansdggal viseltettek az emberek.”’ Egy kortdrs szemtand megfo-
galmazdsa szerint példdul: ,Megmozdult az embertdmeg anélkiil, hogy tudta volna, miért.
Rohant mindenki, mert a szomszédja is ment.”*

A Szemle kovetkezd szdma oktdber 4-én mdr arrél szdémolt be, hogy Ungvir valésdggal
kihalt, az oroszok uzsoki betorésének hirére rengetegen elmenekiiltek, koztiik szimos banki
alkalmazott, a kdzhivatalnokok, s6t még az addhivatal személyi dllomdnya is. Ennek ko-
vetkezményeként a vdrosban maraddék koziil sokan nem jutottak hozzd fizetésiikkhdz, ami
azonnal éreztette hatdsit a kereskedelemben is, a vdrosi piac vdsdrlok nélkiil maradt.® A me-
nekiilési hulldim keser kdvetkezetések kimonddsdra 6sztondzte a lap publicistdjit. Eszerint a
vildghdbort kezdetén a kdzéposztdly még hajlandé volt cselekedni, dldozatot hozni a kozos-
ség érdekében, ez azonban nem tartott sokdig. Az ungvdriak ma mdr tétleniil nézik, hogy a
varosukba széllitott, jarvdnyos betegségekben szenvedé frontkatondk ezrei kolduljanak, senki
sem érdeklédik sorsuk irdnt, a hadba vonultak csalddjaiért inditott akciét pedig mintha el-
végtdk volna. Mintha a pdnikkal egyiitt a tdrsadalom lelkiismerete is tdvozott volna.**

Az orosz betorés kapcsdn rdaddsul az orszdgos sajtéban megjelentek bizonyos vélekedések,
amelyek a ruszinokat hazadruldssal vadoltdk: Az Est és a Pesti Napld szerz8i példdul egy-
ardnt arra gyanakodtak, hogy a cdri hadsereget ruszinok segitették.”> A Szemle gy értékelte,
hogy ebben szerepet jdtszott a gordgkatolikusokkal szemben a szldv valldsi hagyomdnyok
miatt él8 elditélet is.** Ugyan novemberben a Szemle arrdl szimolhatott be, hogy Tisza Ist-
vdn miniszterelnok helyszini szemledtjit kévetden a munkdcsi piispoknek irva leszogezte:
a gorogkatolikus papsdg hazafiassdga vitdn feliil 4ll, dm a hétkdéznapokban a kdzdsségnek
igy is folyamatosan szembesiilnie kellett a bizalmatlansdg megnyilvinuldsaival.”” A Szemle
november végén irt példdul az Ungvdron terjedd alhirrél, miszerint egyesek a székesegyhdz
tornyabdl fényjelzéseket kiildtek volna az oroszoknak. Ennek sokan hitelt adtak, noha a front
ekkor t6bb mint hetven kilométerre volt a vdrostdl. A publicista elkeseredetten dllapitotta
meg;: Tisza Istvdn elismerésének dacdra még mindig sokan vannak, ,akik sajit honfitdrsaik-
ban nem bizva, drulét keresnek mindenkiben, aki gérogkatolikus hiten imddja az Istent”.?®

A hazafiatlansdg vddjéra a papsig képviseldi is megprobéltak reagdlni, és 1915 elején a
gorogkatolikus ruszinok hazafias mozgalmat inditottak, hogy ezzel demonstréljdk megbiz-
hatésidgukat a magyar kozvélemény szdmdra.”” A kezdeményezés tdmogatéi felhasznaledk
céljaikra a Sgemle dltal biztositott nyilvdnossdgot is. Thndtké Emil zempléni f6esperes példdul
azt javasolta, hogy az egyhdzi szertartdsokban a cdr szét, amely sok félreértésre adott okot,
helyettesitsék az aposztolszkij korolj, apostoli fejedelem kifejezéssel.*® Az alsévereckei jérds
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papsdga pedig azt inditvdnyozta, hogy a ,rutén” elnevezést, amely a teljes elmagyarosodds
miatt szerintitk immdr indokolatlan, a jovében mell6zzék, és helyette egyesiilt magyar ka-
tolikusoknak nevezzék magukat; valamint felvetette a magyar nyelvi istentiszteletek beve-
zetésének igényér.”! Ezek a kezdeményezések azonban — hiszen ellentétben 4lltak a hatdlyos
egyhdzjoggal — nem nyerték el Papp Antal munkdcsi plispok tetszését, aki az egyhdzfegyelem
megsértése miatt aggédott. Ezért megtiltotta, hogy a papsdg az egyhdzhatésdg elézetes en-
gedélye nélkiil az egyhdzmegye belsd életét illetd kérdéseket a nyilvdnossdg elé vigye.”? A
hazafias propaganda tehdt a kdnonjog korldtaiba titkozott.

1914 utolsé lapszdmaban a Szemle szerkeszt8sége dsszefoglalta a vilighdbort addigi tanul-
sdgait. ,Nem ismertitk a modern hdbortt s igy csalédtunk benne, nem ismertiik az emberi
erd, az emberi kitartds maximumadt s igy nem tudtuk elgondolni a modern hdboru id8tar-
tamdt, ardnyait, eshetéségeit” — irtdk, hangsilyozva, hogy a friss tapasztalatok alapjdn a hé-
bortihoz elsdsorban végtelen tiirelem sziikséges. Ez a cikk azért is érdekes, mert a szoveg
egyes helyein — elsd alkalommal a Szemle torténetében — fehér foltok taldlhatéak, ami jelzi,
hogy a cenzira torolt bizonyos mondatokat.*® Erre kés6bb mind gyakrabban sor keriilt,
hiszen a tdrsadalmi konfliktusok egyre kiélezettebbek lettek, ami a hetilap munkatdrsait is
dllasfoglaldsra sarkallta.** A Szemle munkatdrsai tobb alkalommal panaszkodtak péld4ul a
hadsereg élelmiszer-vasarldsai miatt, hiszen a termel8ktdl tobbnyire a piaci 4r alatt szerezték
be a sziikségleteket a katonasdg szdmdra, és nem torédtek a polgdri lakossdg igényeivel.
Tovabbra is jol érzékelhetd azonban az igény a tdrsadalmi kohézié megdrzésére. Az olvasdkat
rendszeresen intették a szigortian takarékos gazddlkoddsra, a konyhakert megmiivelésére, de
gyakorlati tandcsokat is adtak, példdul hogy a burgonydt mindig héjastul {8zz¢ék meg, vagy
hogy haszndljanak kukoricalisztet is. A tehetésebbeket arra kérték, hogy ne halmozzanak fel
nagy élelmiszerkészleteket, mert ezzel felverik az drakat, amivel végs6 soron megkdrositjak a
szegényeket. Arra is szigordan figyelmeztették az olvasdkat, hogy mindezen eléirdsok betar-
tdsa hazafias kotelesség, amelyek figyelmen kiviil hagydsdval az ellenség kezére jdtszanak.*

A Szemle szerz6i az ideolédgiai hadviselés szempontjaira is tekintettel voltak: példdul aggo-
dalommal kévették a hireket, amelyek szerint a hadifogsdgba esett ruszin férfiakat az oroszok
gyakran igyekeztek ortodoxidra tériteni. Sztankai Gyula 1915 mdjusiban ezért azt siirgette,
hogy a gorogkatolikus klérus haszndlja ki a vildighdboru kovetkeztében fellendiilé valldsi buz-
galmat: ,meg kell rogziteni a felbuzduldst, a lelkesedést” — vélte. Alléspontja szerint a hdborud
az Istentdl elforduld, hittagadé emberek biintetése, amelynek kovetkeztében az ember ridob-
ben sajdt kicsinységére, ezért megteremtédik az erkolesi megujulds esélye, amit a papsdgnak
minden lehetséges eszkozzel, példdul népmisszidk tartdsval el§ kell segitenie.”” A Szemlében
azt is tervbe vették, hogy a nép szdmdra az aktudlis kérdéseket tdrgyald olcsé fiizeteket,
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ropiratokat adnak ki, amelyek segitségével olyan kozvéleményt teremtenek a kozségekben,
»amelyen nem fog ki az ellenség kisérletezése”.*®

Ezek a torekvések 6sszhangban dlltak Csernoch Janos hercegprimds elképzeléseivel, aki a
Szent Istvdn Tdrsulat 1915-6s kozgy(ilését megnyitd beszédében az egész orszdg kozvélemé-
nyének figyelmét a gorogkatolikusok tigyére irdnyitotta, a latin és a gordg szertartdst papsig
kozotti testvéri kapesolat megerdsitését tiizte ki célul. A hercegprimas — metropolitai minésé-
gében is — arra kérte a gorogkatolikus papsigot, hogy még intenzivebben foglalkozzon a hivé
néppel, tovabb4 a bazilita szerzetesrend megerdsitését ajanlotta, hiszen az — még az oroszok
vélekedése szerint is — a katolicizmus részérél megmutatkozd unids torekvések legnagyobb
erésségének szdmitote.”

Kitartds és radikalizdl6dds: 1918 eseményei

A vildghdboru 6t6dik éve, 1918 kezdetén a helyzet igencsak ellentmonddsos volt: egyrészt Ggy
ldtszott, hogy a kozponti hatalmak az oroszorszdgi bolsevik hatalomdtvétel és a kiilonbéke
kovetkeztében j6 esélyei vannak a végsd gydzelemre® A gorogkatolikusok szdmdra az orosz
forradalmak és a cdrizmus bukdsa kapcsdn tgy tlinhetett, hogy ez az eseménysorozat akir az
ortodoxia torténelmi vereségét is magdval hozhatja.’’ Kozma Ferenc a Szemle 1918. évi elsé
szamdban nagy orommel dllapitotta meg: a vildghdbora az Isten gydézelme, hiszen megbu-
kott a cdr, valamint a Balkdn ellenséges, ortodox valldst népeinek fejedelmei, ez pedig végre
megnyithatja az utat a valldsi unié irdnydba.>?

A héborts frontorszdgban ugyanakkor aggaszté tiinetek mutatkoztak: Magyarorszdg az
dltalanos kimeriilés 4llapotdba keriilt, a mindennapokat elldtdsi nehézségek, alultdpldlesig,
rekvirdlds, sztrajkok, zendiilések jellemezték, egyes illetékesek szinte mér polgdrhdbordsnak
érzékelték a viszonyokat. Erésodott a békevigy, a kézhangulatot egyre inkdbb a hdbor fe-
lel8seinek, illetve blinbakjainak a keresése hatdrozta meg.® A fesziiltségek fokozéddsdnak
hatdsa jol tetten érhet a Szemle 1918-as szimaiban. Janudr 13-dn a Revizor dlnevet haszni-
16 szerz6 a lap kordbbi hangvételéhez viszonyitva igencsak radikdlis dllitdsokat fogalmazott
meg, nyiltan felvetve a problémadkat:

,Gorogkatolikus tdrsadalmi életiink Ggyszélvan mdsbol sem 4ll, mint hazafisigunk és katolicitdsunk
melletti dllandé kiizdelembdl. [...] Nézetem szerint csakis gerinctelenségiink, onérzetiinknek hidnya
az oka annak, hogy biintetleniil mindent rdnk kenhetnek. [...] A tdrsadalmi Gjjdalakulds minket is arra

figyelmeztet, hogy szervezkedjiink. Szervezkedés és dsszetartds nélkiil nem lesz létjogosultsagunk.™*
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Néhdny héttel késbb jelent meg a tragikus feliitésii ,,Pusztulnak hiveink” cimd cikk, amely
a Bereg virmegyében terjedd éhinségrél, éhtifuszrél szdmolt be, és megrenditd képet festett
a fétt szdraz babhéjon, flirészporbdl siilt kenyéren teng8dé lakossig helyzetérsl.”> A klérust
még tovabb dithitette, hogy Guldcsy Istvdn alispdn, amikor kérdére vontdk a kozelldtds bot-
rdnyos viszonyai, a kozigazgatds mulasztdsai miatt, cinikus médon azzal védekezett, hogy a
varmegye gorogkatolikus felekezet(i lakéi az egyhdz szigort bojti eléirdsai miatt nem étkez-
nek kielégitden. A Szemle szerzbje ezért kevesebb aktdt és iktatdst, tobb odaaddst, kevesebb
biirokratizmust és tobb lelkesedést” kért a hatésdgoktdl.’® Az alispdnt nem sokkal késébb
fel is fiiggesztették dlldsibél,”” amit a Wekerle-kormdny a rossz kozelldtdsi viszonyokkal és a
nyerészkedés elharapézdsival indokolt — bér elképzelhetd, hogy partpolitikai okok is lehettek
a hdttérben, Guldcsy ugyanis az el8z8 kormdnyf8, Tisza Istvdn pdrtjéhoz tartozott.’®

A magyar kozéletet ugyanakkor dltaldnos balratolédds jellemezte, nétt a szakszervezetek
taglétszdma, erdsodott a szocidldemokrécia befolydsa.”” Ebben a helyzetben egyre tobben
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a katolikus egyhdznak hatdrozott kozéleti fellépésre
van sziiksége. Igy jott létre 1918 janudrjiban Budapesten a jezsuita Bangha Béla vezetésé-
vel a Kozponti Sajtdvallalat, amely keresztény irdnyd politikai napilapok kiaddsdra kivant
vallalkozni. Bangha a hercegprimds szimdra még 1917-ben emlékiratot készitett, amelyben
els6sorban az antiklerikélis kihivésra hivatkozott: ,az Gj vildg [...] valésiggal figyelembe sem
vesz mdr benniinket s legfol[jlebb tiirelmetleniil kérdi: mit kerestink mi még a modern szelle-
mi és kozéletben? Miért vagyunk? Es miért van vagyonunk és vannak 4llamilag még elismert
jogaink?” Ezért szitkségesnek ldtta, hogy a katolicizmust a sajté terén egyenrangivd tegyék
ellenfeleivel: ,csakis fiiggetlen, f8leg a gyors és jé hirszolgdlatra alapozott Az Est mddjdra
minden tekintetben, de f8leg politikai téren megkotetlen, tehdt lényegében informécids jelle-
gl lapokkal kozelithetjitk meg a kozonséget” — irta. A jezsuita a ,,tdmegek meghdditdsa” ér-
dekében kiterjedt laphdlézatot tervezett, amely fokozatosan jott volna létre: el6szor kozponti
napilap, majd bulvarlapok, végiil vidéki Gjsdgok inditdsdt tartotta sziikségesnek. Javasolta,
hogy a lapokat kiilfoldi mintdra dompingdron adjdk, hogy igy biztositsik minél gyorsabb
elterjedésiiket.

A villalat alaptékéjének osszegyljtése érdekében a Szemle is erSteljes propaganddt foly-
tatott, ugyanakkor cikkeibél mér egy 6ndll6 gorogkatolikus sajtéstratégia korvonalai is ki-
rajzolédnak. A szerkeszt8ség 1918-ban teret engedett annak a javaslatnak, amely a cirill be-
tls népujsdg, a Nauka Gjrainditdsdt siirgette.”" A kezdeményezés azért is figyelemre méltd,
mert egyértelmilien szembement a hivatalos irdnyvonallal, amely a vilighdbort évei alatt a
gorogkarolikus ruszin népességet az orosz kultrdtdl a cirill betlis irds lecserélésével is igye-
kezett elszigetelni.®> A Nauka eredetileg még 1897-ben indult meg a Szent Vazul Térsulat
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gondozdsiban félhavi népies lapként, és mint cime ,Oktatds” is mutatja, elsésorban kézmd-
velddési célokat tlizott maga elé.** A lap kiaddsa azonban késébb megszakadt, Gjrainduldsa
pedig csak 1918 juniusdban tortént meg.* A Szemlében Szuchy Emil eperjesi kdpldn azt is
felvetette, hogy a hdrom magyar jellegli gorogkatolikus egyhdzmegyének, azaz a munkd-
csinak, az eperjesinek és a hajdidoroginak kozos lapot kellene kiadnia, hogy erételjesebben
képviselhessék kozos érdekeiket.” Egy hozzdsz6l6 ezt olyan siirgds feladatnak vélte, hogy azt
javasolta, inkdbb a Szemlét alakitsék 4t mielébb kozos lappd, hiszen ,,Az tigy siirgds. A mai
vajudé korban egység nélkiil széthullunk, mint az oldott kéve.”®

A szervezkedés meginduldsa a vildgi értelmiséget is bizakoddssal toltotte el. Kutkafalvy
Miklés tigyvéd 1918 februdrjdban ugy vélte: ,Mintha eliilne az a félénkség, melyet koriilte-
kintésnek neveztiink, mintha nyoma veszett volna annak a gyengeséget jelentd megalkuvds-
nak, melyet bolcsességnek hittiink. Kezdiink ondlléak és sajat akaratiak lenni. Ezzel a boldo-
gulni akards atjdrdl réléptiink a boldogulni tudds atjdra.” A kévetkezd hénapok térekvései
igazolni ldtszottak ezeket az optimista sorokat.

Aprilisban felmeriilt az 6tlet, hogy kiilon egyhdzmegyei sajtéalapot kellene létrehozni,
ahovd az egyhdzkozségek kotelezd hozzdjéruldst fizetnek be, majd az dsszegyle 6sszegb6l az
Unié nyomda a nép kozott ingyen terjesztett felvildgosité flizeteket ad ki.®® Az Unié Rész-
vénytdrsasdg valéban a tettek mezejére [épett, és mdjusban az addigi harmincezer koronds
alapt8kéjét a dupldjira emelte hatszdz darab Gtvenkoronds részvény kibocsdjtdsdval.”’ Ezt
a lépést Boksay Jdnos, aki a mdramarosi esperesi keriilet papsdgdnak nevében formalt véle-
ményt, tdlzottan Gvatosnak nyilvanitotta. O paptdrsaival egyiitt azt szerette volna, hogy a
Szemlét alakitsdk orszdgos politikai napilappd, amely professziondlis mddszerekkel, hivatdsos
Ujsdgirokat alkalmazva dolgozik, és képes arra, hogy vezesse, toméritse az egész hivé kozos-
séget. Ezenkiviil egy hetente kétszer megjelend, ruszin nyelvl néplap inditdsit, valamint
népszerti tdjékoztaté fiizetek, ,népiratkdk” kiaddsdt is inditvanyozta. Ugy vélte, hogy a cél
elérése érdekében az Unié Rt.-nek — a Kézponti Sajtévallalat nagyszabdsa akcidjdt mintdul
véve — ezer darab szdzkoronds, valamint hiromezer darab 6tvenkoronds részvényt kellene ki-
adnia, az elsét kifejezetten a pardkidk, a mésodikar a nép szdmdra. Igy negyedmillié korona
t6ke gytilne ssze, ami lehetdséget adna a hatékony fejlesztésekre.”” Egy hénap milva viszont
Boksaynak szomortan kellett megdllapitania, hogy felhivdsa semmilyen visszhangot sem kel-
tett, igy arra figyelmeztetett, hogy a gordgkatolikusok nem elégedhetnek meg a Budapesten
szervez8dé Kozponti Sajtévillalat tdmogatdsaval, hiszen ez az 6 tigyeikkel eléreldthatélag
keveset fog torédni. Az viszont csaléddssal toltotte el, hogy az Unié Rt. nem mert nagyobb
ardnyu jegyzési akcidét kezdeni, mert vezet8sége attdl tartott, hogy tomeges részvénykibocsdj-
tds esetén a részvények tobbségét idegenek vésdrolndk meg, ami iddvel sziikségszertien azzal
jarna, hogy a villalat elvesziti gorogkatolikus jellegét.”

63 KrajnvAk Ede: Szldv szemle. Katholikus Szemle, 1900/1. 62.

64 A Nauka Gjra megindul. Gordg Katholikus Szemle, 1918. junius 2. 3.

65 SzucuyY Emil: Volt—nincs — lesz-e? Gordg Katholikus Szemle, 1918. janudr 13. 1.

66  Lesz-e? Girig Katholikus Szemle, 1918. februdr 10. 1.

67 Kurtkararvy Miklds: Biztatd jelenségek. Girdg Katholikus Szemle, 1918. februdr 17. 1.

68 Széljegyzetek. Girig Katholikus Szemle, 1918. dprilis 7. 1.
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42 Fejezetek az egyhdzi sajté torténetébdl

A Szemle szerkesztSsége egyre tobb vészjelzést adott le a hetilap hasdbjain. Az 1918. juniusi
beszdmolé szerint sok férfi tgy érkezett haza az orosz hadifogsdgbdl, hogy ott megtévesztette
Sket a bolsevikok és az ortodoxok propaganddja. Néhdny volt hadifogoly példdul a munkdcsi
egyhdzmegyében a nem sokkal kordbban végrehajtott naptirreform ellen izgatott, egyesek a
husvétot tiintetSen a régi naptdr szerint iileék meg. A cikk szerzéje ugyanakkor hangsilyoz-
ta, hogy ezekben az esetekben az erészakos fellépés a papsdg részérél nem lehet eredményes,
ehelyett kitartd, tiirelmes felviligosité munkdra, népmisszidkra, segélyegyesiiletek alapitdsd-
ra, ismeretterjesztd moziel6addsokra van sziikség.”> Augusztusban a Szemle igen keser(, de
realista felfogdsu cikket tett kozzé, amelyben leszdgezte: mieldbbi békekotésre van sziikség,
hiszen Magyarorszdg folyamatosan gyengiil, egyre kevesebb olyan polgdra van, aki kitart a
kiilsd ellenséggel és a belsd nehézségekkel szemben vivott kettés hibortuban.”

Az édllam azonban nem konnyitette meg a gorogkatolikus kozosség dolgdt. A hatésdgok
augusztusban megtiltottdk a Nawuka kiaddsit, amit hivatalosan a papirgazdalkoddsi szabdlyok
megsértésével indokoltak, de sokan gy vélték, hogy a cirill bettis nyomtatds volt a valédi ok.
A Szemle szerz8je komoly felhdboroddssal reagélt a dontésre: ,A ruténeknek elég a csenddr-
szurony meg a katonai megszallds. Kulttra, az mellékes! A papot bojkottdlhatja, elkerget-
heti a felb8szitett nép. A hatésdgot az nem érdekli.” Ugy vélte, hogy a kialakult helyzetért
a budapesti kormdny a felel8s, illetve azok a helyi tandcsaddi, akik ,egy tigy iildézésében
vélik feltaldlni »hazafias érdemeiket«”’* Dudinszky Nesztor, a munkdcsi egyhdzmegye ifju
lelkésze a Budapesti Hirlapban jelentetett meg olvaséi levelet, amely szintén igen elkeseredett
hangvétellel birdlta a kormany dontését, és egyenld elbdndst kdvetelt a ruszinok szdmdra.”> A
befolydsos f8vdrosi lap ugyanakkor nem sokkal késébb mdr helyeselte a kormdny intézkedé-
sét, arra hivatkozva, hogy a Nauka cirill betlis nyomtatdsa a magyar kultdra elleni ,tiintetés”
volt.”* Dudinszky azonban nem hagyta magdt, és igazdt bizonyitandé elkiildte a Budapesti
Hirlapnak Papp Antal piispok egyik korlevelét. Ez kimondottan sziikségesnek nyilvdnitotta
a felndtt ruszin lakossdg ,hazafias nevelése” érdekében a cirill betiis kiadvanyt, sét a Vallds-
és Kozokratdsiigyi Minisztérium hasonld tartalmu dtiratde is idézte.”” Az is olajat 6ntott a
tlzre, hogy Guldcsy Istvdn alispdnt, miutdn eredményteleniil zérult ellene a vizsgélat, vissza-
helyezték hivataliba. A Szemle a dontést kommentélva megallapitotta, hogy a kozigazgatds
rosszul végzi munkdjdt, a papsignak ezért mindig a nép mellé kell 4llnia.”®

A hetilap fejlécében — a radikalizdlédds jeleként — 1918. oktéber 27-én 4j felirat jelent
meg, amely a kovetkezdket hirdette: ,A sajté hatalom! Kérjiik olvaséinkat, hogy minden a
valldsunkat, népiinket, papsigunkat, tanitéinkat ért sérelmet kozoljék a Garag Katholikus
Szemlével. Hadd piruljanak ellenségeink a nyilvdnossdg szine eléee!” Ez a feliités ugyanak-
kor csak szolid bevezetdt jelentett a cimlapon hozott, Egyhazi fiiggetlenséget! cimii cikkhez,
amelynek tartalma a kor egyhazi viszonyaihoz mérve szinte forradalminak mondhaté. A cikk
megéllapitotta ugyanis, hogy a mindenkori esztergomi érsek soha nem viselkedett j6 met-
ropolitaként, nem képviselte gorogkatolikus hiveinek érdekeit, még csak meg sem ldtogatta

72 Népiink és a bolsevizmus. Gordg Katholikus Szemle, 1918. jinius 2.

73 Béke is. Gorog Katholikus Szemle, 1918. augusztus 18. 2.

74 Hogy tdmogatnak minket? Girdg Katholikus Szemle, 1918. szeptember 1. 1.
75 Dubpinszky Nesztor: Nauka. Budapesti Hirlap, 1918. szeptember 7. 5.

76 Nauka—Otecsesztva. Budapesti Hirlap, 1918. szeptember 20. 8.

77 Még egyszer a Nauka. Budapesti Hirlap, 1918. oktéber 1. 9.

78 A nagy per. Girig Katholikus Szemle, 1918. oktéber 31. 1.
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6ket,”” idénként otletszertien megkezdett reformjai pedig tobb gondot okoztak, mint hasz-
not. Ezért azt a radikdlis kdvetelést fogalmazta meg, hogy a magyar gordgkatolikus egyhdz-
megy¢k fuggetlenedjenck Esztergomtdl, és szervezddjenek 6ndll érseki egyhdztartomdny-
nyd.®* Az egyhdzpolitikai koveteléseket azonban a napokon beliil bekovetkezd vilighdborus
osszeomlds id@szertitlenné tette.

A vildghédbort kezdetén a Gordg Katholikus Szemle a magyar sajt6 egészére jellemzd médon
tdmogatta az dllam hdborus eréfeszitéseit, részt vett a propaganddban, erdteljesen képviselte
az oroszellenességet, és — igaz, nem sok eredménnyel — tudatosan felvette a kiizdelmet az 4lhi-
rek terjedése ellen. A szerkesztdség ugyanakkor a kezdetektdl fogva tudatdban volt a vdrhaté
nehézségeknek, és az egyszerli embereket az elkovetkezd szenvedések tiirelmes elviselésére
bétoritotta, a papsdgot és a tdrsadalom tehetdsebb rétegeit pedig a hdtorszdg életének meg-
szervezésére, a térsadalmi szolidaritds megdrzésére 9sztonozte.

A hébor kitorése dltal kivaltott tirsadalmi 6sszezdrds azonban nem tartott sokdig, hiszen
kisvértatva az orszdgos és a helyi kozvéleményben egyardnt megjelentek a gorogkatolikus ko-
z6sséget stjté sztereotip vélekedések, vadaskoddsok. A Szemle az dllandésulé timaddsokkal
szemben villalkozott a gorogkatolikusok érdekeinek védelmére, de ennek sordn is hangoztat-
ta a feltétlen lojalitdst a magyar dllam irdnydba. Ez a vilaghdbort utolsé napjaira is érvényes
maradt, 1918-ban ugyanakkor mégis viszonylagos radikalizalédds figyelhetd meg. A folya-
matra jelentés hatdst gyakorolt a Bangha Béla-féle orszdgos katolikus lapalapitdsi kisérlet is,
amely hozzdjirult az 6nallé gorogkatolikus sajté megteremtésének igényéhez. Osszeségében
1918 megprobaltatdsai hozzdsegitették a Szemle szerz8it a gorogkatolikus kozosség sajdt érté-
keinek és érdekeinek a megfogalmazdsdhoz, ami a legviligosabban az 8szirézsds forradalom
eléestéjén megjelend egyhdzszervezeti reformtervben, a rémai katolikusoktél valé 6néllésulds
igényének kimonddsdban mutatkozott meg.

79 A hercegprimds metropolitaként végzett litogatdsa a gordgkatolikusok korében késébb is ritkasdgnak szd-
mitott. KLESTENITZ Tibor: A gordgkatolikusok Serédi Jusztinidn és Mindszenty J6zsef egyhdzkormdnyzatdban.
Athanasiana, 2012 (33-34). 111-112.

80 Egyhdzi fiiggetlenséget! Gordg Katholikus Szemle, 1918. oktdber 27. 1.






Szegény ember gazdag hagyatéka
Szabé Lészl6 levelezése mint a katolikus sajtétorténet forrdsa

Szegény ember gazdag élete — ezzel a cimmel jelent meg Szabé LiszI6 Gjsigird, lapszerkesztd, ma-
vel6déstorténész onéletirdsa 1928-ban.' A szerzd, aki ekkor mdr felvette a Tdpay el6nevet, igen
izgalmas pélydt futott be, szdmos vidéki és févarosi lapnal dolgozott, az 1910-es években pedig a
kor legbefolydsosabb bulvarlapjinak, Az Estnek a segédszerkesztdje volt. A kozépiskoldt a szegedi
piaristdkndl végezte, egész életében kotddorte a katolicizmushoz, sok egyhdzi lapba is irt, ugyan-
akkor alapvetden liberalis kozéleti felfogis jellemezte. Arrdl, hogy milyen képet igyekezett festeni
vildglatsardl, jol drulkodik visszaemlékezésének a nagysziilei valldsossdgdrdl beszdamolé szakasza:

»az én két nagyanydm gyenge volt a teolégia tudomdnydban, de mind a kettd sziklaszildrd volt az
& hitében és lelke nyugalmdban s az & kereszténységiikkel a tiirelmetlenségnek még a gondolata is
teljességgel dsszeegyeztethetetlen volt. Széval: »liberdlisok« voltak szegények, bdr ezt a szét sohasem
hallottam t8liik s engem semmiféle praktikus (azaz: ma hasznavehetd) kereszténységre nem nevel-
tek, de igen erdsen kifejlesztettek bennem bizonyos valldsi és erkélesi eszméket, melyek akdr hivata-

losan is keresztények, akdr hivatalosan nem keresztények, én jél megvagyok veliik.”

Emlékirataiban t6bb érdekes édllitdst megfogalmaz: arrdl ir példdul, hogy mielStt 1914-ben
Az Est munkatdrsa lett, felkereste Csernoch Jdnos hercegprimdst, és a véleményét tudakol-
ta arrdl, hogy hivéként elfogadhatja-e a felajénlott dlldst. A primds feltétleniil biztatta erre,
megjegyezve: ,nem rossz emberek azok, csak teljesen tdjékozatlanok a katolikus dolgokban”,
s6t gy vélte, hogy az Gjsdgiré munkdja Az Estnél igen nagy hasznot fog hajtani az egyhdz
szdmdra.®> Szab¢ arrdl is ir tovabbd, hogy Csernoch 1917-ben fenntartdsokkal fogadta a
jezsuita Bangha Béla torekvéseit az 6ndllé katolikus lapvdllalkozds, a Kézponti Sajtévallalac
(KSV) létrehozdsdra, mert nem bizott meg a jezsuitdkban. Bangha Béla ezutdn kapcsolatokat
keresett Szabdval és kozremikodését kérte a véllalkozdsban, 4llitdlag kifejezetten azért, hogy
igy szerelje le a hercegprimds ellenkezését.*

Ezek a kijelentések els6 olvasisra nem feltétleniil téinnek életszer(inek, és felvethetik a
gyanut, hogy Szabd, a csekély befolydssal rendelkezd kdzszerepld csupdn sajit jelentdségének
felnagyitdsira torekedett — ez a gyand anndl is indokoltabb lehet, mert Csernoch Jdnos, a
ykoronatant”, egy évvel a kdtet megjelenése elétt, 1927-ben meghalt.

Az emlékiratok veszélyes forrdstipust jelentenek, amelyek roppant dvatos forrdskritikde
tesznek sziikségessé: sokszor tele vannak hazugsigokkal, és — a drdmairé, George Bernard
Shaw megallapitdsa szerint — esetenként ,,nemcsak tudat alatti, nem szdndékos hazugsigokkal,
hanem 4tgondolt hazugsdgokkal”’ Ezért indokolt feltenniink a kérdést: vajon lehetséges-e,

SzaBO Liszlé: Szegény ember gazdag élete, I-111. Budapest, Athenaeum, 1928.

Uo. I. kétet, 97-98.

Uo. III. kétet, 9.

Uo. 79.

Prrtz Pal: Bevezetd. In: HORVATH Jend — Pritz Pél (szerk.): Emlékirat és torténelem. A VII. Hungaroldgiai
Kongresszus (Kolozsvdr, Cluj-Napoca, 2011. augusztus 22—27.) azonos cimii paneljének anyaga. Budapest, Magyar
Torténelmi Tdrsulat — Nemzetkozi Magyarsigtudomdnyi Térsasdg, 2012. 9.
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hogy a hercegprimds és a liberdlis zsurnaliszta kozott valéban szoros bizalmi viszony alakult
ki? Ennek a megvalaszoldsdban Szabé Ldszl6 levelezése lehet a segitségiinkre, ami — hila az
Ujsdgiré grafomdnidjinak — igen gazdag hagyatékot jelent. A forrdsok az Orszdgos Széché-
nyi Kényvtar Kézirattdraban, valamint az Esztergomi Primdsi Levéltdrban, Csernoch Janos
magdnlevéltdrdban taldlhatdk, ezek segitségével kisérlem meg bemutatni Szabé és Csernoch,
valamint Szabé és Bangha kapcsolatdnak alakuldsdt.

A hercegprimds tandcsaddja

Az emlékirat szerint a hercegprimds a mdr emlitett 1914-es beszélgetés sordn arra kérte Sza-
bét, hogy folyamatosan maradjon vele kapcsolatban. A levelezés tantsdga szerint ez valéban
igy is tortént: 1914 novemberében példdul Az Est segédszerkesztSje elkiildott Esztergomba
egy cikket a Pénzvildg cim(i szaklapbdl, amely arrél tudésitott, hogy a szabadkai ortodox
zsidok Autondmia ciml orgdnuma nagy elismeréssel szimolt be a hercegprimds egyik ird-
sarol. Szabé decemberben cikket kért Az Est kardcsonyi szimdba XV. Benedek pdpa béke-
akcidjdrdl, és leveléhez egy fogalmazvinyt is mellékelt. Ez élénken kidomboritotta a papsig
minden hadvisel§ orszdgban jelentkezd erdteljes hazafiassigit, amivel — a szerz§ szdndéka
szerint — hathatdsan cifolta az antiklerikilis korokben é16 |, fekete internaciondlé” hamis fra-
zisit. El8zékenyen arra is utalt, hogy a hercegprimds akdr a fogalmazvanyt is elfogadhatja
sajdt cikkeként,” ennek ellenére Az Est korabeli szimaiban nem taldltam nyomdt annak, hogy
Csernoch ezt a kérést teljesitette volna. 1915 oktéberében a zsurnaliszta arrdl irt Esztergom-
ba, hogy a kozvéleményt nyugtalanitja a templomi harangok hadicélokra valé dtaddsdnak
nehézkessége, ezért javasolta, adjanak ki egy nyilatkozatot arrdl, hogy az egyhdz kész hazafias
dldozatként lemondani a harangokrél. Mintegy mellékesen arra is felhivta a figyelmet, hogy
Teleszky Janos pénziigyminiszter nagyon hélds lenne, ha az egyhdz hatdrozottan kidllna a
hadikoleson-jegyzés érdekében. A levél margéjan Lepold Antal irodaigazgaté két nappal ké-
s6bbi keltezésti sorai jelzik, hogy a kért nyilatkozat megjelent,® a plispoki kar oktdber 27-én
tartott iilése pedig hivatalosan is megerdsitette az egyhdz hajlandésigat a harangok dtengedé-
sére.” A dontések kozhirré tételében nagy szerepet kapott Az Est, amely két interjit kozolt a
hercegprimdssal: ezek bejelentették az egyhdz lemonddsdt a harangokrdl, illetve hadikélcson-
jegyzésre biztattak."

Az Gjsdgird tehdt lényegében egyfajta kiilsd tandcsaddként viselkedett, segitett a herceg-
primdsnak kialakitani az egyhdz sajidstratégidjat. A szakértd tandcsaira az elsé vildghdbora
rendkiviili viszonyai kozott kiilonsen nagy sziikség volt."! De Szabé emellett egyfajta dssze-

6 Esztergomi Primdsi Levéltdr Csernoch Jdnos magénlevéltdra (a tovdbbiakban: EPL CsJm) 1913-1914/339.
Szabé L4szlé Csernoch Jdnosnak, 1914. november 28.

7 Uo. Szabé Ldszlé Csernoch Jinosnak, 1914. december 21.

8  Uo. 1915/158. Szabé Ldszlé Csernoch Jdnosnak, 1915. oktéber 17.

9 CsiB1 Norbert — VERTESI Lazdr (szerk.): A vildghdborii kdlvdridjdt jarva. A pécsi egyhdzmegye és az elsé vildg-
hdbori. Pécs, Pécsi Piispki Hittudomdnyi Fdiskola Pécsi Egyhdztdrténeti Intézet, 2016. 20.

10 Beszélgetés Csernoch hercegprimdssal. Az Est, 1915. oktéber 22. 3.; A hercegprimds az 6j hadikélcsénrél.
Az Est, 1915. oktbber 24. 8.

11 Krestenrrz Tibor: ,Hédit6 katolicizmus.” Az elsd vilighdbort és a katolikus sajté fejlédése Magyarorszdgon.
Vigilia, 2015/5. 340-349.
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kotd szerepet is jtszott Esztergom és Az Est tulajdonosa, Miklés Andor kozott. Ez jol latszik
abbdl a levélbdl, amelyet Lepold Antal 1915 decemberében irt Szabénak.'> Ebbdl kittinik,
hogy Szabé ekkoriban a bulvérlap szerkeszt8ségébdl valé kilépés gondolatdval foglalkozott,
mert katolikus oldalrdl erdteljes timaddsok érték Az Est irdnyvonaldt. Lepold arrdl biztosi-
totta, hogy megérti nehéz helyzetét, de mindenképpen maraddsra akarta birni, leszogezve:

42z On 4lldsa a legfontosabb: aligha tehetne mdsutt nagyobb szolgdlatot, mintha marad, ahol van.
Miklés Andor dr meg lehet gydzddve, hogy a katolikusok érzése Az Esr irdnt nem ellenséges. A
legtekintélyesebb embereink ismételten kijelentették, hogy Az Estnek tdrgyilagos mddszere igen
kielégitd. Ebben a véleményben mi mindenkit megerdsitettiink. Hogy ez a felfogds nem hatolt be
még a falusi plébdnidkba, az érthetd. De errdl nem tehetiink. Az idére kell biznunk.”

Ezutdn arrdl irt, hogy a hercegprimds nem teljesitheti Miklés kordbban kifejtett kérését, és
nem ajanlhatja korlevélben a papsignak Az Est terjesztését, de ez véleménye szerint nem is
haszndlna a lapnak, hiszen csak privat Gton lehet hatékonyan harcolni az elfogultsig ellen.
Lepold ezutdn megigérte, hogy alkalomadtin beszélni fog Bangha Béldval, aki a nyilvdnos-
sdg el6tt szintén gyakran elmarasztalta a lapot, és meggy6zi arrdl, hogy nemzeti szempont-
bdl kifejezetten szitkség van ennek sikerére. ,A magyar publicisztikinak sziiksége van egy
semleges, objektiv lapra, amelyet mindenki botrdnkozds nélkiil olvashat. Csak egy ilyen lap
er8sodhetik meg a kis Magyarorszdgban annyira, hogy a kiilfoldi lapokkal 1épést tartson. Ezt
Bangha is beldtja, aki, megjegyzem, igen tolerdns és felviligosodott ember” — irta. [géretét
valészintleg be is tartotta: erre utal legaldbbis, hogy Bangha egyik orgdnuma, A Sajté cim(
folydirat a jezsuita pdter dltal kordbban sokat kdrhoztatott Az Estet katolikus szempontbdl
selfogadhaténak” nyilvénitotta."

Az el8zékenység magyardzata, hogy az egyhdz meg akarta akaddlyozni a legolvasot-
tabb — 1916-0s adatok szerint dtlagosan napi kétszdznyolcvankétezer példdnyban meg-
jelend' — sajtéorgdnum ,szektdrius és radikélis irdnyzatok” befolydsa ald keriilését. ,Ha a
hdbora utdn a régi Magyarorszdgot akarjuk fenntartani, nagy sziikségiink lesz konzervativ
er8kre. Hatalmas ilyen erd volna Az Est, mostani szerkesztésében [...] Békét és igazsdgot
akarunk, nem antiszemitizmust, sem radikalizmust™ — irta Lepold.

Bé két évvel késébb, 1918 janudrjiban a hercegprimds munkatirsa igen pesszimistdn ér-
tékelte az orszdg kildtdsait. ,A mostani dllapotok dltaldban kétségbeejtdek. Az Est sokat
tehetne a kozvélemény megnyugtatdsa, a nemzeti ontudat és kotelességérzés ébrentartdsa
céljdbdl” — irta, és arra kérte Szabdt, hogy vesse be minden befolydsdt a lapndl alkalmanként
jelentkezd ,zavaros forradalmi elmélkedésekkel”, illetve a bolsevizmus rémével szemben.'
Ugy tiinik, hogy ezt a feladatot az Gjsagiré sikeresen teljesitette — legaldbbis erre kivetkez-
tethetiink abbdl a levélbél, amelyet Szabé Liszlé felesége irt 1918 augusztusiban a herceg-
primdsnak. Ebben arra emlékeztette, hogy kozeledik férje palyakezdésének huszonot éves

12 Orszdgos Széchényi Konyvtdr Levelestdr (a tovdbbiakban: OSZK Lt.) Lepold Antal Tdpay-Szabé Ldszl6-
nak, 1915. december 31.

13 A Sajté, 1916/1. 2.

14 BaLOGH Jdnos Métyas: Uzleti szellemi fovdrosi napisajtd a dualizmus kordban. A budapesti sajtéipar sziiletése.
Doktori disszertdcié. Budapest, E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, 2014. 119.

15 OSZK Lt. Lepold Antal Tédpay-Szabé Ldszlonak, 1915. december 31.

16 Uo. Lepold Antal Tdpay-Szabé Lészlénak, 1918. janudr 23.
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jubileuma, és nagy 6romet jelentene a szdmadra, ha Csernoch Jinos a nemesitésére tenne el6-
terjesztést, lehetSleg Szegedi elénévvel. Indokldsa szerint ,hogy Az Est ma olyan megszelidiilt
és korrekt jsdg, mint amilyennek ismerjiik, az annak kdszonhetd, hogy Az Est tulajdonosa
nagy tiszteletet és hatdrtalan bizalmat tandsit az uram irdnt”." Noha vilaszfogalmazvényt
nem taldltam, a levél léte — ismerve a kor tdrsadalmi viszonyrendszerét — mdr dnmagdban is
arra utal, hogy az Gjsdgirénak valéban jelentds elismertsége lehetett Esztergomban. De erre
van egy madsik, kozvetlen bizonyiték is: az a személyes hangvétell levél, amelyet Csernoch
1919 juniusiban, tehdt a Tandcskoztdrsasdg uralma alatt irt Szabénak. Ebben roviden be-
szamol helyzetérdl, arrdl, hogy éppen a budapesti bérméldsra késziil, és kijelenti: ,biiszke
arra, hogy az orszdg urols6 bibornoka és elsd proletdrja” lehet. Ezutdn leirja, hogy értesiilt az
Gjsdgiré emigréldsi tervérdl, megérti, dm nem helyesli azt. ,Mi lesz bel6liink, ha derék intelli-
gencidnk kivindorol s intelligencidnk alja itt marad?”'® — szegezte neki a kérdést.

A levelezés arra utal tehdt, hogy Szabé Az Est és Csernoch Janos kozotti laza egytittmiiko-
dés koordindtora volt. Szabé egy késdbbi cikkében leirt emlékei szerint:

»Attdl kezdve, hogy Az Est szerkeszt6ségébe beléptem, katolikus vonatkozdsi tigyrdl sohasem fr-
tunk anélkiil, hogy a kétségteleniil legilletékesebb tényezének, a Primdsnak véleményét ki ne kértiik
volna. Ez az eljdrds csak haszndra vélt Az Est-nek is, a katolicizmus tigyének is, és mindaddig, migaz

1919. év eseményei fel nem boritottdk a helyzetet, igen sokszor a felekezeti békének is.””

A katolikus sajtémozgalom sziirke eminencidsa

Szabd szerepérdl a KSV elékészitésében a levelezés sajnos kevés kozvetlen nyomot tartalmaz,
ugyanakkor figyelemre mélt6 az a levél, amelyet Lepold irt a zsurnalisztinak 1917 novem-
berében. Eszerint a hercegprimds, litvdn a sajtékérdésben az eltérd irdnyokat, egyeldre rezer-
valtan viselkedik, ,de azért kifejezést adott a kivinsdgdnak, hogy a sajtépdterek akcidjanak
sikerét Shajtja. Pressziéval nehéz operdlni. Taldn nem is lesz rd szitkség” — jegyezte meg.
Ezutdn Lepold leszdgezte, hogy ,végteleniil hdlds” Szabé ,folotte értékes tandcsaiért™ — ez
pedig arra utalhat, hogy az Gjsdgirénak valéban lehetett szerepe Csernoch meggy6zésében.
Szabérol béségesen ir Bangha Béla napléja is, amely azonban a kérdéses idészakbél sajnos
csak toredékesen és kozvetetten, a Nyisztor Zoltdn életrajzi munkdja®' dltal kozolt szemelvé-
nyekben maradt rdnk.?? A zsurnaliszta 6néletirdsa alapjdn Ggy tdnik, hogy a két férfi kozoee
egyfajta kutya-macska bardtsdg alakult ki: a célban, vagyis az tizletileg is erds, versenyképes
katolikus napisajté létrehozdsdnak sziikségességében egyetértettek, Bangha nagyra értékel-
te az Ujsdgiré szakmai tandcsait, azonban a részletkérdések miatt dllandésultak kozottiik a
konfliktusok, ami végiil Szabé kivaldsit eredményezte. ,Megrenditett az eset nagyon. Az em-

17 EPL CsJm 1917-1927/362. Szabé Ldszléné Csernoch Janosnak, 1918. augusztus 5.

18 OSZK Lt. Csernoch Jdnos Szabé Ldszlénak, 1919. junius 10.

19 TAray-SzaBo Lészlé: Csernoch bibornok, hercegprimds és Az Est. Az Est, 1935. dprilis 14. 3.

20 OSZK Lt Lepold Antal Tépay-Szabé Ldszlénak, 1917. november 29.

21 NyiszTor Zoltdn: Bangha Béla élete és miive. 2. kiadds. Budapest, Pdzmdny Péter Irodalmi T4rsasdg, 1941.
22 Nemrégiben el8keriilt a naplé néhdny ismeretlen darabja, ez azonban a szimunkra most érdekes id8szakbél
sajnos csak 1917 augusztusdig terjed. MOLNAR Antal — SzaB& Ferenc: Bangha Béla S] emlékezete. Budapest,
Tavlatok, 2010. 173-230.
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ber kénytelen a szivébdl kivetni valakit, akit oda mdr befogadott” — irta az esetrdl a jezsuita
pater napléjiba 1917 végén. Ez az dllapot nem tartott sokdig: a jezsuita két év malva ismét
Az Est segédszerkeszt8jének kozremiikodését kérte terveihez. 1919 szeptemberében, amikor
a KSV napilapjai megindulhattak, Bangha az Uj Nemzedeék szerkeszt6jévé Szabé Laszlét sze-
rette volna megtenni, de végiil, rajta kiviil 4116 okok miatt, kénytelen volt lemondani errdl.
A lap ugyanis eredetileg Milotay Istvdn folydirataként jelent meg, aki a tulajdonosvéltds és
a napilappd alakitds utdn is ragaszkodott poziciéjéhoz. Ebben a politikai helyzet is timo-
gatta, hiszen reformdtus valldsira és a keresztény felekezetek kozotti dsszefogds fontossdgira
hivatkozva meg tudta drizni székét — hiszen a pdter nem ldtta tandcsosnak megbdntani a
protestdnsokat.?*

Bangha és Szabé azonban ezutdn is dllandé kapcsolatban maradt. Az Gjsdgiré ezirttal a
pater és Miklés Andor kozott toltott be kozvetitdi szerepet — igen kényes iddszakban, hiszen a
keresztény-nemzeti gondolatkdr ideoldgusai a ,destruktivnak” nyilvanitott sajtét, kiemelten
Az Estet, igyekeztek feleléssé tenni a vildghdborias dsszeomldsért, az 8szirdzsds forradalomért
és a Tandcskoztdrsasdgért.” Az indulatok rendkiviil kiélez8dtek: 1919. december 7-én az
Antiszemita Part budapesti nagygy(lésének résztvevdi — a demagdg uszitds hatdsdra — feldal-
tik Az Est és a Népszava szerkesztéségét, 1920 februdrjiban pedig Miklés Andort fizikailag
is bantalmaztdk.*

A sajtécézir ugyanakkor néhdny hénappal kordbban, még a proletdrdiktatdra zavaros id4-
szakdban erdteljes gesztust tett: romai katolikus hitre tért, keresztapja Szabé Ldszlé lett, a
szertartdst pedig Bangha Béla kozeli munkatdrsa, a ,sajtopdterek” kozote emlegetett ciszter-
cita szerzetes, Baranyay Jusztin végezte.” Ennek ellenére 1919 novemberében Bangha igen
tdvolsdgtartéan irt Szabénak Miklés Andorrdl, kijelentve, hogy Az Est a miltban ,méregke-
verd” lap volt, és még most sem koévet valédi keresztény irdnyrt. ,Edes baritom, nekem semmi
k6z6m ahhoz, miként egyezteted meg puritdn lelkiismereteddel, hogy Az Est mellett akkor
is kitartasz, amikor ott szerepléseddel ugyanannyit drtasz taldn, mint hasznalsz” — irta, bar
leszdgezte, hogy Szabé johiszemiségében nem kételkedik. (A valédi jéindulat jele lehetett
egyébként az is, hogy megigérte, az Gjsdgird kérésére érdeklédni fog a jezsuitdk kalocsai gim-
ndziumdban egy ingyenes hely irdnt, bdr kételkedett abban, hogy negyven nappal a tanév
kezdete utdn lehetne szerezni ilyet.) Bangha arra is utalt, hogy Miklés irdnt — fenntartdsai da-
cdra — sok engedményre hajlandd, és az egytittmikodés lehetdségét sem zdrja ki. Ez ekkorra
egyébként madr meghozta elsé gyiimolcesét, hiszen levelében Bangha arrdl is beszdmolt, hogy
az dltala irt Imakonyv*® éppen nyomtatdsban volt, méghozzd Miklés Andor nyomddjaban.”

1919 decemberében a jezsuita ismét hasonlé dlldspontot fogalmazott meg: ,,Lapjaink s Az
Est kozti harcot nem favorizdlom, de egyel6re nem is akaddlyozom. Sajndlattal litom Miklés-

23 MOLNAR-SzABO (2010): 232.

24  KviesteNttz Tibor: A katolikus sajtémozgalom Magyarorszdgon 1896—1932. Budapest, CompLex, 2013. 198.
25 Errél részletesen ldsd KrLesTENTTZ Tibor: A t8rdéfés és az Gjsdgirok. Sajtdellenesség a keresztény-nemzeti
kurzus éveiben, 1919-1922. Médiakutatds, 2010/2. 85-99.; US: Sajtd és jsdgirds Trianon drnyékdban. In: Bopy
Zsombor (szerk.): Hiboribdl békébe: a magyar tdrsadalom 1918 utdn. Budapest, MTA BTK Térténettudomdnyi
Intézet, 2018. 311-317.

26 PaAL Vince (szetk.): A sajtdszabadsdg torténete Magyarorszdgon 1914—1989. Budapest, Wolters Kluwer,
2015. 56.

27 Szasd (1928): I11. 109.

28 BaNcHA Béla: Imakinyv a miivelt katholikus kizonség szdmdra. Budapest, Athenaeum, 1920.

29 OSZK Lt. Bangha Béla Tdpay-Szabé Lészlénak, 1919. november 14.



50 Fejezetek az egyhdzi sajté torténetébdl

ban nem a balra-kanyaroddst, hanem a keresztény mordlis irdnytél val6 egyforma tdvolmara-
ddsit.” Nehezményezte, hogy Az Est gyakran kritizélta a keresztény-nemzeti irdnyzatot, mig
»Horthy elétt, mint egy megfenyegetett kutyus, alizkodén hajlong”. Ennek ellenére kijelen-
tette, hogy mindenképpen meg akarja nyerni Mikldst a keresztény politikai irdny szdmdra,
ezért azt tervezi, hogy folydiratdt, a Magyar Kultirdt Miklés nyomddjéba fogja vinni, Szabé
Lészl6t pedig felkérte a szerkesztésben valé kozremiikodésre, és tandcsdt kérte a technikai
és pénziigyi részletekre nézve is.>° Ez az elképzelés azonban nem valésult meg, a folyéirat —
amelynek megjelenése 1919 elejétdl sziinetelt — csak 1921-ben indult Gjra.

A jezsuita és az Ujsdgir6 kozotti egyiittmiikodés akkor érte el csticspontjdt, amikor Ban-
gha 1921. oktéber 1-jén az Uj Nemzedék szerkesztdjévé nevezte ki Szabé Liszlét. Ez a KSV
ldtvédnyos politikai irdnyvaltdsinak kezdetét jelentette, hiszen a véllalat vezetd publicistdi
kordbban sok vonatkozdsban — igy az antiszemitizmus terén — kozel kertiltek a radikalis jobb-
oldalhoz,’" ridaddsul tobbnyire a szabad kirdlyvalaszt6khoz tartoztak — mig Bangha és Szabé
egyardnt elkotelezett legitimista volt.*> Szabé liberdlis katolikusként hatdrozott elképzelé-
sekkel rendelkezett a kiadé megujitdsirdl, az dllandé polémidkba belefiradt kozonség meg-
nyerésére tolerdns hangvételt akart meghonositani.** Energikusan ldtott munkdhoz: tbb
vezetd publicistdnak, koztiik a radikdlis olvasék kedvenceinek: Kdddr Lehelnek és Lendvai
Istvinnak felmondott, és megujitotta a lapokndl foly6 szakmai munkdt. Egy beosztottja a
kovetkezSket jelentette neki az év végén: ,a szerkesztdségek meglehetdsen rendben vannak.
A Nemzeti Ujsa’g lassan-lassan Ggy beletanul az ri modorba, akdr az U] Lap, mely ma a leg-
liberalisabb orgdnum s a vildg minden kincséért le nem irnd azt a szét, hogy zsid6”.>* Ez a
részlet egyértelmtien megerdsiti Szabé emlékiratdnak azon kozlését,” miszerint az Gjsigird
ténylegesen nem csak az Uj Nemzedéket irinyitotta, amire hivatalos kinevezése szolt, befolyd-
sa a vallalat t6bbi lapjdra is kiterjedt.

Noha a lapkiadé irdnyvdltdsdnak elsé hirére az ébreddk tiltakozdsként 6tventds kiildoet-
séget menesztettek Banghdhoz, beavatkozdsuk nem tudta megakaddlyozni a véltozdsokat.*®
Az illetékesek ugyanakkor sziikségesnek ldttdk az ébred8kkel szembeni elévigydzatossdgot,
ezért a KSV szerkeszt6ségei renddri védelmet kaptak.” A ,destruktivnak” bélyegzett Az
Esrt8l érkezd, liberdlis Szabd kinevezése miatt szdémos szélsjobboldali egyesiilet fejezte ki
bizalmatlansdgt.’® Az Ebred§ Magyarok Egyesiilete a KSV-t egyenesen bojkott ald helyez-
te, amig az Gjra a ,magyar faji felfogds” alapjira nem 4ll.” A radikalis korokben népszerti
Tormay Cécile irénd irdnyitotta Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége elsésorban politikai
indokokat ltott a vdltozds mogott: ,ma a keresztény és liberdlis sajté kozott nincs az a mély

30 Uo. Bangha Béla T4pay-Szabé Ldszlénak, 1919. december 6.
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Stros Baldzs: Az (ellen)propaganda. Rékosi Jend és a , keresztény kurzus”, 1919-1942. Muiltunk, 2005/3. 3-37.;
KrLesTENITZ (2013): 201-203.

32 Szasd (1928): I11. 82.
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35 Szas6 (1928): I11. 158.
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elhatdroltsdg, mdr nem képviselnek ellentétes vildgnézetet, mar nem tiikr6z8dik két kiilon-
boz8 faj erkolesi felfogdsa, mert ma mar csak legitimista és szabadkirdlyvalasztd sajté van”.
Az egyesiilet ezért bizottsdgot alapitott a keresztény lapok ,elvhiiségének” ellen8rzésére.’

A KSV lapjai szakitottak az ,4ltaldnos kereszténység” gondolatdval is, és egyértelmiien ka-
tolikus alapra helyezkedtek. A protestdns sajt erre felhdborodva reagdlt: Banghdt protestdns-
ellenességgel védoltdk,” a Kilvinista Szemlében a ,legszerencsétlenebb klerikdlis politika”
kigjuldsdrdl irtak,* az Ordllé publicistdja pedig az Gj KSV-t a ,XX. szdzadi ellenreformdcié”
fegyverének ldttatta.”® A miniszterelndki sajedosztdlyra szintén érkeztek az irdnyvdleds veszé-
lyeit ecseteld jelentések, amelyek els@sorban a felekezeti békét félteteék. A Beliigyminisztéri-
um informdrora példdul azt nehezményezte, hogy a KSV egyik kiadvénya, a Képes Krdnika a
keresztény—nemzeti eszmék terjesztése helyett a ,papi vildguralom” propagaldsdra torekedik,
»a lap miikodése elidegeniti az igazi keresztény eszméktdl a megnyerendd tdmegeket”, és sérti
a tobbi felekezetet. Ezért javasolta, hogy a lapkiadét ,erSteljes nyomdsgyakorldssal” tereljék
vissza a ,helyes” ttra.*

Mindezekkel a tdimaddsokkal szemben a jezsuita rend szilardan kitartott az (j irdnyvonal
mellett. A mdr idézett levélben munkatdrsa arrdl tuddsitotta Szabot, hogy Somogyi Jend
pdter, a magyar jezsuita rendtartomdny vezetdje ,a politikdban is az én felfogdsomat tart-
ja helyesnek, s nem t6rédik a begyul[l]adt kritikusok mendemonddival, rémiildozéseivel és
ostoba kifakaddsaival [...] rendiiletleniil bizik abban, hogy sikerre viszem a dolgot, s hogy a
KSV talpra 411”.# Bangha a nyilvdnossdg el6tt is hatdrozottan elkotelezte magdt az 4j irdny-
vonal mellett: a Magyar Kultiirdban megjelentetett cikkében arra figyelmeztetett — elitélve
Kadér Lehel és Lendvai Istvan kordbbi mikodését —, hogy csupdn hangzatos sz6virdgokbdl
nem sziilethet valédi keresztény Gjsdgirds. Ezért a ,,zsid6” sajté elleni szélamok ismételgetése
helyett lelkiismeretes munkdt siirgetett a ,,j6” sajté6 megteremtésére.

A KSV azonban hamarosan nehéz helyzetbe keriilt. 1921 oktéberében IV. Kdroly kirdly
mdsodik visszatérési kisérlete is kudarcot vallott, ami ideiglenesen azzal a kdvetkezménnyel
jart, hogy megszildrditotta a fajvédd politikusok hatalmi helyzetét, igy Gombos Gyuldée és
a miniszterelndki sajtdosztalyt vezetd Eckhardt Tiborét. Mivel a KSV erételjesen fiiggote az
dllam anyagi timogatdsitdl, ezért Bangha elutazott az Amerikai Egyesiilt Allamokba, hogy
az ottani magyarok kérében gytjtson adomdnyokat.”” 1922. janudr 6-dn, New Yorkban kelt
az a levél, amelyben Szabdt tdjékoztatta: eszerint gytjtése ,nem egetverd, de nem is megve-
tendd” eredménnyel jirt. Nyiltan kifejtette kétségeit, hogy a levelet nem a cimzett fogja eld-
szOr olvasni, hanem a magyar hatésdgok, ezért lakonikusan csak annyit kozolt, hogy egyelére
nem fog Gjabb sszeget hazautalni, mert éppen tigysem kedvezd a dolldr—korona 4rfolyam, és
utalt rd: oriilne, ha a szerkesztdségek nem élnék fel a korabban 4tutalt pénzt, hiszen a 8 cél
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44 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra K 26 1244. cs. V. t. 8549. sz. Beliigyminisztériumi 4tirat,
1921. oktdber 1.
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az, hogy fiiggetleniteni tudjdk magukat ,a Gyuldk és Tiborok kegyeitd]”.*® Bangha ttjdtdl
egyébként Lepold Antal is komoly eredményeket remélt, aki kivincsian vdrta az Amerikdbél
érkezd informdcidkat, és a kiildetéstdl egyenesen azt remélte, hogy , fliggetlenithetjitk ma-
gunkat mindenkit8l és megusszuk a versenyt”.* Az Ut dsszességében valdban sikerként volt
értékelhetd: az elsé honapban a gy(jtés eredménye mintegy Stezer dolldrra, a végosszeg pedig
koriilbeliil tizendtezer dolldrra ragott.”

Bangha idézett levele fesztelen hangvétele miatt is érdekes, ami a jezsuita és az Gjsdgird
bizalmi viszonydra utal: ,Most bizony vagy 25 napon it kegyetlen idém volt, l6tottam-fu-
tottam, bejdrtam a magyar »plézeket« csaknem mind egészen Chickdgdig és Milwaukee-ig,
folyton utaztam s haldlosan ki voltam meriilve” — irta. Emellett magdntermészet(i hireket is
kozolt, beszamolva arrdl, hogy Washingtonban ,a legnagyobb szeretettel” igyekezett eldmoz-
ditani Szabé érdekeit, és tgy vélte, ebben nagy segitségére lesz, hogy utazdsa sordn Belgium-
ban, Ypernben 6sszebardtkozott egy amerikai alkonzullal.! Ez arra utal, hogy Szabét tovdbb-
ra is foglalkoztatta a kivindorlds gondolata — annak ellenére is, hogy az 1920-as években mar
nem szamitott kénnyt feladatnak letelepedési engedélyt szerezni az Egyesiilt Allamokban.”

Szabé Liszl6 ugyan sikereket ért el a katolikus napilapok modernizdldsa és a pénziigyek
racionalizdldsa terén, politikai irdinyvonala mégis dllandé konfliktusok kozéppontjdba keriilt.
Az ellenz8k a szegedi gondolat és az dltaldnos kereszténység képviseldi, illetve a protestdn-
sok koziil kertiltek ki. A KSV-vel kezdetben szorosan egytittmiikdé Wolft Kdroly példdul
1921 végén megszakitotta a kapcsolatokat, és sajét ébredd lapkiadét prébdle alakitani®® A
KSV igazgatésigdnak egyik befolydsos csoportja pedig, amelynek a reformdtus felekezett
Csdszdr Elemér egyetemi tandr volt a vezetSje, a kezdetektdl ellenezte az 4j irdnyvonalat.
Csdszdr csoportja végiil el is érte a f8szerkesztd levaltdsat: 1922. februdr 19-én jelentették be,
hogy Szabé Ldszl6 felhagy a lap szerkesztésével”* A hdttérbe szoritds ellenére egy ideig még
megdrizte befolyasdt, a valasztdsi kampdny idészakaban tovibbra is 6 irta az Uj Nemzedék
vezéreikkeit.”® Az Gjsdgirénak ugyanakkor valéjaban nem is 4llt feltétleniil érdekében hosz-
szabb tévon berendezkedni a KSV lapjaindl, hiszen kedvezden alakultak emigrécids tervei, és
1922 dprilisiban megkapta az amerikai vizumot. Mint kidertilt, ezt kordbban egy félreértés
kovetkeztében tagadtédk meg téle, ugyanis dsszetévesztették egy azonos nevii ohidi reformd-
tus lelkipdsztorral, aki az elsé vildghdbort idején az amerikai hadba lépés ellen agitalt. Szabé
igy 1923-ban néhdny esztenddre egész csalddjéval Amerikdba koltzote.

Kivalé hazai kapcsolatai ugyanakkor végig megmaradtak, és gy tiinik, hogy az 6ce-
dn tdloldaldn is ragaszkodott a kordbban kialakult egyhdzi sajtétandcsadéi szerepkoréhez.
Ekkoriban azt tartotta {8 feladatdnak, hogy az amerikai magyar sajtét konzervativ irdnyba
befolydsolja, és a hazai illetékeseket is igyekezett a cél szolgdlatdba 4llitani. 1923-ban péld4ul

48 OSZK Lt. Bangha Béla Tépay-Szabo Ldszlénak, 1922. janudr 6.

49 Uo. Lepold Antal Tédpay-Szab¢6 Lészlénak, 1922. janudr 20.

50 A mi élhetetlenségiink. A Kereszt, 1921/51. 1.; Bécsi rigalom egy budapesti lapban. Nemzeti Ujsa’g, 1922.
februdr 14. 6.

51 OSZK Lt. Bangha Béla Tdpay-Szabé Ldszlénak, 1922. janudr 6.

52 Az Egyesiilt Allamok szakitott a nyitott kapuk alapelvével, és 1921-t8l szigort bevéndorldsi kvotakart hatdro-
zott meg. PUskAs Julianna: Az Egyesiilt Allamok bevandorldsi politikdja (1890-1990). Regio, 1993/3. 151-181.
53 OSZK Lt. Tdpay-Szabé6 Lészlonak ismeretlen, ddtum nélkiil.

54 Az Gj Kézponti Sajtéviéllalat. Vildg, 1922. februdr 19. 12.

55 Szao (1928): 111. 160.

56  Uo. 167.
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arr6l tudésitotta a hercegprimdst, hogy az egyik legbefolydsosabb helyi orgdnum, az Ame-
rikai Magyar Népszava szerkesztdje (és egyben a zsurnaliszta els§ amerikai munkaadéja’),
Berkdé Géza hazaldtogat az anyaorszdgba. Szabé szerint Berké reformdtus felekezet(i ugyan,
de kovetkezetesen tdmogatja a magyar katolikusokat, helyet ad nekik lapjéban, adomanyo-
kat juttat nekik, és sok j6 szolgdlatot tesz a magyar ligy szdmdra: példdul megakaddlyozta
az emigrans Hock Jdnos politikai akcidjit, és abban is segithet, hogy Kérolyi Mihaly kiisz6-
bondllé amerikai fellépését ellehetetlenitsék. Ezért azt kérte, hogy Berkét lehetdség szerint
minél bardtsigosabban fogadjik Esztergomban.’® Az Gjsdgiré emellett kapcsolatban maradt
a jezsuitdkkal is: erre bizonyitékként szolgdl az a levél, amelyet a rend egyik tagja, Jdmbor
Ldszl6 1923 nyardn, Mezdkovesdrdl kiildoee Szabénak. Jdmbor arrdl biztositotta a zsurnalisz-
tat, hogy nagyon sajndlta, amikor az Uj Nemzedék szerkesztségének élén ,a viltozdsnak be
kellett dllnia”; tovabbd, hogy ismeri a hercegprimasnak tett szolgélatait, a KSV 4talakitdsdval
szerzett érdemeit, és 6romére szolgdlt, amikor arrdl értesiilt Bangha patertél, hogy az Egye-
siile Allamokban megfeleld munkakérr talalt és j6 irdnyba tereli az ottani sajtét. Végiil arrdl
érdeklédott, hogy Szabé tudna-e segitséget nydjtani a szimdra abban, hogy megszervezze a
mez8kovesdi matyd kézimunkdk amerikai kereskedelmi terjesztését.”

* %k ok

Szabé Liszl6 levelezése tehdt nem cdfolja, hanem éppenséggel — ha esetenként kozvetett mé-
don is — megerdsiti azt a képet, amelyet a Szegény ember gazdag élete cim(i onéletirds sugall:
Szabé egyfajta hdttéremberként, tandcsaddként valdban fontos szerepet jitszott az egyhdzi
elit sajtdpolitikdjinak alakitdsdban, és egyardnt bizalmas viszonyba keriilt Csernoch Jénossal
és Bangha Béldval. Az Gjsdgiré emlékiratainak és egykoru levelezésének 6sszevetése ugyanak-
kor egyéb, onmagdn tilmutaté jelentdségli tanulsigokkal is jarhat. A magdnlevelezés elem-
zése, amely szdmos félhivatalos és magdnjellegi kozlést tartalmaz, arra mutat ugyanis, hogy
a karolikus egyhdzi elit az 1910-es, 1920-as években sokkal dsszetettebben és érzékenyebben
kozelitette meg a sajtd kérdésée, joval kifinomultabb médszereket alkalmazott, mint ahogyan
azt a kordbbiakban — egyrészt az egyhdzhoz k6t8d6 emlékiratszerzék és apologétdk,*® mds-
részt a marxista téreénészek irdsai® — alapjdn feltételezték. Sziikséges lenne tehdt, hogy
a torténeti szakirodalomban a kordbbiakban berogziilt képet lehet6ségeinkhez képest
pontositsuk.®

57 Szawo (1928): 111. 170.

58 OSZK Lt. Szabé L4szlé Csernoch Jdnosnak, 1923. februdr 2.

59  Uo. Jdmbor Ldszl6 S] Tdpay-Szabd Lészlonak, 1923. janius 22.

60 Ezen a téren Nyisztor Zoltdn Bangha-életrajza jétszotta a legfontosabb szerepet. MOLNAR—SzABO (2010):
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A Sziv az els@ vilighdbord utdni korszakban

Magyarorszag torténetében: 1918 és az azt kovetd évek rendkiviili megrazkddratdsokkal jartak a
vildghdbor elvesztése, a Monarchia felbomldsa, az 8szirézsds forradalom, a Tandcskoztdrsasdg,
a romdn megszallds, a fehérterror, a trianoni békekotés sokkjai gyors egymdsutdnban kovették
egymidst. A kdzgondolkoddst az eurdpai és a magyar kultdra végsd, apokaliptikus valsdgdedl
valé félelem hatotta dt, és szimos gondolkodé jutott arra a kivetkeztetésre, hogy valamiféle 0j
valldsossdgra lenne sziikség az idegenségbe és relativizmusba siillyed tdrsadalom megmenté-
sére.! Az emberek hangulatdt a vélsdgtudat és az érzelmileg talftitott fogalmak domindledk. A
nagy tobbséget lefoglalta a ,boldog békeidék” elmildsival jéré gydszmunka, de egyesek igy is
meglactdk a helyzetben a lehetséges Gjrakezdés és egy jobb vildg reményét.” A magyar katoliku-
sok vezetdi a valsdg egyik legfontosabb okdt a valldsossdgtol valé elforduldsban, a hagyomdnyos
éreékek elvesztésében és a materializmus terjedésében vélték megtaldlni, a megtjuldst pedig a
kereszténységtdl virtdk. Zichy Janos gréf az 1922. évi katolikus nagygylés elnokeként péld4ul
arrol beszélt, hogy ,az egész vildg minden tdrsadalma, melynek igényeit az anyagelviiség a leg-
magasabbra sréfolta fel, a vilighdboru dltal okozott nagy hidnyok és veszteségek folytdn a szé
szoros értelmében beteg”. Ervelése szerint a vildghdbort a ,merkantil vildgnézet” sziilotte vol,
az anyagi vildg dsszed8lésével ért véget, bebizonyitva, hogy a kordbbi rend fenntarthatatlan.?

Jelen tanulmdnyban azt vizsgilom, hogy A Sziv cim(, 1915-ben Budapesten meginditott,
jezsuita hitbuzgalmi orgdnum szerkeszt6sége hogyan ldttatta ezt az igencsak eseménydus,
tarsadalmi fesziiltségekkel telitett korszakot. A hetilap példdja azért kiilonosen érdekes, mert
mdr megsziiletése is egyfajta jezsuita ,vélsdgkezel6 mechanizmus” részét képezte. Elészor be-
mutatom a lap induldsdnak kértilményeit, majd felvizolom azokat az értelmezési kereteket,
amelyeket az 1918 utdni torténések leirdsdndl hasznile.

Egy hitbuzgalmi lap a tomegek szdmdra — A Sziv induldsa

A hetilap megalapitdsa a jezsuita rend egyik legnagyobb hatdst alakjihoz, Biré Ferenchez
kotddik, akit eldljaréi 1911-ben rendeltek a budapesti rendhdzba, és elsésorban az értelmiség
lelki gondozdsat tették feladatdva.* Figyelmée az elsé vildghdboru kitorése utdn gyljedte sze-
mélyes tapasztalatok irdnyitottdk komolyabban a sajtokérdésre. A mozgésitds elrendelésekor
ugyanis a févdrosban bevonulé katondk gydéntatdsdra osztottdk be, & pedig nagy megddb-

1 Laczk6 Miklés: Vélsdgkorszak — valsdgelméletek. Hdrom alapmi az 1920-as évek magyar szellemi életé-
bél. Muiltunk, 2007/3. 4-5.

2 Murser Ibolya: Az osztrék és a magyar vélsdgkezelés 1918-1920. Hasonlésdgok és kiildnbségek a kozos
birodalom 6sszeomldsdt kovetden. Szidzadok, 2018/6. 1293.

3 GiaNoNE Andrds — KLesTENITZ Tibor (szerk.): Az orszdgos katolikus nagygyiilések Magyarorszdgon, 1920—
1932. Vilogatott beszédek és tuddsitdsok. Budapest, MTA Térwénettudomdnyi Intézet, 2016.

4  HorvAtH Erzsébet: Szivedé egészen. P. Biré Ferenc SJ (1869-1938). In: SzaBo Ferenc (szerk.): Kortdrs
magyar jezsuitdk I. Eisenstadt, Prugg, 1991. 130-132.
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benéssel tapasztalta a katolikus férfiak valldsi kérdésekben valé tudatlansdgdt. Tapasztalatai
nyomdn tbb alkalommal vidékre ldtogatott, hogy megismerje az egyszer(i emberek életét,
majd elindult Budapest kiilvarosainak felfedezésére. A hiveket éré szellemi hatdsok felderitése
érdekében a katolikus sajtotermékek piacdt is tanulmdnyozni kezdte, és igencsak elégedetlen
volt a tapasztaltakkal. A legkevésbé mivelt olvasok szdmdra kiadott fiizeteket igen lestj-
toan értékelte: ,Pesti firkdszok népieskednek, mit gondolnak a mi jézan, értelmes magyar
népiinkrél? Ilyen iratkdkkal sem tanitani, sem szérakoztatni nem lehet, de vérig sérteni és
elkeseriteni igen!™

Biré az dsszetett problémdk enyhitésére minden lehetséges eszkozt be kivént vetni, az esz-
mei keretet pedig a Szent Sziv tisztelete adta munkdjihoz. A kézépkori eredett kultuszt a
jezsuitdak tdmegpasztordciés programjuk alapjinak tekintették, amelyet a tdrsadalmi szolida-
ritds és megbékélés, a szocidlis megtjhodds eszkdzeként tartottak szimon.® A kultusz ennek
megfelelden komoly szerepet jdtszott a rend hitbuzgalmi sajtéjdban,” de az is oszténzést
jelentett, hogy Ferenc J6zsef 1914. december 8-dn {innepélyesen felajanlotta népeit a Szent
Szivnek, és példdjdc 1915. janudr 1-jén a magyar piispoki kar is kovette.® Bird ugy vélte,
hogy a felajinldsnak egyfajta erkolesi felemelkedést kell maga utdn vonnia, azonban tudatd-
ban volt annak is, hogy ezt a papsdg egyediil nem képes elérni. Ezért arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az egyhdznak a hitéleti megtjulds munkdjéban az elkotelezett vildgi hivek on-
kéntes segitségét is igénybe kell vennie. Figyelme ezért a rendjének vezetésével miitkodd Jézus
Szive Térsulat felé fordult, amelynek ekkor hivatalosan hatszdz csoportja miikodétt mintegy
egymilli6 £8 részvételével.” Bird felvetette Béta Ernének, a Térsulat kdzponti igazgatdjanak,
hogy az ,aktiv apostolkoddsra” elhivatottsigot érzé tagokbdl létre lehetne hozni a Jézus Szive
Szivetséget a papsdg munkdjdnak tdmogatdsdra az elviligiasodds elleni harcban. Fontosnak
itélte, hogy a Szdvetség az egész orszdgban egységesen lépjen fel, ezért a tagok munkdjanak
irdnyitdsdra egy folyoirat kiaddsdt is tervbe vette. Béta beleegyezésének megszerzését kovets-
en a rendi eloljdrékhoz fordult, akik ugyan biztositottdk erkédlesi timogatdsukrél, 4m anyagi
segitséget nem tudtak nyujtani. Bir6 ezutdn arra jutott, hogy célszert egy jé tizleti érzékkel
rendelkezd, de kezdd nyomddsz segitségét kérnie, aki megldtja a tervben rejlé tizleti lehetd-
séget, és ki is akarja akndzni azt. Févdrosi sétdi sordn az O utcdban végiil rétaldle a megfelel§
emberre Schmidek Tibor nyomddsz személyében, aki véllalkozott arra a kockdzatos lépésre,
hogy a tervezett lapot hitelre kinyomtassa. A Jézus Szive Szovetség tdimogatta a péter elkép-
zeléseit, és néhdny lelkes tag egy szakdcsnd, bizonyos Fehér Lujza vezetésével arra is vallalko-
zott, hogy drusitja a koztereken a jovendd sajtdterméket.’” A szerkeszt8ség szdmdra a Szent
Sziv-apécdk ajdnlottak fel egy szobdt a Baross utcai intézetitkben. Biré a szellemi munkdban

5  Jézus Szive Tdrsasiga Levéltira. KARPATHY Teréz SJC: A gondviselés nagy magyar ajindéka. P. Biré Ferenc
SJ élettorténete. Kézirat. 157.

6 GLAsSERNE NAGYILLES Anikd: Jézus Szive oltalma alatt. Veritatis Imago, 2018/2. 34.

7 Kiestenitz Tibor: A katolikus sajté mint az Gj valldsi kultira kozvetitdje a XX. szdzad elején. In: PAAL
Vince (szerk.): A sajté kultiirakizvetitd szerepe 1867—1945. Tanulmdnyok. Budapest, MTA BTK Torténettudo-
mdnyi Intézet, 2014. 69-80.

8  TeNGELY Adrienn: Vildghdborus djtatossigok az egri egyhdzmegyében a korlevelek titkrében. In: GLASSER
Norbert — Mo6D Liszl6 (szerk.): A Nagy Haborii hatdsa a mindennapok kultiirdjdnak vdltozdsdra. Szeged, Néprajzi
és Kulturdlis Antropolégiai Tanszék, 2018. 165-166.

9  PerrUCH Antal: Jézus Szive apostola. P. Bird Ferenc Sf emlékezete. Kecskemét, Jézus Szive Néplednyai, 1940. 49.
10 KArpATHY (é. n.): 169-184.
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elsésorban Turchdnyi Gyorgy gimndziumi tandrra és rendtdrsdra, Bernhard Zsigmondra, a
kiad6hivatalban pedig néi 6nkéntesekre szamithatott."

[gy indulhatott ttjira a Jézus Szive Szovetség hetilapjaként A Sz7v, amelynek els§ szama
1915. szeptember 4-én jelent meg. Ezt tizezer példinyban nyomtattdk ki, amelybdl a visz-
szaemlékezések szerint kilencezret azonnal sikeriilt is értékesiteni. A hivatalos engedélyek
megszerzése azonban hosszabb id6be keriilt, a masodik szimra ezért — a jogi problémadk kike-
riilése érdekében — a kézirat gyandnt megjegyzést nyomtattdk. A harmadik szdm kiaddsdnak
idejére azutdn a helyzet rendezddote.!?

A szerkesztdk elsésorban lelkiségi tdrgyt olvasnival6t kindltak: az dllandé rovatok kozé
tartozott a vasarnapi evangélium magyardzata, a dogmdk bizonyitdsa, a szentek élete, tovdb-
bd egyhdztdrténeti és jezsuita torténeti targyd irdsok. Emellett azonban praktikus és aktu-
dlis cikkeket, tarcakat, kolteményeket is hoztak, valamint az olvasék gyakorlati kérdéseire
is valaszt kivdntak adni. A még kozvetlenebb kapcsolattartds érdekében kozoleék, hogy a
lap hivatalos helyiségében délutdnonként szivesen ldtnak ,barkit, aki Jézus szive tiszteletére
4j eszmét, kivdnsigot vagy bdrmi hasonlét tud adni”. Az olvasékedl is vartak cikkeket, de
leszogezték, hogy — az egyéni hitsdg kikiiszobdlése érdekében — kizdrélag névtelen irdsokat
jelentetnek meg."”” Egy mdsik cikk arrdl biztositotta az olvasokat, hogy a szerkesztéség soha
nem fog sajtépolémidkba bocsitkozni: személyes timaddsokkal egydltalin nem foglalkozik,
a hit és erkoles megtdimaddsa esetén azonban megirja a vdd cdfolatdt és az Egyhdz tanitd-
sat. ,Eszményképiink minden tekintetben a szelid és aldzatos szivli Jézus lesz”™ — igérte a
szerkesztéség. A Sziv szerzdi egyéreelmiivé tették, hogy a hdborus valldsossdg 4ltal felkeltett
tarsadalmi érdekldédés kielégitése a céljuk:

»A hdbort sok olyan lelket is megnyitott nekiink, amely eddig ridegen elzdrkézott eléliink. Az Ur
félelme megszdllott sok — eddig konok szivet. Ezeket kell megtartanunk, megerdsiteniink, hogy a
jovendd boldog valldsos megtjhoddsit el6készitsiik. A hdborus id8k felidézték a szunnyadé valldsos
szellemet, a katolikus irodalomnak a feladata most kezet fogni a vallds szolgdival ennek a szellemnek
4poldsiban”.®

Az elveket igyekeztek azonnal leforditani a mindennapi gyakorlat szintjére. Ezért példdul azt
kérték a hivektdl, hogy A Sz7v kiolvasott példdnyait kiildjék ki a harctérre, hiszen ,,igy vehet-
nek legszebben részt a hdbortiban. Imdval, hogy Isten segitsen, jé konyvek kiildésével, hogy
katondink erésédjenek.”’® Emellett eltokélt harcot kezdtek a hdborus valldsossdg vadhajtd-
sai ellen, igy sajndlattal irtak arrdl, hogy a ,,gyengébb hitl keresztények” gyakran fordultak
spiritisztakhoz, hogy jésoltassanak maguknak, vagy hogy kapcsolatba lépjenck a frontokon
elesett szeretteik szellemével. ,A tulajdonképpeni spiritisztdk mind egy szdlig eretnekek” —
jelentették ki hatdrozottan.”

11 Fél éve. A Sziv, 1916. mircius 4. 1.

12 PerrucH (1940): 56.

13 Minden kedves olvasénknak. A Szfv, 1915. szeptember 4. 4.

14 Minden olvasénknak. A Sziv, 1915. szeptember 18. 4.

15 A hdbort és a katholikus irodalom. A Sz, 1915. szeptember 25. 4.
16 Uo.

17 Ne szaladj a spiritisztdkhoz! A4 Sz7v, 1915. november 20. 4.
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A Sziv a hatorszdg életéhez is kritikusan viszonyult: hadat {izent a materialista, illetve
ateista szellemiséglinek itélt megnyilvanuldsoknak, ezekkel szemben pedig a hagyomanyos
vildgnézethez, a keresztény értékekhez valé ontudatos ragaszkoddsra bdtoritott. A jelen szo-
mord 4llapotaival gyakran az idealizdlt miltat 4llitotta szembe. Egy jellemzé megfogalmazds
szerint: ,Mindinkdbb cstszik ki ldbaink aldl a talaj, az erkéles, melyre orszdgot épitettek
jambor eleink. Ttrjik bdntalmazdsdt a régi eszméknek s életiinkbdl magunk kapesoljuk ki
mindazt, ami apdinkat nagyokka tette. [...] Lerombolnak minden szent hagyomdnyt s az
omladékokon 4j templomokat épit az j szellem. UJ emberek keriiltek feliil, diadalt {ilnek
rajtunk — a pénz zsoldosai.”® A lap szerzdi kére a Jézus Szive-tiszteletet tehdt nem csupdn a
vilighdborus szenvedések enyhitésére, hanem a 20. szdzad elején jelentkezd elvalldstalanoddsi
folyamatok megallitdsdra is alkalmazni prébdlea.”

A szerkesztdség harcias dlldsfoglaldsai kovetkeztében a kifejezetten antiklerikélis alapon
4llé szervezett munkdssdg napilapja, a Népszava munkatdrsai is felfigyeltek A Sz/v novekvd
népszerliségére. A munkdsijsdg egyfajta ellenkampdnyba kezdett, részleteket idézett példdul
a hitbuzgalmi lap dltal k6z6lt csodaleirdsokbdl, amelyekkel a természettudoményos vildgné-
zetet llitotta szembe. A Népszava 1916. junius 4-i szdmdban harcias ateista kritikdt kozolt a
hetilaprél,”® majd pdr nap mulva a kdvetkezdket irta: ,,Reméljiik, hogy A Sz/v nemsokdra be-
ledoglik a papirossal vivott haldltusdjiba és az emberek megmenekiilnek attél a sok szamar-
sdgtdl, amit hétrdl-hétre eléjiik tdlalnak!”*! A tdimaddsokra a szerkesztéség az elére lefektetett
elveknek megfeleléen reagdlt, azaz vélasz nélkiil hagyta a személyeskedéseket, annak ellenére
is, hogy a lapkészit6k szdmos olvas6tdl kaprak jelzéseket a hasonlé esetekrdl.?

A tdmaddsok kozvetett médon jelzik, hogy A Sziv gyorsan komoly népszertségre tett
szert. 1916 juliusaban a lapkészit6k 6rommel irtak arrdl, hogy az olvasék gyorsan megsze-
rették a kiadvanyt, méghozza — feltevéseik szerint — elsésorban frissességének, sz6kimonda-
sanak, illetve hatdrozott és végig kovetkezetes katolikus szellemének kdszonhetden. Ennek
aldtdmasztdsdra béven idézték a laphoz beérkezd olvaséi véleményeket. Ldszlé Imre plébdnos
Erdélybdl példdul orvendezve dllapitotta meg: ,Régdta varok egy eleven, apré cikkekkel hit-
tudomdnyokat minden dgdban a nép nyelvén ismertetd olcsd, vasdrnapra valé hitbuzgalmi
lapot. Istennek héla, A Sz7v ilyennek igérkezik.” Tokés Gyorgy, Szatmdr varmegyei kdpldn
pedig kijelentette: ,kit(ing egyhdzi, zamatos, népies irdnyt folyéiratuk buzgé terjesztését ko-
telességemnek tartom”.?

A siker egyértelmd jele, hogy 1916 mdjusdban Bir6 Ferenc nagyobb helyiségekbe koltoz-
tette 4t a szerkesztdséget és a kiad6t, amelyek a Mikszdth Kdlmédn tér 3. szdmu hdz teljes
elsd emeletét igénybe vették. Mdjus végén jelenthették be, hogy elinditjdk a lap szlovak és
német nyelvi véltozatdt, illetve hogy Fényszdrd és Since cimmel képes katolikus folyoiratok
kiaddsdba is belefognak. Ezekkel az 4j lapokkal egyiitt az 6sszpéldinyszim mdr meghaladta
a szdzezret, ami azt jelentette, hogy A Sziv komoly ismertséget kezdett szerezni a hazai kato-
likus olvasdk korében.?

18 Hovd jutottunk! A Sz7v, 1915. szeptember 18. 1.

19 FraunaMMER Krisztina: A katona imdja. In: GLAsSSER—MOD (2018): 319-320.

20 A Sziv tanitdsai. Csoddk, paphidny, hitvédelmi dbécé. Népszava, 1916. janius 4. 10.

21 Ki hozza meg a békét? A Sziv és a béke, a ndkérdés, koldulds. Népszava, 1916. junius 11. 10.
22 Uzenetek. A Sziv, 1916. 4prilis 1. 4.

23 Nyilatkozatok A Szivr8l. A Sziv, 1916. janudr 22. 4.

24  KARPATHY (é. n.): 194.
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A forradalmak idején: torekvések a tarsadalmi kohézié védelmére

A vildghdbora 6todik évében, 1918-ban, az dltalinos kimeriilés jelei mutatkoztak a hdtor-
szdgban, a mindennapokat elldtdsi nehézségek, aluledpldlesdg, rekvirdlds, sztrdjkok, zendii-
lések jellemezték, egyes illetékesek szinte mar polgdrhdbortsnak érzékelték a lakossdg han-
gulatdt.” A tdrsadalmi fesziiltségek és a vildghdborts sszeomlds elvezettek az &szirdzsds
forradalomhoz, amelynek gy6zelme utin A Sziv 1918. november 2-dn jelent meg elészér. A
vezéreikk alapvetd megdllapitdsa szerint sok katolikus fél az elkovetkezendd demokricidcdl,
pedig elébb tisztdzni kellene, pontosan mit is jelent ez. A lap filozéfiai, tdrsadalmi és val-
ldserkolesi irdnyzatként értelmezte a fogalmat, azt dllitva, hogy eredete Krisztus tanitdsaira
vezethetd vissza, amelyek szerint minden ember egyenld, az érdem egyetlen forrdsa pedig a
munka. A cikk egyértelmiien leszogezte a szerkeszt8ség dlldspontjdt: ,,a politikdba elvbél nem
avatkozunk”, és hangsilyozta, nem az dllamforma a jové £6 kérdése, hanem a kormanyzok és
a vezetettek lelki bedllitéddsa. A cikk ugyanakkor két talinyos megfogalmazdst is tartalma-
zott: ,,Az osztélyérdek despotizmusa szorny( biin a krisztusi demokricia ellen” — ez a kijelen-
tés egyardnt lehetett az 1918 elétti elitcsoportok szocidlis érzéketlenségének kritikdja, illetve
a frissen kormdnyra keriilt szocidldemokricia szimdra megfogalmazott 6vds. ,,Forradalmat,
lazaddst csindlni a térvényes hatalom ellen sohasem szabad” — ez pedig az adott helyzetben
jelenthette a koztdrsasdg elfogaddsit, de akdr a forradalomban sziiletett Gj hatalom t6rvény-
telen voltdnak megallapitdsdt is.*® Az utdbbi értelmezést ldtszik erdsiteni az a tény, hogy a
cikk utdn, a lap mdsodik oldaldn egy révid kdzlemény hirdette: I'V. Kdroly kirdly névnapjin
yhodolatteljes tisztelettel, térhetetlen hiséggel hajtja meg zdszlajit A Sziv olvasdinak beldtha-
tatlan nagy seregével”.?” A hivatalosan megfogalmazott politikai k6z6mbosség ellenére tehdt
a szerkeszt8ség Gvatosan, a sorok kozott mégis érvényre juttatta dlldspontjdt, a kirdlyhtiség
programjat.

Ez azonban természetesen csak egyfajta elvi irinymutatds lehetett az adott helyzetben.
A kovetkezd lapszdm november 9-én mdr rogzitette, hogy a f8 feladat a kozrend, illetve az
élet- és vagyonbiztonsdg megvédése. A lap hivatkozott Csernoch Jdnos hercegprimds felhi-
vésdra, miszerint senki se gondoljon ellenforradalom kirobbantdsdra, st mindenben segitse
az 0j kormdnyt, amely térvényes, hiszen maga a kirdly is elfogadta a nemzeti torekvéseket,
és Kdrolyi Mihdlyt kinevezte miniszterelnokké.” A szerkeszt8ség tartotta magdt ehhez a fel-
hivéshoz, publicistdinak elsédleges célja a szocidlis fesziiltségek mérséklése volt. Ez valéban
fontos feladatot jelentett, hiszen tobb szdz telepiilésen fordultak el tdmaddsok a helyi elitek
képviseldi ellen, elsésorban a frontrél hazatérd férfiak részérél.? Igy amikor a Nemzeti Ta-
ndcs tdrsadalmi akciét inditott a katondk visszailleszkedésének tdmogatdsdra, Biré Ferenc
az Osszes hitbuzgalmi egyesiiletet csatlakozdsra szdlitotta fel.>® A lap késébb is kiemelten

25 SikrLds Andrds: Adalékok az Osztrdk—Magyar Monarchia belsé helyzetéhez 1918 tavaszdn és nyardn. 7o7-
ténelmi Szemle, 1983/1. 12.

26  Demokricia és katholicizmus. A Sz, 1918. november 2. 1-2.

27 IV. Kdéroly, apostoli kirdlyunk. 4 Sz7v, 1918. november 2. 2.

28 Két legfontosabb kotelesség! A Szv, 1918. november 9. 1.

29 Csiki Tamds: A parasztsdg ,forradalma” 1918-ban. In: BépY Zsombor (szerk.): Hdboribsl békébe: a magyar
tdrsadalom 1918 utdn. Budapest, MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Torténettudomdnyi Intézet, 2018. 130.
30 BirO Ferenc: Mdr j6 a Béke Angyala — szérjuk elébe sziviink virdgait! 4 Sz7v, 1918. november 9. 1.



60 Fejezetek az egyhdzi sajté torténetébdl

foglalkozott a kérdéssel — felismerve annak rendkiviili jelentdségét® —, kérve az olvasdkat:
»Szeretettel, megértéssel vegyiik koriil ket [a katondkat], hogy lekopjék a lelkiikre rakédott
fasultsdg, idegenség. Kdrpéroljuk Sket anyagilag is tgy, hogy dlldsokba, kenyérhez segitsiik
Sket. A vdrosok, kozségek a fvdros példdjira szervezzenek munkakozvetitdket.”* A diplo-
midsokat viszont arra prébélta dszténdzni, hogy legyenek rugalmasak, ne akarjanak feltétle-
niil a régi kozéposztilyi hagyomanyt kdvetve értelmiségi pélydra 4llni, hiszen: ,,Most teljesen
szabad a verseny az ipari, a kereskedelmi, a pénziigyi foglalkozdsok beldthatatlan teriiletein, s
ott terem az arany, a gyémdnt.”** A Sz7v természetesen ugyanilyen fontosnak ldtta a hazatérd
férfiak lelki gondozdsit is, ezért azt javasolta a klérusnak, hogy minden telepiilésen tartsanak
békedjtatossdgokat, amelyeken ,minden oly vonatkozdstdl el kell tekintetni, ami bdrmely
irdnyban megsértédést, széthizdst, perlekedést, gytloletet ébreszthetne”?* A hétorszdg tdrsa-
dalmadt viszont — a leszerelés rendkiviil anarchikus eseményeit® figyelmen kiviil hagyva —arra
intette, hogy a hdborus verség ellenére is szeretettel fogadja a hazatéréket, hiszen a katona, ,,ha
nem gyd8zott a hdbortban, gyézni fog a békében”¢

A szerkesztéség ugyanakkor a belsé rend helyredllitdsinak szdndékdval figyelmeztetett,
hogy a keresztényeknek Krisztus parancsa szerint meg kell tagadniuk a hitiikkel ellenkezd
parancsok teljesitését, de ,forradalmat csindlni, agresszivnek lennie tettlegességekkel nem
szabad soha”. Emlékeztetett a Ne 6lj! és a Ne lopj! parancsolatdra, amelyeket szembedllitott
a kor viszonyaival: ,,Sajit honfitdrsainkat gyilkoljuk, vagyonukat raboljuk, pusztitjuk. Itt a
béke — és mi polgdrhdbortt folytatunk.””” A torvényesség fenntartdsira, a kériilmények el-
fogaddsdra buzditott az 1919-es év elsd szdma is, arra kérve az olvasdkat, hogy Jézus nevében
tiszteljék ,az Gj vildgnak a legkisebb torvényét is” mindaddig, mig Istent nem sérei. Azt is
leszogezte, hogy bdrmit is hoz a békeszerz8dés, nem szabad kétségbeesni, inkdbb arra kell
torekedni, hogy ha az orszdg teriilete kisebb is lesz, boldogsiga nagyobb legyen.*®

1919 az ideoldgiai szembendllds erdsodését hozta a belpolitikdban, egyebek mellett felmeriile
az iskolai hitoktatds megsziintetésének, illetve az egyhdzi vagyon szekularizdldsdnak a gondola-
tais.”? Ezek ellen A Sz/v — a magdntulajdon szentségére hivatkozva — erételjesen tiltakozott. Az-
zal az érveléssel igyekezett aktivitdsra dsztonozni olvaséit, hogy szekularizdcié esetén az egyhdzi
iskoldk, intézmények fenntartdsdnak terhe a szegény egyhdztagok témegeire fog hdrulni, illetve,
hogy a hivek 6r6k boldogsiga is fligg attél, hogy az egyhdz teljesiteni tudja hivatdsdt. Ezért
arra biztatta az olvasékat, hogy szervezzenek egyesiileteket az egyhdz érdekeinek védelmére. A
szerkesztéség azonban mindennek ellenére bizott abban, hogy elkeriilhetd lesz a , kultdrharc™
»Mi hissziik, hogy a koztdrsasdg, amely a népé, a nép akarata ellen nem megy bele olyan bi-
nos kivdnalmak teljesitésébe, amelyek csak egyes csoportok rogeszméi lehetnek a szabadsdg, az

31 ,Afrontokat megjirt talél8k mds emberként tértek haza, az 4eélt tragédidk mindannyiuk életét megvaltoztattdk és
4talakitottdk.” BODOK Gergely: Voras- és fehérterror Magyarorszdgon (1919—1921). Doktori disszertéci6. Eger, 2018. 82.
32 A katondk visszatérése a polgdri életbe. A Sziv, 1918. november 16. 4.

33 Csak az aggddhatik, aki vdlogat. A Sziv, 1918. november 23. 4.

34 Fétisztelendd Testvérek! Allitsuk talpra népiink hitét, erkélesét! A4 Sz7, november 30. 3.

35 Haros Pil: Az eldtkozott kiztdrsasdg. Az 1918-as dsszeomlds és az dszirdzsds forradalom torténete. Budapest,
Jaffa, 2018. 186-207.

36 Békében gybz a magyar! A Sz7v, 1918. november 16. 3.

37 Ehhez tartsd magad! A Sz7v, 1918. november 16. 4.

38 Jézus nevében. Ujév Jézus szent nevének iinnepe. A Sz7v, 1918. december 28. 1.

39 TeNGELY Adrienn: A magyar egyhdzak a forradalmak kordban. Eger, Liceum, 2011. 222-225.
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egyenldség, a testvériség mélységes megvetésével ™ — iredk. Ez a kijelentés tobb lehetett puszta
frazisndl, hiszen A Sz7v munkatdrsai valéban meggyéz3dhettek arrdl, hogy a szocidldemokrata
vezetdk tiszteletben tartjdk a demokrdcia alapelveit. Egy alkalommal ugyanis egy vidéki vdros
munkdssdga 6nkényesen megakadalyozta a hetilap helyi terjesztését. A Sziv munkatdrsai felke-
resték a pdrt egyik vezetdjét, és kozbenjdrdsit kéreék a torvényes llapot helyredllitdsira. A hely-
zet ezutdn hat érdn beliil rendezédott. A munkatdrsak ezt kovetden arra kérték A Sziv vidéki
olvaséit, hogy minden hasonlé esetrdl azonnal szimoljanak be a szerkesztéségnek, hiszen ,Mi
hinni tudjuk, hogy mihelyst itt a kézpontban ez elnyomatisrél a vezéreknek jelentést tesziink,
8k az iigyet orvosolni fogjik s leintik a szocidldemokrata elveket megtagadé agitdtorokat.™!

A politikai alapt szembendllds eldurvuldsdt ugyanakkor a budapesti jezsuitdknak kozvet-
leniil is meg kellett tapasztalniuk. A legjellemz8bb példa a rend tulajdondban 4llé Apostol
nyomda sorsa: Martinovich Andor nyomdafénék december kozepén kijelentette, hogy a jo-
vében csak szervezett munkdsokkal hajlandé dolgozni, amiben feltehetSen az erdviszonyok
véltozdsdnak érzékelése és pozicidjdnak védelme jétszotta a f8szerepet.”> A nyomddba szoci-
dldemokrata munkdsokat vett fel, amire vdlaszul december 17-én az igazgatdsdg felmentette
nyomdafénoki posztjdbdl. A részvénytirsasig 1919. februdr 5-én kozgy(ilést tartott, amely
botrdnyba fulladt: a munkdsok benyomultak a terembe, és az igazgatdsigot lemondé nyi-
latkozat aldirdsdra kényszeritették.” A kavarodds sordn Martinovich megszerezte a jezsuita
rendhdz tulajdondban levé hétszdz részvényt, amelyek birtokdban a megismételt kozgylé-
sen 4tvette a nyomda vezetését.** Bdr a jezsuitdk arra gyanakodtak, hogy a nyomdafénok
sajdt anyagi érdekeit szem eldtt tartva maga szervezte meg a tdmaddst, ezt a késébbi renddri
nyomozds alaptalannak taldlta. Rdaddsul a nyomd4t, noha ekkor mér csak szervezett mun-
kdsai voltak, februdr 20-dn egy 100-150 fs tdrsasdg szétverte és kirabolta, amit a rendérség
elkésett intézkedései nem tudtak megakadalyozni.*®

1919. madrcius 21-én, a Tandcskoztdrsasdg 1étrejottével Gj idészdmitds kezdddott. A ta-
ndcskormdny marcius 29-én kiadott XXIV. rendelete szétvalasztotta az dllamot és az egyhd-
zakat,”” vagyonuk 4tvételére pedig felallitotta az Allami Likvid4lé Bizottsigot.® A rendszer
nagy sulyt fektetett sajdt ideoldgidjanak népszertsitésére, illetve a vele szemben kritikus
irdnyzatok elfojtdsdra. 179 agitdci6s fiizete koziil mintegy tizendt kimondottan valldsi tdr-
gyt irat volt, amelyek antiklerikélis propagandit terjesztettek.” A hivek megnyerése érde-
kében a propaganda szembedllitotta egymdssal Jézus Krisztus tanitdsait és az intézményes
egyhdzak ,népellenes” miikodését.”® A hatalom emellett lefoglalta a ,reakcids, klerikélis és

40 Készenlétben! Két igen a lelkiismeretbe vdgé tigy. A Sz7v, 1919. janudr 4. 3.

41 Az er6szak nem szabadsdg. A Szfv, 1919. janudr 25. 2.

42 Az Apostol nyomda. Tjpographia, 1918/52. 2.

43  Budapest Févdros Levéltira Cg 943 0.2450. 933. d. Apostol nyomda iratai. Kézgytlési jegyzdkényv, 1920.
julius 15.

44 Uo. Cg 943 0.2450. 933. d. Apostol nyomda iratai. Kozgy(ilési jegyzékonyv, 1920. janius 16.

45 Uo. VII. 18.d-1920/3-7725. Budapesti Magyar Kirdlyi Allamrendérség jelentése, 1920. augusztus 24.

46 Szétromboltdk az ,Apostol nyomdat”. Alkotmdny, 1919. februdr 20. 5.

47  GERGELY Jend: A keresztényszocializmus Magyarorszdgon 1903—1923. Budapest, Akadémiai, 1977. 108.

48 Fazekas Csaba: Az Allami Likvid4lé Bizottsdg. In: POLOSKED Ferenc — STEMLER Gyula (szerk.): Miilthél a
Jjovének. Budapest, ELTE BTK Ojkori Magyar Torténeti Tanszék, 1997. 63.

49  GerGeLry (1977): 109.

50 SzaBo Viktor: A Magyarorszdgi Tandcskiztdrsasdg propaganddja. Doktori disszertdcid. Eger, Eszterhdzy Karoly
Egyetem, 2016. 146.
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ponyvairodalomnak” mindsitett nyomtatvinyokat, az egyhdzi konyvkereskedésekben pedig
part- és agitdcids iratok drusitdsdt hatdrozta el.” A jezsuita rend konyvraktdrainak kisajdtitdsa
nyomdn mintegy hdrommillié korona anyagi kar keletkezett,? és A Sziv céljaira osszegylij-
tott hetvenezer korondt szintén lefoglaltdk.>

A hetilap megjelentetésére mércius 21. utdn nem nyilt lehet6ség. A kiadéhivatal néhdny
ndi 6nkéntese ezért Gigy dontétt, hogy a kongregdcids otthon épiiletében, ahol a szerkesztéség
miikodott, és amelyet az Gj hatalom dtadott a szab6k szakszervezetének, népkonyhdt nyit a
rdszorul6k szdmdra.’* Bdr rendkiviili nehézségekkel jirt a munka — féleg az alapanyagok
beszerzése —, ez a lépés mégis hasznosnak bizonyult, mert igy a kommunistdk nem béntottak
ket hiszen ,ldttdk, hogy ezeknek a valldsossdga nem here, rideg, hanem tud dolgozni, szen-
vedni és szenvedve szeretni”. A Sziv szerkeszt8ségi helyiségei ennek kdszonhetSen érintetleniil
vészelték dt a proletdrdiktatira hénapjait.”

A , keresztény kurzus” évei: keresztényszocializmus,
»altaldnos kereszténység” és legitimizmus

A Sziv a Tandcskdztdrsasig bukdsa és a romdn megszéllds utdn 1919. szeptember 28-dn je-
lenhetett meg el8szor. A szerkesztéség az elsédleges problémit a févaros szocidlis krizisében,
a tlizeld és az élelem hidnydban taldlta meg, ezért az egyhdz fellépését siirgette, azt javasolva,
hogy szervezzenek 6ridsi binbdné kormenetet a ,még mindig fényes palotasorok” kozott.
»Szalon-jotékonykoddst masként szokds kezdeni. De most az egyhdz eleven erejének kell dol-
goznia és ilyen er6héz nem méltd az ujjal valé finom kocogtatds, annak pérolycsapdsokkal
kell vernie az emberek szivére™® — irta. A mezdgazdasigi termékek felértékel6dése miatt
elénydsebb helyzetbe keriild vidékiek és az élelmiszer-elldtds nehézkessége miatt elégedetlen-
kedd virosiak kiélesedd ellentéte”szintén komoly aggodalommal toltdtte el a lapkészitSket.
»Az dltaldnos drdguldssal ez az ungorkodds egyre mélyebb gytiloletté fejlédhetik, ami aligha
fog a mostani kereszténynek kikidltott kor dicsdségére és édes hazdnk javdra valni” — élla-
pitottdk meg. Ugy vélték, hogy a helyzetért a 6 felel8sséget Budapest lakosai viselik, hiszen
tanultsdguk révén &k lettek volna hivatottak a vezetd szerepre, dm mégis szeretetlennek bizo-
nyultak a falvak népével szemben. A megoldast ismételten a konyorgd kérmenetben ldctdk,
mint amivel a févdros népe a ,vidék megrontdsa dltal elkdvetett” blinokért is vezekelhet.®
1919. november 29-én részletes tdrsadalmi és szocidlpolitikai programot publikéltak, ame-
lyet a szerz8k a magyar nemzetnek, a hercegprimdsnak, a minisztereknek és Horthy Mikl6s £6-
vezérnek szdntak. A szdveg egyrészt jol tiikrozi a szerkesztdség szocidlis érzékenységét, radikdlis
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tenni akardsdt, azt a szdndékot, hogy szolidaritdsra birjék az elesettek sorsa irdnt kozonydsnek
mutatkozé hagyomdnyos eliteket. A javaslatok ugyanakkor azt is megmutatjik, hogy A Sziv
szerzdi sem voltak a birtokdban annak a receptnek, amellyel a rendkiviil stlyos valsdg megold-
hatd lett volna, inkdbb csak dtleteket tudtak felvetni, amelyek tobbnyire nem a realitdsok tala-
jén mozogtak. Javasoltdk példdul, hogy valamennyi csalidfenntarté akkora jovedelmet kapjon
az dllamtdl csalddi pétlék formdjaban, ami fedezi a csaldd megélhetését. Ez mdr 6nmagdban is
rendkiviil radikdlis felvetésnek szamitott. A koltségek fedezésére kiilonadét kivantak kivetni
a munkdltatékra, valamint a gyermektelen és a csak egy- vagy kétgyermekes csalidokra. A
javaslat teljes dtgondolatlansdgdt jelzi, hogy készitSi ennél a pontndl szocidlis szempontokat
egyaltalin nem vettek figyelembe, tehdt példdul a nyomorgd, de egygyermekes csalddoknak is
fizetniiik kellett volna. Még radikalisabb volt birtokpolitikai reformterviik, amely nyiltan meg-
kérdéjelezte a magdntulajdon szentségét: eszerint csak azok birtokolhattak volna foldet, akik
alkalmasak az eredményes gazddlkoddsra. Ennek tényét egy helyi bizottsdg dllapitotta volna
meg, és a dontést tizévente feliil kellett volna vizsgdlni. Foldet eladni, bérbe adni csak dllami
jovdhagydssal lehetett volna. Emellett 6szténdzni kivintdk, hogy a ,keresztény magyarsig” na-
gyobb ardnyban valassza az ipari és kereskedelmi pélydkat, javasoltdk, hogy a kozvetitSkeres-
kedelmet keresztény szovetkezetek vegyék kézbe, ahogyan a falusi boltokat és kocsmékat is. A
szocidldemokratdk befolydsdnak csokkentése érdekében a nagy ipari kézpontok decentralizdld-
st tervezték, tovabbd valamennyi szakszervezetet dllamositani akartdk, amelyeket politikailag
semlegesnek elképzelt, fele-fele részben munkdsokbdl és dllami tisztvisel6kbdl 4116 bizottsagok
vezettek volna. A program emellett a hagyomdnyos csalddmodell helyredllitdsdt is tervbe vette,
amelynek megvalésitdsa ekkor mdr igen anakronisztikus volt, és sok fesziiltséget keltett volna.
[gy péld4ul arra tett javaslatot, hogy a csalddanyak — biintetés terhe mellett — ne végezhessenek
pénzkeresé munkdt, valamint meg kivdnta sziintetni az 1894-ben bevezetett kotelezd polgdri
hdzassdgot (és ezzel a vélds lehetdségét), valamint a zsidé-keresztény vegyes hdzassigot.”

A szerkesztdség véleményt formalt a ,,zsid6kérdés” megolddsdrdl is. Egy cikk 1919 decem-
berében — tehdt a zsidokat gyakran pusztdn hovatartozdsuk miatt ild6z8 fehérterror hénap-
jaiban® — egyértelmten leszogezte: senkit sem érhet bdntddds zsidésdga miatt. Ugyanakkor
gy vélte, hogy a jov8ben a magyarsigot rendszeres neveléssel alkalmassa kell tenni a ,,szabad
kereseti palydkon” — ipar, kereskedelem, pénziigy — valé érvényesiilésre. A szerz8 nézete sze-
rint ez jelentette volna ,.a redlis antiszemitizmust”. Ezenkiviil kifejezetten ,a kereszténységet
és a magyar nemzetet védd garancidlis torvényeket” siirgetett,® ami jelzi, hogy a szerkesztd-
ség magdévd tette a zsiddsdg 4llitdlagos gazdasdgi és kulturdlis eréfolényére vonatkozé szte-
reotip vélekedéseket.®*

A hetilap iddvel egyre hatdrozottabb neheztelésének adott hangot a szocidlis torvénykezés
elmaraddsa miatt, és kozvetitette az alsébb rétegek elégedetlenségét: 1920 augusztusdban
példdul azt kovetelte, hogy a tehetds rétegekre, tehdt azokra, akiknek telik a dorbézoldsra,
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divatos ruhdkra, vessenek ki stlyos addkat, amit forditsanak kozsegélyezésre.® A honszere-
tetrdl és a kereszténységrol sz6l6 fecsegést 1921 janudrjéban sokallottdk, viszont hidnyoltdk a
tényleges cselekvést, ezért arra kéreék az olvasdkat, hogy tettekben legyenek jé keresztények
és hazafiak.®

A Sziv szerkesztdsége a tdrsadalmi fesziiltségek felszdmoldsdt, az anyagi egyenlStlenségek
mérséklését Gsszességében az dllam szabdlyozé és ellendrzd szerepének radikdlis kiterjeszté-
sétdl, valamint a dualista korszak liberdlis politikai berendezkedésének felszdmoldsatdl vérta.
Ezek a nézetek ekkoriban igen népszerlinek szdmitottak.”® Ez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy Biré Ferenc mindenben tdmogatta volna a hatalmat. A {8 problémdt szdimdra az Ggyne-
vezett ,dltaldnos kereszténység” megsziiletése jelentette. Az Gj kormdnyzat ugyanis arra tore-
kedett, hogy baloldali ellenfelével, az Gigynevezett ,internacionalista destrukciéval” szemben
demonstrativ médon felmutassa a ,keresztény magyarsig” — természetesen a felekezeteken is
ativel§ — egységét. Ez pedig gyorsan elvezetett a kereszténység fogalmdnak kiiiresedéséhez,
politikai jelsz6vd valé sildnyitdséhoz, tovdbbd a felekezeti szempontok hdttérbe szoruldsdhoz.%
Bird ezt nagyon gyorsan érzékelte: a hercegprimdsnak irva mdr 1920 februdrjdban arrdl pa-
naszkodott, hogy a ,nagy »keresztény« viligban” elhanyagoljék a katolicizmus érdekeit.*”

A Sziv hasdbjain gyakran tetten érhetd ez a kritikus felfogds, amely az ,ltaldnos keresz-
ténység” jelenségétdl az egyhdz fejlédését féltette. 1920 marciusaban példdul a hetilap szerz6i
kifejtették, hogy ,dltaldnos kereszténységet nem lehet egyiitt tartani, ha nem dagasztjak meg
az egyeseket az 6 sajdt és konkrét valldsukban”. A katolikusoknak ezért meg kell szabadulni-
uk az elvtelen politikai kalandoroktdl, akik a hatalomért barmilyen ideoldgidt kiszolgdlnak.®®
Midjusban pedig mdr egészen kétségbeesetten fogalmaztak: ,Magyarorszdgban a katolikus
tigy még sohasem volt oly veszélyben, még a protestantizmus és a torok hédoltsdg idejében
sem, mint most, ezen petyhiidtség idején.”” Az aggodalom hevében a munkatdrsak még a
jezsuita rendtdrsakkal szemben is igen kritikusak voltak. Kiilonésen szembe6tld, hogy A Sziv
mennyire elégedetlenkedve viszonyult a Bangha Béla dltal alapitott Kézponti Sajtévdllalat
(KSV) tevékenységéhez, amely keresztény politikai napilapok kiaddsdra véllalkozott. 1920
janudrjdban példdul A Sz7v publicistdja arrdl irt, hogy a hitéleti és a tdrsadalmi katolicizmus
tért vesztett a politikai kereszténység rovdsara:

»a mi keresztény kat[olikus] templomunk soha sem volt oly iires, mint mostansig. [...] A kat[olikus]
egyesiiletek nem szaporodtak tagokban, hanem csokkentek; azt hittiik, hogy a kat[olikus] sajté is
gy kvalitdsban, mint kvantitdsban erdsebb lesz, és most nincs egyetlen egy kimondottan katolikus
napi sajtéorgdnumunk sem, még azt a népszer(i A Sziv Gjsdgot is alig veszik [....] tdrsadalmi, politikai,
szocidlis kat[olikus] életnek semmi nyoma, egyhdziak és vildgiak mély hallgatdsba elmeriiltek”.”°
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A Sziv hasibjain kiilondsen azt nehezményezték, hogy a KSV Képes Kronika cimmel indi-
tott egy hetilapot, ami versenytdrsat jelentett a régéta megjelend Elet cimii katolikus irodalmi
lapnak. Ezért a parhuzamossigok kikiisz6bolését kivantdk, és tervszeriiséget koveteltek az
egyhdzi sajtd fejlesztése sordn: ,Nincs a kat[olikus] munkdsnéknek lapjuk, nincs a kiilonféle
ipari és kereskedelmi szakoknak lapjok, nincs a vasutasoknak, postdsoknak stb. stb. lapjok.
Hét miért nem dolgozunk ezen irdnyokban?” A szerz8 egyértelmiien figyelmezette Bangha
véllalatdt: ,Ne haladjunk azon dton, mint hajdandban, hogy csak mdsok haldldn tudtunk
felfejlédni. Ez nem keresztény elv, sem keresztény haladds!””!

Az altaldnos kereszténység” 1921 oktdberében veszitette el végleg létjogosultsdgit A Sziv
szerz8inek szemében. A volt kirdly, IV. Kdroly ugyanis visszatért Svdjcbol az orszdgba, és a
nyugat-magyarorszdgi csapatok segitségével megkisérelte dtvenni a kormdnyzdst, a Gombos
Gyula dltal vezetett kormdnycsapatok azonban a budaérsi csatéban megakaddlyoztik torek-
véseit. Az exkirdlyt ezutdn Madeira szigetére szdllitottdk, a Nemzetgyilés pedig — nemzetko-
zi nyomdsra — 1921. november 6-4n kimondta a Habsburg-hdz trénfosztdsit. A mélyen hivd
IV. Kdroly, az apostoli kirdly elleni fellépés elkeseredést valtott ki a legitimista katolikusok-
ban.”? Ezt A Sziv szerz6i is osztottdk. A tronfosztds hirére még azzal reagdltak, hogy nem ki-
véannak véleményt alkotni, mivel nem akarnak ,a testvérharchoz hozzdjirulni akkor, amikor
az igazsig gyézelméhez ez tigysem segitene”. Alldspontjukat ugyanakkor egyértelmiivé terték
azzal, hogy Apponyi Albert szavait idézték, aki november 6-dn sajndlkozdsdt fejezte ki ,az &si
torvények elleni erészak” miatt.”®> A visszafogottsdg azonban teljesen eltlint, amikor a volt
uralkodé 1922. dprilis 1-jén elhunyt. A Sziv ezutdn — igen éles kifejezéseket hasznilva — arrdl
irt, hogy a magyar nemzet ,,pribékmédra, idegen rablék istentelen parancsszavidra”, jogelle-
nes médon fosztotta meg a tréntdl a torvényes uralkodée. ,Kirdlyunk ravatala nemzetiink
szégyene” — irtdk, ugy vélekedve, IV. Kdroly val6jdban azért betegedett meg, mert nem tudta
feldolgozni, hogy sajit népe fegyverrel fordult ellene.”

A reakci6 felfokozott hangvételében feltehetden a végletekig kiélezett belpolitikai helyzet is
komoly szerepet jdtszott, hiszen ekkor mdr javdban zajlott az 1922-es nemzetgyilési vélasztdsi
kampdny. A Sz7v ismét csak a hiteles politikusok timogatdsdnak fontossdgdra intett, felszélitva
az olvasdkat: ,Ne higgyetek azoknak, akik a kortesbeszédjitkben verik a melliiket, hogy ilyen
és amolyan keresztények, bent az orszdg hdzdban meg semmivel sem mutattdk ezt ki.” Ezért
azt kérte, hogy a hivek csak és kizdrélag hitiik szerint €16 katolikusokra szavazzanak.” Gyak-
ran kritizdlta a Gombos Gyula koreihez kothetd, protestins irdnyultsdgt Szdzat cimd napi-
lapot is, példdul azért, mert annak kiaddja tdncmulatsdgokat szervezett vidéken a nagybojt
idején, amivel megkérddjelezte keresztény elkdtelezddését.”® A Sziv szerzdi a hasonlé esetekre
hivatkozva arra panaszkodtak, hogy az dltalinos kereszténység sz6sz616i sajtdjuk segitségével
olyan kézmegegyezéses valldserkolesi vildgnézetet hoztak létre, amely néhdny, minden fele-
kezet szdmdra elfogadhaté, alapvetd hittételen alapul, minden mds hagyomdnyt viszont fele-
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kezetieskedésnek mindsit és elitél.”” A vilasztds lezajlisa utdn, amely a katolikus-kirdlyparti
szervezddések komoly visszaesését hozta, A Sziv a keresztény polgdri osztily nemtoré6domségét
ostorozta, mert Ugy tudta, hogy sok jogosult nem is ment el szavazni. Ezért a Nemzetgy(ilésbe
elsé alkalommal bekeriil szocidldemokratdkat allitotta példaképiil, akik vdratlanul nagy si-
kert értek el j6 szervezettségiiknek és aktivistdik magas szimdnak készonhet8en.”®

A Sziv éles valasztdsi dlldsfoglaldsa nem keriilte el a hatalom figyelmét sem. A miniszter-
elnokségi sajtdosztaly, amelyet ekkor Gombos Gyula kozeli szovetségese, Eckhardt Tibor
irdnyitott, 1922 mdjusdban ugy vélekedett, hogy A Sziv félrevezeti olvaséit, mivel ,azt a
ldtszatot kelti, mintha Magyarorszdgon a katolikus egyhdz és a papsdg tildéztetésnek, »ban-
talmazds«-nak, »rugdosds«-nak volna kitéve”. A lap cikkeit a hivatal munkatdrsai kifejezetten
veszélyesnek talltik a felekezeti béke szempontjabdl”” Am A Sziv tevékenységér egyhizi
oldalon is fenntartdsokkal fogadtdk. 1923 marciusiban Bird Ferenc kénytelen volt mentege-
628 levelet kiildeni Esztergomba Csernoch Janosnak, aki aggodalmat fejezte ki a lap néhdny
cikke miatt, amelyek a papsdg rossz jovedelmi viszonyait tdrgyaltdk. Biré emlékeztetett arra,
hogy a hercegprimds mér két évvel kordbban is neheztelt egy hasonlé felfogdsa irds miatt,
amelyet Pélosi Ervin jegyzett. Csernoch akkor attdl félt, hogy a rossz helyzet 8szinte feltdrdsa
forradalmasithatja” a papsdgot. Bird viszont azzal érvelt, hogy a problémdk nyilt bemutatdsa
fontos eszkozt jelent az antiklerikélis nézetekkel szembeni kiizdelemben, hiszen a kdzvéle-
mény egy része nem rokonszenvezik az egyhdzzal. ,Folyton azt halljuk hangoztatni, biz még
nemzetgy(ilési képviselSk ajkdrdl is, hogy milyen gazdagok a papok, el kell venni téliik a va-
gyont, nem lesz akkor nyomor” — irta. Eppen ezért tartotta fontosnak kézolni a papsdg rossz
anyagi viszonyairdl sz6l6 beszimoldkat, hogy ,hadd olvassék ezt a szocidldemokratdk, hadd
tudja védeni magét A Sziv olvasékdzonsége és kezdje segélyezni az O egyhdzdt és papjait”.*

Mint ebbél is ldthatd, a hetilap szerz6i kore az egyhdz egyik legnagyobb problémdjinak
a vildgiak kozonyét ldtta: a laikusok — ahogyan a lap 1922 februdrjdban megfogalmazta —
gyakran gy gondoltdk ugyanis, hogy az egyhdz csak a papok tigye, és minden gond megol-
ddsat kizdrdlag feltlrdl vartdk. Megitélésiik szerint ez a jelenség , kovetkezményeiben vesze-
delmes, mert ahogy tonkremegy a templom és elszegényedik a katolikus iskola, tonkremegy

a néplélek és erkolesi erd is”.%!

X X X

A Sziv 1915-ben a szélesebb néptomegeknek sz616 hitbuzgalmi hetilapként kezdte palyafuta-
sdt, 4m a kezdetektdl rendelkezett kozéleti dimenzidval, hiszen arra 8sztondzte olvasdit, hogy
a hitiikbél kévetkezd elveket kozéleti cselekedeteik sordn is juttassak érvényre. A vilighdbo-
ras osszeomldst kovetd vélsigkorszakban a lap szerkesztdsége egyre novelte a kozéleti témdk
jelentéségét, igyekezett fellépni a tdrsadalmi szolidaritds megerdsitése, a kozrend fenntartdsa
érdekében, és — még ha gyakran naiv vagy ellentmonddsos médon is — megkisérelte megfo-
galmazni a katolikus kisemberek érdekeit. A Sziv 1920 szeptemberében érkezett el fennalld-
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sanak otéves évforduléjahoz. Az tinnepi alkalmat készontd cikk redlis képet festett a lap hely-
zetérdl, kiemelve, hogy lassan, de szerves fejlédéssel dolgozik. Ugyanakkor nem hallgatta el
azt sem, hogy a hetilap célkit(izéseit sem a politikai, sem a katolikus egyhdzi elit nem fogadta
teljes megértéssel: a keresztényszocidlis gondolat tehdt — az elsé vildghdbort, az &szirdzsis
forradalom és a Tandcskoztdrsasdg tapasztalatainak dacdra — még mindig nem tudott gyo-
keret ereszteni. ,A mi munkdnk legnagyobb akadailya az volt, hogy igazdn altruisztikusak,
szocidlisak vagyunk, csakis altruisztikus és szocidlis intézményeket akarunk. Ezt pedig nem
értik Magyarorszdgon. Ezen eszmékért eldreldthatélag még sokat kell kiizdentink, amig meg-
értésre taldlunk a katolikusok kozott is.”8*

82 Ot éve. A Sziv, 1920. szeptember 4. 1.






A Nemzeti Qisdg az 1930-as évek
masodik felében

Az 1918-ban alapitott Kézponti Sajtévéllalat (KSV) politikai napilapjai, a Nemzeti Ujsdg és
az Uj Nemzedeék a két vilighdbort kozott a katolikus egyhdz hivatalos szécsoveinek szimitot-
tak. A piispoki kar — az erkolesi timogatds mellett — 1926-t6l kezdve rendszeres és jelentds
anyagi segitséget adott a vallalat miikodéséhez az Ggynevezett kultirfillérek formdjaban. A
KSV irdnyvonaldra nagy befolydssal volt alapitdja, az egyhdzi sajtd fejlesztését stratégiai jelen-
t6ségli célnak tekintd jezsuita Bangha Béla, aki az egyik részvényesi csoportot is irdnyitotta.
A villalat emellett szorosan kotédott a legitimistdkhoz és a keresztény parthoz, amelynek
elndke, gréf Zichy Janos egyben a KSV elnéke is volt.!

A torténettudomdny keveset foglalkozott a Nemzeti Ujm’g ésaz Uj Nemzedék értékelésével,
a legfrissebb sajtétorténeti osszefoglalé példdul csak az 1930-as évek elejéig targyalja toreé-
netiiket.? Egy 1977-ben megjelent dttekintés azt hangsilyozza, hogy a KSV lapjai a nekik
juttatott jelentds egyhdzi és dllami tdmogatds dacdra sem értek el tomeghatdst. Az 1930-as
években a vizvalasztét a nemzetiszocializmus németorszdgi uralomra jutdsa, a hitlerizmus és
az egyhdz fokozddo ellentétei jelentették a szimukra. A kiilpolitika terén messzemend szoli-
daritdst hirdettek az olasz ,klerikalis fasizmussal”, majd 1934 utdn az osztrikkal és a portu-
géllal, 4m , kénytelen-kelletlen kritikai dlldsfoglaldsra kényszeriiltek tobb kérdésben a német
fasizmussal szemben”. Belpolitikai vonatkozdsban mindenben tdmogattik az ellenforradalmi
korményokat antiliberalis, antikommunista és antiszocialista mtikddésiikben, viszont elzdr-
kéztak a térsadalmi reformok gondolatdtdl, ,az igynevezett zsidokérdés megolddsiban pedig
vonakodtak elismerni a faji elv primdtusdt”. Ilyen vonatkozdsban tehdt mérsékld befolydst ki-
véntak gyakorolni olvaséikra, azonban nem tudtak sikert felmutatni, mivel a Nemzeti U}'m’g
és az Uj Nemzedék lényegében megmaradt a mindenkori kormanyokat timogaté vonalon.
Ezért aztdn ,olvasokozonségiik jelentds hdnyada — ellenzéki érzelmektdl vezettetve a szélsé-
jobboldali sajté felé fordult, logikusan, hiszen a katolikus lapok ellenforradalmi, keresztény
és nemzeti ideolégidt sugdrzé propaganddja klerikélis és nacionalista, retrogrdd gondolati
anyaggal telitette az olvasdk tudatdt”.?

A jeles egyhdztorténész, Gergely Jend egy 1990-ben megjelent forrdskozlésének jegyze-
teiben arrdl irt, hogy a KSV-lapok t6bb irdnyba kételezték el magukat, igy a f8papsig, a
keresztény pért, a legitimistdk, valamint a mindenkori kormdny felé, ezért irdnyvonaluk
sziikségképpen sziirke és jellegtelen volt. ,A KSV-lapok nem szilltak szembe a hitlerizalé
torekvésekkel” — dllitja, aminek aldtdmasztdsdra Szekfi Gyula 1947-ben megjelent, Forrada-
lom utdn cim( miivébdl idéz.

1 Kuestentrz Tibor: A katolikus sajtdmozgalom Magyarorszdgon 1896—1932. Budapest, CompLex, 2013.
255-259.; U6: A Kozponti Sajtévallalat Gombos Gyula miniszterelnoksége (1932-1936) idején. In: US — Sz.
Nacy Gabor (szerk.): Médiatorténeti tanulmdanyok 2014. Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia Bélcsészet-
tudomdnyi Kutatékszpont, 2015. 193-234.

2 BuziNkay Géza: A magyar sajid és vijsdgirds toriénete a kezdetektdl a rendszerviltdsig. Budapest, Wolters
Kluwer, 2016. 358—361.

3 MArkus Ldszlé: Az ellenforradalmi korszak sajtéja. In: U6 (szerk.): A magyar sajié torténete. Budapest,
Tankonyvkiadé, 1977. 161-162.
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,Egyszer, még a hdbort elétt az tGjsdgnak [a Nemzeti Ujsdgnak] legaldbbis viltozékony politikdjira
utaltam egyik vezetSje eldtt, aki erre bizalmasan fiillembe stigta, hogy antihitlerista cikkeket az
oregebb elbfizetdk szdmdra frat, de mdsnap ezek fiai szdmdra mér kénytelen pro-hitlerista cikkeket
fratni, mert ezek mdr eltértek apdik gondolkoddsatsl.”

Gergely elismer bizonyos visszafogottsigot, példdul azt, hogy a KSV-lapok ,nem adtak helyet
a nagybirtok és a nagytdke elleni demagdg szocidlis agitdciénak, bdr nem voltak mentesek
egy mérsékelt antiszemitizmustdl sem”.* Az 1997-ben megjelent egyhdztorténeti dsszefoglald
munkdjdban Gergely kiilon alfejezetet szentelt a katolikus sajtonak, azonban a KSV kapesin
csak arra utalt, hogy a szinvonal megfelelt a kor dtlagdnak, viszont a versenyképesség terén ko-
moly problémak mutatkoztak, hiszen az egyhdzi sajté ,,nem volt olyan mozgékony, sokoldal
és szines, mint a liberdlis, vagy akdr a politikailag és vildgnézetileg semleges sajtotermékek”’

Jelen tanulményban a KSV térténetének 1936 és 1939 kozotti szakaszdt, a Gombos Gyula
miniszterelnok haldla és a mdsodik vildghdboru kitorése kozotti éveket vizsgdlom meg. ElS-
sz8r bemutatom az egyhdzi kozeg elvdrdsait a katolikus politikai sajtéval szemben, majd a
Nemzeti Ujsdg publicisztikdjanak legfontosabb tartalmi jellegzetességeit elemzem, hogy pon-
tosabb képet kapjak a KSV dltal képviselt politikai irdnyvonal jellegzetességeirdl.

A piispoki kar, a sajtémozgalom és a klérus
elvirasai a katolikus sajtéval szemben

Az 1930-as évek mésodik fele a katolicizmus szdmdra komoly kihivdsokat hozott, a nemze-
tiszocializmus németorszdgi hatalomdtvétele és egyhazellenes irdnyvonala mellett a magyar-
orszagi széls6jobboldal erésddése is aggodalmakra adott okot. A forrongé kozéleti viszonyok
természetesen az egyhdz vezetdinek szemében is felértékelték a nyilvinos kommunikécié sze-
repét. J6l mutatja ezt Glattfelder Gyula, a pispoki kar sajtéiigyekkel foglalkozé tagjanak®
beszéde a katolikus hirlapirékat tomérité Orszdgos Pdzmdny Egyestilet 1936-os kozgyilésén.
Glattfelder a hirlapiréi hivatdst az egyhdz szemében a ,legmagasztosabb erkolesi kotelemnek”
nyilvdnitotta. Az Gjsdgirék nem tekinthetik feladatukat egyszer(i kenyérkeresetnek, hiszen
»az irodalom és sajt6 [...] a lelki nemesités és megszentelés valésdgos papi munkdja révén tolti
csak be hivatdsit” — mondta. Ertelmezése szerint a vilagpolitikai események bizonyitottdk
a materializmus és a baloldali ideoldgidk helytelenségét, 4m a katolicizmus a valsdgra adott
szélsdjobboldali reakcidkat sem fogadhatja el:

»De amikor most az erkolesi kétetlenség kdros eredményeinek ellenstlyozdsdval, a tekintélyelv talfe-
szitésével és mechanikus érvényesitésével iparkodnak sokfelé a bajt elhdritani, az Egyhdz 4jbél csak a
lelkiismereti felelésségre és komolysdgra hivatkozik s annak érvényesitésében jelsli meg a bajoknak

orvossagat, de a komoly {réi munkdnak is fokméréjét.”

4 GERGELY Jend: A keresztény part és a katolikus egyhdz politikai ttkeresése az 1930-as évek mdsodik felé-
ben. Levéltdri Szemle, 1990/2. 62.

5  GERGELY Jend: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1919-1945. Budapest, ELTE BTK Ujkori Ma-
gyar Torténeti Tanszék, 1997.

6 KvresTenITZ (2013): 267.

7 Glactfelder Gyula a sajté hivatdsarol. A Sajtd, 1936/1-2. 5-6.
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A plispoki kar tobb alkalommal foglalkozott a klérus és a nyilvdnossdg viszonydval. 1937
oktéberében hatdrozatban régzitette: ,,A mai politikailag forrongé idékben sziikséges, hogy
papjainkat a széls8ségektdl (pl. nyilas-mozgalom) évjuk.” Ugyanakkor azt is kimondta, hogy
azokat a katolikus lapokat, igy példdul a tirsadalmi reformokat siirget Korunk Szavdt® is
ytapintatra és mérsékletre” kell inteni, amelyek erételjesen birdltdk a szélséjobboldallal kap-
csolatot keresd egyhdzi személyeket.” Néhany hénap mdlva a kérdés djra teritékre keriilt.
1938 mdrciusiban tdrgyalta a piispoki kar a konzervativ-liberélis politikus, Hegediis Lérdnt
panaszdt arrél, hogy a Politika cimi lap klerikusok dltal irt szélséséges hangvételli cikkeket
kozolt. A testiilet magdvd tette az inditvdnyt és — tekintettel arra, hogy ,mds lapokban is
jelentek meg divatos fajvédelmi és mds széls6jobb jelszavak szellemében papoktdl megirt cik-
kek” — elhatdrozta, hogy ,papjait a tdlz6 irdnyzatok kovetésétdl vni fogja”.'

Az egyhiz a kdrtékonynak itélt mozgalmak megfékezéséhez fontos eszkoznek tartotta a
katolikus sajtét, ennek gyakorlati timogatdsdra pedig — példdul el6fizetSk gyjtésére, propa-
gandamunkdra — elvileg kiilon intézményrendszer is rendelkezésre 4llt. 1932-ben alakult meg
az Actio Catholica (AC) az egyhdzi egyesiiletek és a hivek vildgi tevékenységének 6sszehan-
goldsdra,' ezen belill pedig sajtdszakosztdly is létrejott, amelynek vezetdje 1933-tdl a jezsu-
ita Bangha Béla, a KSV alapitéja lett.'” Az AC elvileg az egész magyar katolikus egyhdzra
kiterjedt, azonban tényleges miikodése messze elmaradt a jezsuita pdter dltal elképzelt idedlis
viszonyoktél. Jellemzd példa, hogy még a pozitiv példinak tartott székesfehérviri egyhdz-
megyében is csak a sajtészakosztdlyok egyharmada volt rendszeresen aktiv, a helyi csopor-
tok tagjai gyakran feliiletesen végezték el a rdjuk kiszabott feladatokat.”® Az egyhdzmegye
egyik esperesi keriiletében 6ridsi gondnak itéleék a sajtémozgalom szervezetlenségét, mivel a
gyorsan Osszetdkolt szervezet csak bukdst hozhat, ami a hivekben csaléddst fog kelteni, ezért
alapos dtszervezést siirgettek.'

Bangha @j rohamot inditott a sajtémozgalom hatékonyabbd tételére. Torekvései jol nyo-
mon kévethetdek a Sajtdszemle cimi folydirat segitségével, amely a péter dltal irdnyitott Ka-
tolikus Holgyek Orszdgos Sajtébizottsdga nevii szervezet orgdnumaként jelent meg.® Mivel
Bangha és kovetdi elégedetlenek voltak az AC tdl biirokratikusnak tartott miikodésével, ezért
a sajtomozgalmat a legtobb helyen kikapcsoltdk ,az AC dltalinos mozgalmaibdl” és , kiilon
akcidkat” inditottak ,csak a sajtéért”. Ezzel a gy6ri, a kalocsai, a szombathelyi és a vici egyhdz-
megyében kisérleteztek, ahol ,fpdsztoraik vezetésével, az egyhdzmegyei sajtészakosztilyok

8  VAsArHELYI MiklSs: Korunk Szava (1931-1938). In: US: Bilincsbe vert beszéd. Visdrhelyi Miklds sajidtorténeti
tanulmdnyai. Budapest, Irodalmi Kft., 2002.; JELENITS Istvdn: Jegyzetek a Korunk Szavdrdl. Irodalomismeret,
2011/1. 35-44.

9  Bexe Margit (szetk.): A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzdkonyvei 1919—1944
kizorr. Miinchen—Budapest, Aurora, 1992. 92. II. kétet, 148.

10 Uo. 166.

11 A szervezetrdl részletesen ldsd GianoNE Andrds: Az Actio Catholica torténete Magyarorszdgon 1932—1948.
Budapest, ELTE BTK Térténelemtudomdnyok Doktori Iskola, 2010.

12 Esztergomi Primdsi Levéltdr (a tovdbbiakban: EPL) Cat. D/c. 3149-1933. Turi Béla Serédi Jusztinidnnak,
1933. méjus 10. Vdlasz: 1933. janius 10.

13 GiaNoNE Andrds: Az Actio Catholica és a sajté. Kuit, 2003/3—-4. 191-192.

14 Székesfehérvdri Piispoki és Székeskdptalani Levéltdr (a tovdbbiakban: SzvfPL) 540/B. Szigeti espereskeriileti
jelentés, 1936. november 19.

15 SziAcyr Csaba: Bangha Béla, a sajtéapostol. In: MOLNAR Antal-SziLAGyr Csaba (szerk.): Miilt és jovd. A
magyar jezsuitik szdz éve (1909—-2009) és ami abbil kivetkezik. Budapest, METEM, 2010. 56.
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irdnyitdsaval kiilon sajtépropaganda indult a virosokban és a falvakban”. Emellett az AC sajt6-
szakosztdlydban kiilon propagandabizottsdgot hoztak létre. Budapesten 1936-ban t6bb mint
hdromszdz sajtdgylést tartottak, de a kisebb telepiiléseken is igyekeztek megjelenni, példdul
Balatonendréden ,,népsajtokidllitdst” rendeztek, Dorogon a bdnydszokat, Mendén a foldma-
veseket, Mohdcson a pedig a munkdsokat igyekeztek mozgdsitani a katolikus sajté mellett.'®

Az iskoldkat szintén megprébaltdk felhaszndlni a cél érdekében. Egyes székestehérviri plé-
banidkon példdul azzal kisérleteztek, hogy az elemi iskoldsok segitségével torzslapokat vegye-
nek fel a csalddokrdl, kideritendd, hogy milyen sajtotermékeket olvasnak. 1937 mdrciuséban
pedig a Népszava szémolt be a f8vérosi tanintézetekben zajlé szokatlan sziiléi értekezletekrdl,
ahol az osztdlyfénok helyett egy ismeretlen személy gy8zkddte a megjelenteket: ,ne olvassak
a koruti sajtée, a liberdlis lapokat, mert ezek megmérgezik a sziildket és a sziilékon 4t a gyer-
mekeket”. Most, hogy ,Réma és Moszkva vildgméret(i harca” zajlik, elsérendt kotelesség a
keresztény sajté tdimogatdsa — érvelt az eldadd.”

Bangha eréfeszitései ellenére azonban az sszkép nem valtozott sokat. Ugy tiinik, hogy
a sajtémozgalom nem tudta megnyerni magdnak az egyhdzkozségeket, igy tovadbbra is csak
kampdnyszer( akcidkra vallalkozhatott, amelyek nem voltak képesek tartds hatdst gyako-
rolni. Az érdi esperesi kertilet 1937-es jelentése szerint példdul ,az egyhdzkozségek tobbé-ke-
vésbé nem veszik komolyan a kat[olikus] szervezkedés tigyét és nagyon konnyen a »lehetet-
len« alapjdra helyezkednek”. A jelentés szerzdje a nemzetiszocialista rendszer dltal elnyomott
német katolicizmus sorsdra hivatkozva kijelentette: ,Ne adja az Isten, hogy sajit bériinkon
tapasztaljuk tehetetlenségiink kovetkezményeit.”"® Egy év mulva a keriiletben djra azt kellett
rogziteni, hogy a sajté érdekében nem folyt rendszeres munka. Bér az esperes minden egy-
hazkdzséget megkért rd, hogy hivja dssze a sajtdszakosztilyt, ennek sehol sem tettek eleget.”
A székestehérviri jelentés szerint 1937-ben ,,csend és kozony” tilte meg a katolikus sziveket,
aminek nem a drdgasdg volt a {8 oka, hanem a megfelel§ sajtépropaganda hidnya. A Nemszeti
U}'m’g példinyszdma az el8z8 évi 248-r6l 228-ra csokkent, az U} Nemzedéké viszont kétszaz
példannyal nétt. Igy a keriiletben 2932 katolikus napilapra 3880 nemkatolikus jutort, a ked-
vezbtlen ardny f6 oka pedig a jelentés szerint a nem katolikus lapok 4ltal kifejtett hatalmas
propaganda volt.*

Bangha Béla és kore szintén az intenziv propagandamunkdban ldtta az ellenszert. A Sajtd-
szemle egyik dlldsfoglaldsa példdul megéllapitotta: ,,A katolikus sajténak egyetlen nagy hibdja
van, az, hogy katolikus! A katolikus kozonség jokora részének pedig az az egyetlen nagy
hibdja, hogy nem katolikus. [...] Nekiink sajtéapostolok kellenek, akik szelid széval, vagy
akdr erélyes follépéssel is felébresztik végre az dlmosakban a katolikus dntudatot.”*' 1938-
ban arrdl irtak, hogy Adolf Hitler politikai sikereinek titka a minden pértag szdmdra kote-
lezd pdrtsajtd, az egyhdznak ezért a hivek dldozatkészségével és dlland6 propaganddval kell
a ,védelmi harc” fegyvereként sajdt sajtéjdt kiépitenie.”* Ugyanakkor esetenként gazdasigi

16 UJ honfoglalds. Sajtdszemle, 1937/1. 1.

17 Keresztény sziildi értekezletek az iskoldkban. Napirend: harc a polgdri és szocialista sajté ellen. Népszava,
1937. mércius 3. 8.

18  SzfvPL 540/B. Erdi espereskeriileti jelentés, 1937. november 29.

19 Uo. Erdi espereskertileti jelentés, 1938. oktdber 3.

20 Uo. Székesfehérvéri jelentés, 1937. oktdber 28.

21 Kik azok, akiknek nem kell a katolikus sajté? Sajtdszemle, 1937/3. 1.

22 Hitler titka. Sajtdszemle, 1938/5-6. 6.
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osztdnzék alkalmazdsdval is kisérleteztek. A katolikus iparosok és kereskedSk toméritésére
létrehozott Osszetartds Gazdasigi Szovetkezet példdul kuponokat adott ajiandékba vasdrléi-
nak, amit azok akdr katolikus lapok el8fizetésére is felhaszndlhattak.”

Bangha a katolikus jsdgirék képességeit és elhivatottsdgdt sem taldlta megfelelének. Ma-
gas elvdrdsokat fogalmazott meg, hiszen tgy vélte: a katolikus gondolatnak az Gjsdg minden
rovatdban érvényesiilnie kell, méghozz4d nem unalmasan, hanem ,szikrdzé elevenséggel”. El-
ismerte ugyanakkor, hogy az egyhdz nem gondoskodott megfelelden az Gjsdgirdk képzésérdl,
amit siirg8sen potolni kell.** Bangha kételyeit szdmos befolydsos klerikus osztotta, példdul a
piispoki kar dltal a KSV feliigyeletével megbizott Czapik Gyula.”

A klérus soraiban az elvhiiségre vonatkozé fenntartdsok mellett technikai-gyakorlati kifo-
gdsok is jelentkeztek az egyhdzi lapokkal szemben. A vili esperesi keriilet példdul 1936-ban
a KSV lapjaiban a gazdasigi és kereskedelmi rovat jelentds bévitését, valamint a hirdetések
szdménak novelését kivdnta.”® Egy mdsik keriilet egy reggeli kiaddst, négyfilléres katoli-
kus néplap inditdsit tartotta volna sziikségesnek.” Egy plébdnos a nyilvinossig eldtt azt
nehezményezte, hogy a Nemzeti Ujsdg nem ad megfelelé eligazitast irodalmi kritikdiban,
és gyakran mds lapokban is megjelend szovegeket, azaz fizetett rekldmokat k6zol mibirdlat
gyandnt.”® Gyakran felbukkant tovédbbd az a panasz, hogy a lapok a falusi olvasék szdmara
tal dragak.”

A katolikus véleményformaldk gyakran hidnyoltdk tovdbbd a kifejezetten a vidéki olvasok-
nak szdnt, korszer(i egyhdzi sajtot — a KSV lapjait tehdt ebben a vonatkozdsban nem taldltdk
megfelelének. 1939-ben a Banghdhoz kot6d§ folydirat, a Magyar Kultiira reformokat siirge-
tett, hiszen gy ldtta, hogy a falusi olvasok ,,nem elégszenek meg az eddigivel, hanem valami
dtfogd Uj sajtora varnak, ami a falu kozos lelkée ki tudnd fejezni, egységre és Gj 6ntudatra
hozva a kiilonb6z6 tdjak népi katolikumdt”. Ugy vélte, hogy elészor egy Gj tipust hetilapot
kellene inditani, amely szakit a kordbbi korszak népieskedé hangvételével:

»A polgdrosulds kezdeteit é16 magyar paraszt mér tilndtt a patridrkdlizmus igényein. Az Gj lap tehdt
figyelmen kiviil hagyja Jdnos bdcsit és Torteli Janos 35 éves fiatal gazddhoz szdl, ahhoz a jéakaratd,
de érzékeny, ingerlékeny és egy sajdtos dntudat peremére érkezett tipushoz, aki kiélesedett érzékkel

figyel ki a falubol.”°

A korszak végén a klérus soraiban megjelent a katolikus sajté hirszolgilatédval szembeni elé-

gedetlenség is. Az Egyhdzi Lapokban példdul egy plébdnos kifejtette:

23 Az ,Osszetartis” és a Katolikus Sajté. Sajrdszemle, 1937/2. 6.

24 BancHA Béla: Sajtéjdval él vagy bukik a magyar katolikussdg. Sajtdszemle, 1938/5—6. 1-3.

25 KresTENITZ (2015): 207.

26 SzfvPL 540/B. Vili esperesi keriileti jelentés, 1936. november 4.

27 Uo. Budai alsé esperesi keriileti jelentés,1936. februdr 27.

28 Egy plébdnos: A Katolikus Kényvek kapcsdn. Egyhdzi Lapok, 1937/11. 312.

29 1936-ban példdul egy papi értekezleten a zsdmboki plébdnos azt javasolta, hogy a népszert hitbuzgalmi
folydirat, A Sziv ezentdl legyen kisebb terjedelmd, de olcsdbb, mert a falusi nép nem tud tiz fillért dldozni rd. Az
Actio Catholica orsz. kézpontja dltal 1936. junius 23-25. napjain tartott Lelkipdsztori Konferencia eléaddsai.
Egyhdzi Lapok, 1936/6-7. 213.

30 Nacy Miklds: Népi sajténk probléméja. Magyar Kultira, 1939/15-16. 58-59.
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»>Ma midr kétségen feliildllé tény mindenki el8tt, hogy az Gjsdgok hirei nem fedik mindenben a
valésdgot. Nem csak annyiban, amennyiben egyes dolgokat nem lehet az djsdgokban megirni, ha-
nem annyiban is 4ll ez, hogy igen sok Gjsdgkdzleményrdl jéval késébb megtudjuk, hogy pozitiv
val4tlansdg volt.”

Ezért lényegében a sajté mint informdcids forrds megkeriilésére tett javaslatot, azt kérve, hogy
az AC vagy egy mdsik politikamentes szervezet bizalmasan értesitse a klérust arrél, hogy
a kozéleti kérdésekben az egyhdz szempontjdbdl mi szdmit ,helyes felfogdsnak”. Ezt azért
tartotta kulesfontossdgtinak, mert a papok ugyan nem politizalhattak, de egyéni dlldsfogla-
ldsuk, f8leg vidéken, igy is jelentésen befolydsolta az emberek véleményét. Az Egyhdzi Lapok
szerkeszt8sége redlisnak itélte a problémafelvetést, br a megolddsi javaslatot nem tartotta
megfelelének — mivel az AC politikamentességét feltétleniil meg kivdnta érizni.”!

Léthatjuk tehdt, hogy az 1930-as évek mdsodik felében az egyhdzi kozeg rendkiviil fele-
mds médon viszonyult a KSV és dltaldban a katolikus sajté miikodéséhez. Létrejott az AC
sajtoszakosztilya, azonban a sajtomozgalom célkitizéseibdl a gyakorlatban igen kevés valé-
sult meg. Az dllandé, rendszerszintd sajtpropaganda, amit Bangha Béla olyan sziikségesnek
tartott volna, tovadbbra is csak az elvi tervezgetés szintjén létezett, a gyakorlatban inkdbb a
kampdnyszer( fellépés volt a jellemzd. A klérus a mindennapokban sok kivetni valét taldlt az
egyhdzi sajté miikodésében, és keriildutak keresésével igyekezett trrd lenni a nehézségeken.

Botrdny, imdzsépités, ellenzékiség és
kormdnytimogatds: dtkeresés 1936 végén

A KSV szdmdra a legkomolyabb nehézséget anyagi helyzete jelentette. A véllalat ugyanis
tetemes addssdgot halmozott fel, ami miatt ki volt szolgaltatva a mindenkori kormanyok jé-
indulatdnak. A helyzet 1936 elején véltozott meg, miutdn a véllalat jelentds dsszegli, 220 ezer
pengds kolcsonhoz jutott, ez pedig pénziigyi mozgdsteret biztositott a szdmdra. A valtozds
szerencsésen egybeesett a konzervativ politikai elit fellépésével Gombés Gyula miniszterel-
nok hatalomkoncentricids elképzeléseivel szemben. A KSV lapjai mindennek kdszénheten
1936 janudrjdtdl hatdrozott ellenzéki irdnyvonalat érvényesitettek.*

A vezetdség a politikai irdnyvaltds végrehajtdsa utdn jelentést tett a piispoki karnak. Esze-
rint a kordbbi években mélyen dtérezték a helyzet stlydt, ,,amikor a lapokat politikailag szin-
telentil kellett elééllitaniuk, és tartézkodniuk kellett a kozéleti dlldsfoglaldstol”. A katolikus
tarsadalom joggal kifogdsolta az apolitizdltsigot, és a KSV munkatdrsai tudtdk, ,hogy ez
a kérdés lekiizdhetetlen akadalyt jelent” a lapok terjesztésében. 1936 janudrjaban viszont
elkotelezték magukat a valddi ellenzékiség mellett, dm ,,a magyar katolicizmus majestetikus
nagysdgihoz és hatalmi poziciéjdhoz” tartva magukat, ,a kritikdt hiivos és folényes nyuga-
lommal” gyakoroljak.** Az irdnyvéltds az elsd tapasztalatok alapjin sokat lenditett a vélla-
lat helyzetén: egy 1936 szeptemberében késziilt jelentés szerint a Nemzeti Ujsdg esetében ,a
kormdnnyal valé osszekottetésének lazitdsa utdn kifejezésre juttatott, az el6z8nél valamivel

31 A papsdg informaldsa. Egyhdzi Lapok, 1939/1. 29.
32  KviesTeENITZ (2015): 220-225.
33 SzfvPL 7122. A KSV vezetésége Shvoy Lajosnak, 1936. februdr 14.
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erdsebb katolicitdsa és dvatos ellenzékiség felé hajl kritikdja a kozhangulat és elterjedés szem-
pontjabdl is elénydsnek bizonyult”.?*

A KSV-lapok irdnyvéltdsa sok olvasénak jelenthetett kellemes meglepetést, azonban egye-
sek szdmdra egy komoly erkolesi kérdést is felvetett. A Korunk Szava hasibjain egy pécsi kle-
rikus gy vélekedett, hogy a véllalat lapjai 1919 6ta mindig kiszolgéltdk az egymdst kovetd,
sokféle felfogdst kormdnyokat, ,a tobbsz6ros irdnyvdltdson dt is egyforma héfoka lelkesedést”
mutatva. A Nemzeti Ujsdg viszont egyik pillanatrél a mdsikra feladta a kormdnytdmogatast és
»politikai tekintetben is katolikusabb hangot kezdett hasznalni, néha igazdn tiszteletremélté
férfias keménységgel”. De vajon lehetséges, hogy ez tartds jelenség marad? — tette fel a kérdést.

»Ha legaldbbis kozéleti tekintetben nem volt katolikus: mi tette most azzd? Szellemi vagy anyagi
felszabadulds-e a magyardzat? Ha netdn azelStt anyagi nehézségek befolydsoltdk: szabad volt-e anya-
giakért egy jottdnyit elhagyni a katolicizmus teljességébél? [...] Az ily magatartds nem oka-e annak,
hogy nem a kivint mértékben erésédik a karolikus sajté minden propaganda dacira?”

A Korunk Szava szerz8i azt remélték, hogy a KSV irdnyvéltdsa tartds marad, és hatdrozott
kiilpolitikai dlldsfoglaldssal pdrosul majd.>® Ezt igencsak sziikségesnek itélték az Eurépdban
hédité katolikusellenes nézetek miatt. A folydirat publicistdja szerint a magyar katolikus sajté
a halogatds btinébe esett, hiszen alig szimolt be a Németorszdgban zajlé kereszténytildozés-
r6l. A Jhirtelen palfordulds” ugy hatott, ,mint amikor a struccmaddr kirdntja fejét a homok-
bdl és egyszeriben felfedezi a fenyegetd veszedelmet”.¥”

A KSV a politikai irdnyvéltds kovetkeztében tehdt egyfajta bizonyitdsi kényszerbe keriilt,
ldtvdnyosan tandjelét kellett adnia annak, hogy 4j irdnyvonala tartds lesz. Az alkalom nem
is vératott sokdig magdra. 1936 novemberében a képvisel6haz elndke, Sztranyavszky Sdndor,
aki a Gombaos-vonal képvisel6jeként kordbban is konfliktusba keveredett mar a KSV lapja-
ival,® evangélikus vildgi hivatalvisel6ként felszélalt egyhdza zsinati ilésén. Beszédében a
katolikusok és protestdnsok kozotti, régi multra visszatekintd vegyes hdzassigi vitdhoz kap-
csolddott, és kijelentette: ,,Az a stilus, [...] amelyet veliink szemben kovetnek, 6vatossdgra
kotelezi mindannyiunkat [...] szinte a sotét kozépkorra emlékeztetd inkvizicié eszkozeivel
dolgoznak veliink szemben.”?

A beszédet a Nemzeti Ujsdg azonnal stilyos sértésnek nyilvanitotta, és Serédi Jusztinidn her-
cegprimds hédzassdgjogi torvényjavaslatdra hivatkozva cdfolta,” hogy a katolicizmus agresszi-
van lépne fel a vitdban. Emlékeztetett tovabbd, hogy Sztranyavszky a Gombos-féle kormdnypart
vezetSjeként az 1935-6s valasztdson dicstelen szerepet jétszott a vélasztpolgdrok ,terrorizals-
sdval”, majd leszdgezte: minden katolikus lelkiismereti kotelessége tiltakozni a ,,mélyen sértd,

34 EPL Cat. D/c/3090-1936. Czapik Gyula jelentése, 1936. szeptember 30.

35 Perr Viktor: Levél a szerkeszt6hoz a katolicizmusrdl. Korunk Szava, 1936/13-14. (julius 1-15.) 245-246.
36 A lap jelentdségérél legtjabban ldsd HanTOs-VaRGA Mdrta: Kisértd téveszme vagy kreativ megoldds? Ka-
tolikusok és baloldaliak 8sszefogdsdnak igénye az 1930-as évek elején Magyarorszdgon és Franciaorszdgban.
Egyhdztorténeti Szemle, 2017/3. 103-110.

37 Katolikus sajténk hiteléért. Korunk Szava, 1936/15-16. (augusztus 1-15.) 287.

38 KresTeNITZ (2015): 230.

39 Durvén megtimadta a katolicizmust Sztranyavszky hizelnok az evangélikus zsinaton. Nemzeti Ujsdg,
1936. november 14. 4.

40 Csiky Baldzs: Serédi Jusztinidn hdzassdgi térvényjavaslata. In: GERGELY Jend (f8szerk.): Fejezetek a tegnap
vildgdbdl. Tanulmdnyok. Budapest, ELTE BTK, 2009. 197-213.
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paratlanul kihivé” tdmadds ellen, és felszdlitotta Sztranyavszkyt a hdzelnoki posztjardl valé
lemonddsra.* Ezt Serédi Jusztinidn politikailag rendkiviil elhibdzottnak tartotta ugyan® — a
Nemzeti Ujsdg onérvényesitése szempontjabél viszont telitalalatnak bizonyulr.

A kovetkezd hetekben a kérdés dllandé napirenden tartdsa, Gj és Gj formdban valé fel-
dolgozdsa alkotta a szerkeszt8ség legfbb feladatdt, amihez sok segitséget kapott a katolikus
kozszereploktdl és szervezetektdl. A botrany kirobbantdsa utdni harmadik napon a lap mér
arrél szamolt be, hogy ,kilészdmra” kapja a timogaté leveleket. A Nemzeti Ujsdg tigyesen
haszndlta ki a publicisztikai lehetéségeket az érdeklédés fenntartdsara. Egy példa: a kormdny
lapjai 4ltaldban az tigy elhallgatdsdra torekedtek, 4m az ekkor mdr félhivatalosnak szdmité
Budapesti Hirlap egy cikkében megvadolta a Nemzeti Ujsdgot, hogy a hdzelnok megtdmada-
sdval megsértette az orszdggy(ilés szuverenitdsit. Az egyhdzi napilap azonnal izekre szedte a
cikket, s6t megszdlaltatott két jogdszprofesszort, akik kifejtették, hogy a hdzelnok nem élvez
jogi sérthetetlenséget, és a megfeleld eljardsok lefolytatdsdval feleldsségre vonhat6.”® A lap
a parlamenti pletykdkat is felhaszndlta, beszdmolt a tisztelt hdz folyosdin elkapott képvise-
161 megjegyzésekrdl és arrdl, hogy még a kormdnypdrt protestdns tagjai is helytelenitették
Sztranyavszky szavait.*t

A katolikus sajté eréfeszitései eredménnyel jartak: az tigybél valéban politikai botrdny ke-
letkezett, hiszen felkeltette a kdzvélemény figyelmét, ,,megszégyenit$ diskurzust” generdle.
Az érintett kisvdrtatva magyardzkoddsra kényszeriilt: Sztranyavszky nyilatkozott arrdl, hogy
szavait félreértelmezték, 8 nem az egész katolikus egyhdzat akarta elitélni, csupdn az egyes
ytilzékat”. A Nemzeti Ujsdg azonban tovibbra is a botriny fenntartdsiban volt érdekelt, ezért
,wvalédi megbdndst” kovetelt a hdzelnoktsl.

A lap sajdt dlldspontjinak igazoldsira stirdin idézte a vidéki sajté cikkeit is, f8leg azo-
kat, amelyek segithettek az olvasék szemében felnagyitani az tigy jelentéségét. Balogh
Istvin a Délmagyarorszdgban példdul arrdl irt, hogy pszicholégiai alapon teljesen érthetd
Sztranyavszky felhdboroddsa: ,talin még nem felejtette el a Nemzeti Ujsdgnak és tabordnak,
amiért felébresztették abbél az dlmdbdl, hogy netalintin Magyarorszdg miniszterelnoke lesz.
A zsinaton elhangzott durva sértegetés csak a Nemzeti Ujsdgot igazolja.” A lap hamarosan
kiilén alrovatot is inditott A Sztranyavszky-iigy a sajtéban cimmel.* Emellett folyamatosan
kozolte a katolikus kozéleti személyiségek, egyestiletek, egyhdzkozségek dllasfoglaldsait, igy
példdul hirt adott az AC elnokségének a nyilatkozatdrol, vagy a zalaegerszegi egyhdzkozség
Pehm (Mindszenty) Jézsef plébdnos 4ltal vezetett tiltakozé gyilésérdl.>

A Sztranyavszky-ellenes cikksorozathoz a lap igen ligyesen, eleinte alig észrevehet8en hoz-
zédkapcsolt egy masik kampdnyt, amely az olvasék haldjinak kinyilvénitdsit szolgdlta a KSV

41 Elnok tdmad — elndk bdnja. Nemzeti Ujsa’g, 1936. november 14.

42 Szent Istvdn Tdrsulat Levéltdra, Esty Miklds napléja, 1936. november 22.

43 Megmozdult az egész orszdg: tavozzék Sztranyavszky! Nemzeti Ujsdg, 1936. november 17. 4-5.

44 Az egész kbzvélemény koveteli: mondjon le Sztranyavszky! Nemzeti Ujsdg, 1936. november 18. 4.

45 TuowmrsoN, John B.: Political Scandal. Power and Visibility in the Media Age. Cambridge, Polity, 2000. 20., 73-76.
46 Teljes elégtételt kiveteliink! Nemzeti Ujsdg, 1936. november 19. 4.

47 Sztranyavszky tdmaddsa igazolja a Nemzeti Ujsdgot. Nemzeti Ujsdg, 1936. november 21. 8. A feltevés hat-
terérél lasd KLesTENITZ (2015): 230.

48 A Sztranyavszky-iigy a sajt6 tiikrében. Nemzeti Ujsdg, 1936. december 1. 10.

49 Az Actio Catholica csak a hdzelnsk lemonddsdban ldtnd a megfeleld elégtételt.” Nemzeti Ujm’g, 1936.
november 21. 5.

50 Zalaegerszeg impozéns tiltakozdsa. Nemzeti Ujsdg, 1936. november 20. 6.



A Nemzeti Ujm’g az 1930-as évek mdsodik felében 77

bator kiallasaért”. Ennek id6vel szintén kiilon alrovatot szenteltek A ,, Nemzeti Ujsﬂ'g” tidvozlése
cimmel.’! Jellemz8 példa Ibafa plébdnosdnak olvaséi levele: ,Gratuldlunk a Nemzeti Ujm’g—
nak bdtor, hitvallé fellépéséért. Ez a hang rezondl a mi lelkiinkben, amely mdr régen telitve
van felhdboroddssal és kesertiséggel a sok alaptalan sértés miatt. Eljen a Nemzeti Ujsig)”>

A botrdny végiil a kormdnyf8 kdzbeavatkozdsival zdrult le. Dardnyi Kdlmdn november
23-dn taldlkozott Serédi Jusztinidnnal, aki kifejtette, hogy a katolikus tdrsadalom megfe-
lel§ elégtételt kovetel. Sztranyavszky ezutdn felkereste az tigy rendezésére felkért vallds- és
kozoktatdsiigyi minisztert, és sajndlkozdsdt fejezte ki. Dardnyi ezt az orszdggy(ilésben is be-
jelentette.® Az eset tehdt lényegében félsikerként zdrult a katolicizmus szdmdra, a Nemzeti
Ujsdg azonban — a sajit szempontjabdl teljesen indokolt médon — gyézelemként iinnepelte a
fejleményeket, azt hangoztatva, hogy a katolikus sajté immdr képes megvédeni a kdzosséget,
és az eset a civil ontudat gyézelmét jelenti a Gombos-drvik torekvéseivel szemben:

»Ebben az orszdgban az utolsé években a hatalmi fiiggéségeknek olyan ldncolatdt épitették ki, olyan
ldthaté és lathatatlan kotelékekkel hdléztdk be a magyar tdrsadalmat, hogy mdr-mdr acedl kellett
tartani, hogy a szervilizmus végképpen trrd lesz. Az, ami most tortént, megmutatta, hogy a magyar-
sdgban az egyéni bitorsig, a kozéleti fiiggetlenség még mindig elevenen é1I™*

A lap f8szerkesztje, Toth Liszl6 az esetben annak bizonyitékdrt ltta, hogy a katolikus térsa-
dalom szdmithat sajtéjanak politikai timogatdsdra.”® Az egyhdzi nyilvinossig dltaldban ha-
sonldan itélte meg az eseménysort. A jezsuitdk folyéirata, a KSV irdnt sokszor kritikus A Sziv
dicsérte a Nemzeti Ujsdg ,nem vért erélyességét”,’® az Egyhdzi Lapok szintén elismerte, hogy a
katolikus lapok ,keményen és komolyan helytdllottak”” A Sztranyavszky-ligy a sajtémozga-
lom szdmdra is propagandaértékkel birt. A székesfehérvari plébdnidk sajtémunkdjardl sz6lé
jelentés szerint a botrdny sok magyardzgatdst tett feleslegessé, hiszen az egyhdzi sajté képes
volt megremegtetni a hdzelnoki széket, ami sok k6zombdos egyhdztagra is hatdssal volt.>®

A Sztanyavszky-tigy a KSV-lapok politikai irdnyvonaldnak alakuldsa szempontjabdl is fon-
tos volt, hiszen lényegében egyfajta utévédharcot jelentett Gombos Gyula 6rokségével (és az
ahhoz ragaszkodé politikusokkal) szemben. Ennek sikeres megvivdsa utdn lehetdség nyilt az
Uj kormdnnyal valé szimbolikus kibékiilésre. A KSV és a keresztény part elndke, Zichy Janos
grof mdr a botrdny idészakdban megkezdte ennek elékészitését, amikor képvisel6i beszdmo-
16jdban arrdl értekezett, hogy Gombassel szemben a parancsuralom miatt vonultak ellen-
zékbe, Dardnyi Kdlmdn kormdnya esetében viszont ezek a probléma immdr nem 4ll fenn.

A békiilést a Nemzeti Ujsdg vezércikke tette befejezetté, amely 6rommel dllapitotta meg,
hogy a Nemzeti Egység Pértjaban 0j id8szdmitds kezd8dott. A régi ,rossz és sotét korszak

51 A Nemzeti Ujsdg tidvozlése. Nemzeti Ujsdg, 1936. november 20. 7.

52 A Nemzeti Ujsdg tidvozlése. Nemzeti Ujsdg, 1936. november 24. 9.

53 A miniszterelndk helytelenité nyilatkozata utdn Sztranyavszky megkévette az egyhdzat. Nemzeti Ulsdg,
1936. december 2. 6.

54  Zért sorokban... Nemzeti Ujsdg, 1936. december 2. 1.

55 A karolikus tirsadalom szivvel-lélekkel dll lapjai mellett.” Nemzeti Ujsdg, 1936. december 3. 6.

56 A katolicizmus nem tiri, hogy a képvisel6hdz elndke igaztalanul megtdmadja! A Sz7v, 1936/13. 1.

57 Az egri ligy és a Sztranyavszky-botrdny kapcsdn. Egyhdzi Lapok, 1936/11-12. 325-326.

58 SzfvPL 540/B. A székesfehérvari plébdnidk 1935/36. évi sajtémunkdjirdl,1936. november 20.

59 A magyar nép érett a titkos vilasztéjogra. Nemzeti Ujsdg, 1936. november 17. 3.
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volt, ne beszéljiink réla tébbet és boritsuk rd a feledés jo, vastag kenddjét”. A publicista az ,,4j
szellem” és az ,ij emberek” érkezését tinnepelve bejelentette, hogy a szerkeszt8ség tiirelem-
mel kiséri miikodésiiket.®® A felajdnlott timogatds ,ellentételezését” varva ugyanakkor a lap
kozolte a katolikus kozvélemény elvérdsait a kormdnnyal szemben. A listdn t6bbek kozott
olyan régi igények szerepeltek, mint a hdzassgi torvény revizidja, a vasdr- és tinnepnapi mun-
kasziinet betartatdsa, a tobbgyermekesek védelme, a csalddalapitds megkonnyitése, a prosti-
taci6 és erkolestelen irodalom tilalma, valamint a kereszténység és katolicizmus erélyesebb
védelme ,,a Népszavdval és a szocidldemokrata propaganddval szemben”."!

»Kétfrontos harc” a szélsdséges ideolégidk ellen

A KSV irdnyvonaldt 1918-as alapitdsa 6ta jellemezte a politikai baloldallal, elsésorban annak
antiklerikalis, ateista dramlataival szembeni harcias fellépés. Bangha Béla szimdra 1936-ban
Gjabb 8sztonzést jelentett a spanyol polgdrhdbort kitorése és spanyol klérust stjté erdszak.®
Bangha 1936 szeptemberében Genfbe utazott egy nemzetkozi értekezletre, amelynek részt-
vevdi felekezetkdzi alapon kivantak globdlis antikommunista propagandamozgalmat indita-
ni. Bar az esemény kevés gyakorlati eredményt hozott, mégis hozzdjarult ahhoz, hogy a pater
figyelmét ismét a kérdésre iranyitsa.” A Nemzeti Ujsdg szimira irt cikkében tgy vélekedett,
hogy a magyar szocidldemokratdk tulajdonképpen a szovjet bolsevizmus ,,szdlldscsindléi”,
akiknek programja ,a maguk bevalldsa szerint legfeljebb tempébeli és taktikai kiilonbségté-
tel”, csupdn azt célozza, hogy legilis keretek kozott végezhessék el Moszkva szdmdra ,a t6-
megek csendes bolsevizdldsdt”. Bangha szemrehdnydsa szerint a magyar dllam egyetlen lépést
sem tett a baloldali sajté megfékezésére. ,Attdl féltiink, hogy a szocidldemokrdcia méresre
kényszeritése taldn parancsuralom lenne, fasizmus és horogkereszt, pedig ez is csak marxista
hazugsdg” — vélekedett. Ezért hatdrozott dllami fellépést kovetelt, azt kivdnva, hogy ne lehes-
sen munkdsvezér, képviseld vagy éppen lapszerkeszt§ az, ,aki nem 4ll nemzeti alapon, aki
ateizmusba és erkolcsi anarchizmusba akarja rdntani a tudatlanokat”.** 1937-ben Bangha
megismételte tézisét, amit egyebek mellett azzal kivdnt igazolni, hogy a Népszava szerinte el-
hallgatta az igazsdgot a spanyol polgdrhdborirdl.® Mint ez is mutatja, a KSV-lapok szdmdra
a spanyol polgdrhdbor hirei elsésorban a bolsevizmussal szembeni agitdciés eszkozt jelentet-
tek.%° A Nemzeti U]m’g egyik fiatal munkatdrsa, Markus Pl 1937 elején 6nként jelentkezett
haditudésiténak a spanyol frontra — a szerkesztdség allitdlag minddssze hét font utikoleség
kiutaldsdval tdamogatta. Negyedéves kikiildetésének eredményeként sziiletett meg a polgdrhd-
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bordt a vildgnézetek harcaként bemutaté cikksorozat, amelyet a lap 1937 huasvétjan kezdett
publikdlni.”

Bangha cikkeire és a KSV-lapok szémos mds harcias megnyilvanuldsdra a Népszava hason-
l6an harcias vdlaszt adott. Mig a jezsuita péter a szocidldemokrécidt és a bolsevizmust ldtta
lényegét tekintve azonosnak, addig a hazai munkdsmozgalom lapja a katolikus sajtét tiintette
fel egylényegiinek a szélséjobboldali mozgalmakkal:

»A magyar katolicizmus reggeli lapja, a Nemzeti U]m’g most mar rendszeresen és sorozatosan kozli
azoknak a szélséjobboldali, harcosan klerik4lis és alattomosan fasiszta papoknak gytlslettdl lobogd
cikkeit, akik nyiltan hirdetik: le kell szdmolni a magyar szocidldemokricidval, le kell tiporni ezt a
partot, meg kell semmisiteni, ki kell irtani...”

A szerzd ezért azt firtatta, hogy a Nemzeti Ujsdg publicisztikdi mennyiben tekinthetéek a
katolikus egyhdz hivatalos dlldspontjanak. Utalt arra, hogy Nyugat-Eurdpa sok orszdgdban
keresi egymdssal az egytictmikodést a katolicizmus és a szocidldemokricia, ezért érthetet-
lennek mindsitette, hogy ,miért harcol a magyar klerikalizmus a széles néprétegeket magdaba
foglalé szocidldemokracia ellen?”® Ezért is érthetd, hogy 1937. mdrcius 19-én a Nemzeti
Ujsdg lelkendezve ismertette X1. Pius papa , Divini Redemptoris” kezdetli enciklikdjit, amely
a kommunizmus hivatalos egyhdzi elitélését tartalmazta.”” A lap igy mintegy megerdsitve
érezhette sajdt dlldspontjanak helyességét.”

A Nemzeti Ujsdgban osszetettebben alakult a nemzetiszocializmus megitélése, hiszen a
jobboldali kézegben sokdig tgy vélhették, hogy a Hitler 4ltal ,,dinamizdle” Németorszdg j6
szovetséges lehet a bolsevizmus ellen, ha képes levetkdzni ,talzdsait”, elsésorban egyhdzelle-
nességét. 1936-ban azonban egyre sokasodtak a figyelmeztetd jelek. Siebert Gyula, a bécsi
keresztényszocialista Reichspost budapesti levelezéje példaul arrél irt a Nemzeti Ujsdg hasib-
jain, hogy a Német Birodalom nem tartja be az egyhdzzal kotott konkorddtumot, a nemze-
tiszocialistak a katolikusok ellen dolgoznak. Ugy vélte, hogy egyre romlanak a megegyezés
esélyei, noha ,Mi, magyarok, anndl nagyobb 6rommel fogadhatndnk a Szentszék és Német-
orszdg kibékiilését, mert hiszen az »4j vildg«-nak tudvalev8en ndlunk is vannak fantasztdi és
dlmodozdi, akik nyilvinvaléan a nemzetiszocializmus totdlis ideoldgidjdbdl tapldlkoznak.””!

1937 tavaszdn a magyar belpolitikdban egyre nétt a fesziiltség, a kozvélemény széles rétegei
a jobboldali szélsdséges elemek dllamcsinyétdl féltek.”” Ennek eredményeként a németellenes
erk kozeledni kezdtek egymdshoz. A diktattraellenes koaliciéban tobb katolikus vezetd, igy
Zichy Janos is szerepet vallalt. Az olasz kivet szerint ennek magyardzata az volt, hogy

»A Magyarorszdgon folytatott német politika faji és antiszemita volta miatt nemcsak a demokra-
tikus-liberdlis korokben taldl szembenalldsra, de — a Vatikdnnal valé ellentétei miatt — a katolikus

klérus részérdl is, amely ismeretesen hatalmas és szinte alkotmdnyozé jelleggel biré pozicidkat ol
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be itt. A németeket azzal vddoljdk, hogy politikdjuk Ausztridban és Magyarorszdgon dllami és nem-

zeti létiik alapjait igyekszik aldakndzni.””?

A német kovetség Berlinbe hasonlé tartalma jelentést kiildott, miszerint a magyar ellenzék
vildgnézeti, szocidlis és politikai okokbdl szembefordult a szélsGjobboldallal, és a koalicié a
sajté legnagyobb részének tdmogatdsit élvezi.”

A ,,megvalt6 sz6” elhangzdsa: a Mit brennender Sorge enciklika hatésai

Ebben a politikai helyzetben érkezett meg Magyarorszdgra a nemzetiszocializmust elitél$
»Mit brennender Sorge” [Fokoz6dé aggodalommal] kezdet(i papai enciklika kiaddsinak hire.
Errdl a Nemzeti Ujsdg marcius 23-dn cimoldaldn szdmolt be.”” A lap ,gyorsértékelése” sze-
rint az enciklika komoly konfliktus kezdetét jelzi, az egyhdz németorszdgi helyzetérél sz6l6
jelentések pedig a legnagyobb aggodalomra adnak okot. A helyzet ugyanakkor alkalmas rd,
hogy felnyissa azoknak a magyar katolikusoknak a szemét, akik még nem ismerték fel a hit-
lerizmus lényegét. A cikk arra is utalt, hogy nemrégiben a nemzetiszocializmussal kacérkodé
hazai lapok giinyosan kérdezgették a katolikus sajtét, hogy XI. Pius a Divini Redemptorisban
miért nem {télte el a Harmadik Birodalmat — 8k most megkapték a valaszt.”®

A Nemzeti Ujsdg masnap cimoldalin kozolte a Mit brennender Sorge hiteles magyar fordi-
tdsdt.”” A kommentdr szerint az enciklika mestermd, a szellemi fels6bbrend(iség megnyilatko-
zésa, ennek ellenére ,,csoddnak kellene térténnie, hogy a német valldspolitika marél-holnapra
megvaltozzon és visszaforduljon arrdl az Gtrél, amelyre a vér és a faj mitoszdnak réviiletében
tévedt””® Baranyay Jusztin cisztercita szerzetes, jogtudds az Uj Nemzedékben arrél irt, hogy
az enciklika igazolja a magyar katolikus sajté eddigi dlldspontjdt. ,,Elhangzott a felszabaditd,
a megvaltd sz6, amelyre nemcsak a németek nagy hazdjaban, de ndlunk is kimondhatatlanul
nagy sziikség volt. Mert az Gjabb generdcié — beleértve a katolikus klérust is — jorészben meg-
blivolten, megbabondzva nézett a németek totdlis dllamdra.””

A KSV munkdjdval a Vatikdnban kifejezetten elégedettek voltak. Az Osservatore Romano, a
Szentszék félhivatalos lapja kiemelte: Magyarorszdgon az ,0sszes katolikus korok éppen gy,
mint azok, amelyek eddig rokonszenveztek a nemzetiszocializmussal, egyetértéleg tomoriil-
nek a Vatikdn mellett”.*® Angelo Rotta budapesti nuncius mdrcius 27-én pedig arrdl tdjékoz-
tatta feletteseit, hogy a Mit brennender Sorge teljes szdvegét a magyar sajtéban egyediiliként a
Nemzeti Ujsdg publikilta, st ,nagyszerti kommentirban” éreékelte jelent8ségér.®!

73 RET1 Gyorgy (szerk.): A Palazzo Chigi és Magyarorszdg. Olasz diplomdciai forrdsok Magyarorszdgrél. A Da-
rdnyi-kormdny megalakuldsdtol a Szovjetunid elleni hadiizenetig (1936—1941). Budapest, Hungarovix, 2007. 100.
74 RANk1 Gyérgy — PaMLENYI Ervin — TiLkovszky Lérdnt — JunAsz Gyula (szerk.): A Wilbelmstrasse és Ma-
gyarorszdg. Német diplomdciai iratok Magyarorszdgrol, 1933—1944. Budapest, Kossuth, 1968. 212.

75 L. G.: Stlyos konfliktus a I11. Birodalom és az egyhdz kozott. Nemzeti Ujsdg, 1937. marcius 23. 1.

76  Belithatatlan veszedelmek elétt. Nemzeti Ujsdg, 1937. marcius 23. 2.

77 A valésigot teljes stlyossigiban dllitjuk a keresztény vildg elé.” Nemzeti Ujsdg, 1937. mdrcius 24. 1.

78 A béke gydztese. Nemzeti Ujsdg, 1937. mércius 25. 1-2.

79 Baranyay Jusztin felting cikke az Uj Nemzedékben. Nemzeti Ujsdg, 1937. mércius 25. 4.

80 Az Osservatore Romano a német enciklika magyarorszagi hatdsirl. Nemzeti Ujsdg, 1937. dprilis 1. 12.

81 Totw Krisztina — Tusor Péter: Inventarium Vaticanum I. A Budapesti Apostoli Nunciatira levéltira
(1920-1939). Budapest—Réma, MTA — PPKE , Lendiilet” Egyhdztdrténeti Kutatdcsoport, 2016. 280.



A Nemzeti Ujm’g az 1930-as évek mdsodik felében 81

Az enciklikdk kiaddsa nyomdn ugyanakkor a KSV tovdbbra sem kezdett valamiféle ,nép-
frontpolitikdba”, hiszen azt az dlldspontot kivinta képviselni, hogy a magyarsdg szimdra nem
csupdn a két szélsbség jelent valasztdsi lehetdséget, hanem a kozéleti kereszténység is. A
Nemzeti Ujsdg mar dprilis elején rdmutatott arra, hogy a Mit brennender Sorge szoros egységet
alkot a kommunizmust kdrhoztaté Divini Redemptoris, illetve a mexikéi baloldali rendszer
valldsiildozését elitéld, szintén 1937 mdrciusidban kiadott Firmissimam constantiam encik-
likdkkal, és csak velitk egységben értelmezhets.®* A villalat elndke, Zichy Janos gréf egy
radids felolvasdsdban szintén arrdl beszélt, hogy a katolicizmus egyarant felveszi a kiizdelmet
a bolsevizmussal és az Gjpogdnysiggal szemben.®

Ezt a baloldal tobb publicistdja is ellenérzésekkel fogadta, ezért megprébdlta a KSV irdny-
vonaldt ellentétbe dllitani a Szentszék lldspontjdval, méghozz4 azzal a médszerrel, hogy az
utébbinak a kommunizmust elitéld megnyilvdnuldsait figyelmen kiviil hagyta. A Népszava
példdul felhaborodottan reagdlt arra, hogy a Nemzeti Ujsdg a baloldali szélsdségekrél ire ve-
zéreikket. ,Ezzel legaldbb bizonyitékot szolgdltat arrdl, hogy a honi horogkereszt sajtéjiba
beletartozik — a Nemzeti Ujsdg is"** — vélte a szocidldemokrata lap publicistija. Az Uljsdg ve-
zetd szerzdje, Zsolt Béla hasonlé 4lldspontot fogalmazott meg a liberalizmus vonatkozdsaban,
azonban ennek sordn alaposan elrugaszkodott a tényekedl. Vezércikkében egy képzeletbeli
parbeszédet irt le egy didkjdval, amelyben a kévetkezék hangzanak el:

»Ha nem tudndd, a pdpa sem Weimar, sem a francia koztdrsasdg ellen nem adott ki enciklikdt, ezzel
szemben éppen az elmdlt héten olvashattad a liberdlis, vagy ha dgy tetszik, zsidé lapokban — mert
a professzionalista keresztény sajté meglehetsen megszabdalta és eltitkolta — a pdpa dermeszt8en
fdjdalmas szdzatdt a vér és faj mitosza és pogdny erkolestana ellen. ..

A didk: A pdpat bizonydra félrevezették.

En: Kik? Nyilvn a pesti baloldali lapok.”®

Zsolt Béla azt is nehezményezte, hogy a KSV lapjai kiszolgaltdk az antiszemita dramlatokat,
ezért arra intette publicistdit, hogy fokozott erkélcsi felelésségiik tudatdban jdrjanak el.

»Ennek a sajténak nagyrésze még ma is a tiirelmetlen fajisig dlldspontjin van és lényegében azt a
sajtot erdsiti, a maga tisztes megafonjdval, amelyik a tiirelmetlenséget és az tildozést irta a zdszlajdra.
Ez a sajtd, ennek tiszteletreméled képviseldi és az irdasztalaikndl iil8 papsdg, vagy az a papsdg, amely
cikkeiket irdnyitja, gondolja meg, hogy a katolicizmusnak itthon a feltétlen békét, a fajok és feleke-
zetek egyenldségét kell hirdetnie, Gigy, amint a katolikus templomok oltdraitél sem hangozhatnak

el mds jelszavak és mds buzditdsok, mint amik a szentséges Atya ajkairdl hangzottak most el.”

A szélséjobboldalon szintén elégedetlenkedtek a KSV élldsfoglaldsaval, 8k viszont tilzottan
németellenesnek taldltdk azt. 1937 mdjusdban példdul a Magyar Nemzeti Szocialista Part
részérdl Festetics Sdndor grof interpelldlta a miniszterelnokot, aggodalmit fejezve ki, amiére
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szamos févarosi lap — igy a Nemzeti Ujsdg — timadja a hitlerizmust. Festetics szerint ez ron-
tani fogja az orszdg megitélését a német nemzetiszocialistik korében, ezért a sajtétdmaddsok
elhallgattatdst kérte — Dardnyi Kdlmdn viszont a sajtdszabadsdgra hivatkozta elutasitotta a
fellépést.”” A német diplomdcia azonban ekkor valéban kritikusan figyelte a KSV-t.%¢

A villalat publicistdi a szélséjobboldali mozgalmakat egyre erésebb aggodalommal itéleék el.
1937. oktdéber 17-én a Nemzeti U]scig kovetelte a nyilasok megfékezését, arra hivatkozva, hogy cél-
juk immdr minden kétséget kizdréan az alkotmdny elleni ldzadds. A szerz6 szerint nem csupdn
,»néhdny 6riiltrél” van sz6, hanem szervezett csoportok tervszerti hadjiratarél. Ugy vélte, hogy
Németorszdgban indokolt lehetett a hitleri hatalomdtvétel 1933-ban, hiszen ott anarchia uralko-
dott, amit csak a diktatdra tudott felszimolni — Magyarorszdgon azonban erre semmi sziikség,
hiszen rend és nyugalom van. Azt is leszgezte, hogy a ,zsidokérdés” szerinte valés tdrsadalmi
probléma, amit meg kell oldani, de csak alkotmdnyos Gton® — a szerzé tehdt ebben a vonatko-
zésban kifejezetten tdmogatdsirdl biztositotta a miniszterelnok taktikdjdt, ami a nyilas kovetelé-
sek egy részének dtvételével prébalta volna meg , kifogni a szelet” a szélsGségesek vitorldjdbol.”

A cikk komoly visszhangot véltott ki, tdbbek kozott a Népszava és az Ujsdg is ismertette
tartalmdr, hiszen a kézvélemény a Nemzeti Ujsdgot ,az egyhdz vezéregyéniségeinek orgi-
numaként” tartotta szimon.”" A hatdrozott dllisfoglalds azonban tovébbra sem jelentett a
népfrontosodds gondolata irdnti nyitottsdgot a KSV publicistdi részérdl. Taldn ennek kivdnt
a Nemzeti Ujsdg szerkesztésége nyomatékot adni azzal, hogy ugyanebben a lapszdamban ko-
zolte a klerikus Kozi-Horvath J6zsef, az AC orszdgos titkdra, keresztény parti képviseld cik-
két. A szerzd szerint a szocidldemokratdk felismerték az egyhdz er8sodését, ezért szeretnék
megszerezni a katolikusok rokonszenvéért — ennek aldtdmasztdsira pedig Fejtd Ferencnek
a Szocializmus legutobbi szimdban megjelent cikkére hivatkozott, amely szévetséget ajin-
lott fel a demokricia védelmére.”” Kozi-Horvith kételyeit fejezte ki a javaslat 8szintesége
irdnt, és ugy vélte, a tervezett szovetség a katolicizmus szdmadra 6ridsi tehertétel lenne, hiszen
az ,Ujpogdnyok” konnyen propagandaeszkoznek haszndlhatndk fel ellene. ,Mi meg fogunk
kiizdeni az Gjpogdnysdggal és gydzni is fogunk vele szemben anélkiil, hogy a szocidldemok-
rdcia elleni harcot egy pillanatra is feladndnk”” — szogezte le elvi dllispontjdt.

Néhany nappal késébb kovetkezett be Sigray Antal vélasztkeriiletében a hires , kérmendi
kézfogds”, a németellenes ellenzéki politikai erdk nyilvinos dsszefogdsa. A kezdeményezés
elnyerte a szocidldemokrata politikusok rokonszenvét, kozvetve Peyer Kéroly is timogatdsdt
fejezte ki A Nemzeti Ujsdg az eseménybél elsésorban Zichy Janos és a kisgazda Eckhardt

87 Viharok a horogkereszt nyilaskeresztes védelme koriil. Népszava, 1937. mijus 6. 6.

88 Egy 1937 mdjusdban kelt kdvetségi jelentés szerint példdul a magyar katolikus sajté azért szdmolt be nagy
hangsullyal a Budapesten tartézkodo olasz kirdly szentmise-ldtogatdsdrdl, hogy ezzel is elitélje az egyhdziild6z8
Német Birodalmat. RANKI-PAMLENYI-TTLKOVSZKY—JUHASZ (1968): 222.

89 Le kell szdmolni az alkotmény ellen ldzaddkkal. Nemzeti Ujsdg, 1937. oktdber 17. 5.

90 KEereprEszkI (2014): 79.

91 ,Lekell szdmolni az alkotmdny ellen ldzadékkal.” Ujsa'g, 1937. oktdber 19. 7.; A kereszténypdrt a ldzaddkkal
valé leszdmoldst koveteli. Népszava, 1937. oktdber 19. 5.; A politikai helyzet a parlament megnyitdsakor. Népszava,
1937. oktbber 24. 3.

92 FejTd Ferenc: Kereszténység és szocializmus. Szocializmus, 1937. 391-398. A szélesebb 8sszefiiggésekrol
lisd HanTOS-VARGA (2018): 69-96.

93  Ko6zr-HorvATH Jézsef: Nem megyiink egyiitt. Nemzeti Ujsdg, 1937. oktéber 17. 12.

94 Karpos Jozsef: Legitimizmus. Legitimista politikusok Magyarorszdgon a két vildghdbori kizorr. Budapest,
Korona, 1998. 251-253.



A Nemzeti Ujm’g az 1930-as évek mdsodik felében 83

Tibor kézfogdsdt méltatta, mint ami a jovében meg fogja akaddlyozni, hogy a legitimistdkat
és a szabadkirdlyvilasztokat kijatsszdk egymds ellen. A kommentdr szerint az esemény a szen-
tistvani gondolat helyességét igazolja, és egyben megsemmisitd itéletet jelent ,mindazokra,
akik tdltosok, simdnok, boncok zagyvasigainak a megszdllottsdgaval dongetik a mellitket”.”

A ,kiligozott kereszténység” els6szimu ellenféllé vildsa

A KSV a kormendi taldlkozét kovetden sem adta fel a kétfrontos harc tételét, azonban figyelmée
egyre inkdbb a Németorszdgbdl tdmogatott szélsGjobboldalra 6sszpontositotta. Ez anndl is fenyege-
t6bbnek tlinhetett, mert a nyilas mozgalom szdmos vezetje kereszténynek vallotta magét a nyilvé-
nossag elétt. Ez a Nemzeti Ujsdg publicistai szimdra viszont valamiféle kiligozott kereszténységnek
tlint, amely ,,a kereszténységbdl csak a nevet s a pillanatnyilag igy bedllitott nacionalizmusnak meg-
felel§ tételeket fogadja el, de mint zdrt és megmdsithatatlan eszmerendszert a val6sigban elveti””
A KSV lapjai nyiltan kidlltak a német nemzetiszocializmus reprezentdnsai ellen. 1937 nov-
emberében felhdborodottan tuddsitottak arrél, hogy a Budapesten megnyilt német konyvkidl-
litdson a keresztényellenes ndci teoretikus, Alfred Rosenberg kétetei kiemelt helyen szerepeltek.
A kommentdr ebben vallds elleni izgatdst és a nemzetkozi érintkezés szabdlyainak megsértését
latta, ezére az tigyészség fellépését kovetelte.”” Rosenberg kapcsin a Nemzeti Ujsdg egyébként
mér kordbban is vitdba keveredett a Kiiligyminisztériummal, amely rossz néven vette a lap
elitéld cikkeit, és a szerkesztdséget a ,,bardti nagyhatalom” tovdbbi tdmaddsitdl valé tartézko-
ddsra kérte. T6th Ldszl6 f8szerkesztd viszont azt hangsulyozta, hogy Rosenberg nem t6lt be
kozjogi poziciét, nem azonosithaté Németorszdggal, ezzel szemben a pogdny mozgalom vezé-
re, igy nemzetkozi szinten is veszélyes a kereszténységre nézve.’®1938 janudrjéban a Nemzeti
U]m'g val6sdggal a katolicizmusnak sz616 , hadiizenetként” értelmezte azt a hirt, hogy a német
kormdny nem engedélyezi dllampolgarai részvételét a budapesti eucharisztikus viligkongresz-
szuson.”’ fng vélte, hogy ezt mdr nem lehet a ,tilzé alvezérek” hatdsdnak tulajdonitani,
igy a nemzetiszocialista rendszer a tiltdssal mintegy leleplezte 6nmagdt.'”® Publicisztikdjéban
Nyisztor Zoltdn a német katolikusok 6nrendelkezési jogdval érvelve itélte el a hatdrozatot: ,Mi
nagyon meg tudjuk becsiilni a kollektiv gondolatot és eszmét, de kétségbeesetten és dtkozddva
fordulunk el a személyiség és a legelemibb emberi jogok teljes konfiskaldsdtol™”!
A novekvd német veszéllyel szemben lehetséges kititként ismét nagyobb hangsulyt kapott a
Habsburg Monarchia feltdmasztdsénak gondolata, amelyet a KSV elnoke, Zichy Janos a ma-
gyar ,nemzeti nagyléctel” azonositott.'”> Ehhez nagyban hozzdjirult Otté f8herceg politikai
aktivizdléddsa 1936-t6l, amire a német nemzetiszocialista sajté dohodt tdimaddsokkal reagdle.'”

—irta.
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A Nemzeti Ujsdg folyamatosan napirenden tartotta a kérdést: 1937 mdjusiban példdul
megszolaltatta Sigray Antalt, aki az Ausztria és Magyarorszdg kozott fenndllé sorskozdsségre
hivatkozva megalapozott otletnek tartotta a perszondlunié visszadllitdsdt, ha a kozos tgyes
rendszert nem is. A kormdnyz6 testvére, Horthy Istvdn pedig arrdl nyilatkozott: ériilne,
ha még az 8 életében megvalésulna a restaurdcié.'” 1938 janudrjiban egy ddn tudés Ottd
f6herceggel készitett interjainak tartalmdat kozolte, miszerint az ,,6r6kés kirdly” nem kétel-
kedik abban, hogy elfoglalhatja 8sei trénjét. Az utédéllamok egymadsra vannak utalva, ezért
parbeszédre lenne sziikségiik, az ebbdl kinévd egytittmikodés pedig biztosithatnd a térség
népeinek szabadsdgdt. Otté hangstlyozta azt is, hogy tdvol dllnak tle az egyeduralmi elkép-
zelések: az individualizmus alapjdn 4, biztositani kivdnja az egyén szabadsdgdt, de a kozj6 és
kozérdek korldtai kozore.'”

Az Anschluss és a belpolitikai jobbratolédis kévetkezményei

A restaurdcidés dlmokbdl Ausztria német megszalldsdnak hire ébresztette fel a KSV publicis-
tdit. A magyar lapok szdmdra a Németorszdg agressziv terjeszkedésétl megriadé kozvéle-
mény megnyugtatdsa vilt az elsédleges feladattd,'*® amibdl a KSV sajtdja is kivette a részét.
Nagy teret szenteltek példdul Serédi Jusztinidn hercegprimds beszédének, aki arra intett,
hogy az orszdg érdekeit csak ,nyugodt fével” lehetséges érvényesiteni.'’” A Nemzeti Ujsdg
a hatdron dtnyulé sajtépolémidkban is részt vett. A nemzetiszocialista irdnyitds ald keriils
béesi Reichspost példdul arrdl irt, hogy a magyarorszdgi németek nem élveznek megfeleld
jogokat, ezért a szimukra is kedvez, hogy az Anschluss kovetkeztében a Német Birodalom
kézelebb keriile hozzdjuk. A Nemzeti Ujsdg hatirozottan tiltakozott a baljéslatt cikk ellen,
kijelentve, hogy Magyarorszdgon nincs nemzetiségi elnyomds,'”® majd olvaséi leveleket is
kozolt, amelyek szerint a hazai németek kimagasléan jé kériilmények kozote élnek.'” A lap
felhdborodva reagdlt a Woche cimii német hetilapban megjelent térképre, amely Budapestet és
a Dundntdl nagy részét a Német Birodalom részeként dbrdzolta. A publicista kovetelte, hogy
a magyar kormdny vonja meg a postai terjesztés jogdt a laptdl, hiszen ,figgetlen dllam ilyen
merényletet el nem tiirhet”.""* Miutdn pedig ,német hivatalos hely” sajndlkozdsit fejezte ki
az ,elrajzolds miatt”, a lap 6rvendetesnek taldlta ugyan a nyilatkozatot, de rdmutatott, hogy
idékozben Gjabb hasonlé esetek torténtek.!!

A KSV a nyilasok befolydsinak ndvekedése ellen is igyekezett fellépni. Mércius 27-én
adtak hirt egy nyilas ropiratrol, amely a ,zsidobérenc és szabadkdmives” Dardnyi-kormdny
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Ujsdg, 1938. januir 16. 3.
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107 Nyugalom! Nemzeti Ujsdg, 1938. mércius 18. 1-2.

108 Az Gj Reichspost éles timaddsa Magyarorszdg ellen. Nemzeti Ujsdg, 1938. dprilis 15. 4.

109 Két levél a Reichspost cimére. Nemzeti U]sdg, 1938. 4prilis 21. 4.

110 A Woche Budapestet és a fél Dundntdle bekebelezi Németorszdgba. Legkeményebb megtorldst a példdtlan
merényletért! Nemzeti Ujsag, 1938. majus 14. 5.

111 Német hivatalos hely sajndlkozdsit fejezte ki a Wacke elrajzolt térképe miatt. Nemzeti Ujsdg, 1938. mdjus 15. 13.



A Nemzeti Ujm’g az 1930-as évek mdsodik felében 85

lemondasi és menekiilési szindékardl irt, valamint a szocidldemokratdkat, az arisztokratikat
és a budapesti rendérkapitinyt gyaldzta. A Nemzeti Ujsdg cikke erételjes hatésagi fellépést, a
rémbhirterjesztés megakadalyozdsit kovetelte.''

A nyilas sajté természetesen nem volt rest visszaadni a kélcsont: az Osszetartds példdul ar-
16l irt, hogy a KSV politikai iildézést inditott egyes dolgozdi ellen politikai meggyézddésiik
miatt.""> A Nemzeti Ujsig nyilatkozata szerint valéjaban csak egy kiadéhivatali alkalmazottat
figgesztettek fel hiitlen vagyonkezelés gyandja miatt, de leszégezte, ha munkatdrsai nemze-
tiszocialista, ,,az alkotmdnyos nemzeti politikdval szembendll6” pdrtokat kévetnének, akkor
a vezetdség ezt sszeférhetetlennek tartand.'

Ez a megnyilvdnulds 6sszhangban 4ll a KSV irdnyitdinak helyzetértékelésével, amelyet
Zichy Janos tudatott a hercegprimdssal. Eszerint:

,Ugy anyagi, mint szellemi téren egy j tényezével kell erés harcot vivnunk, a nemzeti szocialista
sajtéval, s e mozgalom erds propaganddjéval, amely kiilondsen a KSV ellen irdnyul. A mozgalom
sajté terén Ggyszélvan csak elleniink harcol, mert a Kozponti Sajtévéllalatban ldgja a komoly
ellenfelée.”'™

Zichy kijelentése ugyanakkor arra is rdmutatott, hogy az Anschlusst kvetéen megfogalma-
26d6, politikai irinyvéltist kiviné belsé torekvések nem érték el céljukat. A Nemzeti Ujsdg
vezetd publicistdja, a fiatalabb generdcié vezetdjének szdmité Nyisztor Zoltdn ugyanis 1938
midrciusaban emlékirattal fordult a hercegprimdshoz, amelyben abbdl indult ki, hogy a jové
egyértelmien a nyilasoké. Ezért szerinte a katolikusoknak még idejében ki kell egyezniiik a
széls6jobboldallal, mert igy esély teremtddhet legradikalisabb kéveteléseik mérséklésére. Az
emlékirat ezzel 6sszefliggésben hatdrozottan birdlta a KSV szerkesztési gyakorlatat:

»A katolicizmusnak nemzetibben és szocidlisabban gondolkodé része szészékhez nem juthat, s a
legégetdbb kérdésekben véleményét egydltaldn nem nyilvénithatja. Célzok itt arra a szerencsétlen
sajtopolitikdra, amelyet a Kézponti Sajtévéllalat folytat. Nem akarok senkit kiilon hibdztatni vagy
védolni, de meg kell dllapitanom, hogy velem egyiitt az egész szerkeszt8ség akarata és izlése ellenére
szerkeszti[k] ezeket a lapokat. Soha semmi 8szintén sziviinkbél jové irds ott meg nem jelenhetik.
Minden komoly és aktudlis kérdésre a vezet8ség azt mondja, hogy ilyen kényes dolgokba mi nem
sz6lhatunk bele. Taldn még én egyediil élvezem a legnagyobb szabadsdgot, de legkomolyabb gon-
dolataimat én is csak idegen témdkba és virdgnyelvbe bujtatva jelentethetem meg s cikkeimnek
egy tekintélyes része egyszerlien megrendelésre, illetve szerkesztdségi parancsra irédik. Néha mdr
azt se tudjuk, hogy milyen sziirke és drtalmatlan témdt vegyiink el8, hogy a vezet8ség izlésének
megfeleljen.

Ebbdl a fondk és szerencsétlen sajtdpolitikdbdl két rémes veszély is szdrmazott: egyrészt a kozonség
elhitte, hogy mi csak a kapitalistdk és a zsidok szekerét toljuk — hiszen még nekem is visszaadtdk
sorozatosan minden cikkemet, mely e két égetd kérdés kindvéseirdl szélott — s ami még nagyobb
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veszedelem, ez a sajtopolitika, mely magdt mindig az Egyhdz tekintélyével takargatta, elhitette azt

is, hogy a hivatalos Egyhdz gondolkodik igy és szegiil ellene a népi vagy er8sebb szocidlis torekvé-
seknek.”!'¢

Hasonlé dllispontra helyezkedett a legbefolydsosabb katolikus tomegmozgalom, a KALOT
irdnyitéja, a jezsuita Kerkai Jend, aki marcius 31-én, a katolikus szocidlis mozgalmak vezetd-
inek tandcskozdsdn javasolta, hogy inditsanak egy ,,nagy népi mozgalmat”, amivel a nyilasok
idével kénytelenek lesznek koaliciéra Iépni, illetve kiséreljenek meg 6k maguk ,politikailag is
hatalomra [keriilni] a rendi dllam megvaldsitdsa Gtjdn”. Nyisztor itt igéretet tett arra, hogy a
tervbe vett Magyar Rendi Mozgalom szdmadra sajtépropaganddr indit."”

Helyi szinten torténhettek is bizonyos 1épések valamiféle egyiittmi(ikddés kialakitdsdra.
Errél tantskodik az a székesfehérviri sajtdjelentés, amely szerint a varosban 1938 8szén ko-
moly szélséjobboldali sajtéagitdcié indult, 4j lapok is keletkeztek, és ,ekkor a szélséjobboldali
sajté termékeit egyiitt drultdk a katolikus sajté termékeivel. Ebbdl joggal szdrmazhatott az a
vélemény, hogy nekiink ezen lapok ellen semmi kifogdsunk sincs. S ezzel terjedésiik elésegi-
t8i voltunk.” A jelentés 6sszedllitdja tudatossdgot vélt felfedezni emogoee:

»A kozos kezelés indoka az volt, hogy minden a KSV tudtdval, sét intencidjdra tortént, mert nincs
elég erdteljes fedezet a terjesztés koltségeire. Nem értettem ezt az okoskoddst 8szintén szdlva, hi-
szen lapjaink példdnyszdma emelkedik, a bevétel emelkedett. Jutalék nagyobb. Volt, aki az eljdrdst
helyeselte, opportunitdsbdl. Nem tudjuk, mit hoz a jév8, 6vék a jové, s akkor jobb nekiink, ha ma

baritsdgot mutatunk. Erre, azt hiszem, nem kell kiilén {téletet mondanom.”''®

Az egytittmiikodési kezdeményezések azonban nem nyerték el a ptispoki kar és a konzervativ
politikai elit tetszését, amelyek pontosan tisztdban voltak ennek a taktikdnak a veszélyei-
vel.'? Ez pedig végiil lényegében azt is megakadilyozta, hogy a mozgalom elképzeléseit a
katolikus sajté magdévd tegye.

Dardnyi Kdlmdn miniszterelnk 1938. mdrcius 5-én gydri beszédében az antiszemita tor-
vénykezés kildtdsba helyezésével a nyilas kovetelések egy részének teljesitését jelentette be.
Ezzel szakitott a korabbi konzervativ hagyomdnnyal és a szélsjobboldali nyomds hatdsdra
ismét ,megoldatlannak” nyilvdnitotta a ,zsidokérdést”."*® A Nemzeti Ujm’g publicistdja ezt a
lépést igyekezett a KSV ,érdemeként” bedllitani. Felfogdsa szerint ,,azok a gondolatok valtak
kormdnyképessé, azok a konkrét tervek valtak hivatalos kormdnyzati torekvésekké, amelye-
ket ezeken a hasébokon hosszt esztend8k 6ta” hirdettek, vagyis a miniszterelnok ,elindult
Wolff Kdroly atjdn”.!*' Néhdny nap mulva Nyisztor kifejttette: az 4j nemzetpolitika paran-
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csolé feladata ,,a nemzeti jovedelemnek Gj elrendezése is”.'** Majd arrdl irt, hogy a nemzet sok
idét veszitett, mivel 1919 utdn letért a Prohdszka Ottokdr, Bangha Béla és Wolff Kdroly 4ltal
vezetett ellenforradalmi politika atjairdl: ,Kdr volt ezt a tavaszt kifejlédésében megéllitani
s hol kiilsé nyomadssal, hol belsé konkolyhintéssel egy jelszavas kozombosségbe lecstszeatni.

Ma mér nem volna elintézetlen kérdés s épp ezért nyugtalanité fesziileség.”'*

Imrédy Béla és Teleki Pdl kormdnyf@sége: timogatds és Gvatos ellenkezés

Nyisztor publicisztikdja a keresztény-nemzeti kurzus dicséreténél nem ment tovabb a nyila-
sok rokonszenvének megnyerése érdekében. Ebben a belpolitikai viszonyok valtozdsa jétsz-
hatta a fészerepet. 1938 mdjusiaban Imrédy Béla kapott kormdnyalakitdsi megbizast, akitdl
az dllamf§ a szélséjobboldal tovabbi erdsodésének megakadalyozasit varta.'*t A Nemzeti Uj-
sdg meleg fogadtatdsban részesitette Imrédyt, dicsérte szerénységét, valamint azt a gesztusdt,
hogy beszéde végén Isten segitségét kérte munkdjdhoz.'” Ez a nemzetiszocialista ideoldgia
hatdrozott elitélésével parosult, amelyrdl a Nemzeti Ujsdg tgy vélte, hogy mindenféle ,kon-
torfalazds” ellenére ,kétségkiviil szemben 4ll a magyar alkotmdnyossiggal s a katolikus lel-
kiséggel”. Helyzetértékelése szerint a nyilas mozgalom kezdeti sikerei csak a politikai elit
programtalansiga, tervszer(itlensége miatti dltaldnos elégedetlenségnek voltak koszonhetdk.
Amint azonban szinre Iépett Imrédy és reformterveket tért a nyilvinossdg elé, a fesziiltség
engedett, az izgatds nem taldlt tobbé talajt. A publicista ezutdn egy hdrom pontbdl 416 ki-
vénsaglistdt terjesztett a partok elé a kovetendd politika alapelveirdl:

»Az elsé a szentistvdni gondolat, az 8si alkotmdnyossdg, amely a nemzetnek a kozhatalomban valé
teljes részesedését biztositja és semmiféle parancsuralmi rendszert, semmiféle egyéni vagy pdrtab-
szolutizmust nem tiir. A mdsodik a kozszabadsdgok és az egyéni szabadsdgok tisztelete. [...] A har-
madik az igazi kereszténység.”'*

Léthatd tehdt, hogy Nyisztor Zoltdn torekvései kevés hatdssal voltak a KSV politikai irdny-
vonaldra. A nyilasok tudllicitdldsinak programja Imrédy Béla ,reformjainak” timogatdsiban
nyilvdnult meg, illetve abban a bedllitisban, amely ezt a politikdt az 1919-es ,keresztény
kurzus” gyakorlati keresztiilviteleként értelmezte.

A Nemzeti Ujsdg publicistdinak hurrdoptimista felfogdsa az er6viszonyok alakuldsirél és a
kormény sikereirdl azonban nem 4llta ki a valésdg prébdjac. 1938 oktdberére komoly belpo-
litikai valsdg alakult ki: a kormdnypdrt Imrédy antiparlamentéris elképzelései miatt széthul-
I6ban volt, a szlovikokkal a lehetséges hatdrreviziérél Komdromban folytatott tdrgyaldsok
megrekedtek. A kozvélemény tiirelmetlenségét megérzé nyilasok minderre propaganddjuk
fokozdsdval vilaszoltak.””” Ekkor vetette fel Nyisztor Zoltdn a Teleki P4l vallds- és kozokta-
tasiigyi miniszter befolydsa alatt 4116 Oregcserkészek tirsasdganak iilésén, hogy a kézhangu-
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lat megforditdsa érdekében kormdnytimogaté tomeggyilést kell szervezni a févdrosban. A
tervhez a ,[élekvesztett, apatikus” Imrédy is hozzdjérult.”*® Ennek eredményeként jott létre a
Fiatal Magyarorszdg Mozgalom tobb tizezer {8s tiintetése a Szabadsdg téren, amelyen f8leg a
katolikus tdrsadalmi szervezetek tagsdga vett része.'’

Nyisztor nagy sikernek értékelte a rendezvényt — amely valdban jelentds hatdst gyakorolt
a kozvéleményre'®® —, és azt hangsulyozta, hogy alaposan feladtdk a leckét a nyilasoknak. A
szélséjobboldali Virradat ezért egyenesen arra torekedett, hogy nyilas rendezvényként érté-
kelje a tiintetést. A Magyarsdg részérél Fiala Ferenc ellentétes stratégidt valasztott, 6 — antisze-
mita célzdsként — a , lipétvarosi névtelenek gytlésének” nyilvdnitotta az eseményt. Nyisztor
szerint Fiala val6jéban attdl félt, hogy sok nyilas 4t fog partolni az 4j mozgalomhoz, és ki-
deriilhet, hogy a szélséjobboldalon csak ,pinceforradalmarok, politikai pecsenyesiit6k” van-
nak.””! Ekkor tehdt a nyilvdnossdg el6tt Nyisztor a nyilasokkal val6 kiegyezés helyett inkdbb
azok vélasztdinak dtcsdbitdsit tartotta volna kivdnatosnak.

1938 novemberében, az elsé bécsi dontést kvetSen Gjabb belpolitikai vdlsig alakult ki.
Imrédy ugyanis a helyzetet a kormdnyhatalom nagyméreéki kiterjesztésére kivanta felhasz-
nalni, amivel pérttdrsai egy része nem értett egyet, és Sztranyavszky Sdndor vezetésével szd-
mos képviseld kilépett a Nemzeti Egység Partjdbol."”* A keresztény pdrt ekkor tgy dontott,
hogy tdmogatja Imrédyt, mivel ezt remélte, hogy a kormdny jéindulatit biztositva a kovetke-
26 valasztdsokon legaldbb harminc manddtumhoz juthat.'?

A Nemzeti Ujsdg a partalku szellemében igyekezett befolyasolni olvaséit, azt allitva, hogy a
teljes kozvélemény ,egységesen és lelkesen” tdmogatja Imrédyt.”** Glattfelder Gyula csanddi
piispok viszont hangot adott kételyeinek, amikor a Nemzeti Ujsdg hasibjain arrdl irt, a mi-
niszterelnoknek ,a nagyszdjiak, cselszovdk és kozéleti kiskereskeddk helyett [...] az idegen
maszlagokat elutasit6, becstiletes néplélekre” kellene tdmaszkodnia.'”

A Magyar Elet Mozgalom meginditdsat 1939 janudrjiban a Nemzeti Ujsdg még kedvezéen
kommentdlta," Imrédy legfébb célkitizését, a mdsodik, immdron egyértelmten faji alapon
4ll6 zsidotorvény'’ elfogadtatdsdt azonban mdr komoly fenntartdsokkal fogadta. A lap szer-
z8i ugyan egyértelmien elfogadtdk, hogy a ,zsidokérdés” létezd tdrsadalmi probléma, tgy
vélték azonban, hogy a térvénytervezetben kindlt ,megoldds” nem megfeleld, és egyértelm-
en elvetették a zsid6sdg faji alapi meghatdrozdsit. Bangha Béla példdul 6sszekdtotte volna az
tgynevezett ,kdros zsid6 szellem” tildozését a kereszténység irdnt nyitott zsidok , lelki és belsé
asszimildcidjanak” el8segitésével, és hangstlyozta, hogy ,az dttért zsidé most mdr kétségte-

128 NyiszTor Zoltdn: Vallomds magamrdl és kortdrsaimrdl. Miinchen, k. n., 1974. 186-187.

129 Nem ttrhetjiik, hogy hatalomra tortetdk megbontsik a magyar egységet. A Névtelen Fiatal Magyarorszdg
4lldst foglalt a rendbonték és feleldtlen zavarkelt8k ellen. Nemzeti Ujsig, 1938. oktéber 18. 5.

130 AsLonNczy (2005): 379.

131 NyiszTor Zoltin: A leg8szintébb beszéd. Nemzeti Ujsdg, 1938. oktéber 19. 1-2. Az emlitett szélséjobbol-
dali lapokrdl 1dsd Paksa (2013): 349., 355.

132 Srros (2001): 38—41.

133 GERGELY (1993): 154.

134 Szombaton Dardnyi Kdlmén, Héman Balint és Tasnddi-Nagy Andrds jérul az dllamf8 elé. Nemzeti Ujsdg,
1938. november 26. 1.

135 GrarTreLDER Gyula: Onfegyelem. Nemzeti Ujsdg, 1938. november 20. 3—4.

136 Ne bantsd a magyart! Nemzeti Ujsag, 1939. janudr 8. 1.

137 Rowsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris, 2003. 196.
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leniil és visszavonhatatlanul keresztény”.'® A cisztercita Baranyay Jusztin szintén arrdl irt,
hogy a torvényjavaslat tobb pontban eltér a keresztény humanizmus idedljitdl, ezért termé-
szetes idegenkedéssel viszonyul hozza. A kereszténységhez tartozds kérdésérdl csak az egyhdz
donthet — hangsilyozta. Németorszdg idedlja a kereszténységbdl kiemelt, visszapogdnyositott
germdnsdg, ami a magat kereszténynek vall6 Magyarorszdg szimdra nem lehet példa. A |, tor-
vény hibdinak tompitdsa” érdekében azonban hajlandénak mutatkozott arra, hogy elfogadja
a keresztény és keresztény kozotti megkiilonboztetés gondolatdt, és hat pontban javaslatot tett
a korrekciéra.'?

Hasonlé szellemet képviselt egy olvaséi levél, amelyet egy meg nem nevezett dundntd-
li, ,t8sgyokeres magyar falu” katolikus és reformdtus lelkésze irtak. Ebben azt javasoltdk,
hogy tovébbra is teljes jogt kereszténynek szdmitson az, aki sziiletése 6ta keresztény hit-
ben él és sziilei sziiletésekor mdr keresztények voltak. Félvért a magyar csak dllatban ismer,
emberben nem — irtdk glinyosan a német faji szabdlyozds terminolégidjéra utalva.'*® Még
egyértelmibben mutatott rd a katolikusok legfontosabb kifogdsdra Glattfelder Gyula, aki
publicisztikdjaban kiemelte: a kereszténység ténye és joghatdlya nem megkérddjelezhetd. Az
Imrédy-féle javaslat zavarossigdnak oka, hogy szellemi forrdsa ,a hitetlenség mélységeibél fa-
kad [...] Azt a fajelméletet, amelyet a lizban levd kozép-eurdpai tdrsadalom meggydgyitdsira
fanatikus elgondoldsdval Rosenberg Alfréd konstatalt, nemcsak a zsidésdgnak, de ugyanany-
nyira a keresztény hitrendszernek gyilélete is tdpldlja.”

Ezért a mdsodik zsid6torvény szakitds Szent Istvdn végrendeletével és az Gjpogdny gon-
dolat beengedése a jogrendbe. ,Ndlunk csak nem lesz egy vérkeveredést igazolé pedigrének
tobb bizonyité ereje, mint a keresztlevélnek?!” — tette fel a kérdést, és komoly kételyeit fejezte
ki, hogy megéri-e megtenni ezt pusztdn azért a reményért, hogy ,a zsarnokkd lett gytilslet
ezéltal taldn pillanatnyilag lecsillapodik?”*! Nyisztor Zoltdn szintén arra intett, hogy a N¢é-
metorszdg irdnti elkotelez8dés folyamatos erésodése komoly kockdzatokkal jar, hiszen minél
nagyobb a ,bardtsdg”, anndl nagyobb a ,ragily” veszélye, igy a katolicizmusnak egyre erdtel-
jesebben kell védekeznie, a sajténak példdul azzal, hogy rendszeresen beszdmol a német egy-
hdziildozésrdl. Ezt anndl fontosabbnak itélte, mert tapasztalatai szerint a tdjékozott kozonség
»nyiltan megvadol benniinket, katolikus lapokat s tjsdgirokat azzal, hogy nem tudom milyen
cinkossdg folytdn mi is szdntszdndékkal elhallgatjuk a tényeket”."?

Hogy a német elvirdsokhoz valé igazodds szdndéka milyen kévetkezményekkel jarhat az
egyhdzi sajté szdmdra, j6l mutatta az Uj Fehérvdr, a székesfehérviri egyhdzmegye hivatalos
lapjdnak az esete is, amelynek megjelenését a Beliigyminisztérium 1939 februdrjiban egy
hétre betiltotta. Ennek oka egy cikk volt, amely Hitler egyhdzellenes kijelentéseit birdlta, és
ezzel ,veszélyeztette Magyarorszdg kiilpolitikai érdekeit”. A Nemzeti Ujsd'g az intézkedésben
a katolikus vildgnézeti birdlat korldtozdsdt licta.'* Amikor pedig egy hirhedt német nemze-

138 Bancgha Béla: A zsidévita elvi alapjai. Nemzeti Ujsdg, 1938. december 31. 1-2.

139 Baranvyay Jusztin: Egy sz6 a zsidotorvény tervezetéhez. Nemzeti Ujsdg, 1939. janudr 13. 2.
140 Nyile levél a M. Kir. Kormény és az Orszaggytilés Uraihoz! Nemzeti Ujsdg, 1939. janudr 14. 6.
141 GraTTrELDER Gyula: A keresztség. Nemzeti Ujsdg, 1939. janudr 15. 2.

142 Nyiszror Zoltdn: A viszonossdg alapjin. Nemzeti Ujsdg, 1939. janudr 22. 1-2.

143 Miért tiltotedk be az Uj Febérvdre? Nemzeti Ujsdg, 1939. februdr 19. 14.
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tiszocialista lap megtdmadta a magyar piispoki kart, akkor a felhdborodott kézvélemény ne-
vében annak kitiltdsdt kovetelte,' amihez az Orszdgos Pdzmdny Egyesiilet is csatlakozott.'

A német befolyds er8sodése, a nyilas veszély és a keresztény pdrt gyengesége egyardnt hoz-
zéjarulhatott ahhoz, hogy a nagy belpolitikai er8préba, a sziikitett, de immir titkos valasz-
tojog alapjin rendezett 1939-es vilasztds el6tt a KSV a rend zdlogdnak tartott Teleki Pal
miniszterelnok mogote sorakozott fel. A Nemzeti Ujsdg 6t oldal terjedelemben idézte Teleki
egyik kampdnybeszédét,'* a vdlasztdsok el6tt pedig a lap — rendhagyd, de igen jellemz8 mo-
don — a kormdnyfd egyik irdsit kozolte vezércikként, amely a nemzeti fliggetlenség védelmée
és az ,,id8szer(l reformok” végrehajtdsdt igéree.'”

A vilasztdsokon a kormdnypdrt magabiztos tdbbséget szerzett, ugyanakkor riasztéan sok,
negyvennégy manddtum jutott a nyilasoknak, illetve a tobbi széls6jobboldali-nemzetiszocia-
lista tdmoriilésnek.*® A helyzetet még veszélyesebbé tette, hogy a kormdnypdrt sok képviseldje
is rokonszenvezett ezekkel az irinyzatokkal.'> A Nemzeti Ujsdg ebben a helyzetben ,nyilt ma-
gyar szembenézést” siirgetett, és figyelmeztetett, hogy hasztalan lenne a nyilasok parlamenti
»megkomolyoddsdt” remélni. Miutdn mdr megsziiletett a médsodik zsidétorvény, ezért bizo-
nyosan mds izgatd jelszavakkal fognak el8dllni mds tdrsadalmi csoportokkal szemben, hiszen
dllandé izgalomban kell tartaniuk hiveiket — vélekedett. Ezért siirgette, hogy a kormany gyors
titemben hajtson végre szocidlis programot, valamint hogy ,félreérthetetlentil és félremagya-
razhatatlanul el kell kiiléniilnie a jobboldalnak attdl a szélsdséges jobboldali radikalizmustél,
amely az alkotmdnyossdg és a tdrsadalmi rend felboritdsdra késziil”. A cikk szerint elemi kdve-
telmény, hogy a kormdnypdrtbdl, az orszdggyilésbél, a sajtobdl senki se kezdjen , kacérkodni
a szélsbségesekkel, ne prébdlja jelszéval vagy formuldval egy kalap ald hozni a szentistvdni

gondolat jobboldalisdgdt és a széls6jobboldali radikalizmus forradalmisdgdt”.">°

% %k %

A Nemzeti Ujsdg ittekintése drnyalta azt a képet, amelyet a kordbbi szakirodalom festett.
A KSV valéban tbb irdnyban volt elkdtelezve, igy a f6papsdg, a keresztény pdrt, a legiti-
mistdk, valamint a mindenkori kormdny felé, 4m ezeknek a szerepl6knek a Gombos Gyula
haldla utdni években — legalabbis a legfontosabb kérdésekben — valéjéban egybevigtak az
érdekeik. A német politikai befolyds ndvekedése és a széls6jobboldali agitdcié megfékezése,
egy esetleges forradalom megakadélyozdsa ugyanis egyardnt fontos volt valamennyi felsorolt
tényezd szdmdra, a KSV lapjai pedig ezeknek a céloknak a szolgdlatdba 4lltak. A sajtéanyag
drranulmdnyozdsa alapjdn megallapithat6, hogy — a kordbbi szakirodalom felfogdséval szem-
ben — a vizsgilt korszakban a Nemzeti Ujm’g nem , kénytelen-kelletlen”, hanem kifejezetten
hatdrozottan foglalt dlldst tgy a német nemzetiszocializmus, mint a hazai nyilas mozgalmak
ellen. A lap, a korabeli polgdri radikdlis, illetve szocidldemokrata sajt6 ellenpropaganddjinak

144 Ki a Stiirmerrel! Nemzeti Ujm'g, 1939. marcius 23. 10.

145 Nem fogja elérni, hogy elterroriziljon a véleménynyilvanitistol. Nemzeti Ujsdg, 1939. marcius 24. 6.

146 Teleki szegedi beszédével megindult az orszédgos véilasztdsi harc. Nemzeti Ujsdg, 1939. majus 12. 1-5.

147 Terext Pal: A vélasztds — egy 1épés a magyarsdg Gtjan. Nemzeti Ujsdg, 1939. mdjus 27. 1-2.

148 PINTER Istvdn: A kényszerpélydra szavazo orszdg — 1939. In: HuBay Ldszl6 (szetk.): Parlamenti vdlasztdsok
Magyarorszdgon 1920—2010. Budapest, Napvildg, 2010. 176-207.
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150 A helyzet parancsa. Nemzeti Ujsdg, 1939. junius 3. 1-2.
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dllitdsdval szemben lelkiismeretesen kdzvetitette a hazai katolikusok szdmdra a Szentszék er-
kolesi itmutatdsait, tovabbd — rdcdfolva Szekfli Gyula 1947-es kozlésére — nincs nyoma an-
nak, hogy ,pro-hitlerista” cikkeket kozoltek volna a fiatalabb generdcidk feltételezett igénye-
inek kielégitésére. A Nemzeti Ujsdg ezzel szemben azt siirgette, hogy a konzervativ tibor és a
kormdnypirt egyértelmiien hatdrolédjon el a nemzet és a kereszténység jovdjére veszélyesnek
itéle szélséjobboldali mozgalmaktdl.

A német- és a széls6jobboldal-ellenes elkételez8dés nem jelentette azt, hogy a KSV publi-
cistdi egyetértettek volna a népfrontpolitika felvetésével, éppen ellenkez8leg: a Nemzeti U}'m’g
szerz6i kifejezetten tiltakoztak ennek gondolata ellen, mert ugy véleék, hogy ez hiteltelenitené
dlldspontjukat a jobboldali olvasék szemében azok antiliberdlis és szocidldemokrata-ellenes
bedllitéddsa miatt. A KSV — ahogyan kordbban sem — nem a liberélis demokrécia nézépont-
jat képviselte, st arra is hajlandé volt, hogy timogassa a kormdnyok azon térekvéseit, hogy
a zsidésdg rovésdra, stlyos jogfosztdsokkal hozott intézkedések utjdn kiséreljék meg ,kifogni
a szelet” a széls6jobboldal vitorldjabdl.






Az Uj Nemzedék 1936-1939 kozott

Az 1930-as években a katolikus sajté egyik legfontosabb vallalkozdsinak az Uj Nemzedék
cimt, délben megjelend politikai napilap szamitott, amit elsésorban a lap példdnyszdma ma-
gyardz. A kordbban dtlagos olvasottsdgt kiadvdnyt ugyanis 1932 szeptemberében, a gazdasagi
vildgvalsig kovetkezményeire reagdlva a kiadd, a Kozponti Sajtévéllalat (KSV) dtalakitotta,
drdt négy fillérre, terjedelmét pedig hat oldalra csokkentette.! A felelds szerkesztdi pozicié-
bdl eltdvolitottdk az azt 1921 éta betoled Cavallier Jozsefet — ami stlyos sérelmet jelentett a
szdmdra’ —, és a posztot Saly Dezsdre biztdk, akit még a szigort kritikus, Nyisztor Zoltdn
is tehetséges, elhivatott vezetének tartott.” Saly a katolikus sajté kiprébdlt munkatdrsinak
szamitott, hiszen 19 évesen kezdett cikkeket irni az Alkotmdnyba, a Néppdrt kézponti na-
pilapjaba. Az elsé vildghdbort utdn a KSV reggeli lapjinak, a Nemzeti Ujm’gnak, majd a
konzervativ Budapesti Hirlapnak a munkatdrsa lett, innen keriilt az Uj Nemzedék élére.!

Saly 1932-ben jelent8sen dralakitotta a lapot, amely a révidebb cikkeknek és a sok riportnak ké-
szonhetden konnyebben fogyaszthatévd valt a tomegek szdmdra’ Az ezutdn bulvdrlapként meg-
jelend orgdnum olvasottsiga 6ridsi mértékben felfutott, 1934-ben napi példdnyszdma szzezer folé
kertilt.® Saly szakmai programjanak ugyanakkor a mindségre val6 torekvés alkotta a lényegét. Nem
sokkal pozicidba keriilését kovetden (talin a KSV piacszerzési torekvéseinek részeként) alkalma nyilt
arra, hogy Témeg és Gjsdg cimmel el6addst tartson a rddiéban, amelyben azt fejtegette, hogy

»a magyar sajtd, hiven régi nagy tradiciéihoz, soha sem szdllt ald a muveletlen tdmegek nivéjira,
hanem ellenkezéleg, mindig nagy eszmei célokat szolgdlva, ezeket a tdmegeket emelte magihoz
egy magasabb kultdra régiéiba. Rdmutatott arra is, hogy a mai stlyos idékben, amikor a kényv is

nehezen megszerezhetd értékké vilt, az olcsé djsdg fokozottan télti be hivatdsdt.”

Az Uj Nemzedék — egy munkatdrsdnak visszaemlékezése szerint — nem vildgnézeti elkdtele-
z8désének, hanem mozgékony szerkesztésének és szemfiiles bulvdrjellegének eredménye-
ként érte el jelentds olvasottsdgdt.® Ennek koszonhetden a Gombos-kormdny figyelmét

1 Esztergomi Primdsi Levéltdr (a tovdbbiakban: EPL) Cat. 56/123-1937. Zichy Janos Serédi Jusztinidnnak,
1932. augusztus 18.

2 Ezderiil ki abbdl a levélbél, amit Tormay Cécile intézett Cavallierhez. Egyben megerésiti, hogy a lap dtalakitd-
sdnak valéban szakmai indokai voltak, hiszen az Gjsdgirét — mintegy ellentételezésként — a Keresztény Part f8titkdrdva
kérték fel. Amint Tormay utalt rd: ,Az Uj Nemzedék a part lapja — a pére fétitkari pozicidja pedig nagyon befolydsos
pozici6. Azzal, hogy ezt felajénlotta a pdrt és maga elfogadta, kitori a rosszindulat méregfogait.” Eotvis Lorand Tudo-
ményegyetem Levéltdra 426 — Cavallier Jézsef iratai. II/1. Tormay Cécile Cavallier Jozsefnek, 1932. augusztus 25.
Ny1szTOR Zoltdn: Vallomds magamrdl és kortdrsaimrél. Roma, Magyar Ny. St. Gallen, 1969. 163-164.
HavrAsz Péter: Bucsu Saly Dezs6tdl. Amerikai Magyar Népszava, 1984. februdr 10. 9.

SaAD Béla: Tiz arckép. H. n., Ecclesia, 1983. 83.

EPL Cat. D/c/3247-1934. Czapik Gyula jelentése, 1934. szeptember 10.

Tomeg és Gjsig. 8 Orai Ujsdg, 1932. szeptember 29. 6.

8 A Vigilia beszélgetése Doromby Kdrollyal. Vigilia, 1982/3. 207. Ezt megerdsiti Mikes Gyorgy visszaem-
lékezése is, miszerint a mdsodik vildghdbort eldtti évek legemlékezetesebb cimaddsa ehhez a laphoz kétddik.
Egy nap ugyanis az Uj Nemzedék cimlapjin a kbvetkezd szerepelt: Elmaradt a mai napra vért szenzdcié. MIKEs
Gyorgy: A pocséksdg nagydija. Amerikai Magyar Népszava, 1983. augusztus 26. 11.
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is felkeltette. Antal Istvdn, GOmbds sajtéfénoke 1935-ben kisérletet tett arra, hogy a lapot
megszerezze a kormdny szdmdra, ezért — a tetemes ad6ssigallomannyal kiiszkodd KSV anya-
gi timogatisit igérve — javaslatot tett arra, hogy az Uj Nemzedék kiaddsira hozzanak létre
egy részvénytdrsasigot, amelyben Gémbos kore 51%-os tulajdonjogot szerzett volna. A terv
nem valésult meg, a kormdny 1936 nyardn inkdbb — Hubay Kdlmdn szerkesztésében — sajdt
déluténi lapot inditott Esti Ujsdg cimmel. Ez a katolikus tomeglap konkurensévé vilt, a két
szerkesztéség kozott éles csatdrozdsok zajlottak le.’

Az Uj Nemzedék ugyanakkor komoly problémdkat okozott fenntartéjanak, hiszen a kato-
likus klérus kéreiben, s6t a piispoki karban is sokan gy véleék, hogy az tdl nagy engedmé-
nyeket ad a tdmegek elvdrdsainak a katolikus erkolcstan rovisara. A laprél 1934-ben jelentést
készit§ Czapik Gyula azt hangstlyozta, hogy a szerkeszt8ség erésen fiigg anyagilag a kor-
manytol és a bankoktél, ami neheziti a katolikus 4lldspont képviseletét. Ezért az Uj Nemzedeé-
ket inkabb csak jéindulatd, semleges lapnak itélte, amelynek készitdi a példdnyszdm Srzésére
hivatkozva elzdrkéztak a véltoztatdsoktdl.'’1934 szeptemberében a piispoki kar is magdévd
tette ezt a felfogdst, és azt az elvdrdst fogalmazta meg, hogy a napilap t6bb katolikumot tar-
talmazzon, de tgy, hogy ne befolydsolja kedvezdtleniil a lap nagy elterjedtségér.”

A klérus panaszai azonban nem szlintek meg. Czapik 1935 végén, a KSV vezetdivel tar-
tott megbeszélésen kijelentette: ,Jelenleg épp a katolikus k6z6nség rétegeiben nagyok a ki-
fogasok lapjaink ellen, legféképp az Uj Nemzedék ellen, amelyik karolikusnak egyaltalin
nem mondhatd.” Nehezményezte példdul, hogy a lap nem dllt ki Serédi Jusztinidn herceg-
primds hdzassigi torvényjavaslata mellett,'* a Magyar Tévirati Iroda hireit nem fogalmazta
4t katolikus szellemben, dicsérte a hit ellenségeit, nem foglalkoztatta a katolikus irdkat,
ellenben erkélestelen illusztrdcidkat, példdul néi ldbakat gusztdlé férfiakrdl késziilt rajzokat
kozolt. Arra intette a lapkészitSket, hogy ,még a betegesen kritizalé kozonségre is legyenek
tekintettel, mert ne felejtsék, hogy ezek a betegesnek feltting kat[olikus] koveteléseknek
képvisel6i agitdlnak legjobban a KSV ellen, éppen katolikus berkekben”. Arra figyelmezte-
tett, hogy ,,a munkatdrsaknak nincs meg a katolikus gondolkoddsa és élete”, holott a lapo-
kat a kozvélemény azért respektdlja, mert a katolicizmus reprezentdnsainak tekinti éket.”
1936-0s jelentésében Czapik ujra a katolikus irdny erdteljesebb érvényesitését kovetelte az
Uj Nemzedéktdl."

Ez a hagyomadnyos felfogds ugyanakkor elfedte azt az egyhdz szimdra is jelentés tényt,
hogy a bulvirlap az emberek igen széles tomegeit érte el, igy lehetdsége nyilt befolydsolni
olyan olvasdkat is, akiket a katolicizmus egyéb kommunikécids eszkdzeivel nem sikeriilhe-
tett. Az intranzigens katolikusok egyik legfontosabb orgdnuma, a jezsuita Bangha Béla dltal

9 Minderrdl részletesebben ldsd KLesTeNTTZ Tibor: A Kézponti Sajtévallalat Gombés Gyula miniszterel-
noksége (1932-1936) idején. In: US — Sz. Nacy Gébor (szerk.): Médiatirténeti tanulmdnyok 2014. Budapest,
Magyar Tudomédnyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont, 2015. 212-233.; U6: A rendes meder-
ben javul a miniszterelnék 4llapota.” A KSV-lapok, az Esti Ujm’g és Gombos Gyula utédlasdnak kérdése. Média-
kutatd, 2014/2. 87-95.

10 EPL Cat. D/c/3247-1934. Czapik Gyula jelentése, 1934. szeptember 10.

11 Beke Margit (szerk.): A magyar katolikus piispikkari tandcskozdsok torténete és jegyzékinyvei 1919—1944
kizott. Miinchen—Budapest, Aurora, 1992. 992. II. kétet, 61.

12 Csiky Baldzs: Serédi Jusztinidn hdzassdgi térvényjavaslata. In: GERGELY Jend (f8szerk.): Fejezetek a tegnap
vildgdbdl. Tanulmdnyok. Budapest, ELTE BTK, 2009. 197-213.

13 EPL Cat. 56/123-1937. Bizalmas ankét a KSV tigyében 1935. december 29-én.

14 EPL Cat. D/c/3090-1936. Czapik Gyula jelentése, 1936. szeptember 30.
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létrehozott Magyar Kultira egyik szerz6je 1940-ben mar ennek a szempontnak a fontossdgét
hangsilyozta, és arra igyekezett 6szt6ndzni, hogy a realitdsokkal szdémolva itéljék meg a KSV-
lapok teljesitményét. Ijjas Antal véleménye szerint:

yhirszolgalatuk részrehajlhatatlan, kit(ing, viszont a cikkanyagon tal nélkiildzi az er8sebb hatdst és
sugallé erejti publicisztikai mifajokat. [...] Még a katolikus déli lap, az Uj Nemzedék is elsésorban
az események helyes ldtdsdra kivan nevelni, a tdrgyi valésdgra. A hasonld dra (6 filléres) esti lapok
kozt ez a legnagyobb terjedelm(, a falu szdmdra igen sokhelyiitt az egyetlen napilap, tehdt teljes
hiranyagkézlésre kell torekednie. Publicisztikai mifajokban ezért 8 is kevesebbet ad.””

Jelen tanulmdnyban arra teszek kisérletet, hogy az U] Nemzedék 1936 és 1939 kozotti korsza-
kdnak legfontosabb jellegzetességeit, politikai és kozéleti irdnyvonaldnak valtozdsait mutas-
sam be, vélaszt keresve arra a kérdésre, hogy mennyiben lehetett igazuk a lap egyhazi kritiku-
sainak: valéban nélkiilozte-e a kiadvdny a katolikus értékeket. Ez azért is fontos feladat, mert
a szakirodalom kordbban szinte teljesen figyelmen kiviil hagyta a témdt.'

A hiaromfrontos kiizdelem: 1936-1938

Az U] Nemzedék szerkesztOsége az 1930-as évek kozepén hdrom {6 ellenfelet azonositott,
amelyekkel szemben igyekezett védelmébe venni a katolikus tdrsadalom érdekeit. Igy Gom-
bos Gyula vezérelvil tdrsadalomszervezési kisérletée, illetve a kormdnyfd haldla utdn az an-
nak politikai 6rokoseként szdmon tartott csoportosuldst, amelyet Sztranyavszky Sdndor és
Marton Béla neve fémjelzett; az antiklerikdlis és ateista tendencidi miatt mereven elutasitott
kommunista, szocidldemokrata irdnyzatokat; valamint az Gjpogdnysdgként megnevezett, a
katolicizmussal szemben szintén ellenséges szélséjobboldalt.

Gombos Gyula haldla utdn, 1936 oktdberében az Uj Nemzedék szerzbje gy vélte, hogy a
keresztény kozvélemény jogosan koveteli a néhai kormdnyfd dltal megbontott lelki béke hely-
redllitdsit, aminek része a Gombos-féle dompingsajté felszdémoldsa is. Nem kisebb tekintélyre,
mint Serédi Jusztinidn hercegprimdsra hivatkozott, aki a katolikus nagygyilés zarébeszédében
fejtette ki nézeteit.”” A lap a Gombaosre jellemz8, magaval ragadé szénoklatok helyett inkdbb
sziirke, de hatékony aprémunkdt kivant a kormdnytdl: ,Olyan embereknek kell most jonnidk,
akik a kereszténységrél kevesebbet fognak beszélni, de megvaldsitjak azt! Nem merész Gjitokra
védgyédunk, nem @j honfoglaldkra, [...] hanem hangos rekldm nélkiil cselekvd keresztények-
re.”'® A népszer(i olvaséi levelezérovatban szintén megjelent a kévetelés, hogy az Gj kormdny
szdmolja fel a kordbbi idészak propagandalapjait, és teremtsen konszolidalt kériilményeket a
sajtépiacon: ,Alapvetd torvénye volna a hivatalos Gjsdgirdsnak az, hogy a valésignak éppen az
ellenkezdjét irja és a nagykdzonséget a vald helyzetrdl »csak azért se« informélja? Vagy talin

15 Ijjas Antal: Magyar sajté 1940-ben. I1. Magyar Kultira, 1940/22. 149.

16 Lésd jelen kotetben ,A Nemzeti Ujm’g az 1930-as évek mésodik felében” cimii tanulmdnyrt.

17 A keresztény és nemzeti kozvélemény egységesen koveteli. Uj Nemzedék, 1936. oktéber 9. 3. A korszak
nagygytléseirdl részletesen ldsd GIANONE Andrds (szerk.): Az orszdgos katolikus nagygyiilések Magyarorszdgon,
1933-1947. Vidlogatott beszédek és tuddsitdsok. MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont, 2017.

18 Menjiink csak vissza Krisztushoz... Uj Nemzedék, 1936. oktéber 15. 3.
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nagyon célirdnyos, hogy az emberekbe beleneveljék a bizalmatlansdgot a nyomtatott bettivel
szemben?”" — tette fel a koltdi kérdést egy olvaso.

Az Uj Nemzedék megfeleld kormanyfének ftélte Dardnyi Kélmdnt, akit rendszeresen vé-
delmébe vett a Marton-csoport tdmaddsaival szemben.? A lap értelmezése szerint Martonék
nem tudtdk feldolgozni a hatalom elvesztését, valddi tdrsadalmi bazissal pedig, a korabbi kor-
szak er8szakos partszervezési torekvéseinek dacdra, nem rendelkeztek. Egy esetleges kisérlet
a résziikrdl a régi modszerekhez valé visszatérésre viszont ,szembetaldlnd magdt az orszdg
egységes, kemény és konyortelen visszautasitdsdval”.?! A lap oktéber végén elégedetlenkedni
kezdett a hatalomdtvétel tempdjdval, és — osszhangban a KSV gazdasigi érdekeivel — siirgetni
kezdte, hogy Dardnyi szdmolja fel végre a ddmpingsajt6t, hiszen a szdmdra ez lesz a legjobb
kozvéleményszerzd sajtdpolitikal”

A két nagy ideolégiai veszélyforris koziil kezdetben az Uj Nemzedék egyértelmien a bol-
sevizmust itélte stlyosabbnak, a nemzetiszocialista Gjpogdnysdgot pedig inkdbb csak ennek
osszefiiggéseiben tdmadta. J6l mutatja ezt az 1936-ban kitort spanyol polgdrhdbort megité-
lése, amely elsdsorban a koztdrsasdgiak antiklerikdlis tendencidi miatt tdint fenyegetének a
szerkeszt8ség szdmdra. 1936 szeptemberében a lap beszdmolt XI. Pius pdpdnak a spanyol me-
nekiiltekhez intézett beszédrél. Ebben egyrészt figyelmeztette a vords veszély ,,szélldscsindlo-
ivd” lett politikusokat, de — egyértelmiien a nemzetiszocializmusra célozva — azokat is, akik
Hkillonbséget tesznek a katolikus vallds és a politikai vallds kozott”.* A spanyol polgdrhdbo-
rat a publicistdk azért is aggdédva figyelték, mert attdl tartottak, hogy a hazai munkdssigra
is radikalizdl6 hatdssal lesz. Ennek kapcsdn elitélték a magyar szocidldemokratdkat, mivel a
forradalom tigye mellett kidllva gytiléseket tartottak, agitdltak, és allitdlag kényszeritették
a szervezett munkdsokat, hogy szerény bériikb8l adakozzanak a spanyol elvtdrsak javdra.?
Ezzel szemben az U] Nemzedék erélyes hatdsagi fellépést, a ,sajtdizgatds” megsziintetését, a
part azonnali megrendszabalyozdsit kovetelte.”

A német nemzetiszocializmus kapcsdn a lap hozzddllisa némi hatdrozatlansdgot mutatott.
1936 novemberében példdul a berlini tudésité azt hangoztatta, hogy Adolf Hitler rendkiviil
fontosnak tartja a jo viszony helyredllitdsdt az egyhdzzal Ugyanakkor az egyhdzellenes td-
maddsok fokozdddsardl is rendszeresen hirt adott. Decemberben példdul ismertette a berlini
hivatalos partlap, az Angriff irdsit, amely ,gunyolja az egyhdzat, mert ott mindenki egyforma,
zsidok, feketék, indidnok egyenld jogokat élveznek a fehérekkel”, mert szimdra ,,az egyén lelki
épsége elébbre valé a faj tisztasigandl”, és mert ,a zsiddk és kiilonbozd szakaddrok a papéval
egylitt arra térnek, hogy megsemmisitsék a faji 6ntudatot a legnagyobb germdn édllamban”.?

A népfront létrehozdsinak gondolata, tehdt a baloldallal val6 6sszefogds a nemzetiszocia-
lista terjeszkedéssel szemben ugyanakkor elképzelhetetlennek tiint. A KSV aggodalommal

19 Mire valé vole? Uj Nemzedék, 1936. oktéber 8. 4.

20 ERr8ss Zsolt: A martonizmus felszdmoldsa. A Nemzeti Egység Pértjdnak dtszervezése 1936-ban. Szdzadok,
2011/1. 182-195.

21 Lehiggadt. Uj Nemzedék, 1936. oktdber 22. 1-2.

22 Hangos. Uj Nemzedék, 1936. oktéber 29. 1.

23 Fehér galamb. Uj Nemzedék, 1936. szeptember 16. 1.

24 Nyile kihivés! U]Nemzedék, 1936. szeptember 22. 1.

25 Huszonnégy. Uj Nemzedék, 1936. szeptember 27. 1.

26 Felt(ing berlini hir Pacelli biboros és Hitler taldlkozdsdrdl. Uj Nemzedék, 1936. november 22. 5.

27 Az Angriff Gjabb brutdlis timaddsa a katolikus egyhdz ellen. Uj Nemzedék, 1936. december 16. 2.
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kovette a nemzetkozi fejleményeket, kiilonosen azt, hogy Maurice Thorez, a Francia Kommu-
nista Pdrt vezetje 1936 dpriliséban meghirdette a nemzetiszocialista veszéllyel szemben a , ki-
nyujtott kéz” politikdjdt a katolikus munkdssdg irdnyaba.?® Az elzdrkézé dllaspont igazoldsdra
az Uj Nemzedék 1937 decemberében idézte Jean Verdier périzsi érsek iizenetét a hivekhez, ami
szerint csak akkor johetne létre egytittmi(ikddés, ha a kommunistédk lemondanak a katolikus
hitigazsagokkal ellentétes nézeteikrél, tehdt ha megsztinnek kommunistdnak lenni.”

A nemzetiszocialista kihivis stlydnak tudatosuldsa

A németorszdgi nemzetiszocializmus és a magyarorszdgi széls6jobboldali mozgalmak 1938-t6l
kertiltek igazdn elétérbe az U] Nemzedék hasébjain, hiszen ezek ekkor mdr kozvetleniil érzékel-
hetd hatdssal voltak a hazai katolicizmusra. Az elsé meghatdrozé eseményt az jelentette, hogy
1938 janudrjaban a német katolikusoknak megtiltottdk a részvételt a budapesti eucharisztikus
vildgkongresszuson,* noha addigra mdr mintegy tizendtezer 6 jelentkezett. A tiltds technika-
ilag ,,csupdn” arra vonatkozott, hogy a Magyarorszdgra utazé hivek legfeljebb tiz mdrka kész-
pénzt vihettek volna magukkal — ez azonban gyakorlatilag lehetetlenné tette a kiutazdst.”

A hir az Uj Nemzedék egyes olvaséit szolidaritasi akciéra sarkallta. Zaymus Gyula buda-
pesti plébdnos olvaséi levelében ingyen szélldst és elldtdst ajdnlott fel néhdny zarandoknak,
remélve, hogy példdja ragadds lesz.? A felhivds taldlt is néhdny kovetdre,* azonban a lelkes
felajanldsok természetesen nem segithettek a probléma lényegén. Nagyobb jelent8séggel birt,
hogy a magyar katolikus kdzvélemény befolydsoldsa érdekében azonnal megindult a szélsé-
jobboldali propaganda, amit a szerkeszt8ség igyekezett ellenstlyozni. A Ldthatatlan Front
nevi szervezédés példdul német nyelvi répiratban bizonygatta, hogy a magyar katolikusok
tobbsége megértéssel fogadta a német tiltdst, mivel beldtta, hogy a vildgkongresszus voltakép-
pen a Harmadik Birodalom elleni tiintetés lesz.?* Ezért a német dontés ,,a magyar nemzeti
érzést és a német—magyar bardtsdgot [...] a legkevésbé sem fogja érinteni”. Az Uj Nemzedék
szerkesztSsége a ropiratot felhdboriténak taldlta, amelynek szerzéi kilokték magukat a ma-
gyar nép kozosségébdl,” és lényegében hazadruldst kovettek el.** Ugyanakkor megkisérel-
ték azzal megnyugtatni a kozvéleményt, hogy a magyar szélséjobboldal akcidja nem fogja

28 HaNTOs-VARGA Mdrta: Mérgezett gydgyszer? Marxista egyiittmiikddés-javaslatok és azok katolikus recep-
cidja 1937-ben. Torténelmi Szemle, 2018/1. 70.

29 A francia kommunistdk csak akkor foghatnak kezet a katolikusokkal, ha — megsziinnek kommunistak
lenni! Uj Nemzedék, 1937.december 24. 3.

30 A témdrdl részletesen ldsd GERGELY Jend: Eucharisztikus vildgkongresszus Budapesten / 1938. Budapest,
Kossuth, 1988.

31 Nem tilalom, csak ,segitség nem nyujtds”... Hogy 4ll az Eucharisztikus Vildgkongresszus német résztvevs-
inek iigye. Uj Nemzedék, 1938. janudr 27. 10.

32 Az Uj Nemzedék levelesliddja. Uj Nemzedék, 1938. janudr 28. 4.

33 A példavonz. U]'Nemzm'ék, 1938. janudr 30. 5.; Az U_]’Nemzedé/e leveles laddja. UjNemzedé/e, 1938. februar 10. 4.
34 A Lithatatlan Front a korabeli rendérségi jelentés szerint a nemzetiszocialista frakcidk pérton feliili szer-
vezeteként miikodotr, és ,Szdlasiéknak ez a ropirat volt az elsd nyfle kidlldsa a német érdekek mellett”. KovAcs
Tamds (szerk.): Renddrségi célkeresztben a szélséjobb. Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef feljegyzése a szélséjobboldali
mozgalmakrdl, 1932—1943. Budapest, Gondolat, 2009. 56.

35 Példdtlan denuncidcié! A Léthatatlan Front német illetékes helyekhez cimzett répirata az Eucharisztikus
Kongresszus ellen. Uj Nemzedék, 1938. janudr 30. 3.

36 Megrendiilt. Uj Nemzedék, 1938. februdr 1. 1.
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elnyerni a német dllam vezetSinek rokonszenvét.”” Ez igencsak tavol dllt a valésdgtdl, hiszen
a német hivatalos korok szintén nemzetiszocializmus-ellenes tiintetésként tekintettek a vildg-
kongresszusra.’® Az Uj Nemzedék hasibjain késébb is érzékelheté a torekvés a nemzetiszocia-
lista mozgalom és a német dllam megkiilonbéztetésére. Ennek azért lehetett jelentdsége, mert
1938 madrciusiban Ausztria megszillisa komoly félelmeket véltott ki Magyarorszdgon.”
Az Uj Nemzedék pir nappal az Anschluss utdn a német félhivatalos Deutsche Diplomatisch-
Politische Korrespondenz egy cikkét idézte, amely a kommentdr szerint azt sugallta, hogy a
magyar nép szdmithat a németek tdmogatdsdra Trianon revizidjdnak kérdésében.*

A hazai szélsdjobboldallal szemben viszont a szerkesztéség kemény dllami fellépést kivant,
azt hangsilyozva, hogy az — bdr csak keveseket képvisel —, veszélyes ellenfél, mert forradalmi
eszkdzoket haszndl, hazugsiggal és megfélemlitéssel dolgozik. A Joviink és leszimolunk cimi
nyilas ropcéduldra reagdlva a szerkeszt8ség nagy cikkben fejtette ki dlldspontjdt. Eszerint egy
forradalom csak akkor gydzhet, ha a tdrsadalom gyenge — most viszont nem ez a helyzet. A
katolikus tobbség soha nem fog csatlakozni a ldzadékhoz, mert tudja, hogy ,mindenfajta
felforduldsban, barmilyen jelszéval barki ellen induljon is el, végiil is az & vezetdi és hitvalléi,
az 6 szervezetei, az 6 értékei keriilnek teritékre és esnek aldozatul.™!

Az Uj Nemzedék szerz6i a szélsjobboldali tomegbefolydsoldssal valé tudatos szembeszallis
fontossdgdt hangsulyoztdk, ezért tidvozoleék azt a hivatalos bejelentést, hogy a kormdny uj
szervezetet hoz létre a kozvélemény irdnyitdsdra.? Utaltak arra, hogy az Anschluss utdni hely-
zetet még veszélyesebbé teszi, hogy ,a propaganddnak mesterei dolgoznak odadt”. A nemzeti
oncélisdg folytonos hangoztatdsa dacdra az illetékesek mindeddig elmulasztottdk megszervez-
ni a propaganddt, de ma ,egyenesen biin volna, ha a hivatalos Magyarorszdg tétleniil tdirné,
hogy a tdmegek mozgdsitdsinak modern eszkozeit a felel8tlenség sajatitsa ki™ — vélekedtek.

Szocidlis kérdés és ,,zsidokérdés”

Az Uj Nemzedék onképében — 6sszhangban a magyar bulvdrlapok tradiciéjaval* — fontos
szerepet jdtszott, hogy az olvasék ,bardtjdnak”, tandcsaddjinak és szészol6janak tekintette
onmaggdt. Jol latszik ez a KSV mikodésének huszadik évforduléjat tinnepld cikkben, amely
,hidnypétlénak” nyilvdnitotta a lap szerepét, és tdrsadalmi hasznossdgdval magyardzta azt,

37 Ldthatatlan Front. Uj Nemzedék, 1938. februdr 16. 4.

38 Reinhard Heydrich birodalmi biztonsgi f6ndk jelentése a budapesti Eucharisztikus Vildgkongresszusrél a bi-
rodalmi kancelldridnak 1938. mdjus. In: HETENYI VARGA Kdroly: Pdsztor volt vagy béres? A Magyar Katolikus Egyhdz
a Harmadik Birodalom drnyékdban. Dokumentumok 1938—1941. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2012. 93-94.

39 Tursucz Diévid: A Horthy-kultusz 1919—-1944. Budapest, MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatokozpont
Torténettudomdnyi Intézet, 2015. 167.; KErEPEszKI Rébert: , A tépelddd gentleman.” Dardnyi Kdlmdn
(1886—1939). Pécs—Budapest, Kronosz — Magyar Térténelmi Térsulat, 2014. 99-100.

40 Magyarorszdgnak. @Nemzedé/e, 1938. mdrcius 18. 1.

41  Maradunk — és emlékeziink! Uj Nemzedék, 1938. mércius 29. 3.

42 Ennck hdtterérdl 14sd HAmoRr Péter: Kisérlet egy ,,propagandaminisztérium” létrehozdsdra Magyarorszdgon.
A Miniszterelnokség V., Tdrsadalompolitikai Osztdlydnak torténete, 1938-1941. Szdzadok, 1997/2. 353-380.

43 Magyar propaganddt! UjNemzm’ék, 1938. 4prilis 5. 5.

44 KvresTenITZ Tibor: A politikai bulvdrsajté megjelenése — egy Gj mifaj a budapesti sajtépiacon. In:
U6 — PaAL Vince (szerk.): Véleménysajtorol a tomegsajtdig. Fejezetek a magyar tijsdgirds torténetébél. Budapest,
Magyar Tudomdnyos Akadémia Bélcsészettudomdnyi Kutatékdzpont, 2017. 127-150.
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hogy ,olvaséivd, hiveivé, bardtaivd [tudott] tenni olyan tomegeket, amelyek azelStt nem is-
merték az Gjsdgolvasdst”.®® Ezt az imdzst a szerkeszt8ség igyekezett folyamatosan megerdsite-
ni, felhasznélva a leghétkoznapibb eseteket is. Hirt adott példdul arrdl, hogy egy vidéki biin-
tetéperben a véddiigyvéd panaszt tett, mert az Uj Nemzedék részletesen megirta a vadlottnak
a kisemberek ellen irdnyulé visszaéléseit;*® vagy arrél, hogy a magdntisztviselSk koszonetii-
ket nyilvanitottdk a kiizdelemért, amelyet a lap az érdekiikben folytatott kedvezdbb jogszabd-
lyok elfogaddsdére.”” A lap igyekezett képet adni a kisemberek nehézségeirdl. Cavallier Jézsef
cikksorozatban mutatta be a szocidlis fesziiltségeket: a magdntisztviselék kérében nagy a
munkanélkiiliség, a dolgozdk tébbsége nem kapja meg munkdja valés ellenértékée;*a folya-
matos dremelkedés miatt sokan nem teljes tdpéreéki élelmiszereket fogyasztanak, ami id6vel
sulyos betegséget okozhat. Cavallier nyiltan kifejezte a hivatalos elvardsokkal szembeni tdrsa-
dalmi elégedetlenséget: ,Mostandban talsdgosan gyakran esik meg, hogy igénytelenséget és
lemonddst, 6sszehtzdddst és dldozatossdgot kotnek lelkiinkre.™

A szocidlis kérdés kezelésében az Uj Nemzedék hasibjain jol érzékelheté valtozast hozott
Dardnyi Kdlmdn gy6ri beszéde 1938. mdrcius 5-én. A kormdnyfd kijelentette, hogy a zsidé-
sdg ardnytalanul nagy szerepet jdtszik a gazdasdgi és kulturdlis élet bizonyos teriiletein, ezért
torvényhozdsi Gron kell kikiiszobolni ezt az ,igazsdgtalansdgot” a tdrsadalmi béke érdekében.
Ezzel tehdt lényegében arra tett kisérletet, hogy a széls6jobboldal kéveteléseinek egy részét
dtvéve ,kifogja a szelet” annak vitorldjibél.>

A mircius 21-én megjelent Beszéljiink a zsidékérdésrdl cimii cikk teljesen dtvette Dardnyi
érvelését. Elfogadta, hogy létezik ,zsidékérdés”, amit siirgdsen rendezni kell, megakadélyo-
zandd, hogy az ,mindig kérdés maradjon, gytianyag, 6rokds alkalom a kedélyek felpiszkald-
sara”. A virhat6 nehéz idékben Magyarorszdg nem engedhet meg bénit6 belsé fesziiltségeket,
sz6lt az érvelés, a rendezés ezért mindenki érdeke ,magdig a zsid6sdgig, amely a riadt bizony-
talansdgnak mostani dllapotdt kétségteleniil a legrosszabbnak tartja”. Egyetlen tényezének
érdeke csupdn a halogatds, méghozza ,a felel6tlen demagdgidnak és lazitdsnak, amely aldl
egyszerre kicstszik a talaj, ha ez a probléma [...] nyugvépontra jutott”™!

Gyorsan kideriilt azonban, hogy a kormdnyf8 koncepcidja téves, és a zsidotorvény-tervezet
nem elegendd arra, hogy lecsendesitse a tdrsadalmat. A kdzbeszéd gyors radikalizdléddsnak
indult, a torvényjavaslat felkorbdcsolta az antiszemita indulatokat.’” Ez az U] Nemzedék ha-
sabjain is jol érzékelhetd. Mdjus elején, a parlamenti végszavazds elStt a szerkesztéség mér
kevesellte Dardnyi elképzeléseit, kijelentve: ,,Mi az egész javaslatot tulajdonképpen csak kez-
ddlépésnek tekintjitk és eredményesnek majd csak akkor mondhatjuk, ha megteremti azt

45  Huszéves. Uj Nemzedék, 1938. januir 4. 1.

46 A mérleghamisitdsi blinper egyik vddlottjénak védéje megtdmadta — az U] Nemzedéket. U] Nemzedék,
1938. janudr 16. 2.

47 Troda és iroda. Uj Nemzedék, 1938. januir 18. 4.

48 CAVALLIER Jézsef: Beszéljiink a magdntiszeviselSkrdl. Uj Nemzedék, 1938. janudr 30. 9.

49  CavaLLIER Jézsef: Mibdl éljen a pesti ember? Uj Nemzedék, 1938. februdr 9. 9.

50 KEREPESZKI (2014): 108-109.; UNcVARY Krisztidn: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusinak mérlege.
Diszkrimindcid és tdrsadalompolitika Magyarorszdgon 1919—1944. Budapest, Jelenkor, 2016. 3. kiadds. 210-215.
A kérdés sajtoreprezentdcidjarol ldsd Jakas Attila: A magyarorszdgi keresztény média a zsidétdrvények idején
1938-1942. In: BrRauaMm, Randolph R. (szetk.): Tanulmdnyok a holokausztrél. VII. Budapest, Mult és J6v6,
2017. 13-108.

51 Beszéljiink a zsidokérdésr8l! Uj Nemzedék, 1938. marcius 21. 3.

52 Kerereszki (2014): 111-112.
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az Uj korszellemet, amely nélkiil mindenféle kormanyzati intézkedés csak j6 szdndéku, de
tigyefogyott kisérlet marad.”

Dardnyi Kdlmdn a rendszert a nyilaskeresztesekkel val6 egyezség megkotésével igyekezett
stabilizdlni, akiknek a konszoliddcié igérete fejében parlamenti manddtumokat igért — ez
azonban nem taldlkozott a kormdnyz6 és a konzervativ politikai elit egyetértésével. Az utdd-
jaként kinevezett Imrédy Béla 1938 mdjusdban a szélséjobboldal korldtozdsdval kezdte meg
munkdjit, tobbek kozott azt is megtiltva, hogy koztisztviselék nyilas parttagsdgot létesitse-
nek.>* Az U] Nemzedék teljes rokonszenvérdl biztositotta elképzeléseit, egy vezércikk méltat-
ta, hogy Imrédy ,jogosnak ismeri el a széles néptomegek vagydt a felemelkedésre, és képes is
megvaldsitani azt”, ezért kormdnyzdsdtdl ,,nagyszabdst véltozdsok” remélhetdk. Ugyanakkor
azt is kijelentette: , T6le varjuk, hogy véget vet a foldalatti aknamunkdnak és a titkos csator-
nakban valé bujkdldsnak. Mert ennek a nemzetnek szebb jovéjét nem a revoldci6, hanem
csak az evolucié hozhatja meg.”>

Egy pécsi leyélviltds és tanulsdgai — a nemzetiszocialista
sajté és az Uj Nemzedék

A katolikus bulvérlap helyzetére a nyilas lapok tdmaddsai is hatdssal voltak. Az 1937-ben
egyesiil nyilas frakcik kézponti lapja, az Osszetartds rendszeresen foglalkozott a szélséjobb-
oldal és a katolicizmus viszonydval.’® 1937 nyardn példdul Nagy Jézsef szegedi kdplin”
irdsit kozolte, amely elismerte a politikai katolicizmus jé szdndékdt, de leszogezte: ,,az eszko-
zokben téved, mélységesen és nagyon téved, mert kovetdje a rosszul értelmezett konzervati-
vizmusnak”. A szerz szerint a katolikus elit a ,baloldali térhéditds idején” is anakroniszti-
kus, szdzadrang eszmékkel érvel, és nem érdekli az egyszer(i nép jéléte. Bdr nagyjibol mar
elfogadta a fajvédd politika céljait, 4dm az alkotmdnyvédelem és az idegen befolydstdl valé
félelem miatt mégis ugyanazt mondja, mint a baloldal. A katolicizmus hétréltatja a nemzeti
kibontakozast, ha nem 4ll szivvel-lélekkel a nemzetiszocializmus mellé.>® Az eucharisztikus
viligkongresszus német bojkottjdnak kitudéddsa utdn, 1938 janudrjéban az Osszetartds arrédl
irt, hogy szervezett sajtétimadds indult meg a valldsiild6zéssel vidolt Németorszdg ellen, ami
,érthetetlen hamisitds”.>®

A nyilas szerz6k szerint az U] Nemszedék, ,a haragos kis déli lap” kittint ,szintelen 4lldsfog-
laldsaival és karakdn nyilasellenességével, amit Isten tudja, miért, »keresztény« lobogéval ta-
kar”.®® Azt is a ,,magdt katolikusnak nevezd sajt6” szemére vetették, hogy bizonyos ,ismeret-
len okok miatt” megfeledkezett igazi hivatdsdrdl, azaz a ,keresztényellenes” ,zsidé” sajtdval

53  Tisztelt Haz! Uj Nemzedék, 1938. mdjus 8. 3.

54 Stpos Péter: Imrédy Béla (Politikai életrajz). H. n., Elektra Kiadéhdz, 2001. 27.
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56 Paxsa Rudolf: A magyar szélséjobboldal torténete. Budapest, Jaffa, 2012. 119.
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dolgozni. Barocu Gébor: A rdmai katolikus egyhdz és a nemzetiszocialistik Magyarorszdgon. Fébb konfliktusalakzatok
és modus vivendik. Budapest, CHarmattan, 2015. 112.
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val6 kiizdelemrél, amit a Kdlvintéri dlnevi szerz6 1912-ben megjelent répirata rogzitett. (Az
dlnév mogote Bangha Béla, a KSV szellemi irdnyitéja 4lle.)® A cikk sugallata szerint ennek
oka az volt, hogy zsidé t8kések megvdsdroltdk maguknak a KSV tdmogatdsdt.®*

Az Osszetartds janiusban vitte tovdbb a témd, és arrdl cikkezett, hogy egyes zsid6 cégek a
nemzetiszocializmus ersddése 6ta valdsdggal tildozni kezdték keresztény alkalmazottaikat,
amihez a KSV is csatlakozott. A vezetdség ugyanis dllitélag a cég nyilasokkal rokonszenvezs-
nek tartott munkatdrsai, hat szerkesztdségi és kilenc kiad6hivatali alkalmazott ellen eljdrdst
inditott. A feltevés szerint a KSV ,anyagi kapcsolatai miatt” szakitott elsé éveinek antiszemi-
tizmusdval, és alkalmazta a zsid6 szdrmazdst Boldizsdr Ivint, Balassa Imrét, Miiller Mdrids
Viktort, tovdbbd a ,nem tiszta keresztény” Saly Dezs6t, akik éllit6lag nyomozdst kezdtek a
szélséjobboldali munkatdrsak utdn. Az Osszetartds kommentarja szerint a keresztény tdrsada-
lom ,érthetd felhdboroddssal” reagdlt az esetre.”® Ennek bizonyitdsdra kozolte Darabos Lész-
16 kédpldn nyilt levelét, amely szerint ,a keresztény part és a KSV — még nem az Egyhdz. Ha
valaki ezeket tdmadja, egydltalin nem ellensége az Egyhdznak.” Ezért felszélitotta a KSV-t,
hogy ,jéindulatd figyelemmel” kisérje a nemzetiszocialista mozgalmat. Az Osszetartds ezt
igyekezett a katolicizmuson beliili dltaldnos dllispontként feltiintetni, és tdbb hasonlé ll4s-
foglaldst kozole. Igy példdul ismertette a varpalotai espereskeriilet KSV-nek kiildétt levelét,
amely leszogezte: , Azt varjuk, hogy a sajténkat ne nekiink kelljen noszogatni, hogy végre
értse meg a korszellemet és tomegeink erdteljes, egyediil helyes keresztény nemzeti felfogdsit,
hanem éppen ellenkezdleg.”*

Az Osszetartdsnak taldn volt belsé informdtora a KSV-nél, hiszen a nyilas lap két olvaséi
levelet is kozolr, amelyeket eredetileg az Uj Nemzedékhez frtak. Az egyik, Esztergomban kel
szoveg arra hivta fel a figyelmet, hogy a katolikus lapok irdnyvonala, a Habsburg Ott6 érdeké-
ben folytatott propaganda, illetve a ,,se i, sem fa-politizdlds” nem elégithet ki senkit, hiszen a
fizikai és szellemi munkdssdg, a tisztvisel6i kar és a f6ldmiivesek ma mdr 80%-ban keresztény
nemzetiszocialistak. Ha a KSV ezt nem veszi tudomdsul, akkor elvesziti olvaséit. A mésik, egy
bizonyos Nagy Istvan pécsi olvasé dltal irt levél hasonlé gondolatokat fogalmazott meg:

Llegylink tisztdban azzal, hogy ebben az orszdgban igazi szocidlpolitikdt a mai rendszer nem fog csi-
ndlni. Egy gyokeres javuldst csak gydkeres véltozds fog véghezvinni, [...] ha a hivatalos katolicizmus
elmulasztja, hogy tigy mondjam, megkeresztelni azt a mozgalmat, mely minden bizonnyal révid

idén beliil gydzni fog, stlyos hibit kovet el, melyért egyszer felelni fog.™

Az Uj Nemzedék is beszamolt ez utébbi levélrdl, amelyre a szerkesztdség magénlevélben vé-
laszolt: eszerint valéjéban egyetlen személy ellen indult vizsgilat, aki a KSV eléfizetési listdit
kiszolgdltatta egy hetilapnak, tovibbd partszervezési megbizdsa volt, és par kollégdjit valéban
be is szervezte. Két nappal a magdnlevél feladdsa utin az Osszetartds nyilvinossigra hozta a
Pécsett keltezett olvaséi levelet, julius 10-én pedig a posta visszahozta az U] Nemzedék szer-

61  Kviestenitz Tibor: A katolikus sajtémozgalom Magyarorszdgon, 1896—1932. Budapest, CompLex, 2013. 110.
62 A Tidrsadalmunk, a Sziv és a katolikus sajtéegyesiilet hdbortelétti kiadvanyai a zsidé sajeérél. Osszetartds,
1938. mdrcius 6. 11.

63 Nyomozis, elbocsdjtds és felfiiggesztés a Kozponti Sajtovallalatnal. Ok: nemzetiszocialista gyant. Osszetar-
tds, 1938. junius 12. 1.

64 Darabos LdszIl6 rémai katolikus kdplin levele az Osszetartdshoz. Osszetartds, 1938. janius 26. 1.

65 Levelek, melyekhez nem kell magyarazat. Osszetartds, 1938. julius 2.
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kesztéségébe a Nagynak irt vélaszt, a ,,cimzett ismeretlen” jelzéssel. A lap pécsi tudésitéja erre
kutatni kezdett, de egyetlen Nagy Istvdn nev(i lakost sem taldlt a felad6n szerepld Zerge ut-
cdban. A szerzd tehar fikeivnek bizonyult, az Uj Nemzedék szerkesztésége pedig kijelentette,
hogy nem tudja elfogadni a kozélet efféle ,Gjitdsait”.*¢

Ekkor azonban érdekes fordulat tértént: a cikk megjelenését kovetden Nagy Istvdn djra
levelet kiildott Pécsrél. Eljardsat azzal mentegette, hogy nem vért érdemi valaszt, ezért nem
adta meg valédi cimét. Ugy vélte, az igazi hiba ,ott kezd6détt, hogy Onék kezdettsl fogva
szembehelyezkedtek azzal a mozgalommal, melyet tulajdonképpen Onoknek kellett volna
életre hivniok”. Ezutdn azt fejtegette, hogy csalédott a politikai rendszerben, hiszen Imré-
dy miniszterelnokként nem tett népjoléti intézkedéseket. Saly Dezsé feltételesen ugyan, de
hitelesnek fogadta el a levelet, és arrdl gydzkodte az olvasét, hogy Imrédytdl gydkeresen dj
politika vdrhat6, de id6 kell, mig elékésziti annak végrehajtdsdt. Bar megértének mutatko-
zott Nagy érvei el6tt, azt hangoztatta, hogy méltatlanok lennének az olvasé szeretetére, ha ,a
mai kiilsé és belsd veszedelmekkel terhes helyzetben a vakmerd sotétbeugrdst tiintetndk fel a
legcélravezetSbb politikdnak™.”

Mint ebbél a cikkbdl is ldtszik, Saly 6vatosan jdrt el, hiszen bizonydra nem akarta elve-
sziteni a szélséjobboldali jelszavak irdnt nyitott olvaséit sem. Az Osszetartds viszont éppen
ennek ellenkezéjében volt érdekelt, ezért igyekezett tovabbra is napirenden tartani a KSV
bels vizsgalatdnak tigyét. A nyilas lap arrdl irt, hogy a katolikus villalat vezetdi kihallgattak
az Osszes nemzetiszocialista-gyants munkatdrsat, sszesen 16 f6t. A vizsgdlatot mdsok mel-
lett Saly Dezs irdnyitotta, aki 4llitélag ,bitang hazadrulénak” nevezte az egyik érintettet.
A Nagy Istvannak sz6l6 cikkrdl elézetesen oridsi vita zajlott a szerkesztéségben, ezért aztin
sokat finomitottak rajta, f6leg miutdn kideriilt, hogy az Osszetartds aleal kozolt levelet tényleg
az Uj Nemzedék egyik olvaséja fra.s®

A nyilas lap késébb azzal igyekezett lejératni Salyt, hogy ,félzsidé” szdrmazdsu, és hogy
magdnbeszélgetéseiben szivesen alkalmazza a ,maga nyilas, magdval nem tdrgyalok” for-
dulatot. A vddak szerint a KSV nem az egyre gyériilé eléfizetésekbdl miikodott, hanem a
zsid6 tdmogatdsokbdl, f8leg Kornfeld Méric bdré pénzébél. Nem elvi alapon, hanem ,,judés-
pénzért” nem volt antiszemita tehit.”” Az Osszetartds 1939 janudrjaban azzal vidolta az Uj
Nemzedéket, hogy ,jobboldali félvér zsid6” szerkesztéjének mesterkedései miatt nem kozole
a zsid¢6 szereplSket hdtrdnyosan érintd hireket, viszont rendszeresen cimlapon hozott ,zsid6
koholmdnyokat”. A szerzd ezért azt kovetelte, hogy a katolikusok oldjik fel a ,,megvesztegetd
koteléket” Kornfeld Méric sajtdalapjdval.”

A cikk miatt a KSV sajtépert helyezett kildtdsba, amire az Osszetartds a radikalizmus ,,lo-
gikdjanak” megfeleléen Gjabb provokativ dllitdsokkal valaszolt, példdul hogy Saly Dezsd a
zsid6 bankoktdl nagy osszegeket kap koleson.”! A szélséjobboldali lap késébb még azt is
fegyvertényként konyvelhette el, hogy a KSV-t elitél§ egyhdzi dokumentumokat szivirog-
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tatott ki. A Budapest-Herminamez8i Egyhdzkozség janudr 29-i tilése megallapitotta, hogy
az erkolcstelen képek és hirdetések miatt tobbszor tiltakoztak a véllalatndl, és djra kérték
ezen gyakorlat megsziintetését, valamint a felel6sok megbiintetését. Az egyhdzkozség tilta-
kozott, mivel a KSV ,lapjaiban dllandéan hatalmas, rikitd, sokszor teljes oldalakat betoltd,
zsid6 cégi hirdetéseket kozol”? Az esetet a KSV szdmdra még kellemetlenebbé tette, hogy
Herminamezd plébdnosa az AC vezetdje, Mihalovics Zsigmond volt.

Az Uj Nemzedék ellen a széls6jobboldal intenziven hasznilta a propagandaszélamokat,
sokszor igen rafindltan igyekezve hitelesiteni azokat. Mdrciusban példdul Egerben Iépett fel
néhdny, onmagdt a KSV el6fizetd-gyijtdjének kiadd személy, akik azt dllitottdk, hogy a vél-
lalatban zsid6 t6keérdekeltség van. A hiresztelések bizonydra igen elterjedtek voltak, hiszen a
KSV vezet8sége kénytelen volt kiilon nyilatkozatban cdfolni azokat.”

Szocidlis demagégia, radikalizmus — és ezek hatdrai

A néci Németorszdg terjeszkedése, a hazai széls6jobboldal megerdsodése, valamint az egyre
er6s6dé szocialis elégedetlenség az Uj Nemzedék munkatarsait is arra 6sztonozte, hogy felso-
rakozzanak Imrédy Béla kormdnya mogdtt. Miutdn a kormanyfé — németorszdgi utazdsdnak
hatdsa alatt — 1938 szeptemberében szocidlis reformprogramot jelentett be,” a lap lelkendezve
tidvozolte radikdlisnak, de egyben célszertinek mindsitett elképzeléseit,”” majd 1938 belpoliti-
kai fesziiltségekkel terhes &szén valtozatos formdkban szélitotta fel olvaséit — Imrédy jelszavit
ismételve’™® — egységre és fegyelemre.”” Az Uj Nemzedék a szocidlis demagégia hiirjait penget-
ve hangstlyozta, hogy a rendkiviili idék ,rendkiviili rendszabdlyokat kovetelnek”, egy vezér-
cikke szerint példdul a valsdgot kihaszndlé drdrdgitok fellépése aktudlissd teszi a szerkesztéség
korabbi kovetelését a spekuldciobdl keletkezett vagyonok koéztulajdonba vételérsl.”®

Miutdn Imrédy Béla — felhaszndlva a bécsi dontés utdni euféridt — kisérletet tett a rende-
leti alapti kormdnyzds megteremtésére, 1938 novemberében kormdnyvalsdg alakule ki.> A
keresztény part hosszas habozds utdn kidllt a kormanyfd mellett, amit az Uj Nemzedék Ggy
éreékelt, hogy ,ezzel az egész magyar jobboldali kdzvélemény véleményét tolmdcsolta™® A
szerkesztéség az eseménysort igyekezett ugy bedllitani, mint tdimaddst Imrédy politikdja el-
len.®" A lap vezércikke szerint

»minden olyan kormdnyt, vagy kisérletet irgalmatlanul elsdpér a kdzvélemény, amely tobbek kdzt
a zsidokérdés radikdlis és intézményes megolddsit elaludni [...] hagynd, [...] ne higgye senki, hogy
azok a programaddsok és kivetelések, amelyek a foldbirtokreform irdnydban elhangzottak, megint
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elhalkulnak majd. [Az ellenszegiil8t] egyszerlien Ugy repitené ki a kozvélemény a hatalombdl, hogy

kériilnézni sem maradna ideje.”®

A korményfé megtépazott imazsinak javitdsat szolgélta az Uj Nemzedék népszert levelezési
rovata is. Ennek forgalma a kormdnyvélsdg kitorése miatt hatalmasra nétt,* hdrom nap alatt
6785 levél érkezett, amelyek — dllitélag — egydntettien Imrédy 4lldspontjdt timogattdk.®

A viltoztatdsi vigy jegyében az Uj Nemzedék Gjsigirdja, Fehértdjy Tibor cikksorozatban
kezdte el vizsgdlni a foldbirtok-politikdt, ami a korszak egyik legfontosabb vitakérdésének
szdmitott.® Korszerd reformok azonnali meghozataldt siirgette, azzal érvelve, hogy kiiszobon
4ll a hdbor, a nemzetnek tehdt sok életerds katondra lesz szitksége, ehhez pedig egészséges és
elégedett népesség kell.*¢ A legfontosabb tdrsadalmi problémaként az érdemi foldreform el-
maraddsdt éreékelte. Az 1920-as reformot, amellyel a birtokdllomdnynak mindossze 4,38%-a
cserélt gazddt, teljesen elhibdzottnak mindsitette, és Ggy vélte, az dllam ezzel elmulasztotta a
Hlasst fejlddést biztositd, evolicids foldbirtok-politika” esélyét, ma mdr azonnali és drasztikus
beavatkozdsra van sziikség."” Ezt a kovetkezd alapelveket kovetve litta megvaldsithaténak: 1.
magyar fold nem lehet idegen dllampolgdrok, illetve zsidok birtokdban; 2. maximalni kell a
helyi viszonyok figyelembevételével a nagybirtok méretét; 3. fel kell szimolni a spekuldcids
foldbérleteket, illetve a kotott forgalmu hitbizomdanyi birtokokat. Az egyhazi birtokok véltozatlan
fenntartdsit nem tdmogatta, de itt — nyilvin a piispoki kar érdekeire val tekintettel — kompro-
misszumos megolddst igyekezett javasolni: ,,Mds kérdés a célvagyon tligye, melynek egyhdzi,
kulturdlis és szocidlis feladatai a nemzet egyetemének jol felfogott érdekében kiilon elbirdlds
ald tartoznak, és, ha pdrtatlan szakértékbdl 4llé férum igy taldlja helyesnek, erd8birtokkd
konvertdlandék.” Véleményét azzal 8sszegezte, hogy elegendd fold dll rendelkezésre egy radi-
kalis reformhoz, amely akdr hdrom év alatt véghez vihetd.

A cikksorozat azonnal riadéztatta a KSV feliigyeletével a piispoki kar dltal megbizot
Glattfelder Gyula csanddi plispokot, aki az utolsé cikk megjelenésének napjén jelentette az
esetet Esztergomba. A plispok véleménye szerint

t89

,meg kellene kérdezni az Uj Nemzedék szerkesztéjét, vajon a cikk a lap felfogasat juttatja-e kifejezés-
re, mert ha igen, gy azt gondolom, a piispoki karnak a KSV-hez valé viszonyit kellene precizirozni,
ha pedig nem, gy a szerkesztdségnek siirgésen médot kellene taldlni, hogy a cikkel ellenkezé felfo-
gds is megfelel6 médon kifejezésre jusson; [...] ha ezek az Gjsdgirégyerekek tuddsuk irdnt érdeklddd
sz6 nélkiil felelétleniil folytathatjdk nagyképtiskddésiiket, abbdl igen zavaros vélemények fognak a
kozonségnél elterjedni.””
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Véleményével egyetértett Hamvas Endre esztergomi érseki helynok is, aki arra hivta fel a
KSV vezetbségének figyelmét, hogy ,ilyen médon tillicitdlni a korményt nem lehet a mi saj-
t6nk feladata”, és kijelentette: az Uj Nemzedék addig nem kaphat anyagi segélyt az egyhaztdl,
amig nem helyesbitik a cikket.” A viéllalat erre azonnal egyéni véleményt titkroz8, elhibé-
zott {rdsnak itélte a kozleményt, és megigérte helyesbitését.”” Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy terjedelmes olvaséi levelet kozoltek a ,torténelmi birtokos kozéposztily” nézépontjdt
képvisel§ bodrogszogi foldbirtokos, Kossuth Lajos tollabdl.”?

A cikk Imrédy Bélinak a Vigadéban elmondott, ,csodds forradalmat” igérd beszédére
hivatkozott, amely kimondta, hogy gyokeres foldreformra van szitkség.”* Kossuth egyetér-
tett ezzel, arra hivatkozva, hogy a reform a kommunista agitdcié legjobb ellenszere, igy a
birtokosoknak is érdeke. Ezért szerinte részletes és szabad vitdt kell folytatni a részletekrdl,
azonban ennek sordn nem szabad a népszertiséget hajhdszni. Gyakorlati szempontokra utalva
kovetelte, hogy csak az juthasson f6ldhoz, aki valéban képes megmunkalni, tovdbba hogy ,az
&si kozépbirtokosok nagyobb védelme” érdekében a kisajdtitdstél mentes birtokminimumot
otszdzrdl emeljék nyolcszdz holdra.” A szerkeszt8ség rengeteg hozzdsz6ldst kapott, amelyek
egyontetlien elmarasztaltdk a konzervativ felfogds érveit. A véllalat részérdl ezért mentegets-
28 levelet irtak Esztergomba, utalva arra, hogy:

,Ha nem adom le a levelet, akkor kapom a jogos észrevételeket, hogy éppen mi, az Uj Nemze-
dék részérél megragadjuk azt a hangot, amely Magyarorszdg elesett kisembereinek érdekeit kivanja
szolgdlni. Ha pedig leadom a leveleket a Leveles Léddban, akkor jbdl kiteszem magamat annak a
vadnak, hogy radikalizdljuk a tirsadalmat az Uj Nemzedék hasibjain.”®

A lapban kozolt hozzdszéldsok valéban kivétel nélkiil elutasitottak Kossuth felvetéseit. Egy
hozzdsz6l6 példdul tgy vélte, hogy aki nem szeret dolgozni, az eleve nem fog féldet igényel-
ni,”” Fabidn Jézsef vdci fliszerkereskedd szerint pedig a kozéputas reformtervek folott mar rég
eljdrt az id8.”® A foldhidny miatt budapesti munkavallaldsra kényszeriils foldmives, Csomor
Antal levelében patetikusan kijelentette ,Mi kériink foldet a hazdtdl, akik ha kell, vért is
dldozunk érte, megvédjiik azt a kicsi hdzat és azt a kastélyt, amelyben taldn rossz szemmel
nézik a kormdny intézkedéseit.””

Az eset érdekessége, hogy a sok problémdt okozé eredeti cikk szerzdje, azaz Fehértdjy
Tibor, valédi nevén lovag Fehrentheil-Gruppenberg Tibor a ,toérténelmi osztdlyok™ képvi-
seléje volt. El6keld erdélyi csalidbél szdrmazott, részt vett az elsd vilighdboruban, elvégezte
a miegyetemet, majd — itthoni munkalehet8ség hidnydban — Térokorszdgba ment, ahol hét
évig vastti mérnokként dolgozott. Hazatérése utdn lett djsdgird, elsésorban ,,a nagy problé-
mdk, a nagy tdvlatok érdekelték: nemzetiségi kérdések, vildgnézeti és szocidlis fesziileségek,
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vildgpolitikai dramlatok és a torténelem.”'*° Példdja azt jelzi, hogy az 1930-as évek tdrsadalmi
viszonyainak kovetkeztében a hagyomdnyos, a foldreformot ellenzd egyhdzi felfogds csekély
tdmogatottsdggal rendelkezett.

Az antiszemitizmus tovabbi fokozdddsa és kovetkezményei, 1939

Az Imrédy-kormdny a mdsodik zsid6torvény el8készitésével igyekezett a nyilasokkal folyta-
tott versenyfutdsban igazolni a rendszer ,szocidlis érzékenységét”, és a tervezet — ellentétben
az elsd zsidétorvénnyel — mdr faji alapon hatdrozta meg a zsidsdg fogalmadt.'®! Ez a katolikus
véleményformdlok korében megosztottsigot okozott, hiszen ez egyértelmien ellenkezett a
keresztény tanitdssal, amely semmilyen kiilonbségtételt sem ismerhetett el a megkeresztelt
egyhdztagok kozott. Egyesek ezt az ellentmonddst az dllami szabdlyozas kiterjesztésével, a
hitelvek rovasira ldtték volna feloldhaténak: Tihanyi Jdnos mohdcs-belvirosi plébdnos dec-
ember 14-én arra tett javaslatot az Uj Nemzedék hasibjain, hogy a Beliigyminisztérium egy-
éves idStartamra tiltsa meg a zsid6k keresztény hitre vald dctérésée, és ez késdbb is csak nu-
merus clausus mellett legyen lehetséges. Cikkére vélaszként Cavallier Jézsef olvaséi levelet
kozolt, amely ramutatott Tihanyi stlyos dogmatikai tévedéseire. Jézus parancsa a megtérni
vagydk megkeresztelése, amit semmilyen mds megfontolds nem irhat felil, irta, és hatdro-
zottan figyelmeztette a plébdnost, hogy tobbé ne jelentkezzen hasonlé eszmefuttatdsokkal a
nyilvdnossdg elétt, mert sokat drt Krisztus igazdnak.'*?

A téma a ,Levelesldda” rovat alkalmi szerzdit is igen élénken foglalkoztatta, akik 4ltald-
ban véve egyetértettek a mdsodik zsid6torvény jogfoszté rendelkezéseivel,' a zsidésdg fo-
galmdnak meghatdrozdsi médjdt azonban tdbbnyire elutasitottdk, és tgy vélték, hogy csak
a felekezeti hovatartozdsa alapjén lehet ide sorolni valakit.'”* Egy levelezd utalt arra, hogy ,a
fajelméletet a Szentszék is élesen elitéli”.'

Az Uj Nemzedék Imrédy Béla mozgalmi torekvéseit igen messzemenGen, teljesen kritikdt-
lanul tdmogatta. A személyes kultuszépités szindékdt hordozé vigadéi beszédét'™ értékelve
egyenesen Ggy vélte, a miniszterelndk ,mds, mint programot adé politikus, tdbb mint foldi
hatalmassdg, nem elnok, méltésdg, vezér: 6 maga a szellem, a magyar szivek mélyén égé vé-
gyak jelentkezése”. Az Gjsdgiré kimondatlanul is Szdlasi Ferenccel dllitotta szembe Imrédyt,
aki szerinte ,nem vezérkedni akar, hanem dolgozni és teremteni”.'”” A lap kiemelt figyelmet
szentelt a Magyar Elet Mozgalomnak, a szervezkedés meginduldsarél példdul négy oldalon
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szamolt be.'”® Torekvéseit nyugat-eurdpai éreékelések kozlésével is igyekezett hitelesiteni, igy
példdul idézte a BBC kommentdrjit, miszerint Imrédy célja egy veszélyes régiéban levé 4l-
lam tekintélyének fenntartdsa. ,A német befolyds megerésodése mindazokat az dllamokart,
amelyek a Kelet felé irdnyulé német terjeszkedés Gtvonaldn vannak, arra készteti, hogy meg-
elézzék a nemzeti szocialista eszmék teriiletiikén valé térhédicdsde.”'*

Imrédy bukdsdra, amely formalisan azért kovetkezett be, mert bebizonyosodott, hogy
Ssei kozott egy zsidé is volt, az Uj Nemzedék meglepetéssel reagilt. A kommentdr azt hang-
sulyozta, hogy lemonddsa ellenére a zsid6torvény, a foldreform és az intenziv szocidlpoliti-
ka tovdbbra is iddszer(i.""® A ,Levelesldda” rovatban ugyanakkor drnyaltabb vélemények is
megjelentek. Egy plébdnos szerint példdul Imrédy esete rdvildgitott a fajvédelem tdlzdsaira,
hiszen az § személye a bizonyiték arra, hogy néhdny generdcié alatt az 8szintén megtért
zsid6k magyarrd vélnak. Ugy vélte, hogy Magyarorszdgon sziikség van ,okos és észszer(i
fajvédelemre”, de tisztdn a fajra épiteni, sz6 szerint dtvenni az ,idegen eszméket”, tehdt a
ndci fajelméletet, ,balga eljirds”, ehelyett a szentistvdni eszmén alapuld ,sajitos magyar
felfogdst” kellene kialakitani."!

A Hivatdsszervezet ,hivatalos lapja”

A katolikus tdrsadalomszervezési kisérletek részeként az 1930-as években jelentkeztek a hi-
vatdsrendi mozgalmak, amelyek XI. Pius pdpa 1931-ben kiadott enciklikdja, a Quadragesimo
anno szellemében igyekeztek korszer(i valaszt adni a totalitdrius ideolégidk 4ltal jelentett ki-
hivdsra."'? A Hivatdsszervezet orszdgos zdszlébontdsdra 1939 tavaszdn keriilt sor Budapes-
ten.'” Itt a mozgalom vezetdje, Vida Istvan kijelentette: ,a hivatdsszervezeti mozgalomnak
napilapja is van: az Uj Nemzedék teljes egészében mellénk allt.” Ezt a helyszini tudésitds
szerint percekig tart$ éljenzés kovette.

A lap valdban igyekezett megfelelni Uj feladatdnak, és a szerkesztdség jelentds energidkat
fektetett a hivatdsrendi mozgalom népszer(isitésébe. Részletesen ismertette példdul a hiva-
talos programot,'” rendszeresen hirt adott a gyakorlati eredményekrél, példdul a fSiskolai
ifjasdg csatlakozdsi nyilatkozatdrél"'® vagy a papiripari munkdssdg érdekében kiharcolt ked-
vezményekrdl."” A kiemelt figyelmet azzal indokolta, hogy a mozgalom szervezetei ugyan
,benne vannak a kdztudatban, csak éppen a név mogdtt hizédé kiizdelmes események és
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harcos eredmények ismeretlenek a nyilvdnossdg elétt. Ezért kell arra vallalkoznunk, hogy
elterjedt olvasétdborunkat helytallé adatokkal vildgositjuk fel e tekintetben.”*

A Hivatisszervezet szimdra az Uj Nemzedék timogatisa komoly reklimértékkel rendel-
kezhetett, hiszen a lap — elsésorban a ,Levelesldda” rovatnak kdszonhet8en — mér hossza
ideje egyfajta érdekvédelmi funkciét ltott el pusztdn azzal, hogy helyt adott a kdzérdeki
munkavéllaléi panaszoknak. Ahogy egy gyongyosi jegyzégyakornok megfogalmazta, nagy
jelentéséggel birhatott az egyszerti olvasék szimadra, hogy panaszaikat az Uj Nemzedék szer-
kesztésége ,,szdzezerszeres visszhangként kozli le a lap hasdbjain. Nem kell kilincselned, nem
kell napi munkddat otthagynod azért, hogy kdzérdek panaszodat valaki kegyeskedjék meg-
hallgatni.”" A két fél tehdt kolesondsen tdmogatta egymadst, megerdsitve ezéltal sajdt pozitiv
imdzsit. Egy olvaséi levél példdul egyszerre mondott kiszonetet az Uj Nemzedéknek és a Hi-
vatdsszervezetnek, mert fellépésitk nyomdn a budapesti kérhazakbdl elkiildott alkalmazottak
nagy része visszanyerte alldsic.'*

A lap nagy megelégedéssel adott hirt azokrél az dllami torekvésekrdl, amelyek a Hivatds-
szervezetnek konkurencidt jelentd szocidldemokrata munkdsmozgalom megrendszabélyozd-
sat céloztdk. Mdjusban példdul tidvozolte, hogy a Beliigyminisztérium vizsgdlni kezdte a
szakszervezetek dltal elkovetett visszaéléseket.'”! A lap szerint elérkezett a pillanat a szoci-
dldemokratdkkal valé leszdmoldsra, hiszen a Hivatdsszervezetnek készonhetéen megjelent
a ,megbizhat6”, hiteles munkdsmozgalom, amely nem akarja a magyar munkdsok izmait
»idegen érdekek jarmdba fogni”.'** A szerkesztéség a pozitiv visszajelzések bdséges kozlésével
is igyekezett orientdlni: erre jé példa a ,Levelesldda” egyik irdsa, amelyben a gocseji kistele-
piilésen, Csomodér-Pakdn €16 olvasé dicsérte a szervezddést:

»Mi, munkdsok eddig szélséséges politikai pdrtok igérgetéseiben biztunk, de most ldtcuk azt, hogy
nem kérdezik azt, ki hovd szavazott, hanem a Hivatdsszervezet kenyérharcunkban kiilénbség nélkiil
veliink kiizdott és valamennyitinkért cselekedett. Bizony, mikor ezt ldttuk, nagyon sokunk mellérél
lekeriilt a politikai partok jelvénye.”

Emellett azt sem felejtette el megemliteni, hogy a sajtéban ,mellettiink magyaros gerinces-

séggel csak az U] Nemzedék all ki” 1?3

skeskesk

Az Uj Nemzedék az 1930-as években kiemelt figyelmet szant a szocidlis kérdésnek, jelentés felii-
letet biztositott a katolikus hivatdsrendi mozgalmaknak. Az érdeklédés egyaltaldn nem alkalmi
jellegti volt, ellenkezéleg: a szerkesztdség —amint azt a ,,Leveleslida” rovat mutatja — tudatosan,
az olvasdk személyes érdekeinek védelmével igyekezett novelni népszertiségét. A széles tomegek
szdmdra késziil§ napilap bemutatta a mindennapok szocidlis gondjait, a tdrsadalmi reformok
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121 Munkdskamarit! Mi kovetkezzék a szakszervezetek megrendszabdlyozasa utan? Uj Nemzedék, 1939. mdjus 18. 10.
122 Kidll. Uj Nemzedék, 1939. mijus 6. 1-2.

123 Ecy MUNKAS: .. .eddig szélséséges politikai partok igérgetéseiben biztunk. .. Uj Nemzedék, 1939. augusztus 25. 4.
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sziikségességét hirdette, ezért a katolikus egyhdz szdimdra kellemetlen kérdések, igy elsésorban
a foldreform tigyét is napirenden tartotta, ami azonban a hierarchia nemtetszését is kivéltotta.
Jol példdzza ezt Glattfelder Gyula csanddi piispok véleménye, amelyet 1940-ben fogalmazott
meg a KSV napilapjairdl: eszerint a Nemzeti Ujsdg katolikus organum, az Uj Nemzedeék viszont
csak bizonyos mértékben az.'*

Valdban, a két napilap hangvétele jél érezhetSen kiilonbozott egymdstdl,' a kiilonbség £6
oka pedig els6sorban a tomegigények kiszolgaldsa, illetve a nyilasokkal folytatott piaci ver-
seny lehetett. A nyilas sajté — mint az Osszetartds péld4jin lichattuk —konkurensként kezelte
az Uj Nemzedéket, és Saly Dezs lapjat annak nyilasellenessége miatt azzal vidolta, hogy
érzéketlen a szocidlis valtozdsok gondolata irdnt. Ez bizonyira érzékenyen érintette az Uj
Nemzedék kiadoit: a székesfehérviri egyhdzmegyébdl szdrmazé6, 1941-es sajtdjelentés szerint
példdul a lap eladott példinyszdmai csokkentek, mivel ,,a hasonléan olcsé és nagyszavi nyilas
Ujsdgok héditanak az egyszer(ibb emberek kiorében”.!?

Az Uj Nemzedék a kezdetektdl timogatta azt a kormdnyzati torekvést, amely a nyilasok
vitorldjabdl a zsidosdg egyre fokozddd mértékii jogfosztdsinak eszkdzével igyekezett kifogni
a szelet, és sokszor demagdg médon tdmogatta a kormdnyzati politikdt. Ezért érchetd példdul
a kortdrs Vazsonyi Vilmos véleménye, aki gyermekként élte meg a korszakot, és az U] Nem-
zedék emlékezetében szélsGjobboldali lapként maradt meg, amely nyilt uszitdst folytatott.'”
A szerkesztéség altal képviselt antiszemitizmushoz ugyanakkor hatdrozott nyilas- és német-
ellenesség tdrsult. Ez magyardzhatja annak a német informdtornak a felfogdsdt, aki szerint a

magyar katolikus lapok tobbségében ,dlcdzott zsid6 lapkiaddsok™?* voltak.

124 EPL Cat. D/c 4439-1940. Az AC munkaprogramja. Pro memoria az egyhdzmegyei igazgaték 1940. februdr
27-i éreekezletérol.

125 Lisd jelen kotetben ,, A Nemzeti Ujsig az 1930-as évek mdsodik felében” cimi tanulményt.

126 Székesfehérvdri Piispoki és Székeskdptalani Levéltdr 540 B Budai alsé keriilet sajtdjelentése az 1941-1942.
munkaévrél.

127 ZexE Gyula: ,Soha tobbé nem 4llt helyre a normalitds.” Interji Vdzsonyi Vilmossal. Budapest, 2006/12. 6.
128 Dr. Steyer jelentése a Német Kiilfoldi Intézet szdmdra a magyar katolikus egyhdz politikai helyzetérél.
HEeTéNyYI VArGA (2012): 370.






A Kozponti Sajtévillalat lapjai a
misodik vilighdboru idészakdban'

A misodik vildghdbort a magyar sajté torténetében betetdzte az 1930-as évek autoriter fo-
lyamatait. 1938-ban az elsé zsid6torvény kotelezévé tette a Sajtékamara feldllitdsdt, amivel az
Gjsdgirds kotott palydva viltozott Magyarorszdgon. A kamara miikodésének kovetkeztében
megvaldsult a zsurnalisztdk kdzotti szelektdlds faji, valldsi, illetve politikai alapon; a sajté sza-
badsiga és a kozonség szolgdlata helyett egyre inkdbb a politikai aldrendeltség elfogaddsa és
az olvasok vezetésének igénye, a propagandista szerepfelfogds valt meghatdrozévd. Az 1938:
XVIIIL t6rvény felhatalmazdsa alapjin laprevizié tértént, amelynek sordn mintegy négyszdz
lap mikodését sziintették be politikai szempontok miatt. A vildghdbora kitérése kivételes
dllapotot hozott magdval, amelynek részeként a Teleki-kormdny kotelezd sajtécenzirdt veze-
tett be. Ezt 1939 decemberében — a hadviselés szempontjabdl jelentSsnek tekintett kérdéseket
nem érintd cikkek esetében — fakultativ cenziira valtotta fel ugyan, 4dm 1940 augusztuséban
egy Ujabb kormdnyrendelet az osszes sajtdtermékre kiterjesztette a cenztrdt. A sajtdellendrzés
feladatdt az tigyészség ldtta el, amelyet a minisztériumok képvisel8ibdl 4116 Sajtdellendrzé Bi-
zottsdg instrudlt. Emellett azonban a hatalom szdémos mds eszkozt is felhaszndlt az Gjsdgirék
irdnyitdsdra, igy példdul a fészerkeszték szdmadra tartott rendszeres eligazité értekezleteket.
A sajt6 tehdt a vildighdbord folyamdn egyre fokoz6dé mértékben a kiilpolitika aldrendelt
tényezdjévé siillyedt, mozgdstere folyamatosan sziikiilt, noha a hazai sajté még igy is sokszi-
niibbnek bizonyult anndl, mint amit a Német Birodalom és a hazai nyilas mozgalom méled-
nyolhaténak tartott volna.?

Jelen tanulmdnyban azt vizsgalom, hogy a katolikus egyhdz orgdnumait, a Nemzeti Uj-
sdgot és az Uj Nemzedéket kiadé Kozponti Sajtévéllalat (KSV) hogyan alkalmazkodott a
vildghdbora kihivdsaihoz. El8szor bemutatom, hogy az egyhdzi kozeg, a plispoki kar és a
katolikus sajtomozgalom milyen elvdrdsokat és igényeket fogalmazott meg a katolikus na-
pisajté miikddésével kapesolatban, illetve hogyan igyekezett tdimogatni ennek terjesztését,
majd azt térom fel, hogy a KSV lapjai mennyiben voltak képesek megfelelni a vdrakozdsok-
nak, mi jellemezte politikai irdnyvonalukat. Arra is keresem a valaszt, hogy mennyire td-
maszthat ald a katolikus egyhdztorténetet kutaté Gergely Jend véleménye, aki tgy taldla,
hogy ez a sajt6 sokirdnyt elkotelez8dése miatt nem széllt szembe egyértelmien a , hitlerizdld
torekvésekkel”.?

1 Jelen tanulmény elsd véltozata Katolikus sajté és nyilvdnossdg a mdsodik vildghdbort éveiben cimmel
megjelent a kovetkezd kétetben: KLestenitz Tibor — PETRAS Eva — So0s Vikeor Attila (szerk.): Utkeresés két
korszak hatdrdn. A Katolikus Szocidlis Népmozgalom 75. évforduldjara. Agyagosszergény, Kozi Horvéth Jézsef
Népféiskola, 2019. 39-52.

2 BuziNnkay Géza: A magyar sajté és djsdgirds torténete a kezdetektd] a rendszervdltdsig. Budapest, Wolters
Kluwer, 2016. 381-383.; PaAL Vince (szerk.): A sajtdszabadsdg tirténete Magyarorszdgon 1914—1989. Budapest,
Wolters Kluwer, 2015. 112-143.; Stros Baldzs: Sajtd és hatalom a Horthy-korszakban. Politika- és tdrsadalomtir-
téneti vdzglat. H. n., Argumentum, 2011. 160-215.

3 GERGELY Jend: A keresztény pért és a katolikus egyhdz politikai ttkeresése az 1930-as évek mdsodik felé-
ben. Levéltdri Szemle, 1990/2. 62.
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A piispoki kar elvérdsai

Serédi Jusztinidn hercegprimds 1943. janudr 1-jén Esztergomban fogadta a miikodésének 25
éves jubileumdt tinnepléd KSV vezetdségét. A villalat elndke, Zichy Janos grof arrdl beszéle,
hogy az Ujsdgirdst mindig kozfeladatnak fogték fel, de soha nem szolgdltdk sem a ,korldtlan
hatalmaskodds” g8gjét, sem a tdmegszenvedélyeket.* Serédi mdjus 28-dn megldtogatta a
véllalat székhdzdt, ahol beszédében — amelyet a Vatikdn hivatalos lapja is egyetértéen idé-
zett® — nagy megelégedéssel sz6lt a KSV-r6l, mint amely iparkodik érvényesiteni a katoli-
kus tanitdst és a nemzeti gondolatot, hogy ,,megelézzon egy olyan szerencsétlenséget, amely
1918-ban a katolikus Egyhdzat és a magyar Hazdt is érte”.® A hervegprimds egy év mulva
is arrdl biztositotta Zichyt, hogy a legmesszebbmend partfogdst szeretné elérni a katolikus
lapok szdmdra.”

A hivatalos egyhdzi hierarchia vezetdje tehdt a legnagyobb elismeréssel szélt a véllalatrdl,
a szinfalak mogott azonban kritikdk is megfogalmazddtak. A katolikus vildgiak tomoritésé-
re véllalkozé ernyészervezet, az Actio Catholica (AC) 1940-es értekezletén példdul Czapik
Gyula veszprémi plispok azt a kivdnsdgdt hangoztatta, hogy a KSV-lapok erételjesebben kép-
viseljék a katolicizmust, és Glattfelder Gyula csanddi piispok is kételyeket fogalmazott meg:
szerinte a Nemzeti Ujsﬂ'g valéban katolikus orgdnum, az U] Nemzedék viszont csak bizonyos
mértékben az.® A kifogdsok azonban t6bbnyire nem, vagy csak nagyon tompitott forméban
jutottak a nyilvdnossdg elé, hiszen a vildghdborts kériilmények Osszezdrdsra sztonodzeék a
katolicizmust.

Ezt mutatja az a tényezd is, hogy a piispoki kar 1939 utdn — a kordbbi évtizedekkel ellen-
tétben — egydltaldin nem kérddjelezte meg a KSV tdmogatdsinak céljaval a hivekre kivetett
Skulttrfillérek” beszedésének sziikségességét. Ezek behajtdsa a gyakorlatban sok nehézséggel
jart, féleg a bécsi dontések kovetkeztében visszatért teriileteken, ahol ez az intézmény ko-
rabban teljesen ismeretlen volt. Ennek ellenére az egyik érintett egyhdzmegye, a szatmari
vezetdi azonnal készségiiket fejezték ki a rendszer életbe 1éptetésére.” A piispoki kar 1941
oktéberében el is hatdrozta, hogy a népességszdm ardnydban a visszatért egyhdzmegyék is
hozzdjirulnak a terhekhez.

Ez még akkor is figyelemre méltd, ha tudjuk, hogy a rendszer a gyakorlatban egyéltalin
nem miikodott tokéletesen. 1942 oktdberében a hercegprimds arrdl volt kénytelen beszdmol-
ni, hogy az el6z8 évben csak hat egyhdzmegye fizette be a kultdarfillérek ra esd részét, viszont
Eperjes, Hajdddorog és Szatmdr részérdl semmi sem érkezett, a tobbi egyhdzmegye pedig

4 Abiboros hercegprimds a 25. évfolyamukba Iépett KSV-lapok katolikus és magyar munkdssdgarol. Nemzeti
Ujsa’g, 1943. janudr 1. 1.

S Az Osservatore Romano a Kézponti Sajtévallalat jubileumardl. Nemzeti Ujsdg, 1943. marcius 4. 4.

6 A Sajtévéllalat folytassa munkdjic abban az irinyban, amelyben eddig folytattal” Nemzeti Ujsdg, 1943.
madjus 30.

7 Esztergomi Primdsi Levéltdr (a tovdbbiakban EPL) 7515-1943. Zichy Jdnos Serédi Jusztinidnnak, ddtum
nélkil. Vilasz: 1943. szeptember 11.

8  EPL Cat. D/c 4439-1940. Az AC munkaprogramja. Pro memoria az egyhdzmegyei igazgaték 1940. februdr
27-i értekezletérdl.

9  EPL 210-1944, tovébbi jelzet: 7703-1940. A szatmdri apostoli kormdnyzoi helynsk Serédi Jusztinidnnak,
1940. december 31.

10 Beke Margit (szerk.): A magyar katolikus piispikkari tandcskozdsok torténete és jegyzékinyvei 1919—1944
kizott. Miinchen—Budapest, Aurora, 1992. I1. kétet, 315.
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— részben a kdzvetleniil a KSV-vel folytatott targyaldsok eredményeként — az esedékes 6sszeg-
nek csak a felét vagy a kétharmaddt fizette be. A piispoki kar ezért — az egyforma teherviselés
elvének védelmében — szorgalmazta az 6sszegek teljes befizetését, és 1943-ra is megszavazta
a kordbbi szdzhetvanhat-ezer pengds segélyt.!! A végrehajtds most sem volt tokéletes: 1943
oktdéberében a véllalat arrdl tdjékoztatta a testiiletet, hogy a koltségek novekedésének ellenére
nem kéri a kultirsegély emelését, mert a kordbbi évek hanyagsdga miatt tobb szdzezer pengd
hdtralék halmozédott fel.'”* A sok nehézség ellenére azonban a piispoki kar nem vetette fel a
KSV segélyezésének dtalakitdsdt, ami a sajté jelentdségének felismerésére utal.

A katolikus sajtémozgalom tevékenysége

A KSV alapitéja, a rendkiviili tekintélyt élvezd jezsuita Bangha Béla folyéirata, a Magyar
Kultiira hasdbjain 1940-ben foglalta 6ssze gondolatait az Uj sajtéviszonyokrdl. Egyrészt meg-
elégedését fejezte ki, amiért az dllam ,alapos tisztogatdst” hajtott végre a ,destruktiv” sajté
ellen, és megsziintette a szerinte a sajtopiacon kordbban érvényesiild ,zsidé egyeduralmat’.
Ugyanakkor arra intett, hogy ezzel nem szlint meg a katolikus sajtoprobléma, hiszen csak
annyi tortént, hogy a viszonyok 4talakuldsa folytan kicserélédtek az ellenfelek. Ezutdn hirom
t6 veszélyforrast nevezett meg.

Az elsé ,a fél-keresztény, elvizenydsitett kereszténységet hirdetd vagy csak éppen antisze-
mita alapon 4llé »keresztény« irdny elényomuldsa”. Ezzel a kereszténységet politikai jelszé-
ként értelmez8, de az egyhdz tanitdsdt elutasité erdket itélte el, amelyek nem tudtedk elviselni,
hogy ,a keresztény napisajté kimondottan keresztény, s6t katolikus kézben maradjon”, ezért
sajit lapokat adtak ki. (Ezzel a Gombés Gyula — Antal Istvan-féle dompingsajt6 orginuma-
ira utalt.)”® Elismerte, hogy ez az irdnyzat sikeres, lapjainak rengeteg olvaséja akadt, hiszen
a tomegeknek ,valamiféle kereszténység — legaldbbis antiszemitizmus és antikommunizmus
értelmében — kellett, de katolikus és éppen egyhdzias kereszténység nem kellett”. A mdsodik
veszélyforrds az ,dlkeresztény sajtd”, vagyis a nyilas Gjpogdnysdg orgdnumai. Ezek ugyan
valamiféle pozitiv kereszténységrdl beszélnek, de ezen ,,mdst nem értenek, mint egy jpogdny
faji onimddast, kilfoldi példdkrol lemdsolt zavaros keresztényellenes elméleteket”. Bangha
szerint ennek kévetdi sok esetben nem rosszhiszem, inkdbb csak megtévesztett, befolyd-
solhaté emberek, akik hajlamosak a radikalizmusra. Ugy vélte, hogy ez az irdnyzat kezd
vesziteni befolydsibél, de még mindig sok hive van, ezért a katolikus sajté egyik legfébb fel-
adata, hogy felvildgositsa a nyilasokkal rokonszenvez8ket és megértesse veliik, hogy ,,amit 6k
kovetnek, az nem kereszténység, hanem annak éppen az ellenkezéje”. A harmadik probléma
véleménye szerint a ,felekezeti elmosédds”, vagyis az, hogy a katolikus hivek nem kovetik
egyhdzuk el6irdsait, mert 6ntudatlanul protestins médra gondolkodnak, az egyhdz helyett
a nemzetet, a vallds helyett az evildgi boldoguldst tartjik fontosnak. Ebbdl a sajté terén az
kovetkezik, hogy ,Unottan toljak félre a Nemzeti Ujsdgot, mert abban sok a »paposc, értsd:

11 Uo. 355.

12 Uo. 400.

13 U6: A Kézponti Sajtévéllalat Gombés Gyula miniszterelnsksége (1932-1936) idején. In: KLESTENITZ
Tibor — Sz. Nagy Gébor (szerk.): Médiatirténeti tanulmdnyok 2014. Budapest, Magyar Tudomédnyos Akadémia
Bolesészettudomdnyi Kutatékézpont, 2015. 193-234.
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katolikus, egyhdzias dolog; azért részesitenek elényben mindenféle mds, »keresztény« Gjsigot,
mert abban kevés sz6 esik az Egyhdzrdl és katolikus kérdésekrdl.”

Bangha szerint a KSV kénytelen szdmolni ezzel, igy tudatosan ,mérsékelt adagoldssal”
tdlalja az egyhdzi kozleményeket. Vannak olyan katolikusok, akik ezt, dnmagdban véve ért-
heten, fel is hdnytorgatjdk, de a lapok magatartdsa mégis észszerd, hiszen nem mondhatnak
le egyetlen olvas6rél sem, ezért kénytelenek szordindval dolgozni. Mindennek kovetkeztében
azt tartotta az egyhdzi sajt6 £6 feladatdnak, hogy ontudatra ébressze a katolikus témegeket."

Véleményét sok vonatkozdsban megerdsitik Zichy Janosnak a hercegprimds szdmadra tett
éves jelentései a cég helyzetérdl. 1940-ben gy vélte, hogy a Sajtékamara feldllitdsdval a ma-
gyar sajtoban végbement egy tgynevezett ,krisztianizdlédds”, vagyis szinte valamennyi lap
igyekszik keresztény szinben feltnni a kozonség elétt. Ugyanakkor a tényleges keresztény
sajté egy része ,sok tekintetben olyan eszmedramlatok befolydsa alatt 4ll, s olyan dj politikai
és tdrsadalmi formdkat hirdet, amelyek a katolikus Egyhdz dogmaitdl s a katolikus gondol-
kozis felfogdsdtdl sok tekintetben eltér, sét esetleg azokkal hatdrozottan szembe is keriil”."

1942-ben meg is nevezte a f6 ellenséget, a nyilasokat, akik a KSV eléfizet6i korét is veszé-
lyeztették:

»a vidéknek, kiilonosképpen a falunak konszoliddlt kisegzisztencidi kitartottak az U] Nemzedék
mellett. Kétségtelen viszont, hogy a kispolgdri osztdly és a proletaridtus elnyilasoddsa hatdsdt érez-
tette a budapesti és Budapest kornyéki drusitdsban. [...] A budapesti és kornyéki eladdsban az sszes
lapok kéziil a nemzetiszocializmus déli hivatalos orgdnuma vezet.”'®

Bangha Béla tanitvdnya, a Nemzeti Ujm’g egyik vezetd publicistdja, a klerikus Nyisztor Zol-
tan ugy vélte, hogy az egyhdzi sajtémunkdt alkalmanként az 4llami politika is akaddlyozza.
1939-es cikkében utalt arra, hogy az ,egészségtelen sajtéviszonyok” miatt indokolt lenne a
,rendcsindlds”, példdul a ,revolverezd” kozgazdasigi lapok vagy az ,erkolestelen” szinhdzi
lapok megsziintetése. Szerinte a laprevizié sordn a hatésdgok nem terv-, hanem otletszert-
en jartak el, és érthetetlen justizmordnak tartotta egyes katolikus lapok, igy példdul a ,re-
formkatolikus” Korunk Szava megsziintetését. Nyisztor szerint dsszességében csupdn annyi
tortént, hogy a magyar sajtd, amely kordbban kétpélusa: keresztény és liberlis volt, egy uj
tényezdvel, az ugynevezett jobboldali, dm a kereszténységet valéjdban megtagadé sajtéval
gyarapodott, amelyet csak a mesterséges anyagi timogatdsok tartanak életben.”

ljjas Antal, a Magyar Kultira egy mésik dllandé szerzdje Ggy ldtta, hogy a KSV tovébbra
is kozépen foglal helyet a magyar nyilvinossdgban, dm helyzetét alapvetden befolydsolja,
hogy a baloldali sajté meggyengiilt, olvasdi jelentds részét pedig az Gjonnan megjelent szél-
s6jobboldali lapok szivtdk el.'® Véleménye szerint a véllalat lapjainak hirszolgdlata kittind,
viszont nélkiilozik az igazdn hatdsos publicistakat. Ennek mentségét abban ltta, hogy a KSV
val6jdban nem els6sorban napi politikdra, inkdbb ,az események helyes litdsira”, a tdrgyi

14 BancHA Béla: A mai katolikus sajtéprobléma. Magyar Kultira, 1940/6. 83—85. Banghdnak a nyilasok-
kal kapcsolatos dlldspontjdrél ldsd VEszprEMY Ldszlé Berndt: Keresztesharc a nyilaskereszt ellen (Bangha Béla
nyilasellenes publicisztikdja, 1936-1940). Aetas, 2016/2. 121-132.

15 EPL Cat 46. 3308-1940. Zichy Janos Serédi Jusztinidnnak, 1940. mdrcius 30.

16 EPL 210-1944, tovdbbi jelzet:7395-1942. Zichy Janos Serédi Jusztinidnnak, 1942. szeptember.

17 NviszTor Zoltdn: Rendcsindlds a sajtéfronton. Magyar Kultira, 1939/3. 67—69.

18 Ijyjas Antal: Magyar sajté 1940-ben. Magyar Kultiira, 1940/21. 133.
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valésigra kivanja nevelni olvaséit. Az Uj Nemzedék pedig tudatosan helyezi az elsébbséget a
hirszolgélatra, hiszen sok vidéki régiéban ez szamit az egyetlen napilapnak.” Ijjas 1940 vé-
gén, a magyarorszagi katolikus sajté helyzetét dttekintve hangstlyozta, hogy szdmos hitbuz-
galmi foly6irat létezik — példdul a jezsuita vezetés alate 4116, nagyon népszerli A Sziv —, ezért
a napisajténak nem kell hitbuzgalmi tartalmakat kdzvetitenie. Mivel pedig jelentds tomegek
dllnak az egyhdz mogote, ezért arra sincs sziikség, hogy kozvetleniil a papsdg irdnyitsa a sajtét.

A KSV lapjai a kovetkezd elvdrdsokat szolgdljik:

»1. Magyarorszdg torvényhozdsdban érvényesiiljenek a katolicizmus dogmatikai parancsai és érde-
kei. 2. Ervényesiiljenck a nagy tomegek erkélcsi és anyagi érdekei. 3. Az orszdg politikai berendezke-
dése, minthogy nagyjabdl bevélt, Gvassék meg a vdratlan és kiprébalatlan vdltozdsoktdl. 4. Az orszdg
vezetésében egy kell8 kulttrdval, térténelmi multtal és tapasztalatokkal rendelkezd vezetdréteg sd-
lya és befolydsa érvényesiiljon inkdbb, mint nagy propagandahatdst jelszavak.”*

A vildghabora kitorése arra sarkallta az egyhdz vezetdit, hogy a hivek segitségét kérjék az
ideoldgiai kiizdelmekben. Glattfelder Gyula piispok 1939 végén rddiés prédikdcidjaban a
keresztény alapigazsigokat megtagaddkkal szembeni fellépésre biztatta a hiveket, ,felvild-
gosité szoval és tollal, szervezkedéssel és befolydsunknak minden téren érvényesitésével”.”
A sajté terén a propagandamunka {8 tényezdje a Bangha Béla dltal alapitott Katolikus Hol-
gyek Orszdgos Sajtdegyesiilete volt. Az egyesiilet 1939 novemberében tartott kozgytilésén
szdmos eredményrdl szamolhatott be: a felvidéki expanzi6 részeként 4j hdlgybizottsdg alakult
Kassan, Rozsnyén és Ersekdjvaron, Budapesten 85 sajtégytilést tartottak, tovibbd bekapcso-
l6dtak az AC sajtészakosztilydnak propagandabizottsdga dltal tartott mintegy szdz gy(ilés
lebonyolitdsdba is.**

A sajtomozgalom vezéralakja, a firadhatatlan Bangha Béla 1940. 4prilis 30-dn elhunyt.
Utdda az AC sajtészakosztdlydnak élén Czapik Gyula veszprémi piispok,* majd 1943 végén
Nyisztor Zoltdn lett. Bangha kovetdi komoly csapdsként éleék meg haldlde,” ugyanakkor
arra torekedtek, hogy djragondoljdk a sajtomozgalom egész kérdéskorét. Mdr idézett cikké-
ben Ijjas Antal példdul felvetette, hogy a gyakran haszndlt ,Tdmogassuk a katolikus sajt6t!”
jelsz6 nem szerencsés, hiszen tdmogatni a gyengéket kell. Ezért a jelsz6 lecserélését igérte egy
»aktiv, hddité ereji” kifejezésre, amit azzal indokolt, ,,hogy a magyar katolikus sajté erés6dé-
sével lesz egyenld ardnyd a magyar katolicizmusnak a magyar kozéletre gyakorolt hatdsa”.¢

Az jralakitdsok szitkségességét bizonyitotta a budapesti sajténap is, amelyet 1940. nov-
ember 24-én tartottak. Ez alkalommal valamennyi févdrosi templomban délelétt a sajtérél,
délutdn a vildgbéke tigyérdl szolt a szentbeszéd. Az aktivistdk mindenhol drusitottédk a lapo-
kat, a Nemzeti Ujsdgbol tobb mint 2500 példany fogyott el. A hercegprimas rendelete szerint

19 Ijjas Antal: Magyar sajté 1940-ben. 1. Magyar Kultira, 1940/22. 149.

20 Iyjas Antal: Katolikus napisajtonk kérdései (Levél egy erdélyi paphoz). Magyar Kultira, 1940/23. 164-165.
21 Mindenki kételessége batran apostolkodni. Nemzeti Ujsdg, 1939. december 5. 7.

22 A Karolikus Holgyek Orsz. Sajtéegyesiiletének kozgytilése. Nemzeti Ujsdg, 1939. november 12. 12.

23 BekEk (1992): 263.

24 EPL 10441-1943. Serédi Jusztinidn az AC elndkségének, 1943. december 27.; Apr1ANYI Gdbor — Csixy
Baldzs: Nyisztor Zoltdn. Budapest, Argumentum, 2005. 173.

25 Miuavovics Zsigmond: Uj kiizdelmek el8estéjén! Sajrdszemle, 1941/1. 1-2.

26 Ijjas (1940): 166.
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ezutdn minden egyhdzkozségben sajtéestet kellett volna tartani, ami azonban mindéssze 15
helyen tértént meg, bizonyitva, hogy a sajtészakosztilyok nem dlltak mindenhol a helyzet
magaslatdn.”” Ugyanakkor bizonyos biztaté hireket is regisztralhattak, példdul hogy a Szent
Istvdn-bazilikdban tandcsadd szolgélatot szerveztek, amely eligazitotta a hiveket, ha kételyeik
tdmadtak arrél, hogy melyik sajtétermékek mindsiilnek egyhdzi szempontbdl megbizhaté-
nak.?® A Sajtéholgyegyesiilet — hasonléan az elsé vildghdborihoz” — a katondk ,,j6” olvasmd-
nyokkal valé elldtdsa terén tiisténkedett: 1942 &szétdl 1943 8széig 15 769 kg kotetet kiildtek
a frontra a Voroskereszten és 42 métermdzsdt tovabbi szervezeteken keresztiil. >

A Sajtoholgyegyesiilet kiaddsdban 1941-ben jelent meg az Irdnytii katolikus sajtéapostolok
szdmdra cim( kotet a vildghdborus viszonyok kozé adaptdlt propagandamddszerek népszerd-
sitésére.’! Az egyesiilet 1943-ban felkérte a hercegprimdst, hogy ajdnlja a kiadvdnyt a piispoki
kar figyelmébe, illetve kérje a helyi AC sajtdszakosztilyok megalapitdsdnak szorgalmazdsat.
A puispoki kar ekkor nem tdrgyalta a kérést,”> dm végiil 1944 mdrciusiban az AC program-
janak részeként elfogadta a katolikus sajté propaganddjinak dj alapokra helyezését, amit az
Uj sajeokdté foglalt 6ssze, benne a sajtdgyilések megszervezésének szempontjaival és a szemé-
lyes agitdcié bevalt eszkozeinek leirdsdval.*® Ennek gyakorlati kiprébdldsdra azonban a német
megszalldst kovetéen mar nem nyilt lehetéség.

A katolikus kozosségen beliil tehdt — a hdborus viszonyok dacdra — egészen 1944 tavaszdig
fennmaradt egy aprd, de tevékeny csoport, amely a katolikus sajté tirsadalmi tdmogatdsinak
megszervezését tlizte zdszlajdra, és képes volt arra, hogy befolydsolja az egyhdz hivatalos dontéseit.

A Kozponti Sajtévillalat lapjainak alkalmazkodédsa
a vildghdborus viszonyokhoz

1914-ben az elsd vildghdboru kitorését a magyar sajté tobbsége nagy 6rommel fogadta, ha-
sonld lelkesedésnek 1939-ben viszont nem sok nyomdt taldljuk a nyilvdnosségban.** Ehe-
lyett a feltétlen rendpdrtisdg domindlt. A Nemzeti Ujsdg szeptember 2-dn azt emelte ki, hogy
Magyarorszdg példds fegyelemmel és nyugalommal kéveti az eseményeket, a kormdny pedig
azért vezeti be a cenzdrdt, hogy ,felelétleniil olyan hirek ne keriilhessenek a kézvéleménybe,
amelyek azt félrevezetik”.” A cenzira mér szeptember 5-én lecsapott, a Nemzeti Ujsdgban
ekkor jelent meg az elsd fehér folt, amely a torlést jelezte.*® A KSV publicistdi arrdl irtak,

27 KEREKGYARTO Arpdd: A budapesti sajtonap tanulsigai. Sajtdszemle, 1941/1. 3.

28 Jelentések a sajtdfrontrdl. Sajidszemle, 1941/1. 4.

29 Kriestenttz Tibor: A katolikus sajtémozgalom Magyarorszdgon 1896—1932. Budapest, CompLex, 2013. 120.
30 EPL 9573-1943. A Katolikus Holgyek Orszdgos Sajtéegyesiilete Serédi Jusztinidnnak, 1943. november 19.
31 NApas Zoltdn: Irdnytii katolikus sajtéapostolok szdmdra. Budapest, Karolikus Holgyek Orszdgos Sajtéegye-
siilete, 1941.

32 EPL 9573-1943. A Katolikus Hélgyek Orszdgos Sajtdegyesiilete Serédi Jusztinidnnak 1943. szeptember 25.
Vilasz: 1943. szeptember 30.

33 Bekk (1992): 416.

34 Ez igaz az 1941-es hadba lépésre is. BarTrA Akos: A magyar térsadalom a masodik vilighdbortban: ki-
tttervek és kommemordcié. In: KLesTeENITZ Tibor — PETRAs Eva — S0ds Viktor Attila (szerk.): Utkeresés két
korszak hatdrdn. Agyagosszergény, Kozi Horvéth Jézsef Népfdiskola, 2019. 19.

35 Egy cél, egy ember. Nemzeti Ujsdg, 1939. szeptember 2. 5-6.

36 Hétfén estig még nincs hir dsszecsapdstol. Nemzeti Ujsdg, 1939. szeptember 5. 4.
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hogy elfogadjik a hdborus sajtépolitika kévetkezményeit, és hogy a kormdnyzat sajét propa-
ganddjénak szolgilatira haszndlja fel a sajt6t. Ervelésiik szerint egy dllam csak akkor lehet
erds, ha ,a kozvéleményt 6ntudatositja, a nemzet nagy céljainak szolgélatdba 4lligja”.¥”

Az Uj Nemzedék azt igérte olvaséinak, hogy tovibbra is fenntartja a lap és az olvasék
kozotti ,bardti kozosséget”, és rendelkezésre dll mindenkinek, aki ,értestilést, ttmutatdst,
tandcsot vagy védelmet keres”.”® Saly Dezs6 fészerkeszté azonban tudatéban volt annak,
hogy ez a cél elérhetetlen, hiszen a hatalom napi szinten, részetekbe menden avatkozott be
a lap szerkesztésébe.” A vildghdboru kezdeti idészakdban a terjedelem legnagyobb részét a
harctéri hirek, katonai szakcikkek,* kézhasznt informdcidk foglaledk le, a kordbban nagyon
népszerli Levelesldda rovat teljesen visszaszorult. Ez feltehetden nem tett jot a példdnyszd-
moknak, ezért oktébertdl a lap tj formdtumban jelent meg, igy a terjedelem a kordbbihoz ké-
pest egyharmaddal tbb lett, a névekményt elsésorban ,,a vidéki események és a mindennapi
életproblémak” behatobb taglaldsira kivantdk forditani.”!

A hibort elsé kovetkezménye a karonai kérdések felértékelédése volt. A Nemzeti Ujsdg
szerkesztésége Vajna Viktor nyugalmazott magyar kirdlyi cimzetes altdbornagyot kérte fel
dllandé katonai szakcikkirénak.” A hadijelentések kozlése mdr onmagdban is kényes kér-
dést jelentett, hiszen a magyar kozvélemény hagyomdnyosan rokonszenvezett a lengyelekkel,
ugyanakkor a Német Birodalom igényeire is tekintettel kellett lenni. A KSV lapjai ezt ugy
oldottdk meg, hogy egyardnt kozolték a német és a lengyel hadijelentéseket, 4m elébbieket
lényegesen nagyobb terjedelemben.”® Ennek ellenére, miutin szeptember 11-én az Uj Nem-
zedék cimoldaldn a lengyel hadijelentést hozta, a budapesti német kovetség titkdra megjelent
a miniszterelndkségen, ahol tiltakozott a ,németellenes propaganda” ellen.** A német diplo-
micia érzékenységét j6l mutatja egy szeptember 20-dn kelt kovetségi jelentés, amely szerint
a magyarok a sajtécenzurdt ,a leghihetetlenebb médon még mindig tébbnyire Németorszdg
hdtrdnydra kezelik”.® A lengyelek irdnti rokonszenv késébb sem jelentkezhetett a nyilvinos
férumokon: amikor példdul a piispoki kar 1940 tavaszdn kiilonbizottsdgot alapitott a mene-
kiil lengyel klerikusok megsegitésére, kiilon kikototte, hogy az akcié a kényes kiilpolitikai
helyzet miatt ,,csendben, sajtldrma nélkiil toreénjék”.4

A német érzékenység dacira a Nemzeti Ujsdg gyakran kozolt londoni tudésitasokat, még-
hozz4 sajit londoni fémunkatirsa tolldbol. A {6 tizenetet a Brit Birodalom erejének és elto-
kéltségének hangsilyozdsa jelentette. Beszdmoltak arrdl példdul, hogy a britek legkevesebb
hdroméves hdbortra késziilnek,” és felhivtdk arra a figyelmet, hogy Nagy-Britannia nem
all egyediil, hiszen szdmithat dominiumainak lelkes tdmogatdsdra: ,ennck a birodalomnak

37 Kozvélemény-kutatds. Nemzeti Ujsdg, 1939. szeptember 1-2.
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Viktor: Anglia és Franciaorszdg szovetsége. Uj Nemzedék, 1939. oktéber 10. 5.
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45 RANK1 Gyoérgy — PAMLENYI Ervin — TiLkovszky Lérdnt — JunAsz Gyula (szerk.): A Wilbelmstrasse és Ma-
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46 BEkE (1992): 239.
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mérhetetlen nyersanyagtartalékai és ipari lehetdségei vannak, 440 milli6 brit alattval6 akar a
harcban részt venni [...] Az angol kormdny nehézsége ma legféképpen az, hogy — a rengeteg
ajanlatokat — tapintatosan elutasitsa!™® 1940 4prilisiban a BBC magyar nyelvli miisordt
népszersitette egy tuddsitds, amely szerint a brit rddié megiinnepelte marcius 15-ét és a kor-
ményz6 jubileumdt, a specidlisan a magyar kozonség szdmdra osszedllitott hiranyaga pedig
,atmegy az igazsdg és a partatlansdg szigort szliréjén”.*

A Nemzeti Ujsdg tudésitésai tehdt egyéreelmien a britek tekintélyének és az irintuk valé
rokonszenv megdrzésének szdindékdt mutatjék. Igen érdekes a tuddsité személye is, hiszen a
lap londoni fdmunkatirsa Lady Listowel, Marffy-Mantuano Judit volt, aki széles tdrsadalmi
kapcsolati héléval rendelkezett. Teleki P4l volt tanitvanyaként és tavoli rokonaként igyeke-
zett azt tudatositani a brit politikai elitben, hogy Magyarorszdg feltétleniil megdrzi semleges-
ségét a konfliktusban.

Az Uj Nemzedék arra torekedett, hogy ne viljon fiiggévé az egyoldalt német hirszolga-
latedl, ezért szimos nemzetkdzi tudésitdst vett dt els@sorban amerikai hirtigynokségektdl és
tuddsitoktdl. 1939 novemberében példdul Richard C. Hottelet, a United Press berlini tu-
désitéjinak beszdmoldjit kozolék a német nyilvinossdg miikodésérdl. A leiré jellegti cikk
részletesen ismertette a totdlis propaganda rendszerét’! Noha szigortan csak ténykozlésre
szoritkozott és teljességgel nélkiilozte az értékeld elemeket, de a kortdrsak a sorok kozott ol-
vasva val6szintileg mégis vilagos képet kaphattak a német viszonyokrél. Egy mdsik amerikai
Ujsdgird, Joseph W. Grigg egyenesen Adolf Hitler személyérdl irt. Az alapvetSen objektiv
cikkbe olyan apré részletek is bekeriiltek, amelyek alkalmasak lehettek a diktdtor gyengesé-
geinek feltdrdsdra, hiszen arrdl is beszdmolt, hogy Hitlernek a hédbort kitdrése éta egyre tobb
a rinca, 6sziilni kezd, és mdr szemiiveget is visel.”> Az Uj Nemzedék a sajét kiilontudésitoja-
ként mutatta be a United Press pdrizsi irodavezet$jét, Ralph E. Heinzent is, aki jelentéseket
kiildétt a franciaorszdgi frontrél,”® majd Norvégia német megszélldsirl.* Az amerikai hir-
addsok mutatéban még a hadiizenet utdn is megmaradtak: 1943 janudrjiban példdul nagy
terjedelemben ismertették a Hdbort és béke cim( hivatalos amerikai kiadvényt. Igaz, a cikk
mellett ekkor mar meg kellett jelentetni a német fél elmarasztalé sajtékozleményée.”

Mint ezek a példdk is jelzik, a KSV lapjai az 1939-ben egyre inkdbb polarizdlédé ma-
gyar sajtoban’® egyértelmiien a németellenes irdnyhoz tartoztak. Ezt hasonldan éreékelték
a nyilas korok is: ,Ugy az uralkodé rétegek, mint a magyarorszagi klerikalis és zsidé lapok
kartékony aknamunkdt folytatnak Németorszdg ellen™” — mondta példdul a bécsi nyilas
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emigricié egyik vezetSje. Egy kébdnyai széls6jobboldali tdrsasigban gy vélekedtek, hogy
Zichy Jdnos keresztény meggydz6dése ,,szédités”, csak azért hirdet keresztény politikdt, hogy
minél t6bb zsid6 véllalatndl lehessen ,,diszgdj”.>® 1940 elején az a pletyka terjedt el, hogy a
magyar legitimista lapok kézvetve pénzt kapnak a szévetségesektdl. A legitimista féurak és
fépapok negyedévente pénzt kiildtek Habsburg Ott6 f8hercegnek, a vilighdboru kitorésével
azonban a szdzezer pengds Osszegek kijuttatdsahoz kertil6ut véle sziikségessé. A megoldds
dllitélag az lett, hogy az angol—francia propagandakézpont egy parizsi magyar arisztokrata
kozvetitésével a pénzt eljuttatta Ottdnak, mig Magyarorszdgon a gy(ijtés dsszegét a legiti-
mista lapok kaptak: a Nemzeti Ujsdg, az Uj Nemzedék, a Magyar Nemzet és a Jelenkor. Ezért
cserébe kotelesek voltak a ,legkiméletlenebb harcot folytatni” a nyilasok ellen.”” Mélndsi
Odon, a hazai nemzetiszocialistdk egyik f8 ideolégusa a német kévetségnek irva gy vélte,
hogy a KSV-t Kornfeld Méric bdré ,tartja ki” pénzével, és a vdllalat dllami tulajdonba véte-
lét l4tta volna sziikségesnek.®

Az ellenszenv természetesen érthetd, hiszen a KSV lapjai teljes egyértelmiiséggel 1éptek fel
a nyilas mozgalommal szemben. Amikor példdul 1939. november végén a szélsjobboldal
frakciéi annak ellenére sem tudtdk megszerezni a parlamenti manddtumot a balatonfiiredi
id6kozi vilasztdson, hogy egy kozos jelolt mogdtt sorakoztak fel, a Nemzeti Ujsa’g kifejtette:
Ok maguk hirdették, hogy aki a vilignézetek balatonfiiredi parviadaldban alulmarad, vonja
le majd ennek legmesszebbmené politikai kovetkezményeit és tiinjék el a magyar kozéletb6l.
Nem mi mondjuk tehdt, csak a sajdt szavaikat szegezziitk most az egész magyar kozvélemény-
nyel egylitt szembe veliik: tessék eltlinni!™!

A nyilasokat a KSV publicistdi hazafias és egyhdzi szempontok miatt egyardnt elitéleék. Az
elsére jé példa Nyisztor Zoltdn cikke 1939 decemberébdl, amelyben azt a felfogdst kirhoz-
tatta, miszerint a kis népek nem maradhatnak magukra, még idejében csatlakozniuk kell egy
nagyhatalomhoz. Ugy vélte, hogy ez hazadrulds és ,ez az orszdgelad4si hangulat ismeretlen
volt Magyarorszdgon s hangjait csak azéta halljuk, amiéta nyilas agitdcié folyik”.®* A szél-
s6jobboldal egyhdzellenes tdmaddsaira szintén rendszeresen felhivtdk a figyelmet. Amikor
példdul a Magyarsig felvetette a felekezeti iskoldk megsziintetésének otletét, a Nemszeti Ujsdg
gy éreékelte, hogy ez a timadds ,még éppen jokor jott és a katolikus kozvélemény oriilhet
neki, hogy a nyilassdg végre leleplezte 6nmagdc”.® A KSV lapjai tdmogattdk a két elsd zsi-
détorvény dltal megalapozott ,6rségvéltds” politikdjit, 4m a nyilvinossdg el6tt igyekeztek
tagadni azt a tényt, hogy ennek megsziiletésében jelentds szerepe volt a nyilasok fellépésének.
Ezért elsésorban a Keresztény Kozségi Pért néhai vezet8jének, Wolff Kdrolynak® a szerepét
emelték ki, azt hangsilyozva, hogy 6 1919 6ta megszakitds nélkiil képviselte a programot:
»a tdrsadalmi és gazdasdgi élet csaknem minden teriiletén érvényesiiltek és a magvalésulds
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utjdn vannak” az 6 elvei, a gazdasdgi és szellemi életben a ,keresztény magyarsdg” foglalja el
a vezetd szerepet.”

A Nemzeti Ujsdg 1939 végén bvaros optimizmussal tekintett a jovébe: bar Eurépa egén
sotét viharfelh8k gyiilekeznek, Magyarorszdgnak nagyszer( hadserege és remek diplomdcidja
van, a tdrsadalom higgadt, az emberek ,népitéletszertien” fordulnak el a szélsdségektdl.® A
lapban Teleki P4l miniszterelndk is publicisztikdt jelentetett meg, amelyben az olvasékat red-
lis helyzetértékelésre és arra kérte, hogy dolgozzanak tovdbb a nemzet megerdsodésén, Szent

Istvén szellemét kovetve az ,izgdga széls6ségek” helyett.”

A politika hullimverései Teleki P4l haldldig

Az 1940-es évben a {6 ellenségnek tovdbbra is a nyilasok szdmitottak a KSV-lapok szdmi-
ra, akikkel gyakran keveredtek sajtépolémidkba. Lestjtéan értékelték példdul Szilasi Ferenc
programbeszédét,®® nevetségesnek itéleék a ,Kdrpdt-Duna Nagy Haza” kifejezést¥vagy a
yparasztdllam” létrehozdsira vonatkozé szélamokat.”® A Nemzeti Ujsdg fszerkesztdje, Téth
Lészl6 veszélyesnek itélte, hogy a nyilasok egyre gyakrabban dlltak eld a ,politikai katoliciz-
mus” és a kleriklis reakcié” elmaraszealdsival. Ugy vélte, hogy valédi céljuk az egyhdz és
az 4llam elvdlasztdsa, illetve a felekezeti oktatds felszimoldsa, amit a katolikusok nem fogad-
hatnak el.”" A KSV lapjai gyakran keveredtek Osszetlizésekbe a nyilas sajtéval. Janudrban
példaul a nyilas Pesti Ujsdg timadta a Nemzeti Ujsdgot a szélséjobboldalt lejaraté informécidk
kozlése miart, februdrban viszont a Nemzeti Ujsdg irt arrdl, hogy a nyilas Magyarsig kiadé-
hivataldt vezetd Tamdsi r val6jéban Trettina Jend, a kozismert, jogerdsen elitélt csald.”

1940 mérciusiban a szélséjobboldali vizekre evezd volt kormdnyfs, Imrédy Béla felmond-
ta a hdbort kitorése utin létrejote belpolitikai fegyversziinetet, és az Uj Magyarsdg hasvéti
szamdba irt Oszinte sz6 a magyar—német viszonyrél cimii cikkében timaddst intézett a mi-
niszterelndk ellen. Formailag nem a magyar kiilpolitikdt tdmadta, hanem a ,németellenes
hangulatkeltést”. Kiilon kiemelte a keresztény egyhdzak szerepét, és szembedllitotta egymds-
sal a német rendszert keresztényellenesnek itélé egyhdzi vezetSket az ugynevezett ,jé ke-
resztényekkel”, akik elfogadjék azokat a nemzetiszocialista tételeket, igy a fajelméletet is,
amelyek ellentmondanak a kereszténységnek. Helytelenitette a német nemzetiszocializmus
~importeszmének” nyilvanitdsdt, agy vélve, hogy valéjiban koreszmérdl van sz6, és a Német
Birodalommal valé lehetd legszorosabb egyiitemiikddést kovetelte.”
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Az ellenzéki sajté hatalmas felhdboroddssal reagalt,”” amiben osztozott a Nemzeti Ujsﬂ'g is.
Nyisztor Zoltdn szerint Imrédy a koreszme megtestesiilését egyetlen orszdg politikai rend-
szerében vélte megtaldlni, ami tévedés, hiszen a koreszme valdjéban a szocidlis haladds. Ez
pedig sok kiilonb6z8 nemzetnél érvényesiil, mint példdul Belgiumban vagy Ausztrdlidban,
hiba tehdt, ha ezt az erds propaganda hatdsira egyetlen helyhez (tehdt a nemzetiszocialista
Németorszdghoz) koti. Mindebbdl kovetkezik, hogy a cél Magyarorszdgon is a szocidlis felsza-
badulds, nem pedig ,egy mddszer erdltetése vagy bebeszélése”. Imrédy ,hivatalos egyhdz — jé
katolikusok” megkiilonboztetésével szemben azt hangoztatta, hogy csak egy igazsig van, ami
a dogmdkon alapul, XI. Pius pdpa pedig 1937-ben a ,,Mir brennender Sorge” kezdet(i encikli-
kdjéban mdr teljesen egyértelmiien elitélte az Imrédy szerint még ,tisztdn meg nem {télhetd”
jelenségeket. Mindezek kovetkeztében hatdrozottan elutasitotta a volt kormdnyfd felvetéseit.”

A cikk komoly felttinést véltott ki, a Népszava példdul tgy értelmezte, mint a katolikus
egyhazi korok hatdrozott dlldsfoglaldsit Imrédy ellen.”” A Nemzeti Ujsdg hasabjain Imrédy
két nap mulva vdlaszt jelentetett meg, Ggy vélve, hogy Nyisztor irdsa nem volt kell6en tar-
gyilagos, és a szerz8 megprébalta kisajdtitani magdnak a tanit6 egyhdz tekintélyét.”® Imrédy
tdmaddsdval szemben, amit sokan egy lehetséges kormdnyvéltds el6készitésének ldttak, Te-
leki P4l hatdrozottan felvette a keszty(it.”” Ebben a KSV is tdimogatta 6t: beszdmolt példdul
a kormdnyfd beszédérdl, amelyben arrél panaszkodott, hogy a kozvélemény és a sajté kevés
kivétellel fegyelmezetlen, a kozszerepldk unjik a kovetkezetes magyar kiiliigyi allispontot,
ahelyett, hogy biiszkék lennének rd.® A Nemzeti Ujsdg kozolte a Teleki bizalmasinak szdmité
és a KSV-lapokban egyébként is gyakran publikilé Kovrig Béla irdsdt is, amelyben — kimon-
datlanul Imrédyvel vitatkozva — azt hangoztatta, hogy a tdrsadalmi igazsdgossdg és a népi
egység mellett koreszme a szabadsdg is.”!

A vitdra fesziilt kozéleti viszonyok kozott keriilt sor: a kézvéleményt rémhirek sokasdga
tartotta izgalomban, amelyek a Magyarorszdg elfoglaldsit célz6 német tervekrél széltak.®
Aprilis elején a fészerkesztéket arrdl tdjékoztartik, hogy a korményiilésen széba keriilt a ma-
gyar sajtd nagy részének németellenes hangja. A kormdny ennek megvéltoztatdsit kérte: a
sajtonak tobb bardtsigot kell mutatnia, nehogy megtorlé 1épésekre szolgéltasson tirtigyet.
»Magyarorszdgon a kozvélemény olyan németellenes, hogy a sajténak ezt németbardt maga-
tartdssal kell elburkolni”® — mondta Thurinszky Ldszl6 sajt6fonok. A Nemzeti Ujsdg ezutin
kampdnyba kezdett a rémhirekkel szemben, és arrél gyézkodte olvaséit, hogy a szerkesz-
tségben 6ridsi munkdval szdirik meg és elemzik a hireket, igy nyugodtan megbizhatnak
ezekben.® A Franciaorszdg felett 1940 nyardn aratott német gyézelem még tovabb fokozta
a kormdnyzati dvatossdgot. Teleki elhatdrozta, hogy ,,a magyar sajt6 kdrdra lerdja addjde
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Eurépa legy6z8jének”, és a f8szerkesztSk értekezletén ismételten elhangzott a felhivds: , fel
kell hagyni a lavirozéssal, és hatdrozottan ki kell dllni Németorszdg mellett”.®

A ldtvédnyos német gy6zelem ugyanakkor jelentds hatdssal volt a magyar kozvéleményre,
sokan kezdték elfogadni a Harmadik Birodalom éltal vezetett ,0j Eurdpa” realitdsdt.®® A
németek igyekeztek is kihaszndlni a franciaorszdgi gyézelem propagandaértékét: a Nemzeti
Uj&a’g berlini tuddsitéja amerikai, olasz, spanyol, jugoszldv és svéd Gjsdgirdk tdrsasigiban — a
német hadsereg és a propagandaminisztérium ,nagylelkiiségének” hila — néhdny nappal a
német bevonulds utdn eljuthatott Périzsba.”” Franciaorszdg 6sszeomldsdt a KSV publiciszti-
kdja annak bizonyitékaként igyekezett értelmezni, hogy a népfrontpolitika miikodésképte-
len: ,Mig a német birodalomban megfeszitett erével dlltak munkdba a munkdsok millioi,
addig Franciaorszdgban voros zdszIok lobogtatdséval, a spanyolorszdgi népfront megsegitésé-
vel, a fasiszta Itdlia kigiinyoldsdval és a német birodalom becsmérlésével akartak felkésziilni
a leszdmoldsra.”®

A Németorszdg irdnti lojalitds magyar szempontbdl célravezetd voltdt igazolhatta a fel-
szines megfigyel6k elétt a madsodik bécsi dontés 1940. augusztus 30-dn, amelynek ered-
ményeként Eszak-Erdély visszatére Magyarorszdghoz — ugyanakkor az orszdg diploméciai
mozgdstere még tovabb szikiilt, ami hamarosan végzetesnek bizonyult. Bdr a kézhangulatot
csalédottsdg jellemezte, hiszen sokan egész Erdély visszatérését vartdk,* ennek nyoma sem
volt a KSV-lapok oldalain, amelyek a hivatalos politika optimizmusat sugdroztdk. Nyisztor
Zoltan kikiildote tuddsitoként irt cikksorozatokban szdmolt be a magyar hadsereg bevonuld-
sar6l.?® Nyisztor a székely nép hiiségét, kultirdjanak és gasztronémidjdnak eredetiségét, val-
ldsos tradici6it emelte ki, onérzetét pedig egyenesen példaképként dllitotta az olvasok elé.”

A revizié ellentételezéseként viszont Magyarorszégnak egyre tobb engedményt kellett
tennie a németek javdra,”? és ez a sajtéirdnyitdsban is megmutatkozott. A Nemzeti Ujsdgot
példdul augusztus 27-én a kiiltigyi sajtéiroda utasitotta, hogy a Nagy-Britannia elleni német
hadjdratrdl ,a legnagyobb elragadtatdssal” nyilatkozzék.”> A KSV lapjainak kordbbi, évato-
san angolbardt hozzdilldsa tehdt megvaltozott, dm a hdttérben megbivé okok egyes kozlemé-
nyekbdl igy is kiérzédnek. Oktoberben példdul egy propagandacikk elitélte azokat a névtelen
ropcéduldkat, amelyek szerint a németek mez8gazdasdgilag kifosztjak Magyarorszdgot. A
kommentdr szerint ez azért elitélendd, mert ,a legritabb héldtlansdg szinében” tiinteti fel
Magyarorszdgot, és veszélyezteti a ,bardti viszonyt” a Harmadik Birodalommal®* — vagyis
egyediil célszerliségi szempontokat hangstlyozott, és nem érintette a répcéduldk valosdgtar-
talmdnak kérdését.

Id8kozben Teleki P4l miniszterelnok sziik korben felvetette egy alkotmdnyreform végre-
hajtdsdnak lehetSségét, ami egyrészt régi elképzelése volt, mdsrészt ezzel kivinta megeldzni a
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szélsjobb radikélisabb tervezeteit. Ezért ugy tervezte dtalakitani a parlament két hdzét, hogy
a helyeket a hivatdsszervezetek, valamint a virmegy¢k dltal kiildote képviselk toltotték vol-
na be.” Kovrig Béla mar 1940 juniusaban utalt a Nemzeti Ujsdgban egy hasonlé atalakitds
tervére, azzal érvelve, hogy fel kell késziilni a hdboruval jaré hadigazdasigra, ami azonban
nem feltétleniil jelent majd totdlis dllami kontrollt. Elképzelhetd ugyanis egy olyan modell,
amelyben az dllam csak az irdnyelveket adja meg, a végrehajtdst viszont rabizza a hivatdsszer-
vezetekre. ,Akik irtéznak a totdlis dllamisdgtdl, hagyjanak fel végre-valahdra azzal az ellen-
dlldssal, amelyet egy korszerti hivatdsrendi tdrsadalom szervezésével és ennek mddszereivel
szemben kifejtenek””® — kérte. A lapban Mihelics Vid tdrgyalta a kérdést, kiemelve, hogy sok
a félreéreés karolikus korokben is, noha ,,a hivatdsrendiség keresztiilvitele nem egyértelmd a
rendi dllam megvalésitdsdval”. A keresztény tdrsadalomszemlélet megkéveteli ugyanis, hogy
az dllami dontésekben ,valamilyen médon maga a nép kozvetleniil vegyen részt”.””

Az tugynek 1940 szeptemberében Csdky Istvdn kiiliigyminiszter nyilatkozata adott for-
dulatot, amely a fasiszta Giornale d’Italidban jelent meg. A kddds megfogalmazdsi szoveg
szerint a kormdny célja alkotmdnyos reform végrehajtdsa, az 1848-as torvények megtisztitdsa
a toreéneti hagyomdnyokkal ellentétes vondsoktdl, Németorszdg és Olaszorszdg ,eredménye-
it” is szem el&tt tartva. Az interjd, amelyet — az olasz diplomdcia értesiilései szerint — Csdky
utasitdsdra az egész magyar sajtd dtvett, valéjaban azt célozta, hogy felkészitse a kdzvéleményt
a varhat6 Gjabb jobbratoléddsra. Az olasz értékelés szerint ,ez az egészében meglehetdsen dl-
taldnos megfogalmazds, amely a hagyomdnyok koponyege alatt igyekszik véltozatlanul kon-
zervalni a jelenleg meglevd Gsszes intézményt, amelyek megmentését a kormdny hasznosnak
és lehetségesnek tartja — csaknem az egész sajté tetszését elnyerte.””

Téth Lészl6 szintén tetszéssel fogadta a javaslatot. Ervelése szerint az alkotmdny nem azo-
nos az 1848-as térvényekkel, az csak egy régi, organikusan fejl6dé kozjogi hagyomany utolsé
eleme, ezért igenis indokolt a reform. Hivatkozott az 1939-es, titkos vélasztdson tapasztalt
nyilas eléretorése, amit az alkotmanyreform melletti érviént értelmezett. Ugy vélte, hogy
a kamardk osszedllitdsa mds elvek szerint torténhet ugyan, de az Orszdggylés ellendrzd
és torvényhozé funkcidja tovdbbra is megmarad. ,Kiilénben is a nemzet akaratdnak igazi
érvényesiilését a tdrsadalom helyes megszervezése, a fliggetlen egzisztencidk szdmdnak sza-
poritdsa, a torvényvédte sajt6- és véleményszabadsdg jobban biztosithatja, mint esetleg olyan
képvisel6hdz, amelynek tobbségét a hatalmi kegy nevezi ki, vagy a demagdgia juttatja man-
ddtumhoz™” — figyelmeztetett. Téth konkrét dtletekkel is el6dllt: javasolta, hogy a hivatds-
rend a fels6hdzban kapjon szerepet, a képvisel6hdz tagjait pedig kozvetetten vdlasszdk meg a
torvényhatosdgi bizottsdgok, amelyek viszont a vérosi és kozségi képviselStestiileteked] kapjak
manddtumukat.'”® Mindett8l a népképviseleti rendszer ,hibdinak” megsziintetését remélee.'”!
A jogi szaktekintélynek szimité Baranyay Jusztin cisztercita szerzetes azt inditvdnyozta, hogy
a kozségek lakoi igen kiterjedt vdlasztéjog alapjan vélasszak meg a kozségi képviseldket, 6k
a megyei képviseltestiiletek, ezek pedig az orszdggyiilés szabad manddtummal rendelkezd
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tagjait. Azt is hozzdtette azonban, hogy a vilasztdsokat végig nyiltan kell megtartani. Indok-
ldsa szerint igy akdrhogy is torténjék a nemzetkozi kibontakozds, ,akdr a szabad tdrsadalom,
akdr az etatizmus irdnydban, nem keriiliink lehetetlen helyzetbe”.!* A kézjogi reformtervek
végiil azonban nem val6sultak meg, sét hivatalos javaslat sem sziiletett, amiben nagy szerepet
jatszhatott, hogy a Teleki dltal elézetesen értesitett kozéleti szereplék, példdul a hercegprimas,
fenntartdsokkal fogadtik a felvetést.'”

A német befolyds elleni kiizdelemben az Uj Nemzedeék igyekezett a maga eszkozeivel segit-
séget nydjtani Teleki Pdl kezdeményezéseinek, igy a katolikus tdrsadalmi szervezetek hang-
sulyos részvételével mitkodd Magyar Szocidlis Népmozgalomnak, amely hivatalos 6nmegha-
tdrozdsa szerint a ,,pozitiv fajvédelem”, az ,er8s népi birodalom” létrehozdsdra torekedett. Az
Uj Nemzedék rendszeresen beszamolt a szervezddésrdl, anndl is inkdbb, mivel a Hivatdsszer-
vezetben ,a gyokeres rendszervéltozést jelentd hivatdsrendiség felépitésére irdnyuld akaratot”
is felismerni vélte.'¢

A német terjeszkedés kovetkezében egyre szlikebbé vélt Magyarorszdg mozgastere. Ez a
folyamat 1941 4prilisiban, a jugoszldv krizis kovetkeztében elvezetett Teleki Pdl ongyilkossd-
géhoz, amelyet a KSV lapjai is mély megddbbenéssel fogadtak.'®

A mozgéstér elvesztése, 1941-1944

A Harmadik Birodalommal szembeni, kordbban kritikus hozzdillds, az egyhdzellenes po-
litika birdlata és az vatos angolbardtsdg 1941-re teljesen eltlint, ezek helyét a nyile hdborus
propaganda foglalta el. A Szovjetunié elleni német hadba lépést az ateista kommunizmus el-
leni keresztes hadjdrat kezdeteként iinnepelték.'”® A hadjdratot magyar szempontbdl is dontd
jelentéségi véllalkozdsnak tiintették fel, arrdl cikkezve, hogy a nyugati sajté tandsdga szerint
a vildghdbord utdn a britek szovjet zsékmdnynak vetik majd oda az egész kelet-eurdpai régi-
6t Ezzel az elsg vildghdboris magyar sajté Nagy-Britannia-képét elevenitették fel, amely a
megbizhatatlansdg vddjdn alapult.'®® Az angolszdsz hatalmakkal szembeni hadidllapot bedll-
tardl — a szigorti kormdnyzati utasitdst kovetve'”” — szintén azt irtdk, hogy az Magyarorszdg
helyzetébél, illetve a kormdny antibolsevista politikdjabdl logikusan kovetkezik, hiszen ez az
egyetlen hatékony fellépési méd a bolsevizmus ellen.!”

A propaganda a németorszdgi katolikusiildozésekrél sz616, az 1930-as években béségesen
érkezd hirek emlékée is igyekezett feledtetni; ehelyett azt sugalltdk, hogy a helyi katolikus
egyhdz tdmogatja a német hadigépezetet. Ezt szolgdlhatta példdul az a jelentés, amelyet 4lli-
tolag ,egy lelkes magyar katonatiszt” irt egy német sajtdjelentés nyomdn arrdl, hogy a Krétdra
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ledobott német ejtéernyds csapatokat életitk kockdztatdsival tabori lelkészek is elkisérték a
kiildndsen veszélyes akciéba."" A propagandacélok kovetkeztében a német sajté Magyaror-
szdgrél alkotott véleménye fontos szempontti kezdett valni: a Nemzeti Ujsdg példéul 1942
szeptemberében szemlézte a Volk und Reich cimi folydirat Magyarorszdgrol szol6 kiilonszd-
miét, amelynek el8szavdt Kéllay Miklés miniszterelnok irta, megallapitva, hogy a Hitlernél
tett ldtogatdsa 6ta nem kételkedik a biztos gyézelemben, aminek Magyarorszdg is a része akar
lenni."'> A Nemzeti Ujsdg 1943 janudrjiban ,iinnepi megemlékezést” kozole Hitler tiz éves
kancelldri jubileumdn, elismételte a kormdnyzati propaganda koézhelyeit a német—magyar
sorskozosségrél, dm — taldn az 6ndll6 szellemi arculat maradvényainak megérzése szdndé-
kdval — azt is hozzdtette, hogy a szovjet fronton a magyar honvéd keresztény szellemben, a
kereszténységért és Szent Istvdn birodalmdére kiizd."?

A nyilasokkal szembeni polémidk viszont tovébbra is napirenden maradtak. Nyisztor Zol-
tan példdul a Rerum novarum, az 1891-ben kiadott pdpai szocidlis korlevél évforduléjanak
sajtovisszhangjit elemezve megéllapitotta, hogy az egész magyar nyilvdnossdg méltatta az
enciklikdt, a nyilas sajté kivételével, amely ,szervezett és dithds rohamot” inditott a katoli-
cizmus ellen."* 1942 nyardn-8szén szinte 6ndllé rovattd kezdtek kikerekedni a Nyilas pesti
posta cimmel elldtott cikkek, amelyek a kiilonbozd szélséjobboldali frakcidk kozotcti nyil-
vénos vitdkrél szimoltak be, érezhetéen nagy elégtétellel.' A kozvetlen vitdk nagyrészt a
katolicizmus szerepének értelmezése kapcsdn tortek ki. 1942 decemberében példdul a nyilas
képviseld, Szolldsi Jend panaszt tett, mert a Nemzeti Ujm’g szerinte nem adta vissza hiien
parlamenti beszédét, illetve mert a lapnak nincs joga a katolicizmus nevében megnyilvdnulni
— hiszen 8 és még igen sok nyilas szintén katolikus, igy az 6 neviikben nem irhat. Nyisztor
viszonvalasza szerint a Nemzeti Ujsa’got a katolicizmus vezetdi, illetve a kozvélemény maga is
a kezdetektdl a katolicizmus szdcsovének tartja, Szo6ll6si viszont még a katolikus felekezetd
nyilasok egyontetd helyeslésével sem szimolhat. A tanité egyhdzat ,semmiféle tomegek em-
legetésével vagy felvonultatdsival befolydsolni nem lehet” — figyelmeztetett."® Néhdny nap-
pal késébb Prohdszka Ottokdr emlékének védelmében irt publicisztikdt, mert Ggy ldtta, hogy
ezzel ,az egyhdztdl és a tiszta magyarsdgtdl tdvol all6 erdk” gyakran visszaélnek. Prohdszka
ugyanis nem egy meghatdrozott politikai forradalomért, gazdasdgi vagy szocidlis reformér,
hanem az erkolesi megujuldsért lelkestilt, ezért visszaélnek emlékével, akik a gytlslet proféed-
java akarjak 6t megtenni. Véleménye szerint a néhai székesfehérvari piispok meg akart oldani
nagy tarsadalmi problémadkat, amelyek ,fijdalmas operdcidval jarnak és egész rétegeket, osz-
talyokat vagy fajokat érintenek, de Prohdszkat a jézan ész és nem a vak szenvedély vezette és
nem gytloletet, hanem igazsdgossdgot, nem 4j fert6zést, hanem tisztuldst akart.”""

Toth Ldszl6 fészerkesztd elsésorban a széldsszabadsig maradvényainak védelme kapcesin
mutatott aktivitdst. 1942 oktdberében példdul a Szinmivészeti Kamara kizirta egyik tagjit,
aki egy cikkében komoly birdlatot fogalmazott meg a szervezet miikodésérél. Téth az esetben
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118 December-

ben a kozéleti tiirelmetlenség jelenségei ellen szélalt fel. A nyilasokra utalva gy vélte, hogy
egyre gyakoribbd vélik az ellenvélemények meghallgatdsnak megtagaddsa, pedig ez elemi ko-
vetelmény, a sajtdban és a parlamentben egyardnt. ,,Senki ne akarja megfosztani a mésikat sem
a sz0lds és a vélemény szabadsdgdtol, sem a jo hirétdl és a becsiiletétd]™” — figyelmeztetett.

1943 janudrjdban, a katolikus jsagirok védészentjének, Szalézi Szent Ferencnek az {inne-
pén Téth egyenesen a cenziira intézményét vette célba, azt kovetelve, hogy egyenlé méreék-
kel kezelje a katolikus sajtét, és a ,tilalmakat minden oldal felé és minden esetben egyenld
médon” érvényesitse. Ugyan oromtelinek tartotta, hogy legtijabban a pdpai és magyar fépapi
megnyilatkozdsok valtozds nélkiil keresztiilmennek a cenzirdn, de hatdrozottan tiltakozott a
mér megtoreént tiltdsok miact.'””” Mindennek hétterében az dllami ellendrzés fokozdddsa allt,
amelyet Téth furfangos médszerekkel igyekezett kikertilni. 1941 decemberében példdul a ha-
tosdg megtiltotta Reibel Mihdly orszdggy(ilési beszédének kozlését, mire Téth panaszt tett a
Sajtékamardndl, valamint megirt egy, a cenzira miikodését kifogasolo cikket. Ezutdn Rékéczy
Imre, a Cenztrabizottsdg elnoke megigérte neki, hogy Reibel beszédét dtengedik, ha visszavon-
ja a kritikus cikket. Az alku meg is valésult.””! Egy mdsik esetben, amikor a protestdnsokkal
folytatott hdzassdgjogi vita sordn a hatésdg a hivatalos egyhdzi dlldspontot kifejtd cikket torolte,
akkor Téth a hercegprimds kozvetitésével egyenesen a miniszterelnokhoz juttatta el panaszit.'*

Az dllami ellendrzés idével a sajté mellett a szészékekre is kiterjedt. 1940 juliuséban Béle
Kornél szerzetes szentbeszéde, amelyet a rddié is kozvetitett, azonnali tiltakozdsra sarkallta
a németeket; ennek kovetkeztében a rédidprédikaciokra elézetes cenzirdt rendeltek el.'? A
puspoki konferencia 1942 mdrciusdban szembesiilt a Vallds- és Kézoktatdstigyi Minisztéri-
um ,kérésével”, hogy a papsdg a szentbeszédekben tartézkodjon minden olyan kijelentéstdl,
»amely az orszdg szovetségeseit kritizdlja, vagy dltaldban a hadviseld felekkel kapcsolatban
politizdl”."** A cenzira a f6papsdg megnyilvdnuldsait sem kimélte. Amikor példdul a Nemzeti
U}'m’g kozolte a primds egyik szentbeszédét, a cenzor kihuzta azt a kijelentést, miszerint ,,csak
addig kell az 4llami torvényeknek engedelmeskedni, mig azok az isteni torvényekkel nem
ellenkeznek”.' 1942 kardcsonyédn pedig a hatalom valamennyi sajtétermékbél tordlee Apor
Vilmos gyéri piispok felhivdsdt a zsidonak nyilvanitott katolikus hivek timogatdsara létrejott
Szent Kereszt Egyesiilet megsegitésére.'2®

Id6kozben a hdborus hdtorszdg gazdasigi problémdi egyre jobban érzékelhetd nehézségek-
kel jartak a sajté6 mikodésében is. A KSV mdr 1941 janudrjiban arrdl volt kénytelen beszd-
molni, hogy a MAV legtdbb vonalén a korldtozdsok miatt a lapok széllitdsa gyakran szenve-
dett késedelmet, amin a vallalat dtszervezésekkel probalt meg trrd lenni.'”” A helyzet azonban
egyre csak romlott: 1942 8szén a MAV 1j menetrendje kiilonosen az Uj Nemzedékre nézve volt
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kedvezétlen, a lap az orszdg teriiletének majdnem egyharmaddn csak mdsnap reggelre jutott
el az el6fizet6khoz. Ezért csatlakoztak a budapesti déli lapokhoz, és bérelt autdkkal prébaleak
meg elérni a kérdéses teriileteket.”®

A szovjet front eseményei, a németek sztdlingrddi veresége a magyar kdzvéleményre is
komoly hatdst gyakorolt, egyre tobb véleményforméléban meriilt fel a németellenes nemzeti
osszefogds gondolata. Ezt titkrozi az a sajtévita is, amely Andorka Rudolf Mi a tennivalénk?
cimi cikke nyomdn bontakozott ki 1943 februdrjatdl, és amelynek nyomdn felmeriilt a szoci-
aldemokratakkal valé egyiittmiikodés igénye.'” A Nemzeti Ujsdg ezt — korabbi llispontjahoz
ragaszkodva — 1943 4prilisdban elutasitotta, amire vdlaszként viszont egyes nyilas orgdnumok
egyfajta bolsevikellenes 6sszefogdst kezdtek kovetelni.'”® Erre a Nemzeti Ujsdg publicistdja
leszogezte: ,a katolikus magyar tdrsadalom még alkalmi, akdrcsak egyetlen politikai célban
valé megegyezést sem tud elképzelni egyetlen nyilas pdrttal, frakciéval vagy csoporttal sem”.
A katolikusok célja ugyanakkor egy esetleges forradalom elkeriilése, ezért nem fognak 6ssze
a szocialdemokratikkal, a liberdlisokkal, a ,,zsidé radikdlisokkal” sem.!3!

Az elutasitdsra a szocidldemokrata tdborban azzal reagiltak, hogy megkérddjelezeék a
KSV lapjainak jelentéségét. Egy cikk példdul a Népszava egy régi eléfizetSjének olvaséi
levelét idézte:

ytaldn nem éppen helyes, ha a széles dolgozé tomegek, de elsdsorban a szervezett munkdssdg a Nem-
zeti Ujsdg magatartsibél von [le] kovetkeztetést az Egyhaz és dltaldban a keresztény egyhdzak szel-
lemére. Bardtunk azt a folfogdst vallja, hogy az elkovetkezd id8k olyan roppant feladatokat rénak
a dolgozé térsadalmi osztdlyokra, amelyek mellett ezek az osztdlyok nem véllalhatjdk a »mindenki
harcit mindenki ellen«. Szerinte erre nincs is sziikség, mert lehet ugyan, hogy a Nemzeti Ujsig
bizonyos érdekek révidlitéan értelmezett védelmében eszteleniil merev magatartdst tandsit és az
Egyhdz szelleméhez nem mélté médon ellenségeskedik a haladé eszmékkel szemben, de ebb8l nem
kovetkezik, hogy 8 a hivatott interpretdtora a kereszténységnek.”'%?

1943 &szén a KSV-lapok irdnyvonala komoly koézéleti vitdkat valtott ki a németellenes,
konzervativ, de a baloldallal valé 8sszefogdst lehetségesnek tartd sajté legfontosabb or-
ganumdnak, a Magyar Nemzetnek'?” a szerz8ivel. Oktéberben itt Gogoldk Lajos kezdett
vitdba Freesz J6zseffel, az Egyhdzkozségi Munkdsszakosztdlyok (EMSZO) vezetdjével, azt
sugallva, hogy a hivatdsrendiség Magyarorszdgon csupdn a diktattratdrekvések leplezé-
sének eszkoze, ,az édllami totalizmus hiveinek egyik meze, csak afféle katolikus mez”. A
cikkre valaszolé Ijjas Antal a Nemzeti Ujsdgban viszont tagadta, hogy a magyar kartoliku-
sok hivatdsrendi dllamot akarndnak, éppen ellenkezdleg: 6k ,mindig éppen a feliilrdl vald
kiépitettséget hibdztattdk a hivatdsrendinek nevezett eurépai dllamok belsé szervezetében:
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a totalitdrius médot vagy eszkozoket”.?* Freesz szintén tdmaddsba lendiilt, azzal vddolva a
Magyar Nemzetet és a Népszavdt, hogy azok a sajit eszmekoritkhez tartozok szdmdra akar-
jk kisajdtitani a katolikus jelz6t.'

A misik oldal képviseletében a kisgazda Acsay Tihamér irt valaszt a Nemzeti Ujsdgba. Sze-
rinte a hivatdsrendiség hivei gyakran elmulasztottdk a kiilonbségtételt a pdpa dltal javasolt hi-
vatdsrendi alapu tdrsadalomszervezés, illetve a hivatdsrendi gondolatot 6nigazoldsul felhasz-
nalé diktatardk kozote, ezzel pedig akarva-akaratlanul erésitik a parlamentarizmus-ellenes
hangulatot. Ezért zlirzavart okoznak mindazoknak a megnyilvdnuldsai, akik ,biznak benne,
hogy a tdmegek a mai megzavart és egyoldalt ldtdsi viszonyok kdzt elméleti szabatossdggal
fognak kiilonboztetni és hatdrt vonni”.*® A Népszava szerz8je pedig tgy vélte, hogy a KSV-
lapok egyszertien azért hirdetik a hivatdsrendi dllamot, mert attél félnek, hogy a vildghdboru
utdni tdrsadalmi és gazdasagi berendezkedés — a kozvélekedésnek megfeleléen — gyokeresen
mids lesz, mint a mostani. A hivatdsrendiség a valésdgban az osztlyérdekek eszkoze, amit a
Dollfuf-féle rendszer mutat: ez lényegében parancsuralom volt, a szabadsdgjogok, a parla-
mentarizmus, a hatalommegosztds eltorlésével.”

Freesz Ugy vélte, az ellentétek valédi oka, hogy a nyilasok népszertiségének rohamos apa-
ddsa kovetkeztében a Magyar Nemzet koreiben ,észreveszik, hogy aki nem nyilas, az nem
mind hozzdjuk tartozik, hanem vannak szép szammal keresztények is”. Ezért széles kor(i td-
maddst inditottak a keresztény tdrsadalmi szervezkedés diszkreditdldsira. Nyisztor arra utalt,
hogy a Magyar Nemszet felfogasival ellentétben nem csak mostandban mondtak le a hivatds-
rendi dllamrél, hiszen mar az 1938-as EMSZO-program, a Magyar Cél is azt tartalmazta,
hogy ,hivatdsrendi gazdasdgot és nem rendi dllamot akarunk!”'%®

A szenvedélyek elszabaduldsdt jelzi, hogy a vita hamarosan bojkottfelhivdsba torkollott:
novemberben a Nemzeti Ujsdg egy olvaséi levelet kozolt a Tolna megyei Ozora kozség se-
gédlelkészétdl, amely az EMSZO alldspontja melletti kialldst siirgette, illetve azt kérte, a
lelkészek szolitsdk fel az ,6ntudatos keresztény magyarokat” arra, hogy ne pdrtoljak a Ma-
gyar Nemzetet.”® A Nemzeti Ujsdg nemsokdra azt nehezményezte, hogy a Magyar Nemzet
november 6-i szdmdt, amely az EMSZO-kérdést tdrgyalta, minden el8zetes kérés nélkiil el-
kiildeék az orszdg valamennyi plébdnidjdra, feltehetden igy akarva meggy6zni a papsdgot
arrél, hogy a hivatdsrendiség veszélyes. A cikk az dllitds aldtdmasztdsira Turrdn Jézsef 6pdlyi
gorogkatolikus esperes levelére hivatkozott.'

Az utolsé komoly 6sszecsapdst az a cikk véltotta ki, amelyet Nyisztor Zoltdn — aki ekkor
madr, mint ldthattuk, az AC sajtészakosztélydnak vezetdje volt — 1944 janudrjdban Olvasni a
csillagokbdl cimmel publikdle az Egyhdzi Lapokban. Ez voltaképpen ,annak a kozérzetnek
sajatos vetiilete volt, hogy Hitler vereséget szenvedett és jon az 4j vildg”.'*! Nyisztor gondo-
latmenete nem tartalmazott sok Gjdonsdgot: a katolikusok nem kérnek sem a nyilasokbdl,
sem a baloldalb¢l, tovabbra is szemben dllnak mindkettSvel a pdpai Gtmutatdsoknak megfe-
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lelden. Az ugyanakkor komoly feltinést véltott ki, hogy a két csoport koziil egyértelmien az
el6bbickkel szemben tiint elnéz8bbnek, elismerve a kovetdk egyéni johiszemiségée.'** Esty
Miklés, a hercegprimds bizalmasa'®® — aki egyébként nem rokonszenvezett Nyisztor szemé-
lyével — ugy vélte, hogy a ,cikk és f8leg annak hangneme nem volt megfeleld, de az is vald,
hogy ha mds irta volna a cikket, fel sem figyeltek volna red”."** Az éles tdmaddsok kovetkez-
tében az AC részérél ezutdn Czapik Gyula lényegében elhatdroléddsit fejezte ki, kijelentve,
hogy Nyisztor cikke kizdrélag a szerz8 egyéni véleményét tikrozi.' A baloldali sajté ennek
ellenére folytatni kivdnta a polémidt, a KSV egyik vezetdje, Marsovszky Ivor azonban végiil
Hkiszoritotta a cenzirdbdl, hogy akaddlyozzdk meg az effajta kozlést”.!¢

Nyisztor a torténtek ellenére tovdbbra is ragaszkodott az agressziv fellépéshez, és abbdl az
alkalombdl, hogy a szocidldemokratdk jabb lépést tettek az egyhdz felé — engedélyezték tag-
jaik szdmdra az egyhdzkozségi munkdt — harcias publicisztikdt irt. Ekkor az AC vezetSinek
kérésére személyesen a hercegprimds avatkozott kozbe, és levélben fejtette ki a szerzének, mi-
ért nem jelenhet meg a cikke.'"” Nyisztor a nyilvdnossdg el6tt sem mutatkozott békiilékeny-
nek, és f8leg sajt érdemének — igy az 1938-as, Imrédy-pdrti tomeggyilésnek'® — igyekezett
tulajdonitani a tdrsadalom elforduldsdt a nyilasoktél. Ugy vélte, hogy ezzel szemben a nagy
vildgnézeti harcban a liberdlisok, a polgdri radikélisok és a szocidldemokratdk nem vettek
részt, mindossze burkolt kommentdrok formdjédban fejezték ki véleményiiket, amivel ,,tobbet
artottak, mint haszndltak”. A baloldalon 1944 elején szerinte gyézelmi tinnepet iiltek és ugy
tettek, mintha az egyhdz az § hatalomra keriilésiik érdekében kiizdott volna. A harc azonban
még nem délt el a nyilasok ellen — figyelmeztetett.'”

A német megszaillds utdn

1944. marcius 19-én bekovetkezett Magyarorszdg német megszélldsa, ami a sajtéélet terén
is azonnal éreztette hatdsdt. A kovetkezd néhdny nap folyamdn betiltottdk a liberdlis, a fiig-
getlen és a baloldali lapok jelentds részét, igy példdul a Népszavit, a Magyar Nemzetet, a 8
Orai Ujsdgot, a megmaraddk koziil pedig sok fészerkesztéjét lecseréleék. Az intézkedéseket
az utélag, dprilis 6-dn meghozott rendelet prébdlta meg jogszer(ivé tenni, amely szerint a
miniszterelnok dllamérdekbdl barmikor felfiggeszthetett vagy megsziintethetett barmilyen
kiadvdnyt.”® A budapesti Gjsdgirék természetesen azonnal értesiiltek az eseményekrél, nya-
kukba vették a févdrost és igyekeztek minél tobb informdcidt szerezni, amiket azonban mar
a sajdt szerkesztSségiikkel is csak virdgnyelven mertek kozolni.®' A sajté néhdny napig teljes
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bénultsigban miikodott, a Nemzeti Ujm'g példdul csak mdrcius 23-4n kozolte az MTT hiva-
talos jelentését a kormdnyvaltozdsrdl."

A katolicizmus kezdetben viszonylagos szabadsdgot élvezett. A hercegprimdst 1944 4prili-
sdban arrdl tdjékoztattdk Budapestrdl, hogy

»Az események a katolikus vonalat még nem érintik. Egyesiileteink és egyhdzkozségeink zavartala-
nul folytatjdk belsd életiiket. Alapelvként meghagytuk nekik, hogy ne adjanak okot a kellemetlen-
kedésre, vagy represszdlidkra, legféképpen a lelkiségre torekedjenek.

A KSV lapjainak szdma meredeken felszokott, amit propaganddval nem tudtunk elérni, azt az ese-

mények meghozzik.”"

A koriilmények arra sarkalltdk az egyhdz vezetését, hogy megprébilja kihaszndlni a ren-
delkezésére dll6 mozgdsteret, amihez a sajtéra is nagy sziikség volt. A KSV igazgatéjanak
visszaemlékezése szerint Serédi Jusztinidn hercegprimds a megszéllds utdn kijelentette: ,nem
szabad a tollat kiadni a keziinkb8l, amig azt er8szakkal ki nem iitik”.”* Ehhez az anyagi és
technikai feltételek biztositsa jelentette a legfontosabb kihivast. Aprilis 1-jén Marsovszky
Ivor vetette fel annak a lehetSségét, hogy a KSV megszerezhetné a betiltott Magyar Nemzet
roticiés papirjit, amihez 350 ezer pengdt tartott szitkségesnek. A hercegprimds hozzdjirult
ahhoz, hogy a KSV erre a célra hitelt vehessen fel a Nemzeti Hitelintézettdl, a papirt a bank
zélogba vette, és abbol készpénzért adott ki papirt. Serédi azt is engedélyezte, hogy a hitel
fedezetéiil a Nemzeti Hitelintézet a Valldsalap bevételeibdl lekothesse a megfeleld dsszeget.”™

Serédi szeptemberben a KSV céljaira 50 ezer pengdt ajanlott fel.®® Amikor okt6ber 24-én
avallalat Gjabb 150 ezer pengd kolesont kért, az AC tdmogatta a kérelmet, azzal érvelve, hogy
egyetemes katolikus érdek a KSV lapjainak megjelenése, ezért a segitség megtagaddsa a gyen-
geség jele volna. A hercegprimds el8szor felhivassal fordult a nagyjavadalmasokhoz, hogy ad-
janak rendkiviili segélyt a katolikus sajténak a kongruakulcs alapjan, majd, nyilvinvaléan a
segitség minél gyorsabb folydsitdsa érdekében, engedélyezte, hogy a Katolikus Didkotthonok
vagyondbdl 150 ezer pengé kélcsont folydsitsanak."™

Az egyhidzi vezetés tehdt mindent megtett a vallalat lapjainak megjelenése érdekében.
Szempontjaikba Esty Miklésnak, a hercegprimds bizalmasdnak szavai engednek betekin-
tést, aki agy vélte: ,Ha nagyon nem is érdemlik meg [a KSV-lapok], nézetem: egyetemes
kat[olikus] érdek, hogy a lap tovébbra is fennmaradjon, annak kat[olikus] munkatdrsait és
alkalmazottait nem hagyhatjuk el, de borzaszt6 gyengeség jele volna kifelé, ha par hénapig
sem tudndnk dtvészelni a helyzetet.”>
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Valészind, hogy az AC kordbban idézett budapesti jelentése szavahihetd, és a KSV djsigja-
inak olvasottsiga radikélisan emelkedett, amit az 4j helyzetben, a totdlis dllami ellenérzés ko-
vetkeztében elsésorban az magyardzhatott, amit a lapok nem, vagy csak a minimélis méreék-
ben kozoltek — ez pedig a néci propaganda. A KSV tartézkoddsa a kollabordns kormanyfének
is felttint: amikor Sztéjay Dome 4prilis 13-dn felkereste a hercegprimdst, kijelentette, ,,hogy a
kat[olikus] sajtét nem kivinjik megbénitani”, de hozzdtette: szeretné, ha ,tdbbet vennének 4t
a bolsevizmus ellen kiadott” cikkekbdl."™? Ezek az dtvételek Sztdjay kérése utdn is nagyrészt az
egyhdzellenességre koncentrdl szovjetellenes propaganddra korldtozddtak,*® ami csak eseten-
ként egésziilt ki a baloldali magyar emigracié elleni tdmaddsokkal,' vagy példdul a Német
Birodalmi R4di6 magyar nyelvii hiraddsainak rekldmjdval.'®* A villalat lapjainak helyzetében
bekovetkezett gyokeres dtalakuldsra utal a KSV munkatdrsait ellendrzé igazold bizottsig szo-
cidldemokrata tagjdnak a véleménye is, aki agy tapasztalta, hogy 1944 mdrciusa utdn ,az U]
Nemzedék a legliberdlisabb lappd vélt. A baloldali kéz6nség csak ezt vdsdrolta.”'®®

A szerkeszt8ségek ugyanakkor — nagyon évatosan — igyekeztek kihaszndlni a megma-
radt mozgisteret, és a sorok kozott tizenni az olvaséknak. Jellemzd példdul, hogy dprilis
2-4n, tehdt igen jelentds késéssel kozolték annak a tdviratnak a szovegét, amelyet XII. Pius
még janudrban kiildott a hercegprimdsnak. Ebben a pdpa kifejezte 6romét Serédi Jusztinidn
eréfeszitései felett, hogy ,az idének és eseményeknek dulé vadsiga kozepette az Egyhdz és
az emberi méltésdg jogait” megvédje, és biztositotta réla: imddkozik, hogy a népet a ,jelen
viszontagsdgoktdl, valamint az elkovetkezd veszélyekbdl ragadja ki”.'** A Nemzeti Ujm’g meg-
prébiélt az egyhdzi érdekek védelmében is fellépni. A szélséjobboldali Magyarsdg példéul — a
felekezeti békebontds és a klerikalizmus veszélyeire hivatkozva — élesen megtdimadta az Uj
Nemzedék cikkét, amely azt fejtegette, hogy a munkdssdgnak a keresztény tédborban a helye.
A Nemzeti Ujsdg erre vilaszként kijelentette, hogy a karolikusoknak a keresztényszocialista
mozgalom évtizedes munkdja utdn most is joguk van arra, hogy magukhoz szélitsik a mun-
kdssdgot.'® Mdjusban a lap sz6vé tette, hogy ,ismételten dltaldnosité gyanusitdsok jelennek
meg katolikus papok ellen,” méghozzd illit6lagos hallomdsok, tires pletykdk alapjin, ame-
lyek csak a kdzvélemény egyes rétegeinek a papsdg ellen valé feltiizelésére alkalmasak, ezért
a konkrétumok kozlésére szélitote fel. , Az ilyen dltaldnosité tdmadds azonban sem a sajtd
7166 — figyelmeztetett.

A nyilas hatalomdtvétel utdn a KSV lehetéségei még tovdbb sztkiiltek. Oktdber 26-dn a
véllalat Ggy dontdtt, hogy két napilapjt dsszevonva jelenteti meg.'"” Néhdny nappal késébb
a Beliigyminisztérium egy hénap idétartamra betiltotta a Nemzeti Ujsdg — Uj Nemzedék
kiaddsdt, mivel gy itélte meg, hogy az oktdber 25-i A kiftiggesztett hirdetmények alapjin
bevonulni nem kell cimi cikk veszélyeztette az orszdg ,védett érdekeit”.'*® A minisztérium

felel6sségével, sem hivatdsdval nem egyeztethetd Gssze
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azonban hamarosan médositotta rendelkezését, a tilalom idétartamdt nyolc napra széllitotta
le, igy a lap kiaddsa november 5-tél Gjra megindulhatott.'®

Ennek hdtterében Serédi Jusztinidn erélyes beavatkozdsa 4ll, aki oktdber 28-dn személye-
sen tiltakozott Szdlasindl a betiltds miatt.”® A taldlkozén Szdlasi megigérte a tilalom idStar-
tamdnak mérséklését, de megjegyezte, hogy a sajtéban ,nem tlir semmiféle célzdsokat”. A
hercegprimds a megbeszélésen egyébként nehezményezte a rddié 0j vezetSségének dontését
is, amely ,a hési szellem munkaldsa céljdbdl” az istentisztelet-kozvetitéseket csak a katonai
templomokbdl engedélyezte. Serédi ezt a , teljes katonai nyomds” jeleként éreékelte, és hatdro-
zottan tiltakozott a politikdnak a prédikdciékba valé keverése ellen.”

December 16-4n hoztdk nyilvdnossdgra, hogy a nyilas kormdny a front kozeledésére vald
tekintettel hdrom lap kivételével elrendelte valamennyi févarosi sajtétermék kiaddsdnak ,4¢-
meneti” felfiiggesztését.””” Par nap mulva Marsovszky Ivor arrdl tdjékoztatta a hercegprimdst,
hogy a hadi helyzet miatt a nagyteljesitmény nyomdagépeket nyugatra széllitjdk, a KSV
mar csak két folydirata, az Egyhdzi Lapok és a Magyar Jogi Szemle megjelentetésére véllalkoz-
hat. A pletykdk ugyanakkor arrél széltak, hogy janudr 1-jével feloldjik a tilalmat, és minden
lap megjelenhet.”> Ma mdr azonban tudjuk, hogy ez tévedés volt: a KSV-lapok kiaddsa — az
1945-t8] ennek érdekében tett egyhdzi eréfeszitések ellenére — tobbé nem folytatédott.”
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