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Nemzeti Media- és Hirkdzlési Hatosag
Meédiatanacs

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsanak
174/2020. (111.3.) szamu hatarozata

Ugyiratszam: MN/31559-8/2019.

Telefonszam: FFLIREIEEEEL
E-mail: S EIWEEERET
Targy: a burkolt kereskedelmi kdzlemény
tilalmara és a miisorszamok tamogatasara
vonatkozo toérvényi rendelkezések
megsértése

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) Médiatanacsa (a tovabbiakban:
Médiatanacs) a altal képviselt Trial Média Kft.-vel (8630 Balatonboglar, Klapka
Gyorgy u. 11-13., a tovabbiakban: Médiaszolgaltato) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a Balaton Televizi6 csatorndn 2019. oktéber 21-én 19:01:04-
kor és 19:31:40-kor kozzétett tamogatdi lizenettel egy alkalommal megsértette a burkolt kereskedelmi
kozlemény kozzétételének tilalmara vonatkozé torvényi rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatot 55 000
Ft, azaz 6tvendtezer forint birsaggal sujtja. Megallapitotta tovdbba a Médiatanacs, hogy a
Médiaszolgaltatd a Balaton Televizié csatornan 19 ératdl sugarzott ,,Egy csepp egészség” cim
misorszam (a tovabbiakban: Milisorszam) kozzétételekor megsértette azon térvényi rendelkezést,
amely szerint a tAmogatott médiatartalom nem &szténdzhet, és nem hivhat fel a tamogaté termékének
beszerzésére vagy szolgaltatasanak igénybevételére, ezért a Médiaszolgaltatét felhivja, hogy a
hatarozat kozlésétél szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerii magatartas
kovetelményének és tartozkodjék a jovobeni jogsértésektol.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy a médiaigazgatasra vonatkozé szabaly
kovetkezd alkalommal torténd megsértése esetén a médiaszolgaltatasokrol és a
témegkommunikacioroél szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban
meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult.

A Médiaszolgaltatdé a birsagot e hatarozat kozlését kovetdé hét napon bellil koteles megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024. szamu pénzforgalmi
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd
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késedelmi potlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a késedelem, illetve az
esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének haromszazhatvanotod része. Az dnkéntes teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs
a Médiaszolgaltatoval szembeni birsagigényét az adéhatésag utjan érvényesiti.

A véglegessé valt dontés ellen annak kozlésétdl szamitott harminc napon belil a Févarosi
Toérvényszékhez (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaro
Ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai Gton, a jogi képvisel6 altal kizarélag
elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kdzigazgatasi per indithatd. A keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosuldséra nincs halaszté hatalya, az azonnali jogvédelem a
Birdsagtol kérhetd. Targyalas tartasa a Birdsagtol kérhetd. A keresetet a Birdsag harminc napon belul
biralja el.

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi
CCXXILI. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton térténé
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-ligyintézési tv.-ben és
végrehaijtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birésaghoz. A Birdsag egyszerisitett
perben, a targyalason kivili elbiralas szabalyai szerint jar el.

Indokolas

A Médiatanacs az Mttv. 167. § (1) bekezdése szerinti hatésagi ellenérzés keretében vizsgalta a
Médiaszolgaltaté Balaton Televizié médiaszolgaltatasanak 2019. oktdberi miisorat, amelynek soran a
2019. oktober 21-én 19 6ratél sugarzott Miisorszammal kapcsolatban felmertilt a sajtészabadsagrol és
a médiatartalmak alapvet6 szabalyairol sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (3)
és (9) bekezdéseinek megsértése.

A hivatkozott napon sugarzott magazinmisor elején és végén (19:01:04 és 19:31:40 6rakor)
ekként jelent meg a Miisorszam tamogatdja:

@h: Balaton TV, D: 2019.10.21, T: 19:01:04
Musorunk fo tamogatoja

az
Ormos Intezet

1184 Budapest
Hengersor u 73.

A MUsorszam érdemi része el6tt és befejezése utan (19:01:10 és 19:31:19 érakor) a
termékmegjelenitésre utald tajékoztatas is szerepelt.
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Az egyetlen riportot tartalmazé misort Horvath Melinda szerkeszt6-misorvezet6 a kovetkezdképp
vezette fel: ,Készontém a kedves nézéket! Ujra az Ormos Intézetbdl jelentkeziink. A muit
alkalommal megtudhattuk, hogy az iziileti betegségben szenvedbk milyen kezelést kaphatnak. Mai
adasunkbdl pedig kidertil, hogy milyen alternativ, avagy gydgyszer és tii nélkiili kezelésre van
lehetésége annak, aki iziileti megbetegedésben szenved. Mai valaszadbnk dr. Szeghed Péter (...).”

PCh Balaton TV, D: 2019.10.21, T: 19:01:37

Dr. Szeghed Péter
" yasz szakorvos

A riporter kérdéseire az orvos szamos alkalommal olyan valaszt adott, amelyekbd&l az Ormos
Intézetben gyakorolt fajdalomcsillapitasi metddusokrol értesilhettek a nézék.

19:01:41 6rakor a misorvezetd, Horvath Melinda kérdezett: ,Milyen alternativ lehet6ségei vannak
azoknak a betegeknek, akik nem szeretnének gyogyszerrel, tiivel és egyéb dologgal élni?”
Vélaszaban dr. Szeghe Péter elmondta: ,(...) adott esetben meg kell gySzni, hogy nem keriilheti el a
gyogyszert és nem alkalmazhatbéak néla az alternativ dolgok, (...) amikor eqy akér gyogyszeres
kezelés nem valtja be a hozza fliz6tt reményeket, akkor is szoktunk menekiilé utként ilyeneket
hasznalni és az esetek egy részében ez jo is. Ide itt az Intézeten beliill dontéen olyanokat
sorolunk, mint magneskezelés, manualterapia, akupunkturanak a megitélése. Ez szamos
esetben visszas, de hat elég régota alkalmazott kezelés és tudjuk tapasztalati alapokon, hogy van
olyan beteg, akinél igenis szépen miikédik. Nagyjabol ezeket szoktuk itt csinalni.”

19:04:07 6rakor Horvath Melinda kérdésére, miszerint ,gondolom, azért ezt szakember végzi itt
az Intézetben?” (akupunkturas kezelés), dr. Szeghed Péter igy valaszolt: ,,Természetesen”.

Az akupunktura utan mas alternativ kezelési médokra terel6doétt a beszélgetés. 19:07:25-kor dr.
Szegheb Péter elmondta: ,,Amit még szoktunk emliteni ugye az akupunkturan feliil (...) ez a
manualterapia, illetve a magneskezelés. A magneskezelést azt sok, nagyon széles kérben
hasznaljak, tehat azt az Intézetiinkén kiviil is nagyon sok helyen csinaljak. Ugye ennek is tébbféle
véltozata van. Itt mi Intézeten beliil a voksunkat egy valtozé intenzitasi magneses tér
generalasara alkalmas gép hasznalatara raktuk le, és ezzel szintén pozitiv tapasztalatok
vannak.”

19:25:16 6ratdl a miisorvezetd kérdései ismét az Intézet gydgykezeléseit firtattak: ,Es egyekben itt
az Intézetben melyik a vezetd alternativ kezelés? Mi a tapasztalat? Mit szeretnek jobban a betegek:
inkabb a magnesterapiat (...) vagy az akupunktirat vagy a manuélterapiat?” Dr. Szeghed Péter
valaszabdl kidertlt, hogy az akupunktira és a manuaterapia vezet a magneskezelés elétt, melyet
elsésorban az elsé két kezelés nagyobb elterjedtsége, kdéztudatban ismertsége okoz. EImondta
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tovabba, hogy a betegek internetes dndiagnosztikaja szamos esetben félrevezetd is lehet. Ezen
eseteket nagyon 6vatosan kell kezelnilk az Intézetben, minden betegséget és kezelést alapos
kivizsgalasnak kell megeléznie.

19:29:20 6ratdl dr. Szeghed Péter az Intézet mikodésérdl a kovetkezdket mondta: ,(...) az
Intézeten beliil azért az elmiilt id6szakban, a komplementer medicina mellett kiépult egy elég
kiterjedt nyugati tipust szakrendeld intézet.” El6adta tovabba, hogy a panasszal érkez8 betegek jo
része altalaban elfogadja a javasolt kezelést, de azokat a pacienseket is gyogyitani kell, akik valamiért
elzarkdznak valamely (példaul gyogyszeres) kezeléstél. llyen esetekben mast kell kitalalni, ilyenkor
»jonnek a komplementer medicinalis lehetéségek, amennyiben az allapota megenged;”.

A riport zarokérdése a kdvetkezd volt: ,Mit lizenne azoknak a betegeknek, akik nem szeretnének
gyogyszeres, nem szeretnének PRP kezelésen részt venni, de mégis fajdalmakkal kiiszkédnek, mégis
panaszuk van?” Dr. Szeghed Péter: ,llyen esetben, hogy ha az megfelel6en diagnosztizalt betegség
kévetkezménye, akkor nyugodtan ki lehet probalni komplementer medicinalis dolgokat, veszteni
valéjuk nincsen vele kapcsolatban semmi, és hogyha nem valik be, akkor pedig szamukra is
elfogadhatébba valik az, hogy mégis csak gyodgyszeres kezelésre van sziikség.”

A misorvezetd 19:31:19 drakor az aldbbi médon kdszont el a néz6ktdl: ,Kedves Nézdbink! Latjak,
nem minden a gydgyszer. Szamos lehetéség van arra, hogy mozgasszervi fajdalmaikat csillapitani
lehessen. Jelentkezzenek be a budapesti Ormos Intézetbe, kérjenek tanacsot és minél kimélébb
kezelést! Hamarosan jelentkeziink tjabb adéssal, tjabb témaban. Addig is legyenek egészségesek!
Viszontlatasra.”

A Médiatanacs az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. toérvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § c) pontja szerinti hataskérében
2019. december 18-an - hivatalbdl - kbzigazgatasi hatésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval
szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan az 1393/2019. (X11.18.) szamu,
MN/31559-4/2019. ligyiratszamu végzésével (a tovabbiakban: Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatot
az eljaras meginditasardl és a hatésagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagardl és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési
lehet8ségérél, valamint kdtelezte, hogy a Végzés kozlésétdl szamitott 20 napon belll terjessze el az
uggyel kapcsolatos nyilatkozatét.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Médiatanacs a hatésagi igyekben az Mttv.-ben foglalt
eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.

A Médiaszolgaltaté a kdzigazgatasi hatdsagi eljards meginditdsarol értesité végzést elektronikus
uton 2019. december 19-én vette at, nyilatkozata 2020. februar 13-an érkezett a Hatésaghoz.

El6adta, hogy a médiaszolgaltatds mikddtetése soran mindenkor a jogszabalyokban foglaltaknak
megfelel6en kivan eljarni. Kis koltségvetési, kereskedelmi televizioként alapvetd érdeke és szandéka,
hogy tevékenysége semmiben ne iranyuljon a jogszabalyok megsértésére, kiiléonésen ne burkolt
kereskedelmi kdzlemény, illetve a tamogatd jogszabalyellenes feltliintetésére vagy barmely egyéb
csekély sulyu jogsértés megvaldsitasara. A Végzés kézhezvételét kdvetben ezért intézkedett arrdl,
hogy kezd6djon meg a jogszabalyok altal el8irt és a Hatésag altal megfogalmazott jogi elvarasok
szerint a tamogatd megjelenitésére vonatkozd gyakorlatanak teljes attekintése és térténjenek meg a
szilkséges moédositasok.

A Médiaszolgaltaté a Végzésben kifogasolt esettel kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy nem allt
szandékaban semmilyen, igy csekély sulyu jogsértés elkovetése sem. Az Ormos Intézet a
tevékenységét bemutatd Miisorszam kozléséért pénzbeli ellentételezést nem nyujtott a
Médiaszolgaltaté szamara, csupan annak kozlését tette lehetévé.
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Amennyiben a Médiatanacs mindezek ellenére megallapitja a jogsértést, abban az esetben is -
arra tekintettel, hogy a Médiaszolgaltaté a jovébeni jogszeri eljarasa érdekében, a jogszabalyokban
foglaltak és a Hatosag altal jelzett problémak teljeskori figyelembevételével megkezdi a tdmogatdi
megjelenités gyakorlatanak a televizidn bellli teljes jogi atvilagitasat - elsésorban az Mttv. 186. § (1)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezmény alkalmazasat és sulyosabb szankcié alkalmazasanak
mell6zését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok, kiilonésen a vizsgalati jelentés, a Miisorszam
megtekintése és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és
azt az alabbiak szerint értékelte.

. Az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértése

Az Smtv. 20. § (3) bekezdése szerint ,a burkolt kereskedelmi kbzlemény médiatartalomban térténé
kbzzététele tilos”.

Az. Mttv. 203. § 4. pontja értelmében a burkolt kereskedelmi kozlemény ,olyan kereskedelmi
kézlemény, amelynek kbzzététele természetét tekintve megtéveszti a kb6zénséget. Burkolt reklamnak
mindstilhet a kereskedelmi kbzlemény céljait szolgalé kbézlemény abban az esetben is, ha nem
ellenszolgaltatas fejében kerlilt kbzzétételre”.

Az. Mttv. 203. § 20. pontja hatdrozza meg a kereskedelmi kdzlemény fogalmat: ,olyan
médiatartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet folytaté természetes vagy jogi személy
arujanak, szolgaltatasanak vagy arculatanak kbzvetlen vagy kézvetett népszertisitése. Az ilyen
tartalmak fizetés vagy hasonlé ellenszolgéltatas ellenében, vagy énreklamozas céljabdl kisérik a
médiatartalmakat, vagy a felhasznalék altal létrehozott videbdkat, vagy szerepelnek azokban. A
kereskedelmi k6zlemény formai k6zé tartozik tobbek k6z6tt a reklam, a tamogatast nyujtdé nevének,
védjegyének, arculatanak vagy termékének megjelenitése, a televiziés vasarlas és a
termékmegjelenités.”

Az Mttv. 203. § 63. pontja hatarozza meg a tamogatas fogalmat: ,,olyan hozzajarulas, amelyet
valamely vallalkozas nyujt valamely médiaszolgaltaté, médiaszolgaltatas, videémegosztéplatform-
szolgéltatéas, felhasznalé altal létrehozott vided vagy miisorszam finanszirozasara azzal a céllal, hogy
népszerdisitse nevét, védjegyét, arculatat, tevékenységét vagy termékeit.”

Az Mttv. 203. § 59. pontja szerint a reklam ,olyan - misorszamnak min8siilé - k6zlés, tajékoztatas,
illetve megjelenitési méd, amely valamely birtokba veheté forgalomképes ingé dolog - ideértve a
pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkbzt, valamint a dolog médjara hasznosithato természeti
erbket -, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékd jog értékesitésének vagy mas modon térténd
igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal 6sszefiliggésben a vallalkozas neve, megjeldlése,
tevékenysége népszeriisitésére vagy aru, arujelzé ismertségének névelésére iranyul’.

Burkolt kereskedelmi kbzleménynek az Mttv. 203. § 4. pontja alapjan olyan kereskedelmi
kézlemény tekintendd, amelynek kdzzététele természetét tekintve megtéveszti a kozénséget.
Megtévesztd lehet a kereskedelmi kdzlemény, amely olyan kontextusban keril bemutatasra,
amelyben a k6zdnség annak valddi természetét képtelen felismerni.

Az Mttv. 203. § 63. pontja alapjan a tamogatés célja a tdmogatast nyujté nevének, védjegyének,
arculatanak, tevékenységének vagy termékeinek népszerisitése. Az Mttv. 26. § (2) bekezdése szerint
a tamogatd megnevezése torténhet a tamogatd vagy az altala megjeldlt mas véllalkozas neve,
védjegye és egyeb, a tdmogatdra vagy az altala megjeldlt mas vallalkozasra utalo jelzés, termékére,
tevékenységére vagy szolgaltatasara valo utalas vagy ezek megkulonboztetd jele, logdja
kbzzétetelével, illetve feltlintetésével.
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A tdmogatas és a reklam elhatarolasa kérében megallapithatd, hogy a tamogatas célja elsésorban
aru, szolgaltatas vagy arculat kdzvetlen vagy kbzvetett népszerisitése, mig a reklam a
népszerisitésen tul azt a célt is szolgalja, hogy tébbletinformacié kdzlésével vasarlasra, illetve
szolgaltatas igénybevételére 0szténdzze a kézbnséget.

A Médiatanacs alldspontja szerint az Ormos Intézet tdmogatdéi Uzenete burkolt kereskedelmi
kézleménynek megfeleld tartalmat hordozott magaban, mivel abban reklamértékl informacio jelent
meg azzal, hogy a tdmogatd pontos elérhetdsége is feltiintetésre kertilt (1184 Budapest, Hengersor u.
73.).

A Médiatanacs e koérben hivatkozik a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaugyi Birésag
23.K.29.909/2013/5. szamu és a Fdvarosi Torvényszék 1.Kf.650.269/2013/3. szamu itéletére, amely
szerint az elérhetéségre vonatkozé informéaciok adattartalma kimeriti a rekldam fogalmat és alkalmas
igénybevétel eléremozditdsara.

A Médiatanacs a kifogasolt informacio megjeldlésével kapcsolatban utal tovabba a Févarosi
itélétabla 3.Kfv.27460/2006/4. szamu itéletében foglaltakra, mely szerint: ,,... burkolt reklamot valosit
meg a tamogatoi kbzlés, ha olyan informaciét tartalmaz, amely nem tartozik sziikségszeriien a
megjelenitéshez, ugyanakkor vasarlasra 6szténézheti a fogyasztokat, ilyen informécionak tekintheté
kiilénésen a termék, szolgaltatas tulajdonsagaira, elényeire, kereskedelmi elérhetéségére, arara utalé
figyelemfelhivas’.

Burkolt reklamozast valésit meg tehat a tamogatdi lizenet, ha olyan informaciét tartalmaz, amely
nem tartozik sziikségszerlien a megjelenitéshez, ugyanakkor vasarlasra 6sztonzé jellege
megallapithato.

Az Mttv. 203. § 4. pontjaban foglalt fogalom-meghatarozasbdl kdvetkezden burkolt reklamnak
minGsulhet a kereskedelmi kdzlemény céljait szolgald kézlemény abban az esetben is, ha nem
ellenszolgaltatas fejében kerilt kozzétételre. Ebbél kovetkezden az, hogy az Ormos Intézet pénzbeli
ellentételezést nem nyujtott a mikodését bemutaté Mlsorszam kozléséért a Médiaszolgaltato részére,
csupan a kozlését tette lehetéve, a burkolt kereskedelmi kdzlemény megallapitasat nem zarja ki.

Mivel a hivatkozott tartalom nem reklamként kerult kdzzétételre, természetét tekintve alkalmas
lehetett a néz6k megtévesztésére, hiszen nem tudatosult annak reklamértéki tartalma. A nézé a
tdmogatdi Uzenet részének tekinthette az egyébként reklamjellegl informacidkat. A Médiatanacs ezért
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté 2019. oktdber 21-én 19:01:10-kor és 19:31:19-kor kdzzétett
tamogatoi Uzenettel egy alkalommal megsértette az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezést.

Il. Az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése
Az Smtv. 20. § (9) bekezdés értelmében:

LA médiaszolgaltatasban kbézzétett, tamogatott médiatartalom nem &szténézhet, és nem hivhat fel
a tdmogaté vagy az altala meghatarozott harmadik személy termékének beszerzésére vagy
szolgéltatasanak igénybevételére, illetve az attél valé tartézkodéasra.”

A rendelkezés a tAmogato (vagy az altala megjeldlt személy) terméke/szolgaltatasa
megvasarlasaral/igénybevételére 6sztonzést vagy az arra vald felhivast tiltja a tamogatott
misorszamban. A szabaly tdgabb értelemben a szerkesztdi fliggetlenséget védi, valamint — a
k6zbnség oldalardl — azt biztositja, hogy a miisorszdmok ne marketingcélbdl, a tdmogaté megjelenése
érdekében készlljenek, hanem legféképpen azért, mert tarsadalmi, kulturalis igényt elégitenek ki.
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A birdi értelmezés szerint az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése akkor éllapithaté meg, ha
a misorszamban egyértelm( utalas torténik a tamogaté termékére, a termék és a tamogatd kozotti
koézvetlen kapcsolat a miisorszambdl a k6zénség szamara egyértelmiien kiderill, és a bemutatas
vasarlasra 6szténz6 hatassal bir.

Az Smtv. 20. § (9) bekezdés érvényesilésének vizsgalata soran a Médiatanacs azt mérlegeli, hogy
a tdmogatott médiatartalom 6szténozte, vagy felhivta-e a kézénséget a tamogato szolgaltatasainak
igénybevételére.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a tamogatott médiatartalom a jogalkoté altal tilalmazott
magatartast tartalmazta, miszerint a médiaszolgaltatasban kézzétett, tamogatott médiatartalom nem
O0szténdzhet a tdmogatd vagy az altala meghatarozott harmadik személy szolgaltatasanak
igénybevételére. Az 8sztdnzd hatas kivaltasahoz — a birdi gyakorlat altal is megerdsitett értelmezés
szerint — a figyelemfelkeltés is elegendd, ami jelen esetben a tamogatd szolgaltatasainak alabbiak
szerinti bemutatasaval megvaldsult:

A Balaton Televizié csatornan 2019. oktéber 21-én 19 ératol sugarzott Miisorszam teljes
terjedelmében a tdmogatoként feltlintetett Ormos Intézetben késziilt riport volt lathatd. A miisorvezetd
és az orvosigazgato az intézetben elérhetd, az izlleti megbetegedésben szenvedbknek ajanlott
alternativ fajdalomcsillapitasi eljarasokat (manualterapia, magneskezelés, akupunktira) ismertette.
Ennek ellenkezéjét a Médiaszolgaltatdé sem allitotta nyilatkozataban, hiszen maga is elismerte, hogy a
Misorszam az Ormos Intézet mikoédését mutatta be. A Médiatanacs allaspontja szerint a Misorszam
az abban elhangzott informaciokkal felhivta a nézdék figyelmét a tdmogatoé szolgaltatasaira, és azok
igénybevételére dsztdndzhette Gket.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 3.K.31017/2013/8. szamu itélete rogzitette, hogy
»a figyelem felkeltése, bizonyos tulajdonsagokra valé (...) figyelemfelhivas egyértelmiien szamos
gazdasagi folyamat (ti. pl. adasvétel) sziikségszerii el6zménye (...)".

A Médiatanacs allaspontja szerint az orvosigazgatd és a miisorvezetd alabbiakban idézett
kijelentései is bizonyitjak, hogy a beszélgetés nem altalanossagban szélt az alternativ
fajdalomcsillapitasi eljarasokrol, hanem konkrétan a tamogaté szolgaltatasait volt hivatott bemutatni.

- ,akkor is szoktunk menekild utkent ilyeneket hasznalni...”

- lde az Intézeten beliil déntéen olyanokat sorolunk, mint magneskezelés, manualterapia,
akupunkturanak a megitélése.”

- ,Nagyjabdl ezeket szoktuk itt csinalni.”
- ,Gondolom, azért ezt szakember végzi itt az Intézetben.”

-, Amit még szoktunk emliteni ugye az akupunktaran feliil (...) ez a manualterapia, illetve a
magneskezelés.”

- Itt mi Intézeten bellil a voksunkat egy valtozo intenzitast magneses tér generalasara
alkalmas gép hasznélatara raktuk le, és ezzel szintén pozitiv tapasztalatok vannak.”

- ,...itt az Intézeten beliil melyik a vezetd alternativ kezelés?”

- ,(...) az Intézeten bellil azért az elmult id6szakban a komplementer medicina mellett kiépdilt
egy elég kiterjedt nyugati tipusu szakrendeld intézet.”

Az el6bbieken tul a miisorvezet6 konkrétan ajanlotta is a szolgaltatasok igénybevételét az Ormos
Intézetben: ,,Jelentkezzenek be a budapesti Ormos Intézetbe, kérjenek tanacsot és minél
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kimélébb kezelést!”. Az elhangzott felszdlitd mondat egyértelmiien a tdmogatd szolgaltatasainak
igénybevételére hivott fel.

A Médiatanacs rogziti, hogy az a tény, hogy az Ormos Intézet pénzbeli ellentételezést nem nyujtott
a Médiaszolgaltaté szamara, jelen térvénysértés megallapitasa soran sem bir relevanciaval.

A kifejtettek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a Mlsorszam
kozzétételével egy alkalommal megsértette az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezést is.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazandé jogkovetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhato, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének elsé mondata értelmében ismételtségnek az tekintendé, ,ha a
Jjogsérté a végleges hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon
és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykdrben, haromszazhatvanét napon beliil ismételten
megvalésitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

Az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértése

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig a kovetkez6 esetekben allapitotta meg az Smtv. 20.
§ (3) bekezdésének megsértését a Médiaszolgaltatéval szemben:

A Médiatanacs Jogsértés elkovetésének . " .
5 : ) s : Alkalmazott jogkévetkezmény
hatarozatanak szama idopontja
228/2016. (11. 29.) 2015. december 3.-9. Mttv. 186. § (1) (9 alkalom)
647/2016. (VI. 14.) 2016. februar 8. Mttv. 187. § (3) b) 15 000 Ft (3 alkalom)
1297/2016. (XI. 8.) 2016. junius 22. Mttv. 187. § (3) b) 25 000 Ft (1 alkalom)
630/2017. (VI. 14.) 2017. marcius 19. Mttv. 187. § (3) b) 35 000 Ft (1 alkalom)
26/2018. (1.9.) 2017. oktdber 4. Mttv. 187. § (3) b) 90 000 Ft (2 alkalom)

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség vizsgalatakor a jogsértést megel6z6 365 napon
belll tortént, végleges médiatanacsi hatarozatban megallapitott, nem csekély sulyu jogsértéseket kell
figyelembe venni. A Méditanacs legutébb a 26/2018. (1.9.) szamu hatarozataban allapitotta meg az
Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a Médiaszolgaltatéval szemben.
Tekintettel arra, hogy a legutébbi (2017. oktdber 4.) és jelen jogsértés (2019. oktéber 21.) k6z6tt tdbb
mint két év telt el, a jogsértés ismételtsége nem all fenn. Ugyanakkor a fogyasztovédelmi érdekekre,
valamint arra tekintettel, hogy a Médiaszolgaltaté hatodik alkalommal sértette meg a hivatkozott
rendelkezést, a jogsértés nem értékelhet6 csekély sulyuként.

Mindezek alapjan az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas jogkdvetkezmény
alkalmazasa az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés vonatkozasaban kizart.

A jogsértés miatti jogkévetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 185.§ (2) és 187. § (2)
bekezdései, valamint a (3) bekezdésének b) pontja jelenti:
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»185. § (2) A jogkbvetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenlS elbanas
elvét kbvetve a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés sulyahoz, illetve
ismétlédéséhez igazoddan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes kériilményéhez
és a jogkdvetkezmény altal elérni kivant célhoz képest aranyos jogkbvetkezményt alkalmaz.”

»,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétél fiiggben — a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel elért
vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre és
a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben értékelheté egyéb szempontokra
tekintettel allapitja meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkezb
jogkévetkezmények alkalmazasara jogosult:

[..]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

(...),
b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozdé szabaly altal
érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartozé6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag 6sszege étvenmillié
forintig terjedhet.”

Jelen eljarasban kiszabhaté birsag maximalis 6sszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése bb) alpontja
értelmében 6tvenmillié forint.

A Médiatanacs a birsag konkrét 6sszegének megallapitasa soran a legutébbi, 26/2018. (1.9.)
szamu hatarozatban megallapitott 6sszeget (esetenként 45 000 Ft) vette alapul, és azt - a
fokozatossag és az aranyosség elvének figyelembevételével - 10 000 Ft-tal emelve, jelen esetben az
Smtv. 20. § (3) bekezdésének egy alkalommal tortént megsértése miatt 55 000 Ft birsagot szabott ki a
Médiaszolgaltatéval szemben, mely a kiszabhaté birsagmaximum (50 millié forint) 0,11%-a.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok kdzll a Médiatanacs az Smtv.
20. § (3) bekezdésének megsértése vonatkozasaban a jogsértés sulyat vette figyelembe.

A Médiatanacs az Smtv. 20. § (3) bekezdésének egy alkalommal tértént megsértése miatt a
hatalyos szabalyozasi kérnyezettel 6sszhangban és a kialakitott szankciéalkalmazasi gyakorlatanak
megfeleléen az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények kozul a birsag alkalmazasa
mellett dontott, mivel a kérdéses jogsértések vonatkozasaban e kdzjogi eszkdzt itélte a
legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovébeni jogsértések elkovetésétodl. A
Médiatanacs ugy itélte meg, hogy az egyedi Ugyben, az Ugy sajatossagai mentén végrehajtott
mérlegelés alapjan megallapitott, a jogsértéssel aranyos birsag kell6 visszatarté erével rendelkezik a
tovabbi jogsértések tekintetében.

Az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése

A Médiatanacs kordbban nem allapitotta meg az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértését a
Médiaszolgaltatéval szemben. Erre tekintettel az elsé alkalommal egy esetben elkdvetett jogsértést
csekély sulyunak értékelte, és az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas
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jogkdvetkezményének alkalmazasa mellett dontétt, mivel jelen jogsértés esetén e kdzjogi eszkdzt
alkalmasnak itélte arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésétol.

Az addzas rendjérdl szolé 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése
alapjan az adé késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napjat kovetdé naptdl, mint
kezd6naptdl, késedelmi potlékot kell fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesség elbtti
igénybevétel (felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének
haromszazhatvanétdd része.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrél szdl6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per inditasanak
lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul.

A kdzigazgatasi per vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és (5) bekezdései, a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) és a polgari perrendtartasrél szolo
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az E-Ugyintézési tv. rendelkezései iranyadoak.

A keresetlevél benyuljtasanak szabalyait a Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja, a 28.§-a, a 29. § (1)
bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és
az E-Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozé rendelkezéseket a Kp.
50. §-a, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrél szol6 tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak.

Budapest, 2020. marcius 3.

A Médiatanacs nevében
Dr. Karas Monika
elnok

Kapjak:

1. személyes adat
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