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Nemzeti Media- és Hirkdzlési Hatosag
Meédiatanacs

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsanak
123/2020. (11.25.) szamu hatarozata

Ugyiratszam: MN/3049-6/2020.

Telefonszam: FFLIREIEEEEL
E-mail: S EIWEEERET
Targy: kiegyensulyozottsagi kérelem
elbiralasa

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
M (; a tovabbiakban: Kérelmez6) a Duna Médiaszolgéltaté Nonprofit Zrt. (1038
Budapest, Bojtar u. 41-47., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) Kossuth Radi6é addjan 2020. februar 5-
én 6 orai kezdettel sugarzott ,J6 reggelt Magyarorszag!” cim(i mlsorszam részét képez6 ,Kronika”
cim{ miisorszamban 07:12:24-07:13:16 6ra kdzott kdzreadott hiradassal kapcsolatosan, 2020. februar
5-én benyujtott kiegyensulyozottsagi kérelme alapjan 2020. februar 6-an indult k6zigazgatési hatosagi
eljarasban a Kérelmezd kérelmét elutasitja.

A véglegessé valt dontés ellen - annak kdzlésétél szamitott 15 napon belll a Févarosi
Torvényszékhez (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaré
ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képviseld altal kizardlag
elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kbzigazgatasi per indithatd. A keresetlevél benyujtasanak a
kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya, az azonnali jogvédelem a
Bir6sagtol kérhetd. Targyalas tartasa a Birdsagtol kérhetd. A keresetet a Birdsag hatvan napon bell
biralja el.

Az elektronikus Ulgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi
CCXXILI. térvény (a tovabbiakban: E-ugyintézési tv.) alapjan elektronikus uton térténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-ligyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birésaghoz. A Birdsag egyszerisitett
perben, a targyalason kivili elbiralas szabalyai szerint jar el.

Indokolas
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A Kérelmez6 a Médiatanacshoz 2020. februar 5-én e-mail Gtjan benyujtott beadvanyaban (a
tovabbiakban: kérelem) a Médiaszolgaltaté Kossuth Radié adojan 2020. februar 5-én 6 6rai kezdettel
sugarzott ,J6 reggelt Magyarorszag!” cim( mlsorszam részét képezb ,Kronika” cimi miisorszamban
07:12:24-07:13:16 6ra kozott kdzreadott hiradas kiegyensulyozottsagat kifogasolta.

A Kérelmez6 szerint a Médiaszolgaltaté megsértette a médiaszolgaltatasokrol és a
tdmegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovdbbiakban: Mttv.) 12. § (2)
bekezdésében, valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz6lé 2010.
évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi
kotelezettség kovetelményét azzal, hogy a Parbeszéd és az LMP szélenergia hasznositasaval
Osszefliggd véleményével kapcsolatos hiradasa vonatkozasaban nem adott tajékoztatast arrél, hogy a
kormany javaslatara az Orszaggylés a 2016. december 12-i Glésén milyen okokbdl kifolydlag
fagyasztotta be a szélenergia-kapacitas ndvelését. A Médiaszolgaltatd nem téjékoztatta tovabba a
hallgatéit az atomenergia felhasznalasanak lehetéségeirdl, valamint a megujulé energia megnevezést
félrevezet6en hasznalta.

A Kérelmez6 beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltato részére 2020. februar 5-én, 7 6ra 29
perckor e-mail utjan kuldoétt kifogasat, valamint a Médiaszolgaltaté 2020. februar 5-én, 15 6ra 17
perckor a Kérelmez6nek kuildott valaszlevelét, mely szerint a kifogast elutasitotta.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy Smtv. 13. §-aban és az Mttv.
12. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a
kérelem elbiralasara a JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati médiaszolgaltatok
meédiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal
rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi igyben a kérelem elbiralasa az Mttv.
181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatésagi hataskorébe tartozik,
tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté kdzszolgalati, illetve JBE médiaszolgaltato.

Az Mttv. 166. §-a alapjan a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének
megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-4ban meghatérozott eltérésekkel és és
kiegészitésekkel alkalmazza az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) és az Mttv. szabalyait. Az Mttv. 144. § (1) bekezdése értelmében a Médiatanacs a
hatdsagi ligyekben az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.

A Médiatanacs a hataskér megvizsgalasat kdvetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi
feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesiilését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyujtott panasz kérelemnek, a kifejezésre nem
juttatott allaspont képviselbje, illetve barmely néz8 vagy hallgaté kérelmezének mindsul. A
kiegyensulyozott tadjékoztatas kdvetelményének megsértése esetén tehat a kifejezésre nem juttatott
allaspont képviseldje, illetve barmely néz6 vagy hallgatdé hatésagi eljarast kezdeményezhet, tehat
barkinek — a térvényben meghatarozott feltételeknek megfeleléen benyujtott — kérelme, igy jelen
esetben a Kérelmezbé is, érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

AZ (1) bekezdésben meghatarozott hatbésagi eljaras kezdeményezését megel6z6en a kérelmezd
kételes kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmezé az altala kifogasolt tajékoztatas
kbzzetételétdl, ismétlés esetén az utolso ismeétlestdl szamitott hetvenkét 6ran beliil irasban kérheti a
meédiaszolgéltatotdl azon éallaspont - megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas k6zzétételéhez hasonld
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kérilmények kbzotti - kbzzétételét, amelynek kbzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz
sziikséges. Nem élhet a kifogasolas jogaval a kérelmezb, ha az ismertetésre nem kerlilt allaspont
kifejtésére ezen allaspont valamely képviselbje mar lehet6séget kapott, vagy ha e lehetéséget a
kérelmezé kapta, de azzal nem élt.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

LA médiaszolgaltaté a kifogas elfogadasarél vagy elutasitasardl annak kézhezvételétél szamitott
negyvennyolc 6ran beliil dént. A déntésrél a kérelmezbt haladéktalanul irasban értesiteni kell. A
kérelmezé a déntés kbzlésétbl szamitott negyvennyolc 6rén beliil - a dbntés kbézlésének elmaradasa
esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kbzzétételétél szamitott tiz napon bellil - a kifogasolt
miisorszam és az érintett médiaszolgaltaté pontos megnevezésével hatésagi eljarast
kezdeményezhet a Hatésagnal.”

A Médiatanacs a kérelem mellékleteit megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelmez6 a
Médiaszolgaltatonak 2020. februar 5-én, 7 6ra 29 perckor e-mail Gtjan kuldte meg kifogasat, azaz
hataridében fordult a Médiaszolgaltatéhoz. A kifogast a Médiaszolgaltatd a 2020. februar 5-én, 15 6ra
17 perckor a Kérelmezdnek e-mail utjan kuldoétt levelében elutasitotta. A Kérelmezd ezt kbvetben a
2020. februar 5-én 17 6ra 29 perckor — azaz az elutasité dontés kozlésétél szamitott negyvennyolc
oran belll, tehat hataridében — a Hatésaghoz e-mail utjan benyujtott beadvanyaval hatésagi eljarast
kezdeményezett a Médiatanacsnal.

A Médiatanacs az eljaras targyat képezd kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a
hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhato.

Fentiek alapjan 2020. februar 6-an kdzigazgatasi hatésagi eljaras indult és a Médiatanacs a 2020.
februar 6-an kelt, Dr. Karas Monika, a Médiatanacs elndke altal alairt MN/3049-2/2020. Ggyiratszamu
végzéseével tajékoztatta a Médiaszolgaltatot a kérelem beérkezésérél és az eljaras megindulasardl,
tovabba koételezte, hogy a végzés kozlésétdl szamitott 2 munkanapon belll terjessze el nyilatkozatat
és szolgaltasson adatot arrél — az esetlegesen ezt alatamaszté dokumentumok csatolasaval egytitt —,
hogy a kiegyensulyozottsagi kérelemmel érintett miisorszamban — vagy amennyiben megitélése
szerint a kifogassal érintett misorszam jellegébél addéddan a kiegyensulyozottsag kévetelménye
misorszamok sorozataban is megvaldsithatd, az azt kévetdéen sugarzott hireket szolgaltatéd
misorszamaiban — biztositotta-e a kérelemben megjeldlt allaspont megjelenését, valamint nydjtsa be
a végzés mellékleteként mésolatban csatolt irattal, azaz a Kérelmez§ kiegyensulyozottsagi kérelmével
kapcsolatos allaspontjat tartalmazé nyilatkozatat, tovabba csatolja a kifogasolt miisorrész felvételét és
sz0 szerinti széveges leirasat.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozata, valamint az érintett hiradas sz6 szerinti szOveges leirata, illetve a
kifogasolt hiradas felvételét tartalmazé CD adathordozo 2020. februar 11-én, postai uton érkezett meg
a Hat6saghoz.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban eléadta, hogy allaspontja szerint teljes korlen eleget tett a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének. Kifejtette, hogy a Médiaszolgaltatonak az Smtv. és az
Mttv. rendelkezéseiben szabalyozott kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezetiségének a tajékoztatd és
hireket szolgaltaté miisorszamokban kell eleget tennie. Az Mttv. 83. § (1) bekezdése tartalmazza a
kbézszolgalati médiaszolgéltatas céljait, ezen belll a kiegyensulyozott, pontos, alapos, targyilagos és
felel6s hirszolgaltatast, valamint tajékoztatast. El6adta tovabba, hogy a kiegyensulyozottsag
vizsgalata soran tisztazni kell, hogy a Kérelmez6 altal hianyoltak relevansak voltak-e a miisorszam
témaja vonatkozasaban, érdemben eltéréek voltak-e a miisorszdmban szerepl6 véleményhez képest,
és megfelel6 id8ben elérhetbek voltak volt-e a Médiaszolgaltaté szamara.
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El6adta tovabba, hogy a kifogasolt misorrészben elhangzott nyilatkozat és az Orszaggydilés
Torvényalkotasi bizottsaganak 2016. december 8-i Ulése kdzott tobb mint harom év telt el. E kdrben
hivatkozott a Médiatanacs MN/32885-7/2019. szamu ddntésében is megjelend joggyakorlatara,
miszerint ,az ilyen jelentds, azaz hetekben mérhetd idStartam mar kiviil esik azon, melyen beliil
ésszertien elvarhatd lett volna a Médiaszolgaltatotol, hogy miisora szerkesztése soran e
véleményekre figyelemmel legyen.”

Az elbadottakra tekintettel kérte, hogy a Médiatanacs a Kérelmezd kérelmét utasitsa el.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, a kifogas és a kérelem, a Médiaszolgaltaté
nyilatkozata és az érintett hiradas részletes tartalmi vizsgalata alapjan az alabbi tényallast tarta
fel, és azt az alabbiak szerint értékelte.

1. A Kérelmezo (a kérelembdl és a kifogasbol megismerhetd) allaspontja:

A Kérelmez6 a kifogasaban el6adta, hogy a kormany mar megindokolta, hogy miért nem tamogatja
a szélenergia hasznalatat, mivel azonban a Médiaszolgaltato ezt a témat nem dolgozta fel, a hallgaté
nem értesult ezen dontés okairdl.

Ezen okok azonban kiderllnek az Orszaggyllés Torvényalkotasi bizottsaganak 2016. december 8-
i Ulésének jegyz6konyvébdl, mely Gilésen a bizottsag azzal kapcsolatban foglalt allast, hogy Ader
Janos koztarsasagi elnOk a szélenergia-kapacitas névelésének a kérdését is érintd, a villamos
energiarol szol6 torvény modositasat célzé javaslatot megfontolasra visszakildte az
Orszaggytlésnek. Az Orszaggyilés 2016. december 12-én a kormany hatarozatat megszavazta, mely
a Kérelmez6 allaspontja szerint a Realis Zdldek sikeres lobbitevékenységének készonhet6.

A Kérelmezé a kérelmében eléadta, hogy a kormany 2016 kdzepén hatarozott arrél, hogy
hazankban befagyasztja a szélenergia-kapacitas ndvelésének a lehetéségét. A kormany
elhatarozasaval szemben Ader Janos kdztarsasagi elndk élt az alkotmanyos jogaval, a
térvénymaodositast megfontolasra visszakuldte az Orszaggyilésnek. A visszakuldott
térvénymaodositasi javaslatot az Orszaggyilés Torvényalkotasi bizottsaga vitatta meg, és tdbbségi
szavazassal a koztarsasagi elndk aggodalmat elutasitotta. Ezt kdvetéen a térvénymaddositasra 2016.
december 12-én, a plenaris Ulésen kerilt sor.

Az okok, melyek miatt a kormany befagyasztotta a szélerémivek ndvelésének lehetéségét,
kiderllnek az illetékes bizottsagok jegyz6kdnyveibdl. A Médiaszolgaltaté e kérdéskort nem dolgozta
fel, ezzel immar négy éve addsa a hallgatoknak.

az atomenergiarol szolé 1996. évi CXVI. tdérvény 4. § (11) bekezdésében foglaltaknak, mely szerint:

Az atomenergia alkalmazasaval 6sszefliggd alapvetd, tudomanyos, technikai és egyéb
ismereteket - a kockazatokra is kiterjedGen - oktatni, valamint a kbzszolgalati hirk6zlés, a
kézmlivelédeés utjan az allampolgarokkal rendszeresen ismertetni kell.”

A Kérelmez6 allaspontja szerint ha az idézett rendelkezést betartana a Médiaszolgaltatd, ugy a
szakember riportalanyok véleménye a szélenergiat is érintette volna.

A Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy a ,kdzszolgalat egyetlen miisorosztalya” sem dolgozta fel az
elmult négy évben a megujulé energia hasznalatanak a kérdéskorét, emiatt a hallgatok nem értesultek
arrdl a tényrél, hogy a ,megujulé” megnevezés félrevezetd, hiszen igazi megujuld energia a
természetben nem létezik. Ezt kdvetben a Kérelmezd ismertette nézetét a megujulé energia
fogalmarol.
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2. Az eljaras targyat képezo tajékoztatasban elhangzottak ismertetése:

A Médiaszolgaltaté Kossuth Radié elnevezésii csatornajan 2020. februar 5-én 6 6rai kezdettel
sugarzott ,Jo reggelt Magyarorszag!” cimi misorszam részét képezb ,Kronika” cimi miisorszamban
07:12:24-07:13:16 6ra kdzott kdzreadott hiradasaban a kdvetkez6k hangzottak el:

Misorvezetd: ,A Parbeszéd és az LMP kézbsen biralta a kormany energiapolitikajat.”

Hirolvasé: ,Ungar Péter, az LMP képviselje kifogasolta, hogy a kormanyzat még mindig nem tudta
megindokolni, hogy miért nem engedik az Uj szélenergia-kapacitasok létrehozasat. Kocsis- Cake
Olivio, a Parbeszéd képviselbje pedig arrol beszélt, a Fidesz 4000 milliard forintot akar befektetni a
paksi bévitésbe, a Parbeszéd pedig azt javasolja, hogy ezt a pénzt a paksi bévités helyett fektessék a
megujuld energiakba.”

Bejatszas (vélhetéen Kocsis-Cake Olivio): "A zéld javaslat sokkal klimabaratabb is, hiszen nem
kerlil tiz-tizenét évbe, mig folépitiink eqy ilyen hatalmas erémlivet, hanem a szél- és a naperémlivek
kiépitése sokkal kevesebb karbonkibocsatassal jar. Emellett a z6ld megoldas sokkal biztonsagosabb
is."

3. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és
szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajtdé szabadsagat
és sokszinliségét, biztositia a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit”.

Az Alaptorvényben foglalt, a sajté sokszinliségére vonatkozo kotelezettség részben a
kiegyensulyozott tdjékoztatas kdvetelményén keresztul valosul meg. A kotelezettség tartalmat az
Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egylttesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

LA tajékoztatasi tevékenységet végzd lineédris médiaszolgaltatasok ktelesek a kbzérdeklbdésre
szamot tarto helyi, orszagos, nemzeti és europai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar
nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrodl, vitatott kerdésekrdl az altaluk kbzzétett
tajékoztato, illetve hireket szolgaltaté misorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E
kotelezettség részletes szabalyait torvény az aranyossag és a demokratikus kbzvélemény biztositasa
kévetelményeinek megfelelSen éllapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:

»(1) A médiaszolgaltatasok tajekoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. § szerinti
kotelezettségnek.

(2) A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a miisorszamok jellegétdl fliggéen — az egyes
miisorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkezé miisorszamok sorozataban kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kdvetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé lineéris
meédiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltatd miisorszamaival kapcsolatban
fogalmazza meg.

A toérvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a kdzérdekl6désre szamot tarto helyi,
orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentéséggel bird eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.
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A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz
szilkséges megfelel® tajékoztatas megteremtését segiti el6, nem jelenti a szerkeszt6i szabadsag
aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak szamot a kézérdeklédésre, azaz
mely eseményekrdl készil beszamol6 az egyes miisorszamokban, kizarélag a szerkeszt6, illetve a
meédiaszolgaltatd dontheti el, tehat nem Iétezik egyes eseményekrdl valé beszamolasi kotelezettség,
és a kiegyensulyozott tajékoztatas csak a ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban
vizsgalhaté.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye alapjan a nyilvanossagot érint6 tigyekrdl szolo
tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenallé nézeteket, tehat egy adott kérdéssel
Osszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a kozosség szamara 6ssze kell gydjteni és
be kell mutatni.

A kiegyensulyozott tajékoztatassal kapcsolatos szabalyozas értelmében a kérelmezének mind a
meédiaszolgaltatohoz kiildott kifogasban, mind a hatésaghoz intézett kérelemben azt kell megjeldini,
hogy mely létez6, relevans, ellentétes allaspont nem kerdlt ismertetésre a kifogasolt tajékoztatasban.
Ez a kotelezettség abban az esetben is fennall, ha nem az allaspont képvisel6je, hanem barmely mas
nézé (hallgatd) tesz kifogast egy hirdsszeallitassal kapcsolatban.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (6sszefoglaldan) a kozéleti
kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast k6zzétevé miisorszamokban kell eleget
tenni. Arra vonatkozoéan nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen m{ifaju m{isorszamok
lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran a donté kérdés nem a miisorszam mdfaja, hanem a
tajékoztatas, a hir k6zzétételének a megtorténte. Ettél figgetlenil lehet annak is jelentésége, hogy a
vizsgalt misorszam milyen médon kdzelitett a témahoz, az milyen modon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja eld a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott tajékoztatas
kdvetelményének alkalmazasi kérét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a Kuria
Kfv.111.37.472/2013/11. szamu itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem
terjed ki valamennyi, a nyilvanossag el6tt zajlé vitara vagy véleménykuldnbségre. A Kuria elébbiekben
hivatkozott ddontése alapjan ahhoz, hogy egy adott tajékoztatassal kapcsolatban felmeriljon a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, azaz a szabaly alkalmazhaté legyen, sziikséges, hogy a
tajékoztatas targya, tartalma dsszefiiggésben alljon a demokratikus kdzvélemény igényeivel,
szikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkiviil szerteagazo, taxativ
felsorolasuk még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettsége minden, ,a kozérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és
eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré
eseményrdl, vitatott kérdésrél” sz6l6 tajékoztatdsra. Azaz, nem pusztan a kdzvetlen ,politikai”
vonatkozassal bir6é Ugyek tartoznak ide, hanem &ltalaban a kdzéleti kérdések.

A ,Jo reggelt Magyarorszag’, illetve a ,Kréonika” a Médiaszolgaltaté hirmisorszamai, melyekkel
szemben egyértelmien fennall a kiegyensulyozott tadjékoztatas kotelezettsége.

Az Smtv. és az Mttv. vonatkoz6 szabalyai alapjan a tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak
vizsgalata soran a Médiatanacs a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi ligy tényallasi elemei
alapjan elsédlegesen az alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a kozzétett tdjékoztatas vonatkozasaban,

- a hianyolt vélemény érdemben eltéré-e a kdzzétett allaspontokhoz képest, és

6
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- a hianyolt vélemény megfeleld idében elérhet6 volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

Amennyiben a Kérelmezé altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel meg,
akkor a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye megsértése megallapitasanak sincs helye.
Jogsértés megdllapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egyuttes teljesilése esetén van maéd.

4. A vélemény relevans volta a kdozzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem értelmezhetd ugy, hogy az alapjan a
mediaszolgaltatdbnak minden egyes allaspontot minden miisorszamban meg kell jelenitenie,
valamennyi szembenallé nézet bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehetéség. Ezt az
értelmezést erésiti meg az Alkotmanybirésag az 1/2007. (I. 18.) szamu hatarozataban. A szabalyozas
célja ugyanis arra iranyul, hogy a jogszabalyi rendelkezések biztositsak a k6zonség szamara, hogy
kdzérdekl kérdésekben a relevans vélemények ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdeklédésre szamot tartd lgyeket érinté médiatartalmak vonatkozasaban csupan a konkrét
ugyhoz, a targyalt ttmahoz kdzvetlentil, szervesen kapcsolddo vélemény, kiléndésen annak lényegi
mondanivaldja tekintetében meriilhet fel a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének
megsértése. Egy allaspont kifejtése soran ugyanis annak képvisel6je egyéb, a targyalt t¢émahoz nem
kapcsol6do — és igy a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye vizsgalatanak szempontjabdl
relevansnak nem mindsulé — véleményt is megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekelétt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak, témajanak
meghatarozasa szilkséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhatd, hogy a Kérelmez$ altal
megjeleniteni kért allaspont — illetve annak egyes tartalmi elemei — a miisorszamban elhangzottak
szempontjabdl relevansnak minésul-e. Azaz, amennyiben egy allaspont a misorszamban kozzétett
tajékoztatashoz kézvetlenil nem kapcsolédik, a kiegyensulyozottsag vizsgalata szempontjabdl nem
minésulhet relevansnak, ebbdl kdvetkezéen egy ilyen vélemény kdzzétételének hidnya nem vezethet
a kiegyensulyozott tdjékoztatas kdvetelményének sérelméhez sem.

Az érintett hiradas arrdl szélt, hogy a Parbeszéd és az LMP kdzdsen biralta a kormany
energiapolitikajat, mivel szerintik a kormany nem tudta megindokolni, hogy miért nem engedik az U
szélenergia-kapacitasok létrehozasat. A Parbeszéd alldspontja szerint a paksi bévités helyett a
megujulé energidkba kellene befektetni, mert a szél- és a naperé6mivek fejlesztése klimabaratabb,
révidebb id6 alatt megvaldsithat6 és sokkal biztonsagosabb is.

A targyi hiradas lényegi mondanivaldja tehat az volt, hogy a Parbeszéd és az LMP szerint az
atomerém-bdvitéssel szemben az energiatermelésben inkabb a megujuld eréforrasokra, ezen belll
is a szél- és a naperémivek fejlesztésére kellene tamaszkodni.

A.) A Kérelmez6 kifogasboél megismerhetd alldspontja szerint:

1. A kormany mar megindokolta, hogy miért nem tamogatja a szélenergia hasznalatat, e dontés
okairél azonban a Médiaszolgaltaté nem szamolt be.

B.) A Kérelmezd kérelembdl megismerhet6 allaspontja szerint:

2. A Médiaszolgaltaté nem szamolt be arrdl, hogy a kdztarsasagi elndk altal megfontolasra
visszakuldott, a szélenergia-kapacitas ndvelésének a kérdését is érinté, ,A villamos energiarél
sz0I6 2007. évi LXXXVI. térvény” modositasarodl szolé javaslatrol a Térvényalkotasi bizottsag
2016. december 8-an milyen indokok mentén alakitotta ki allaspontjat, majd az Orszaggylés
e javaslatrél mely okokat figyelembe véve hozta meg déntését a 2016. december 12-i Glésén
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(lasd ,Az Orszaggydilés 2016. évi 6szi lilésszaka, december 12-13-1. (ilésének naprendje”, 7.
oldal)’

3. A Médiaszolgaltaté nem teljesiti az atomenergiardl sz6l6 1996. évi CXVI. térvényben
meghatarozott, az atomenergia alkalmazasaval 6sszefliggé alapvetd, tudomanyos, technikai
és egyéb ismeretekrdl az allampolgarok felé torténd tajékoztatasi kdtelezettségét, pedig ez a
Kérelmez§ allaspontja szerint a szélenergiat is érinti.

4. A Médiaszolgaltaté nem dolgozta fel a megujuld energia hasznalatanak kérdését, nem
ismertette a megujulé energia pontos fogalmat.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Kérelmez6 fentebb ismertetett allaspontjanak 3. és 4. pontjai
nem allnak koézvetlen, szerves kapcsolatban a targyi hiradas 1ényegi mondanivaléjaval.

A lényegi mondanivalé ugyanis mindéssze annyi volt, hogy a Parbeszéd és az LMP szerint az
atomerém{i-bévitéssel szemben inkabb a megujuld eréforrasokra, elsésorban a szél- és a
naperémivek fejlesztésére kellene tamaszkodni. Ezzel nem all kbzvetlen 6sszefliiggésben az, hogy a
Médiaszolgaltaté milyen mértéki tajékoztatast nyujt hallgatdinak altalaban az atomenergia
hasznositasanak lehetségeirél, s a szélenergia hasznalatanak kérdéskore egyébként sem all szoros,
szerves kapcsolatban az atomenergia-termeléssel (3. pont).

A lényegi mondanivaléval szintén nem all kdzvetlen, szoros dsszefiiggésben a megujulé energia
hasznalatanak altalanos kérdése, vagy a megujulé energia pontos fogalmanak meghatarozasa,
hiszen az érintett hiradas témaja nem ez volt, hanem az, hogy a hiradasban megfogalmazott
vélemény szerint az energiatermelésben nem az atomerdm(ivekre, hanem elsésorban a szél- és
napenergiara kellene tamaszkodni (4. pont).

A Médiatanacs megallapitotta tehat, hogy a kérelmezdi allaspont 3. és 4. pontjai nem relevansak a
kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban.

5. A hianyolt vélemény eltéré tartalma a kozzétett véleményhez képest

A Médiatanacs a kérelmezdi alldspont 1. és 2. pontjaival kapcsolatban ugyanakkor megallapitotta,
hogy az e pontokban megfogalmazott vélemény relevansnak minésul, hiszen kdzvetlenul, szervesen
kapcsolddik a kérelemmel érintett hiradas 1ényegi mondanival6jahoz, amely a napenergia mellett a
szélenergia-kapacitads ndvelésének kérdésével flugg 6ssze.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezd altal hianyolt allaspont tehat részben relevans a kzzétett
tajékoztatas vonatkozdsaban, a Médiatanacs azt vizsgalta, hogy a hianyolt relevans vélemény az
adott tjékoztatasban ismertetett nézettél érdemben eltéré volt-e.

Nem hatarozhaté meg absztrakt mddon, hogy hany, a témaban allaspontjat kdzzétevd félnek és
hany eltéré véleménynek kell teret adni a miisorszamban. Amennyiben tébb szervezet, tarsadalmi
csoport, politikai part is ugyanazon, vagy nagyban hasonlé allaspontot képvisel egy adott gyben, s
azok kozott érdemi kuldbnbségek nem fedezheték fel, abban az esetben elég csak az egyik ilyen
szervezet vagy csoport allaspontjat kozzétenni. A térvényi szabalyozas a kulonféle véleményeket és
azok bemutatasat védi a demokratikus kdzélet kialakitasa és a kdzligyek megvitatdsanak elésegitése
céljabdl, nem pedig az egyes vélemények megfogalmazéit.

A vonatkoz6 médiaigazgatasi szabalyozas alapjan a médiaszolgaltaté a kiegyensulyozott
tajékoztatas kérében nem koételes egy adott Uiggyel kapcsolatban valamennyi létezé allaspontot

" https://www.parlament.hu/documents/10181/56621/NR20161212_elfogadott.pdf/89f58e03-f0a1-421e-836a-fd37c9069e53
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felderiteni, a médiaszolgaltatonak nem koételezettsége, hogy minden egyes nyilvanossagra hozott
véleményt, azok képviselbivel egyltt megjelenitsen. A médiaszolgaltatonak a kiegyensulyozott
tajékoztatashoz szlikséges — a fentiek szerint az adott hir vonatkozasaban relevans, és — egymastol
eltérd véleményeket kell bemutatnia, vagy legalabb utalni arra, hogy léteznek ilyen, eltéré nézetek. Az
egyes véleményeknek, és nem azok képviselinek kell a médiatartalomban megjelennilk, igy tébb,
azonos vagy nagyban hasonl6 vélemény megléte esetén a szerkesztd valaszthat valamely nézet tébb
képvisel6je kdzll, akit az adott miisorszamban szerepeltet, vagy akinek a véleményét maga
tolmacsolja.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Kérelmez6 altal hianyolt allaspont a mondanivaléjat tekintve
érdemben eltért az érintett hiradasban elhangzott allasponttol.

LA villamos energiarél sz616 2007. évi LXXXVI. térvény” modositasat célzo térvényjavaslat vitaja
soran elhangzottakbdl ugyanis az deril ki, hogy a kormany — mely a napenergia- és a geotermikus
energia-termelést Magyarorszag szamara kedvez&nek tartja ugyan — de a tovabbi szélerém
telepitést alapvetéen nem, vagy csak feltételekhez kététten tamogatja:

Orszaggytlési Naploé 32087 hasab, harmadik bekezdés: ,.... a kormany képviselbje két dologra
hivta fel a figyelmet. Eqyrészt a napenergia- és a geotermikus energia-termelés Magyarorszag
szamara kedvezbbb, mint a szélenergia-termelés. Ahogy a bizottsagi lilésen is elhangzott, a
szélerémlivi kapacitasok tekintetében Magyarorszagon a mar beépitésre kerlilt szélerémiivek esetén
azt latjuk, hogy kihasznaltsaguk a meglévé kapacitasok esetén csak 25 szazalékos, ami
mindenképpen azt indokolja, hogy a tovabbi er6miivek csak megfelel6 megfontolas utan kerliljenek
megépitésre” .2

Ezzel szemben a hiradasban elhangzott allaspont szerint a napenergia mellett elsésorban a
szélerémlivek létesitését kellene tamogatni.

Ezen allaspontok tehat (a kormany véleménye és a hiradasban megfogalmazott allaspont)
kulénbbéznek egymastol.

6. A hianyolt vélemény nyilvanossagra keriilésének idépontja

Az Smtv. 13. §-aban, valamint az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban
megallapithatd, hogy a médiaszolgaltatd csak a mlsorszam szerkesztésekor mar ismert adatokra
lehet tekintettel. Ezt az értelmezést erdsiti meg a radidzasrodl és televizidzasrol sz6l6 1996. évi |.
torvény (a tovabbiakban: Rttv.) kiegyensulyozott tajékoztatast el6ird rendelkezésével dsszefliggésben
a Legfelsébb Birésag BH2005. 80. sz. eseti dontése, mely szerint: ,hiradé miisorszam esetén a
mdsorszolgaltatonak csak a szerkesztéskor mar ismert adatok tekintetében kell eleget tennie a
kiegyensulyozott tajékoztatas kbvetelményének.” Az Rttv.-ben foglalt rendelkezés és a hatalyos
jogszabdlyi el8iras tartalmanak egyezésére tekintettel a Legfelsébb Birésag dontésében foglalt
jogértelmezés a jelen tgyben is alkalmazandé.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megvizsgalta, hogy a Kérelmezd altal hianyolt, relevans és a
tajékoztatasban ismertetett allasponttdl érdemben eltéré vélemény mikor kerdlt nyilvanossagra, azaz a
Médiaszolgaltaténak volt-e realis lehetésége, illetve volt-e arra vonatkozo koételezettsége, hogy a
kifogasolt hiradasokban megjelenitse ezen véleményt.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Kérelmez6 altal hivatkozott 2016. december 12-i
orszaggydlési Ulésnapon lezajlott vita, valamint a térvényjavaslatot el6z6leg megfontolasra
visszakuldé kdztarsasagi elndk allaspontjaval 6sszefliggd, a Torvényalkotasi bizottsag 2016.

2 https://www.parlament.hu/documents/10181/56618/ny161212/ac82a126-d44e-4c1e-92f6-51cdefc88dce
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december 8-i Ulése tébb mint harom évvel megel6zte a kifogasolt hiradas kbzreadasat. A Médiatanacs
allaspontja szerint az ilyen jelentds, azaz jelen esetben években mérhetd idétartam mar kivil esik
azon, melyen bellil ésszerlien elvarhato lett volna a Médiaszolgaltatotol, hogy miisora szerkesztése
soran a hivatkozott tGléseken elhangzott véleményekre figyelemmel legyen.

A kiegyensulyozott tajékoztatdsra vonatkozé kotelezettség tekintetében az idémulés rendkiviili
jelentéséggel bir, hiszen példaul a naponta jelentkez6 hirmiisorszamok esetében — mint amilyenben
egyébként a kérelemmel érintett hiradas is szerepelt — a Médiaszolgaltato altalaban aktualitasokrol
szamol be, amelyek egy késdbbi miisorszamban mar esetleg nem érdekesek, nem birnak hirértékkel
a kdzdnség szamara. Az Mttv. 181. §-aban meghatarozott specialis, rovid eljarasi hataridék azt a célt
szolgaljak, hogy a sérelmes helyzet minél révidebb id6én belll orvoslast nyerjen, hiszen a k6zénség
érdeke az, hogy mihamarabb hozzajusson a kiegyensulyozott tajékoztatast biztosité informacidkhoz.

Mindez azt is jelenti, hogy a Médiaszolgaltatdbnak miisora szerkesztésekor egy adott témaval
kapcsolatban az aktualis informaciokra kell tekintettel lennie. Arra vonatkozéan ugyan nincs
jogszabalyi rendelkezés, hogy a Médiaszolgaltaténak a miisorat megel6zd milyen id&intervallumot kell
figyelembe vennie annak megallapitasa érdekében, hogy volt-e olyan kdzzétett (azaz a
Médiaszolgaltaté szamara hozzaférhetd) relevans - tehat a témahoz szorosan két6dé - vélemény,
melyrdl szamot kell adnia, mindazonaltal a fentebb irtakra tekintettel megallapithaté, hogy ez az
id6tartam az adott tajékoztatas aktualitasa szempontjabdl mindenképpen egy ésszeril idétartamot kell,
hogy jelentsen. Az pedig, hogy a Médiaszolgaltaté egy adott hiradasban esetleg az idémulas ellenére
is be kivan-e szamolni egy ilyen véleményrdl, vagy nem, a szerkesztdi szabadsagaba, és nem a
kiegyensulyozott tdjékoztatas koérébe tartozo kérdés.

A Médiatanacs azon kérelmezdi allasponttal 6sszefliiggésben, miszerint ,a kdzszolgalat egyetlen
misorosztalya” sem dolgozta fel a megujulé energia kérdéskorét, megjegyzi, hogy
kiegyensulyozottsagi eljaras csak az adott médiaszolgaltaté egy bizonyos konkrét miisorszamaval
kapcsolatban, konkrétan megjeldlt, hianyolt véleménnyel 6sszefliggésben indulhat, a Médiaszolgaltato
misorfolyama altalanos kiegyensulyozottsaganak vizsgalata hatdsagi eljaras targya nem lehet.

A Médiatanacs ezzel 6sszefliggésben megjegyzi tovabba azt is, hogy az Mttv. 3. §-aban rogzitett,
az el6z8ekben mar emlitett szerkeszt6i szabadsag keretei kdz6tt a Médiaszolgaltaté szabadon
hatarozza meg, hogy egy adott miisorszamanak mi legyen a tartalma, témaja, vagy, hogy egy adott
témat milyen mélységben kivan bemutatni. A Kérelmez ezért nem tamaszthat igényt arra, hogy a
Médiaszolgaltato egy, a Kérelmezd altal fontosnak vélt témat ismertessen.

A Médiatanacs a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a
kérelemmel érintett hiradassal nem sértette meg a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményét, ezért az Mttv. 181. § (1) bekezdése alapjan, a 182. § u) pontjaban foglalt
hataskorében a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem meriilt fel.

A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per inditasanak
lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A kdézigazgatasi per vonatkozasaban az Mttv. 163. §
(1) bekezdése, a (2) bekezdés c) pontja, a (3) és (6) bekezdése, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi |. tdérvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX.
térvény (a tovabbiakban Pp.) és az E-Ugyintézési tv. rendelkezései iranyadoak.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 12. § (2) bekezdésének a) pontja, a 28. §-a, a 29. §
(1) bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései
és az E-lgyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozé rendelkezéseket a

10

1088 Budapest, Reviczky u. 5. « Postacim: 1433 Budapest, Pf. 198. « Telefon: (+36 1) 429 8600 « Fax: (+36 1) 267 2612 « E-mail: info@nmhh.hu



0
NVHH

Kp. 50. §-a, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrél sz6l6 tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak.

Budapest, 2020. februar 25.

A Médiatanacs nevében
Dr. Karas Monika
elnok

Kapjak:

1. személyes adat
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