-0
NVH

Nemzeti Media- és Hirkdzlési Hatosag
Meédiatanacs

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsanak
617/2020. (VI. 30.) szamu hatarozata

Ugyiratszam: MN/11818-10/2020.

Telefonszam: FFLIREIEEEEL
E-mail: S EIWEEERET
Targy: a burkolt kereskedelmi kdzlemény
kozzétételének tilalmara vonatkozé
torvényi rendelkezés megsértése

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) Médiatanacsa (a tovabbiakban:
Médiatanacs) a Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zrt.-vel (székhely: 1038 Budapest, Bojtar u. 41-47.,
a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltaté M1 allandé megnevezésii médiaszolgaltatasan 2020. majus 1-jén 8:23:12-t6l
sugarzott ,Ma reggel” ciml miisorszam (a tovabbiakban: Miisorszam) k6zzétételekor egy alkalommal
megsértette a burkolt kereskedelmi k6zlemény kdzzétételének tilalmara vonatkozé térvényi
rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatét felhivja, hogy a jelen hatarozat kozlésétdl szamitva
haladéktalanul tegyen eleget a jogszerili magatartas kovetelményének és tartézkodjék a
jovébeni jogsértésektol.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy a Médiatanacs a médiaigazgatasra
vonatkozo szabaly kdvetkezd alkalommal térténé megsértése esetén a médiaszolgaltatasokrol és a
témegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban
meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult.

A véglegessé valt dontés ellen annak kozlésétdl szamitott harminc napon belil a Févarosi
Tdérvényszékhez (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaré
ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel6 altal kizarélag
elektronikusan - benyuijtott keresetlevéllel kozigazgatasi per indithatd. A keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya, az azonnali jogvédelem a
Bir6sagtol kérhetd. Targyalas tartasa a Birdsagtol kérhetd. A keresetet a Birdsag harminc napon belll
biralja el.
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Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXILI. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton toérténé
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-Ugyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nydjthat be a birésaghoz. A Birésag egyszerisitett
perben, a targyalason kivli elbiralas szabalyai szerint jar el.

Indokolas

A Médiatanacs az Mttv. 167. § (1) bekezdése szerinti hatésagi ellendrzés keretében - allampolgari
bejelentés alapjan - vizsgalta a Médiaszolgaltaté M1 allandé megnevezési médiaszolgaltatasanak
2020. majus 1-jén 8:23:12-t6l sugarzott Mlsorszamat, mellyel kapcsolatban felmertilt a
sajtdszabadsagroél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 20. § (3) bekezdésének megsértése.

A Médiaszolgaltaté a hivatkozott napon 8:23:12 és 8:28:38 kdzott az alabbi riportot tette kdzzé a
Misorszamban.

EOLOISVAR O L oax)

A felvezet6ben elhangzott: ,A zart terekben Iévé levegd tisztitasa jelentés mértékben hozzéajarulhat
ahhoz, hogy a vilagjarvanyt visszaszoritsuk és legy6zziik. A német gyartmanyu Delphin levegéfiirdeté
alkalmazéasaval a fert6zés gocpontjaban, Vuhanban és az egyik legfertézéttebb eurdpai allamban,
Olaszorszagban kézzelfoghaté eredményeket értek el a szakemberek. A technolbgia mar
Magyarorszagon is bevethetd a koronavirus elleni kiizdelemben.”
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Ezutan Fabian Barna Csipke Andrassal beszélgetett, akit a Delphin Levegéfiirdeté6 Program
igazgatéjaként mutatott be.
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A misorvezetd azon kérdésére, miszerint hogy mikoédik a rendszer, a kdvetkezé valasz hangzott
el: ,(...) A viznek van egy csodalatos megkété tulajdonsaga, ezt hasznalja ki a rendszer. Egy mini
vihar jatszédik le a gépen beliil, és egy ,L” lamellanak készénhetben kicsapja az 6sszes szennyez8
anyagot a vizbe, amit onnan tovabbitunk a Csatornazasi Miiveknek. A végeredmény egy lide friss,
tiszta levegd.”

Misorvezetd: ,Mennyi levegdt tud egy gép egységnyi idé alatt megtisztitani?”

Valasz: ,Percenként 2,5 kbbméter a maximalis teljesitménye az eszkbznek. Ezt akkor alkalmazzuk,
amikor lires egy helyiség, amikor valaki tartézkodik a helyiségben, kisebb a teljesitmény. EQész nap
lizemben lehet, igy biztonsagot tud teremteni barki szamara, legyen az otthoni, hivatali, szallodai
felhasznalas.”

Misorvezetd: ,Ondk fejlesztették ki ezt a gépet?”

Vélasz: ,Németorszagban fejlesztették ki ezt a gépet (...), elég komoly aramlastechnikai
megoldasok vannak a késziiléken beliil. Es jelenleg egyediilallé a tekintetben, hogy a virusokat is ki
tudja a levegbbdél mosni, és erre a gép tanusitva is van. Konkrétan a H1N1 virusra van az eszkéz
bemeérve.”

Misorvezetd: ,Ezt azt jelenti, hogy kértermekben is vagy olyan munkahelyeken, ahol tébben is
tartozkodnak egy légtérben vagy edz6termekben is hasznalhat6?”

Valasz: ,Hat, van példaul fitnesztermiink Debrecenbdl, szallodak vannak a partnereink k6zétt. De
az ujranyitas miatt — én ugy gondolom — minden tertileten érdekes lehet. Részben, hogy megvédje
magat az, aki ott dolgozik, illetve akik betévednek, bket is védjiik. A zart tér nagyon 6sszetett,
mondhatni, ami bekertil, az bent is marad. Minimalis az éntisztulasi lehetésége és az atfert6z6dést
tudjuk nagymeértékben lecsbkkenteni a folyamatos levegéfiirdetéssel.”
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MUsorvezet6: ,Koriilbeliil mekkora teriiletre, kbbméterre lehet egyet szamolni?”

Vélasz: ,(...) Ugy gondolom, hogy kb. 200 négyzetméter lehet egy gépnek a kapacitésa, de ez
természetesen fligg a belsé tér szerkezetétdl, a belmagassagtol, illetve a tagoltségtol is.”

Misorvezet6: ,Hat, most mar érdekel ez engem nagyon. Mennyibe keriil egy ilyen gép?”
Vélasz: ,Kétezer eurd a késziiléknek a magyarorszagi ara (kb. 700.000 Ft).”

Misorvezet6: ,Az ember életénél nincs dragabb (...). Tudom, hogy Kinaban is miikédbtt ez a gép
Vuhan tartomanyban, Olaszorszagban is miikod6tt. Tehat megoldasnak kinalkozik, csak hat az ar!”

Valasz: ,Vuhanban januarban 300 gép keriilt kihelyezésre, Olaszorszégban is (...) az
egészséqligyi intézmények hasznaljak 6ket, illetve a mentbautdk fertbtlenitésére is és hat szamos
mas orszagban is folyamatosan hasznéljak. Itt Magyarorszagon, a nemrég atadott SBO-n,
Kiskunhalason hasznaljak a levegéfiirdetd késziiléket.”

MUsorvezet6: ,Ha én egy csaladi hdzba beteszem — ha meg tudom venni —, és akkor éjjel-nappal
megy, és akkor a benti rész kitisztul. (...) A gép behelyezése utan a kérokozdknak, virusoknak hany
Szazaléka pusztul el?”

Valasz: ,A gép mérései szerint a 99,9 szazalékat tudja a baktériumoknak és virusoknak megkétni a
levegdbbdl, jelentds valtozast tudunk elérni a belsé térben. Ez igaz a porra, pollenekre, allergén
anyagokra is. Sokkal tisztabb (...) levegé jon létre az eszkdz belsé hasznalata utan.”

A Médiatanacs az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § c) pontja szerinti hataskérében
2020. junius 4-én - hivatalbdl - kdzigazgatasi hatosagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben.
A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan az 551/2020. (VI.4.) szamu, MN/11818-6/2020.
ugyiratszamu végzésével (a tovabbiakban: Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatot az eljaras
meginditasarol és a hatdsagi ellendrzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozattételi jogosultsagardl és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehetéségéré|, valamint
kotelezte, hogy a Végzés kozlésétdl szamitott 10 napon bellil terjessze el6 az liggyel kapcsolatos
nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Médiatanacs a hatdsagi tigyekben az Mttv.-ben foglalt
eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.

A Médiaszolgaltatd a Végzést elektronikus uton 2020. junius 12-én vette at, nyilatkozata 2020.
junius 22-én elektronikus uton érkezett a Hatosaghoz.

Rogzitette, hogy a burkolt reklamnak nem feltétele az ellenérték fejében torténé kdzzététel,
feltétele azonban a kereskedelmi cél és a k6zonség megtévesztése, és utalt arra, hogy a Médiatanacs
kovetkezetes gyakorlata szerint kereskedelmi célnak mindsil az aru, szolgaltatds vagy arculat
kozvetlen vagy kdzvetett népszeriisitése. Szintén a Médiatanacs gyakorlata alapjan kbzzétételét
tekintve megtéveszt6 a kereskedelmi kézlemény, ha annak valddi természetét a kézonség nem tudja
felismerni, azaz kereskedelmi jellege nincs nyiltan megjel6lve.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a 2020. majus 1-jén sugarzott M{isorszam 8:23:12 és
8:28:38 kdzotti részlete megfelelt az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglaltaknak, a burkolt
kereskedelmi kdzlemény kdzzétételének tilalmat nem sértette meg.
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A Médiaszolgaltatd szerint megallapithatd, hogy a termék nem kerdlt megjelenitésre vizualis
maodon, tovabba nem kerllt bemutatasra markajelzése, emblémaja vagy egyéb képi ismertetdje,
emellett semmilyen elérhetéség sem, amin keresztul a termék megvasarolhaté lenne, és ennek
hianyaban a vasarlasra felhivd, 6szténzé tajékoztatas-jelleg sem allapithaté meg. Véleménye szerint
nem érhetd tetten a forgalmazo kereskedelmi lizenete vagy egyéb reklamértékl informacié sem a
MUsorszamban, melynek kézéppontjdban a vilagjarvany elleni védekezés jegyében maganak a
technologianak az ismertetése allt.

El6adta tovabba, hogy sem kdzvetlen, sem kdzvetett médon nem részesilt anyagi juttatasban a
MUsorszammal dsszefliggésben.

Rogzitette, hogy a Misorszamban elhangzottak nem a termék iranti figyelem felkeltését vagy az
aru ismertségének novelését szolgaltak, hanem altaluk a Médiaszolgaltaté kézérdekl tajékoztatast
valésitott meg.

Allaspontja szerint a Miisorszam nézékézoénsége fogyasztévédelmi aspektusbdl sem kertilt
megtévesztésre.

A Médiaszolgaltatd szerint a fentiek okan indokolatlan lett volna a szerkesztett tartalomtdl valé
elkulonités.

Kéztudomasu tényként eléadta tovabba, hogy Magyarorszag Kormanya 2020. marcius 11-én a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolé 40/220. (111.11.) Kormanyrendelettel az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tdmeges megbetegedést okozé humanjarvany [COVID-19 (,dj koronavirus™)]
kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa
érdekében Magyarorszag egész terlletére veszélyhelyzetet hirdetett ki, valamint 2020. évi marcius 28.
napjatol a kijarasi korlatozasrol szol6é 71/2020. (111.27.) Kormanyrendelettel Magyarorszag tertletén
kijarasi korlatozast rendelt el.

Rogzitette, hogy ezen jogszabalyok a Miisorszam kdzzétételének napjan még hatalyosak voltak. A
Médiaszolgaltato allaspontja szerint részint altaldnos kdzérdeknek, részint (specialis) egészségugyi
kézérdeknek is mindsilt a MUsorszam kbézzétételének idépontjaban (és mindsul mind a mai napig),
hogy a tarsadalom képes legyen hatékonyan védekezni az Uj koronavirus ellen, egészen a
vilagjarvany megsziintéig.

A Médiaszolgaltaté eléadta tovabba, hogy mivel az Gj koronavirus ellen mindeddig olyan
gyogyaszati vagy technologiai megoldas nem sziiletett, amely végérvényesen képes megallitani a
virus terjedését, ezért allaspontja szerint els6dleges, kdzérdek( szempont, hogy a magyar
allampolgarok, a Médiaszolgaltaté misorszamainak néz6kdzdnsége hiteles tajékoztatast kapjon
minden olyan technolégiai lehetdségrél, amely a vilagjarvany teriedésének megfékezését elésegitheti
vagy annak kdévetkezményeit segit elharitani. A Mlsorszam érintett részlete ennek érdekében készllt.
A Médiaszolgaltaté kérte a Médiatanacsot, hogy a fenti szempontot dontéshozatala soran fokozottan
vegye figyelembe.

A kifejtettek alapjan hatarozott allaspontja szerint nem sértette meg az Smtv. 20. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezést. Rogzitette, hogy a Médiaszolgaltatd oldalan nem mutathaté ki
vagyoni elény, a k6zdnség vonatkozasaban a Misorszam érdeksérelmet nem okozott. Jogsértés
hianyaban sem karokozasrol, sem személyiségi jogsérelemrél, sem piacra gyakorolt hatasrél nem
lehet sz6. Végezetll a hatdsagi eljaras megsziintetését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok, kiilonésen a vizsgalati jelentés, a Miisorszam
megtekintése és a Médiaszolgaltato nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és
azt az alabbiak szerint értékelte.
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Az Smtv. 20. § (3) bekezdése szerint: ,A burkolt kereskedelmi kézlemény médiatartalomban
térténd kbzzététele tilos.”

Az Mttv. 203. § 20. pontja hatarozza meg a kereskedelmi kézlemény fogalmat: ,olyan
médiatartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet folytaté természetes vagy jogi személy
arujanak, szolgaltatasanak vagy arculatanak kbzvetlen vagy kézvetett népszeriisitése. Az ilyen
tartalmak fizetés vagy hasonlé ellenszolgéltatas ellenében, vagy énreklamozas céljabdl kisérik a
médiatartalmakat, vagy a felhasznalék altal létrehozott videbdkat, vagy szerepelnek azokban. A
kereskedelmi kbzlemény formai k6zé tartozik tébbek kbzétt a reklam, a tamogatéast nyujté nevének,
védjegyének, arculatdnak vagy termékének megjelenitése, a televizibs vasarlas és a
termékmegjelenités.”

Az Mttv. 203. § 59. pontja szerint reklam: ,olyan (...) k6zlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod,
amely valamely birtokba veheté forgalomképes ing6 dolog (...), szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii
jog értékesitésének vagy mas modon térténd igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal
Osszefiiggésben a vallalkozas neve, megjelélése, tevékenysége népszeriisitésére vagy aru, arujelzé
ismertségének névelésére iranyul’.

Az Mttv. 203. § 4. pontja értelmében burkolt kereskedelmi kézlemény: ,Olyan kereskedelmi
kézlemény, amelynek kbzzététele természetét tekintve megtéveszti a k6zénséget. Burkolt reklamnak
mindstilhet a kereskedelmi kézlemény céljait szolgalé kbézlemény abban az esetben is, ha nem
ellenszolgaltatas fejében kerlilt kbzzétételre.”

Az iménti fogalom-meghatarozasbdl kévetkezden burkolt reklamnak mindsulhet a kereskedelmi
kbézlemény céljait szolgalé kdzlemény abban az esetben is, ha nem ellenszolgaltatas fejében kerult
kdzzétételre. Ebbdl kdvetkezéen az, hogy a Médiaszolgaltatdé sem kdzvetlen, sem kdzvetett modon
nem részesilt anyagi juttatasban, a burkolt kereskedelmi kézlemény kdzzétételére vonatkozo térvényi
rendelkezés megsértésének megallapitasat nem zarja ki.

A burkolt kereskedelmi kézlemény kereskedelmi Uizenetet hordoz anélkil, hogy ezen jellegét
nyiltan vallalna. Megtéveszt6 lehet a kereskedelmi kdzlemény, amely olyan kontextusban keril
bemutatasra, amelyben a kdzénség annak valddi természetét képtelen felismerni. Jelen esetben a
szegmens megtévesztd volta abban nyilvanult meg, hogy a kifogasolt kereskedelmi kézleményt ugy
integralta a Miisorszamba a Médiaszolgaltatd, hogy nem jelezte annak reklamjellegét. A Médiatanacs
allaspontja szerint a korabbiakban részletesen ismertetett 6sszedllitas reklamriport volt, hiszen abban
a misorvezetd és riportalanya, a Delphin Leveg6fiirdeté Program igazgatdja a Delphin ,levegdfiirdeté
készilekrdl beszélgetett, mellyel kapcsolatban szamos, koztiik reklamértékl informacio is elhangzott.

”

A Médiatanacs hangsulyozza, hogy a széban forgd eszkdzrél - ahogy a Médiaszolgaltaté is utalt ra
nyilatkozataban - képet, markajelzést valéban nem mutattak, ellenben a ,levegdéfiirdeté” elnevezés a
riport teljes ideje alatt 1athaté volt, tovabbéa a terméket gyarté cég neve (Delphin Magyarorszag) is
tébbszdr megjelent az dsszeallitds soran. Széban kétszer hangzott el (08:23:21, 08:23:43), illetve az
igazgaté neve alatt is kiirtak a képernydn (08:42:15). Az el6bbiekbél kdvetkezéen a termék
egyeértelmlen beazonosithaté volt a néz8k szamara. A szegmens célja az lehetett, hogy részletes
informaciét nyujtson a Delphin Magyarorszag termékérél (mikodésérdl, hatasardl, eredményeirdl), azt
pozitiv szinben tiintesse fel és ezaltal felhivja ra a figyelmet.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint - hivatkozva arra, hogy a Kormany 2020. marcius 11-én a
koronavirus jarvany miatt veszélyhelyzetet hirdetett ki és marcius 28-an kijarasi korlatozast rendelt el -
a Misorszamban elhangzottakkal k6zérdeki tajékoztatast valdsitott meg a jarvany elleni védekezés
targyaban. A Médiatanacs ezzel szemben megallapitotta, hogy a vizsgalt misorrész meghaladta az
altalanos bemutatas/kdzérdeki tajékoztatas kereteit. A kifogasolt szegmens egésze egy konkrét cég
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beazonosithato, egyedi termékének olyan mérték(i bemutatasara iranyult, amely annak értékesitését
segithette el6. A mlsorszam reklamokra jellemzé modon a termék ismertségét ndvelte azaltal, hogy
annak mikodését, hatasat és el6nyeit ismertette, és azt olyan tulajdonsagokkal ruhazta fel, mint:
Jelenleg egyediilallé a tekintetben, hogy a virusokat is ki tudja a levegébdl mosni”, ,a 99,9 szazalékat
tudja a baktériumoknak és virusoknak megkdtni a levegébdl”, tovabba elhangzott, hogy ,egész nap
lizemben lehet, igy biztonsagot tud teremteni barki szamara, legyen az otthoni, hivatali, szallodai

felhasznalas’, ,tehat megoldasnak kinéalkozik”.

A Médiatanacs a fentiek kapcsan hivatkozik a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésag
23.K.32.455/2016/3. szamu itéletében foglaltakra, miszerint ,(...) reklamnak min&sil mar egy
vallalkozas tevékenységének a népszerlsitése, vagy aru ismertségének névelésére iranyuld
tevékenység is.”

Mindezeken tul a termék fogyasztoéi arara vonatkozé informacio is elhangzott, mely egyértelmiien
reklamértéki informaciokent értékelheté. Nem helytallé tehat a Médiaszolgaltatdé azon érvelése, hogy
a forgalmazo kereskedelmi izenete nem volt tetten érheté a Miisorszamban, tovabba az sem, hogy a
technologiardl valo tajékoztatas kereteit a bemutatas nem haladta meg.

A Médiatanacs allaspontja szerint a riportban elhangzottak gazdasagi elemet hordoztak, amely a
nézok figyelmét a cég és a hozza kapcsolodo termék felé iranyitva Uzleti 1épés kivaltasara
O0szténdzhettek.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 3.K.28480/2013/2. szamu itélete rogzitette, hogy
az Uzleti, gazdasagi folyamatoknak a legtdbb esetben sziikségszerl el6zménye a figyelem, az
erdeklédés felkeltése. Az esetleges késdbbi konkrét gazdasagi aktus (pl. szolgaltatas igénybevétele,
szerzddéskotés) altalaban szervesen kapcsolddik ehhez a mozzanathoz, igy egylttesen és
Osszefliggésében értékelendé a kereskedelmi, illetve a gazdasagi tevékenységgel.

Tekintettel arra, hogy a miisorvezet6 kiemelte, hogy ,a zart terekben térténd levegd tisztitasa
Jelentés meértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy a vilagjarvanyt visszaszoritsuk és legy6zziik. A német
gyartmanyu Delphin levegéfiirdeté alkalmazasaval a fert6zés gocpontjaban, Vuhanban és az egyik
legfert6z6ttebb eurdpai allamban, Olaszorszagban kézzelfoghatd eredményeket értek el a
szakemberek.”, tovabba a riportban is elhangzott, hogy az emlitett helyeken, s6t mar Magyarorszagon
is hasznaljak a készliléket, a Miisorszam sugarzasanak idején mindezek még inkabb 6sztonzdleg
hathattak a néz6k szamara.

A bir6i gyakorlat szerint az "6szténz6” hatas kivaltasahoz elegend6 a figyelemfelkeltés ténye,
hiszen az tekinthetd a vasarlast megel6z6 relevans mozzanatnak, tovabbéa az olyan informéacidkozlés
min&sul burkolt reklamnak, amely anélkil kelt vasarlasi, szolgaltatas igénybevételi késztetést, hogy
ezt a szandékat nyiltan vallalna.

A Médiaszolgaltaté azon megjegyzése, miszerint ,elsédleges, k6zérdekii szempont, hogy a
magyar allampolgarok, a Médiaszolgaltaté miisorszamainak kézénsége hiteles tajékoztatast kapjon
minden olyan technolégiai lehetéségrél, amely a vilagjarvany terjedésének megfékezését elésegitheti
vagy annak kbvetkezményeit segit elharitani”, és a Miisorszam érintett részletét ennek érdekében
készitette, a Médiatanacs allaspontja szerint nem szolgalhat jogszeri alapul egy gazdasagi
vallalkozas kereskedelmi célzati bemutatasara egy misorszam keretein belll, tovabba ez a
torvénysértést nem teszi meg nem torténtté. A Médiaszolgaltato altal emlitett kordlményt, szandékot a
Médiatanacs a jogkovetkezmény kivalasztasanal vette figyelembe.

A Médiatanacs utal tovabba arra, hogy a burkolt reklamozas a Médiaszolgaltaté szandékatdl
fiiggetleniil is megvaldsulhat, melyet a biréi gyakorlat is alatamaszt. A Févarosi itélétabla
4 .Kf.27.445/2006/5. szamu dontésében is kimondta, hogy a burkolt reklamozas megvaldsulasa
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szempontjabdl nem relevans az érintett misorblokk célja, nem sziikséges a térvény tudatos
megsértése sem.

A kifejtettek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a miisorszamba
agyazva a kereskedelmi kdzlemény, ezen belll a reklam céljait szolgalé informaciot tett kozzé ugy,
hogy a népszeriisitési szandékot nyiltan nem vallalta, a kozzététel tekintetében megtévesztette a
k6zdnséget, hiszen a néz6k nem a szerkesztett tartalomtdl elkiloénitett reklam atjan talalkoztak a
kifogasolt tartalommal.

Az dsszedllitasban megjelend, reklamértékkel biré informaciok alkalmasak voltak a Delphin
Magyarorszag terméke iranti figyelem felkeltésre, ezért a Médiaszolgaltaté egy alkalommal
megsértette az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést.

A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazandoé jogkovetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdés értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve
a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos
hataridé tiizésével felhivhatja a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jévébeni
jogsértésektél vald tartézkodasra, illetve a jogszer(i magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja
annak feltételeit.”

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhato, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének elsé mondata értelmében ismételtségnek az tekintendé, ,ha a
Jogsérté a végleges hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon
és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykdrben, haromszazhatvanét napon beliil ismételten
megvalositja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs korabban egy esetben allapitotta meg az Smtv. 20. § (3) bekezdésének
megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben: 1603/2015. (XI1.8.) szamu hatarozataban a 2015.
szeptember 21-én 14 6ra 18 perctél sugarzott ,/ltthon vagy!” ciml misorszamban kdzzétett burkolt
kereskedelmi k6zlemény miatt 50 000 Ft birsag medfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

Tekintettel arra, hogy a Médiatanacs legutdbb 2015-ben allapitotta meg az Smtv. 20. § (3)
bekezdésének megsértését a Médiaszolgaltatéval szemben, az ismételtség esete jelen esetben nem
all fenn. Erre, tovabba a Médiaszolgaltatd nyilatkozataban foglaltakra tekintettel, figyelemmel arra is,
hogy a Médiaszolgéltatd egy esetben sértette meg a jogszabalyhelyet, a Médiatanacs az Mttv. 182. §
¢) pontjaban foglalt hataskorében eljarva, jelen jogsértést csekély sulyunak értékelve az Mttv. 186. §
(1) bekezdésében meghatarozott felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett dontott.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem meriilt fel. A jogorvoslatrél sz6l6
tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per inditasanak lehetésége az Akr. 114. §
(1) bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi per vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és (5) bekezdései, a kozigazgatasi
perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) és a polgari perrendtartasrél sz616
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az E-Ugyintézési tv. rendelkezései irdnyaddak.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 12. § (1) bekezdése és 13. § (3) bekezdés aa)
pontja, a 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1)
és 608. § (1) bekezdései és az E-lgyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre
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vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrdl szo6lo
tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése tartalmazzak.

Budapest, 2020. junius 30.

A Médiatanacs nevében
Dr. Karas Monika
elnok

Kapjak:

1. személyes adat
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