NVI-H

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag

elnck

PC/24729-37/2020. szamu hatarozattervezet

Ugyiratszam: PC/24729-37/2020.

Targy: Piacmeghatarozas, a jelent8s piaci
erbvel rendelkezd szolgaltatok azonositasa
(2/2014. piac)

Ugyintézé: Czesznak Zita

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) Eindke (a tovabbiakban: EIn6k) a
.Beszédcélu hivasvégzédtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban” megnevezési nagykereskedelmi
piac azonositasara, az érintett piacokon fennallé verseny hatékonysaganak elemzésére, illetve az
érintett piacokon jelent8s piaci erével rendelkez8 szolgaltaték azonositasara hivatalbdl inditott eljaras
soran

megallapitotta,
hogy a fenti piacon hat elkiilénult érintett piac azonosithaté:

1. Beszédcélu hivasvégzédtetés a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. mobil radiotelefon-
halézataban Magyarorszag teriiletén (a tovabbiakban: 1. szamu érintett piac).

2. Beszédcélu hivasvégzdbdtetés a Telenor Magyarorszag Zrt. mobil radiotelefon-halézataban
Magyarorszag teruletén (a tovabbiakban: 2. szamu érintett piac).

3. Beszédcélu hivasvégzddtetés a Vodafone Magyarorszag Tavkozlési Zrt. mobil radidtelefon-
halézataban Magyarorszag teriiletén (a tovabbiakban: 3. szamu érintett piac).

4. Beszédcélu hivasvégzddtetés a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. mobil radidtelefon-
halézataban Magyarorszag teriiletén (a tovabbiakban: 4. szamu érintett piac).

5. Beszédcélu hivasvégzédtetés a TARR Epits, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. mobil
radidtelefon-halézataban Magyarorszag tertletén (a tovabbiakban: 5. szamu érintett piac).

6. Beszédceélu hivasvégzédtetés a Netfone Telecom Tavkozlési és Szolgaltatod Kft. mobil
radidtelefon-halézataban Magyarorszag tertletén (a tovabbiakban: 6. szamu érintett piac).

Az EIndk ezen érintett piacokon a fennalld verseny hatékonysagat elemezte és jelentds piaci erével
rendelkezd szolgaltatoként azonositotta az alabbi szolgaltatokat:

Az 1. szamu érintett piacon a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.-t (székhelye: 1097 Budapest,
Koényves Kalman korut. 36.; cégjegyzékszama: 01-10-041928, a tovabbiakban: Magyar Telekom);
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A 2. szamu érintett piacon a Telenor Magyarorszag Zrt.-t (székhelye: 2045 Torokbalint, Pannon ut
1.; cégjegyzékszama: 13-10-040409, a tovabbiakban: Telenor);

A 3. szamu érintett piacon a Vodafone Magyarorszag Tavkozlési Zrt.-t (székhelye: 1096 Budapest,
Lechner Odon fasor 6.; cégjegyzékszama: 01-10-044159, a tovabbiakban: Vodafone);

A 4. szamu érintett piacon a DIGI Tavkozlési és Szolgaltato Kft. -t (székhelye: 1134 Budapest, Vaci
ut 35.; cégjegyzékszama: 01-09-66797, a tovabbiakban: DIGI);

Az 5. szamu érintett piacon a TARR Epité, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.-t (székhelye: 7100
Szekszard, Kadarka u. 18.; cégjegyzékszama: 17-09-000720; a tovabbiakban: TARR);

A 6. szamu érintett piacon a Netfone Telecom Tavkozlési és Szolgaltato Kft.-t (székhelye: 8900
Zalaegerszeg, Nefelejcs utca 2/A.; cégjegyzékszama: 20-09-076111, a tovabbiakban: Netfone) (a
tovabbiakban egytitt: Szolgaltato)

Az EInok BI/30556-57/2014. szamu hatarozataban (a tovabbiakban: 2. piaci hatarozat) el&irt
kotelezettségek hatalyat jelen hatarozat nem érinti.

|. Jogutddlas

Amennyiben jelen hatarozat véglegessé valasat kdvetéen a hatarozat idébeli hatalya alatt a
Szolgaltato tekintetében jogutddlas kdvetkezik be, akkor a kies tgyfél helyébe a jogutddja lép. Jelen
véglegessé valt hatarozat esetén a Szolgaltaté jogutédjanak mindsil az a harmadik személy is, akire
az eredeti (jogel6d) kotelezett Gigyfél a tevékenysége végzésének feltételeit megallapodas alapjan
atruhazza.

Az EInok hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. Az EInék hatarozataval szemben
kbzigazgatasi per kezdeményezhet6, a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevelet a hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon belil kell az EIn6khéz benyujtani. A targyalas tartasat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus tgyintézés és bizalmi szolgéltatdsok
altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi. CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 9. § (1)
bekezdése szerinti felperes és jogi képviseld kizardlag elektronikus uton, a jogszabalyban
meghatérozott modon terjesztheti eld.

A keresetlevél benyujtdsanak a hatarozat hatélyosuldsara halaszt6 hatélya nincs. Akinek jogat,
jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a
kozvetlenil fenyegetd hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a
jogvitara okot ad6 allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a birésagtél az eljaras soran barmikor
azonnali jogvédelmet kérhet.
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Indokolas

Az elektronikus hirkozlésrél szold 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése
alapjan, az Eht. 10. § (1) bekezdésének 5. pontjaban foglalt hataskoérben eljarva, az Eht. 62-65. §-
aban foglaltak szerint lefolytattam a piacmeghatarozasra és a jelent6s piaci erével rendelkezé
szolgaltatok azonositasara iranyul6 eljarast.

A piacmeghatarozas és a jelent8s piaci erejii szolgaltatok azonositasa soran az Eht. 62. § (2)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel az Eht. 24. § (2) bekezdésével figyelembe venni eléirt, az
elektronikus hirk6zl6 haldzatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok kdzds keretszabalyozasarol
sz616 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:
Keretiranyelv) 19. cikkének (1) bekezdése (az Eht. 24. § (2) bekezdésének 2020. december 21-ét
kdvetd hatalyos iddallapota szerint: az Eurdpai Elektronikus Hirkdzlési Kodex létrehozasardl szolo,
2018. december 11-i (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Kédex)
38. cikk (1) bekezdése) alapjan kiadott bizottsagi ajanlasok, igy kiléndésen a 2014/710/EU szamu, az
elektronikus hirk6zl6 haldzatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok k6zds keretszabalyozasarol
sz0l6 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan elézetes szabalyozas ala vonhaté
érintett elektronikus hirkdzlési agazatbeli termék- és szolgaltataspiacokrol szold 2014. oktéber 9-i
bizottsagi ajanlas (a tovabbiakban: 2014/710/EU Ajanlas), valamint az Eurdpai Uni6 Bizottsaga altal
kiadott bizottsagi iranymutatasok, igy kilénésen a 2002/C 165/03. szamu iranymutatas (a
tovabbiakban: Iranymutatasok) altal a piacmeghatarozas és a piacelemzés kérében meghatarozott
jogalkalmazéi elvek és szempontok, valamint az ott rogzitett médszertan, eljarasjogi intézmények,
eszkdzok, fogalmak, meghatarozasok alapjan, a versenyjog vonatkozd szabalyai szerint, a korabbi
piacelemzési eljarasok soran kialakult jogalkalmazoi gyakorlat (igy féként a Févarosi itélétabla
2.Kf.27.284/2006/11., 2.Kf.27.418/2008/11., és 2.Kf.27.139/2010/6. szamu, valamint a Legfelsébb
Birésag Kfv.IV.37.230/2007/7. és Kfv.IV.38.118/2010. szamu itéletei) és a magyar elektronikus
hirkdzlési piac sajatossagainak figyelembevételével jartam el.

A ,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban” piac meghatarozasa,
elemzése, azon jelentds piaci er6vel rendelkezd szolgéltatok azonositasa és kotelezettségek elbirdsa
targyu eljaras lefolytatasa érdekében, valamint a mobil radiételefon szolgaltatasokkal kapcsolatos
érintett piacok azonositasa, az érintett piacokon fennall6 verseny és a verseny hatékonysaganak
elemzése targyaban az Eht. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hatdskdréomben eljarva, a 2016-
2017. targyévek tekintetében, a PC/24117/2018 Ggyszamon inditott eljarasban meghozott
hatarozataimmal adatszolgaltatasra koteleztem a Hatdsag altal nyilvantartott, a jelen hatarozatban
vizsgalt piacon, vagy a jelen hatarozatban vizsgalt piacokhoz tartozé kiskereskedelmi piacon
szolgaltatast nyujtd szolgaltatdkat (a tovabbiakban jelen részben: Adatszolgaltatok). Az
adatszolgaltatasi hatarozatokat nem teljesité Adatszolgaltatokat PC/20243/2019. és PC/26784/2019.
ugyszamon inditott eljarasokban meghozott hatarozataimmal ismételten adatszolgéltatasra
koteleztem. A fent megjelodlt tArgyban, a 2018. évre vonatkozé adatok tekintetében, a PC/23671/2019.
ugyszamon inditott eljarasban meghozott hatarozataimmal koteleztem adatszolgaltatasra az
Adatszolgaltatokat. A fentieken tulmenéen PC/21333/2020. tgyiratszamu eljarasban meghozott
hatérozataimmal a szolgaltatasnyujtas feltételei, illetve miiszaki megoldasa tekintetében
adatszolgaltatasra koteleztem azon elektronikus hirkozlési szolgaltatokat, melyek a Hatésag
nyilvantartasa szerint mobil radiételefon szolgaltatast nyujtanak és nem rendelkeznek mobil
radidtelefon halézattal, annak érdekében, hogy megallapithatd legyen, hogy melyek azok a
szolgaltatok, amelyek részére mas szolgaltatok haldzati hozzaférést biztositanak és e haldzati
szolgaltatok lehetévé teszik szamukra, hogy az adott halézati szolgaltatd infrastruktarajanak
igénybevételével nyujtott, beszédatviteli céli mobil radidtelefon szolgéltatdsokat sajat nevikben
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harmadik személyek szamara értékesitsék (a jelen bekezdésben ismertetett adatszolgaltatasi
hatarozatok alapjan benyujtott adatok a tovabbiakban: NMHH piacelemzési adatbekérés).

Annak érdekében, hogy megallapithatéva valjon, hogy milyen médon és miiszaki megoldassal
valoésitja meg az 6sszekapcsolast és a hivasok végzdédtetését, a PC/22249/2020. Ggyszamu
eljarasban meghozott hatdrozatommal adatszolgéltatasra koteleztem a jelen hatarozatban vizsgalt
piacon mobilradié telefon szolgaltatast nyujtd, vagy a jelen hatarozatban vizsgalt piacokhoz
kapcsolodo kiskereskedelmi helyhez kotott telefonszolgaltatast nyujté legalabb 200 eléfizetdvel
rendelkezd szolgaltatdkat, tekintettel arra, hogy a PC/23671/2019. Ggyszamon hozott
adatszolgaltatasi hatarozatok alapjan benyujtott NMHH piacelemzési adatbekérésben foglaltak
alapjan megallapithatd, hogy a csekély szamu eléfizetével rendelkezé helyhez kotott
telefonszolgaltatdst nyujté szolgaltatok szinte kivétel nélkul egy nagy aggregator szolgalaton keresztil
juttatjak el hivasaikat a mobil és a helyhez kétott halézatokba, igy a halézatok 6sszekapcsolasa és
annak kialakitasa soran felmertlé kérdések, problémak kapcsan nem rendelkeznek relevans
informacidval.

Az Eht. 47. § (1) bekezdése alapjan a hivatkozott adatszolgaltatasi eljarasok keretében benyuijtott
adatok mennyisége és mindsége tekintetében megallapitottam, hogy a Hatésag hivatalos tudomasa
alapjan az 6sszes, a relevans piac szempontjabdl figyelembe vehetd szolgaltato teljesitette
adatszolgaltatasi kotelezettségét. A beérkezett adatokat a jelen eljarasban feldolgoztam az eljaras
eredményeként meghozott dontések és az ott foglalt megallapitasok kell6 megalapozasahoz.

Az adatszolgaltatas kérében megismert adatokon tulmenéen megvizsgaltam a targybani
nagykereskedelmi piac elemzése szempontjabdl relevans, nyilvanosan (pl. a szolgéltatok honlapjan,
statisztikakban, Altalanos Szerzédési Feltételekben) hozzaférheté adatokat, valamint a Hatésag sajat
nyilvantartasainak adatait is.

Tovabba az eljarasban felhasznaltam a Hatdsag altal a mobiltelefon szolgaltatasok 6sszehasonlité
piaci elemzéséhez hasznalt, a PC/[24729]-2/2020. szamu, a PC/[24729]-3/2020. szamu, a
PC/[24729]-4/2020. szamu, a PC/[24729]-5/2020. szamu, a PC/[24729]-6/2020. szamu, és a
PC/[24729]-7/2020. szamu végzésekben megjeldlt adatokat (a tovabbiakban: Mobilpiaci Adatok),
amelyek felhasznalhatésaga kapcsan az adatszolgaltatésra kotelezett szolgaltatok PC/[24729]-
9/2020, szamu, PC/[24729]-10/2020. szamu, PC/[24729]-11/2020. szamu, PC/[24729]-12/2020.
szamu, PC/[24729]-13/2020. szamu, és PC/[24729]-14/2020. szamu adatszolgaltatasaik
vonatkozasaban kifejezetten nyilatkoztak, hogy azt a Hatésag a jelen eljarasban felhasznalhatja.

Ezen tulmenden felhasznaltam az Ariosz Szolgaltatd, Informatikai és Tanacsado Kft. altal az
NMHH részére készitett piackutatasainak eredményeit. Az Ariosz Kft. a Hatésag megbizasabdl ,Az
elektronikus hirkdzlési piac fogyasztoinak vizsgalata: Haztartasi felmérés” cimmel 2019. november-
decemberében végzett tobblépcsds, aranyosan rétegzett, valdszinliségi mintavételi eljarason alapuld
személyes megkérdezés alapu piackutatast 3249 haztartasbdl, illetve személybdl allé mintan, valamint
»1avkozlési szolgaltatasok hasznalata a lakossagi felhasznaldk kérében 2018” cimmel 2016
haztartasbdl, illetve személybdl allé mintan (a tovabbiakban: lakossagi piackutatas, 2019 és
lakossagi piackutatas, 2018), illetve ,,Az elektronikus hirkdzlési piac fogyasztdinak vizsgalata:
Internetes felmérés, 2019” cimmel 2019. november-decemberében végzett online megkérdezés alapu
piackutatast 4000 személybél allé mintan (tovabbiakban: internetes felmérés, 2019).

Az NMHH piacelemzési adatbekérés soran teljesitendd és teljesitett adatszolgaltatas, és a
beérkezett adatok feldolgozasa egy olyan, a piacelemzési hataskorrel kapcsolatos hatésagi feladatok
ellatdsahoz szikséges adatok dsszegyljtésére és megismerésére iranyuld hatéséagi eljaras, illetve
folyamat, amelynek célja a targybani nagykereskedelmi piac tekintetében az adott piaccal 6sszefiiggd
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eljarasi jogviszony targyanak és a konkrét tgyfelek kérének, azaz a hatdsagi eljaras alanyainak
meghatarozasa volt.

A beérkezett adatok feldolgozasanak eredményeként tisztaztam a jelen eljardsban tgyfélnek
min&siilék korét. Az ligyfelek meghatarozasa soran figyelemmel voltam a Févarosi itélétabla
2.Kf.27.284/2006/11. szamu jogerds itéletében foglaltakra és megallapitottam, hogy a jelen eljarasban
azok a szolgaltatok minésulnek tgyfélnek, akik a jelen hatarozatban vizsgalt piacon, vagy a jelen
hatarozatban vizsgalt piacon nyujtott szolgaltatas nyujtasahoz szorosan kapcsolédd mobil radidtelefon
szolgaltatas kiskereskedelmi piacan a Hatésag nyilvantartasa alapjan szolgaltatast nydjtanak. Az
eljaras meginditadsardl a 2020. oktéber 7. napjan kelt, PC/[24729]-1/2020. szamu, PC/[24729]-2/2020.
szamu, PC/[24729]-3/2020. szamu, PC/[24729]-4/2020. szamu, PC/[24729]-5/2020. szamu,
PC/[24729]-6/2020. szamu, PC/[24729]-7/2020. szamu, és PC/[24729]-8/2020. szamu végzésekkel
értesitettem az tgyfélnek mindsilé szolgaltatokat..

A piacelemzés egy tobb, egymasra épuld szakaszbdl allé hatésagi tevékenység. Az Eht. 62. § (1)
a) pontja alapjan az EIn6k azonositja az érintett piacokat, elemzi az érintett piacokon fennallé
versenyt, valamint annak hatékonysagat, €s amennyiben azokon a verseny nem hatékony, azonositja
az érintett piacokon a jelent8s piaci erével rendelkezd szolgaltatot, szolgaltatdkat, valamint az Eht. 62.
§ (1) b) pontja alapjan a jelent8s piaci er6vel rendelkez8 szolgaltatéra, szolgaltatokra az Eht. XI-XIV.
fejezetében foglalt kotelezettségek kozil a piacelemzés alapjan feltart versenyt korlatozé akadalyok
altal indokolt, azokkal aranyos, legalabb egy koételezettséget ir el8, vagy a jelentds piaci erével
rendelkezd szolgaltatora korabban, a piacelemzés elsé elvégzését megelézben jogszabalyban, vagy
azt kdvetden a hatarozataban megallapitott legalabb egy kotelezettséget fenntart, illetve modositja
azt. A jelen eljarasban az Eht. 62. § (1) a) pontja alapjan csak a jelentds piaci erével rendelkez6
szolgaltatok azonositasara kerdlt sor.

Az Eht. 62. § (1) bekezdése szerint:

LAz EInGk azonositja az érintett piacokat; elemzi az érintett piacokon fennall6 versenyt, valamint
annak hatékonysagat, és amennyiben azokon a verseny nem hatékony,

a) azonositja az érintett piacokon a jelentds piaci erével rendelkezé szolgéltatot, szolgaltatokat;
valamint

b) a jelentSs piaci erével rendelkez8 szolgaltatéra, szolgaltatékra a XI-XIV. fejezetben foglalt
kdtelezettségek kéziil a piacelemzés alapjan feltart versenyt korlatozé akadalyok altal indokolt,
azokkal aranyos, legalabb egy kételezettséget ir el6 vagy a jelentés piaci erével rendelkezd
szolgaltatora korabban, az e bekezdés szerinti piacelemzés elsé elvégzését megelézéen
Jjogszabalyban, vagy azt kbvetéen a hatarozataban megallapitott legalabb egy kételezettséget
fenntart, illetve modositja azt.”

Az Eht. fenti szakasza alapjan a Hatésag mérlegelése szerint egyetlen vagy két kilon eljarasban
folytathatja le az Eht. 63. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban nevesitett eljarasokat.

A jelen eljarasban, hatarozatban az Eht. 62. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak
piacmeghatarozasra, a jelent6s piaci erével rendelkezé szolgaltatok azonositasara kerul sor, mig jelen
hatérozatban azonositott szolgaltatok részére kotelezettségek kiszabasa a 62. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan egy kulén eljaras targya lesz.

Ennek megfeleléen a 2. piaci hatarozatban el6irt kdtelezettségek a fentiek szerinti kilén eljarasban
meghozott hatarozat meghozatalaig valtozatlanul terhelik a szolgaltatokat, azok fenntartasarol,
modositasardl vagy megszintetésérdl a fenti, 62. § (1) bekezdés b) pontja alapjan lefolytatando
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eljarasban fogok donteni az Eht. 63. § (1) bekezdése alapjan, figyelembe véve jelen hatarozatban
azonositott piacokat és jelent6s piaci erejl szolgaltatok személyét.

Az eljaras elsé lépéseként a 2014/710/EU Ajanlas mellékletében meghatarozott 2. szamu, a
.Nagykereskedelmi beszédcélu hivasvégzdbdtetés mobilhalézatokban” megnevezeési
nagykereskedelmi piac vizsgalatabdl kiindulva meghataroztam az érintett piacokat, és
megallapitottam, hogy a fenti szolgaltatasi piacon beltl meghatérozhatd, hat elkllondlt piac érintett
piacnak mindsul. Az érintett piac meghatarozasat kovetd szakaszokban kertlt sor — az indokolasban
foglaltak szerint — az érintett piacon fennallé verseny, illetve a verseny hatékonysaganak elemzésére,
az érintett piacon jelent6s piaci erével rendelkez8 szolgaltato kijeldlésére.

A jelen hatarozat indokolasa is magan hordozza a piacelemzési dontés targyanak sajatossagabol
fakadé jellemzéket, melyek szerint a jelen hatarozat indokolasaban meghatarozasra, valamint
részletesen bemutatasra kerll a piacmeghatarozas, a piacelemzeés, a jelentds piaci erével rendelkez6
szolgaltatok azonositasanak mikéntje, folyamata, részletes indokolasa.

A jelen hatarozatban foglalt hatésagi dontés indokolasa azon tul, hogy magaban foglalja a hatésagi
eljaras folyamatat, egyuttesen, 0sszefliggéseiben tartalmazza a ténybeli, azaz a feltart relevans
kbzgazdasagi és miszaki tényallasi elemeket, a tényallas tisztazasanak rendszerét, a tények,
bizonyitékok hatésagi jogalkalmazashoz szlikséges értékelését, és a tényekbdl az egyedi lUgyre
levonhato kovetkeztetéseket, valamint a jogi indokolast is, amelynek keretében az érdemi dontéshez,
jogérvényesitéshez vezetd valamennyi eljarasi és anyagi jogi normat tételesen és részletezéen
megjeldltem és azok egyedi Ugyre vonatkozo alkalmazasa, értelmezése, tartalma és jelentésége is
egyértelmlen szerepel a hatarozatban. Ezen tilmenden a hatarozat indokolasaban részletesen és
kulon kitértem a jelen hatarozat meghozatala soran alkalmazott 6sszetett mérlegelési
szempontrendszerre, a mérlegelést megalapozé tényallasi elemekre, a mérlegelési jogkort biztositod
jogszabalyi keretekre, valamint az egyedi gy tényallasan és a vonatkozo jogi normakon alapul6
jogalkalmazoi érdemi mérlegelés, értékelés bemutatasara is.

A targybani eljarasban a dontés meghozatala érdekében elvégzett részletes elemzést az Indokolas
,A” fejezete tartalmazza, az alabbiak szerint:

|. Piacmeghatarozas
Il. Piacelemzés, jelentds piaci erejl szolgaltatok azonositasa
IIl. Jogutddlas esetén alkalmazando szabalyok

Az indokolas ,A” fejezetének Il. részében foglaltak szerint lefolytatott vizsgalatok alapjan a jelentds
piaci erejiként azonositott szolgaltatok kapcsan megallapitottam, hogy a Cégnyilvantartas adatai
alapjan a 2. piaci hatarozatban jelent8s piaci erejl szolgaltatoként azonositott UPC Magyarorszag
Telekommunikacios Kft. 2020. marcius 31-én atalakulas Gtjan megsziint, jogutddja a jelen eljarasban
jelentés piaci erejl szolgaltatoként azonositasra kertild Vodafone Magyarorszag Tavkozlési Zrt., igy a
jelentés piaci erejl szolgaltatoként valé azonositasanak megszintetésérdl, kuldn rendelkeznem nem
volt sziikséges. Tovabba a 2. piaci hatarozatban jelentés piaci erejl szolgaltatoként azonositott Tesco
MBL Tavkoézlési Zrt. 2016. aprilis 16. napjan jogutdd nélkil megsziint, igy a jelentds piaci erejli
szolgaltatoként vald azonositasanak megszintetésérél, kilon rendelkeznem szintén nem volt
szikséges.

Az Eht. 20. § (1) bekezdés a)-c) pontjai alapjan a Hatésag és a versenyhatdsag az elektronikus
hirkdzlési piaci versenyt érinté kérdésekben a verseny védelmének kdvetkezetes érvényre juttatasa,
illetve az egységes jogalkalmazas elémozditasa érdekében szorosan egyuttmikddik, igy kildndsen
az elektronikus hirkdzlési piac érintett piacainak meghatarozasaval, az érintett piacon fennall6 verseny
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elemzésével, a jelent6s piaci erével rendelkez6 szolgaltatdk azonositasaval kapcsolatos eljarasokban.
A Hatosag e kotelezettségének megfeleléen a targybani eljaras soran megvalésult a Gazdasagi
Versenyhivatallal (a tovabbiakban: GVH) torténé egyittmikodés, egyeztetés, ennek soran a GVH
szakmai allaspontjat megismertem. Az egyuttmikddés keretében a Hatdsag a PC/24729-25/2020.
szamu elektronikus levelében 2020. oktéber 20. napjan megkuldte a jelen hatarozat tervezetét a GVH
részére annak érdekében, hogy a GVH azzal kapcsolatos allaspontjat megismerje. A GVH PC/24729-
28/2020. szamon, 2020. november 11. napjan megkuldte a hatarozattervezetre vonatkozé allaspontjat
és észrevételeit. Az észrevételek és az azokhoz kapcsoldédd valaszaim a jelen hatarozat
indokolasanak ,B” fejezetében kertilnek kifejtésre.

Jelen hatarozat tervezetét PC/24729-24/2020. szamon, 2020. oktdber 20. napjan, az Eht. 40. § (1)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében kdzzétettem. Az
érdekeltek szamara a hatarozattervezetnek a Hatésag internetes oldalan torténd kozzétételétdl
szamitva az Eht. kozzétételkor hatalyos rendelkezésének megfeleléen 20 nap allt rendelkezésre az
észrevételeik megtételére. Hataridében a Magyar Telekom PC/24729-27/2020. szamon, 2020.
november 9-én nyujtotta be a Hatésaghoz a hatarozattervezettel kapcsolatos észrevételeit. Az
érdekeltekkel folytatott egyeztetés soran, az Eht. 40. § (2) és (4) bekezdései (az Eht. 40. § (2) és (4)
bekezdéseinek 2020. december 21-ét kdvetd hatalyos id6allapota szerint: Eht. 40. § (4) és (8)
bekezdései) keretében beérkezett észrevételek feldolgozasat, a figyelembe vett, illetve a figyelembe
nem vett észrevételeket, valamint azok figyelmen kivil hagyasanak indokait a Hatarozat
indokolasanak ,C” fejezete tartalmazza.

A Vodafone PC/24729-29/2020. szamon, 2020. november 12. napjan az altalanos kdzigazgatasi
rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 5. §-a alapjan, ligyféli minéségében
nyilatkozatot terjesztett el6 jelen hatarozat tervezetével kapcsolatosan, amelyben a jogértelmezési
bizonytalansagok elkerllése érdekében javasolja annak megallapitasat, hogy a 2. piaci hatarozatban
el@irt kotelezettségek tovabbra is hatalyban maradnak és valtozatlan feltételekkel kell a
szolgaltatoknak alkalmazni. A fenti nyilatkozat vizsgalatat kdvet6en a 2. piaci hatarozatban el8irt
kotelezettségek hatalyanak egyértelmisitése érdekében a hatarozat rendelkezé részében
rogzitettem, hogy jelen hatarozat nem érinti a 2. piaci hatarozatban kirétt kotelezettségek hatalyat.

Az érdekeltekkel torténd egyeztetés lefolytatdsat valamint a fentiekben részletezett eljarasi
intézkedések megtételét kovetden, az Eht. 71. § (1) bekezdése alapjan jelen hatarozat tervezete
részletes indokolassal egyitt PC/24729-32/2020. szamon, 2020. november 19. napjan megkuldésre
kerult az Eurépai Bizottsagnak, az Eurdpai Elektronikus Hirkdzlési Szabalyozék Testuletének (a
tovabbiakban: BEREC) és a tagallami elektronikus hirk6zlési szabalyozé hatésagoknak.

Jelen hatarozatot az Eurépai Bizottsag, a BEREC és a tagallami elektronikus hirkézlési szabalyozo
hatdésagok altal a tervezetre tett észrevételek, kifogasok figyelembevételével hoztam meg. Az Eht. 24.
§ (2) bekezdése alapjan a részletes indokolasra, illetve a megkuldésre az Eurdpai Bizottsagnak az
elektronikus hirkdzl6 hal6zatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok kdzds keretszabalyozasardl
sz0l6 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikke szerinti bejelentésekrdl, hataridékrél
és konzultaciokroél szold, 2008. oktéber 15-én kiadott ajanlasa [C(2008) 5925] megfeleléen iranyado
(az Eht. 24. § (2) bekezdésének 2020. december 21-ét kdvetd hatalyos iddallapota szerint a Kédex
38. cikkének (1) bekezdése alapjan kiadott bizottsagi ajanlasok és a kapcsolodd iranymutatasok
iranyadoak). Ezen eljaras részletei az Indokolas ,D” fejezetében kerulnek kifejtésre.

Tekintettel arra, hogy 2020. december 21. napjaval az Eht. jelentés mértékben modositasra kertdil,
valamint, hogy ezen mddositasok jelen hatarozatban hivatkozott Eht. rendelkezéseket is érintik, és
jelen hatarozat kzlése ezen idépontig nem feltelendl térténik meg, ezért jelen hatarozatban a
hivatkozott és modositassal érintett Eht. §-ok és bekezdések tekintetében feltlintettem a 2020.
december 21-i id6allapotot megel6zden és az azt kdvetden hatalyos jogszabalyi rendelkezést is.
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Az eljaras soran eljarasi koltség nem merdlt fel, igy annak megallapitasat, illetve a kéltségek
viselésérdl torténd rendelkezést melléztem.

A Hatdsag az Eht. 43. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan e hatarozatot internetes honlapjan
kbzzéteszi.

Az Eht. 23. §-a alapjan az EIndk a jelen eljarasban az Akr. rendelkezéseit az Eht.-ban foglalt
eltérésekkel és kiegészitésekkel alkalmazza.

A jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6lé
2017. évi l. torvény (tovabbiakban: ,Kp.”) 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjan, a 39. § (1) és (6)
bekezdésén, a 48. § (1) bekezdésének I) pontjan, 50. §-an, a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29.
§ (1) bekezdésére figyelemmel a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény 608. §-an,
valamint az E-Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.
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A. fejezet

|. Piacmeghatarozas

I.1. A piacmeghatarozas menete

A piacmeghatarozas soran a ,Beszédcélu hivasvégzédtetés egyedi mobil radidtelefon-
halézatban” piac vizsgalatabol indultam ki, a 2014/710/EU Ajanlas mellékletében szereplé
elnevezésének megfeleléen.

A szolgaltatasi piac azonositasa soran elsé Iépésben a jogszabalyokban meghatarozott
fogalmakat alapul véve meghataroztam a piacmeghatarozas kiindulépontjaul szolgalé
szolgaltatas pontos tartalmat, vizsgaltam a piacon ténylegesen nyujtott szolgaltatasokat.

Ezt kdvetben kerllt sor a ,hivé fél fizet’-elv (CPP-elv) piacmeghatarozasra gyakorolt
hatasainak vizsgalatara, majd azonositottam a vizsgalt nagykereskedelmi piachoz tartozé
kiskereskedelmi piacot, végul a kiskereskedelmi és a nagykereskedelmi piacon egyarant
elvégzett keresleti és kinalati helyettesitési elemzéssel megvizsgaltam, hogy a
piacmeghatarozas elsé |épésében azonositott, a piacmeghatarozas kiindulépontjat jelentd
szolgaltatasnak vannak-e helyettesité szolgaltatasai, amelyek a vizsgalt szolgaltatasi piac
hataraira hatast gyakorolhatnak.

A vizsgalt szolgaltatasi piac meghatarozasa utan kertlt sor a piac foldrajzi hatarainak
megallapitasara.

A piac meghatarozasat kdvetéen megvizsgaltam, hogy a piac az ex ante szabalyozas
szempontjabdl érintett piacnak tekintheté-e Magyarorszag teriletén.

[.2. A kiindulo szolgaltatas meghatarozasa

A szolgaltatasi piac meghatarozasa soran a kiindulé szolgaltatas azonositasanal a
2014/710/EU Ajanlas mellékletében szerepld ,,Nagykereskedelmi beszédcélu
hivasvégzdbdtetés mobilhalézatokban” (,Wholesale voice call termination on individual mobile
networks”) elnevezésli nagykereskedelmi piacbdl indultam ki, amely piac megegyezik a
Bizottsag 2003/311/EK Ajanlasaban szerepl6 16. szamu és a 2007/879/EK Ajanlasaban
szerepl6 7. szdmu piaccal. A Hatosag a piacra vonatkozo6 korabbi hatédrozatokban a piac
tartalmat (illetve eredeti, angol megnevezését) pontosan leképezé, az Eht.
fogalomhasznalatanak megfeleld, ,Beszédcélu hivasvégzbdtetés egyedi mobil radidtelefon
hélézatban” megnevezést alkalmazta. Jelen hatérozat a korabbi gyakorlattal 6sszhangban, a
hivatkozott indokok alapjan a piac megnevezésére utébbi magyar nyelvii megnevezést
alkalmazza, ami ugyanakkor semmilyen tartalmi eltérést nem jelent, a vizsgalt piac
tartalmaban teljes mértékben megfelel a 2014/710/EU Ajanlasban talalhat6 2. szamu piacnak.

Az elmondottak alapjan, az Eht. értelmezd rendelkezései kz6tt talalhatd meghatarozassal
6sszhangban, kiindulé szolgaltatasként a ,Beszédcélu hivasvégzdbdtetés egyedi mobil
radiételefon-halézatban” forgalmi szolgaltatast azonositottam, ahol a ,Hivasvégzddtetés”
megfelel az Eht. 188. § 53. pontjaban (az Eht. 188. § 53. pontjanak 2020. december 21-ét
kovetben hatalyos iddallapota szerint: Eht. 188. § 63. pont) definialt forgalmi szolgéaltatdsnak,
mig a ,mobil radiételefon-halézat’ tartalma megfelel az Eht. 188. § 71. pontjaban (az Eht. 188.
§ 71. pontjanak 2020. december 21-ét kévetd hatalyos id6allapota szerint: Eht. 188. § 86.
pont) talalhaté meghatarozasnak.
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A kiindulo szolgaltatds ennek megfelel6en a hivasok eljuttatéasat jelenti az 6sszekapcsolasi
ponttdl a hivott eléfizeté hozzaférési pontjara, ahol az eléfizetdi hozzaférési pont mobil
radiotelefon-halézathoz tartozik.

A kiindulé szolgaltatdas meghatarozasa technoldégiasemleges, tehat az 6sszekapcsolas és a
hivas eljuttatdsanak technoldgiai megvalésitasatol figgetlenil magaban foglal minden, a
kiindul6 szolgaltatas meghatdrozasanak megfelel§ szolgéltatast.

A kiindul6 szolgaltatas elektronikus hirkozlési szolgaltatd altal mas szolgaltatd, vagy
vallalkozas szamara nyujtott halézati szolgaltatas, ennek megfeleléen a kiinduld
szolgaltatashoz tartozo piac nagykereskedelmi piac.

Ahhoz, hogy valamely szolgaltaté képes legyen a kiinduld szolgaltatas nyujtasara, alapvetéen
szukséges, hogy

e rendelkezzen sajat mobil radidtelefon-hal6zattal vagy mobil radidtelefon-halézathoz valo
hozzaféréssel. A kiinduld szolgaltatdas meghatarozasanak megfeleléen a hivott eléfizeti
hozzaférési pont mobil radidtelefon-haldézathoz tartozik, ami feltételezi, hogy a végzddtetd
szolgaltatoé sajat mobil radidtelefon halézattal vagy mas szolgaltaté halézatahoz vald
hozzaféréssel rendelkezik.

e Osszekapcsolodjon mas szolgaltatokkal. A kiinduld szolgaltatas nyujtasahoz a halézatok
O0sszekapcsolasara van sziikség. Az 6sszekapcsolas és hivasvégzddtetés forgalmi
szolgaltatas nyujtasa megvalosithato sajat eszk6zokkel, vagy mas vallalkozastol bérelt,
vagy barmilyen mas formaban igénybe vett eszkdzokkel, vagy szolgaltatasokkal.

e rendelkezzen mobil hivoszammal (szammezdvel'). A hivasoknak a hivott el6fizetd
eléfizetdi hozzaférési pontjara torténd eljuttatasahoz szikséges, hogy a végzddtetd
szolgaltaté rendelkezzen a hivott fél azonositasahoz, illetve a hivas iranyitasahoz
szikséges mobil hivoszammal (az ehhez sziikséges szammez&vel). Ezzel kapcsolatban
fontos megjegyezni, hogy a hatalyos szabalyozas alapjan mobilszolgéltatasi célu
frekvenciahasznalati engedéllyel nem rendelkez6 mobilszolgaltatok szamara — az
SHS=31 szammez§ kivételével — abban az esetben kéthet6 le és jeldlhetd ki mobil
szammez®d, ha ehhez legalabb egy mobilszolgaltatasi célu frekvenciahasznalati
engedéllyel rendelkezd szolgaltaté is hozzajarult2.

A leirtak alapjan tehat megallapithatd, hogy a kiindulé szolgaltatas nyujtasa nem csak abban
az esetben képzelhet el, ha a mobil radidtelefon szolgaltatast nyujté elektronikus hirkdzlési
szolgaltaté sajat radiotelefon-halozattal rendelkezik, hanem olyan esetekben is, amikor
valamely mobil radiételefon szolgaltatast nyujtdé szolgaltatd az eléfizetsi szolgaltatas és a
hivasvégzddtetés nyujtasahoz szilkséges megfelel§ halézati hozzaférést mas, sajat mobil

T A mobil szamokat a Hatdsag 1000-es szammez6kben kéti le, jeldli ki és vonja vissza.

2 SHS= 20, 30, 50 és 70 szamozasi tartomany esetén az adott szamozasi tartomanyhoz hozzarendelt

frekvenciahasznalati engedéllyel rendelkez8 szolgaltatd hozzajarulasa sziikséges, SHS=31 szammez6 esetén

hozzajarulas nem sziikséges [az elektronikus hirkdzl6 halézatok azonositéival kapcsolatos gazdalkodas rendjérél
sz06l6 2/2011. (IX. 26.) NMHH rendelet 1. Mellékletének 1.2.2. és 1.2.3. pontjai]. Ugyanakkor csak bejelentett
mobilszolgaltatéknak jeldlhetd ki 31-es szam, aminek feltétele, hogy (legalabb) egy mobilszolgaltatasi célu

frekvenciahasznalati engedéllyel rendelkezd mobilszolgaltatéval virtualis mobil radidtelefon szolgéltatasra

vonatkozé megaéllapodasa legyen az adott szolgaltatonak.
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radiotelefon-halézattal rendelkezé szolgaltatotdl veszi igénybe. Hasonldan, az 6sszekapcsolas
esetében sem alapvetd feltétel, hogy az sajat eszkdzokkel, sajat megvaldsitasban torténjen.

A kiinduld szolgaltatds igénybevételéhez tehat sziikség van a haldézatok 6sszekapcsolasara
valamint tovabbi, kiegészit szolgaltatasok igénybevételére. llyenek lehetnek tébbek kdzott:

o forgalommérés és forgalmi dijak szamlazasa az igénybe vevé felé;

e hordozott szam hivasa esetén jogszabalyban eldirt egytttmiikédés az igénybe vevd
szolgaltatoval;

e egylttmikodés a szolgaltatast igénybe vevd szolgéltatdval a hibakeresés és a
hibaelharitas terén;

e egyeéb kiegészitdé szolgaltatasok.

1.2.1. UMTS, LTE halézatok hatasa a kiindulé szolgaltatas tartalmara

A kiindulé szolgaltatas meghatarozasa technolégiasemleges, ugyanakkor a kiindulé
szolgaltatas meghatarozasa soran megvizsgaltam, hogy a hivasvégzédtetés technoldgiai
megvaldsitasa — tehat hogy az adott hivas GSM, UMTS, vagy LTE halézaton kerl
végzddtetésre — befolyasolja-e a szolgaltatas alapvetd igénybevételi jellemzbit olyan
mértékben, ami egy szilikebb kiinduld szolgaltatas meghatarozasat tenné sziikségessé. A
vizsgalatok eredményeként megallapitottam, hogy a kiinduld szolgaltatasra épuilé
kiskereskedelmi szolgaltatas esetében sem a hivo, sem a hivott el6fizeté szempontjabdl nincs
kilénbség a szolgaltatas alapvet6 jellemzéiben attdl fliggéen, hogy a hivas végzédtetése
milyen technoldgian valosul meg. A hivas GSM, UMTS, illetve LTE hal6zaton térténd
végzbdtetése valdjaban ugyanazon szolgaltatas valtozatlan tartalmu, eltéré technologiaval
torténd megvaldsitasat jelenti, az eléfizeték (és a hivo eléfizetd szolgaltatdja) a legtébb
esetben nem is érzékelik, hogy a hivas végz&dtetésére milyen technoldgian kertilt sor. Ennek
megfeleléen a hivasveégzbdtetés forgalmi szolgaltatas esetében sem indokolt elktlénult
szolgaltatasok kialakitasa a technoldgiai megvalésitastol fliggéen, a kiindulé szolgaltatas
technolégiasemleges médon magaban foglalja valamennyi, a kiindulé szolgaltatas
meghatarozasanak megfelel§ szolgaltatast, a tényleges technoldgiai megvalésitastol
fuggetlendl.

1.2.2. Kiindul6 szolgaltatasnak megfelel6 szolgaltatasok

A kiindul6 szolgaltatds azonositasa utan megvizsgéltam a kiindulé szolgaltatas tartalmanak
megfeleld tartalmu, ténylegesen nyujtott szolgaltatasokat. A vizsgalatok soran elsé Iépésben —
mivel a kiinduld szolgaltatas feltételezi a mobil radidtelefon-halézathoz tartozo eléfizeti
hozzaférési pont meglétét — a hazai piacon az eléfizet6k szdmara nyujtott mobil
telefonszolgaltatasokat vizsgaltam. Ez alapjan a szolgaltatasnyujtas tobb eltéré tzleti
modelljét azonositottam.

e Szolgaltatas sajat mobil radidtelefon-haldzaton: Az ebbe a csoportba tartozg, vertikalisan
integralt szolgaltatok 6nallé mobilszolgaltatasi célu frekvenciahasznalati engedéllyel,
radiéspektrummal rendelkeznek és az eléfizet8i szolgaltatast sajat mobil radidtelefon
halézatukon keresztill nyuijtjaks. Sajat szammezdével, mobil haldzati koddal rendelkeznek

3 A Magyar Telekom és a Telenor kozott Iétrejétt egyittmiikddés keretében - Mindez tehat nem
befolyasolja, hogy mindkét vallalat rendelkezik 6nalld mobilszolgaltatasi célu frekvenciahasznalati engedéllyel,
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és kdzvetlenll kapcsolédnak 6ssze mas halézatokkal. Ebbe a csoportba tartozik a
Magyar Telekom, a Telenor és a Vodafone#*, valamint a DIGI.

e Szolgéltatas virtualis mobil radidtelefon szolgaltatoként (MVNO?®-ként): Ebbe a csoportba
jelenleg két szolgaltaté a TARR és a Netfone tartozik. A TARR és a Netfone
mobilszolgaltatasi célu frekvenciahasznalati engedéllyel, radioé spektrummal nem
rendelkezik, a szolgaltatok a mobil radiételefon szolgaltatas nyujtasahoz mas, sajat mobil
radidtelefon-halézattal rendelkez6 szolgaltatd(k) mobil radidtelefon-halézatat veszik
igénybe halézati szerz6dés alapjan.

e Szolgaltatas elbfizetsi szerzédés alapjan: Ezen Gzleti modell esetében az eléfizetdi
szolgaltatas végsd nyujtdja az altala specialis — a tovabbértékesitést lehetéve tévé —
el6fizetSi szerz6dés alapjan igénybe vett szolgaltatast értékesiti tovabb.

[16] A kiskereskedelmi szolgaltatasnyujtas felsorolt, hazai piacon fellelhet6 Gzleti modelljei a hivas
végzldtetése tekintetében is eltérnek egymastol.

e Szolgaltatas sajat mobil radidtelefon-halézaton: A sajat mobil radidtelefon-halézattal
rendelkezd szolgaltatok kdzvetlenil kapcsoldédnak ssze mas szolgaltatok halézataival és
az eléfizetéikhez iranyuld hivasok végzdédtetését sajat maguk végzik, onallé
hivasvégzddtetési dijjal rendelkeznek.

e Szolgaltatas virtualis mobil radiételefon szolgaltatoként: A hazai piacon jelenleg
szolgaltatast nyujto két szolgaltatd, a TARR, illetve a Netfone altal alkalmazott megoldas
a szolgaltatok altal alkalmazott kulénbdzd uzleti modellnek megfeleléen eltér:

o ATARR esetében [HEICHRION

o A Netfone el6fizetdihez iranyuld hivasok végzédtetéséhez sziikséges
Osszekapcsolast

e Szolgéltatas el6fizetdi szerz6dés alapjan: Az elbfizetdi szerz6dés alapjan nyujtott —
tulajdonképpen tovabbértékesitett — el&fizetdi szolgaltatasok esetében az eléfizetdi
szolgaltatas végsd nyujtdja természetszerlien nem rendelkezik haldzati hozzaféréssel,
igy az 6néll6 6sszekapcsolas sem értelmezhet esetében. Tovabbé az eléfizetdi
szolgaltatas végsé nyujtéja nem rendelkezik a sajat eléfizetéihez iranyuld hivasok
iranyitasahoz szilkséges szammezdvel sem. Ennek megfeleléen az ilyen szolgaltaté nem
végez hivasvégzddtetést.

[17] Az elvégzett vizsgalatok alapjan a kévetkez6, a kiindul6 szolgaltatas tartalmanak megfelelé
tartalmu, ténylegesen nyujtott szolgaltatasokat azonositottam a hazai piacon:

e Beszédcélu hivasvégzddtetés a Magyar Telekom mobil radidtelefon-haldézataban;

e Beszédcélu hivasvégzddtetés a Telenor mobil radiételefon-halézatéban;

radiospektrummal, és az eléfizetdi szolgaltatast dontéen sajat mobil radiotelefon haldzaton keresztll nyujtjak, azaz
a Szolgaltatas sajat mobil radidtelefon-halézaton tzleti modellben mikdédnek.

4 A korabban virtualis mobil radidtelefon szolgaltatast nyujto UPC-t, a Vodafone felvasarolta. 2020. aprilis 1. napjatol
kezd6ddden Vodafone néven folytatja tevékenységeit az 6sszeolvadt cég.

5 MVNO — Mobile Virtual Network Operator
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(18]

[19]
(20]

[21]

[22]

(23]

e Beszédcélu hivasvégzddtetés a Vodafone mobil radiotelefon-halézataban;

e Beszédcélu hivasvégzddtetés a DIGI mobil radidtelefon-halézataban;

e Beszédcélu hivasvégzddtetés a TARR (virtualis) mobil radidtelefon-halézataban;

e Beszédcélu hivasvégzddtetés a Netfone (virtualis) mobil radiotelefon-halézataban.

A késbbbiekben, az egyes elkilonilt piacok hatarainak megallapitasa soran kiemelt
jelentésége van a végzddtetés aranak meghatarozasaval kapcsolatos korlatozé tényez6k
vizsgalatanak, ezért jelen pontban szikségesnek tartottam annak a vizsgalatat, hogy a hazai
piacon ténylegesen nyujtott szolgaltatasok esetében mely vallalkozés van abban a
helyzetben, hogy — a végzddtetési dijak mértékével kapcsolatos szabalyozas hianyaban®— a
végzddtetés dijat meghatarozza. A sajat mobil radidtelefon halézaton végzddtetett hivasok
esetében egyszeri a helyzet, mind a Magyar Telekom, mind a Telenor, mind a Vodafone,
mind a DIGI az eléfizetéikhez iranyuld hivasok végzddtetését sajat maguk végzik, 6nalld
hivasvégzddtetési dijjal rendelkeznek és — a végzédtetési dijak mértékével kapcsolatos
szabalyozas hianyaban — végzd&dtetési dijukat 6nalléan hatarozzak meg.

A TARR eléfizetsinél végzéds hivasok végzédtetése [HEIGHIIOR.

A Netfone eléfizetdinél végzads hivasok végzadtetése [HEIGHIIOR.

[.3. A hivo fél fizet elv (CPP-elv) és kdvetkezményei

A végzbdtetési piacok vizsgalata soran kiemelt figyelmet kap a hivé fél fizet elvének (CPP7-
elv) vizsgalata.

A CPP-elv alapjan a hivas teljes koltségét magaban foglald hivasdijat a hivast kezdeményezé
el6fizetd viseli. A hivo eléfizetd szolgaltatdéjanak a hivassal kapcsolatos koltségei kézott a
hivas végzédtetéséert a hivott eléfizets szolgaltatojanak fizetendé végzbdtetési dij is
megjelenik. A hivott eléfizeté nem fizet az altala fogadott hivas végz8&dtetéséért.

A CPP-elv hatasai els6sorban a kapcsolédé kiskereskedelmi piac vizsgélata soran
jelentkeznek. Egy adott szolgaltatasi piac hatarainak megallapitasa az adott szolgaltatasra
vonatkoz6 armeghatarozassal kapcsolatos magatartast korlatozo tényez6k vizsgalatat igényli.
A két legfébb ilyen korlatozé tényez8 a nagykereskedelmi piacon, illetve a kapcsolédé
kiskereskedelmi piacon esetlegesen el&forduld keresleti és a kinalati helyettesités (illetve
hosszabb tavon a potencidlis verseny)? lehetésége. A végzdidtetés dijanak meghatarozasaval
kapcsolatos magatartast a kapcsol6do kiskereskedelmi piacon a hivott, illetve a hivé fél
magatartasa korlatozhatja. A korabban elmondottaknak megfelel6en a CPP-elv érvényesiilése
esetében a végzddtetési dijat nem a hivott fél fizeti, hanem a hivo fél szolgaltatoja, végséd
soron a hivé fél, ami azt is jelenti, hogy a végz&dtetd szolgaltato elbfizetéi — mivel a

6 Az Uun. modified greenfield approach alapjan a vizsgalatok soran az adott piacra vonatkozo szabalyozas nélkdili
helyzetbdl sziikséges kiindulni.

7 Calling Party Pays

8 lranymutatasok 38. pontja alapjan. A potencidlis verseny a kinalati helyettesités hosszabb tavon torténd
megvalosulasat jelenti, ennek megfeleléen a vizsgalatdra nem a piacmeghatarozas, hanem a piacelemzés soran
kerul sor.
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végzldtetés koltségét nem Ok viselik — nincsenek tisztaban a szolgaltatdjuk altal alkalmazott
végzbdtetési dij nagysagaval, illetve annak valtozasaval, igy a végzbdtetd szolgaltatéra sajat
fogyasztdi fel6l csak abban az esetben nehezedhet nyomas a végzddtetési dijainak
alacsonyan tartdséra, amennyiben a végzédtetd szolgaltatd fogyasztoi érzékenyek a hivé fél
koltségeire. A CPP-elv kdvetkeztében — mivel a végzddtetés koltségét a hivo fél fedezi — a
végz4idtetd szolgaltatéra nyomas elsdsorban a hivasvégzddtetést megvasarld szolgaltatd
el6fizetdi (a hivast inditd el6fizetdk) fel6él érkezhet. A kiskereskedelmi piaci helyettesitési
vizsgalatok soran ennek megfeleléen kiemelt szerepet kap a hivo fél magatartasanak
vizsgalata.

I. 4. A nagykereskedelmi piachoz kapcsolodo kiskereskedelmi piac vizsgalata

1.4.1. Kapcsolédé kiskereskedelmi piac tartalma

A piacmeghatarozas soran a vizsgalt nagykereskedelmi piachoz tartozé kiskereskedelmi
piacot is megvizsgaltam, mivel a kiskereskedelmi piacon lehetséges helyettesités
befolyasolhatja a nagykereskedelmi piac hatarait. Az elektronikus hirkdzlési nagykereskedelmi
szolgaltatasok tdbbségére ugyanis a szarmaztatott jelleg a jellemz6. Nevezetesen a
kiskereskedelmi igény felmerulésekor keletkezik a nagykereskedelmi szolgaltatas iranti igény
(hivasvégzddtetés, hurokbérlet, bitfolyam, stb.).

A kapcsolodo kiskereskedelmi piac meghatarozasa soran az 1.2. pontban meghatarozott
kiindul6 szolgaltatasbdl indultam ki. Ennek alapjan a kiindul6 kiskereskedelmi piac magaban
foglalja az 8sszes olyan kiskereskedelmi piacot (illetve azok részeit), amelyek a mobil
halézatban végzddtetett hivasokon alapuld kiskereskedelmi szolgaltatasokat is tartalmaznak.
A kapcsolodé kiskereskedelmi piac a gyakorlatban dénté részben — (de nem kizarélagos
jelleggel) — a kdvetkezb tipusu hivasokat foglalja magaban:

e mobil-mobil iranyu hivasok, ahol az indité és a fogadd haldzat eltéré szolgaltatéhoz
tartozik

¢ helyhez kététt-mobil iranyd hivasok, ahol az indit6 és a fogadé halozat eltéré
szolgaltatéhoz tartozik

A keresleti és kinalati helyettesités vizsgalata

[26]

Ahogy kordbban — a CPP-elv hatdsainak vizsgalata soran — megallapitottam, egy adott
szolgaltatasi piac hatarainak megallapitasa az adott szolgaltatast nyujté vallalkozasnak az
armeghatarozéssal kapcsolatos magatartasat korlatozé tényez8k vizsgalatat igényli. A két
legfébb korlatozo tényezd a keresleti, illetve a kinalati helyettesités lehetésége. A keresleti és
kinalati helyettesités mérésének egy lehetséges vizsgalati modszere a hipotetikus
monopolista teszt, amely arra keresi a valaszt, hogy valamely termék vagy szolgaltatas aranak
egy kismértéki, de észrevehetd és tartés emelkedése esetén a fogyasztok és a versenytarsak
hogyan reagalnanak. Amennyiben a hipotetikus monopolista aremelése a keresett mennyiség
csokkenése miatt nem valdsithaté meg profitabilisan, az a helyettesitési lehetéségek tovabbi
vizsgalatat és a piac hatarainak esetleges moédositasat teheti szlikségessé®. A kdvetkezékben
a keresleti és kinalati oldali helyettesitési vizsgalatok soran a hipotetikus monopolista teszt itt
részletezett gondolati keretét hasznalom fel.

9 I[ranymutatasok 40-41. pontja alapjan
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(31]

(32]
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1.4.2. Keresleti helyettesités a kiskereskedelmi piacon

A keresleti helyettesités vizsgalata soran arra keresem a valaszt, hogy a nagykereskedelmi
termeék aranak egy kismértéki (5-10%10), de észrevehetd és tartdés emelkedése hatdséra a
fogyasztok csokkentik-e olyan mértékben a fogyasztasukat, amely az aremelést nem teszi
profitabilissa. A nagykereskedelmi piaci aremelést a kiskereskedelmi piacon mind a hivé, mind
a hivott fél magatartasa megakadalyozhatja, ugyanakkor mindkét fél magatartasat alapvetéen
behataroljak a rendelkezésre allo helyettesitési lehetéségek.

Ennek megfeleléen a kdvetkezékben kildn vizsgalom a hiva, illetve a hivott fél magatartasat,
illetve a felek szamara rendelkezésre allé helyettesitési lehetéségeket.

1.4.2.1. A hivo fél magatartasa

A hivo fél egy adott iranyu hivassal kapcsolatos koltségeinek a névekedésére alapvetéen a
koévetkezéd modokon reagalhat:

e csokkenti a hivasforgalmat az adott iranyba/minden iranyba;
e mas szolgdltatassal helyettesit;

e szolgaltatét valt;

¢ |emondja a szolgaltatast.

Annak, hogy a hivé fél barmilyen felsorolt médon valtoztasson a magatartasan, alapveté
feltétele, hogy a hivo fél érzékelje a végzddtetési dij emelkedésébdl szarmazo
koltségnovekedést, tudataban legyen annak, hogy a koéltségnévekedés egy adott iranyu
forgalomhoz kapcsol6do végzddtetési dij emelkedésének kdszonhetd. A helyettesités
lehetéségét ezen kivll a rendelkezésre alloé helyettesitési lehetéségek is behataroljak.

Jol Iathato tovabbd, hogy valamennyi lehetéség elsédlegesen a hivo fél szolgaltatdjanak a
bevételeit érinti, amit szintén figyelembe kell venni a vizsgélatok soran.

A kovetkez6kben a leirtaknak megfelel8en megvizsgalom, hogy a végzédtetési dij kismértékda,
5-10%-0s emelkedése milyen hatast gyakorolna a kiskereskedelmi piaci dijakra és igy a hivé
fél magatartasara, majd megvizsgalom a hivo fél esetleges helyettesitési lehet8ségeit.

1.4.2.1.1. Hivé tudatossaga a végzddtetési dij névekedésével kapcsolatban
Végzdbdtetési dij nbvekedés altal okozott kbltségnbvekedeés mértéke

A végzdidtetési dij nGvekedés hatasainak elemzése soran elsé Iépésként annak a vizsgalatara
van szikség, hogy a végzddtetési dij 5-10%-os ndévekedése mekkora koltségndvekedést okoz
a kiskereskedelmi dijakban. Attdl figg&en, hogy hivé fél altal fizetett hivasdijnak mekkora
részét teszi ki a végzdédtetés koltsége, a hatas eltérd lehet. A kdvetkez6 tablazat azt mutatja
be, hogy — kulénb6z8 végzbdtetési dij/hivasdij ardnyok mellett — mekkora dijnévekedéssel
szamolhat a hivé, amennyiben a szolgaltatdja a végzédtetési dij ndvekedését teljes
egészében az adott irdnyd hivas hivasdijaban érvényesiti.

10 |ranymutatasok 40. pont
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1. tablazat: Végzdédtetési dij névekedésének hatasa a hivasdijra

Kéltséghanyad Dijnovekedés mértéke

(végzodtetési dij/hivasdij) 5% 10%
10% 0,5% 1%
20% 1% 2%
30% 1,5% 3%
40% 2% 4%

[34] A tablazatbdl megallapithato, hogy még 40%-os koltséghanyad és 10%-os végzédtetési dij
novekedés, valamint a végzddtetési dij ndvekedés teljes egészében az adott iranyu hivas
dijaban torténd fedezete mellett is minddssze 4% a dijndévekedés mértéke. Ha megvizsgaljuk,
hogy a végzdédtetési dij nbvekedés mennyivel néveli a fogyasztoé telefonszolgaltatassal
kapcsolatos koltségeit — akkor, feltételezve, hogy a mobil végzddtetési dijakkal érintett
hivasokbdl szarmazo bevételek az 6sszes telefonszolgaltatasbdl szarmazo bevétel 20-25%-
at' teszik ki — megallapithatd, hogy a fogyasztd havi kiadasainak névekedése még a
végzdbdtetési dij nOvekedés teljes tovabbharitasa esetén is 1% alatt marad.

Végzdidtetési dij tovabbharitasanak modja — tarifastruktira vizsgélata

[35] A végzédtetési dij emelkedésébdl szarmazo koltségndvekedés hivo fél altali érzékelését és a
koltségndvekedés okanak a hivo fél altali beazonosithatésagat az is befolyasolja, hogy a hivé
fél szolgaltatéja — amennyiben tovabbharitja — milyen moédon haritja tovabb a végzdédtetési dij
névekedését. A kérdés megvalaszolasa érdekében a mobil irdnyu hivasok dijazasaval
kapcsolatos szolgaltatoi gyakorlat attekintésére is sziikség van.

[36] A helyhez kotott és a mobilszolgaltatok altal alkalmazott tarifakat vizsgalva megallapithatd,
hogy a hazai piacon a halézatbdl kimend és mobil hdlézatban végzddtetett hivasok esetén a
helyhez kotott és a mobilszolgaltatok is jellemz8en egységes dijakat alkalmaznak. A
mobilszolgaltatok ezen felll jellemz&en valamennyi kimend belfdldi hivasirany tekintetében is
egységes dijazast valésitanak meg. Els6sorban a mobilszolgaltaték gyakorlataban elterjedt a
kimen& mobil iranyban is lebeszélhet6 percek alkalmazasa, a helyhez kotott szolgaltatéknal ez
kevésbé jellemz6, bar az 6 kinalatukban is megjelenik ez a gyakorlat. Az elmult években
megjelentek a piacon az eléfizetési dij ellenében bizonyos irdnyokban nagy mennyiségl vagy
korlatlan hivasforgalmat kinal6 dijcsomagok is. Bar néhany dijcsomag esetén a szolgaltaték
(els6sorban a helyhez kotott szolgaltatdk) tovabbra is alkalmaznak napszak szerinti
megkuldnbdztetést, de a csomagok dontd tébbségében ilyen megklldnbdztetés mar nem
fedezhet6 fel.

A 20-25%-o0s arany két eltér6 mobil radidtelefon-halozatba iranyuld hivasok esetén érvényes. Ennek
megdfeleléen, csak egy adott mobil radidtelefon-hélézatba irdnyuld hivasokat vizsgélva az ardny még ennél is
alacsonyabb. Ez azonban a végkovetkeztetésen — 1% alatti 6sszkdltségndvekedés — nem valtoztat.
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A kéltségnovekedés fogyasztok altali érzékelése és a fogyasztoi reakciok

(37]

[38]

(39]

A korabbiakban megvizsgaltam a végzddtetési dij névekedésének a hivo fél kdltségeire
gyakorolt hatasait és megallapitottam, hogy a végzddtetési dij kismértékl (5-10%12), de
észrevehet6 és tartdés emelkedése hatasara — a végzbdtetési dijndvekedés teljes egészében
az adott irdnyu hivas dijaban torténé fedezete mellett - legfeljebb 2-4%-kal névekednek a
fogyasztok adott iranyu hivassal kapcsolatos kdltségei. A hazai piacon alkalmazott tarifakat
vizsgalva kizarhatd, hogy a szolgaltatok egy adott mobil hivasirannyal kapcsolatos kdltségeik
5-10%-0s névekedésének hatasara oly modon alakitjak at a tarifarendszeriket, hogy a
kimend mobil irdnyban (illetve a mobilszolgaltatok esetén valamennyi kimend belfoldi
iranyban) alkalmazott egységes dijak alkalmazasa helyett egy adott hivasirany esetében
eltérd dijakat alkalmaznak és igy lemondanak az eléfizet6ik szamara kénnyen atlathaté, jol
kommunikalhatd, egyszer(ibb szamlazast biztositd arképzésrdl. Ehelyett a végzddtetési dijjal
kapcsolatos koltségnovekedést — amennyiben tovabbadjak'® — a szolgaltatok
valoszinUsithetéen az alkalmazott tarifastruktira keretein belll érvényesitenék eléfizetdik felé,
tehat az eléfizetési dijak emelésével és/vagy az egységes percdijak emelésével.
(Valdszinlsithet6 az is, hogy a koltségndvekedés tovabbharitdsa nem egységesen érintené a
teljes el&fizetdi bazist, a kilénb6z6 — publikus és nem publikus — dijcsomagokra eléfizetd
fogyasztok esetében eltéré6 mértékl dijemelés valdsulna meg.) Ez a kdvetkezdket jelentené:

e avégzbdtetési dij ndvekedésének a hatasa — ahogyan korabban kiszamoltam — a
fogyasztok szamara a telefonszolgaltatas koltségeinek gyakorlatilag észrevehetetlen (1%
alatti) mértékl emelkedésében jelentkezne,

o afogyasztok nem lennének tisztaban a koltségndvekedés okaval, tehat, hogy a kdltségeik
egy adott iranyu hivas koéltségének ndvekedése miatt néttek meg.

Valészinlsithetd, hogy az eléfizetdk a koltségeik ilyen elhanyagolhaté mértéki valtozasat nem
érzékelik és emiatt nem is valtoztatnak telefonalasi szokasaikon. Amennyiben az eléfizeték
mégis érzékelik a koltségndvekedést és ennek hatasara megvaltoztatjak hivasi szokasaikat,
akkor ez a koltségnodvekedés okaval kapcsolatos fogyasztéi ismeret hianya és a piacon
alkalmazott egységes dijak miatt valészinisithetéen nem csak a kdltségndvekedéssel érintett
hivasiranyt érinti, hanem a keresett mennyiség csokkenése megoszlik tdbb hivasirany kozott.
Ez azt is jelenti, hogy a végzddtetési dij nOvekedéssel érintett iranyu forgalom csdkkenése
jéval alacsonyabb, mint abban az esetben, ha a végzddtetési dij ndvekedéssel kapcsolatos
tobbletkodltség csak az érintett hivasirany dijaban kerul érvényesitésre.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a végzddtetési dij egy kismértékd (5-10%), de
észrevehet6 és tartdés emelkedésének a hatasat az el6fizeték nem, vagy csak korlatozott
mértékben érzékelik és a hivasi szokasaikon egyaltalan nem vagy olyan mértékben nem
véltoztatnak, ami ahhoz vezetne, hogy a keresett mennyiség csdkkenése miatt kiesd
bevételek kdvetkeztében a végzddtetési dij emelése nem valdsithatd meg profitabilisan. A
végzddtetési dij egy kismértékl (5-10%), de észrevehetd és tartds emelése tehat profitabilisan
megvaldsithatd, ami a keresleti helyettesités elégtelen szintjére utal.

12 |ranymutatasok 40. pont.

13 A kbltségnovekedés eléfizetsi dijakban vald érvényesitése ellen hat, hogy a dijnévekedés miatti forgalomkiesés

a hivo fél szolgaltatojanak kiskereskedelmi bevételkiesést okozhat.
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1.4.2.1.2. Helyettesitési lehetéségek

Az el6z6 pontban megallapitottam, hogy a nagykereskedelmi termék aranak egy kismérték,
de észrevehetd (5-10%) és tartés emelkedése esetén nem valdszin(, hogy a dijndvekedés a
fogyasztok szamara érzékelhetéen és beazonosithatdéan megjelenne a kiskereskedelmi
termék araban, igy nem valdszini, hogy attérnének valamely alternativ megoldasra. Ennek
ellenére megvizsgaltam azt a feltételezett esetet is, amikor az eléfizeték szadmara a
végzbdtetési dij emelkedése egyértelmien és érzékelhetéen megjelenik az érintett hivasirany
kiskereskedelmi dijaban és ez az adott iranyu hivas helyettesitésére dsztdnzi Sket. Ennek
soran a kdvetkezd lehetdségeket vizsgaltam mint a mobil halézatba iranyuld hivas lehetséges
helyettesit szolgaltatasait:

e SMS (Short Message Service — rovid széveges Uzenet) kiildése,
e Helyhez kotott telefonra iranyuld hivas,
¢ Mobilhalézaton beliili (on-net) hivas mint a halézaton kivuli (off-net) hivas helyettesitéje,

e Mobiltelefonra telepitett nem menedzselt VolP alkalmazasra iranyuld hivas.

1.4.2.1.2.1. SMS kiildése

A SMS szolgaltatas tulajdonsagainak vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy bizonyos
korlilmények kdzott a rovid szoveges Gzenet killdése helyettesitheti a mobil hivast, azonban
egészében véve az SMS szolgaltatas a mobil hivassal parhuzamosan hasznalt, kiegészitdé
szolgaltatas és nem helyettesit6 jellegl. Figyelembe véve ugyanis az SMS tulajdonsagait,
megallapithatd, hogy a hivashoz képest az lizenet esetében jéval kevesebb és korlatozott az
atvihet6 informacié terjedelme (azaz nem alkalmas hosszabb beszédcélu hivasok
helyettesitésére), a kétoldalu valosideji kommunikacio kizart, a nem valosideji kommunikacio
a beszédhez képest |ényegesen lassabb, az lGzenetek elkildése és megérkezése kdzott pedig
igen hosszu idé is eltelhet. Megallapithaté tovabba, hogy az atvitt informacio fajlagos kéltsége
az SMS esetében joval magasabb az eléfizeté szamara. A helyhez kétoétt mobil irdnyd hivasok
kivaltasa esetében technikai (,vezetékes SMS” szolgaltatas elérhet8sége) és a helyettesit
szolgaltatas ismertségével kapcsolatos akadalyok is felmerllnek.

A helyettesitésbdl fakadé esetleges kompetitiv nyomast az is csdkkenti, hogy az SMS
végzddtetési dijak meghatarozasa is a mobilszolgaltatdk jogosultsaga, ami lehetéséget
biztosit szamukra az esetleges helyettesitésbél fakado veszteségek elkertlésére. Az is
megallapithatd, hogy az SMS végzddtetési dijak szintje magasabb, mint a hivasvégzddtetés
szabalyozott dijszintje, tehat a helyettesitésnek e pontban vizsgalt formaja a végz6dtetd
szolgaltatd szamara valdszinisithet6en a nagykereskedelmi bevételeinek ndvekedésével
jarna.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az SMS-kiildés nem tekinthetd a mobil irdnyu hivasok

helyettesitéjének.

1.4.2.1.2.2. Helyhez kététt telefonra iranyuld hivas

A helyhez koététt telefonra irdnyuld hivas objektiv tulajdonsagainak vizsgalata soran
megallapitottam, hogy a helyettesithetéség lehetésége mar elvileg is csak bizonyos
koralmények kozott all fenn. A mobiltelefon ugyanis rendelkezik két tulajdonsaggal, amivel a
helyhez kotott telefon nem: a mobilitassal és a személyi kommunikacio lehetéségével. A
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mobilitds azt jelenti, hogy a hivott fél minden id6ben valtoztathatja a helyzetét (térben és
idében allanddan képes hivas fogadasara); a személyi kommunikacié pedig a mobil telefon
személyhez kotottségére utal (a helyhez kétott telefon jellemz&en helyhez és nem személyhez
kotoédik). Ezért a helyettesités mar elvileg is csak abban az esetben éallhat fenn, ha a hivé fél
pontosan tudja, hogy a hivott fél adott idépontban hol talalhaté meg, ismeri a tartézkodasi
helyén talalhat6 helyhez kotott telefon szamat és a hivottnak hozzaférése van ehhez a
telefonhoz. A helyettesités lehetéségét tovabb csokkenti, hogy a személyi (bizalmas)
kommunikacié az adott id6ben adott helyiségben rendelkezésre allo, helyhez kotétt telefonrdl
kisebb mértékben biztosithatd, mint mobiltelefon esetében.

A helyettesités lehetéségét a hazai piacon a mobil és a helyhez kététt szolgaltatdk altal
alkalmazott tarifastruktura jelentésen behatarolja. A helyettesités szempontjabdl kilon kell
vizsgalni a mobilszolgaltatok és a helyhez kotétt szolgaltatok dijmeghatarozasi gyakorlatat
szem el6tt tartva azt is, hogy a mobil halézatokba kiilsé halézatokbdl érkezé hivasok dontd
tobbsége (80-90%) mobil iranybol érkezik.

A mobil dijcsomagokban a mobil és helyhez kététt halézatokba iranyulé kimend forgalom dija
jellemzéen azonos. Korabban, a végz&dtetési dij emelésének a dijakra gyakorolt hatasainak
vizsgalata soran megallapitottam, hogy nem valdszin(sithetd, hogy egy 5-10%-0s
végzddtetési dijemelés miatt a szolgaltatok mddositananak a tarifastruktarajukon, igy az
eredeti (mobil-mobil hivas) és a helyettesitd (mobil-helyhez kétott hivas) szolgaltatas dijanak
egyez6sége miatt az eléfizeték a gyakorlatban nem valtananak.

A helyhez koétott dijcsomagokban a mobil halézatokba irdnyuld hivasok dijai a legtdbb esetben
Iényegesen meghaladjak a helyhez kotott halézatba iranyuld hivasok percdijait. Ez azt jelenti,
hogy a mobil irdnyu hivasok dijanak kismérték(i'* emelkedése érdemben nem valtoztatna a
helyhez kétott-mobil és a helyhez kététt-helyhez kotott hivasok dijai kdzotti aranyokat, ami
szintén a helyettesités ellenében hat.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a helyhez kotétt telefonra iranyuld hivas nem
tekinthetd a mobil telefonra iranyuld hivas helyettesitéjének.

1.4.2.1.2.3. Hal6zaton bellili (on-net) mobil hivas mint a halézaton kiviili (off-net) mobil
hivas helyettesitéje

A mobil halézaton bellli hivas — mint a halézaton kivilrél inditott és az adott mobil hal6zatban
végzddtetett hivashelyettesitési lehetéség — vizsgalata két szempontbdl tértént. Egyrészt
attekintettem azon feltételeket, amelyek a hivo fél oldalardl ahhoz sziikségesek, hogy
élhessen ezzel a helyettesitési lehetéséggel, masrészt megvizsgaltam, hogy az on-net hivas
lehet8sége milyen iranyba befolyasolhatja a végz&dtetési dijat megemeld mobilszolgaltato
armeghatarozasi gyakorlatat (tehat a helyettesitési lehetéség valdban nyomast gyakorol-e a
végzddtetési dijakra).

Ahhoz, hogy a hivé fél szamara az off-net mobil hivas on-net hivassal helyettesithetd legyen,
szukséges, hogy a hivé fél rendelkezzen a hivott fél halézatdnak megfeleld SIM-kartyaval és
ahhoz tartozé eléfizetéssel. Ahhoz, hogy ezt a kartyat hasznalni is tudja, a hivé félnek

tobbkartyas mobiltelefon késziilékre van sziiksége, vagy ki kell cserélnie minden hivas elétt a

4 A korabban leirtaknak megfeleléen — mivel a végzidtetési dij/hivasdij arany a magasabb kiskereskedelmi dijak

miatt a helyhez kotétt-mobil iranyd hivasok esetén alacsony (10-20% korili) - a végzddtetési dijndvekedés teljes

egészében a helyhez kétott-mobil iranyd hivasok dijan keresztll térténd atharitdsa esetén 2% alatti érték adodik.
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készilekében a kartyakat, esetleg tébb mobilkésziléket kell tartania. Az el6z6 lehetéségeket
behatarolja, hogy a tobbkartyas telefon elterjedtsége és ismertsége nem tul magas, a kartya
hivasonkénti cseréje viszont meglehetésen kényelmetlen és idéigényes. Tovabbi koltséget
okoz a tdébb parhuzamos eléfizetés fenntartasa, illetve a tdbb mobilkészulék megvasarlasa. A
felmeriilé kényelmetlenségek és addicionalis koltségek miatt nem valdszinlsithetd, hogy egy
5-10%-0s végzddtetési dijemelés — ami a korabban elmondottak miatt a kiskereskedelmi
dijakban joval kisebb névekedést eredményez — miatt az el&fizetdk kritikus tdmege
helyettesitené a mobil irdnyu off-net hivdsokat on-net hivassal.

[51] A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az on-net hivds nem tekinthetd a mobil telefonra
iranyuld off-net hivas helyettesitjének.

[52] Megjegyzendd, hogy a jelen pontban vizsgalt helyettesitési lehetéség a végzbdtetési dijat
megemeld szolgaltatd bevételeire gyakorolt hatas szempontjabdl specialis. A helyettesitési
lehet8ség eredményeként ugyanis a végzddtetési dijat megemeld szolgaltatd a
kiskereskedelmi piacon uj el6fizetéket és forgalmi bevételeket szerezhet, igy a végzbdtetési
dij miatt esetlegesen kies6 végzdidtetési bevételeket tehat kompenzalhatjak, sét, Iényegesen
meg is haladhatjak a megndvekedett kiskereskedelmi piaci bevételek, ami azt jelenti, hogy a
végzdadtetd szolgaltaté végzédtetési dijjal kapcsolatos magatartasa még kevésbé korlatozott.

1.4.2.1.2.4. Mobiltelefonra telepitett alkalmazasokkal megvalésitott nem menedzselt
VoIP hivas

[53] A mobiltelefonra telepitett alkalmazasokkal (pl. Skype, Viber) megvalositott nem menedzselt
VolIP hivasok esetében a hivas inditasahoz és fogadasahoz a hivé és a hivott félnek is
megfelel6 mobil végberendezéssel és az adott alkalmazas hasznalatat lehetévé tevd
mobilinternet eléfizetéssel (és azon rendelkezésre allo felhasznalhaté adatforgalmi kerettel)
kell rendelkeznie vagy mas maédon (pl. WI-FI) csatlakoznia kell az internethez. (Ez utébbi
esetben a mobilitas hianya eleve jelentdsen korlatozza az elérhetéséget és ezen keresztil a
helyettesitést.) A hivas tovabbi feltétele, hogy mindkét fél letdltse az alkalmazast és az
alkalmazas be is legyen kapcsolva (egyes alkalmazasok esetén ez utébbi nem feltétel, mivel
automatikusan bekapcsolt allapotban vannak — ,always on”). A tovabbiakban a helyettesités
lehet8ségét — a leirt szolgaltatasjellemz&kre is tekintettel — a funkcionalitas, a minéség, az
elérhet6ség, a felhasznaldi magatartds és az ar oldalardl vizsgalom.

[54] A mobiltelefonra telepitett alkalmazdsokkal megvaldsitott nem menedzselt VolP hivasok
esetében a hangszolgaltatas elérése eltérhet a hagyomanyos telefonalas esetében
megszokottdl (hivas inditasa a telefonszam megadasa helyett az adott alkalmazasban a hivott
fél kivalasztadsaval torténik és a hivas fogadasa is az alkalmazas fellletén valosul meg), a
hivas lebonyolitdsa azonban ezt kdvetéen hagyomanyos maodon toérténik, az alkalmazas a
beszélgetés ideje alatt folyamatos kapcsolatot biztosit (illetve a hivé és a hivott fél azt
folyamatosnak érzékeli). A mobiltelefonra telepitett alkalmazésokkal megvaldsitott nem
menedzselt VolP hivasok — amennyiben a hivas ténylegesen felépll — tehat a hivo és a hivott
fél szamara is funkcionalisan képesek helyettesiteni a hagyomanyos maédon felépitett, mobil
halézatba iranyul6 hivasokat.

[55] A szolgaltatasmin®ség tekintetében tovabbra is jelents eltérés van a szolgaltatasok kozott. A
mobiltelefonra telepitett alkalmazasokkal megvalésitott hivasok esetében a hivas felépitése a
nyilvanos interneten keresztil térténik, ezért az ilyen hivasok esetében nem garantélhaté a
hirkdzlési szolgaltatok altal nyujtott telefonszolgaltatasoknal megszokott minéségi szint -
tekintettel az internet célu adatatvitel minéségi szint vallalasa nélkuli (best effort) jellegére.
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Tovéabbi korlatot jelent a haldzati lefedettség, ami a nem menedzselt VolP hivasok esetében —
mivel folyamatos adatkapcsolatra van sziikség a hivas soran — kritikus tényezé lehet.
Ugyanakkor a mobil szélessavu halézati lefedettség mint helyettesitést akadalyozé tényezd
jelentésége a halézatok folyamatos fejlesztésének kdszonhetéen egyre kisebb és bar
tovabbra is el6fordulhat, hogy az adatkapcsolat elégtelensége miatt a nem menedzselt VolP
hivasok nem épllnek fel, illetve a kapcsolat minésége rosszabb, de az esetek tdbbségében a
szolgaltatasmindség mar nem tekintheté a helyettesitést korlatozé tényezdnek.

[56] A helyettesit6 szolgaltatas elérhetésége szempontjabdl meghatarozé az adott nem
menedzselt alkalmazas hasznalatat lehetévé tevd okostelefonnal rendelkezé felhasznalok
szama, illetve az, hogy kézlllik hanyan csatlakoznak valamilyen mdédon a vilaghalora
okostelefonjukkal, valamint hogy kézulik hanyan rendelkeznek mobilinternet eléfizetéssel is.
A Hatdsag altal éves rendszerességgel készitett nagymintas orszagosan reprezentativ
lakossagi piackutatasai alapjan az okostelefonnal rendelkezdk szama az évtized eleje 6ta
évrél évre névekedett fél-egy millibval, mostanra azonban ez a dinamikus névekedés megallt.
2019 végeén a 14 éves és idésebb népesség kézel haromnegyedének, 6,23 millié fének volt
okostelefonja, illetve a teljes népesség 53 szazaléka rendelkezett olyan okostelefonnal,
melyen van valamilyen mobilinternet eléfizetés is. igy tovabbra sem elhanyagolhaté azon
felhasznaldk aranya, akik nem mobilinternet eléfizetés segitségével, hanem kizarélag egyéb
maodon (pl. nyilvanos/nem nyilvanos WIFI stb.) tudnak a nyilvanos internethez csatlakozni, és
csak igy tudnak igénybe venni nem menedzselt alkalmazast okostelefonnal. Ezen
felhasznaldk esetében az elérhetéség a mobilitas hianya miatt eleve korlatozott. Tovabba a
teljes népesség egy nem elhanyagolhaté része szamara még helyhez koététten sem elérhetd a
nem menedzselt VolP hivas mint helyettesitési lehet6ség. A leirtak alapjan megallapithato,
hogy az elérhetdség bar csdkkend mértékben, de tovabbra is korlatja a helyettesitésnek.

[57] A készulékek és az mobilinternet eléfizetések terjedése mellett a felhasznaléi magatartas
valtozasa is megfigyelhet, a nem menedzselt VolP alkalmazdsok okostelefonon térténd
hasznalata az elmult években emelkedett. A 2019-es lakosséagi piackutatas alapjan a 14 éves
és idésebb népesség 48%-a szokott mobiltelefonrdl (de nem feltétlenlil mobilinternet
eléfizetéssel) nem menedzselt VolP alkalmazast hasznalni — széveges és/vagy hangos
kommunikaciora —, és 33%-uk szokott telefonhivast inditani az alkalmazasbdl. Bar a nem
menedzselt VolP alkalmazasok okostelefonon térténd hasznalata elterjedtebbé valt és az
ezeken bonyolitott hivasforgalom az elmult években nétt (az internetes felmérés alapjan 2019-
ben a 16 éves és id6sebb lakossag 18%-a nyilatkozott arrdl, hogy legaldbb részben
helyettesiti mobil hivasait VolP hivassal), ugyanakkor az online telefonalas azon
tevékenységek kozé tartozik a lakossagi piackutatas alapjan — a zenehallgatas és a nagy
méretl adat fajlok mozgatasa mellett — amelyet a felhasznalé annal nagyobb mértékben
hasznal mobilinterneten keresztil (helyhez kotott hasznalat helyett), minél nagyobb az
eléfizetésben foglalt adatforgalmi kerete, vagyis a kisebb adatforgalmi kerettel rendelkezé
felhasznaldk ritkabban hasznalnak nem menedzselt VolP hivast valéban mobil hivasként.
Ezzel parhuzamosan medfigyelhetd, hogy az 6sszes mobiltelefonrdl inditott hivasforgalom
volumene nem csokkent, sét, az elmult években névekvd tendenciat mutat, 2015 és 2019
utolsd negyedévei kdzott az dsszes hazai eléfizetd altal inditott mobiltelefonos hivasforgalom
volumene 19,4 szazalékkal emelkedett.'® A felhasznalok tehat 6sszességében tobbet
kommunikalnak egymassal telekommunikacios csatornakon keresztil, eszk6ztél és/vagy

15 Mobilpiaci Adatok

21

1015 Budapest, Ostrom utca 23-25. « Postacim: 1525 Budapest, Pf. 75. « Telefon: (+36 1) 457 7100 « Fax: (+36 1) 356 5520 « E-mail: info@nmhh.hu



o

NVI-H

(58]

[59]

(60]

(61]

szolgaltatastdl fliggetlenil. Mindez arra utal, hogy bar vannak, akik a mobil hivasaik
helyettesitésére hasznaljak a nem menedzselt VolP hivasokat, a felhasznalok kritikus tomege
nem feltétlendl helyettesitéként hasznalja a nem menedzselt VolP hivasokat.

A helyettesit6 szolgaltatas ara abban az esetben korlatozhatja a helyettesitést, ha a hivé vagy
a hivott fél nem rendelkezik mobilinternet eléfizetéssel. Ebben az esetben a szolgaltatas ara
valéjdban abszolut korlatként jelentkezik, hiszen nem valdszind, hogy a hivé fél
hivaskoltségeinek kismértékli ndvekedése esetén vagy a hivott fél a hivo fél kdltségeinek
csokkentése érdekében — pusztan a nem menedzselt VoIP szolgaltatasok elérhetésége
érdekében — mobilinternet el&fizetést Iétesitsen. Amennyiben a hivé és a hivott fél is
rendelkezik olyan mobilinternet eléfizetéssel, ami biztositja a nem menedzselt VolP
szolgaltatasok hasznélatat, akkor a forgalmi helyettesitésnek nincs addicionalis kéltsége a
felek szamara. Mivel ez utébbi esetben a helyettesitd lehetéség gyakorlatilag ingyenes, ezért
a mobil iranyu hivasok dijanak kismértékl emelkedése érdemben nem valtoztatna a VolP-
hivas és a hagyomanyos mddon inditott mobil hivas dijai k6zo6tti aranyokon, a végzédtetési dij
névekedése tehat valészinisithetéen érdemben nem befolyasolna a két szolgaltatas kozotti
helyettesités mértékét. A helyettesités tehat, amennyiben bekévetkezik, alapvetéen nem a
végzldtetési dij esetleges ndvekedésének a kdvetkezménye, ami azt is jelenti, hogy a mobil
végzdadtetési dij kismértéki, de észrevehets és tartés emelkedése hatasara a felhasznaldk
nem helyettesitenék nem menedzselt VolP szolgaltatassal a mobil hivasokat. Mindezek
alapjan a nem menedzselt VolP hivasok nem tekintheték a mobil hivasok helyettesitéjének.

1.4.2.2. A hivott fél magatartasa

Amennyiben a hivott fél érzékeli, hogy a végzd&dtetési dij névekedésének hatasara a felé
iranyulé hivasforgalom csokken, akkor a hivasvégzédtetési dijat megemel6 sajat
szolgaltatojara a kovetkez6 — a bejové hivasokat helyettesité/kivalté — magatartasokon
keresztul gyakorolhat nyomast:

e visszahivja az 6t hivot;
¢ lemondja a szolgaltatast/szolgaltatot valt.

Annak, hogy a hivott fél barmilyen felsorolt médon valtoztasson a magatartasan, alapvetd
feltétele, hogy a hivott fél érzékelje a végzbdtetési dij emelkedésébdl szarmazé
forgalomcsdkkenést, tudatdban legyen annak, hogy a forgalomcstkkenés egy adott irdnyu
forgalomhoz kapcsolodo végzidtetési dij emelkedésének kdszdnhetd és a forgalomcsokkenés
ténylegesen befolyasolja a hivott fél magatartdsat. A helyettesités lehetéségét ezen kivil a
rendelkezésre all6 helyettesitési lehetéségek is behatéroljak.

A CPP-elvbél fakaddan a hivott fél nem fizet a hivasok fogadasaért, a végzbdtetési dij
emelkedését tehat kézvetlendl nem érzékeli. A hivott fél a végzddtetési dij emelés hatasat
csak abban az esetben érzékeli, hogyha az a feléje iranyuld forgalom csdkkenésében is
jelentkezik. A kordbbiakban megallapitottam, hogy a végzédtetési dij egy kismértéki (5-10%),
de észrevehetd és tartés emelkedésének a hatasat a hivo fél nem, vagy csak korlatozott
mértékben érzékeli és a hivasi szokasain egyaltalan nem vagy csak kismértékben valtoztat.
Megallapitottam azt is, hogy amennyiben a hivé mégis érzékeli a kdltségndvekedést és ennek
hatdsara megvaltoztatja hivasi szokasait, akkor ez a kdltségndvekedés okaval kapcsolatos
fogyasztoi ismeret hianya és a piacon alkalmazott egységes dijak miatt valészinisithetéen
nem csak a koéltségndvekedéssel érintett hivasiranyt érinti, hanem a keresett mennyiség
csokkenése megoszlik tébb hivasirany kdzétt. Ez a hivott fél szempontjabdl azt jelenti, hogy a
végzddtetési dij novekedés hatasara valdszinlsithetéen nem vagy csak elhanyagolhaté
mértékben valtozik a felé iranyuld forgalom és amennyiben mégis csdkken a hivott felé
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irdnyuld forgalom, akkor — ahogyan a hivo fél — a hivott fél sem lesz tisztdban azzal, hogy a
forgalomcsokkenés a végzddtetési dij ndvekedésének kdszonhetd. A leirtak alapjan nem
valészinUsithetd, hogy a hivott fél valtoztat a hivasi szokasain — tehat él valamelyik felsorolt
helyettesitési lehetéséggel — a végzbdtetési dij sajat szolgaltatoja altal térténd 5-10%-os
emelésének hatdsara.

Ennek ellenére megvizsgaltam a hivott fél szdmara rendelkezésre allo, korabbiakban felsorolt
helyettesitési lehetéségeket:

1.4.2.2.1. Visszahivas

A visszahivas mint helyettesitési lehetség azt jelenti, hogy a hivé fél jelzése (leggyakrabban
a telefon megcsoérgetése) utan a hivott fél visszahivja a hivot, igy a hivott félbdl lesz a hivo és
6 viseli a hivas koltségét. llyen eset akkor fordulhat el6, ha az eredetileg hivott fél
érzékenységet mutat a hivo fél kdltségei irant és biztositani szeretné, hogy megvalésulhasson
a kezdeményezett telefonos kommunikacié. A lakossagi piackutatas adatai azt mutatjak, hogy
az el6fizeték szamara a mobilszolgaltato kivalasztasa soran a kérdéivben megadott
szempontok kozul az egyik legkevésbé fontos — masik két szemponttal Iényegében
holtversenyben — az, hogy mennyibe kerul 6ket felhivni.

haldzaton beldli hivasok ara 70 19 231

halézaton kivali mobilhivasok ara ||| <4

csaladtag/barat melyik halozathoz tartozik 57 20 | - 3w

(64]

a szolgaltats jo hire, megbizhatosaga ||| EKTKNEETTTGTGNGEREEEEZ: <=

a csomagban nyujtott mobilinternet

adatkorlatja 45 18 'Y 18 3 37

az, hogy mennyibe kertil Ont felhivni 40 18 N 12 1 3,66

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m 5 nagyon fontos m4 m3 m2 1: egyaltalan nem fontos =~ nem tudja

1. abra: Déntési szempontok fontossaga a mobilszolgaltato kivalasztasa soran a 14+ éves
mobilhasznalbk kérében (forras: NMHH lakossagi piackutatas, 2018)

A hivottnak a hivo fél kdltségeivel kapcsolatos érzékenysége az un. zart felhasznaloi
csoportok (closed user groups) esetén, amelyek jellemz&je, hogy a csoport tagjai gyakrabban
hivjak egymast, az atlagosnal magasabb lehet. A piackutatasi adatok értelmében még azon
felhasznaldk esetében is, akik szdmara a szolgaltaté valasztasnal fontos szempont, hogy a
csaladtag/barat melyik halézathoz tartozik, az 6ket hivo fél kdltségeivel kapcsolatos
érzékenység a szolgaltatoé valasztasnal betoltott relativ fontossag szempontjabdl az utolsék
kozott szerepel. Mindezek arra utalnak, hogy az eléfizeték kevésbé érzékenyek az 8ket felhivo
fél koltségeire, igy nem valdszind, hogy a visszahivas mint helyettesitési lehetéség érdemben
korlatozza a végzddtetd szolgaltaté magatartasat a végzddtetési dij meghatarozasa soran.
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[65] A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a visszahivas nem gyakorol hatast a végzddtetési dijat
meghatarozo szolgaltaté armeghatarozassal kapcsolatos magatartasara, igy a visszahivas
nem tekinthetd a mobil telefonra iranyulé off-net hivas helyettesitéjének.

[66] Megjegyzend6, hogy a jelen pontban vizsgalt helyettesitési lehetéség a végzddtetési dijat
megemel§ szolgaltaté bevételeire gyakorolt hatas szempontjabdl — az on-net hivas mint
helyettesitési lehetéség vizsgalatanal emlitetthez hasonlé okbdl — specialis. A helyettesitési
lehetéség eredményeként ugyanis a végzddtetési dijat megemeld szolgaltatd a végzédtetési
dij kiesést a kiskereskedelmi piaci forgalmi bevételein keresztll pétolhatja, sét, a
megnovekedett kiskereskedelmi piaci bevételek a végz&dtetési dijbevétel kiesést Iényegesen
meg is haladhatjak, ami azt jelenti, hogy a végzédtetd szolgaltatd végzédtetési dijjal
kapcsolatos magatartasa még kevésbé korlatozott.

1.4.2.2.2. Szolgaltatas lemondas, szolgéltaté valtas

[67] Ahogyan az el6z6 pontban a visszahivas vizsgalata soran piackutatasi adatok alapjan
megallapitottam (lasd 1. abra), az eléfizeték elsédlegesen a halézaton belll inditott hivasok
dija alapjan valasztanak szolgaltatot, és az eléfizeték szamara a mobilszolgaltatd kivalasztasa
soran a kérdgivben felsorolt szempontok kdziil a harom legkevésbé fontos egyike az, hogy
mennyibe kertl ket felhivni. Nem valészinlsithetd tehat, hogy a végzdédtetési dij kismértékd,
de észrevehetd és tartdés emelésének hatasara a végzédtetési dijat megemeld szolgaltatd
el6fizetdi — akik a végzddtetési dij emelkedését elhanyagolhaté mértékben vagy egyaltalan
nem érzékelik — lemondanak az eléfizetésiik vagy szolgaltatot valtananak.

1.4.3. Kinalati helyettesités a kiskereskedelmi piacon

[68] A kinalati helyettesités elemzése annak a vizsgalatat jelenti, hogy egy kismértékd, de
észrevehet6 és tartés aremelkedés hatasara az adott piacon nem aktiv vallalkozasok jelentds
addicionalis koltségek nélkil belathato idén belll helyettesitd termékkel belépnek a piacra és
a helyettesités eredményeként az aremelés nem valik profitabilissa. Amennyiben ilyen
véllalkozasok léteznek, az a keresleti helyettesitésre vonatkozo vizsgalatok soran
meghatarozott piac hatarainak médositasat indokolhatja.

[69] A vizsgalt kiskereskedelmi szolgaltatas szempontjabdl kinalati helyettesitésrél akkor
beszélhetlink, ha a végz&dtetési dij egy kismértéki, de észrevehetd és tartés emelésének
hatasara U] vallalkozasok lépnek a piacra és a végzddtetési dijemeléssel érintett hivasiranyba
6k végzddtetik a hivast a felhasznaldk szamara. A kinalati helyettesitésnek olyan mértékiinek
kell lennie, aminek eredményeként a végzdédtetési dij emelése nem valdsithatdé meg
profitabilisan.

[70] Akinalati helyettesités lehetfségét kizarja az a technikailag behatarolt helyzet, hogy egyik
mobilszolgaltaté sem képes egy masik szolgaltatéhoz tartozoé eléfizeténél hivast végzédtetni.
Ehhez ugyanis a hivott fél SIM-kartyajanak adataira lenne szikség. Ez a megallapitas -

[71]1  Elvi lehet6ség lenne a kinalati helyettesitésre olyan SIM-kartya megjelenése, amely
segitségével a fogyaszté hivasonként el tudna donteni, hogy melyik halézaton keresztiil
végz6djon a hivas. A vizsgalt idétavon belil ez a lehetéség azonban nem fog teret nyerni.

[72] Elvben megjelenhetnének Ujabb virtualis mobilszolgaltatok, amelyek a mar meglévé
mobilszolgaltatokkal azonos halézatot hasznalnanak, és sajat neviikben kétnének eléfizetéi
szerz6dést, sajat SIM kartyat értékesitenének. Megoldast azonban a hivasvégzidtetés
kinalati helyettesithetéségre ez sem adna, mivel ezeknek a szolgaltatoknak is ,sajat” eléfizetdi
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lennének, sajat hivészamokkal és a hivo tovabbra sem tudna meghatarozni, hogy melyik
szolgaltaté végzbdtesse a hivast, noha ebben az esetben a fizikai halézat ugyanaz lenne a
tulajdonos szolgaltatdé és a MVNO esetében.

A vizsgalatok eredményét 6sszefoglalva, a kinalati helyettesités esetében arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy kinalati oldalrdl nincs helyettesitési lehetéség, ennek
megfeleléen kapcsolddé kiskereskedelmi piac kinalati oldalarél nem nehezedik nyomas a
hivast végzddtetd szolgaltatora a végzédtetési dij meghatarozasa soran, ezért nem lattam
indokoltnak a kapcsolddo kiskereskedelmi piac kinalati oldalrdl torténé szélesitését.

1.4.4. A kiskereskedelmi piacon elvégzett helyettesitési vizsgalatok eredménye

A kiskereskedelmi piac vizsgalata soran megallapitottam, hogy a mobil hivast végz&dtetd
szolgaltatéra sem a piac keresleti, sem a kinalati oldalarél nem nehezedik nyomas a
végzdadtetési dijanak meghatarozasa soran, nem azonositottam sem keresleti, sem kinalati
oldalrdl olyan helyettesitd szolgaltatasokat, amelyek a kapcsolddé kiskereskedelmi piac
hatarainak szélesitését indokolnak. Ennek megfeleléen a nagykereskedelmi piacon fennallé
helyettesités vizsgalata soran az |.2. pontban meghatarozott kiinduldé nagykereskedelmi
szolgaltatasbol (Beszédcélu hivasvégzédtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban) indultam
ki.

1.5. A nagykereskedelmi piac vizsgalata

A nagykereskedelmi piac hatarainak megallapitasa a kapcsoldodo kiskereskedelmi piachoz
hasonléan az adott szolgaltatast nyu;jté vallalkozasnak az armeghatarozassal kapcsolatos
magatartasat korlatozo tényezoék vizsgalatat igényli. A két legfébb ilyen korlatozé tényezé
ebben az esetben is az esetlegesen el6forduld keresleti és a kinalati helyettesités (illetve
hosszabb tavon a potencidlis verseny)'® lehetésége.

1.5.1. Keresleti helyettesités a nagykereskedelmi piacon

A nagykereskedelmi piacon szolgaltaték alinak egymassal szemben, ezért a keresleti
helyettesités vizsgalata soran a végz&dtetést igénybevevé szolgaltatok valasztasi lehetdségeit
elemeztem. A keresleti helyettesités szempontjabél kiemelkedd fontossagu, hogy a
végzddtetést igénybevevd szolgaltatok részérdl megjelend kereslet szarmaztatott keresletnek
tekinthetd, amely az lgyfeleik altal inditott hivasokbdl fakad. Fontos kiemelni tovabba, hogy a
végzddtetést igénybevevd szolgaltatoknak tgyfeleik hivasat mindenképpen tovabbitaniuk kell,
kényszervasarlasrél van tehat szo, ami a helyettesités lehetéségét behatarolja.

A kiskereskedelmi piaci vizsgalatokhoz hasonléan a keresleti helyettesités vizsgalata sorén a
nagykereskedelmi piacon is arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a hivasvégzédtetés
dijanak egy kismérték{, de észrevehetd és tartés emelkedése hatasara a végzddtetést
megvasarlo szolgaltaték csokkentik-e olyan mértékben a szolgaltatas igénybevételét, amely
az aremelést nem teszi profitabilissa. Mivel a kordbban leirtaknak megfelel6en a végzidtetés
szolgaltatas esetében kényszervasarlasrol van szo, tehat az eléfizetik hivasait a
szolgaltatoknak mindenképpen el kell juttatniuk a hivott félhez, ezért az igénybevételi
mennyiség csokkentése csak abban az esetben lehetséges, ha a végzddtetést megvasarlod
szolgaltatok rendelkezésére all valamilyen tényleges helyettesitési lehetéség. Mivel jelenleg
nem érhetd el olyan megoldas, amely lehetévé tenné, hogy egy adott mobil szamra iranyuld

16 |ranymutatasok 38. pontja alapjan.
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hivast az adott szdmhoz tartoz6 szolgaltatétdl eltéré szolgaltatd tovabbitsa, ezért nem
azonosithato olyan helyettesitési lehetéség, amely a hivasvégzddtetés dijanak egy
kismérték, de észrevehetd és tartds emelése esetén a hivasvégzddtetést megvasarlo
szolgaltatok szamara lehetbvé tenné a valtast.

A leirtak alapjan nem azonositottam olyan keresleti oldali helyettesitési lehetéségeket,
amelyek a nagykereskedelmi piac hatarainak szélesitését indokolnak, ennek megfeleléen nem
bévitettem a szolgaltatasi piacot.

1.5.2. Kinalati helyettesités a nagykereskedelmi piacon

A kinalati helyettesités elemzése a nagykereskedelmi piacon is annak a vizsgalatat jelenti,
hogy egy kismérték(, de észrevehetd és tartds aremelkedés hatasara az adott piacon nem
aktiv vallalkozasok jelentds addicionalis kdltségek nélkil belathaté idén belll helyettesitd
termékkel belépnek a piacra és a helyettesités eredményeként az aremelés nem valik
profitabilissa. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a végzddtetés dijanak emelkedése esetén a
végzddtetést igényl6 szolgaltaté az adott szolgaltatdhoz tartozé szamokra iranyuld hivasok
végzddtetését egy Ujonnan belépd szolgaltatotol is meg tudja vasarolni. A kinalati
helyettesitést, a kapcsolddo kiskereskedelmi piaccal kapcsolatban leirtakhoz hasonléan
ebben az esetben is alapvetéen lehetetlenné teszi az a helyzet, hogy egyik mobilszolgaltato
sem képes egy masik szolgaltatéhoz tartozo eléfizetdi hozzaférési ponton hivast végzédtetni,
tehat a nagykereskedelmi piaci belépésre nincs lehetéség. Ezen a helyzeten U
mobilszolgaltatok, vagy az MVNO-k megjelenése sem valtoztat. Tovabba a korabban kifejtett
elvi lehet6ségek (U], specialis SIM, mobil kdzvetitévalasztas) megvaldsulasa sem
valészinUsithetd a piacelemzés soran vizsgalt idétavon.

A leirtak alapjan nem azonositottam olyan kinalati oldali helyettesitési lehetéségeket, amelyek
a nagykereskedelmi piac hatarainak szélesitését indokolnak, ennek megfeleléen nem
bdvitettem a szolgaltatasi piacot.

1.6. A ,Beszédceélu hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban”
szolgaltatasi piac tartalma

A piacmeghatarozas soran a ,Beszédcélu hivasvégzbdtetés egyedi mobil radidtelefon-
halézatban” elnevezésl halézati szolgaltatdsbdl indultam ki. Megallapitottam, hogy a hazai
piacon a sajat mobil radiételefon halézattal rendelkezd szolgaltatok (Magyar Telekom,
Telenor, Vodafone, DIGI) eléfizet6ihez iranyuld hivasok és a virtualis mobil radiotelefon
szolgaltatok (Tarr, Netfone) el6fizet6ihez irdnyuld hivasok végzddtetése felel meg a kiinduld
szolgaltatas tartalmanak. A szolgaltatashoz kapcsolédo kiskereskedelmi és a
nagykereskedelmi piac vizsgalata soran nem azonositottam keresleti vagy kinalati
helyettesitési lehet6ségeket. Ennek megfeleléen szolgaltatasi piacként a ,Beszédcélu
hivasvégzbédtetés egyedi mobil radidtelefon-haldézatban” szolgaltatas piacat azonositottam. A
piacon ténylegesen nyujtott szolgaltatasok vizsgalata alapjan hat, a piac meghatarozasanak
megfeleld, elkildnilt szolgaltatasi piacot hataroztam meg.

1. Beszédcélu hivasvégzddtetés a Magyar Telekom mobil radiotelefon-halézataban.
2. Beszédcélu hivasvégzddtetés a Telenor mobil radiételefon-halézataban.
3. Beszédcélu hivasvégzddtetés a Vodafone mobil radidtelefon-halézataban.

4. Beszédcelu hivasvégzédtetés a DIGI mobil radidtelefon-halézataban.
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5. Beszédceélu hivasvégzddtetés a TARR mobil radiételefon-halézataban.

6. Beszédcélu hivasvégzddtetés a Netfone mobil radidtelefon-haldézataban.

[.7. A piac foldrajzi kiterjedésének meghatarozasa

[82] Az lranymutatasok 56. pontjanak megfeleléen a foldrajzi piac egy olyan tertletet foglal
magaban, ahol a versenyfeltételek kelldsen homogénnek tekintheték és amely terlleten
tapasztalhato versenyfeltételek eltérnek a szomszédos tertiletektdl. A Bizottsag 2014/710/EU
Ajanlashoz kapcsoldédo Explanatory Note'” 2.5. pontja alapjan a piac foldrajzi kiterjedésével
kapcsolatos vizsgalatoknak a kiskereskedelmi piacon tapasztalhatd versenyviszonyok
vizsgalatabdl kell kiindulnia abban az esetben is, ha a piacelemzés nagykereskedelmi
piacokra iranyul'®. Az Iranymutatasok 57. pontja alapjan a foldrajzi piac hatarainak
meghatdrozésa soran a keresleti és kindlati helyettesités szempontjainak figyelembe vétele
szikséges. A keresleti helyettesités tekintetében az Iranymutatasok elsésorban a fogyasztok
preferenciainak és a fogyasztas foldrajzi jellegzetességeinek, mig a kinalati helyettesités
esetén mas, az adott féldrajzi terlleten nem aktiv szolgaltatok belépési lehetéségének
vizsgalatat tartja sziikségesnek.

[83] Az ERG féldrajzi piacok meghatarozasaval kapcsolatos kzds allaspontja19 kibontja az
Iranymutatasok rendelkezéseit és a foldrajzi piacok meghatarozasaval kapcsolatban a
kovetkezd tovabbi szempontokban esetlegesen meglévé foldrajzi eltérések vizsgalatat tartja
szlkségesnek:

belépési korlatok;

e szolgaltatok szama;

e piaci részesedések;

e arazasi gyakorlat és az arak kulénbségei;

e esetleges egyéb szempontok: marketing/értékesitési stratégiaban meglévé eltérések,
szolgaltatastulajdonsagokban meglévé eltérések, kereslet foldrajzi eltérései.

[84] A belépési korlatok a piaci belépés keresleti és kinalati oldali sziik keresztmetszeteit takarjak.
A szolgaltatészam és a piaci részesedés strukturalis jelleglinek tekinthetd vizsgalati
szempontok, mig a tobbi feltétel magatartasi jellegi, a piaci szerepl6k magatartasi jellemzdit
irja le.

[85] A szolgaltatasi piac meghatarozasa soran elkuléniilt piacokként azonositottam az egyes
szolgaltatok (akar sajat, akar virtualis) halézataban torténé hivasvegzddtetést. A szolgaltatasi

17 Commission Staff Working Document, Explanatory Note, Accompanying document of the Commission
Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector
susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the
Council on a common regulatory framework for electronic communications networks and services, Brussels,
9.10.2014 SWD(2014) 298.

8 ... although the final SMP analysis will be carried out at wholesale level, the starting point of any geographic
analysis should be the competitive conditions at the retail level.”

19 ERG Common Position on Geographic Aspects of Market Analysis (definition and remedies) — 2008. oktober
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piac foldrajzi kiterjedését tehat alapvetéen az egyes halézatok kiterjedése hatarozza meg.
Megallapithatd, hogy valamennyi szolgaltatasi piac esetében az adott szolgaltatasi piachoz
tartozd haldzat orszagos lefedettség(i??, ennek megfeleléen a hivasvégzddtetés mind a hat
szolgaltatasi piac esetében egész Magyarorszag teriiletén biztositott.

[86] A foldrajzi piac meghatarozasa soran az egyes szolgaltatasi piacok tekintetében azt kell
vizsgalni, hogy az adott szolgdltatasi piacon belll a versenyfeltételek kelléen homogénnek
tekinthet6k-e, vagy indokolt szlikebb féldrajzi tertletre kiterjedd piacok elkllonitése.
Amennyiben a piacelemzés soran felmertl, hogy az adott piacon a versenyfeltételek nem
tekintheték homogénnek, akkor részletes elemzést kell lefolytatni azon féldrajzi egységek
azonositasara, amelyeken belll a verseny homogén.

[87] A felsorolt tényez6k vizsgalata alapjan az azonositott szolgaltatasi piacokon a kévetkezd
megallapitasok tehetdk:

e A kinalati helyettesitéssel kapcsolatos vizsgalatok soran megallapitottam, hogy egyik
mobilszolgaltaté sem képes egy masik szolgaltatéhoz tartozé eléfizetdi hozzaférési ponton
hivast végzédtetni, ezért a végzddtetési piacon abszolut belépési korlat érvényesiil. A
belépési korlat az adott szolgaltatasi piac egészére teljesul, foldrajzi eltérések nélkil. Az
abszolut belépési korlat alapvetéen behatarolja a piacon szolgaltatast nyujté szolgaltatok
szamat és igy a piaci részesedést is. Ennek megfelel6en a szolgaltatasi piac egészére és
annak barmely kisebb, tetszdlegesen kivalasztott foldrajzi egységére is teljesul, hogy egy
hivasvégzddtetés szolgaltatast nyujté szolgaltaté talalhaté 100%-os piaci részesedéssel.

o Az arazasi gyakorlat és az arak vizsgalata soran abbdl a feltételezett helyzetbdl indultam
ki, hogy a végzdidtetési dijak nem szabalyozottak?!. Megallapitottam, hogy ebben az
esetben sem valészinl, hogy a mobilszolgaltatok kildonbséget tennének a végzddtetési
dijakban a hivott eléfizetd pontos tartézkodasi helye szerint. Egy ilyen megoldas ellen szdl
a bevezetés ésszerlitlensége, hiszen a végzddtetés iranti kereslet szarmaztatott jellegére
(kényszervasarlas) és a hivott fél foldrajzi elhelyezkedésével kapcsolatos bizonytalansagra
tekintettel forgalomoptimalizalasra a dijak foldrajzi szempontok szerinti differencialasa nem
igazan alkalmas, a bevételi szempontok teljestlése az egységes dijak alkalmazasaval is
biztosithatd. Osszevetve mindezt a megvaldsitas jelentés koltségigényével (szamlazasi
rendszer fejlesztése) és bonyolultsagaval, valamint a mobil szolgaltatds alapvet6
jellemzdjébdl (térben mozgd eléfizetd) fakadd megvaldsitasi nehézségekkel, még a
szabalyozas nélkuli esetben sem valdszinisithetd, hogy a mobilszolgaltaték foldrajzi
szempontok szerint differencialnak dijaikat. A végzdédtetési dijak szabalyozasat megel6z6
id6szakban érvényesll6 szolgaltatéi gyakorlat szintén az egységes, foldrajzilag nem
differencialt dijak alkalmazasat tamasztja ala.

e Az esetleges egyéb szempontok (marketing/értékesitési stratégidban meglévé eltérések,
szolgaltatastulajdonsagokban meglévé eltérések, kereslet foldrajzi eltérései) jelen esetben
a szolgaltatas ,homogenitasa”, nagykereskedelmi jellege és a kereslet szarmaztatott
jellege miatt nem relevansak.

20 Ugyan a DIGI halozata jelen pillanatban még nem orszagos lefedettségii, de figyelembe véve a szolgaltato
honlapjan is kdzétett, folyamatosan névekvé lefedettségi térképet a szabalyozas elbretekinté idétavjan varhatéan
a DIGI halézata is kozeliteni fog az orszagos lefedettséghez.

21 (in. Modified greenfield approach
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A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az egyes szolgaltatasi piacokon belll a
versenyfeltételek homogénnek tekintheték, ezért nem indokolt sziikebb foldrajzi teriletre
kiterjedd piacok elkulonitése. Ennek megfeleléen — 6sszhangban a halézatok lefedettségével
— megallapitottam, hogy az |.6. pontban azonositott szolgaltatasi piacok kiterjedése
orszagos??, tehat a foldrajzi piac valamennyi azonositott szolgaltatasi piac esetében
Magyarorszag terulete.

|.8. Piacmeghatarozas eredményekeént azonositott piacok

A szolgaltatasi és foldrajzi piacok vizsgalata utan hat elkllondilt piacot hataroztam meg,
amelyek a kovetkezoék:

1. Beszédcélu hivasvégzddtetés a Magyar Telekom mobil radidtelefon-halézataban
Magyarorszag teriiletén (a tovabbiakban: 1. piac).

2. Beszédcélu hivasvégzddtetés a Telenor mobil radidtelefon-halézataban Magyarorszag
tertiletén (a tovabbiakban: 2. piac).

3. Beszédcélu hivasvégzddtetés a Vodafone mobil radiotelefon-halézataban Magyarorszag
tertiletén (a tovabbiakban: 3. piac).

4. Beszédcélu hivasvégzddtetés a DIGI mobil radiételefon-halézataban Magyarorszag
tertiletén (a tovabbiakban: 4. piac).

5. Beszédcélu hivasvégzddtetés a TARR mobil radidtelefon-halézataban Magyarorszag
tertiletén (a tovabbiakban: 5. piac).

6. Beszédcélu hivasvégzddtetés a Netfone mobil radidtelefon-halézataban Magyarorszag
tertiletén (a tovabbiakban: 6. piac)

1.9. Az érintett piacok vizsgalata

A Bizottsag a korabbi 2007/879/EK szamu Ajanlas felllvizsgalata alapjan kiadott 2014/710/EU
Ajanlas mellékletében 2. szamu piacot ex ante piacszabalyozasi szempontbdl ismételten
érintettnek minésitett piacként nevezi meg.

A 2014/710/EU Ajanias (19) cikke kimondja, hogy a mellékletben szerepld piacok
meghatarozasa a fenti harom kritérium alapjan tértént. Az el6zetes szabalyozas ala vonandé
piacok targyaban megalkotott ajanlasokhoz kapcsolédé Explanatory Note 2.3. pontja pedig
tartalmazza, hogy a mellékletben szerepld piacok tekintetében a Bizottsag azzal a
feltételezéssel él a nemzeti szabalyozé hatésagok felé, hogy a harmas kritérium teszt ezen
piacok tekintetében teljesll, ezért a nemzeti hatésagoknak nem sziikséges Ujbdl
megvizsgalnia a harom kritérium fennallasat.

Tekintettel a 2014/710/EU Ajanlas fentebb emlitett (19) cikkére és a kapcsol6dd Explanatory
Note emlitett 2.3. pontjaban foglaltakra, a harmas kritérium teszt jelen eljarasban torténd
elvégzése nélkul is megallapithatd, hogy a ,,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil
radiotelefon-hélézatban” elnevezési mind a hat magyarorszagi piac szabalyozasi
szempontbdl érintett piacnak tekintendd.

22 | asd 23. labjegyzet.
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Ugyanakkor — figyelembe véve, hogy a 2014/710/EU Ajanlas felllvizsgalatanak
eredményeként a 2. szamu piac varhatoéan kikerul az el6zetes szabalyozas ala vonasra
javasolt piacok korébdl — sziikségesnek tartom, hogy a ,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi
mobil rédidtelefon-halézatban” elnevezési piacok érintettségét az alabbi kritériumok alapjan
elvégezzem.

A Bizottsdg a 2014/710/EU Ajanladsénak Mellékletében felsorolt piacok ex ante szabdalyozasi
szempontbdl valo érintettségét harom feltétel vizsgalataval allapitotta meg:

1. Magas és nem atmeneti belépési korlatok létezése a piacon
2. A hatékony versenyhez val6 kdzeledés
3. A versenyjog (ex post) alkalmazasanak elégtelensége

A harom feltétel kumulativ, egymasra épil és mindharom feltételnek teljestlnie kell ahhoz,
hogy valamely piac ex ante szabalyozasi szempontbdl érintettnek legyen tekinthetd.

A tovabbiakban a ,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban”
azonositott nagykereskedelmi piacainak érintettségét vizsgalom a fenti kritériumok alapjan. A
vizsgalatok kovetkeztetései mind a hat piac esetében érvényesek, amennyiben valamely
azonositott piacon eltéré kovetkeztetés fogalmazhatdé meg, azt az adott szempontnal kilon
jelzem.

1.9.1. Magas és tartés belépési korlatok

Magas és tartds belépési korlatokrdl egy adott piacon akkor beszélhetiink, ha a piac
strukturalis és/vagy jogi-szabalyozasi jellemzdi nem teszik lehetévé a piacra vald belépést.
Magas és tartds belépési korlatok fennallasa esetén még egy, a piacon lévé(k)nél
hatékonyabb vallalkozas sem képes arra, hogy a piacra tartésan belépjen és ott
megmaradjon. A magas és tartds belépési korlatok ily médon akadalyozhatjak a hatékony
verseny kialakulasat a piacon, ami — a belépési korlatok mogotti verseny elégtelen szintje,
illetve az ex post versenyjogi beavatkozas elégtelensége esetén — ex ante szabalyozoi
beavatkozast indokolhat a vizsgalt piacon.

A 2014/710/EU Ajanlashoz flizétt Explanatory Note a belépési korlatok két fajtajat kiloniti el, a
strukturdlis és jogi-adminisztrativ korlatokat. Strukturdlis korldtok abban az esetben léteznek,
ha a fennalld keresleti szint és az alkalmazott technoldgia jellemzéi, valamint a kapcsol6do
koltségviszonyok alapjan a piacra lépés szempontjabdl egyenlStlen feltételekkel szembesul a
korabban piacra 1ép6 (és ott jelentds poziciokat szerzé véllalat) és egy késébb piacra 1ép6
cég. Jogi és adminisztrativ korlatok akkor érvényesulnek, amikor a belépére vagy belépni
szandékozora nézve hatranyos feltétel forrasa nem gazdasagi jellegii, hanem a piacon
érvényeslUl6 jogszabalyi, adminisztrativ vagy egyéb allami szabalyozas kdvetkezménye.

A jelen hatarozatban azonositott piacokra torténé belépést a fennalld strukturalis korlatok,
ezen belll pedig elsédlegesen az alkalmazott technoldgia jellemzdi lehetetlenné teszik.
Ahogyan azt a nagykereskedelmi és a kapcsolddo kiskereskedelmi piaci kinalati helyettesitési
vizsgalatok soran megallapitottam, az alkalmazott mlszaki megoldasok nem teszik lehetévé,
hogy adott szolgaltatéhoz tartozé eléfizeténél, illetve hivészamon mas szolgéltatéd
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végzldtesse a beérkezb hivasokat. Ez a technoldgiai szlk keresztmetszet 4thidalhatatlan és
varhatdan a szabalyozas teljes el6éretekintd id6tavjan fennall23,

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a ,,Beszédcélu hivasvégzédtetés
egyedi mobil radiételefon-halézatban” elnevezésii piacon magas és tartés, a piaci
belépés lehetéségét kizaré belépési korlatok érvényesiilnek. A piacok ex ante
szabalyozasi szempontbdl val6 érintettségével 6sszefiiggésben vizsgalandé harom
kritérium koziil tehat az elsé nem teljesiil.

1.9.2. A hatékony versenyhez val6 kozeledés

A hatékony versenyhez val6 kdzeledés esete akkor all fenn, ha az adott piacon a kulsé
szabalyozo6i beavatkozas megsziintetése esetén a piac az dnszabalyozé mechanizmusai
révén a kuls6 szabalyozasi beavatkozas céljat a vizsgalt idétavon belll elérné. Ennek
megfeleléen a hatékony versenyhez valé kézeledés vizsgalata soran annak az attekintése
szlkséges, hogy léteznek-e olyan piaci mechanizmusok, amelyek a verseny er6sddésére
utalnak, illetve csdkkentik az el6z6 pontban azonositott belépési korlat szerepét. A hatékony
versenyhez val6 kdzeledés vizsgalata soran nem statikus, hanem dinamikus szemléletben,
el6retekinté mdédon, a modositott zéldmezés megkdzelités alkalmazasaval kell eljarni.

A leirtak alapjan tehat a hatékony verseny vizsgalata a belépési korlatok ,mdgoétt” kibontakozo
piaci verseny vizsgalatat jelenti. A hatékony versenyhez valo kézeledés nem jelenti
szlUkségszerlien azt, hogy a hatékony verseny a vizsgalt szabalyozasi id6szakban (az adott
piacelemzés el6retekintd id6tavjan) — a rendelkezésre allé piaci informaciok, bizonyitékok
alapjan — megvaldsul, a hatékony versenyhez valo kdzeledés mar akkor megallapithaté, ha a
piaci folyamatokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a hatékony verseny az el6relathato jovében
az adott piacon elGirt ex ante szabalyozas nélkiil megvalosul.

Az ERG harmas kritériumrendszer alkalmazasaval kapcsolatos iranymutatasa a kévetkez6
tényez6k vizsgalatat javasolja a hatékony versenyhez valé kézeledés vizsgalata soran:

e Piaci részesedések alakulasa;

e Arak alakulasa, arazasi gyakorlat;

e A nehezen megkettézhetd infrastruktura feletti ellenérzés;
e Termék/szolgaltatasi diverzifikacio;

o Terjeszkedés akadalyai;

e Potencialis verseny.

A moédositott zoldmezds megkdzelitésnek megfeleléen az egyes szempontok vizsgalata soran
a jelen hatarozatban azonositott piacon korabban kirétt kotelezettségeket nem vettem
figyelembe, ennek megfelel6en a piaci helyzetet az azonositott piacon a korabbi piacelemzési
hatdrozatban kiré6tt kotelezettségeket figyelmen kivil hagyva elemeztem.

23 A korabban kifejtett elvi lehetéség (olyan SIM-kartya megjelenése, amely segitségével a fogyaszto hivasonként

el tudna donteni, hogy melyik halézaton keresztiil végz6djon a hivas) megvaldsulasa sem valdszin(sithetd a

piacelemzés soran vizsgalt id6étavon.
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Piaci részesedések alakulasa

A piaci részesedés vizsgalata azt mutatja, hogy az azonositott piacokon jelen levd
szolgaltatok tovabbra is 100%-o0s piaci részesedéssel rendelkeznek és — a belépési korlatok
vizsgalata soran emlitett technoldgiai sziik keresztmetszetek tartds fennallasa miatt — a
szabalyozasi id6szak alatt ebben a helyzetben nem varhaté valtozas.

Arak alakulasa, drazési gyakorlat

A jelen hatarozatban azonositott nagykereskedelmi piacokon nyujtott szolgaltatas dija
szabalyozott, a szolgaltatok a mobil hivasvégzddtetést a Hatdsag altal a piacra vonatkozéan
korabban kiadott piacelemzési hatarozatban meghatarozott dijon nyujtjak, ami az arak
alakulasaval, arazasi gyakorlattal kapcsolatos szempont vizsgalatat — a piaci drazasi gyakorlat
ismeretének hianyaban — korlatozottan teszi lehetévé. Valdszinisitheté ugyanakkor, hogy a
sajat eldfizetdiknél torténd hivasvégzidtetés tekintetében monopolhelyzetben 1évé
szolgaltatok szabalyozas hianyaban képesek és 6sztdnzottek lennének a versenypiaci arnal
magasabb szinten meghatarozni a dijaikat (ezt a kdvetkeztetést a szabalyozast megel6z8
id6szakban (2004 el6tt) érvényesiilé arak vizsgalata is alatamasztja).

Az arak el6retekintd vizsgalata soran szilkséges ugyanakkor figyelembe venni a végzédtetési
dijakra vonatkoz6 szabalyozasi keret jovébeli valtozasat. A Koédex 75 (1) cikke értelmében az
Eurépai Bizottsag 2020. december 31-ig felhatalmazason alapulé jogi aktust fogad el,
amelyben az Uni6 egészében egységes maximalis hivasvégzddtetési dijat hataroz meg kilon
a mobil és kilon a helyhez kététt telefonhivasokra, amely dijakat minden mobil
hivasvégzddtetési és helyhez kotott telefon hivasvégzédtetési szolgaltatast nyujtoé
szolgaltatonak alkalmaznia kell. A dij bevezetésére varhatdéan 2021. elsé félévében kerll sor.
Ez azt jelenti, hogy az el6retekint6 id6tavon a piacon tagallami szintl hatésagi arszabalyozas
hianyaban is a versenypiacon érvényesilé dijszintnek megfeleléen megallapitott dijak
érvényesulnek majd.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy — bar a piac 6nszabalyozdé mechanizmusai
onmagukban nem biztositjak a dijak versenypiaci szintli alakulaséat és a hatékony verseny
kialakulasat a nagykereskedelmi és a kapcsolddo kiskereskedelmi piacokon — az unios szinti
arszabalyozas alkalmas arra, hogy a hatékony verseny hianyaban a végzddtetési dijakkal
kapcsolatban felmerulé arjelleg(i versenyproblémakat orvosolja.

A nehezen megkettézhetd infrastruktira feletti ellenérzés

A nehezen megkettézhetd infrastruktura feletti ellenérzés a mobil hivasvégzdtetés piacan a
végzldtetéshez szikséges haldzati elemek feletti ellenérzést takarja. Amennyiben a
szolgaltatas nyujtdsahoz szikséges kritikus infrastrukturahoz tébb szolgaltato is hozzafér, az
hozzajarulhat a hatékony verseny kialakulasahoz. A kinalati helyettesités és a belépési
korlatok vizsgalata soran megallapitottam, hogy a végz&dtetés megvaldsitasa soran
alkalmazott mliszaki megoldasok nem teszik lehetévé, hogy adott szolgaltatéhoz tartozé
el6fizetdnél, illetve hivoszamon mas szolgaltaté végzédtesse a beérkezb hivasokat. Ez azt
jelenti, hogy a szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges infrastruktira megkettézése a fennalld
technolégiai korlatok miatt nem lehetséges és a végz8dtetéshez sziikséges infrastruktura
elemek felett a végzbdtetd szolgaltato kizardlagos ellendrzést gyakorol (fliggetlentl attél, hogy
a vegzddtetés sajat vagy bérelt haldzati elemeken keresztil valosul meg). A leirtak alapjan
megallapitottam, hogy a jelen hatarozatban azonositott piacokon a nehezen megkettézhetd
infrastruktura feletti ellenérzés a hivasvégzédtetést nyujtd szolgaltaté magatartasat nem
korlatozza és nem jarul hozza a hatékony verseny kialakulasahoz.
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Termék/szolgaltatasi diverzifikéacio

A szolgéltatasi diverzifikacio azt a gyakorlatot takarja, amikor a szolgaltatok a piacon nyujtott
szolgaltatasokat a versenytarsaktol megkulonbdztethetd médon, pl. specialis csomagban, mas
szolgaltatasokkal egytt kinaljak. A szolgaltatasi diverzifikacid, mint versenyszempont
vizsgéalata ennek megfelel6en tébb versenyzé szolgaltatd piaci gyakorlatanak 6sszehasonlitd
vizsgalatat jelenti. Mivel a jelen hatérozatban azonositott piacok egyszereplds piacok, ezért a
szempont versenyhelyzetre gyakorolt hatasa a gyakorlatban nem vizsgalhato.

Terjeszkedés akadalyai

A terjeszkedés akadalyainak vizsgalata a piacra késébb belép6 szolgaltatok ndvekedését,
piaci terjeszkedését akadalyozo objektiv korlatok meglétének vizsgalatat jelenti. Amennyiben
a terjeszkedés akadalyozott, illetve objektiv felsé korlatja van, az a piaci versenyt is
alapvetéen behatarolja. A jelen hatarozatban azonositott piacok egyszereplds piacok, a piaci
belépés technoldgiai oldalrél akadalyozott, ezért e szempont a hivasvégzddtetést nyujté
szolgaltatdé magatartasat nem korlatozza és nem jarul hozza a hatékony verseny
kialakulasahoz.

Potencialis verseny

Potencialis versenyrdl akkor beszélink, ha egy lehetséges aremelkedés hatasara hosszabb
tavon a piacra helyettesit6é szolgaltatast eldallito vallalkozasok léphetnek be. Tehat a
potencialis verseny a kinalati helyettesités hosszabb tavon térténé megvalésulasanak
tekinthetd. Egy ilyen hosszabb tavu helyettesitésnek mar a lehetésége is visszatarthatja a
piacon |évd szolgaltatdkat attél, hogy tevékenységlket a versenytarsaktol, a vevoktél és
végsd soron a fogyasztoktol nagymeértékben fliggetlenil folytassak, igy példaul elzarkézzanak
a szolgaltatas nyujtasatol, vagy araikat jelentés mértékben megndveljék (vagy jelentésen a
kompetitiv szint felett tartsak). Ha egy piac hosszabb tavon az Uj belépdk altal
.-megtamadhatd” piac, az a piacon jelen 1év8 szolgaltatdk tevékenységét, a piaci er6folénnyel
vald esetleges visszaélést mar az adott piaci viszonyok kézétt is korlatozhatja.

A kinalati helyettesités vizsgalata soran megallapitottam, hogy a helyettesitést alapvetéen
lehetetlenné teszi az a technoldgiailag behatarolt helyzet, hogy egyik mobilszolgaltaté sem
képes egy masik szolgaltatdhoz tartozé eléfizetdi hozzaférési ponton hivast végzédtetni, tehat
a végzdédtetési piacra torténd belépésre nincs lehetdség. A belépési korlatok vizsgalata soran
megallapitottam tovabba, hogy ez a technoldgiai szlik keresztmetszet tartésan, a szabalyozas
teljes eléretekinté id6tavjan fennall, ami azt jelenti, hogy a potencidlis verseny hosszabb tavon
sem mertl fel a jelen hatarozatban azonositott piacokon.

A 2. tablazat: Hatékony versenyhez val6 kdzeledés vizsgalata a ,Beszédcélu
hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon-haldézatban” elnevezésii piacokon a hatékony
versenyhez vald kézeledés egyes kritériumai vizsgalatanak eredményeit 6sszefoglaldéan
mutatja be a jelen hatarozatban azonositott piacokon.
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2. tablazat: Hatékony versenyhez val6 k6zeledés vizsgalata a ,Beszédcélu hivasvégzdbdtetés egyedi
mobil radiételefon-halézatban” elnevezésii piacokon

Kritériumok ‘ A vizsgalat eredménye
Piaci részesedések alakulasa 100%-o0s piaci részesedés a teljes eléretekintd
idétavon.
Arak alakulasa, arazasi gyakorlat Az arak alakulasa a piaci verseny oldalardl nem

korlatozott, a bevezetésre keriilé egységes europai
szabalyozas eredményeként a végzédtetési dijak a
versenyarnak megfeleld szinten kerlinek

meghatarozasra.
A nehezen megkett6zhetd infrastruktira A nehezen megkett6zhet infrastruktirahoz csak a
feletti ellen6rzés hivasvegzddtetést nyujtd szolgaltatéd fér hozza.
Termék/szolgaltatasi diverzifikacio Nem alkalmazhaté szempont.
Terjeszkedés akadalyai Piaci belépés és terjeszkedés nem lehetséges.
Potencialis verseny Potencialis verseny kialakulasa kizarhato.

[115] A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a jelen hatarozatban azonositott piacokon a
verseny nem hatékony, a piacok ex ante szabalyozasi szempontbdl valé érintettségével
osszefiiggésben vizsgalandé harom kritérium koziil tehat a masodik kritérium sem
teljesiil.

Hatékony verseny hianyaval 6sszefiiggd versenyproblémak

[116] A hatékony verseny vizsgalataval 6sszefiiggésben, tovabba a harmadik kritérium
vizsgélatdnak megalapozésa érdekében sziukségesnek tartottam annak vizsgalatat, hogy
szabalyozas hianyaban milyen jellegli versenykorlatozé magatartasformak mertlhetnek fel a
jelen hatarozatban azonositott piacokon.

[117] A jelen hatarozatban azonositott piacok jellemzéi, tehat a piaci belépés akadalyozottsaga és
az eladé oldali monopolhelyzet, alapvetéen lehetéséget ad a versenyellenes
magatartasformak kialakulasanak. A piacszerkezet miatt felmertld lehetséges
versenyproblémak egy része arjellegli, masik része nem arjellegii lehetséges versenytorzitd
magatartasformat takar.

[118] Az arjellegi versenytorzité magatartasformak kdrében a mobil hivasvégzédtetés piacan
szabalyozas hidnyaban az arak tulz6 mddon, a versenypiacon elérhetd arnal magasabb
mértékben tértén6 meghatarozasa (tulzé arazas), az egyes dsszekapcsolasi partnerek, illetve
a sajat kiskereskedelmi terlilet és az 6sszekapcsolasi partnerek iranyaban alkalmazott eltéré
dijak alkalmazéasa (ardiszkriminacid), tovabba a tulz6 arazasbdl szarmazé tébbletbevételek
mas piacokon zajlé versenyben torténd elényszerzés miatti atcsoportositasa
(keresztfinanszirozas) egyarant el6fordulhat. A mobil hivasvégzédtetés piacan alkalmazott
arak vizsgalata soran jelen pontban korabban megallapitottam, hogy a végzédtetési dijak
esetében a tagallami szintli szabalyozast 2021. elsé félévétél egységes, unids szintl
szabalyozas valtja fel. Az uniés szinten meghatarozott egységes dij az arjellegl versenytorzitd
magatartasformak kdzvetlen eléfordulasanak lehetéségét megszinteti — igy az arszabalyozas
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megfelel6ségének vizsgalatdhoz szukséges, tovabbi tdmogato jellegli szabalyozas (pl.
szamviteli szétvalasztas) sem lesz vélhetéen szilkséges —, ugyanakkor azt nem képes
megakadalyozni, hogy egyes specialis piaci helyzetekben (pl. nemzeti piaci sajatossagokbdl
adododan) a nem arjellegi versenytorzité magatartasformakhoz kapcsolédoéan arjellegi
problémak is felmertljenek (ezzel kapcsolatban lasd bévebben a nem arjellegl versenytorzitd
magatartasformak vizsgalatat).

A nem arjellegl versenytorzité magatartasformak koziil a mobil hivasvégzédtetés piacan
szabalyozas hianyaban a hozzaférés megtagadasa, az indokolatlan eléirasok, kévetelmények
alkalmazasa, illetve az informaciodk visszatartasa, diszkriminativ felhasznalasa merilhet fel.

A hozzaférés megtagaddsa a jelen hatarozatban azonositott piacok esetében a halézatok
Osszekapcsolasatdl, illetve a hivasvégzidtetés és az egyéb, az 6sszekapcsolashoz és a
hivasveégzddtetés igénybevételéhez sziikséges szolgaltatasok nyujtasatél vald elzarkozast
jelentheti. A jogszabalyi kdrnyezetet vizsgalva megallapithatd, hogy mind a Kédex, mind az
Eht. altalanos egyuttmikodési kotelezettséget (amibe a szerz8déskotés kotelezettsége nem
tartozik bele) ir el6 a szolgaltatok szamara a halézatok dsszekapcsolasaval, illetve az azokhoz
valo hozzaféréssel kapcsolatban (beleértve az 6sszekapcsolassal kapcsolatos johiszem(
targyalasok lefolytatasat), az 6sszekapcsolasra, illetve a végzdédtetési szolgaltatas nyujtasara
vonatkozdan ugyanakkor nincs kdzvetlen jogszabalyi kotelezés. A hozzaférés
megtagadasanak eléfordulasa a végzédtetési piacokon abban az esetben valdésziniibb, ha az
Osszekapcsolast igényl6 szolgaltatd és a megkeresett szolgaltaté halézata kézott jelentds
méretbeli killbnbség van és/vagy a két szolgaltatoé valamely kiskereskedelmi piacon (helyhez
kotott telefonszolgaltatas és/vagy mobil telefonszolgaltatas) versenytars. Ez a piaci
konstellacié jellemzé a hazai piacra, a végz&dtetést igénybe vevé helyhez kotott
telefonszolgaltatast nyujté szolgaltatok k6zott ugyanis nagy szamban (hozzavetéleg 100
szolgaltatd) fordulnak el kis- és kdzepes méretl szolgaltatok és a jelen hatarozatban
azonositott piacon szolgaltatast nyujté mobilszolgaltatok koézil egy kivételével valamennyi
szolgaltato jelen van a helyhez kotott telefonszolgéltatas piacan is, ezért az 6sszekapcsolas
€s a mobil hivasvégzbdtetés szolgaltatas nyujtasanak megtagadasaval kapcsolatos
Oszténzottség szabalyozas hianyaban a hazai piacon egyes szolgaltatok iranyaban magasabb
lehet. A hozzaférés biztositdsatdl tortend elzarkézasra a nagyobb méretll szolgaltatok a
hosszu tavu versenyel6nyok miatt még abban az esetben is 6sztdnzéttek lehet, ha
onmagaban az 6sszekapcsolas jovedelmi egyenlege pozitiv lenne szamukra.

A hozzaférés megtagadasat, tehat a kdzvetlen 6sszekapcsolastél és a mobil iranyl hivasok
végzddtetésétdl vald elzarkdzast az 6sszekapcsolast igényld szolgaltatd kdzvetett — tehat
harmadik szolgaltaté vagy szolgéltaték kézbeiktatdsaval megvaldsitott — dsszekapcsolassal
elméletileg ki tudja kiiszdbolIni, a versenytorzulas azonban ebben az esetben is megvaldsul,
hiszen az 6sszekapcsolas csak tobbletkdltségek aran valdsithatdé meg. A tranzit szolgaltatod
kozbeiktatdsa a tranzit szolgaltaté altal felszamitott dijon keresztul jelentésen megndvelheti a
hivasok eljuttatasanak koltségét. Ebben az esetben a szabalyozott végzddtetési dij sem képes
kiklisz6bdIni a versenytorzitast, hiszen az arjellegl piactorzitas nem a végzddtetési dijakon,
hanem a tranzit dijak miatti koltségndvekedésen keresztil jelentkezik. (Természetesen
el6fordulhat olyan eset, amikor a hivasvégzdédtetést igénylé szolgaltatd koltséghatékonysagi
megfontolasokbdl, sajat lizleti dontése alapjan tranzit szolgaltatot vesz igénybe a hivasok
eljuttatasdhoz, ez azonban a hozzaférés megtagadasaval kapcsolatos megallapitasokat nem
befolyasolja.)

A kdzvetlen 6sszekapcsolastdl és a mobil iranyu hivasok végzddtetésétdl vald elzarkézashoz
hasonlé kiszoritd hatassal jarhat, ha a mobil végzédtetést nyujtd szolgaltaté valamely, az
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Osszekapcsolas és a hivasvégzddtetés megvaldsitasahoz elengedhetetlenil szikséges
kiegészitd szolgaltatas nyujtasat megtagadja vagy jelentésen megdragitja.

Szintén piactorzitd hatasu lehet, amennyiben a hivast végzddtetd szolgaltaté indokolatlan
el6irasokat vagy kdvetelményeket tamaszt az igénybevevé szolgaltatok felé. Indokolatlannak
tekintheté minden olyan el8iras, amely nem sziikséges a mobil hivasvégz&dtetés szolgaltatas
igénybevételéhez, de megndveli a szolgaltatast igénybe vev versenytarsak koéltségeit vagy
az igénybevétel csdkkenéséhez vezet. A mobil hivasvégzédtetés szolgaltatas esetében
indokolatlan elGirasok, kdvetelmények megallapitdsara mind a szolgaltatés technoldgiai,
fizetési, adminisztrativ feltételeinek meghatarozasa, mind a szolgaltatasnyujtas miszaki
feltételeinek meghatarozasa tekintetében sor keriilhet. Az indokolatlan eléirasok,
koévetelmények tdmasztasa, mint lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma szabalyozas
hianyaban felmerilhet a mobil hivasvégzidtetés nagykereskedelmi piacan és kedvezétlen
hatasai jelentkezhetnek a telefonszolgaltatas kapcsolddo kiskereskedelmi piacain.
(Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az 5. és 6. piacokon a lehetséges versenyt korlatozo
magatartasforma el6éfordulasanak lehetésége a hivasvégzddtetés szolgaltatas nyujtasahoz
szlkséges halozati tevékenység kiilsé igénybevétele miatt — elsésorban a szolgaltatasnyujtas
miszaki feltételei tekintetében — korlatozottabb, de ebben az esetben sem kizarhato.) Az
indokolatlan el8irasok, feltételek alkalmazasa valészinlibb, ha az 6sszekapcsolast igénylé
szolgaltaté és a mobil hivasvégzédtetést nyujtoé szolgaltaté haldzata kdzott jelentés méretbeli
kildnbség van és/vagy a két szolgaltaté valamely kiskereskedelmi piacon (helyhez kotott
telefonszolgaltatas és/vagy mobil telefonszolgaltatas) versenytars, ugyanakkor hasonlo
méretl szolgaltatok kozott is elé6fordulhat, amennyiben az 6sszekapcsolasi viszonyok nem
kiegyensulyozottak (pl. csak az egyik szolgaltaté 6sszekapcsolasi pontjan keriinek
Osszekapcsolasra a halézatok). Ahogyan korabban megallapitottam, a hazai piacon a
végzddtetést igénybe vevé helyhez kotott telefonszolgaltatast nyujté szolgaltatok kdzott nagy
szamban (hozzavetéleg 100 szolgaltatd) fordulnak eld kis- és kdzepes méretl szolgaltatok,
ezért az 6sszekapcsolasi kapcsolatok nagy részére igaz, hogy az dsszekapcsolasi partnerek
kozott jelentés méretbeli kildnbségek vannak, ami azt is jelenti, hogy szabalyozas hidnyaban
az indokolatlan el6irdsok vagy kdvetelmények alkalmazasara val6 6szténzottség a hazai
piacon egyes szolgaltatok iranyaban magasabb lehet.

Szabalyozas hianyaban a végzddtetést nyujtd szolgaltatoknak lehetéségiik van arra, hogy az
egyes igénybevevlk szamara — indokolatlanul — eltéré miiszaki kovetelményeket alakitsanak
ki, s6t, a mUszaki kdvetelményeket akar minden igényl6 esetén eltérd mddon alakitsak ki. Az
eltérd, atlathatatlan miszaki kdvetelmények alkalmazasa jelent6s koltségeket okozhat a
versenytars szolgaltatok szamara és az 6sszekapcsolassal kapcsolatos izleti tervezést
jelentdsen megnehezitheti.

Az dsszekapcsolas esetén alapveté miszaki feltétel az dsszekapcsolasi pont elhelyezkedése,
miszaki kialakitasa. Szabalyozas hianyaban a mobil hivasvégzddtetést nyujté szolgaltatoknak
lehetdségulk van arra, hogy az dsszekapcsolasi pont helyét a versenytarsak kéltségeit néveld
modon alakitsak ki, helyezzék at, esetlegesen a kézvetlen 6sszekapcsolas lehetéségét
bizonyos vagy az 6sszes szolgaltaté iranyaban megsziintessék (ezzel kapcsolatban lasd
feljebb a tranzit szolgaltatd igénybevételéhez kapcsolddo piactorzitd hatasokat), illetve
miszakilag nem indokolt redundans és/vagy eltéré foldrajzi helyen megvaldsitott
O0sszekapcsolast, vagy mas indokolatlan feltételt irjanak elé az 6sszekapcsolast igényld
szolgaltatdok szamara. Szabalyozas hianyaban piaci zavarokat okozhat, amennyiben az
Osszekapcsolasi pontok esetleges foldrajzi vagy technoldgiai migracioja soran a végzddtetést
nyujté szolgaltaté indokolatlanul irrealisan révid — a versenytarsak koéltségeit jelentésen néveld
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és az Uzleti tervezést nehezit6 — hataridéket hataroz meg az 6sszekapcsolasi partnerek
szamara.

Indokolatlan miszaki feltételnek tekinthet6, ha a hivasvégz8édtetést nyujté szolgaltatd olyan
kiegészitd szolgaltatas igénybevételét irja el az 6sszekapcsolasi partner szamara, ami
mUiszakilag nem indokolt, illetve az dsszekapcsolas megvaldsitasahoz nem szikséges.

Szabalyozas hianyaban a végzddtetést nyujtd szolgaltatoknak arra is lehetéséguk nyilik, hogy
a szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges informacid visszatartasaval, illetve diszkriminativ
felhasznalasaval a versenytarsak koéltségeit jelentésen megndveljék. Az informacié
visszatartasa, illetve diszkriminativ felhasznalasa, mint lehetséges versenyt korlatozé
magatartasforma el6éfordulasa a végzdédtetési piacokon — a hozzaférés megtagadasahoz
hasonléan — abban az esetben valdszinlibb, ha az 6sszekapcsolast igényl6 szolgaltaté és a
megkeresett szolgaltaté haldzata kdzott jelentds méretbeli kiilénbség van és/vagy a két
szolgaltatoé valamely kiskereskedelmi piacon (helyhez kotott telefonszolgaltatas és/vagy mobil
telefonszolgaltatas piaca) versenytars. Ahogyan korabban megallapitottam, a hazai piacon az
Osszekapcsolasi kapcsolatok nagy részére igaz, hogy az 6sszekapcsolasi partnerek kézott
jelentds méretbeli kildbnbségek vannak, ami azt is jelenti, hogy szabalyozas hidnyaban az
informacio visszatartasara, illetve diszkriminativ felhasznalasara valé 6sztonzottség a hazai
piacon egyes szolgaltatok irdnyaban magasabb lehet.

A mobil hivasvégzddtetés piacan az dsszekapcsolasi pontok elhelyezkedésével, az
Osszekapcsolas miiszaki megvaldsitasaval kapcsolatos informaciok alapvetd fontossagunak
tekintheték, ezen informaciok megismerhetésége nélkilézhetetlen az 6sszekapcsolas
kiépitéséhez, ebbdl kdvetkezéen ezen informaciok visszatartasa 6nmagaban alkalmas arra,
hogy az dsszekapcsolast késleltesse, illetve szélséséges esetben megakadalyozza. Az
informaciok hozzaférhetéségének hianyaban a mobil hivasvégzédtetést nyujté szolgaltatd az
Osszekapcsolasra val6é 6sztonzottségétdl figgéen kildnbséget tehet az 6sszekapcsolast
igényl6 szolgaltatok kdzott az dsszekapcsolassal kapcsolatos alapvetd informaciok
tekintetében, ami kisebb szolgaltatok esetében 6nmagaban alkalmas arra, hogy az
Osszekapcsolast ellehetetlenitse. (Megjegyzendd, hogy az 6sszekapcsolasi feltételekkel
kapcsolatos atlathatésag hianya az esetlegesen eléfordul6 versenykorlatozé
magatartasformak hatésagi, illetve versenyhatdsagi ellenérzését is jelentésen megneheziti.)
Megvaldsult 6sszekapcsolas esetén alapvetd fontossagu informacié az 6sszekapcsolas
jovébeli hozzaférhet8ségével kapcsolatos, az 6sszekapcsolasi pont megszintetéséhez,
hianyaban az dsszekapcsolasi partnerek nem értesiilnek idében a jovébeli valtozasokhoz, ami
az Uzleti tervezést jelentésen megneheziti, jelentés tdbbletkdltséget okozhat az
Osszekapcsolast igénybe vevd szolgaltatok szamara, szélséséges esetekben pedig forgalmi
zavarokat is el6idézhet.

A lehetséges versenykorlatozé magatartasformak vizsgalatanak eredményeként
megallapitottam, hogy a mobil hivasvégzddtetés jelen hatarozatban azonositott piacain
szabalyozas hianyaban a nem arjellegl versenytorzité magatartasformak koziil a
hozzaférés megtagadasa, az indokolatlan eléirasok, kovetelmények alkalmazasa, illetve
az informacidk visszatartasa, diszkriminativ felhasznalasa elé6fordulhat. A hazai piac
specialis jellemzdi — tehat a nagyszamu kis- és kézepes méretii helyhez kotott
telefonszolgaltatoé jelenléte, ezzel 6sszefiiggésben az 6sszekapcsolasban részt vevo
felek kozotti méretbeli kiilonbsége, illetve a mobil piaci szereplék helyhez kotott piaci
jelenléte — egyes dsszekapcsolasi viszonylatokban kiildndsen 6sztdénzotté teheti a
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mobil hivasvégzddtetést nyujté szolgaltatokat a vizsgalt versenykorlatozé
magatartasformak kovetésére.

[130] Ezen tulmenden azt is megvizsgaltam, — figyelembe véve azt a tényt, hogy az 1.4.2.-1.4.3.
valamint az 1..5.1. és 1.5.2. fejezetekben megallapitottam, hogy jelenleg, illetve az elemzés
el6retekintd id6tavian nem azonosithat6 olyan szolgaltatas, amely a mobil hivasvégzddtetést,
akar kis- akar nagykereskedelmi tekintetben, helyettesiteni tudna — hogy a folyamatosan
névekvd, nem menedzselt VolP szolgaltatasok szegmense fejt/fejthet-e ki versenynyomast a
mobil hivasokra.

¢ A nem menedzselt VoIP szolgaltatasok versenynyomasarodl, abban az esetben
beszélhetlink, ha a mobil hal6zattal rendelkezé szolgéltaté a mobil hivasvégzddtetés
aranak esetleges emelkedésével jaro tobbletkdltséget tovabbharitana a kiskereskedelmi
el6fizetdjére, aki ennek hatasara attérne a nem menedzselt VolP hivasokra, és ezaltal a
hivott fél is attérne a nem menedzselt hivasokra cstkkentve mobil hivasait, amelynek
hatasara a mobil halézattal rendelkezé szolgaltato lecsdkkentené a kordbban megemelt
hivasvégzddtetési dijat.

e Ugyanakkor, ahogyan az a [35] — [38] szakaszokban részletesen kifejtésre kerilt, még
5-10 %-os végzodtetési dij ndvekedés teljes egészében az adott iranyu hivas
kiskereskedelemi dijaban torténé fedezete mellett is mindéssze 4%-os lenne a
kiskereskedelmi dijnévekedés mértéke. Figyelembe véve azonban a hazai piacon
alkalmazott tarifakat, kizarhato, hogy a szolgaltaték egy adott mobil hivasirannyal
kapcsolatos koltségeik 5-10%-0s ndévekedésének hatasara oly modon alakitjak at a
tarifarendszerlket, hogy a kimen& mobil irdnyban alkalmazott egységes dijak
alkalmazasa helyett egy adott hivasirany esetében eltérd dijakat alkalmaznak és igy
lemondanak az eléfizet6ik szamara kénnyen atlathato, j6l kommunikalhato, egyszeriibb
szamlazast biztosito arképzésrél. Ehelyett a végzédtetési dijjal kapcsolatos
koltségnodvekedést — amennyiben tovabbadjak — a szolgéltatdk valészinlsithetéen az
alkalmazott tarifastruktura keretein belll érvényesitenék eléfizetbik felé, tehat az
eléfizetési dijak emelésével és/vagy az egységes percdijak emelésével. Ebben
azesetben a fogyasztd havi kiadasainak nbvekedése még a végzddtetési dij névekedeés
teljes tovabbharitasa esetén is 1 % alatt maradna.
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A visszaesd kereslet
3) Mobil iranyba inditott hivas hatasara a
Az el6fizetok nem - nagykereskedelmi
menedzselt VolP Hivo fél fizet szolgaltato csokkenti
szolgaltatassal az alkalmazott
helyettesitik mobil |. el6fizetd II. eléfizetd végzddtetési dijat
hivasaikat 1 3

2. abra: A nem menedzselt VolP hivasok mobil hivasokra gyakorolt potencialis versenynyomasa

e Ezek alapjan valészinUsithetd, hogy az eléfizeték a koltségeik ilyen elhanyagolhaté
mértékl valtozasat nem érzékelik és emiatt nem is valtoztatnak telefonalasi
szokasaikon. Amennyiben az eléfizet6k mégis érzékelik a koltségndvekedést és ennek
hatasara megvaltoztatjak hivasi szokasaikat, megvizsgaltam azt a feltételezett esetet is,
amikor mindezt a nem menedzselt VolP hivasokkal teszik.

e Ahogyan az az [54] — [59] szakaszokban részletesen kifejtésre kerilt, bar vannak, akik
a mobil hivasaik helyettesitésére hasznaljak a nem menedzselt VolP hivasokat, a
felhasznaldk kritikus tdmege nem feltétlendl helyettesitéként hasznalja a nem
menedzselt VolP hivasokat. Tekintettel arra a tényre is, hogy ha a hivé vagy a hivott fél
nem rendelkezik mobilinternet el&fizetéssel, akkor a nem menedzselt VolP szolgaltatas
ara valdjaban abszolut korlatként jelentkezik, hiszen nem val6szind, hogy a hivé fél
sajat hivaskoltségeinek — hivasvégzddtetési dij kismeértékl ndvekedése esetén —, vagy
a hivott fél a hivo fél kéltségeinek csokkentése végett — pusztan a nem menedzselt
VolIP szolgaltatasok elérhetésége érdekében — mobilinternet eléfizetést Iétesitsen.
Ugyanakkor amennyiben a hivé és a hivott fél is rendelkezik mobilinternet eléfizetéssel,
ami biztositja a nem menedzselt VolP szolgaltatasok hasznalatat, akkor nem jelentkezik
addicionalis koltség a felek szamara. Mivel ez utdbbi esetben — ami a szolgaltatas
ndvekvd elérhetéségébdl adoddan nem ritka — a nem menedzselt VolP szolgaltatas
gyakorlatilag ingyenes, ezért a mobil iranyld hivasok dijanak kismérték(i emelkedése
érdemben nem valtoztatna a VolP-hivas és a hagyomanyos maddon inditott mobil hivas
dijai k6z6tti ardanyokon, a végzddtetési dij ndvekedése tehat valdszinlsithetéen
érdemben nem befolyasolna a két szolgaltatas igénybevételének egymashoz
viszonyitott mértékét. Amennyiben tehat a felhasznaldk egy része mobil hivas helyett
inkdbb nem menedzselt VolP hivast folytat, az alapvetéen nem a végzd&dtetési dij
esetleges novekedésének a kdvetkezménye. Mindezek alapjan a nem menedzselt
VolIP hivasok nem fejtenek ki versenynyomast a mobil hivasokra, és ezaltal a
mobil hivasvégzédtetésre sem.
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[131]

[132]

[133]

1.9.3. A versenyjogi (ex post) eszk6zok alkalmazasanak elégtelensége

Az el6z6ekben ismertetett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a ,Beszédcélu
hivasvégzdbdtetés egyedi mobil radidtelefon-hélézatban” elnevezésii piacon magas, a belepést
megakadalyozo belépési korlatok érvényestilnek, és hosszabb tavon sincs esély a hatékony
verseny iranyaba torténé elmozdulasra Magyarorszagon. Az ex ante szabalyozasi
szempontbol valo érintettség megallapitdsahoz azonban sziikséges annak a vizsgalata, hogy
az ex post versenyszabalyozasi eszk6zok nem alkalmasak a piaci probléma kezelésére.

Az Eurépai Bizottsag 2014/710/EU Ajanlasahoz flizétt Explanatory Note 2.2. (iii) pontja a
kovetkezd szempontokat emliti, amelyek alapjan arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy a
versenyjog modszerei 6nmagukban nem elegendéek. Ezek az esetek:

e piaci problémanak megfelel§ szabalyozéi beavatkozas dsszetett, bonyolult feladat;
e ismétlédd és/vagy idéigényes beavatkozasok (vizsgalatok) elkeriilhetetlenek;
e aszabalyozasi kérnyezet kiszamithatéosaga kiemelked6 jelentéséga.

A feladat bsszetettsége

A ,Beszédcélu hivasvégzdbdtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban” elnevezési piac
jelent6s belépési korlatokkal jellemezhetd, az eladoi oldalon egyszerepl8s piac. A hirkdzlési
piacon meglehetdsen gyakori ez a piaci szerkezet, amely a magas elsullyedt koltségek, a
méretgazdasagossagi hatasok (természetes monopolhelyzet) kdvetkeztében egyarant
el6fordulhat. Az ilyen szerkezet(i piacokon potencialisan felmerl6 piaci torzulasok részben
strukturalis jellegliek lehetnek, részben pedig a piac kinalati szerepl6inek versenykorlatozé
magatartasabdl fakadhatnak és érinthetik az arakat is. A verseny hatékonysaganak vizsgélat
soran részletesen vizsgaltam a lehetséges piactorzité magatartasformak eléfordulasanak
lehetéségét és megallapitottam, hogy szabalyozas hianyaban a nem arjellegi
magatartasformak kozll a hozzaférés megtagadasa, az indokolatlan el6irasok, kévetelmények
alkalmazasa, illetve az informacidk visszatartasa, diszkriminativ felhasznélasa el6fordulhat a
piacon. (A végzddtetési dij kapcsan felmertild lehetséges arjellegli versenykorlatozé
magatartasformak eléfordulasa a 2021. els6 félévétdl bevezetésre kerlld egységes, unios
szintl szabalyozast kdvetéen nem valészind.) A felsorolt nem arjellegl piactorzité
magatartasformak eléfordulasanak lehetésége sziikségessé teszi az 6sszekapcsolassal és a
mobil hivasvégzddtetés szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos egységes, a szolgaltatasnyujtas
miszaki, jogi és (kisebb részben) kbzgazdasagi feltételeire kiterjed6 egységes szabalyok
kialakitasat. A hozzaférés megtagadasanak, illetve az indokolatlan elGirasok, kdvetelmények
alkalmazasanak megakadalyozasa érdekében a szabalyozénak meg kell hataroznia az
Osszekapcsolasi kdtelezettség részletes tartalmat, ami magaban foglalja a kotelezéen
nyujtando alap- és kiegészitd szolgaltatas(ok) pontos tartalmanak el6irasat, az
Osszekapcsolasi pontok kialakitasaval, megsziintetésével, athelyezésével, a halozati
szerz6dések kezdeményezésével, megkotésével, megszintetésével kapcsolatos szabalyok
(beleértve az ajanlat visszautasitas lehetséges eseteinek rogzitését), valamint az
Osszekapcsolasi partnerek egyenld elbanason alapulé kezelésének feltételeit. Az informaciok
visszatartasanak, illetve diszkriminativ felhasznalasanak megakadalyozasa érdekében a
szabalyozénak ki kell alakitania az 6sszekapcsolassal 6sszefliggésben az 6sszekapcsolasi
partnerekkel kdtelez6en megosztando, illetve kdzzéteendd informaciok korét, illetve az
O0sszekapcsolasi partnerek kdzotti egyittmikodés szabdlyait. Ez a szabalyoz6i beavatkozas
specialis iparagi ismereteket igényel, ami kiterjed az 6sszekapcsolasi piac mikodésének, az
Osszekapcsolas miiszaki megvaldsitasi lehetéségeinek és az 6sszekapcsolashoz kapcsolédo
halozati szerz8dések tartalmaval és a halézati szerz6dések megkétésével kapcsolatos
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specialis szabalyok ismeretére. Ezekre a szerteagazé ismeretekre a versenyjog alkalmazasa
soran altalaban nincs sziikség, illetve, ha ilyen jellegl vizsgalatokat a versenyfelligyeleti
ellen6rzés soran végeznek is, arra altalaban valamely versenysérelem kivizsgalasa
menetében utblag, célszerlen jelentds kilsd eréforrasok felhasznéladsaval kerll sor, belsé
kompetencia hianyaban. Ezzel szemben az elmult évtizedekben alkalmazott ex ante
szabalyozasi eszkdzdk részletes kidolgozasa, idérél-idére torténd feligyelete és
felllvizsgalata kapcsan az agazati szabalyozas soran elkerilhetetlenné valt a szilkséges
ismeretek elsajatitasa, és a tobb évtizedes tapasztalattal rendelkez6 agazati szabalyozas
kisebb id&igénnyel és rutinszerlien tudja megitélni a specialis iparagi (mlszaki, kdzgazdasagi,
jogi) ismereteket igényld, a versenyfellgyelet soran vagy jogvitas Ugyek keretében felmerulé
problémakat.

[134] A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a vizsgalt piac esetében a tovabbra is fennallé
potencialis nem arjellegii piaci problémanak megfelel6 szabalyozéi beavatkozas és
ellenérzés 6sszetett, bonyolult feladat, amely specialis, agazati jellegii mlszaki-jogi-
kdézgazdasagi ismereteket igényel.

Ismétiédé és/vagy idbigényes beavatkozasok (vizsgalatok) elkertilhetetlenek

[135] A szabalyozoéi feladat 6sszetettségének vizsgalata soran megallapitottam, hogy az
Osszekapcsolassal és hivasvégzddtetéssel dsszefliggésben felmerilé lehetséges
versenytorzité magatartasformak kezelése a szolgaltatasnyujtas miiszaki, jogi és (kisebb
részben) kbzgazdasagi feltételeire kiterjed6é egységes szabalyok kialakitasat teszi
szukségessé. A szabalyok ex ante szabalyozas keretében torténd kialakitasanak hianyaban a
versenyproblémak kezelésére csak versenyhatésagi eljaras keretében kerilhet sor, amelyen
keresztll — figyelembe véve, hogy az utélagos, ex post szabalyozoi beavatkozas soran a
versenyhatésag csak a vizsgalt esetre vonatkozdan tehet megallapitasokat, illetve rohat ki
kotelezettségeket, a jovbeli visszaéléseket megakadalyozo altalanos szabalyozasi keret
kialakitasara nincs lehetésége — a szabalyozas koherencidja, egységessége kevésbé lenne
biztosithaté. Tovabba az 6sszekapcsolasi kapcsolatok szamossaga miatt valészinisithet6,
hogy a versenyproblémakat csak folyamatosan ismétlédé ex post szabalyozoi beavatkozassal
lehetne — csak az adott vizsgalt esetre vonatkozdan — kezelni. Ez a probléma a hazai piacon,
ahol nagyszamu kis- és kdzepes méretl helyhez kotott telefonszolgaltatast nyujtd szolgaltatéd
van jelen, fokozottan jelentkezhet. Tovabbi problémat jelent a versenyhatésagi beavatkozas
idigényessége. Ex post versenyszabalyozés esetén ugyanis, amennyiben a verseny sérelme
valoszin(sithetd, a versenyhatésag meginditja vizsgalatat, amelynek soran azonositja az
arut/szolgaltatast, meghatarozza a relevans piacot, annak foldrajzi hatarait, elemzi a piacot
stb. Miutan a versenyjog az egyes elektronikus hirkdzlési piacokra vonatkozdan részletes
szabalyokat nem tartalmaz, illetve a versenyhatdésag nem rendelkezik ezekre vonatkozéan
részletekbe mend, naprakész ismeretekkel, tapasztalatokkal, igy a tényallas tisztazasa, illetve
altaldban a panasszal kapcsolatos jogi, miszaki, kdzgazdasagi értékelés bonyolult,
idéigényes folyamat. A vizsgalat ideje alatt raadasul a szolgaltatd esetleges visszaélésszer(
gyakorlata a tarsszolgaltatok és az érintett fogyasztok szamara tovabbra is kart okozhat.
Ebbél addéddan az ismétlédd, gyors és hatékony rendezést igénylS, nem arjellegl problémak
kapcsan felmer(lé versenyfelligyeleti, illetve vitas Gigyek versenyjogi vizsgalata, amelyen egy-
egy szolgaltatonak a piacra Iépése, illetve a piacon maradasa mulhat, akar fél évet is igénybe
vehet, és ezaltal nem jelenthet hatékony alternativat.

[136] A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a vizsgalt piac esetében a potencialis piaci
problémanak megfelelé szabalyozé6i beavatkozas és ellendrzés ismétlédo, idéigényes
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feladatok végrehajtasat igényli, amely hatékonyan az ex ante szabalyozas keretében
valésithaté meg.

A szabalyozasi kérnyezet kiszamithatésaga

[137] A gazdalkodas feltételeinek, a piaci kdrnyezetnek a kiszamithatésaga elsérendii fontossagu a
piaci szerepl6k szamara az zleti tervezés szempontjabdl. Szabalyozott piacok esetében a
szabalyozasnak kiemelt szerepe van a kiszamithatésag megteremtésében. Ebben a
tekintetben — bar a versenyjog altalanos jellegli — minden egyes eset megitélése egyedi, a
vizsgalt visszaélés bizonyitasatdl és sulyossagatol fliggd kimenetelli. Tovabba a versenyjog
alkalmazasa soran 6nmagaban az a tény, hogy valamely vallalkozé gazdasagi er6folénnyel
rendelkezik még nem elegendd valamely kotelezettség kirovasahoz. Ehhez bizonyitani kell,
hogy a gazdasagi eréfélénnyel torténd visszaélés megtortént. Ezzel szemben az ex ante
szabalyozas részletes, egyes konkrét kérdések szintjén kiszamithaté mikddési és megtérilési
kordlményeket hataroz meg, valamint a jelents piaci erével vald visszaélés bizonyitasa az ex
ante szabalyozas keretei kdzott nem sziikséges, az erre vald képesség megallapitasa
megalapozza a kotelezettség kirovasat. Mindezek miatt az ex ante szabalyozas Iényegesen
nagyobb biztonsagot és kiszamithatésagot jelent a piaci szereplék szamara, mint a versenyjog
altalanos szabalyai altal biztositott védelem.

[138] Szabalyozott kdrnyezetben a szolgaltatdk tisztdban vannak vele, hogy amennyiben az
Osszekapcsolas terén nem az elvart magatartast tanusitjak, agy minden esetben szamithatnak
a versenyprobléma révid uton torténd, hatékony kivizsgalasara. Tekintettel arra, hogy ezzel
minden szerepld elézetesen tisztaban van, igy az ennek megfeleléen kialakult varakozasaik is
visszatartd er6ként hatnak és alakitjak magatartasukat. Mindez azonban kénnyen
megvaltozhat, amennyiben a piaci szerepl6k szembesllnek azzal, hogy a tovabbiakban mar
nem vonatkozik rajuk az eddigi szabalyozas.

[139] A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a vizsgalt piac esetében a kiszamithaté
szabalyozoéi kérnyezet az ex ante szabalyozason keresztiil alakithaté ki hatékonyan.

1.9.4. Erintett piac

[140] A harmas kritérium teszt elvégzése utan megallapitottam, hogy a ,,Beszédcélu
hivasvégzdédtetés egyedi mobil radiételefon-halézatban” elnevezésii mind a hat
magyarorszagi piac szabalyozasi szempontbol érintett piacnak tekintendd, a nemzeti
korilmények vizsgalatat kovetden is.
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ll. Piacelemzeés, jelentOs piaci er6vel rendelkez6 szolgaltatok
azonositasa

[.1. A jelentGs piaci erbvel rendelkezé szolgaltatdk azonositasanak menete
(piacelemzés)

[141] A piacmeghatarozas soran megallapitottam, hogy mind a hat meghatarozott végzddtetési piac
szabalyozasi szempontbdl érintettnek tekintendd, ezért szlikséges az érintett piacokra
vonatkozdan a piacelemzés elvégzése és sziikség esetén jelent8s piaci erejli szolgaltatdék
azonositasa.

[142] A jelent6s piaci erbvel rendelkez8 szolgaltaté — dsszhangban az Eht. 62. § (3) bekezdésében
(az Eht. 62. § (3) bekezdésének 2020. december 21-ét kévetd hatalyos iddallapota: Eht. 62. §
(4) bekezdés) irtakkal — az a vallalkozas, amely valamely érintett piacon, amelyen a gazdasagi
verseny nem kell6en hatékony, egyediil (a tovabbiakban: 6nallé eré6félény) vagy mas
szolgaltatoval kzOsen (a tovabbiakban: k6zos eréfélény) gazdasagi eréfélényben van. A
gazdasagi er6folény olyan gazdasagi helyzet, amely lehetévé teszi, hogy a vallalkozas
tevékenységét a versenytarsaktol, a vevoktdl és végsé soron a fogyasztoktdl nagymeértékben
fuggetlenul folytassa.

[143] A piac elemzése soran az Iranymutatasok 78. pontjaban felsorolt, a piaci er6 megitéléséhez
szlikséges kovetkez6 szempontok figyelembevételével jartam el:

e piaci részesedés

e avallalkozas mérete

o ellenérzd szerep a nehezen megkettézhetd infrastruktura felett
e technoldgiai el6nydk vagy fels6bbrendiiség

e akiegyenlitd vasarléer6 hianya vagy alacsony szintje

e konnyl vagy privilegizalt hozzaférés a tékepiacokhoz/pénziigyi forrasokhoz
e aru/szolgaltatasi diverzifikacio

e méretgazdasagossag

e valaszték-gazdasagossag

e vertikdlis integracio

o fejlett forgalmazdi és értékesitési halozat

e a potencialis verseny hianya

e aterjeszkedés akadalyai

[144] A felsorolt szempontok eltéré relevanciaval birnak a ,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi
mobil radiotelefon-halézatban” elnevezésii piac vizsgalata szempontjabdl, a teljesség igénye
miatt azonban a kevésbé relevans kritériumok vizsgalataval is foglalkoztam, amelynek soran
indokoltam, hogy miért tekintem e szempontokat az adott érintett piac vonatkozasaban
kevésbé jelentsnek.
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[1.2. Az 6nall6 eréfolény értékelése

Az Iranymutatasok 78. pontjaban felsorolt elemzési szempontok eltérd relevanciaval birnak a
vizsgalt hivasvégzédtetési piacon. A kévetkezd szempontok vizsgalata — azok jelentéségére
valo tekintettel — kiemelt volt:

e piaci részesedés

e kiegyenlit vasarlderd hianya vagy alacsony szintje
e potencialis verseny hianya

1.2.1. Jelentés szempontok

11.2.1.1. Piaci részesedések

A piaci részesedés vizsgalatanak kiemelt szerepe van a jelent8s piaci er6 megitélése
szempontjabdl. Mind a hat vizsgalt piac esetében elmondhaté, hogy a szolgaltatas jellegébdl
fakadoan (az adott mobil halézatban csak az adott szolgaltaté tud végzédtetni) egyetlen elado
szolgaltaté van jelen mind a hat nagykereskedelmi piacon, akar arbevétel, akar naturalia-
alapu mutatét vizsgalunk.

Az 5. piac -
Usleti titok.

A 6. piac -
Usleti titok.

A hat szolgaltaté 100%-o0s részesedése természetesen mas abszolit nagysagu piacokat
takar, ez azonban nem valtoztat azon a helyzeten, hogy sajat halézataban mind a hat
szolgaltaté monopolhelyzetiinek tekintendé, amely mar 6nmagaban megalapozza ezen
szolgaltatok jelentds piaci erejlivé nyilvanitasat?.

Megallapitottam, hogy a piaci részesedés fenti szempontok szerinti vizsgalata azonos
eredményhez vezet, nevezetesen:

e Az 1. piacon a Magyar Telekom 100%-0s piaci részesedéssel rendelkezik;
e A 2. piacon a Telenor 100%-o0s piaci részesedéssel rendelkezik;

e A 3. piacon a Vodafone 100%-0s piaci részesedéssel rendelkezik;

e A4 piacon a DIGI 100%-os piaci részesedéssel rendelkezik;

e Az 5. piacon a TARR 100%-os piaci részesedéssel rendelkezik;

e AG. piacon a Netfone 100%-0s piaci részesedéssel rendelkezik.

24 Az Iranymutatasok 75. pontja alapjan kivételes esetektél eltekintve a mar eldontott jogesetek alapjan a nagyon

nagy - 50%-ot meghaladé - piaci részesedés dnmagaban bizonyiték a dominans helyzet meglétére.
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1.2.1.2. A kiegyenlité vasarléerd hianya vagy alacsony szintje

Kiegyenlit vasarloerdrél akkor beszéliink, ha valamely szolgaltatas vasarldja megfelelé
érdekérvényesit6 erével rendelkezik ahhoz, hogy az eladé szolgaltatéra nyomast gyakoroljon
az arai vagy mas szolgaltatasi feltételeinek meghatarozasa soran. A kiegyenlit6é vasarléerd
legtdbbszor abbdl szarmazik, hogy a szolgaltatas vasarloja az eladd értékesitésének jelentds
részét biztositja. Jelen esetben — tehat a beszédcélu mobil hivasvégzédtetés
nagykereskedelmi piacan — a vasarlok maguk is (hivasvégzdédtetést igénybe veve)
szolgaltatok, a megvasarolt szolgaltatas pedig a hivas végzédtetése a hivott fél
szolgaltatojanak halézataban.

A kiegyenlité vasarlderd megitélése soran segitséget jelent a kdvetkezd szempontok
vizsgalata:

e vevbkoncentracio

e aszolgaltatévaltas koltsége
e avevdi arrugalmassag

e afogyasztéi informaltsag

A fenti szempontoknak a hasznalhatésagat jelentésen sz(kiti a hivasvégz&édtetési piacon a
vevBk szempontjabdl fennallé kényszerhelyzet. A hivasvégzddtetési kereslet esetén ugyanis
szarmaztatott keresletrdl beszélhetiink. A végzédtetési szolgaltatast megvasarlé szolgaltatd
vasarlasi kényszerben van, hiszen kénytelen eléfizet6i hivasat eljuttatni a hivott félhez. Ez a
kényszerhelyzet ahhoz vezet, hogy magas arak (vagy aremelés) esetén a végzddtetést
megvasarlo szolgaltaté nem tud az altala keresett mennyiség visszafogasaval reagalni. Ennek
a kényszerhelyzetnek mind a négy felsorolt vizsgalati szempontra hatasa van.

Vevékoncentracio

A vevlBkoncentracié a nagy felhasznalok aranyat mutatja az adott szolgaltatasbdol szarmazé
arbevételben. A hivasvégzédtetési szolgaltatast tekintve a négy sajat haldzattal rendelkezé
mobilszolgaltatd, a TARR és a Netfone helyzete eltérd. A kiterjedt sajat halozattal rendelkezd
mobil és/vagy helyhez kotott szolgaltatok (tehat a Magyar Telekom, a Telenor, a Vodafone, és
a DIGI) egymas kdzbtti elszamolasa tekintetében elmondhatd, hogy a vasarlok és az eladdk
hasonl6 nagysagrend( véllalkozasok. A TARR és a Netfone és a nagyobb, sajat halozattal
rendelkezd szolgaltatok kdzott ezzel szemben jelentds méretbeli kiildnbségek tapasztalhatok.
A kordbban emlitett kényszerhelyzet azonban mindkét relaciéban szinte a nullara csokkenti a
vevék alkuerejét. Ezért a vevékoncentraciébdl esetlegesen szarmazo kiegyenlitd vasarloerd
érvényesulése lehetetlenné valik.

A szolgaltatovaltas kéltsége

A kiegyenlit6 vasarlderd létezése szempontjabdl fontos, hogy a vasarlé kezében legvégsd
eszkdzként ott legyen a szolgaltatovaltas lehetésége. Ez a lehet6ség visszatarthatja a
hivasvégzddtetési szolgaltatas nyujtdjat az esetleges aremeléstél. A szolgaltatévaltashoz
azonban helyettesitési lehetdségre van szikség, ami a mobil halézatban valé beszédcélu
hivasvégz8dtetés nagykereskedelmi szolgaltatas esetén nem létezik. Ez azt jelenti, hogy
szolgaltatovaltas nem lehetséges, tehat annak koéltségérdl sem lehet beszélni.

A piacmeghatérozas soran vizsgalt kinalati helyettesités kapcsan mar széba kertlt
megallapitas itt is érvényes, miszerint egy adott mobilszolgaltaté eléfizetdjéhez csak az adott
mobilszolgaltaté képes hivast végzddtetni. Ez lehetetlenné teszi barmiféle helyettesité
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szolgaltatas igénybevételét, ami jelentésen gyengiti a vevd (esetleges) kiegyenlité
vasarloerejét.

Vevéi arrugalmassag

A vev§ szadmara nemcsak a szolgéltatovaltas szolgalhat eszkézként vasarlderejének
érvényesitése soran, hanem az altala keresett mennyiség visszafogasaval is reagélhat az
esetleges aremelésre, erre azonban az egyedi mobil halézatban térténé végzbdtetés esetén
nincs lehetéség, mivel a korabban emlitett kényszerhelyzet miatt a hivé fél szolgaltatoja
kénytelen a végz&dtetési szolgaltatast igénybe venni. Nagykereskedelmi szinten tehat
arrugalmatlan keresletrél van sz6.

Ez a megallapitas azonban pontositasra szorul, ugyanis a nagykereskedelmi kereslet
szarmaztatott jellege miatt elvileg mutathat rugalmassagot, amennyiben a magasabb
hivasdijak — amelyek a magas hivasvégzédtetési dijakbdl fakadnak — a hivasok
visszafogasara szoritjak a fogyasztokat. Tehat a kiskereskedelmi kereslet rugalmassaga
jelentkezhetne a nagykereskedelmi keresletben is. Ez gyakorolhatna egyfajta nyomast a
hivast végzédteté mobilszolgaltatéra, hiszen a hivasok visszafogasa a végzddtetési bevételek
csokkenésehez vezethetne. A piacmeghatarozas soran elvégzett kiskereskedelmi piaci
vizsgalatok (lasd 1.4. fejezet) ugyanakkor nem tamasztottak ala ennek a hatasnak az
érvényeslulését.

Fogyasztoi informaltsag

A vevlk (ebben az esetben a hivasvégzddtetést igénybevevd szolgaltatok) tajekozottsaga
abban az esetben segithetné a kiegyenlité vasarléerd érvényesilését, amennyiben
ténylegesen lehetséges volna a hivasvégzddtetési szolgaltatas helyettesitése. Korabban
azonban mar megallapitast nyert, hogy az egyedi mobil halézaton valé végzddtetésnek nincs
helyettesitsje. igy tehat a szolgaltatok nem tudnak alternativ lehetéségeket felkutatni.

A vevdi arrugalmassaghoz hasonléan ebben az esetben is vizsgalhaté a végfogyasztdk
részérél érvényesild esetleges nyomas. A fogyasztok végzd8dtetési dijakkal kapcsolatos
nagyobb tudatossaga ugyanis egyfajta nyomast gyakorolhatna a végz&dtetési dijait magasan
tartd szolgaltatéra (hiszen egy mobilszolgaltaténak nem jé ,reklam”, ha a neve a magas
arakkal kapcsolddik 6ssze). A fogyasztdknak a hivott fél koltségeivel kapcsolatos alacsony
tudatossaga (melynek vizsgalata a piacmeghatarozas soran tértént meg, és amellyel
kapcsolatos megallapitasokat az 1.3. fejezet tartalmazza) azonban arra a kévetkeztetésre
vezetett, hogy a végfelhasznaléi informaltsag nem gyakorol szamottevd nyomast a
szolgaltatokra a hivasvégzdbdtetési dijaik meghatérozasa soran.

A felsorolt szempontok vizsgalata utan megallapitottam, hogy a hivasvégzédtetési piacon
nincs olyan kiegyenlitd vasarléerd, amely nyomast gyakorol a mobilszolgaltatokra a
hivasvégzddtetési dijaik meghatarozasa soran.

1.2.1.3. A potencialis verseny hianya, a terjeszkedés akadalyai

Potencialis versenyrdl akkor beszélink, ha egy lehetséges aremelkedés hatasara hosszabb
tavon beléphetnek a piacra helyettesité szolgaltatast eléallité vallalkozasok. Tehéat a
potencialis verseny a kinalati helyettesités hosszabb tavon térténd megvalosulasanak
tekinthet6. Egy ilyen hosszabb tavu helyettesitésnek mar a lehetdsége is visszatarthatja a
piacon 1év8 szolgaltatdkat attdl, hogy tevékenységiket a versenytarsaktél, a vevdktél és
végsd soron a fogyasztoktol nagymértékben fliggetlenil folytassak, igy példaul elzarkézzanak
a szolgaltatas nyujtasatél, vagy araikat jelentés mértékben megndveljék (vagy jelentésen a
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kompetitiv szint felett tartsak). Ha egy, az adott érintett piacon eréfélényes helyzetben [évé
szolgaltatoé piaca hosszabb tavon az Uj belépdk altal ,megtamadhatd” piac, az a szolgaltaté
tevékenységét, a piaci eréfélénnyel valo esetleges visszaélését mar az adott piaci viszonyok
kozott is korladtozhatja. A potencialis verseny elemzése tehat a kinalati helyettesités kapcsan
attekintett szempontok hosszabb tavra kitekinté vizsgalatat teszi sziikségessé.

A kinalati helyettesités vizsgalata soran megallapitottam, hogy a szolgaltatas jellegébdl
fakaddan nincs lehet6ség a kinalati oldali helyettesitésre, hiszen egy adott mobilszolgaltaté
hal6zataban hivas végzédtetésére csak az adott szolgaltaté képes, ezért hiaba prébalnanak uj
eladok (akar a mar mikodé, akar Uj szolgaltatok) belépni a piacra, mas szolgaltatd
halézataban hivast végzddtetni nem lennének képesek, és hosszabb tavon sem tudnanak
helyettesit szolgaltatast eléallitani. Mivel pedig a belépés eleve akadalyozott, a piaci
terjeszkedés lehet8sége is kizart ebben az esetben. Ez a helyzet az elemzés elbretekintd
idétavjan sem valtozik, igy megallapitottam, az Uj belépdk altal jelentett fenyegetés nem
korlatozza az eréfélényes helyzet kialakulasanak lehetéségét.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a potencialis verseny és a terjeszkedés akadalyai nem
korlatozzak az eré6folényes helyzet kialakulasanak lehetéségét az érintett piacokon.

11.2.2 Tovabbi szempontok

A ,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil radiotelefon halézatokban” nagykereskedelmi
piac meghatarozasa soran a hat szolgaltaté halézatat elkilénilt érintett piacként hataroztam
meg. Ezeken a piacokon az adott mobilszolgaltaté 100%-o0s piaci részesedéssel rendelkezik,
ezért a vizsgalatra ajanlott szempontok kozul azok, amelyek valamilyen médon két, a piacon
hasonl6 szerepben |évé piaci szerepl6 kézotti viszonyra utalnak és a piaci helyzetiiket,
erejuket hasonlitjak 6ssze, a jelent8s piaci er6 megitélése soran kevésbe jelentések. Ezen
szempontok az alabbiak:

11.2.2.1. A vallalkozas mérete

A jelentds piaci eré megitélése szempontjabdl fontos lehet a vallalkozas méretének vizsgalata,
hiszen a nagy méret kihasznalasa lehet6séget teremt a piaci verseny kiillénbdz6 tertletein
(termelés, pénzigy, értékesités, marketing, K+F stb.) az elényszerzésre. A beszédceélu
hivasvégzddtetés esetében azonban (eladéi oldalon) egyszereplds piacrdl beszélhetlnk, ahol
az elényszerzés (versenytarsak hijan) nem értelmezhetd a nagykereskedelmi piacon.

1.2.2.2. Ellendrzd szerep a nehezen megkettézhetd infrastruktira felett

Az infrastruktdraval mint belépési korlattal az elemzés mar a piac meghatarozasa soran is
foglalkozik. A nehezen megkettézhetd infrastruktura feletti ellen6rzés vizsgalata déntéen
miszaki-technolégiai, illetve gazdasagi elemzés alapjan torténik.

Fontos piacra 1épési korlatot jelentenek az esetleges piacra Iépés azon (elsillyedt) kdltségei,
amelyeket a piacra lIép6nek be kell fektetnie a szolgaltatas infrastrukturalis feltételeinek
biztositasa érdekében, de ezek a piac elhagyasakor nem tériilnek meg. A potencidlis piacra
Iépd csak akkor vallalja ezeket a beruhazasi koéltségeket, ha kilatdsa van arra, hogy mind a
beruhazas koéltségei, mind a szolgaltatas elkertlhetd koltségei megtérilnek az arbevételbdl.

A vizsgalt piac esetében ezen koltségek vizsgalata nem lehetséges, mivel egy parhuzamos
infrastruktura kiépitése sem valtoztatja meg azt a technoldgiailag behatarolt helyzetet,
miszerint egy adott szolgaltaté halézataban csak az adott szolgaltaté tud hivast végzédtetni.
Ez a helyzet piaci belépési korlatként funkcional és 6nmagaban értelmetlenné teszi az
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infrastruktdra megkettézését, hiszen az sem tenné lehetdvé az uj belépd szamara a
hivasvégzddtetést mas szolgaltato eléfizetbihez.

Ennek megfeleléen a belépés akadalyozottsaga miatt a nehezen megkettézhetd infrastruktara
mint piacelemzési célu kritérium vizsgalata a piaci er6 megitélése szempontjabdl kevésbé
relevans szempont.

11.2.2.3. Technolodgiai elé6nyok vagy technolégiai felsébbrendiiség

Technoldgiai el6nyrél akkor beszélhetiink, ha valamely érintett piacon olyan Uj technoldgia van
jelen, amely valamely szolgaltaté szamara lehet6vé teszi egy vagy tébb szolgaltatas olcsobb,
hatékonyabb és/vagy magasabb szint{ nyujtasat. Ez a szempont tehat elssorban tobb
szolgaltato viszonyaban értelmezhetd. Mivel mind a hat meghatarozott hivasvégzédtetési piac
kinalati oldalan egyetlen, 100%-os részesedéssel rendelkezd mobilszolgaltaté talalhato, ilyen
Osszehasonlitas nem értelmezhetd. A fentiektdl fliggetlenll megallapithato, hogy a vizsgalt
piacok szolgaltatasa, a hivasvégzddtetés, jellegét tekintve egyszerii szolgaltatas, a
hagyomanyos GSM halézaton is maradéktalanul megvalésithatd, semmiképpen sem
tekinthet6 a technolégiai fejlesztések mozgatoérugdjanak. A szolgaltatok fejlesztéseiket
jellemzéen a mobil szélessavu szolgaltatasok érdekében végzik.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az érintett piacokon a technoldgiai elény vagy
felsébbrendliség mint piacelemzési célu kritérium a piaci er6 megitélése szempontjabdl nem
relevans szempont.

11.2.2.4. Kénnyii vagy privilegizalt hozzaférés a tékepiacokhoz, pénziigyi forrasokhoz

Tekintettel arra, hogy minden hirkdzlési infrastruktara kiépitése jelentdés beruhazast igényel és
a beruhazasok megtérilési ideje k6zép-, illetve hosszu tavu, ezért a tékepiacokhoz/pénzugyi
forrasokhoz valé hozzaférés meghatarozo jelentéségli a halézatot fejleszté elektronikus
hirkdzlési szolgaltaték szamara. A tékepiacokhoz és pénzugyi forrasokhoz val6é kénnyebb
hozzaférést nagymértékben meghatarozza az adott szolgaltaté piaci részesedése, vagyoni,
pénzigyi helyzete és jovedelmez8sége, tulajdonosi hattere, stratégiaja, valamint az
Ugyvezetés stabilitdsa és reputacidéja. Amennyiben valamely vallalkozas a fenti szempontok
alapjan jobb megitélésnek 6rvend, kdnnyebben juthat pénziigyi forrasokhoz és ebbdl piaci
elénye szarmazhat. A beszédcélu hivasvégzddtetés esetében azonban (eladoi oldalon)
egyszerepl6s piacrél beszélhetlink, ahol az elényszerzés (versenytarsak hijan) nem
értelmezhet a nagykereskedelmi piacon.

11.2.2.5. Aru és szolgaltatasi diverzifikacio

Az aru/szolgaltatasi diverzifikacio az azonositott nagykereskedelmi piacok szempontjabdl
korlatozottan értelmezhetd, mivel a fogalom alapvet&en a kiskereskedelmi piacokhoz kdthetd,
ahol az eladé a nagyszamu felhasznalé réteg-igényeihez ugy prébal igazodni, hogy a
termékeit mindéségi jellemzbiben vagy a szolgaltatas igénybevételi, dijazasi feltételeiben
megkuldnbdzteti. llyen eset, amikor a szolgaltatok a piacon nyujtott szolgaltatdsokat a
versenytarsaktél megkulonbdztetheté médon, pl. specialis csomagban, mas szolgaltatasokkal
egyutt kinaljak. Ez a gyakorlat kdnnyen vezethet versenykorlatozashoz, amennyiben egyes
szolgaltatasok kizarélag csomagban vasarolhatok meg, illetve ha az egyik piacon nyujtott
szolgaltatas igénybevételét a szolgaltatdk mas piacon nyujtott szolgaltatas(ok)
igénybevételével kapcsoljak 6ssze. Az ilyen gyakorlat lehetéséget teremthet a csomagot
képzd szolgaltaté szamara a piaci elényszerzésre.
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Az érintett nagykereskedelmi piacokon az aru/szolgaltatasi diverzifikaciébol szarmazo
elényszerzés nem értelmezhetd, mivel mind a hat azonositott piacon jelenleg egyetlen
tényleges eladé talalhaté. A hivasvégzddtetési szolgéltatas nyujtasat megvizsgélva
mindazonaltal megallapithatd, hogy mind a hat piacon 6nmagéban kinaljak a szolgaltatok a
hivasvégzédtetés forgalmi szolgaltatast.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az érintett piacokon az aru/szolgaltatasi diverzifikacié
mint piacelemzési célu kritérium a piaci eré megitélése szempontjabdl nem relevans
szempont.

1.2.2.6. Méretgazdasagossag

A méretgazdasagossag forrasa a termelésnévekedés révén elérhet6 fajlagos
koltségcsoOkkenés. A méretgazdasagossag elemzése és megitélése a piaci részesedéssel, a
vallalatmérettel, valamint az alkalmazott technolégiaval, az infrastruktiraval kapcsolatos
adatok alapjan valosithaté meg. A méretgazdasagossagi hatas azt takarja, hogy egy adott
szolgaltatas kibocsatasanak ndvekedésével a termelés atlagkoltsége (egységnyi outputra juto
input) csokken. (Ez a fix koltségekre vezethetd vissza.) Minél nagyobb kezdeti beruhazast
igényel egy iparag, annal jelentésebb méretgazdasagossagi hatasok jelentkezhetnek. Amint
azonban a kezdeti beruhazasok idében tavolodnak, ez a hatas csdkken. Fentiektdl
figgetlenll, ez a piaci elény jelen esetben nem értelmezheté az érintett piacokon, hiszen mind
a hat piacon egyetlen elado talalhato.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az érintett piacokon a méretgazdasagossag mint
piacelemzési célu kritérium a piaci eré megitélése szempontjabdl nem relevans szempont.

1.2.2.7. Valasztékgazdasagossag

A valasztékgazdasagossag hatasa abbdl ered, hogy az egységnyi kibocsatasra es6 koéltségek
csokkennek annak kovetkeztében, ha ugyanazon véllalkozas egy termékét vagy
szolgaltatasat még egy vagy tobb mas termékkel, szolgaltatassal egyutt, kozos termelési
folyamatban allitja el6. A kdltségmegtakaritas abbdl szarmazik, hogy e termékek és
szolgaltatasok esetében azonos eljarasokat, folyamatokat alkalmaznak. Hal6zati
infrastrukturat igényl6 szolgaltatasok esetén jelentds valasztékgazdasagossagi hatast
biztosithat a szolgaltaté szamara az, hogy tébb szolgaltatasat is alapvetéen ugyanazt az
infrastrukturat igénybe véve nyujtja. Az a piaci szerepl8, amely képes ennek realizalasara,
nyilvanvaléan szamottev elényre tehet szert azon versenytarsaival szemben, amelyek
viszont képtelenek erre. Az érintett piacokon, ha a hal6zat kapacitasat tébb szolgaltatas k6zott
osztjak meg, koltségmegtakaritas érhet6 el. A nagyobb vélasztékgazdasagossag alkalmas
piaci elény szerzésére. A piaci elényszerzés ugyanakkor — ugyanugy, mint a
méretgazdasagossagnal — itt sem értelmezhetd, hiszen egyetlen eladd van jelen mindegyik
piacon.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az érintett piacokon a valasztékgazdasagossag mint
piacelemzési célu kritérium a piaci eré megitélése szempontjabdl nem relevans szempont.

11.2.2.8. Vertikalis integracio

A vertikalis integracié megvaldsulasa esetén arrdl beszélink, hogy egy vallalkozas (esetleg
tobb azonos érdekkorbe tartozo vallalkozas) az értéklanc kiilénb6z6 szintjein elhelyezkedd
piacokon egyarant jelen van. Az ilyen szolgaltaté a termelési folyamat kildnbdz8 szintjeinek
egy vallalkozason beliili integralasa miatt képes a jobb arak elérésére (pl. eltéré belsd és kiilsé
arak meghatarozasaval) és ebbdl fakadéan a piaci elényszerzésre. A vertikalis integracié
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lehet8séget adhat arra, hogy egy vallalkozas képes legyen az egyik piacon meglévé
gazdasagi erejét atvinni a masik piacra is, amelyen az integracio révén jelen van. A piaci
elényszerzés azonban a mobil hivasvégz&dtetés nagykereskedelmi piacain nem
értelmezhet6, mivel egyetlen kinalati oldali szerepl6 van a piacokon.

[184] A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az érintett piacokon a vertikalisan integralt vallalkozas,
vallalkozascsoport mint piacelemzési célu kritérium a piaci erd megitélése szempontjabdl nem
relevans szempont.

11.2.2.9. Fejlett forgalmazéi és értékesitési halézat

[185] A fejlett forgalmazoi és értékesitési haldzatnak féleg a kiskereskedelmi piacokon (illetve a
tobbszereplés nagykereskedelmi piacokon) lehet szerepe a piaci er6 megitélése
szempontjabol. Az azonositott piacok egyszerepl6s eladéi oldallal jellemezhetd
nagykereskedelmi piacok, ennek megfeleléen a fejlett forgalmazodi és értékesitési haldzatbdl
szarmazo piaci elényszerzés az azonositott piacokon nem értelmezhetd.

[186] A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az érintett piacokon a fejlett forgalmazoi és
értékesitési halézat mint piacelemzési célu kritérium a piaci eré megitélése szempontjabdl
nem relevans szempont.

11.3. A jelentés piaci erbvel rendelkezé szolgaltatok azonositasa az érintett
piacokon

[187] Az 1-6. szamu érintett piacokon hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatast nyujtd szolgaltatok
esetében a piaci részesedések 6nmagukban megalapozzak a jelentds piaci ereji mindsitést
és a tovabbi kritériumok vizsgalata soran sem tartam fel a piaci erét korlatozé tényezét.

[188] Ennek megfeleléen az érintett piacokon a fenti kritériumok vizsgalata alapjan jelentds piaci
erével rendelkez szolgaltatoként azonositottam az aldbbi szolgéltatokat:

o A ,Beszédcélu hivasvégzddtetés a Magyar Telekom mobil radiételefon-halézataban
Magyarorszag teruletén” nagykereskedelmi piacon (1. piac) a Magyar Telekom jelent6s
piaci erejl szolgaltato.

o A ,Beszédcélu hivasvégzédtetés a Telenor mobil radiételefon-halézataban Magyarorszag
terlletén” nagykereskedelmi piacon (2. piac) a Telenor jelents piaci ereji szolgaltato.

o A ,Beszédcélu hivasvégzédtetés a Vodafone mobil radidtelefon-halézataban
Magyarorszag teruletén” nagykereskedelmi piacon (3. piac) a Vodafone jelentds piaci
erejl szolgaltaté.

o A ,Beszédcélu hivasvégzédtetés a DIGI mobil radiotelefon-hal6zataban Magyarorszag
terlletén” nagykereskedelmi piacon (4. piac) a DIGI jelent6s piaci erejii szolgaltato.

o A ,Beszédcélu hivasvégzédtetés a TARR mobil radiételefon-halézataban Magyarorszag
terliletén” nagykereskedelmi piacon (5. piac) a TARR jelent6s piaci erejii szolgaltato.

o A ,Beszédcélu hivasvégzédtetés a Netfone mobil radiételefon-halézatdban Magyarorszag
terliletén” nagykereskedelmi piacon (6. piac) a Netfone jelent8s piaci ereji szolgaltato.
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[1.4. K6zo6s eréfolény vizsgalat

[189] Vizsgaltam annak lehet6ségét, hogy két, vagy tébb — versenyjogi értelemben — fliggetlen
vallalkozas azonos érintett piacon torténd, azonos idén bellili tevékenysége, magatartasa
megvalositja-e a k6zos eréfolény tényallasat.

[190] A Bizottsag Iranymutatasat is figyelembe véve, kdzds eréfélény akkor alakul ki, ha két, vagy
tobb vallalkozas versenytarsaikkal és vevéikkel, végsé soron a fogyasztokkal szemben
I[ényegében ugyanolyan helyzetben van, mint amilyenben egyetlen eréfélényben 1évé
vallalkozas lenne. Ehhez természetesen sziikséges a kdzds érdekeltség, tehat az érintett
vallalkozasoknak érdekében all a tébbi, érintett piacon levé szolgaltatéval szemben kézésen
eréfolényes helyzet kialakitasa (pl. tébbiek kiszoritasa). Ebbdl természetesen az is kovetkezik,
hogy az érintett két, vagy tébb vallalkozas k6z6tt nincs hatékony verseny az érintett piacon (pl.
a piac felosztasa).

[191] A ,Beszédcélu hivasvégzdédtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban” szolgaltatas nyujtasa
tekintetében az azonositott piacokon egyetlen eladoé talalhato, igy a k6zos er6folény
kialakulasa fogalmilag kizart.

[192] A fent leirtak alapjan nem allapitottam meg kézos eréfdlényt, ennek megfeleléen nem
azonositottam k6zos eréfolényben Iévé szolgaltatokat az érintett piacokon.
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lll. Jogutddlas esetén alkalmazando szabalyok

[193] Bar az Eht. 26. §-a és az Akr. 11. §-a szabalyozza a jogutddlast, azonban indokoltnak lattam
jelen hatarozat rendelkezé részében pontosan régziteni azt, hogy ezen jogutddlasi szabalyok
a jelen hatarozat keretében hogyan érvényesluilnek.

[194] gy az Eht. 26. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat jelen hatarozatom rendelkezd részének I.
pontjaban a hatdrozat és az eljaras sajatossagainak megfeleléen rogzitettem, figyelemmel
arra is, hogy a jelen hatarozatomban azonositott jelentds piaci erejii szolgaltatékat terheld
kotelezettségek kirovasa, fenntartdsa vagy médositdsa nem jelen eljarasban torténik.
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B. fejezet

Egyuttmikodés a Gazdasagi Versenyhivatallal

A GVH allaspontja a PC/24729-23/2020. szamu hatarozattervezethez

A GVH véleménye szerint az NMHH beszédcélu hivasvégzdédtetés egyedi mobil radidtelefon-
halézatban elnevezésii piacon jelenleg fennallé ex ante szabalyozas meghosszabbitasara vonatkozé
szandéka megfeleld a magyarorszagi verseny fejlédése szempontjabdl, és a hatarozattervezet ezt
megdfeleléen és részletesen ala is tdmasztja.

A GVH ugy latja, hogy a hatarozat altal érintett végz&dtetési piacon eddig alkalmazott ex ante
szabalyozas a verseny fejlédése illetve Uj szerepld piacra lépése szempontjabol kedvezdének
tekinthetd, a GVH részérél nem fogalmazodik meg jobb alternativa.

A GVH véleményében leirja, hogy a magyarorszagi telekommunikaciés piac meglehetésen
koncentralt. Ezzel is 6sszefliggésben a telefon- és internetszolgaltatasok arai magasak
Magyarorszagon, és az elmult 15 évben a k6zép-kelet-eurdpai régié tdbbi orszaganal jobban néttek
az Eurostat adatai alapjan. Ez a fogyasztok szamara kedvez6étlen helyzet a piaci viszonyok valtozasa
illetve a koncentracié csékkenése nélkil nem valdszinlsithetd. Ez pedig leginkabb ujabb piaci
szerepl6k belépése altal valosulhat meg. Az Uj szerepl6k piacra torténd belépésének célja kiilénésen
is indokolja a potencialis Uj belépdk el6tt allé belépési és terjeszkedési korlatok lehetd legalacsonyabb
szinten tartasat.

A GVH ugy latja, hogy a mobil tavkdzlési szolgaltatasok magyarorszagi piacara 2019 kdzepén
belépd Uj szereplé - a GVH versenyfelligyeleti eljarasokban szerzett tapasztalatai alapjan - a
vezetékes szolgaltatasok piacara torténd belépését kovetden jelentds fejlesztési és arversenyt
generalt a fogyasztok javara. Ez varhato a mobil tavkozlési szolgaltatasok piacan is. A piacon l1évd
inkumbens vallalatok részérdl célszerlinek tlinik tehat az uj belép6 tovabbi terjeszkedésének minden
eszkozzel torténd gatlasa, igy a beszédcélu hivasvégzédtetés egyedi mobil radidtelefon-haldzatban
elnevezésl piacon is. Az NMHH altal identifikalt és részletesen bemutatott, nem arjellegi
versenytorzité magatartasformak megjelenése és alkalmazasa tehat valészinilsithetd az ex ante
szabalyozas hianyaban ezen a piacon. Ebbél adéddan jelen helyzetben az NMHH altal tovabbra is
érvényesiteni tervezett ex ante szabalyozast a GVH megfelelébbnek tartja az ex post beavatkozas
lehetéségénél, tekintettel utobbi id6igényesebb, ésszetettebb és az Uj belépdbket révid tdvon sokkal
kevésbé védd voltara.

A GVH véleményében fontosnak tartja kiemelni, hogy versenypolitikai beavatkozasra az (esetleg
mar nem visszafordithatd) események, karok (legalabb egy részének) bekdvetkezte utan kertlhet sor,
mig az ex ante szabalyozas elejét veheti a problémaknak. Az ex post fellépés iddigénye
szempontjabdl szikséges figyelemmel lenni arra, hogy az ilyen tipusu eljarasok a versenyhatésagok
gyakorlataban komoly jogi és kbzgazdasagi elemzéseket igényelnek, a hatdsagi dontéshozatalt pedig
jellemzden elhtiz6do birésagi felllvizsgalat kdveti. A jelen hatarozattervezettel érintett piacon az ex
post fellépés ezért kevésbé tlinik hatékonynak az ex ante jellegli szabalyozassal 6sszehasonlitva. A
hatarozattervezettel érintett piacon a hatékony és gyors versenyhatésagi ex post fellépés gatjat képezi
azis, hogy a nem éarjellegii visszaélések - az NMHH &ltal bemutatott médon - szamos forméat
Olthetnek. Az egyes konkrét visszaéléstipusok tekintetében kimunkalt versenyjogi gyakorlat nem
feltétlentl azonosithatd, az ebbdl eredd bizonytalansag pedig komoly megfelelési kockazatokat is
felvethet az inkumbens szereplék szamara.
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A GVH végul véleményében megjegyzi, hogy a végzddtetési piacon az ex ante szabalyozas
esetleges hatranyainak érvényesitilését kizarja az egyes piacok definicié szerint monopol jellege.

A GVH véleményét tudomasul vettem.
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C. fejezet

Egyeztetés az érdekeltekkel

Szolgaltatok és tarsadalmi szervezetek észrevételei a hatarozat tervezetéhez

Jelen hatarozat tervezetét 2020. oktéber 20-an, PC/24729-24/2020. szamon az Eht. 40. § (1)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében tettem kdzzé.

Az egyeztetés soran az észrevételeket el6terjeszték altal kifejtett észrevételeket 6sszefoglalva
idézem, valaszaimmal egyutt.

1. Magyar Telekom észrevételei

1. A Magyar Telekom a Hatarozat idézitésére tett észrevételében jelezte, hogy véleménye szerint
aggalyokat vetne fel a Hatarozat-tervezet meghozatala egy olyan atmeneti idészakban, amikor a
2/2014. piacot is érintd, varhatéan masfél hdnapon belll lezaruld jelentds szabalyozasi reform van
folyamatban az Eurépai Unidban, ezért arra kéri a Hatésagot, hogy hatarozatat ne hozza meg az
elézetes szabalyozas ala vonhato érintett termék- és szolgaltatasi piacokrdl sz6lé uj ajanlas,
valamint a helyhez kététt és mobil hivasvégzédtetési dijakrol sz616, Eurdpai Elektronikus Hirkozlési
Kodex létrehozasardl szolo 2018. december 11-i 2018/1972 (EU) eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (,LEECC”) 75. cikkének felhatalmazasan alapuld rendelet (tovabbiakban: ,,Rendelet”)
véglegesitéséig. A Magyar Telekom véleménye szerint abban az esetben, ha a végleges (j ajanlas
az Ajanlastervezetben foglalt tartalommal kerlilne elfogadasra, ugy sziikséges volna a jelenleg
hatalyos, 2015. marcius 18-an kelt, 2. piaci hatarozatban jelentds piaci erével rendelkez8
szolgaltatok e statusanak és az elGirt kdtelezettségeknek a megsziintetése az Eht. 62. § (5)
bekezdése és 63. § (4) bekezdése (a 2020. december 21-én hatalyba 1ép6 Eht. moédositas utan az
Eht. 62. § (6) bekezdése és 63. § (4) bekezdése) alapjan. Tovabba a Magyar Telekom ugy véli,
hogy a Hatarozat-tervezetnek az Ajanlastervezet és a Rendelet véglegesitését megel6z6
meghozatala az Eht. 65. § (1) bekezdésére tekintettel azt is jelenthetné, hogy a Hatarozat-tervezet
ad absurdum 6 évig hatalyban marad egy olyan piacon, amelynek ex-ante szabalyozasi feltételei
mar a meghozatalat kdvetd honapban sem alltak fenn. Ezért a Hatarozat-tervezetnek az
Ajanlastervezet és a Rendelet elfogadasa elétti meghozatala ellen szdl az is, hogy még az Eurépai
Unidn belll is komoly ellentét mutatkozik az ex-ante szabalyozas sziikségességét hangsulyozé
BEREC 2020. oktdber 16-an kelt véleménye, valamint a deregulacié-parti Bizottsag
Ajanlastervezete k6zott. Az egyetlen megnyugtaté 1épés az lenne, ha a Hatdsag a végleges
Ajanlastervezet és Rendelet tiikrében folytatna le a piacelemzési eljarasat. Végil a Magyar
Telekom véleménye szerint semmi sem indokolja a Hatarozat-tervezet siettetését, hiszen a
jelenleg hatalyos 2. piaci hatérozatot a Hatésag 2015. marcius 18-an hozta meg, igy az Eht. 65. §
(1) bekezdése alapjan még honapokat varhatna a Hatdésag az ujabb piacelemzés lefolytatasaval. A
Magyar Telekom véleménye szerint a mobil végzddtetési piacon nem torténtek olyan érdemi
valtozasok a 2. piaci hatarozat meghozatala 6ta, amely miatt a Hatésag ne varhatna tovabbi
legfeljebb masfél hénapot a Hatarozat-tervezet meghozatalaval.

A Magyar Telekom észrevételét figyelmen kivil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

Ahogyan az eddigi piachatarozatok meghozatalakor, ugy jelen hatdrozat meghozatalakor is az
Eurdpai Bizottsag harmonizalt jogalkalmazasra vonatkozo jelenleg hatalyos hatarozatai,
ajanlasai és iranymutatasai alapjan kerult lefolytatasra a piacmeghatarozas és a jelentés piaci
er8vel rendelkezd szolgaltatok beazonositasa — az Eht-ban foglaltakkal 6sszhangban.
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A vizsgalatok soran figyelembe vettem az eurdpai szabdlyozasi keret Magyar Telekom
észrevételében jelzett varhatd valtozasait. Ennek megfeleléen, mivel a 2014/710/EU Ajanlas
felllvizsgalatanak eredményeként fennall annak a lehetésége, hogy a ,Beszédcélu
hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban” megnevezésii nagykereskedelmi piac
a kozeljovében kikerll az el6zetes szabalyozas ala vonasra javasolt piacok korébdl, ezért —
annak ellenére, hogy a jelenleg hatélyos 2014/710/EU Ajanlas (19) cikkében és a kapcsolodd
Explanatory Note 2.3. pontjaban foglaltak értelmében erre nem lettem volna koételes —
szukségesnek tartottam a piac érintettségére vonatkozoé vizsgalat lefolytatasat, amelynek soran
az ex ante szabalyozdéi szempontbdl vald érintettség megallapitasat megalapozé harmas
kritériumrendszer teljeslilését vizsgaltam a jelen hatarozat [116]-[129] szakaszaiban
részletezettek szerint. Ennek keretében hazai piaci problémak bemutatasaval is alatamasztva
bizonyitottam, hogy a piac ex ante szempontbdl érintettnek tekintheté. A Magyar Telekom a
hazai szabalyozas szikségességét alatamaszté ezen piaci problémakat, indokokat
észrevételeiben nem cafolta, azok ellenében indokolast nem adott elé. Mivel a piac
érintettségének megallapitasa tehat a Magyar Telekom észrevételétdl eltér6en nem azon
alapul, hogy a jelenleg hatalyos 2014/710/EU Ajanlas a piacot érintettnek nyilvanitja, ezért a
piac érintettségének megallapitasat nem befolyasolja az, hogy a piacot a fellilvizsgalt Ajanlas
majd érintett piacként fogja-e azonositani vagy sem. Tovabba tekintettel arra, hogy a
végzbdtetési dijakat unios szinten egységesen meghatarozo rendelet véglegesitése is
folyamatban van, ezért jelen eljarasban csak a piacmeghatarozasra, a jelent6s piaci erével
rendelkezd szolgaltatok azonositasara keril sor, a kdtelezettségek kiszabasara csak a
végzbdtetési dijakat unios szinten egységesen meghatarozo rendelet véglegesitését kdvetden,
egy kuloén eljarasban kerll sor. Ellenkezé esetben sor kertlhetne arra, hogy az esetlegesen
fenntartott, médositott kotelezettségeket rovid idén belil ismét médositanom kellene vagy
vissza kellene vonnom.

Ezen tulmenéen Magyar Telekom azon allaspontja, mely szerint abban az esetben, ha a
végleges Uj ajanlas az ajanlastervezetben foglalt tartalommal keriilne elfogadasra, ugy
szilkséges volna a jelenleg hatalyos, BI/30556-57/2014. piaci hatarozatban jelent6s piaci erével
rendelkezd szolgaltatok e statuszanak és az eldirt kdtelezettségeknek a megsziintetése — az
Eht. 62. § (5) bekezdése és 63. § (4) bekezdése alapjan —, téves. Onmagaban az, hogy a
2014/710/EU Ajanlas felllvizsgalatat kovetéen a Bizottsag egy piacot nem nevesiti az el6zetes
szabalyozas ala vonasra javasolt piacok k6z6tt, nem jelenti automatikusan azt, hogy az adott
piacon a tovabbiakban nem azonosithato jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltato, illetve
nem irhato el6 kotelezettség, tekintettel a Kodex 64. cikk (3) bekezdésében, illetve a 2020.
december 21-én hatalyba Iépd Eht. médositas utan az Eht. 62. § (3) bekezdésében foglaltakra.
Tovabba a jelent8s piaci erével rendelkezd szolgaltaték azonositasanak visszavonasara, illetve
az el6irt kotelezettségeknek a megszintetésére még abban az esetben is csak piacelemzés
lefolytatdsat kdvetden kertlhet sor, ha valamely piac kikerll az ex ante szabéalyozasi
szempontbdl a Bizottsag altal érintettként azonositott piacok listgjarél, a Magyar Telekom
észrevételével ellentétben tehat a jelentds piaci ereji szolgaltaték azonositasanak
megszlintetése és a kotelezettségek visszavonasa nem automatikus, az azonositott szolgaltaté
jelentés piac ereji statusza és a részére kirott kotelezettségek mindaddig hatalyban maradnak,
mig azok megszlintetésérdl egy Ujabb eljarasban nem dontok, amely eljarasokat ugyanakkor a
2020. december 21-én hatalyba 1ép8 Eht. médositas utan a 65. § (1) bekezdése alapjan
legkésbbb 5 évente meg kell tennem, illetve ezt megel6z6en korabban is, ha 65. § (3)
bekezdése szerinti, a verseny megitélése szempontjabdl jelents kérilmény jut a tudomasomra.
A jelen hatarozatban azonositott piac esetében mind a piaci érintettségét, mind a jelentés piaci
erd fennallasat részletesen vizsgaltam, amelynek eredményeként megallapitottam, hogy a piac
tovabbi szabalyozasa indokolt. Ugyanezen okok miatt nem helytallé a Magyar Telekom azon
allaspontja sem, amely szerint a jelen hatarozat hatalyba Iépése esetén egy olyan piacon
marad hatalyban 6 évig szabalyozas, amelynek ex ante szabalyozasi feltételei mar a
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meghozatalat koveté honapban sem alltak fenn, hiszen egy adott piac ex ante szabalyozasanak
ugyan elégséges, de — a fentebb vazolt okok miatt — nem sziikséges feltétele az elézetes
szabalyozas ala vonasra javasolt piacok ko6zo6tt vald szerepeltetése.

Mindezek alapjan semmi nem indokolja tehat a Magyar Telekom a hatarozat késébbi
meghozatalara vonatkoz6 kérését, a hatarozat halasztasat, ezért a Magyar Telekom hatarozat
halasztasara vonatkozo6 kérését nem vettem figyelembe.

2. A Magyar Telekom a Hatarozat-tervezet tartalmara vonatkozoan tett észrevételében jelezte,
hogy az Ajanlastervezet (39) bekezdése megallapitja, hogy a végz&dtetési piacok esetében
(ideértve a 2/2014. piacot is) mar nem teljesul az ex-ante beavatkozas feltétele, azaz harmas
kritérium teszt, mivel a végzddtetési piacokon azonosithato legfébb problémat, a tulzé végzbdtetési
dijak alkalmazasat megfeleléen kezelni fogja a Rendelet. Erre tekintettel az Ajanlastervezet (41)
bekezdése rogziti, hogy az Ajanlastervezet melléklete mar nem nevesiti a mobil halézatban torténd
hivasvégzddtetést mint ex-ante szabalyozasra alkalmas piacot. A Magyar Telekom allaspontja
szerint — az EECC (29) preambulum-bekezdésével 6sszhangban — a 2/2014. piac megérett arra,
hogy visszavonasra kertljenek az ex-ante kotelezettségek. A mobil hivasvégzddtetés piacan
messzemendkig elégséges lesz az egységes unids végzidtetési dijak alkalmazasa, igy tovabbi ex-
ante beavatkozas szlkségtelen és aranytalan volna (hasonldéan ahhoz, ahogy a nemzetkézi
roaming piacok sem kerlltek ex-ante szabalyozasra, hanem a roaming rendelet rendezi ezeket a
piacokat). A Magyar Telekom allaspontja szerint az M2 piacon nem sziikséges fenntartani az ex
ante szabalyozast, és ugy véli, hogy a Hatarozat-tervezet sem tartalmaz olyan indokokat, amelyek
a szabalyozast akar a jelenlegi rezsimben is sziikségessé tenné. Tovabba a Magyar Telekom
véleménye szerint komoly anomaliat eredményezne, hogy mig a Rendeletnek, mint normativ jogi
aktusnak a hatalya minden hivasvégzédtetési szolgaltatast nyujtoé szolgaltatora kiterjed, igy azokra
is, akik a Rendelet hatalyba Iépését kdvetben kezdik meg tevékenységiiket, addig a Hatarozat-
tervezet hatalya az uj belépdkre nem terjed ki, hanem csak azokra a szolgaltatdkra, akik a
Hatarozat-tervezet alapjaul szolgalé adatszolgaltatasok idején mar nyujtottak ilyen szolgaltatast. Ez
Iényegében azt eredményezi, hogy ugyanazon tevékenységet végz6 egyes szolgaltatokra
szigorubb, mig masokra enyhébb szabalyozas vonatkozik.

A Magyar Telekom észrevételét figyelmen kivil hagytam az alabbiakra tekintettel.

A Magyar Telekom a 2014/710/EU Ajanlas felllvizsgalata nyoman sziletett Ajanlastervezetben
foglaltakra — mely szerint az Ajanlastervezet melléklete mar nem nevesiti a mobil halézatban
torténd hivasvégzédtetést mint ex ante szabalyozasra alkalmas piacot — hivatkozva ugy véli,
hogy a piac megérett arra, hogy visszavonasra kerlljenek az ex ante kotelezettségek.
Ugyanakkor a Magyar Telekom allitasat észrevételében a hazai piaci helyzetre vonatkozo
konkrét érvekkel, indokokkal nem tamasztja ala, illetve a jelen hatarozat [116]-[129]
szakaszaiban részletezett, a hazai szabalyozas sziikségességét alatamaszté piaci problémakat,
indokokat sem cafolja. Tovabba nem megalapozott a Magyar Telekom azon megjegyzése sem,
mely szerint a Hatarozat-tervezet nem tartalmaz olyan indokokat, amelyek a szabalyozast
szilkségessé tennék, tekintettel arra, hogy a jelen hatarozat [97]-[115]., illetve [131]-[140]
szakaszai részletesen tartalmazzak az ex ante szabalyozas, hazai piacon val6
szilkségességének indokait, a ,Beszédcélu hivasvégzidtetés egyedi mobil radidtelefon-
halozatban” elnevezési piacok érintettségére vonatkozo vizsgalat megallapitasait — amelynek
soran mind a harom kritérium fennallasa megallapitasra kerult —, amelyek kapcsan a Magyar
Telekom semmilyen olyan tényre, kérilményre nem hivatkozott, amire figyelemmel az
észrevételt akar csak megfontolas targyava lenne sziikséges tenni. Tekintettel arra is, hogy a
piacelemzés soran figyelemmel voltam az el6z6 észrevételben leirtakra is, mely szerint a
2014/710/EU Ajanlas felllvizsgalata nyoman szlletett Ajanlastervezet és a Kédex
rendelkezései alapjan sem zarja ki semmi, hogy az Ajanlastervezetben nem szerepld piac
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érintettségét megvizsgalva, annak tovabbi ex ante szabalyozasanak folytatasa mellett dontson
valamely tagallami szabalyozéhatésag, tovabba mivel a Magyar Telekom nem indokolta azon
véleményét, mely szerint a hazai piac megérett arra, hogy visszavonasra keriljenek az ex ante
kotelezettségek — illetve mivel ezen véleménye ellentmond a Magyar Telekom azon sajat
véleményének, amely szerint tovabbra is tamogatja az egyenl6 elbanas és atlathatésag
szilkségességét, mint f6 szabalyozasi alapelvet, amelyeket ugyanakkor leghatékonyabban az
ex ante piacelemzést és a jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatdk kijeldlést kbvetden kirdtt
kotelezettségekben lehet érvényesiteni —, ezért észrevételét nem tudtam figyelembe venni.

Tovabba a jelen hatarozat [116]-[129] szakaszaiban kifejtésre keril az is, hogy a hazai piac
specialis jellemzdi miatt potencialisan fennallé versenyproblémak miatt a hazai piac tovabbi
szabalyozasa szlikséges, fliggetleniil a végzddtetési dijakat unids szinten egységesen
meghatarozo rendelettdl, tekintettel a jelen hatarozat [118] szakaszaban foglaltakra, amely
szerint az unids szinten meghatarozott egységes dij az arjellegii versenytorzitd
magatartasformak kdzvetlen eléfordulasanak lehetéségét megsziinteti, ugyanakkor azt nem
képes megakadalyozni, hogy egyes specialis piaci helyzetekben (pl. nemzeti piaci
sajatossagokbdl adédoan) a nem arjellegl versenytorzitd magatartasformakhoz kapcsoléddan
arjellegli problémak is felmeriljenek.

Ezen tulmenéen a Magyar Telekom azon véleménye kapcsan, amely szerint anomaliat
eredményez, hogy a hatarozat hatalya csak azokra a szolgaltatokra terjed ki, akik a hatarozat
alapjaul szolgalo adatszolgaltatasok idején mar nyujtottak ilyen szolgaltatast, az Uj belépbkre
viszont nem terjed ki kiemelendd, hogy a Hatésag a piacok, a jelentds piaci erejii szolgaltatok
azonositasat az Eht. 62. §-aban meghatarozott eljaras keretében, az Eht. 51. § alapjan az Eht.
altalanos szabalyainak valamint a kdzigazgatasi eljaras szabalyainak — eltéré rendelkezés
hianyaban torténé — alkalmazasa mellett, hatésagi eljaras eredményeként, hatésagi
hatarozatban teheti meg. Az eljaras a kbézigazgatasi eljaras szabalyai szerint ligyfélnek
minésild szolgaltatok tekintetében folytathaté le, és az egyes szolgaltatok haldézatanak érintett
piacként, illetve az egyes szolgaltatok jelent6s piaci erejliként torténé azonositasa csak az
ugyfelek korét illetéen lehetséges. Ebbdl adéddan, ahogy minden eddigi piacelemzési
hatérozat, jelen piaci hatarozat hatélya is csak az ugyfélként azonositott szolgaltatokra terjedhet
ki, az Uj belépékre nem. gy ugyan atmenetileg, ahogy eddig is, ezutan is elképzelhet olyan
helyzet — amelyet a Magyar Telekom is felvet észrevételében —, hogy ugyanazon tevékenységet
végz6 egyes szolgaltatokra szigorubb, mig masokra enyhébb szabalyozas vonatkozik. Fontos
azonban hangsulyoznom, hogy a Magyar Telekom altal emlitett jelenség magabdl az eurépai
unios keretrendszerbdl és az azt implementald Eht.-bél kdvetkezik, és az, hogy a szabalyozasi
rezsim miatt egy Uj belép6 nem valhat azonnal jelent8s piaci ereji szolgaltatova semmiképpen
sem tamasztja ala azt, hogy emiatt az adott piac ex ante szabalyozasa nem szikséges vagy
lehetséges. A Magyar Telekom &ltal jelzett jelenség eddig is fennallt a mobil hivasvégzddtetési
piac esetében, de ez nyilvanvaléan nem indokolta azt, hogy emiatt a piacot a szabalyozas aldl
ki kellett volna vonni. Megjegyzem ugyanakkor azt is, hogy szikség esetén — igy kilénésen, ha
jelentés kortlmény jut a Hatésag tudomasara és jelentds piaci erejii szolgaltaté azonositasa,
kotelezettség el6irasa, modositasa vagy megsziintetése valik sziikségessé — hataskdrom
keretében megteszem a sziikséges, piacelemzéssel 6sszefliggd intézkedéseket. Mindez
azonban nem jelenthet elegendd indokot arra vonatkozéan, hogy a harmas kritérium teszt
alapjan érintettnek minéstilé hazai piacon ne kertljenek azonositasra a jelent6s piaci erével
rendelkezd szolgaltatok.

Megjegyzem tovabba, hogy a nemzetkdzi roaming piacok ex ante szabéalyozasaval kapcsolatos
Magyar Telekom altal emlitett példa jelen esetben nem értelmezheté és nem relevans hiszen a
nemzetkdzi roaming piac sohasem kertilt érintett piacként azonositasra Magyarorszagon, és

nem kerllt sor kotelezettség kirovasra ezen a piacon, ezzel szemben a mobil hivasvégzddtetési
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piac 2005. o6ta folyamatosan szabalyozott piac, amelyen folyamatosan érvényesiilnek
szabalyozéi kotelezettségek.

Mindezek alapjan a Magyar Telekom ex ante szabalyozas sziikségtelenségére vonatkozo6
észrevételeit figyelmen kiviil hagytam.

3. A Magyar Telekom a Hatarozat-tervezetre beadott észrevételeiben kitért a Rendelet tervezettel
kapcsolatos véleményére is — tekintettel arra, hogy a Rendelet tervezete és a Hatarozat-tervezet
tartalmilag szorosan 6sszefiiggenek. A Magyar Telekom a Rendelet tervezetére tett
észrevételében jelezte, hogy egyetért a BEREC kiegészitd szolgaltatasokra vonatkozo
allaspontjaval, miszerint a kiegészité szolgaltatasokra és azok kdltségének téritésére sziikség van.
Ezek koéltségét az AXON modellje nem tartalmazza, hiszen azokra vonatkozéan kulén
koltségadatok nem kerlltek bekérésre, ezen szolgaltatasok nem kertltek modellezésre. Indokolt a
jelenleg szamlazasra keril6 kiegészité szolgaltatasok fenntartasa, igy tobbek kdzott
elengedhetetlen a szamhordozasi dij szamlazhatésaganak fenntartasa, a helymegosztashoz
kapcsolddo koéltségek téritése.

Tovabba a Magyar Telekom egyetért a BEREC azon értelmezésével is, hogy csak azon nem
foldrajzi szamokra sziikséges a szabalyozott FTR alkalmazasa, ahol fennall a nagykereskedelmi
végzbdtetési szolgaltatasok tulzott arazasanak kockazata. Kildndsen igaz ez az a nomadikus
telefonszolgaltatasra.

A Magyar Telekom egyetért azzal a megallapitassal is, hogy az intelligens hal6zatokon (IN) nyujtott
emeltdijas szolgaltatasok nem egyeztetheték 6ssze az alap végzddtetési szolgaltatassal, sem a
m{iszaki megoldas, sem pedig a szolgaltatas jellege tekintetében. Az emelt dijas szolgaltatasok
esetében kvazi hivasinditas térténik, mely nem tartozik a Rendelet hatalya ala, valamint nem csak
perc alapu elszamolasi moddal, hanem darabaras szamlazassal is tizemelhet, igy ilyen tipusu
szolgaltatasok esetén a szabalyozott EU FTR alkalmazasa nem elvaras.

Tamogatva a BEREC EU-bdl induld és ott végz6dd hivasok fogalmanak definialasra vonatkozo
torekvését, a Magyar Telekom javasolja, hogy a hivasatiranyitassal megvaldsulé hivastipus is
kerlljon definidlasra, valamint azon hivasirany mely esetében egy virtudlis mobilszolgaltato és az
6t kiszolgalo operator kdzotti hivasok oda és vissza iranyu végzédtetése milyen elszamolast kivan
meg.

A fentiek mellett a Magyar Telekom is sziikségesnek gondolja, hogy a Rendelet tervezete
kiegészitésre szorul azon hivasokra vonatkozé szabalyozasi elvekkel, melyet az ,A” szdmmal nem
rendelkezd, vagy hibas ,A” szammal rendelkez6 hivasok esetén a szolgéltatok alkalmazhatnak,
ilyen esetekben valdészinisithet6en a szabéalyozott EU végz&dtetési dij nem alkalmazandé.

A BEREC azon javaslatat, miszerint a Rendelet tervezete keruljén kiegészitésre egy a Rendelet
hatalya ala tartozo szolgaltatoi lista figgelékkel a Magyar Telekom alapvetéen adminisztrativ
korlatok okan nem latja kivitelezhetének, mivel barmely tagallamban naprél napra kerilhetnek
bejegyzésre vagy szlinhetnek meg Uj tavkozlési cégek. Ugyanigy kérdéses ezen szolgaltatdk
szamlazasi rendszerekben vald kezelése, mivel a szamlazasi rendszerekben valamely arazasi
paraméterek beallitasa vagy feltételek egyeztetése tobb honapot vehet igénybe.

Fentiek mellett a Magyar Telekom tovabbra is tamogatja az egyenld elbanas és atlathatésag
szikségességét, mint f6 szabalyozasi alapelvet.

A Magyar Telekom alahuzza azon allaspontjat, hogy a fenti szempontok mellett atalakitott
Rendelet megfelel§ és elégséges szabalyozast fog biztositani a végz6dtetési piacokon, igy az
NMHH ex ante beavatkozasa szukségtelen.
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A Magyar Telekom észrevételét figyelmen kiviil hagytam, mivel megjegyzései nem a
hatarozattervezetre vonatkoznak, a hatérozattervezet tételes megallapitasai tekintetében nem
relevans észrevételek.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ahogyan az a jelen hatarozat [116]-[129] szakaszaiban
kifejtésre kerll a hazai piac specialis jellemz8i miatt potencialisan fennallé versenyproblémak
miatt a hazai piac tovabbi szabalyozasa sziikséges, fliggetlenil a végz&dtetési dijakat unids
szinten egységesen meghatarozoé rendelettdl, tekintettel a jelen hatarozat [118] szakaszaban
foglaltakra, amely szerint az uniés szinten meghatarozott egységes dij az arjellegi
versenytorzité magatartasformak koézvetlen eléfordulasanak lehetéségét megsziinteti,
ugyanakkor azt nem képes megakadalyozni, hogy egyes specialis piaci helyzetekben (pl.
nemzeti piaci sajatossagokbol adéddan) a nem arjellegi versenytorzité magatartasformakhoz
kapcsolédoan arjellegi problémak is felmertljenek.
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D. fejezet

Notifikacids eljaras eredménye
Az EIndk az érdekeltekkel torténé egyeztetést kdvetéen az Eht. 71.§(1a) bekezdése, valamint a
2002/21/EK Iranyelv 7. cikk (3) bekezdése alapjan 2020. november 19-én bejelentette a tervezetet —
annak részletes indokolasaval egyutt — az Eurdpai Bizottsagnak és a tagallami elektronikus hirkozlési

szabalyozé hatésagoknak (a tovabbiakban: Bejelentés). A Bejelentés az alabbi dokumentumokat
tartalmazta:

a) kisérd levél és a 2008. oktdber 15-én megjelent 2008/850/EK Ajanlasban el6irt formaju
altalanos bejelentdlap (Standard notification form) angol nyelven,

b) az egyeztetés az érdekeltekkel keretében érkezett észrevételek alapjan atdolgozott
hatarozattervezet magyar nyelven,

¢) a GVH hatarozattervezetre vonatkoz6 szakmai allaspontja magyar nyelven, és

d) a szolgaltaték altal adott észrevételek magyar nyelven.

Az EIndk a b) pontban foglalt dokumentum kapcsan azzal a kérelemmel fordult az Eurdpai
Bizottsaghoz, hogy a dokumentum egyes részeit az Eurdpai Bizottsag bizalmas informacioként
kezelje. Ennek megfeleléen a b) pontban foglalt dokumentumokat az EIndk két (Uzleti titkot tartalmazo,
illetve nem tartalmazd) valtozatban kuildte meg a Bizottsag részére.

A Bejelentést az Eurdpai Bizottsag HU/2020/2289. szamon 2020. november 19-én vette
nyilvantartasba. A Bejelentéssel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag nem kérte kiegészité informaciok
szolgaltatasat.

A Bejelentéssel indult eljaras lezarasaként az Eurdpai Bizottsag 2020. december 17-én kelt magyar
nyelvi levelet kiildétt, amelyben nem tett észrevételt.

Budapest, 2021. januar ,,

P.H.
Dr. Karas Monika

elnok
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	A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság (a továbbiakban: Hatóság) Elnöke (a továbbiakban: Elnök) a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” megnevezésű nagykereskedelmi piac azonosítására, az érintett piacokon fennálló verseny hatékonyságának elemzésére, illetve az érintett piacokon jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók azonosítására hivatalból indított eljárás során 
	megállapította, 
	hogy a fenti piacon hat elkülönült érintett piac azonosítható: 
	1. Beszédcélú hívásvégződtetés a Magyar Telekom Távközlési Nyrt. mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén (a továbbiakban: 1. számú érintett piac). 
	1. Beszédcélú hívásvégződtetés a Magyar Telekom Távközlési Nyrt. mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén (a továbbiakban: 1. számú érintett piac). 
	1. Beszédcélú hívásvégződtetés a Magyar Telekom Távközlési Nyrt. mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén (a továbbiakban: 1. számú érintett piac). 

	2. Beszédcélú hívásvégződtetés a Telenor Magyarország Zrt. mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén (a továbbiakban: 2. számú érintett piac). 
	2. Beszédcélú hívásvégződtetés a Telenor Magyarország Zrt. mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén (a továbbiakban: 2. számú érintett piac). 

	3. Beszédcélú hívásvégződtetés a Vodafone Magyarország Távközlési Zrt. mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén (a továbbiakban: 3. számú érintett piac). 
	3. Beszédcélú hívásvégződtetés a Vodafone Magyarország Távközlési Zrt. mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén (a továbbiakban: 3. számú érintett piac). 

	4. Beszédcélú hívásvégződtetés a DIGI Távközlési és Szolgáltató Kft. mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén (a továbbiakban: 4. számú érintett piac). 
	4. Beszédcélú hívásvégződtetés a DIGI Távközlési és Szolgáltató Kft. mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén (a továbbiakban: 4. számú érintett piac). 

	5. Beszédcélú hívásvégződtetés a TARR Építő, Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén (a továbbiakban: 5. számú érintett piac). 
	5. Beszédcélú hívásvégződtetés a TARR Építő, Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén (a továbbiakban: 5. számú érintett piac). 

	6. Beszédcélú hívásvégződtetés a Netfone Telecom Távközlési és Szolgáltató Kft. mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén (a továbbiakban: 6. számú érintett piac). 
	6. Beszédcélú hívásvégződtetés a Netfone Telecom Távközlési és Szolgáltató Kft. mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén (a továbbiakban: 6. számú érintett piac). 


	Az Elnök ezen érintett piacokon a fennálló verseny hatékonyságát elemezte és jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatóként azonosította az alábbi szolgáltatókat: 
	Az 1. számú érintett piacon a Magyar Telekom Távközlési Nyrt.-t (székhelye: 1097 Budapest, Könyves Kálmán körút. 36.; cégjegyzékszáma: 01-10-041928, a továbbiakban: Magyar Telekom); 
	A 2. számú érintett piacon a Telenor Magyarország Zrt.-t (székhelye: 2045 Törökbálint, Pannon út 1.; cégjegyzékszáma: 13-10-040409, a továbbiakban: Telenor); 
	A 3. számú érintett piacon a Vodafone Magyarország Távközlési Zrt.-t (székhelye: 1096 Budapest, Lechner Ödön fasor 6.; cégjegyzékszáma: 01-10-044159, a továbbiakban: Vodafone); 
	A 4. számú érintett piacon a DIGI Távközlési és Szolgáltató Kft. -t (székhelye: 1134 Budapest, Váci út 35.; cégjegyzékszáma: 01-09-66797, a továbbiakban: DIGI); 
	Az 5. számú érintett piacon a TARR Építő, Szolgáltató és Kereskedelmi Kft.-t (székhelye: 7100 Szekszárd, Kadarka u. 18.; cégjegyzékszáma: 17-09-000720; a továbbiakban: TARR); 
	A 6. számú érintett piacon a Netfone Telecom Távközlési és Szolgáltató Kft.-t (székhelye: 8900 Zalaegerszeg, Nefelejcs utca 2/A.; cégjegyzékszáma: 20-09-076111, a továbbiakban: Netfone) (a továbbiakban együtt: Szolgáltató) 
	Az Elnök BI/30556-57/2014. számú határozatában (a továbbiakban: 2. piaci határozat) előírt kötelezettségek hatályát jelen határozat nem érinti. 
	I. Jogutódlás 
	Amennyiben jelen határozat véglegessé válását követően a határozat időbeli hatálya alatt a Szolgáltató tekintetében jogutódlás következik be, akkor a kieső ügyfél helyébe a jogutódja lép. Jelen véglegessé vált határozat esetén a Szolgáltató jogutódjának minősül az a harmadik személy is, akire az eredeti (jogelőd) kötelezett ügyfél a tevékenysége végzésének feltételeit megállapodás alapján átruházza. 
	Az Elnök határozata ellen fellebbezésnek helye nincs. Az Elnök határozatával szemben közigazgatási per kezdeményezhető, a Fővárosi Törvényszékhez címzett keresetlevelet a határozat közlésétől számított harminc napon belül kell az Elnökhöz benyújtani. A tárgyalás tartását a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus ügyintézés és bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi. CCXXII. törvény (a továbbiakban: E-ügyintézési tv.) 9. § (1) bekezdése szerinti felperes és 
	A keresetlevél benyújtásának a határozat hatályosulására halasztó hatálya nincs. Akinek jogát, jogos érdekét a közigazgatási tevékenység vagy az azzal előidézett helyzet fenntartása sérti, a közvetlenül fenyegető hátrány elhárítása, a vitássá tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitára okot adó állapot változatlan fenntartása érdekében a bíróságtól az eljárás során bármikor azonnali jogvédelmet kérhet. 
	  
	Indokolás 
	Az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény (a továbbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése alapján, az Eht. 10. § (1) bekezdésének 5. pontjában foglalt hatáskörben eljárva, az Eht. 62-65. §-ában foglaltak szerint lefolytattam a piacmeghatározásra és a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók azonosítására irányuló eljárást. 
	A piacmeghatározás és a jelentős piaci erejű szolgáltatók azonosítása során az Eht. 62. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel az Eht. 24. § (2) bekezdésével figyelembe venni előírt, az elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások közös keretszabályozásáról szóló 2002. március 7-i 2002/21/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (a továbbiakban: Keretirányelv) 19. cikkének (1) bekezdése (az Eht. 24. § (2) bekezdésének 2020. december 21-ét követő hatályos időállapota szer
	A „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” piac meghatározása, elemzése, azon jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók azonosítása és kötelezettségek előírása tárgyú eljárás lefolytatása érdekében, valamint a mobil rádiótelefon szolgáltatásokkal kapcsolatos érintett piacok azonosítása, az érintett piacokon fennálló verseny és a verseny hatékonyságának elemzése tárgyában az Eht. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hatáskörömben eljárva, a 2016-2017. tárgyévek tekintetében, a 
	harmadik személyek számára értékesítsék (a jelen bekezdésben ismertetett adatszolgáltatási határozatok alapján benyújtott adatok a továbbiakban: NMHH piacelemzési adatbekérés).  
	Annak érdekében, hogy megállapíthatóvá váljon, hogy milyen módon és műszaki megoldással valósítja meg az összekapcsolást és a hívások végződtetését, a PC/22249/2020. ügyszámú eljárásban meghozott határozatommal adatszolgáltatásra köteleztem a jelen határozatban vizsgált piacon mobilrádió telefon szolgáltatást nyújtó, vagy a jelen határozatban vizsgált piacokhoz kapcsolódó kiskereskedelmi helyhez kötött telefonszolgáltatást nyújtó legalább 200 előfizetővel rendelkező szolgáltatókat, tekintettel arra, hogy a 
	Az Eht. 47. § (1) bekezdése alapján a hivatkozott adatszolgáltatási eljárások keretében benyújtott adatok mennyisége és minősége tekintetében megállapítottam, hogy a Hatóság hivatalos tudomása alapján az összes, a releváns piac szempontjából figyelembe vehető szolgáltató teljesítette adatszolgáltatási kötelezettségét. A beérkezett adatokat a jelen eljárásban feldolgoztam az eljárás eredményeként meghozott döntések és az ott foglalt megállapítások kellő megalapozásához.  
	Az adatszolgáltatás körében megismert adatokon túlmenően megvizsgáltam a tárgybani nagykereskedelmi piac elemzése szempontjából releváns, nyilvánosan (pl. a szolgáltatók honlapján, statisztikákban, Általános Szerződési Feltételekben) hozzáférhető adatokat, valamint a Hatóság saját nyilvántartásainak adatait is.  
	Továbbá az eljárásban felhasználtam a Hatóság által a mobiltelefon szolgáltatások összehasonlító piaci elemzéséhez használt, a PC/[24729]-2/2020. számú, a PC/[24729]-3/2020. számú, a PC/[24729]-4/2020. számú, a PC/[24729]-5/2020. számú, a  PC/[24729]-6/2020. számú, és a  PC/[24729]-7/2020. számú végzésekben megjelölt adatokat (a továbbiakban: Mobilpiaci Adatok), amelyek felhasználhatósága kapcsán az adatszolgáltatásra kötelezett szolgáltatók PC/[24729]-9/2020, számú, PC/[24729]-10/2020. számú, PC/[24729]-11
	Ezen túlmenően felhasználtam az Ariosz Szolgáltató, Informatikai és Tanácsadó Kft. által az NMHH részére készített piackutatásainak eredményeit. Az Ariosz Kft. a Hatóság megbízásából „Az elektronikus hírközlési piac fogyasztóinak vizsgálata: Háztartási felmérés” címmel 2019. november-decemberében végzett többlépcsős, arányosan rétegzett, valószínűségi mintavételi eljáráson alapuló személyes megkérdezés alapú piackutatást 3249 háztartásból, illetve személyből álló mintán, valamint „Távközlési szolgáltatások 
	Az NMHH piacelemzési adatbekérés során teljesítendő és teljesített adatszolgáltatás, és a beérkezett adatok feldolgozása egy olyan, a piacelemzési hatáskörrel kapcsolatos hatósági feladatok ellátásához szükséges adatok összegyűjtésére és megismerésére irányuló hatósági eljárás, illetve folyamat, amelynek célja a tárgybani nagykereskedelmi piac tekintetében az adott piaccal összefüggő 
	eljárási jogviszony tárgyának és a konkrét ügyfelek körének, azaz a hatósági eljárás alanyainak meghatározása volt.  
	A beérkezett adatok feldolgozásának eredményeként tisztáztam a jelen eljárásban ügyfélnek minősülők körét. Az ügyfelek meghatározása során figyelemmel voltam a Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.284/2006/11. számú jogerős ítéletében foglaltakra és megállapítottam, hogy a jelen eljárásban azok a szolgáltatók minősülnek ügyfélnek, akik a jelen határozatban vizsgált piacon, vagy a jelen határozatban vizsgált piacon nyújtott szolgáltatás nyújtásához szorosan kapcsolódó mobil rádiótelefon szolgáltatás kiskereskedelmi p
	A piacelemzés egy több, egymásra épülő szakaszból álló hatósági tevékenység. Az Eht. 62. § (1) a) pontja alapján az Elnök azonosítja az érintett piacokat, elemzi az érintett piacokon fennálló versenyt, valamint annak hatékonyságát, és amennyiben azokon a verseny nem hatékony, azonosítja az érintett piacokon a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatót, szolgáltatókat, valamint az Eht. 62. § (1) b) pontja alapján a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatóra, szolgáltatókra az Eht. XI-XIV. fejezetében 
	Az Eht. 62. § (1) bekezdése szerint:  
	„Az Elnök azonosítja az érintett piacokat; elemzi az érintett piacokon fennálló versenyt, valamint annak hatékonyságát, és amennyiben azokon a verseny nem hatékony, 
	a) azonosítja az érintett piacokon a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatót, szolgáltatókat; valamint 
	b) a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatóra, szolgáltatókra a XI-XIV. fejezetben foglalt kötelezettségek közül a piacelemzés alapján feltárt versenyt korlátozó akadályok által indokolt, azokkal arányos, legalább egy kötelezettséget ír elő vagy a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatóra korábban, az e bekezdés szerinti piacelemzés első elvégzését megelőzően jogszabályban, vagy azt követően a határozatában megállapított legalább egy kötelezettséget fenntart, illetve módosítja azt.” 
	Az Eht. fenti szakasza alapján a Hatóság mérlegelése szerint egyetlen vagy két külön eljárásban folytathatja le az Eht. 63. § (1) bekezdés a) és b) pontjában nevesített eljárásokat. 
	A jelen eljárásban, határozatban az Eht. 62. § (1) bekezdés a) pontja alapján csak piacmeghatározásra, a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók azonosítására kerül sor, míg jelen határozatban azonosított szolgáltatók részére kötelezettségek kiszabása a 62. § (1) bekezdés b) pontja alapján egy külön eljárás tárgya lesz.  
	Ennek megfelelően a 2. piaci határozatban előírt kötelezettségek a fentiek szerinti külön eljárásban meghozott határozat meghozataláig változatlanul terhelik a szolgáltatókat, azok fenntartásáról, módosításáról vagy megszüntetéséről a fenti, 62. § (1) bekezdés b) pontja alapján lefolytatandó 
	eljárásban fogok dönteni az Eht. 63. § (1) bekezdése alapján, figyelembe véve jelen határozatban azonosított piacokat és jelentős piaci erejű szolgáltatók személyét. 
	Az eljárás első lépéseként a 2014/710/EU Ajánlás mellékletében meghatározott 2. számú, a „Nagykereskedelmi beszédcélú hívásvégződtetés mobilhálózatokban” megnevezésű nagykereskedelmi piac vizsgálatából kiindulva meghatároztam az érintett piacokat, és megállapítottam, hogy a fenti szolgáltatási piacon belül meghatározható, hat elkülönült piac érintett piacnak minősül. Az érintett piac meghatározását követő szakaszokban került sor – az indokolásban foglaltak szerint – az érintett piacon fennálló verseny, ille
	A jelen határozat indokolása is magán hordozza a piacelemzési döntés tárgyának sajátosságából fakadó jellemzőket, melyek szerint a jelen határozat indokolásában meghatározásra, valamint részletesen bemutatásra kerül a piacmeghatározás, a piacelemzés, a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók azonosításának mikéntje, folyamata, részletes indokolása. 
	A jelen határozatban foglalt hatósági döntés indokolása azon túl, hogy magában foglalja a hatósági eljárás folyamatát, együttesen, összefüggéseiben tartalmazza a ténybeli, azaz a feltárt releváns közgazdasági és műszaki tényállási elemeket, a tényállás tisztázásának rendszerét, a tények, bizonyítékok hatósági jogalkalmazáshoz szükséges értékelését, és a tényekből az egyedi ügyre levonható következtetéseket, valamint a jogi indokolást is, amelynek keretében az érdemi döntéshez, jogérvényesítéshez vezető vala
	A tárgybani eljárásban a döntés meghozatala érdekében elvégzett részletes elemzést az Indokolás „A” fejezete tartalmazza, az alábbiak szerint:  
	I. Piacmeghatározás  
	II. Piacelemzés, jelentős piaci erejű szolgáltatók azonosítása  
	III. Jogutódlás esetén alkalmazandó szabályok 
	Az indokolás „A” fejezetének II. részében foglaltak szerint lefolytatott vizsgálatok alapján a jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók kapcsán megállapítottam, hogy a Cégnyilvántartás adatai alapján a  2. piaci határozatban jelentős piaci erejű szolgáltatóként azonosított UPC Magyarország Telekommunikációs Kft. 2020. március 31-én átalakulás útján megszűnt, jogutódja a jelen eljárásban jelentős piaci erejű szolgáltatóként azonosításra kerülő Vodafone Magyarország Távközlési Zrt., így a jelentős pi
	Az Eht. 20. § (1) bekezdés a)-c) pontjai alapján a Hatóság és a versenyhatóság az elektronikus hírközlési piaci versenyt érintő kérdésekben a verseny védelmének következetes érvényre juttatása, illetve az egységes jogalkalmazás előmozdítása érdekében szorosan együttműködik, így különösen az elektronikus hírközlési piac érintett piacainak meghatározásával, az érintett piacon fennálló verseny 
	elemzésével, a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók azonosításával kapcsolatos eljárásokban. A Hatóság e kötelezettségének megfelelően a tárgybani eljárás során megvalósult a Gazdasági Versenyhivatallal (a továbbiakban: GVH) történő együttműködés, egyeztetés, ennek során a GVH szakmai álláspontját megismertem. Az együttműködés keretében a Hatóság a PC/24729-25/2020. számú elektronikus levelében 2020. október 20. napján megküldte a jelen határozat tervezetét a GVH részére annak érdekében, hogy a GVH
	Jelen határozat tervezetét PC/24729-24/2020. számon, 2020. október 20. napján, az Eht. 40. § (1) bekezdés a) pontjának megfelelően, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében közzétettem. Az érdekeltek számára a határozattervezetnek a Hatóság internetes oldalán történő közzétételétől számítva az Eht. közzétételkor hatályos rendelkezésének megfelelően 20 nap állt rendelkezésre az észrevételeik megtételére. Határidőben a Magyar Telekom PC/24729-27/2020. számon, 2020. november 9-én nyújtotta be a Hatóság
	A Vodafone PC/24729-29/2020. számon, 2020. november 12. napján az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 5. §-a alapján, ügyféli minőségében nyilatkozatot terjesztett elő jelen határozat tervezetével kapcsolatosan, amelyben a jogértelmezési bizonytalanságok elkerülése érdekében javasolja annak megállapítását, hogy a 2. piaci határozatban előírt kötelezettségek továbbra is hatályban maradnak és változatlan feltételekkel kell  a szolgáltatóknak alkalmazni. A f
	Az érdekeltekkel történő egyeztetés lefolytatását valamint a fentiekben részletezett eljárási intézkedések megtételét követően, az Eht. 71. § (1) bekezdése alapján jelen határozat tervezete részletes indokolással együtt PC/24729-32/2020. számon, 2020. november 19. napján megküldésre került az Európai Bizottságnak, az Európai Elektronikus Hírközlési Szabályozók Testületének (a továbbiakban: BEREC) és a tagállami elektronikus hírközlési szabályozó hatóságoknak.  
	Jelen határozatot az Európai Bizottság, a BEREC és a tagállami elektronikus hírközlési szabályozó hatóságok által a tervezetre tett észrevételek, kifogások figyelembevételével hoztam meg. Az Eht. 24. § (2) bekezdése alapján a részletes indokolásra, illetve a megküldésre az Európai Bizottságnak az elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások közös keretszabályozásáról szóló 2002/21/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 7. cikke szerinti bejelentésekről, határidőkről és konzul
	Tekintettel arra, hogy 2020. december 21. napjával az Eht. jelentős mértékben módosításra kerül, valamint, hogy ezen módosítások jelen határozatban hivatkozott Eht. rendelkezéseket is érintik, és jelen határozat közlése ezen időpontig nem feltelenül történik meg, ezért jelen határozatban a hivatkozott és módosítással érintett Eht. §-ok és bekezdések tekintetében feltüntettem a 2020. december 21-i időállapotot megelőzően és az azt követően hatályos jogszabályi rendelkezést is. 
	Az eljárás során eljárási költség nem merült fel, így annak megállapítását, illetve a költségek viseléséről történő rendelkezést mellőztem.  
	A Hatóság az Eht. 43. § (2) bekezdésének a) pontja alapján e határozatot internetes honlapján közzéteszi.  
	Az Eht. 23. §-a alapján az Elnök a jelen eljárásban az Ákr. rendelkezéseit az Eht.-ban foglalt eltérésekkel és kiegészítésekkel alkalmazza. 
	A jogorvoslattal kapcsolatos tájékoztatás az Ákr. 114. §-án, a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (továbbiakban: „Kp.”) 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontján, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, a 48. § (1) bekezdésének l) pontján, 50. §-án, a 77. § (2) bekezdésén, továbbá a Kp. 29. § (1) bekezdésére figyelemmel a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 608. §-án, valamint az E-ügyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul. 
	  
	A. fejezet 
	I. Piacmeghatározás 
	I.1. A piacmeghatározás menete 
	[1] A piacmeghatározás során a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” piac vizsgálatából indultam ki, a 2014/710/EU Ajánlás mellékletében szereplő elnevezésének megfelelően. 
	[1] A piacmeghatározás során a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” piac vizsgálatából indultam ki, a 2014/710/EU Ajánlás mellékletében szereplő elnevezésének megfelelően. 
	[1] A piacmeghatározás során a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” piac vizsgálatából indultam ki, a 2014/710/EU Ajánlás mellékletében szereplő elnevezésének megfelelően. 

	[2] A szolgáltatási piac azonosítása során első lépésben a jogszabályokban meghatározott fogalmakat alapul véve meghatároztam a piacmeghatározás kiindulópontjául szolgáló szolgáltatás pontos tartalmát, vizsgáltam a piacon ténylegesen nyújtott szolgáltatásokat. 
	[2] A szolgáltatási piac azonosítása során első lépésben a jogszabályokban meghatározott fogalmakat alapul véve meghatároztam a piacmeghatározás kiindulópontjául szolgáló szolgáltatás pontos tartalmát, vizsgáltam a piacon ténylegesen nyújtott szolgáltatásokat. 

	[3] Ezt követően került sor a „hívó fél fizet”-elv (CPP-elv) piacmeghatározásra gyakorolt hatásainak vizsgálatára, majd azonosítottam a vizsgált nagykereskedelmi piachoz tartozó kiskereskedelmi piacot, végül a kiskereskedelmi és a nagykereskedelmi piacon egyaránt elvégzett keresleti és kínálati helyettesítési elemzéssel megvizsgáltam, hogy a piacmeghatározás első lépésében azonosított, a piacmeghatározás kiindulópontját jelentő szolgáltatásnak vannak-e helyettesítő szolgáltatásai, amelyek a vizsgált szolgál
	[3] Ezt követően került sor a „hívó fél fizet”-elv (CPP-elv) piacmeghatározásra gyakorolt hatásainak vizsgálatára, majd azonosítottam a vizsgált nagykereskedelmi piachoz tartozó kiskereskedelmi piacot, végül a kiskereskedelmi és a nagykereskedelmi piacon egyaránt elvégzett keresleti és kínálati helyettesítési elemzéssel megvizsgáltam, hogy a piacmeghatározás első lépésében azonosított, a piacmeghatározás kiindulópontját jelentő szolgáltatásnak vannak-e helyettesítő szolgáltatásai, amelyek a vizsgált szolgál

	[4] A vizsgált szolgáltatási piac meghatározása után került sor a piac földrajzi határainak megállapítására. 
	[4] A vizsgált szolgáltatási piac meghatározása után került sor a piac földrajzi határainak megállapítására. 

	[5] A piac meghatározását követően megvizsgáltam, hogy a piac az ex ante szabályozás szempontjából érintett piacnak tekinthető-e Magyarország területén. 
	[5] A piac meghatározását követően megvizsgáltam, hogy a piac az ex ante szabályozás szempontjából érintett piacnak tekinthető-e Magyarország területén. 


	I.2. A kiinduló szolgáltatás meghatározása 
	[6] A szolgáltatási piac meghatározása során a kiinduló szolgáltatás azonosításánál a 2014/710/EU Ajánlás mellékletében szereplő „Nagykereskedelmi beszédcélú hívásvégződtetés mobilhálózatokban” („Wholesale voice call termination on individual mobile networks”) elnevezésű nagykereskedelmi piacból indultam ki, amely piac megegyezik a Bizottság 2003/311/EK Ajánlásában szereplő 16. számú és a 2007/879/EK Ajánlásában szereplő 7. számú piaccal. A Hatóság a piacra vonatkozó korábbi határozatokban a piac tartalmát 
	[6] A szolgáltatási piac meghatározása során a kiinduló szolgáltatás azonosításánál a 2014/710/EU Ajánlás mellékletében szereplő „Nagykereskedelmi beszédcélú hívásvégződtetés mobilhálózatokban” („Wholesale voice call termination on individual mobile networks”) elnevezésű nagykereskedelmi piacból indultam ki, amely piac megegyezik a Bizottság 2003/311/EK Ajánlásában szereplő 16. számú és a 2007/879/EK Ajánlásában szereplő 7. számú piaccal. A Hatóság a piacra vonatkozó korábbi határozatokban a piac tartalmát 
	[6] A szolgáltatási piac meghatározása során a kiinduló szolgáltatás azonosításánál a 2014/710/EU Ajánlás mellékletében szereplő „Nagykereskedelmi beszédcélú hívásvégződtetés mobilhálózatokban” („Wholesale voice call termination on individual mobile networks”) elnevezésű nagykereskedelmi piacból indultam ki, amely piac megegyezik a Bizottság 2003/311/EK Ajánlásában szereplő 16. számú és a 2007/879/EK Ajánlásában szereplő 7. számú piaccal. A Hatóság a piacra vonatkozó korábbi határozatokban a piac tartalmát 

	[7] Az elmondottak alapján, az Eht. értelmező rendelkezései között található meghatározással összhangban, kiinduló szolgáltatásként a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” forgalmi szolgáltatást azonosítottam, ahol a „Hívásvégződtetés” megfelel az Eht. 188. § 53. pontjában (az Eht. 188. § 53. pontjának 2020. december 21-ét követően hatályos időállapota szerint: Eht. 188. § 63. pont) definiált forgalmi szolgáltatásnak, míg a „mobil rádiótelefon-hálózat” tartalma megfelel az Eht. 
	[7] Az elmondottak alapján, az Eht. értelmező rendelkezései között található meghatározással összhangban, kiinduló szolgáltatásként a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” forgalmi szolgáltatást azonosítottam, ahol a „Hívásvégződtetés” megfelel az Eht. 188. § 53. pontjában (az Eht. 188. § 53. pontjának 2020. december 21-ét követően hatályos időállapota szerint: Eht. 188. § 63. pont) definiált forgalmi szolgáltatásnak, míg a „mobil rádiótelefon-hálózat” tartalma megfelel az Eht. 


	[8] A kiinduló szolgáltatás ennek megfelelően a hívások eljuttatását jelenti az összekapcsolási ponttól a hívott előfizető hozzáférési pontjára, ahol az előfizetői hozzáférési pont mobil rádiótelefon-hálózathoz tartozik.  
	[8] A kiinduló szolgáltatás ennek megfelelően a hívások eljuttatását jelenti az összekapcsolási ponttól a hívott előfizető hozzáférési pontjára, ahol az előfizetői hozzáférési pont mobil rádiótelefon-hálózathoz tartozik.  
	[8] A kiinduló szolgáltatás ennek megfelelően a hívások eljuttatását jelenti az összekapcsolási ponttól a hívott előfizető hozzáférési pontjára, ahol az előfizetői hozzáférési pont mobil rádiótelefon-hálózathoz tartozik.  

	[9] A kiinduló szolgáltatás meghatározása technológiasemleges, tehát az összekapcsolás és a hívás eljuttatásának technológiai megvalósításától függetlenül magában foglal minden, a kiinduló szolgáltatás meghatározásának megfelelő szolgáltatást.  
	[9] A kiinduló szolgáltatás meghatározása technológiasemleges, tehát az összekapcsolás és a hívás eljuttatásának technológiai megvalósításától függetlenül magában foglal minden, a kiinduló szolgáltatás meghatározásának megfelelő szolgáltatást.  

	[10] A kiinduló szolgáltatás elektronikus hírközlési szolgáltató által más szolgáltató, vagy vállalkozás számára nyújtott hálózati szolgáltatás, ennek megfelelően a kiinduló szolgáltatáshoz tartozó piac nagykereskedelmi piac. 
	[10] A kiinduló szolgáltatás elektronikus hírközlési szolgáltató által más szolgáltató, vagy vállalkozás számára nyújtott hálózati szolgáltatás, ennek megfelelően a kiinduló szolgáltatáshoz tartozó piac nagykereskedelmi piac. 

	[11] Ahhoz, hogy valamely szolgáltató képes legyen a kiinduló szolgáltatás nyújtására, alapvetően szükséges, hogy  
	[11] Ahhoz, hogy valamely szolgáltató képes legyen a kiinduló szolgáltatás nyújtására, alapvetően szükséges, hogy  

	 rendelkezzen saját mobil rádiótelefon-hálózattal vagy mobil rádiótelefon-hálózathoz való hozzáféréssel. A kiinduló szolgáltatás meghatározásának megfelelően a hívott előfizetői hozzáférési pont mobil rádiótelefon-hálózathoz tartozik, ami feltételezi, hogy a végződtető szolgáltató saját mobil rádiótelefon hálózattal vagy más szolgáltató hálózatához való hozzáféréssel rendelkezik. 
	 rendelkezzen saját mobil rádiótelefon-hálózattal vagy mobil rádiótelefon-hálózathoz való hozzáféréssel. A kiinduló szolgáltatás meghatározásának megfelelően a hívott előfizetői hozzáférési pont mobil rádiótelefon-hálózathoz tartozik, ami feltételezi, hogy a végződtető szolgáltató saját mobil rádiótelefon hálózattal vagy más szolgáltató hálózatához való hozzáféréssel rendelkezik. 

	 összekapcsolódjon más szolgáltatókkal. A kiinduló szolgáltatás nyújtásához a hálózatok összekapcsolására van szükség. Az összekapcsolás és hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatás nyújtása megvalósítható saját eszközökkel, vagy más vállalkozástól bérelt, vagy bármilyen más formában igénybe vett eszközökkel, vagy szolgáltatásokkal.  
	 összekapcsolódjon más szolgáltatókkal. A kiinduló szolgáltatás nyújtásához a hálózatok összekapcsolására van szükség. Az összekapcsolás és hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatás nyújtása megvalósítható saját eszközökkel, vagy más vállalkozástól bérelt, vagy bármilyen más formában igénybe vett eszközökkel, vagy szolgáltatásokkal.  

	 rendelkezzen mobil hívószámmal (számmezővel1). A hívásoknak a hívott előfizető előfizetői hozzáférési pontjára történő eljuttatásához szükséges, hogy a végződtető szolgáltató rendelkezzen a hívott fél azonosításához, illetve a hívás irányításához szükséges mobil hívószámmal (az ehhez szükséges számmezővel). Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a hatályos szabályozás alapján mobilszolgáltatási célú frekvenciahasználati engedéllyel nem rendelkező mobilszolgáltatók számára – az SHS=31 számmező kivétel
	 rendelkezzen mobil hívószámmal (számmezővel1). A hívásoknak a hívott előfizető előfizetői hozzáférési pontjára történő eljuttatásához szükséges, hogy a végződtető szolgáltató rendelkezzen a hívott fél azonosításához, illetve a hívás irányításához szükséges mobil hívószámmal (az ehhez szükséges számmezővel). Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a hatályos szabályozás alapján mobilszolgáltatási célú frekvenciahasználati engedéllyel nem rendelkező mobilszolgáltatók számára – az SHS=31 számmező kivétel

	[12] A leírtak alapján tehát megállapítható, hogy a kiinduló szolgáltatás nyújtása nem csak abban az esetben képzelhető el, ha a mobil rádiótelefon szolgáltatást nyújtó elektronikus hírközlési szolgáltató saját rádiótelefon-hálózattal rendelkezik, hanem olyan esetekben is, amikor valamely mobil rádiótelefon szolgáltatást nyújtó szolgáltató az előfizetői szolgáltatás és a hívásvégződtetés nyújtásához szükséges megfelelő hálózati hozzáférést más, saját mobil 
	[12] A leírtak alapján tehát megállapítható, hogy a kiinduló szolgáltatás nyújtása nem csak abban az esetben képzelhető el, ha a mobil rádiótelefon szolgáltatást nyújtó elektronikus hírközlési szolgáltató saját rádiótelefon-hálózattal rendelkezik, hanem olyan esetekben is, amikor valamely mobil rádiótelefon szolgáltatást nyújtó szolgáltató az előfizetői szolgáltatás és a hívásvégződtetés nyújtásához szükséges megfelelő hálózati hozzáférést más, saját mobil 


	1 A mobil számokat a Hatóság 1000-es számmezőkben köti le, jelöli ki és vonja vissza. 
	1 A mobil számokat a Hatóság 1000-es számmezőkben köti le, jelöli ki és vonja vissza. 
	2 SHS= 20, 30, 50 és 70 számozási tartomány esetén az adott számozási tartományhoz hozzárendelt frekvenciahasználati engedéllyel rendelkező szolgáltató hozzájárulása szükséges, SHS=31 számmező esetén hozzájárulás nem szükséges [az elektronikus hírközlő hálózatok azonosítóival kapcsolatos gazdálkodás rendjéről szóló 2/2011. (IX. 26.) NMHH rendelet 1. Mellékletének 1.2.2. és 1.2.3. pontjai]. Ugyanakkor csak bejelentett mobilszolgáltatóknak jelölhető ki 31-es szám, aminek feltétele, hogy (legalább) egy mobilsz

	rádiótelefon-hálózattal rendelkező szolgáltatótól veszi igénybe. Hasonlóan, az összekapcsolás esetében sem alapvető feltétel, hogy az saját eszközökkel, saját megvalósításban történjen. 
	rádiótelefon-hálózattal rendelkező szolgáltatótól veszi igénybe. Hasonlóan, az összekapcsolás esetében sem alapvető feltétel, hogy az saját eszközökkel, saját megvalósításban történjen. 
	rádiótelefon-hálózattal rendelkező szolgáltatótól veszi igénybe. Hasonlóan, az összekapcsolás esetében sem alapvető feltétel, hogy az saját eszközökkel, saját megvalósításban történjen. 

	[13] A kiinduló szolgáltatás igénybevételéhez tehát szükség van a hálózatok összekapcsolására valamint további, kiegészítő szolgáltatások igénybevételére. Ilyenek lehetnek többek között: 
	[13] A kiinduló szolgáltatás igénybevételéhez tehát szükség van a hálózatok összekapcsolására valamint további, kiegészítő szolgáltatások igénybevételére. Ilyenek lehetnek többek között: 

	 forgalommérés és forgalmi díjak számlázása az igénybe vevő felé; 
	 forgalommérés és forgalmi díjak számlázása az igénybe vevő felé; 

	 hordozott szám hívása esetén jogszabályban előírt együttműködés az igénybe vevő szolgáltatóval; 
	 hordozott szám hívása esetén jogszabályban előírt együttműködés az igénybe vevő szolgáltatóval; 

	 együttműködés a szolgáltatást igénybe vevő szolgáltatóval a hibakeresés és a hibaelhárítás terén; 
	 együttműködés a szolgáltatást igénybe vevő szolgáltatóval a hibakeresés és a hibaelhárítás terén; 

	 egyéb kiegészítő szolgáltatások. 
	 egyéb kiegészítő szolgáltatások. 


	I.2.I. UMTS, LTE hálózatok hatása a kiinduló szolgáltatás tartalmára 
	[14] A kiinduló szolgáltatás meghatározása technológiasemleges, ugyanakkor a kiinduló szolgáltatás meghatározása során megvizsgáltam, hogy a hívásvégződtetés technológiai megvalósítása – tehát hogy az adott hívás GSM, UMTS, vagy LTE hálózaton kerül végződtetésre – befolyásolja-e a szolgáltatás alapvető igénybevételi jellemzőit olyan mértékben, ami egy szűkebb kiinduló szolgáltatás meghatározását tenné szükségessé. A vizsgálatok eredményeként megállapítottam, hogy a kiinduló szolgáltatásra épülő kiskereskede
	[14] A kiinduló szolgáltatás meghatározása technológiasemleges, ugyanakkor a kiinduló szolgáltatás meghatározása során megvizsgáltam, hogy a hívásvégződtetés technológiai megvalósítása – tehát hogy az adott hívás GSM, UMTS, vagy LTE hálózaton kerül végződtetésre – befolyásolja-e a szolgáltatás alapvető igénybevételi jellemzőit olyan mértékben, ami egy szűkebb kiinduló szolgáltatás meghatározását tenné szükségessé. A vizsgálatok eredményeként megállapítottam, hogy a kiinduló szolgáltatásra épülő kiskereskede
	[14] A kiinduló szolgáltatás meghatározása technológiasemleges, ugyanakkor a kiinduló szolgáltatás meghatározása során megvizsgáltam, hogy a hívásvégződtetés technológiai megvalósítása – tehát hogy az adott hívás GSM, UMTS, vagy LTE hálózaton kerül végződtetésre – befolyásolja-e a szolgáltatás alapvető igénybevételi jellemzőit olyan mértékben, ami egy szűkebb kiinduló szolgáltatás meghatározását tenné szükségessé. A vizsgálatok eredményeként megállapítottam, hogy a kiinduló szolgáltatásra épülő kiskereskede


	I.2.2. Kiinduló szolgáltatásnak megfelelő szolgáltatások 
	[15] A kiinduló szolgáltatás azonosítása után megvizsgáltam a kiinduló szolgáltatás tartalmának megfelelő tartalmú, ténylegesen nyújtott szolgáltatásokat. A vizsgálatok során első lépésben – mivel a kiinduló szolgáltatás feltételezi a mobil rádiótelefon-hálózathoz tartozó előfizetői hozzáférési pont meglétét – a hazai piacon az előfizetők számára nyújtott mobil telefonszolgáltatásokat vizsgáltam. Ez alapján a szolgáltatásnyújtás több eltérő üzleti modelljét azonosítottam. 
	[15] A kiinduló szolgáltatás azonosítása után megvizsgáltam a kiinduló szolgáltatás tartalmának megfelelő tartalmú, ténylegesen nyújtott szolgáltatásokat. A vizsgálatok során első lépésben – mivel a kiinduló szolgáltatás feltételezi a mobil rádiótelefon-hálózathoz tartozó előfizetői hozzáférési pont meglétét – a hazai piacon az előfizetők számára nyújtott mobil telefonszolgáltatásokat vizsgáltam. Ez alapján a szolgáltatásnyújtás több eltérő üzleti modelljét azonosítottam. 
	[15] A kiinduló szolgáltatás azonosítása után megvizsgáltam a kiinduló szolgáltatás tartalmának megfelelő tartalmú, ténylegesen nyújtott szolgáltatásokat. A vizsgálatok során első lépésben – mivel a kiinduló szolgáltatás feltételezi a mobil rádiótelefon-hálózathoz tartozó előfizetői hozzáférési pont meglétét – a hazai piacon az előfizetők számára nyújtott mobil telefonszolgáltatásokat vizsgáltam. Ez alapján a szolgáltatásnyújtás több eltérő üzleti modelljét azonosítottam. 

	 Szolgáltatás saját mobil rádiótelefon-hálózaton: Az ebbe a csoportba tartozó, vertikálisan integrált szolgáltatók önálló mobilszolgáltatási célú frekvenciahasználati engedéllyel, rádióspektrummal rendelkeznek és az előfizetői szolgáltatást saját mobil rádiótelefon hálózatukon keresztül nyújtják3. Saját számmezővel, mobil hálózati kóddal rendelkeznek 
	 Szolgáltatás saját mobil rádiótelefon-hálózaton: Az ebbe a csoportba tartozó, vertikálisan integrált szolgáltatók önálló mobilszolgáltatási célú frekvenciahasználati engedéllyel, rádióspektrummal rendelkeznek és az előfizetői szolgáltatást saját mobil rádiótelefon hálózatukon keresztül nyújtják3. Saját számmezővel, mobil hálózati kóddal rendelkeznek 


	3 A Magyar Telekom és a Telenor között létrejött együttműködés keretében Üzleti titok. Mindez tehát nem befolyásolja, hogy mindkét vállalat rendelkezik önálló mobilszolgáltatási célú frekvenciahasználati engedéllyel, 
	3 A Magyar Telekom és a Telenor között létrejött együttműködés keretében Üzleti titok. Mindez tehát nem befolyásolja, hogy mindkét vállalat rendelkezik önálló mobilszolgáltatási célú frekvenciahasználati engedéllyel, 

	rádióspektrummal, és az előfizetői szolgáltatást döntően saját mobil rádiótelefon hálózaton keresztül nyújtják, azaz a Szolgáltatás saját mobil rádiótelefon-hálózaton üzleti modellben működnek. 
	rádióspektrummal, és az előfizetői szolgáltatást döntően saját mobil rádiótelefon hálózaton keresztül nyújtják, azaz a Szolgáltatás saját mobil rádiótelefon-hálózaton üzleti modellben működnek. 
	4 A korábban virtuális mobil rádiótelefon szolgáltatást nyújtó UPC-t, a Vodafone felvásárolta. 2020. április 1. napjától kezdődőden Vodafone néven folytatja tevékenységeit az összeolvadt cég. 
	5 MVNO – Mobile Virtual Network Operator 

	és közvetlenül kapcsolódnak össze más hálózatokkal. Ebbe a csoportba tartozik a Magyar Telekom, a Telenor és a Vodafone4, valamint a DIGI. 
	és közvetlenül kapcsolódnak össze más hálózatokkal. Ebbe a csoportba tartozik a Magyar Telekom, a Telenor és a Vodafone4, valamint a DIGI. 
	és közvetlenül kapcsolódnak össze más hálózatokkal. Ebbe a csoportba tartozik a Magyar Telekom, a Telenor és a Vodafone4, valamint a DIGI. 

	 Szolgáltatás virtuális mobil rádiótelefon szolgáltatóként (MVNO5-ként): Ebbe a csoportba jelenleg két szolgáltató a TARR és a Netfone tartozik. A TARR és a Netfone mobilszolgáltatási célú frekvenciahasználati engedéllyel, rádió spektrummal nem rendelkezik, a szolgáltatók a mobil rádiótelefon szolgáltatás nyújtásához más, saját mobil rádiótelefon-hálózattal rendelkező szolgáltató(k) mobil rádiótelefon-hálózatát veszik igénybe hálózati szerződés alapján. Üzleti titok. 
	 Szolgáltatás virtuális mobil rádiótelefon szolgáltatóként (MVNO5-ként): Ebbe a csoportba jelenleg két szolgáltató a TARR és a Netfone tartozik. A TARR és a Netfone mobilszolgáltatási célú frekvenciahasználati engedéllyel, rádió spektrummal nem rendelkezik, a szolgáltatók a mobil rádiótelefon szolgáltatás nyújtásához más, saját mobil rádiótelefon-hálózattal rendelkező szolgáltató(k) mobil rádiótelefon-hálózatát veszik igénybe hálózati szerződés alapján. Üzleti titok. 

	 Szolgáltatás előfizetői szerződés alapján: Ezen üzleti modell esetében az előfizetői szolgáltatás végső nyújtója az általa speciális – a továbbértékesítést lehetővé tévő – előfizetői szerződés alapján igénybe vett szolgáltatást értékesíti tovább. 
	 Szolgáltatás előfizetői szerződés alapján: Ezen üzleti modell esetében az előfizetői szolgáltatás végső nyújtója az általa speciális – a továbbértékesítést lehetővé tévő – előfizetői szerződés alapján igénybe vett szolgáltatást értékesíti tovább. 

	[16] A kiskereskedelmi szolgáltatásnyújtás felsorolt, hazai piacon fellelhető üzleti modelljei a hívás végződtetése tekintetében is eltérnek egymástól. 
	[16] A kiskereskedelmi szolgáltatásnyújtás felsorolt, hazai piacon fellelhető üzleti modelljei a hívás végződtetése tekintetében is eltérnek egymástól. 

	 Szolgáltatás saját mobil rádiótelefon-hálózaton: A saját mobil rádiótelefon-hálózattal rendelkező szolgáltatók közvetlenül kapcsolódnak össze más szolgáltatók hálózataival és az előfizetőikhez irányuló hívások végződtetését saját maguk végzik, önálló hívásvégződtetési díjjal rendelkeznek. 
	 Szolgáltatás saját mobil rádiótelefon-hálózaton: A saját mobil rádiótelefon-hálózattal rendelkező szolgáltatók közvetlenül kapcsolódnak össze más szolgáltatók hálózataival és az előfizetőikhez irányuló hívások végződtetését saját maguk végzik, önálló hívásvégződtetési díjjal rendelkeznek. 

	 Szolgáltatás virtuális mobil rádiótelefon szolgáltatóként: A hazai piacon jelenleg szolgáltatást nyújtó két szolgáltató, a TARR, illetve a Netfone által alkalmazott megoldás a szolgáltatók által alkalmazott különböző üzleti modellnek megfelelően eltér: 
	 Szolgáltatás virtuális mobil rádiótelefon szolgáltatóként: A hazai piacon jelenleg szolgáltatást nyújtó két szolgáltató, a TARR, illetve a Netfone által alkalmazott megoldás a szolgáltatók által alkalmazott különböző üzleti modellnek megfelelően eltér: 

	o A TARR esetében Üzleti titok. 
	o A TARR esetében Üzleti titok. 
	o A TARR esetében Üzleti titok. 

	o A Netfone előfizetőihez irányuló hívások végződtetéséhez szükséges összekapcsolást Üzleti titok. 
	o A Netfone előfizetőihez irányuló hívások végződtetéséhez szükséges összekapcsolást Üzleti titok. 


	 Szolgáltatás előfizetői szerződés alapján: Az előfizetői szerződés alapján nyújtott – tulajdonképpen továbbértékesített – előfizetői szolgáltatások esetében az előfizetői szolgáltatás végső nyújtója természetszerűen nem rendelkezik hálózati hozzáféréssel, így az önálló összekapcsolás sem értelmezhető esetében. Továbbá az előfizetői szolgáltatás végső nyújtója nem rendelkezik a saját előfizetőihez irányuló hívások irányításához szükséges számmezővel sem. Ennek megfelelően az ilyen szolgáltató nem végez hív
	 Szolgáltatás előfizetői szerződés alapján: Az előfizetői szerződés alapján nyújtott – tulajdonképpen továbbértékesített – előfizetői szolgáltatások esetében az előfizetői szolgáltatás végső nyújtója természetszerűen nem rendelkezik hálózati hozzáféréssel, így az önálló összekapcsolás sem értelmezhető esetében. Továbbá az előfizetői szolgáltatás végső nyújtója nem rendelkezik a saját előfizetőihez irányuló hívások irányításához szükséges számmezővel sem. Ennek megfelelően az ilyen szolgáltató nem végez hív

	[17] Az elvégzett vizsgálatok alapján a következő, a kiinduló szolgáltatás tartalmának megfelelő tartalmú, ténylegesen nyújtott szolgáltatásokat azonosítottam a hazai piacon: 
	[17] Az elvégzett vizsgálatok alapján a következő, a kiinduló szolgáltatás tartalmának megfelelő tartalmú, ténylegesen nyújtott szolgáltatásokat azonosítottam a hazai piacon: 

	 Beszédcélú hívásvégződtetés a Magyar Telekom mobil rádiótelefon-hálózatában; 
	 Beszédcélú hívásvégződtetés a Magyar Telekom mobil rádiótelefon-hálózatában; 

	 Beszédcélú hívásvégződtetés a Telenor mobil rádiótelefon-hálózatában; 
	 Beszédcélú hívásvégződtetés a Telenor mobil rádiótelefon-hálózatában; 


	 Beszédcélú hívásvégződtetés a Vodafone mobil rádiótelefon-hálózatában; 
	 Beszédcélú hívásvégződtetés a Vodafone mobil rádiótelefon-hálózatában; 
	 Beszédcélú hívásvégződtetés a Vodafone mobil rádiótelefon-hálózatában; 

	 Beszédcélú hívásvégződtetés a DIGI mobil rádiótelefon-hálózatában; 
	 Beszédcélú hívásvégződtetés a DIGI mobil rádiótelefon-hálózatában; 

	 Beszédcélú hívásvégződtetés a TARR (virtuális) mobil rádiótelefon-hálózatában; 
	 Beszédcélú hívásvégződtetés a TARR (virtuális) mobil rádiótelefon-hálózatában; 

	 Beszédcélú hívásvégződtetés a Netfone (virtuális) mobil rádiótelefon-hálózatában. 
	 Beszédcélú hívásvégződtetés a Netfone (virtuális) mobil rádiótelefon-hálózatában. 

	[18] A későbbiekben, az egyes elkülönült piacok határainak megállapítása során kiemelt jelentősége van a végződtetés árának meghatározásával kapcsolatos korlátozó tényezők vizsgálatának, ezért jelen pontban szükségesnek tartottam annak a vizsgálatát, hogy a hazai piacon ténylegesen nyújtott szolgáltatások esetében mely vállalkozás van abban a helyzetben, hogy – a végződtetési díjak mértékével kapcsolatos szabályozás hiányában6 – a végződtetés díját meghatározza. A saját mobil rádiótelefon hálózaton végződte
	[18] A későbbiekben, az egyes elkülönült piacok határainak megállapítása során kiemelt jelentősége van a végződtetés árának meghatározásával kapcsolatos korlátozó tényezők vizsgálatának, ezért jelen pontban szükségesnek tartottam annak a vizsgálatát, hogy a hazai piacon ténylegesen nyújtott szolgáltatások esetében mely vállalkozás van abban a helyzetben, hogy – a végződtetési díjak mértékével kapcsolatos szabályozás hiányában6 – a végződtetés díját meghatározza. A saját mobil rádiótelefon hálózaton végződte

	[19] A TARR előfizetőinél végződő hívások végződtetése Üzleti titok. 
	[19] A TARR előfizetőinél végződő hívások végződtetése Üzleti titok. 

	[20] A Netfone előfizetőinél végződő hívások végződtetése Üzleti titok. 
	[20] A Netfone előfizetőinél végződő hívások végződtetése Üzleti titok. 


	6 Az ún. modified greenfield approach alapján a vizsgálatok során az adott piacra vonatkozó szabályozás nélküli helyzetből szükséges kiindulni. 
	6 Az ún. modified greenfield approach alapján a vizsgálatok során az adott piacra vonatkozó szabályozás nélküli helyzetből szükséges kiindulni. 
	7 Calling Party Pays 
	8 Iránymutatások 38. pontja alapján. A potenciális verseny a kínálati helyettesítés hosszabb távon történő megvalósulását jelenti, ennek megfelelően a vizsgálatára nem a piacmeghatározás, hanem a piacelemzés során kerül sor. 

	I.3. A hívó fél fizet elv (CPP-elv) és következményei 
	[21] A végződtetési piacok vizsgálata során kiemelt figyelmet kap a hívó fél fizet elvének (CPP7-elv) vizsgálata. 
	[21] A végződtetési piacok vizsgálata során kiemelt figyelmet kap a hívó fél fizet elvének (CPP7-elv) vizsgálata. 
	[21] A végződtetési piacok vizsgálata során kiemelt figyelmet kap a hívó fél fizet elvének (CPP7-elv) vizsgálata. 

	[22] A CPP-elv alapján a hívás teljes költségét magában foglaló hívásdíjat a hívást kezdeményező előfizető viseli. A hívó előfizető szolgáltatójának a hívással kapcsolatos költségei között a hívás végződtetéséért a hívott előfizető szolgáltatójának fizetendő végződtetési díj is megjelenik. A hívott előfizető nem fizet az általa fogadott hívás végződtetéséért. 
	[22] A CPP-elv alapján a hívás teljes költségét magában foglaló hívásdíjat a hívást kezdeményező előfizető viseli. A hívó előfizető szolgáltatójának a hívással kapcsolatos költségei között a hívás végződtetéséért a hívott előfizető szolgáltatójának fizetendő végződtetési díj is megjelenik. A hívott előfizető nem fizet az általa fogadott hívás végződtetéséért. 

	[23] A CPP-elv hatásai elsősorban a kapcsolódó kiskereskedelmi piac vizsgálata során jelentkeznek. Egy adott szolgáltatási piac határainak megállapítása az adott szolgáltatásra vonatkozó ármeghatározással kapcsolatos magatartást korlátozó tényezők vizsgálatát igényli. A két legfőbb ilyen korlátozó tényező a nagykereskedelmi piacon, illetve a kapcsolódó kiskereskedelmi piacon esetlegesen előforduló keresleti és a kínálati helyettesítés (illetve hosszabb távon a potenciális verseny)8 lehetősége. A végződtetés
	[23] A CPP-elv hatásai elsősorban a kapcsolódó kiskereskedelmi piac vizsgálata során jelentkeznek. Egy adott szolgáltatási piac határainak megállapítása az adott szolgáltatásra vonatkozó ármeghatározással kapcsolatos magatartást korlátozó tényezők vizsgálatát igényli. A két legfőbb ilyen korlátozó tényező a nagykereskedelmi piacon, illetve a kapcsolódó kiskereskedelmi piacon esetlegesen előforduló keresleti és a kínálati helyettesítés (illetve hosszabb távon a potenciális verseny)8 lehetősége. A végződtetés


	végződtetés költségét nem ők viselik – nincsenek tisztában a szolgáltatójuk által alkalmazott végződtetési díj nagyságával, illetve annak változásával, így a végződtető szolgáltatóra saját fogyasztói felől csak abban az esetben nehezedhet nyomás a végződtetési díjainak alacsonyan tartására, amennyiben a végződtető szolgáltató fogyasztói érzékenyek a hívó fél költségeire. A CPP-elv következtében – mivel a végződtetés költségét a hívó fél fedezi – a végződtető szolgáltatóra nyomás elsősorban a hívásvégződteté
	végződtetés költségét nem ők viselik – nincsenek tisztában a szolgáltatójuk által alkalmazott végződtetési díj nagyságával, illetve annak változásával, így a végződtető szolgáltatóra saját fogyasztói felől csak abban az esetben nehezedhet nyomás a végződtetési díjainak alacsonyan tartására, amennyiben a végződtető szolgáltató fogyasztói érzékenyek a hívó fél költségeire. A CPP-elv következtében – mivel a végződtetés költségét a hívó fél fedezi – a végződtető szolgáltatóra nyomás elsősorban a hívásvégződteté
	végződtetés költségét nem ők viselik – nincsenek tisztában a szolgáltatójuk által alkalmazott végződtetési díj nagyságával, illetve annak változásával, így a végződtető szolgáltatóra saját fogyasztói felől csak abban az esetben nehezedhet nyomás a végződtetési díjainak alacsonyan tartására, amennyiben a végződtető szolgáltató fogyasztói érzékenyek a hívó fél költségeire. A CPP-elv következtében – mivel a végződtetés költségét a hívó fél fedezi – a végződtető szolgáltatóra nyomás elsősorban a hívásvégződteté


	I. 4. A nagykereskedelmi piachoz kapcsolódó kiskereskedelmi piac vizsgálata 
	I.4.1. Kapcsolódó kiskereskedelmi piac tartalma 
	[24] A piacmeghatározás során a vizsgált nagykereskedelmi piachoz tartozó kiskereskedelmi piacot is megvizsgáltam, mivel a kiskereskedelmi piacon lehetséges helyettesítés befolyásolhatja a nagykereskedelmi piac határait. Az elektronikus hírközlési nagykereskedelmi szolgáltatások többségére ugyanis a származtatott jelleg a jellemző. Nevezetesen a kiskereskedelmi igény felmerülésekor keletkezik a nagykereskedelmi szolgáltatás iránti igény (hívásvégződtetés, hurokbérlet, bitfolyam, stb.). 
	[24] A piacmeghatározás során a vizsgált nagykereskedelmi piachoz tartozó kiskereskedelmi piacot is megvizsgáltam, mivel a kiskereskedelmi piacon lehetséges helyettesítés befolyásolhatja a nagykereskedelmi piac határait. Az elektronikus hírközlési nagykereskedelmi szolgáltatások többségére ugyanis a származtatott jelleg a jellemző. Nevezetesen a kiskereskedelmi igény felmerülésekor keletkezik a nagykereskedelmi szolgáltatás iránti igény (hívásvégződtetés, hurokbérlet, bitfolyam, stb.). 
	[24] A piacmeghatározás során a vizsgált nagykereskedelmi piachoz tartozó kiskereskedelmi piacot is megvizsgáltam, mivel a kiskereskedelmi piacon lehetséges helyettesítés befolyásolhatja a nagykereskedelmi piac határait. Az elektronikus hírközlési nagykereskedelmi szolgáltatások többségére ugyanis a származtatott jelleg a jellemző. Nevezetesen a kiskereskedelmi igény felmerülésekor keletkezik a nagykereskedelmi szolgáltatás iránti igény (hívásvégződtetés, hurokbérlet, bitfolyam, stb.). 

	[25] A kapcsolódó kiskereskedelmi piac meghatározása során az I.2. pontban meghatározott kiinduló szolgáltatásból indultam ki. Ennek alapján a kiinduló kiskereskedelmi piac magában foglalja az összes olyan kiskereskedelmi piacot (illetve azok részeit), amelyek a mobil hálózatban végződtetett hívásokon alapuló kiskereskedelmi szolgáltatásokat is tartalmaznak. A kapcsolódó kiskereskedelmi piac a gyakorlatban döntő részben – (de nem kizárólagos jelleggel) – a következő típusú hívásokat foglalja magában: 
	[25] A kapcsolódó kiskereskedelmi piac meghatározása során az I.2. pontban meghatározott kiinduló szolgáltatásból indultam ki. Ennek alapján a kiinduló kiskereskedelmi piac magában foglalja az összes olyan kiskereskedelmi piacot (illetve azok részeit), amelyek a mobil hálózatban végződtetett hívásokon alapuló kiskereskedelmi szolgáltatásokat is tartalmaznak. A kapcsolódó kiskereskedelmi piac a gyakorlatban döntő részben – (de nem kizárólagos jelleggel) – a következő típusú hívásokat foglalja magában: 

	 mobil-mobil irányú hívások, ahol az indító és a fogadó hálózat eltérő szolgáltatóhoz tartozik 
	 mobil-mobil irányú hívások, ahol az indító és a fogadó hálózat eltérő szolgáltatóhoz tartozik 

	 helyhez kötött-mobil irányú hívások, ahol az indító és a fogadó hálózat eltérő szolgáltatóhoz tartozik 
	 helyhez kötött-mobil irányú hívások, ahol az indító és a fogadó hálózat eltérő szolgáltatóhoz tartozik 


	A keresleti és kínálati helyettesítés vizsgálata 
	[26] Ahogy korábban – a CPP-elv hatásainak vizsgálata során – megállapítottam, egy adott szolgáltatási piac határainak megállapítása az adott szolgáltatást nyújtó vállalkozásnak az ármeghatározással kapcsolatos magatartását korlátozó tényezők vizsgálatát igényli. A két legfőbb korlátozó tényező a keresleti, illetve a kínálati helyettesítés lehetősége. A keresleti és kínálati helyettesítés mérésének egy lehetséges vizsgálati módszere a hipotetikus monopolista teszt, amely arra keresi a választ, hogy valamely
	[26] Ahogy korábban – a CPP-elv hatásainak vizsgálata során – megállapítottam, egy adott szolgáltatási piac határainak megállapítása az adott szolgáltatást nyújtó vállalkozásnak az ármeghatározással kapcsolatos magatartását korlátozó tényezők vizsgálatát igényli. A két legfőbb korlátozó tényező a keresleti, illetve a kínálati helyettesítés lehetősége. A keresleti és kínálati helyettesítés mérésének egy lehetséges vizsgálati módszere a hipotetikus monopolista teszt, amely arra keresi a választ, hogy valamely
	[26] Ahogy korábban – a CPP-elv hatásainak vizsgálata során – megállapítottam, egy adott szolgáltatási piac határainak megállapítása az adott szolgáltatást nyújtó vállalkozásnak az ármeghatározással kapcsolatos magatartását korlátozó tényezők vizsgálatát igényli. A két legfőbb korlátozó tényező a keresleti, illetve a kínálati helyettesítés lehetősége. A keresleti és kínálati helyettesítés mérésének egy lehetséges vizsgálati módszere a hipotetikus monopolista teszt, amely arra keresi a választ, hogy valamely


	9 Iránymutatások 40-41. pontja alapján 
	9 Iránymutatások 40-41. pontja alapján 

	I.4.2. Keresleti helyettesítés a kiskereskedelmi piacon 
	[27] A keresleti helyettesítés vizsgálata során arra keresem a választ, hogy a nagykereskedelmi termék árának egy kismértékű (5-10%10), de észrevehető és tartós emelkedése hatására a fogyasztók csökkentik-e olyan mértékben a fogyasztásukat, amely az áremelést nem teszi profitábilissá. A nagykereskedelmi piaci áremelést a kiskereskedelmi piacon mind a hívó, mind a hívott fél magatartása megakadályozhatja, ugyanakkor mindkét fél magatartását alapvetően behatárolják a rendelkezésre álló helyettesítési lehetősé
	[27] A keresleti helyettesítés vizsgálata során arra keresem a választ, hogy a nagykereskedelmi termék árának egy kismértékű (5-10%10), de észrevehető és tartós emelkedése hatására a fogyasztók csökkentik-e olyan mértékben a fogyasztásukat, amely az áremelést nem teszi profitábilissá. A nagykereskedelmi piaci áremelést a kiskereskedelmi piacon mind a hívó, mind a hívott fél magatartása megakadályozhatja, ugyanakkor mindkét fél magatartását alapvetően behatárolják a rendelkezésre álló helyettesítési lehetősé
	[27] A keresleti helyettesítés vizsgálata során arra keresem a választ, hogy a nagykereskedelmi termék árának egy kismértékű (5-10%10), de észrevehető és tartós emelkedése hatására a fogyasztók csökkentik-e olyan mértékben a fogyasztásukat, amely az áremelést nem teszi profitábilissá. A nagykereskedelmi piaci áremelést a kiskereskedelmi piacon mind a hívó, mind a hívott fél magatartása megakadályozhatja, ugyanakkor mindkét fél magatartását alapvetően behatárolják a rendelkezésre álló helyettesítési lehetősé

	[28] Ennek megfelelően a következőkben külön vizsgálom a hívó, illetve a hívott fél magatartását, illetve a felek számára rendelkezésre álló helyettesítési lehetőségeket. 
	[28] Ennek megfelelően a következőkben külön vizsgálom a hívó, illetve a hívott fél magatartását, illetve a felek számára rendelkezésre álló helyettesítési lehetőségeket. 


	10 Iránymutatások 40. pont 
	10 Iránymutatások 40. pont 

	I.4.2.1. A hívó fél magatartása 
	[29] A hívó fél egy adott irányú hívással kapcsolatos költségeinek a növekedésére alapvetően a következő módokon reagálhat: 
	[29] A hívó fél egy adott irányú hívással kapcsolatos költségeinek a növekedésére alapvetően a következő módokon reagálhat: 
	[29] A hívó fél egy adott irányú hívással kapcsolatos költségeinek a növekedésére alapvetően a következő módokon reagálhat: 

	 csökkenti a hívásforgalmát az adott irányba/minden irányba; 
	 csökkenti a hívásforgalmát az adott irányba/minden irányba; 

	 más szolgáltatással helyettesít; 
	 más szolgáltatással helyettesít; 

	 szolgáltatót vált; 
	 szolgáltatót vált; 

	 lemondja a szolgáltatást. 
	 lemondja a szolgáltatást. 

	[30] Annak, hogy a hívó fél bármilyen felsorolt módon változtasson a magatartásán, alapvető feltétele, hogy a hívó fél érzékelje a végződtetési díj emelkedéséből származó költségnövekedést, tudatában legyen annak, hogy a költségnövekedés egy adott irányú forgalomhoz kapcsolódó végződtetési díj emelkedésének köszönhető. A helyettesítés lehetőségét ezen kívül a rendelkezésre álló helyettesítési lehetőségek is behatárolják. 
	[30] Annak, hogy a hívó fél bármilyen felsorolt módon változtasson a magatartásán, alapvető feltétele, hogy a hívó fél érzékelje a végződtetési díj emelkedéséből származó költségnövekedést, tudatában legyen annak, hogy a költségnövekedés egy adott irányú forgalomhoz kapcsolódó végződtetési díj emelkedésének köszönhető. A helyettesítés lehetőségét ezen kívül a rendelkezésre álló helyettesítési lehetőségek is behatárolják. 

	[31] Jól látható továbbá, hogy valamennyi lehetőség elsődlegesen a hívó fél szolgáltatójának a bevételeit érinti, amit szintén figyelembe kell venni a vizsgálatok során. 
	[31] Jól látható továbbá, hogy valamennyi lehetőség elsődlegesen a hívó fél szolgáltatójának a bevételeit érinti, amit szintén figyelembe kell venni a vizsgálatok során. 

	[32] A következőkben a leírtaknak megfelelően megvizsgálom, hogy a végződtetési díj kismértékű, 5-10%-os emelkedése milyen hatást gyakorolna a kiskereskedelmi piaci díjakra és így a hívó fél magatartására, majd megvizsgálom a hívó fél esetleges helyettesítési lehetőségeit. 
	[32] A következőkben a leírtaknak megfelelően megvizsgálom, hogy a végződtetési díj kismértékű, 5-10%-os emelkedése milyen hatást gyakorolna a kiskereskedelmi piaci díjakra és így a hívó fél magatartására, majd megvizsgálom a hívó fél esetleges helyettesítési lehetőségeit. 


	I.4.2.1.1. Hívó tudatossága a végződtetési díj növekedésével kapcsolatban 
	Végződtetési díj növekedés által okozott költségnövekedés mértéke 
	[33] A végződtetési díj növekedés hatásainak elemzése során első lépésként annak a vizsgálatára van szükség, hogy a végződtetési díj 5-10%-os növekedése mekkora költségnövekedést okoz a kiskereskedelmi díjakban. Attól függően, hogy hívó fél által fizetett hívásdíjnak mekkora részét teszi ki a végződtetés költsége, a hatás eltérő lehet. A következő táblázat azt mutatja be, hogy – különböző végződtetési díj/hívásdíj arányok mellett – mekkora díjnövekedéssel számolhat a hívó, amennyiben a szolgáltatója a végző
	[33] A végződtetési díj növekedés hatásainak elemzése során első lépésként annak a vizsgálatára van szükség, hogy a végződtetési díj 5-10%-os növekedése mekkora költségnövekedést okoz a kiskereskedelmi díjakban. Attól függően, hogy hívó fél által fizetett hívásdíjnak mekkora részét teszi ki a végződtetés költsége, a hatás eltérő lehet. A következő táblázat azt mutatja be, hogy – különböző végződtetési díj/hívásdíj arányok mellett – mekkora díjnövekedéssel számolhat a hívó, amennyiben a szolgáltatója a végző
	[33] A végződtetési díj növekedés hatásainak elemzése során első lépésként annak a vizsgálatára van szükség, hogy a végződtetési díj 5-10%-os növekedése mekkora költségnövekedést okoz a kiskereskedelmi díjakban. Attól függően, hogy hívó fél által fizetett hívásdíjnak mekkora részét teszi ki a végződtetés költsége, a hatás eltérő lehet. A következő táblázat azt mutatja be, hogy – különböző végződtetési díj/hívásdíj arányok mellett – mekkora díjnövekedéssel számolhat a hívó, amennyiben a szolgáltatója a végző
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	[34] A táblázatból megállapítható, hogy még 40%-os költséghányad és 10%-os végződtetési díj növekedés, valamint a végződtetési díj növekedés teljes egészében az adott irányú hívás díjában történő fedezete mellett is mindössze 4% a díjnövekedés mértéke. Ha megvizsgáljuk, hogy a végződtetési díj növekedés mennyivel növeli a fogyasztó telefonszolgáltatással kapcsolatos költségeit – akkor, feltételezve, hogy a mobil végződtetési díjakkal érintett hívásokból származó bevételek az összes telefonszolgáltatásból sz
	[34] A táblázatból megállapítható, hogy még 40%-os költséghányad és 10%-os végződtetési díj növekedés, valamint a végződtetési díj növekedés teljes egészében az adott irányú hívás díjában történő fedezete mellett is mindössze 4% a díjnövekedés mértéke. Ha megvizsgáljuk, hogy a végződtetési díj növekedés mennyivel növeli a fogyasztó telefonszolgáltatással kapcsolatos költségeit – akkor, feltételezve, hogy a mobil végződtetési díjakkal érintett hívásokból származó bevételek az összes telefonszolgáltatásból sz
	[34] A táblázatból megállapítható, hogy még 40%-os költséghányad és 10%-os végződtetési díj növekedés, valamint a végződtetési díj növekedés teljes egészében az adott irányú hívás díjában történő fedezete mellett is mindössze 4% a díjnövekedés mértéke. Ha megvizsgáljuk, hogy a végződtetési díj növekedés mennyivel növeli a fogyasztó telefonszolgáltatással kapcsolatos költségeit – akkor, feltételezve, hogy a mobil végződtetési díjakkal érintett hívásokból származó bevételek az összes telefonszolgáltatásból sz


	11 A 20-25%-os arány két eltérő mobil rádiótelefon-hálózatba irányuló hívások esetén érvényes. Ennek megfelelően, csak egy adott mobil rádiótelefon-hálózatba irányuló hívásokat vizsgálva az arány még ennél is alacsonyabb. Ez azonban a végkövetkeztetésen – 1% alatti összköltségnövekedés – nem változtat. 
	11 A 20-25%-os arány két eltérő mobil rádiótelefon-hálózatba irányuló hívások esetén érvényes. Ennek megfelelően, csak egy adott mobil rádiótelefon-hálózatba irányuló hívásokat vizsgálva az arány még ennél is alacsonyabb. Ez azonban a végkövetkeztetésen – 1% alatti összköltségnövekedés – nem változtat. 

	Végződtetési díj továbbhárításának módja – tarifastruktúra vizsgálata 
	[35] A végződtetési díj emelkedéséből származó költségnövekedés hívó fél általi érzékelését és a költségnövekedés okának a hívó fél általi beazonosíthatóságát az is befolyásolja, hogy a hívó fél szolgáltatója – amennyiben továbbhárítja – milyen módon hárítja tovább a végződtetési díj növekedését. A kérdés megválaszolása érdekében a mobil irányú hívások díjazásával kapcsolatos szolgáltatói gyakorlat áttekintésére is szükség van. 
	[35] A végződtetési díj emelkedéséből származó költségnövekedés hívó fél általi érzékelését és a költségnövekedés okának a hívó fél általi beazonosíthatóságát az is befolyásolja, hogy a hívó fél szolgáltatója – amennyiben továbbhárítja – milyen módon hárítja tovább a végződtetési díj növekedését. A kérdés megválaszolása érdekében a mobil irányú hívások díjazásával kapcsolatos szolgáltatói gyakorlat áttekintésére is szükség van. 
	[35] A végződtetési díj emelkedéséből származó költségnövekedés hívó fél általi érzékelését és a költségnövekedés okának a hívó fél általi beazonosíthatóságát az is befolyásolja, hogy a hívó fél szolgáltatója – amennyiben továbbhárítja – milyen módon hárítja tovább a végződtetési díj növekedését. A kérdés megválaszolása érdekében a mobil irányú hívások díjazásával kapcsolatos szolgáltatói gyakorlat áttekintésére is szükség van. 

	[36] A helyhez kötött és a mobilszolgáltatók által alkalmazott tarifákat vizsgálva megállapítható, hogy a hazai piacon a hálózatból kimenő és mobil hálózatban végződtetett hívások esetén a helyhez kötött és a mobilszolgáltatók is jellemzően egységes díjakat alkalmaznak. A mobilszolgáltatók ezen felül jellemzően valamennyi kimenő belföldi hívásirány tekintetében is egységes díjazást valósítanak meg. Elsősorban a mobilszolgáltatók gyakorlatában elterjedt a kimenő mobil irányban is lebeszélhető percek alkalmaz
	[36] A helyhez kötött és a mobilszolgáltatók által alkalmazott tarifákat vizsgálva megállapítható, hogy a hazai piacon a hálózatból kimenő és mobil hálózatban végződtetett hívások esetén a helyhez kötött és a mobilszolgáltatók is jellemzően egységes díjakat alkalmaznak. A mobilszolgáltatók ezen felül jellemzően valamennyi kimenő belföldi hívásirány tekintetében is egységes díjazást valósítanak meg. Elsősorban a mobilszolgáltatók gyakorlatában elterjedt a kimenő mobil irányban is lebeszélhető percek alkalmaz


	  
	A költségnövekedés fogyasztók általi érzékelése és a fogyasztói reakciók 
	[37] A korábbiakban megvizsgáltam a végződtetési díj növekedésének a hívó fél költségeire gyakorolt hatásait és megállapítottam, hogy a végződtetési díj kismértékű (5-10%12), de észrevehető és tartós emelkedése hatására – a végződtetési díjnövekedés teljes egészében az adott irányú hívás díjában történő fedezete mellett - legfeljebb 2-4%-kal növekednek a fogyasztók adott irányú hívással kapcsolatos költségei. A hazai piacon alkalmazott tarifákat vizsgálva kizárható, hogy a szolgáltatók egy adott mobil hívás
	[37] A korábbiakban megvizsgáltam a végződtetési díj növekedésének a hívó fél költségeire gyakorolt hatásait és megállapítottam, hogy a végződtetési díj kismértékű (5-10%12), de észrevehető és tartós emelkedése hatására – a végződtetési díjnövekedés teljes egészében az adott irányú hívás díjában történő fedezete mellett - legfeljebb 2-4%-kal növekednek a fogyasztók adott irányú hívással kapcsolatos költségei. A hazai piacon alkalmazott tarifákat vizsgálva kizárható, hogy a szolgáltatók egy adott mobil hívás
	[37] A korábbiakban megvizsgáltam a végződtetési díj növekedésének a hívó fél költségeire gyakorolt hatásait és megállapítottam, hogy a végződtetési díj kismértékű (5-10%12), de észrevehető és tartós emelkedése hatására – a végződtetési díjnövekedés teljes egészében az adott irányú hívás díjában történő fedezete mellett - legfeljebb 2-4%-kal növekednek a fogyasztók adott irányú hívással kapcsolatos költségei. A hazai piacon alkalmazott tarifákat vizsgálva kizárható, hogy a szolgáltatók egy adott mobil hívás

	 a végződtetési díj növekedésének a hatása – ahogyan korábban kiszámoltam – a fogyasztók számára a telefonszolgáltatás költségeinek gyakorlatilag észrevehetetlen (1% alatti) mértékű emelkedésében jelentkezne, 
	 a végződtetési díj növekedésének a hatása – ahogyan korábban kiszámoltam – a fogyasztók számára a telefonszolgáltatás költségeinek gyakorlatilag észrevehetetlen (1% alatti) mértékű emelkedésében jelentkezne, 

	 a fogyasztók nem lennének tisztában a költségnövekedés okával, tehát, hogy a költségeik egy adott irányú hívás költségének növekedése miatt nőttek meg. 
	 a fogyasztók nem lennének tisztában a költségnövekedés okával, tehát, hogy a költségeik egy adott irányú hívás költségének növekedése miatt nőttek meg. 

	[38] Valószínűsíthető, hogy az előfizetők a költségeik ilyen elhanyagolható mértékű változását nem érzékelik és emiatt nem is változtatnak telefonálási szokásaikon. Amennyiben az előfizetők mégis érzékelik a költségnövekedést és ennek hatására megváltoztatják hívási szokásaikat, akkor ez a költségnövekedés okával kapcsolatos fogyasztói ismeret hiánya és a piacon alkalmazott egységes díjak miatt valószínűsíthetően nem csak a költségnövekedéssel érintett hívásirányt érinti, hanem a keresett mennyiség csökkené
	[38] Valószínűsíthető, hogy az előfizetők a költségeik ilyen elhanyagolható mértékű változását nem érzékelik és emiatt nem is változtatnak telefonálási szokásaikon. Amennyiben az előfizetők mégis érzékelik a költségnövekedést és ennek hatására megváltoztatják hívási szokásaikat, akkor ez a költségnövekedés okával kapcsolatos fogyasztói ismeret hiánya és a piacon alkalmazott egységes díjak miatt valószínűsíthetően nem csak a költségnövekedéssel érintett hívásirányt érinti, hanem a keresett mennyiség csökkené

	[39] A leírtak alapján megállapítottam, hogy a végződtetési díj egy kismértékű (5-10%), de észrevehető és tartós emelkedésének a hatását az előfizetők nem, vagy csak korlátozott mértékben érzékelik és a hívási szokásaikon egyáltalán nem vagy olyan mértékben nem változtatnak, ami ahhoz vezetne, hogy a keresett mennyiség csökkenése miatt kieső bevételek következtében a végződtetési díj emelése nem valósítható meg profitábilisan. A végződtetési díj egy kismértékű (5-10%), de észrevehető és tartós emelése tehát
	[39] A leírtak alapján megállapítottam, hogy a végződtetési díj egy kismértékű (5-10%), de észrevehető és tartós emelkedésének a hatását az előfizetők nem, vagy csak korlátozott mértékben érzékelik és a hívási szokásaikon egyáltalán nem vagy olyan mértékben nem változtatnak, ami ahhoz vezetne, hogy a keresett mennyiség csökkenése miatt kieső bevételek következtében a végződtetési díj emelése nem valósítható meg profitábilisan. A végződtetési díj egy kismértékű (5-10%), de észrevehető és tartós emelése tehát


	12 Iránymutatások 40. pont. 
	12 Iránymutatások 40. pont. 
	13 A költségnövekedés előfizetői díjakban való érvényesítése ellen hat, hogy a díjnövekedés miatti forgalomkiesés a hívó fél szolgáltatójának kiskereskedelmi bevételkiesést okozhat. 

	I.4.2.1.2. Helyettesítési lehetőségek 
	[40] Az előző pontban megállapítottam, hogy a nagykereskedelmi termék árának egy kismértékű, de észrevehető (5-10%) és tartós emelkedése esetén nem valószínű, hogy a díjnövekedés a fogyasztók számára érzékelhetően és beazonosíthatóan megjelenne a kiskereskedelmi termék árában, így nem valószínű, hogy áttérnének valamely alternatív megoldásra. Ennek ellenére megvizsgáltam azt a feltételezett esetet is, amikor az előfizetők számára a végződtetési díj emelkedése egyértelműen és érzékelhetően megjelenik az érin
	[40] Az előző pontban megállapítottam, hogy a nagykereskedelmi termék árának egy kismértékű, de észrevehető (5-10%) és tartós emelkedése esetén nem valószínű, hogy a díjnövekedés a fogyasztók számára érzékelhetően és beazonosíthatóan megjelenne a kiskereskedelmi termék árában, így nem valószínű, hogy áttérnének valamely alternatív megoldásra. Ennek ellenére megvizsgáltam azt a feltételezett esetet is, amikor az előfizetők számára a végződtetési díj emelkedése egyértelműen és érzékelhetően megjelenik az érin
	[40] Az előző pontban megállapítottam, hogy a nagykereskedelmi termék árának egy kismértékű, de észrevehető (5-10%) és tartós emelkedése esetén nem valószínű, hogy a díjnövekedés a fogyasztók számára érzékelhetően és beazonosíthatóan megjelenne a kiskereskedelmi termék árában, így nem valószínű, hogy áttérnének valamely alternatív megoldásra. Ennek ellenére megvizsgáltam azt a feltételezett esetet is, amikor az előfizetők számára a végződtetési díj emelkedése egyértelműen és érzékelhetően megjelenik az érin

	 SMS (Short Message Service – rövid szöveges üzenet) küldése, 
	 SMS (Short Message Service – rövid szöveges üzenet) küldése, 

	 Helyhez kötött telefonra irányuló hívás, 
	 Helyhez kötött telefonra irányuló hívás, 

	 Mobilhálózaton belüli (on-net) hívás mint a hálózaton kívüli (off-net) hívás helyettesítője, 
	 Mobilhálózaton belüli (on-net) hívás mint a hálózaton kívüli (off-net) hívás helyettesítője, 

	 Mobiltelefonra telepített nem menedzselt VoIP alkalmazásra irányuló hívás. 
	 Mobiltelefonra telepített nem menedzselt VoIP alkalmazásra irányuló hívás. 


	I.4.2.1.2.1. SMS küldése 
	[41] A SMS szolgáltatás tulajdonságainak vizsgálata alapján megállapítható, hogy bizonyos körülmények között a rövid szöveges üzenet küldése helyettesítheti a mobil hívást, azonban egészében véve az SMS szolgáltatás a mobil hívással párhuzamosan használt, kiegészítő szolgáltatás és nem helyettesítő jellegű. Figyelembe véve ugyanis az SMS tulajdonságait, megállapítható, hogy a híváshoz képest az üzenet esetében jóval kevesebb és korlátozott az átvihető információ terjedelme (azaz nem alkalmas hosszabb beszéd
	[41] A SMS szolgáltatás tulajdonságainak vizsgálata alapján megállapítható, hogy bizonyos körülmények között a rövid szöveges üzenet küldése helyettesítheti a mobil hívást, azonban egészében véve az SMS szolgáltatás a mobil hívással párhuzamosan használt, kiegészítő szolgáltatás és nem helyettesítő jellegű. Figyelembe véve ugyanis az SMS tulajdonságait, megállapítható, hogy a híváshoz képest az üzenet esetében jóval kevesebb és korlátozott az átvihető információ terjedelme (azaz nem alkalmas hosszabb beszéd
	[41] A SMS szolgáltatás tulajdonságainak vizsgálata alapján megállapítható, hogy bizonyos körülmények között a rövid szöveges üzenet küldése helyettesítheti a mobil hívást, azonban egészében véve az SMS szolgáltatás a mobil hívással párhuzamosan használt, kiegészítő szolgáltatás és nem helyettesítő jellegű. Figyelembe véve ugyanis az SMS tulajdonságait, megállapítható, hogy a híváshoz képest az üzenet esetében jóval kevesebb és korlátozott az átvihető információ terjedelme (azaz nem alkalmas hosszabb beszéd

	[42] A helyettesítésből fakadó esetleges kompetitív nyomást az is csökkenti, hogy az SMS végződtetési díjak meghatározása is a mobilszolgáltatók jogosultsága, ami lehetőséget biztosít számukra az esetleges helyettesítésből fakadó veszteségek elkerülésére. Az is megállapítható, hogy az SMS végződtetési díjak szintje magasabb, mint a hívásvégződtetés szabályozott díjszintje, tehát a helyettesítésnek e pontban vizsgált formája a végződtető szolgáltató számára valószínűsíthetően a nagykereskedelmi bevételeinek 
	[42] A helyettesítésből fakadó esetleges kompetitív nyomást az is csökkenti, hogy az SMS végződtetési díjak meghatározása is a mobilszolgáltatók jogosultsága, ami lehetőséget biztosít számukra az esetleges helyettesítésből fakadó veszteségek elkerülésére. Az is megállapítható, hogy az SMS végződtetési díjak szintje magasabb, mint a hívásvégződtetés szabályozott díjszintje, tehát a helyettesítésnek e pontban vizsgált formája a végződtető szolgáltató számára valószínűsíthetően a nagykereskedelmi bevételeinek 

	[43] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az SMS-küldés nem tekinthető a mobil irányú hívások helyettesítőjének. 
	[43] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az SMS-küldés nem tekinthető a mobil irányú hívások helyettesítőjének. 


	I.4.2.1.2.2. Helyhez kötött telefonra irányuló hívás 
	[44] A helyhez kötött telefonra irányuló hívás objektív tulajdonságainak vizsgálata során megállapítottam, hogy a helyettesíthetőség lehetősége már elvileg is csak bizonyos körülmények között áll fenn. A mobiltelefon ugyanis rendelkezik két tulajdonsággal, amivel a helyhez kötött telefon nem: a mobilitással és a személyi kommunikáció lehetőségével. A 
	[44] A helyhez kötött telefonra irányuló hívás objektív tulajdonságainak vizsgálata során megállapítottam, hogy a helyettesíthetőség lehetősége már elvileg is csak bizonyos körülmények között áll fenn. A mobiltelefon ugyanis rendelkezik két tulajdonsággal, amivel a helyhez kötött telefon nem: a mobilitással és a személyi kommunikáció lehetőségével. A 
	[44] A helyhez kötött telefonra irányuló hívás objektív tulajdonságainak vizsgálata során megállapítottam, hogy a helyettesíthetőség lehetősége már elvileg is csak bizonyos körülmények között áll fenn. A mobiltelefon ugyanis rendelkezik két tulajdonsággal, amivel a helyhez kötött telefon nem: a mobilitással és a személyi kommunikáció lehetőségével. A 


	mobilitás azt jelenti, hogy a hívott fél minden időben változtathatja a helyzetét (térben és időben állandóan képes hívás fogadására); a személyi kommunikáció pedig a mobil telefon személyhez kötöttségére utal (a helyhez kötött telefon jellemzően helyhez és nem személyhez kötődik). Ezért a helyettesítés már elvileg is csak abban az esetben állhat fenn, ha a hívó fél pontosan tudja, hogy a hívott fél adott időpontban hol található meg, ismeri a tartózkodási helyén található helyhez kötött telefon számát és a
	mobilitás azt jelenti, hogy a hívott fél minden időben változtathatja a helyzetét (térben és időben állandóan képes hívás fogadására); a személyi kommunikáció pedig a mobil telefon személyhez kötöttségére utal (a helyhez kötött telefon jellemzően helyhez és nem személyhez kötődik). Ezért a helyettesítés már elvileg is csak abban az esetben állhat fenn, ha a hívó fél pontosan tudja, hogy a hívott fél adott időpontban hol található meg, ismeri a tartózkodási helyén található helyhez kötött telefon számát és a
	mobilitás azt jelenti, hogy a hívott fél minden időben változtathatja a helyzetét (térben és időben állandóan képes hívás fogadására); a személyi kommunikáció pedig a mobil telefon személyhez kötöttségére utal (a helyhez kötött telefon jellemzően helyhez és nem személyhez kötődik). Ezért a helyettesítés már elvileg is csak abban az esetben állhat fenn, ha a hívó fél pontosan tudja, hogy a hívott fél adott időpontban hol található meg, ismeri a tartózkodási helyén található helyhez kötött telefon számát és a

	[45] A helyettesítés lehetőségét a hazai piacon a mobil és a helyhez kötött szolgáltatók által alkalmazott tarifastruktúra jelentősen behatárolja. A helyettesítés szempontjából külön kell vizsgálni a mobilszolgáltatók és a helyhez kötött szolgáltatók díjmeghatározási gyakorlatát szem előtt tartva azt is, hogy a mobil hálózatokba külső hálózatokból érkező hívások döntő többsége (80-90%) mobil irányból érkezik. 
	[45] A helyettesítés lehetőségét a hazai piacon a mobil és a helyhez kötött szolgáltatók által alkalmazott tarifastruktúra jelentősen behatárolja. A helyettesítés szempontjából külön kell vizsgálni a mobilszolgáltatók és a helyhez kötött szolgáltatók díjmeghatározási gyakorlatát szem előtt tartva azt is, hogy a mobil hálózatokba külső hálózatokból érkező hívások döntő többsége (80-90%) mobil irányból érkezik. 

	[46] A mobil díjcsomagokban a mobil és helyhez kötött hálózatokba irányuló kimenő forgalom díja jellemzően azonos. Korábban, a végződtetési díj emelésének a díjakra gyakorolt hatásainak vizsgálata során megállapítottam, hogy nem valószínűsíthető, hogy egy 5-10%-os végződtetési díjemelés miatt a szolgáltatók módosítanának a tarifastruktúrájukon, így az eredeti (mobil-mobil hívás) és a helyettesítő (mobil-helyhez kötött hívás) szolgáltatás díjának egyezősége miatt az előfizetők a gyakorlatban nem váltanának. 
	[46] A mobil díjcsomagokban a mobil és helyhez kötött hálózatokba irányuló kimenő forgalom díja jellemzően azonos. Korábban, a végződtetési díj emelésének a díjakra gyakorolt hatásainak vizsgálata során megállapítottam, hogy nem valószínűsíthető, hogy egy 5-10%-os végződtetési díjemelés miatt a szolgáltatók módosítanának a tarifastruktúrájukon, így az eredeti (mobil-mobil hívás) és a helyettesítő (mobil-helyhez kötött hívás) szolgáltatás díjának egyezősége miatt az előfizetők a gyakorlatban nem váltanának. 

	[47] A helyhez kötött díjcsomagokban a mobil hálózatokba irányuló hívások díjai a legtöbb esetben lényegesen meghaladják a helyhez kötött hálózatba irányuló hívások percdíjait. Ez azt jelenti, hogy a mobil irányú hívások díjának kismértékű14 emelkedése érdemben nem változtatna a helyhez kötött-mobil és a helyhez kötött-helyhez kötött hívások díjai közötti arányokat, ami szintén a helyettesítés ellenében hat. 
	[47] A helyhez kötött díjcsomagokban a mobil hálózatokba irányuló hívások díjai a legtöbb esetben lényegesen meghaladják a helyhez kötött hálózatba irányuló hívások percdíjait. Ez azt jelenti, hogy a mobil irányú hívások díjának kismértékű14 emelkedése érdemben nem változtatna a helyhez kötött-mobil és a helyhez kötött-helyhez kötött hívások díjai közötti arányokat, ami szintén a helyettesítés ellenében hat. 

	[48] A leírtak alapján megállapítottam, hogy a helyhez kötött telefonra irányuló hívás nem tekinthető a mobil telefonra irányuló hívás helyettesítőjének. 
	[48] A leírtak alapján megállapítottam, hogy a helyhez kötött telefonra irányuló hívás nem tekinthető a mobil telefonra irányuló hívás helyettesítőjének. 


	14 A korábban leírtaknak megfelelően – mivel a végződtetési díj/hívásdíj arány a magasabb kiskereskedelmi díjak miatt a helyhez kötött-mobil irányú hívások esetén alacsony (10-20% körüli) - a végződtetési díjnövekedés teljes egészében a helyhez kötött-mobil irányú hívások díján keresztül történő áthárítása esetén 2% alatti érték adódik. 
	14 A korábban leírtaknak megfelelően – mivel a végződtetési díj/hívásdíj arány a magasabb kiskereskedelmi díjak miatt a helyhez kötött-mobil irányú hívások esetén alacsony (10-20% körüli) - a végződtetési díjnövekedés teljes egészében a helyhez kötött-mobil irányú hívások díján keresztül történő áthárítása esetén 2% alatti érték adódik. 

	I.4.2.1.2.3. Hálózaton belüli (on-net) mobil hívás mint a hálózaton kívüli (off-net) mobil hívás helyettesítője 
	[49] A mobil hálózaton belüli hívás – mint a hálózaton kívülről indított és az adott mobil hálózatban végződtetett híváshelyettesítési lehetőség – vizsgálata két szempontból történt. Egyrészt áttekintettem azon feltételeket, amelyek a hívó fél oldaláról ahhoz szükségesek, hogy élhessen ezzel a helyettesítési lehetőséggel, másrészt megvizsgáltam, hogy az on-net hívás lehetősége milyen irányba befolyásolhatja a végződtetési díját megemelő mobilszolgáltató ármeghatározási gyakorlatát (tehát a helyettesítési le
	[49] A mobil hálózaton belüli hívás – mint a hálózaton kívülről indított és az adott mobil hálózatban végződtetett híváshelyettesítési lehetőség – vizsgálata két szempontból történt. Egyrészt áttekintettem azon feltételeket, amelyek a hívó fél oldaláról ahhoz szükségesek, hogy élhessen ezzel a helyettesítési lehetőséggel, másrészt megvizsgáltam, hogy az on-net hívás lehetősége milyen irányba befolyásolhatja a végződtetési díját megemelő mobilszolgáltató ármeghatározási gyakorlatát (tehát a helyettesítési le
	[49] A mobil hálózaton belüli hívás – mint a hálózaton kívülről indított és az adott mobil hálózatban végződtetett híváshelyettesítési lehetőség – vizsgálata két szempontból történt. Egyrészt áttekintettem azon feltételeket, amelyek a hívó fél oldaláról ahhoz szükségesek, hogy élhessen ezzel a helyettesítési lehetőséggel, másrészt megvizsgáltam, hogy az on-net hívás lehetősége milyen irányba befolyásolhatja a végződtetési díját megemelő mobilszolgáltató ármeghatározási gyakorlatát (tehát a helyettesítési le

	[50] Ahhoz, hogy a hívó fél számára az off-net mobil hívás on-net hívással helyettesíthető legyen, szükséges, hogy a hívó fél rendelkezzen a hívott fél hálózatának megfelelő SIM-kártyával és ahhoz tartozó előfizetéssel. Ahhoz, hogy ezt a kártyát használni is tudja, a hívó félnek többkártyás mobiltelefon készülékre van szüksége, vagy ki kell cserélnie minden hívás előtt a 
	[50] Ahhoz, hogy a hívó fél számára az off-net mobil hívás on-net hívással helyettesíthető legyen, szükséges, hogy a hívó fél rendelkezzen a hívott fél hálózatának megfelelő SIM-kártyával és ahhoz tartozó előfizetéssel. Ahhoz, hogy ezt a kártyát használni is tudja, a hívó félnek többkártyás mobiltelefon készülékre van szüksége, vagy ki kell cserélnie minden hívás előtt a 


	készülékében a kártyákat, esetleg több mobilkészüléket kell tartania. Az előző lehetőségeket behatárolja, hogy a többkártyás telefon elterjedtsége és ismertsége nem túl magas, a kártya hívásonkénti cseréje viszont meglehetősen kényelmetlen és időigényes. További költséget okoz a több párhuzamos előfizetés fenntartása, illetve a több mobilkészülék megvásárlása. A felmerülő kényelmetlenségek és addicionális költségek miatt nem valószínűsíthető, hogy egy 5-10%-os végződtetési díjemelés – ami a korábban elmondo
	készülékében a kártyákat, esetleg több mobilkészüléket kell tartania. Az előző lehetőségeket behatárolja, hogy a többkártyás telefon elterjedtsége és ismertsége nem túl magas, a kártya hívásonkénti cseréje viszont meglehetősen kényelmetlen és időigényes. További költséget okoz a több párhuzamos előfizetés fenntartása, illetve a több mobilkészülék megvásárlása. A felmerülő kényelmetlenségek és addicionális költségek miatt nem valószínűsíthető, hogy egy 5-10%-os végződtetési díjemelés – ami a korábban elmondo
	készülékében a kártyákat, esetleg több mobilkészüléket kell tartania. Az előző lehetőségeket behatárolja, hogy a többkártyás telefon elterjedtsége és ismertsége nem túl magas, a kártya hívásonkénti cseréje viszont meglehetősen kényelmetlen és időigényes. További költséget okoz a több párhuzamos előfizetés fenntartása, illetve a több mobilkészülék megvásárlása. A felmerülő kényelmetlenségek és addicionális költségek miatt nem valószínűsíthető, hogy egy 5-10%-os végződtetési díjemelés – ami a korábban elmondo

	[51] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az on-net hívás nem tekinthető a mobil telefonra irányuló off-net hívás helyettesítőjének. 
	[51] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az on-net hívás nem tekinthető a mobil telefonra irányuló off-net hívás helyettesítőjének. 

	[52] Megjegyzendő, hogy a jelen pontban vizsgált helyettesítési lehetőség a végződtetési díját megemelő szolgáltató bevételeire gyakorolt hatás szempontjából speciális. A helyettesítési lehetőség eredményeként ugyanis a végződtetési díját megemelő szolgáltató a kiskereskedelmi piacon új előfizetőket és forgalmi bevételeket szerezhet, így a végződtetési díj miatt esetlegesen kieső végződtetési bevételeket tehát kompenzálhatják, sőt, lényegesen meg is haladhatják a megnövekedett kiskereskedelmi piaci bevétele
	[52] Megjegyzendő, hogy a jelen pontban vizsgált helyettesítési lehetőség a végződtetési díját megemelő szolgáltató bevételeire gyakorolt hatás szempontjából speciális. A helyettesítési lehetőség eredményeként ugyanis a végződtetési díját megemelő szolgáltató a kiskereskedelmi piacon új előfizetőket és forgalmi bevételeket szerezhet, így a végződtetési díj miatt esetlegesen kieső végződtetési bevételeket tehát kompenzálhatják, sőt, lényegesen meg is haladhatják a megnövekedett kiskereskedelmi piaci bevétele


	I.4.2.1.2.4. Mobiltelefonra telepített alkalmazásokkal megvalósított nem menedzselt VoIP hívás 
	[53] A mobiltelefonra telepített alkalmazásokkal (pl. Skype, Viber) megvalósított nem menedzselt VoIP hívások esetében a hívás indításához és fogadásához a hívó és a hívott félnek is megfelelő mobil végberendezéssel és az adott alkalmazás használatát lehetővé tevő mobilinternet előfizetéssel (és azon rendelkezésre álló felhasználható adatforgalmi kerettel) kell rendelkeznie vagy más módon (pl. WI-FI) csatlakoznia kell az internethez. (Ez utóbbi esetben a mobilitás hiánya eleve jelentősen korlátozza az elérh
	[53] A mobiltelefonra telepített alkalmazásokkal (pl. Skype, Viber) megvalósított nem menedzselt VoIP hívások esetében a hívás indításához és fogadásához a hívó és a hívott félnek is megfelelő mobil végberendezéssel és az adott alkalmazás használatát lehetővé tevő mobilinternet előfizetéssel (és azon rendelkezésre álló felhasználható adatforgalmi kerettel) kell rendelkeznie vagy más módon (pl. WI-FI) csatlakoznia kell az internethez. (Ez utóbbi esetben a mobilitás hiánya eleve jelentősen korlátozza az elérh
	[53] A mobiltelefonra telepített alkalmazásokkal (pl. Skype, Viber) megvalósított nem menedzselt VoIP hívások esetében a hívás indításához és fogadásához a hívó és a hívott félnek is megfelelő mobil végberendezéssel és az adott alkalmazás használatát lehetővé tevő mobilinternet előfizetéssel (és azon rendelkezésre álló felhasználható adatforgalmi kerettel) kell rendelkeznie vagy más módon (pl. WI-FI) csatlakoznia kell az internethez. (Ez utóbbi esetben a mobilitás hiánya eleve jelentősen korlátozza az elérh

	[54] A mobiltelefonra telepített alkalmazásokkal megvalósított nem menedzselt VoIP hívások esetében a hangszolgáltatás elérése eltérhet a hagyományos telefonálás esetében megszokottól (hívás indítása a telefonszám megadása helyett az adott alkalmazásban a hívott fél kiválasztásával történik és a hívás fogadása is az alkalmazás felületén valósul meg), a hívás lebonyolítása azonban ezt követően hagyományos módon történik, az alkalmazás a beszélgetés ideje alatt folyamatos kapcsolatot biztosít (illetve a hívó 
	[54] A mobiltelefonra telepített alkalmazásokkal megvalósított nem menedzselt VoIP hívások esetében a hangszolgáltatás elérése eltérhet a hagyományos telefonálás esetében megszokottól (hívás indítása a telefonszám megadása helyett az adott alkalmazásban a hívott fél kiválasztásával történik és a hívás fogadása is az alkalmazás felületén valósul meg), a hívás lebonyolítása azonban ezt követően hagyományos módon történik, az alkalmazás a beszélgetés ideje alatt folyamatos kapcsolatot biztosít (illetve a hívó 

	[55] A szolgáltatásminőség tekintetében továbbra is jelentős eltérés van a szolgáltatások között. A mobiltelefonra telepített alkalmazásokkal megvalósított hívások esetében a hívás felépítése a nyilvános interneten keresztül történik, ezért az ilyen hívások esetében nem garantálható a hírközlési szolgáltatók által nyújtott telefonszolgáltatásoknál megszokott minőségi szint - tekintettel az internet célú adatátvitel minőségi szint vállalása nélküli (best effort) jellegére. 
	[55] A szolgáltatásminőség tekintetében továbbra is jelentős eltérés van a szolgáltatások között. A mobiltelefonra telepített alkalmazásokkal megvalósított hívások esetében a hívás felépítése a nyilvános interneten keresztül történik, ezért az ilyen hívások esetében nem garantálható a hírközlési szolgáltatók által nyújtott telefonszolgáltatásoknál megszokott minőségi szint - tekintettel az internet célú adatátvitel minőségi szint vállalása nélküli (best effort) jellegére. 


	További korlátot jelent a hálózati lefedettség, ami a nem menedzselt VoIP hívások esetében – mivel folyamatos adatkapcsolatra van szükség a hívás során – kritikus tényező lehet. Ugyanakkor a mobil szélessávú hálózati lefedettség mint helyettesítést akadályozó tényező jelentősége a hálózatok folyamatos fejlesztésének köszönhetően egyre kisebb és bár továbbra is előfordulhat, hogy az adatkapcsolat elégtelensége miatt a nem menedzselt VoIP hívások nem épülnek fel, illetve a kapcsolat minősége rosszabb, de az e
	További korlátot jelent a hálózati lefedettség, ami a nem menedzselt VoIP hívások esetében – mivel folyamatos adatkapcsolatra van szükség a hívás során – kritikus tényező lehet. Ugyanakkor a mobil szélessávú hálózati lefedettség mint helyettesítést akadályozó tényező jelentősége a hálózatok folyamatos fejlesztésének köszönhetően egyre kisebb és bár továbbra is előfordulhat, hogy az adatkapcsolat elégtelensége miatt a nem menedzselt VoIP hívások nem épülnek fel, illetve a kapcsolat minősége rosszabb, de az e
	További korlátot jelent a hálózati lefedettség, ami a nem menedzselt VoIP hívások esetében – mivel folyamatos adatkapcsolatra van szükség a hívás során – kritikus tényező lehet. Ugyanakkor a mobil szélessávú hálózati lefedettség mint helyettesítést akadályozó tényező jelentősége a hálózatok folyamatos fejlesztésének köszönhetően egyre kisebb és bár továbbra is előfordulhat, hogy az adatkapcsolat elégtelensége miatt a nem menedzselt VoIP hívások nem épülnek fel, illetve a kapcsolat minősége rosszabb, de az e

	[56] A helyettesítő szolgáltatás elérhetősége szempontjából meghatározó az adott nem menedzselt alkalmazás használatát lehetővé tevő okostelefonnal rendelkező felhasználók száma, illetve az, hogy közülük hányan csatlakoznak valamilyen módon a világhálóra okostelefonjukkal, valamint hogy közülük hányan rendelkeznek mobilinternet előfizetéssel is. A Hatóság által éves rendszerességgel készített nagymintás országosan reprezentatív lakossági piackutatásai alapján az okostelefonnal rendelkezők száma az évtized e
	[56] A helyettesítő szolgáltatás elérhetősége szempontjából meghatározó az adott nem menedzselt alkalmazás használatát lehetővé tevő okostelefonnal rendelkező felhasználók száma, illetve az, hogy közülük hányan csatlakoznak valamilyen módon a világhálóra okostelefonjukkal, valamint hogy közülük hányan rendelkeznek mobilinternet előfizetéssel is. A Hatóság által éves rendszerességgel készített nagymintás országosan reprezentatív lakossági piackutatásai alapján az okostelefonnal rendelkezők száma az évtized e

	[57] A készülékek és az mobilinternet előfizetések terjedése mellett a felhasználói magatartás változása is megfigyelhető, a nem menedzselt VoIP alkalmazások okostelefonon történő használata az elmúlt években emelkedett. A 2019-es lakossági piackutatás alapján a 14 éves és idősebb népesség 48%-a szokott mobiltelefonról (de nem feltétlenül mobilinternet előfizetéssel) nem menedzselt VoIP alkalmazást használni – szöveges és/vagy hangos kommunikációra –, és 33%-uk szokott telefonhívást indítani az alkalmazásbó
	[57] A készülékek és az mobilinternet előfizetések terjedése mellett a felhasználói magatartás változása is megfigyelhető, a nem menedzselt VoIP alkalmazások okostelefonon történő használata az elmúlt években emelkedett. A 2019-es lakossági piackutatás alapján a 14 éves és idősebb népesség 48%-a szokott mobiltelefonról (de nem feltétlenül mobilinternet előfizetéssel) nem menedzselt VoIP alkalmazást használni – szöveges és/vagy hangos kommunikációra –, és 33%-uk szokott telefonhívást indítani az alkalmazásbó
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	szolgáltatástól függetlenül. Mindez arra utal, hogy bár vannak, akik a mobil hívásaik helyettesítésére használják a nem menedzselt VoIP hívásokat, a felhasználók kritikus tömege nem feltétlenül helyettesítőként használja a nem menedzselt VoIP hívásokat.  
	szolgáltatástól függetlenül. Mindez arra utal, hogy bár vannak, akik a mobil hívásaik helyettesítésére használják a nem menedzselt VoIP hívásokat, a felhasználók kritikus tömege nem feltétlenül helyettesítőként használja a nem menedzselt VoIP hívásokat.  
	szolgáltatástól függetlenül. Mindez arra utal, hogy bár vannak, akik a mobil hívásaik helyettesítésére használják a nem menedzselt VoIP hívásokat, a felhasználók kritikus tömege nem feltétlenül helyettesítőként használja a nem menedzselt VoIP hívásokat.  

	[58] A helyettesítő szolgáltatás ára abban az esetben korlátozhatja a helyettesítést, ha a hívó vagy a hívott fél nem rendelkezik mobilinternet előfizetéssel. Ebben az esetben a szolgáltatás ára valójában abszolút korlátként jelentkezik, hiszen nem valószínű, hogy a hívó fél hívásköltségeinek kismértékű növekedése esetén vagy a hívott fél a hívó fél költségeinek csökkentése érdekében – pusztán a nem menedzselt VoIP szolgáltatások elérhetősége érdekében – mobilinternet előfizetést létesítsen. Amennyiben a hí
	[58] A helyettesítő szolgáltatás ára abban az esetben korlátozhatja a helyettesítést, ha a hívó vagy a hívott fél nem rendelkezik mobilinternet előfizetéssel. Ebben az esetben a szolgáltatás ára valójában abszolút korlátként jelentkezik, hiszen nem valószínű, hogy a hívó fél hívásköltségeinek kismértékű növekedése esetén vagy a hívott fél a hívó fél költségeinek csökkentése érdekében – pusztán a nem menedzselt VoIP szolgáltatások elérhetősége érdekében – mobilinternet előfizetést létesítsen. Amennyiben a hí


	I.4.2.2. A hívott fél magatartása 
	[59] Amennyiben a hívott fél érzékeli, hogy a végződtetési díj növekedésének hatására a felé irányuló hívásforgalom csökken, akkor a hívásvégződtetési díjat megemelő saját szolgáltatójára a következő – a bejövő hívásokat helyettesítő/kiváltó – magatartásokon keresztül gyakorolhat nyomást: 
	[59] Amennyiben a hívott fél érzékeli, hogy a végződtetési díj növekedésének hatására a felé irányuló hívásforgalom csökken, akkor a hívásvégződtetési díjat megemelő saját szolgáltatójára a következő – a bejövő hívásokat helyettesítő/kiváltó – magatartásokon keresztül gyakorolhat nyomást: 
	[59] Amennyiben a hívott fél érzékeli, hogy a végződtetési díj növekedésének hatására a felé irányuló hívásforgalom csökken, akkor a hívásvégződtetési díjat megemelő saját szolgáltatójára a következő – a bejövő hívásokat helyettesítő/kiváltó – magatartásokon keresztül gyakorolhat nyomást: 

	 visszahívja az őt hívót; 
	 visszahívja az őt hívót; 

	 lemondja a szolgáltatást/szolgáltatót vált. 
	 lemondja a szolgáltatást/szolgáltatót vált. 

	[60] Annak, hogy a hívott fél bármilyen felsorolt módon változtasson a magatartásán, alapvető feltétele, hogy a hívott fél érzékelje a végződtetési díj emelkedéséből származó forgalomcsökkenést, tudatában legyen annak, hogy a forgalomcsökkenés egy adott irányú forgalomhoz kapcsolódó végződtetési díj emelkedésének köszönhető és a forgalomcsökkenés ténylegesen befolyásolja a hívott fél magatartását. A helyettesítés lehetőségét ezen kívül a rendelkezésre álló helyettesítési lehetőségek is behatárolják. 
	[60] Annak, hogy a hívott fél bármilyen felsorolt módon változtasson a magatartásán, alapvető feltétele, hogy a hívott fél érzékelje a végződtetési díj emelkedéséből származó forgalomcsökkenést, tudatában legyen annak, hogy a forgalomcsökkenés egy adott irányú forgalomhoz kapcsolódó végződtetési díj emelkedésének köszönhető és a forgalomcsökkenés ténylegesen befolyásolja a hívott fél magatartását. A helyettesítés lehetőségét ezen kívül a rendelkezésre álló helyettesítési lehetőségek is behatárolják. 

	[61] A CPP-elvből fakadóan a hívott fél nem fizet a hívások fogadásáért, a végződtetési díj emelkedését tehát közvetlenül nem érzékeli. A hívott fél a végződtetési díj emelés hatását csak abban az esetben érzékeli, hogyha az a feléje irányuló forgalom csökkenésében is jelentkezik. A korábbiakban megállapítottam, hogy a végződtetési díj egy kismértékű (5-10%), de észrevehető és tartós emelkedésének a hatását a hívó fél nem, vagy csak korlátozott mértékben érzékeli és a hívási szokásain egyáltalán nem vagy cs
	[61] A CPP-elvből fakadóan a hívott fél nem fizet a hívások fogadásáért, a végződtetési díj emelkedését tehát közvetlenül nem érzékeli. A hívott fél a végződtetési díj emelés hatását csak abban az esetben érzékeli, hogyha az a feléje irányuló forgalom csökkenésében is jelentkezik. A korábbiakban megállapítottam, hogy a végződtetési díj egy kismértékű (5-10%), de észrevehető és tartós emelkedésének a hatását a hívó fél nem, vagy csak korlátozott mértékben érzékeli és a hívási szokásain egyáltalán nem vagy cs


	irányuló forgalom, akkor – ahogyan a hívó fél – a hívott fél sem lesz tisztában azzal, hogy a forgalomcsökkenés a végződtetési díj növekedésének köszönhető. A leírtak alapján nem valószínűsíthető, hogy a hívott fél változtat a hívási szokásain – tehát él valamelyik felsorolt helyettesítési lehetőséggel – a végződtetési díj saját szolgáltatója által történő 5-10%-os emelésének hatására. 
	irányuló forgalom, akkor – ahogyan a hívó fél – a hívott fél sem lesz tisztában azzal, hogy a forgalomcsökkenés a végződtetési díj növekedésének köszönhető. A leírtak alapján nem valószínűsíthető, hogy a hívott fél változtat a hívási szokásain – tehát él valamelyik felsorolt helyettesítési lehetőséggel – a végződtetési díj saját szolgáltatója által történő 5-10%-os emelésének hatására. 
	irányuló forgalom, akkor – ahogyan a hívó fél – a hívott fél sem lesz tisztában azzal, hogy a forgalomcsökkenés a végződtetési díj növekedésének köszönhető. A leírtak alapján nem valószínűsíthető, hogy a hívott fél változtat a hívási szokásain – tehát él valamelyik felsorolt helyettesítési lehetőséggel – a végződtetési díj saját szolgáltatója által történő 5-10%-os emelésének hatására. 

	[62] Ennek ellenére megvizsgáltam a hívott fél számára rendelkezésre álló, korábbiakban felsorolt helyettesítési lehetőségeket: 
	[62] Ennek ellenére megvizsgáltam a hívott fél számára rendelkezésre álló, korábbiakban felsorolt helyettesítési lehetőségeket: 


	I.4.2.2.1. Visszahívás 
	[63] A visszahívás mint helyettesítési lehetőség azt jelenti, hogy a hívó fél jelzése (leggyakrabban a telefon megcsörgetése) után a hívott fél visszahívja a hívót, így a hívott félből lesz a hívó és ő viseli a hívás költségét. Ilyen eset akkor fordulhat elő, ha az eredetileg hívott fél érzékenységet mutat a hívó fél költségei iránt és biztosítani szeretné, hogy megvalósulhasson a kezdeményezett telefonos kommunikáció. A lakossági piackutatás adatai azt mutatják, hogy az előfizetők számára a mobilszolgáltat
	[63] A visszahívás mint helyettesítési lehetőség azt jelenti, hogy a hívó fél jelzése (leggyakrabban a telefon megcsörgetése) után a hívott fél visszahívja a hívót, így a hívott félből lesz a hívó és ő viseli a hívás költségét. Ilyen eset akkor fordulhat elő, ha az eredetileg hívott fél érzékenységet mutat a hívó fél költségei iránt és biztosítani szeretné, hogy megvalósulhasson a kezdeményezett telefonos kommunikáció. A lakossági piackutatás adatai azt mutatják, hogy az előfizetők számára a mobilszolgáltat
	[63] A visszahívás mint helyettesítési lehetőség azt jelenti, hogy a hívó fél jelzése (leggyakrabban a telefon megcsörgetése) után a hívott fél visszahívja a hívót, így a hívott félből lesz a hívó és ő viseli a hívás költségét. Ilyen eset akkor fordulhat elő, ha az eredetileg hívott fél érzékenységet mutat a hívó fél költségei iránt és biztosítani szeretné, hogy megvalósulhasson a kezdeményezett telefonos kommunikáció. A lakossági piackutatás adatai azt mutatják, hogy az előfizetők számára a mobilszolgáltat


	Figure
	1. ábra: Döntési szempontok fontossága a mobilszolgáltató kiválasztása során a 14+ éves mobilhasználók körében (forrás: NMHH lakossági piackutatás, 2018) 
	[64] A hívottnak a hívó fél költségeivel kapcsolatos érzékenysége az ún. zárt felhasználói csoportok (closed user groups) esetén, amelyek jellemzője, hogy a csoport tagjai gyakrabban hívják egymást, az átlagosnál magasabb lehet. A piackutatási adatok értelmében még azon felhasználók esetében is, akik számára a szolgáltató választásnál fontos szempont, hogy a családtag/barát melyik hálózathoz tartozik, az őket hívó fél költségeivel kapcsolatos érzékenység a szolgáltató választásnál betöltött relatív fontossá
	[64] A hívottnak a hívó fél költségeivel kapcsolatos érzékenysége az ún. zárt felhasználói csoportok (closed user groups) esetén, amelyek jellemzője, hogy a csoport tagjai gyakrabban hívják egymást, az átlagosnál magasabb lehet. A piackutatási adatok értelmében még azon felhasználók esetében is, akik számára a szolgáltató választásnál fontos szempont, hogy a családtag/barát melyik hálózathoz tartozik, az őket hívó fél költségeivel kapcsolatos érzékenység a szolgáltató választásnál betöltött relatív fontossá
	[64] A hívottnak a hívó fél költségeivel kapcsolatos érzékenysége az ún. zárt felhasználói csoportok (closed user groups) esetén, amelyek jellemzője, hogy a csoport tagjai gyakrabban hívják egymást, az átlagosnál magasabb lehet. A piackutatási adatok értelmében még azon felhasználók esetében is, akik számára a szolgáltató választásnál fontos szempont, hogy a családtag/barát melyik hálózathoz tartozik, az őket hívó fél költségeivel kapcsolatos érzékenység a szolgáltató választásnál betöltött relatív fontossá


	[65] A leírtak alapján megállapítottam, hogy a visszahívás nem gyakorol hatást a végződtetési díjat meghatározó szolgáltató ármeghatározással kapcsolatos magatartására, így a visszahívás nem tekinthető a mobil telefonra irányuló off-net hívás helyettesítőjének. 
	[65] A leírtak alapján megállapítottam, hogy a visszahívás nem gyakorol hatást a végződtetési díjat meghatározó szolgáltató ármeghatározással kapcsolatos magatartására, így a visszahívás nem tekinthető a mobil telefonra irányuló off-net hívás helyettesítőjének. 
	[65] A leírtak alapján megállapítottam, hogy a visszahívás nem gyakorol hatást a végződtetési díjat meghatározó szolgáltató ármeghatározással kapcsolatos magatartására, így a visszahívás nem tekinthető a mobil telefonra irányuló off-net hívás helyettesítőjének. 

	[66] Megjegyzendő, hogy a jelen pontban vizsgált helyettesítési lehetőség a végződtetési díját megemelő szolgáltató bevételeire gyakorolt hatás szempontjából – az on-net hívás mint helyettesítési lehetőség vizsgálatánál említetthez hasonló okból – speciális. A helyettesítési lehetőség eredményeként ugyanis a végződtetési díját megemelő szolgáltató a végződtetési díj kiesést a kiskereskedelmi piaci forgalmi bevételein keresztül pótolhatja, sőt, a megnövekedett kiskereskedelmi piaci bevételek a végződtetési d
	[66] Megjegyzendő, hogy a jelen pontban vizsgált helyettesítési lehetőség a végződtetési díját megemelő szolgáltató bevételeire gyakorolt hatás szempontjából – az on-net hívás mint helyettesítési lehetőség vizsgálatánál említetthez hasonló okból – speciális. A helyettesítési lehetőség eredményeként ugyanis a végződtetési díját megemelő szolgáltató a végződtetési díj kiesést a kiskereskedelmi piaci forgalmi bevételein keresztül pótolhatja, sőt, a megnövekedett kiskereskedelmi piaci bevételek a végződtetési d


	I.4.2.2.2. Szolgáltatás lemondás, szolgáltató váltás 
	[67] Ahogyan az előző pontban a visszahívás vizsgálata során piackutatási adatok alapján megállapítottam (lásd 
	[67] Ahogyan az előző pontban a visszahívás vizsgálata során piackutatási adatok alapján megállapítottam (lásd 
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	[67] Ahogyan az előző pontban a visszahívás vizsgálata során piackutatási adatok alapján megállapítottam (lásd 
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	), az előfizetők elsődlegesen a hálózaton belül indított hívások díja alapján választanak szolgáltatót, és az előfizetők számára a mobilszolgáltató kiválasztása során a kérdőívben felsorolt szempontok közül a három legkevésbé fontos egyike az, hogy mennyibe kerül őket felhívni. Nem valószínűsíthető tehát, hogy a végződtetési díj kismértékű, de észrevehető és tartós emelésének hatására a végződtetési díját megemelő szolgáltató előfizetői – akik a végződtetési díj emelkedését elhanyagolható mértékben vagy egy



	I.4.3. Kínálati helyettesítés a kiskereskedelmi piacon 
	[68] A kínálati helyettesítés elemzése annak a vizsgálatát jelenti, hogy egy kismértékű, de észrevehető és tartós áremelkedés hatására az adott piacon nem aktív vállalkozások jelentős addicionális költségek nélkül belátható időn belül helyettesítő termékkel belépnek a piacra és a helyettesítés eredményeként az áremelés nem válik profitábilissá. Amennyiben ilyen vállalkozások léteznek, az a keresleti helyettesítésre vonatkozó vizsgálatok során meghatározott piac határainak módosítását indokolhatja. 
	[68] A kínálati helyettesítés elemzése annak a vizsgálatát jelenti, hogy egy kismértékű, de észrevehető és tartós áremelkedés hatására az adott piacon nem aktív vállalkozások jelentős addicionális költségek nélkül belátható időn belül helyettesítő termékkel belépnek a piacra és a helyettesítés eredményeként az áremelés nem válik profitábilissá. Amennyiben ilyen vállalkozások léteznek, az a keresleti helyettesítésre vonatkozó vizsgálatok során meghatározott piac határainak módosítását indokolhatja. 
	[68] A kínálati helyettesítés elemzése annak a vizsgálatát jelenti, hogy egy kismértékű, de észrevehető és tartós áremelkedés hatására az adott piacon nem aktív vállalkozások jelentős addicionális költségek nélkül belátható időn belül helyettesítő termékkel belépnek a piacra és a helyettesítés eredményeként az áremelés nem válik profitábilissá. Amennyiben ilyen vállalkozások léteznek, az a keresleti helyettesítésre vonatkozó vizsgálatok során meghatározott piac határainak módosítását indokolhatja. 

	[69] A vizsgált kiskereskedelmi szolgáltatás szempontjából kínálati helyettesítésről akkor beszélhetünk, ha a végződtetési díj egy kismértékű, de észrevehető és tartós emelésének hatására új vállalkozások lépnek a piacra és a végződtetési díjemeléssel érintett hívásirányba ők végződtetik a hívást a felhasználók számára. A kínálati helyettesítésnek olyan mértékűnek kell lennie, aminek eredményeként a végződtetési díj emelése nem valósítható meg profitábilisan. 
	[69] A vizsgált kiskereskedelmi szolgáltatás szempontjából kínálati helyettesítésről akkor beszélhetünk, ha a végződtetési díj egy kismértékű, de észrevehető és tartós emelésének hatására új vállalkozások lépnek a piacra és a végződtetési díjemeléssel érintett hívásirányba ők végződtetik a hívást a felhasználók számára. A kínálati helyettesítésnek olyan mértékűnek kell lennie, aminek eredményeként a végződtetési díj emelése nem valósítható meg profitábilisan. 

	[70] A kínálati helyettesítés lehetőségét kizárja az a technikailag behatárolt helyzet, hogy egyik mobilszolgáltató sem képes egy másik szolgáltatóhoz tartozó előfizetőnél hívást végződtetni. Ehhez ugyanis a hívott fél SIM-kártyájának adataira lenne szükség. Ez a megállapítás Üzleti titok. 
	[70] A kínálati helyettesítés lehetőségét kizárja az a technikailag behatárolt helyzet, hogy egyik mobilszolgáltató sem képes egy másik szolgáltatóhoz tartozó előfizetőnél hívást végződtetni. Ehhez ugyanis a hívott fél SIM-kártyájának adataira lenne szükség. Ez a megállapítás Üzleti titok. 

	[71] Elvi lehetőség lenne a kínálati helyettesítésre olyan SIM-kártya megjelenése, amely segítségével a fogyasztó hívásonként el tudná dönteni, hogy melyik hálózaton keresztül végződjön a hívás. A vizsgált időtávon belül ez a lehetőség azonban nem fog teret nyerni. 
	[71] Elvi lehetőség lenne a kínálati helyettesítésre olyan SIM-kártya megjelenése, amely segítségével a fogyasztó hívásonként el tudná dönteni, hogy melyik hálózaton keresztül végződjön a hívás. A vizsgált időtávon belül ez a lehetőség azonban nem fog teret nyerni. 

	[72] Elvben megjelenhetnének újabb virtuális mobilszolgáltatók, amelyek a már meglévő mobilszolgáltatókkal azonos hálózatot használnának, és saját nevükben kötnének előfizetői szerződést, saját SIM kártyát értékesítenének. Megoldást azonban a hívásvégződtetés kínálati helyettesíthetőségre ez sem adna, mivel ezeknek a szolgáltatóknak is „saját” előfizetői 
	[72] Elvben megjelenhetnének újabb virtuális mobilszolgáltatók, amelyek a már meglévő mobilszolgáltatókkal azonos hálózatot használnának, és saját nevükben kötnének előfizetői szerződést, saját SIM kártyát értékesítenének. Megoldást azonban a hívásvégződtetés kínálati helyettesíthetőségre ez sem adna, mivel ezeknek a szolgáltatóknak is „saját” előfizetői 


	lennének, saját hívószámokkal és a hívó továbbra sem tudná meghatározni, hogy melyik szolgáltató végződtesse a hívást, noha ebben az esetben a fizikai hálózat ugyanaz lenne a tulajdonos szolgáltató és a MVNO esetében. 
	lennének, saját hívószámokkal és a hívó továbbra sem tudná meghatározni, hogy melyik szolgáltató végződtesse a hívást, noha ebben az esetben a fizikai hálózat ugyanaz lenne a tulajdonos szolgáltató és a MVNO esetében. 
	lennének, saját hívószámokkal és a hívó továbbra sem tudná meghatározni, hogy melyik szolgáltató végződtesse a hívást, noha ebben az esetben a fizikai hálózat ugyanaz lenne a tulajdonos szolgáltató és a MVNO esetében. 

	[73] A vizsgálatok eredményét összefoglalva, a kínálati helyettesítés esetében arra a következtetésre jutottam, hogy kínálati oldalról nincs helyettesítési lehetőség, ennek megfelelően kapcsolódó kiskereskedelmi piac kínálati oldaláról nem nehezedik nyomás a hívást végződtető szolgáltatóra a végződtetési díj meghatározása során, ezért nem láttam indokoltnak a kapcsolódó kiskereskedelmi piac kínálati oldalról történő szélesítését. 
	[73] A vizsgálatok eredményét összefoglalva, a kínálati helyettesítés esetében arra a következtetésre jutottam, hogy kínálati oldalról nincs helyettesítési lehetőség, ennek megfelelően kapcsolódó kiskereskedelmi piac kínálati oldaláról nem nehezedik nyomás a hívást végződtető szolgáltatóra a végződtetési díj meghatározása során, ezért nem láttam indokoltnak a kapcsolódó kiskereskedelmi piac kínálati oldalról történő szélesítését. 


	I.4.4. A kiskereskedelmi piacon elvégzett helyettesítési vizsgálatok eredménye 
	[74] A kiskereskedelmi piac vizsgálata során megállapítottam, hogy a mobil hívást végződtető szolgáltatóra sem a piac keresleti, sem a kínálati oldaláról nem nehezedik nyomás a végződtetési díjának meghatározása során, nem azonosítottam sem keresleti, sem kínálati oldalról olyan helyettesítő szolgáltatásokat, amelyek a kapcsolódó kiskereskedelmi piac határainak szélesítését indokolnák. Ennek megfelelően a nagykereskedelmi piacon fennálló helyettesítés vizsgálata során az I.2. pontban meghatározott kiinduló 
	[74] A kiskereskedelmi piac vizsgálata során megállapítottam, hogy a mobil hívást végződtető szolgáltatóra sem a piac keresleti, sem a kínálati oldaláról nem nehezedik nyomás a végződtetési díjának meghatározása során, nem azonosítottam sem keresleti, sem kínálati oldalról olyan helyettesítő szolgáltatásokat, amelyek a kapcsolódó kiskereskedelmi piac határainak szélesítését indokolnák. Ennek megfelelően a nagykereskedelmi piacon fennálló helyettesítés vizsgálata során az I.2. pontban meghatározott kiinduló 
	[74] A kiskereskedelmi piac vizsgálata során megállapítottam, hogy a mobil hívást végződtető szolgáltatóra sem a piac keresleti, sem a kínálati oldaláról nem nehezedik nyomás a végződtetési díjának meghatározása során, nem azonosítottam sem keresleti, sem kínálati oldalról olyan helyettesítő szolgáltatásokat, amelyek a kapcsolódó kiskereskedelmi piac határainak szélesítését indokolnák. Ennek megfelelően a nagykereskedelmi piacon fennálló helyettesítés vizsgálata során az I.2. pontban meghatározott kiinduló 


	I.5. A nagykereskedelmi piac vizsgálata 
	[75] A nagykereskedelmi piac határainak megállapítása a kapcsolódó kiskereskedelmi piachoz hasonlóan az adott szolgáltatást nyújtó vállalkozásnak az ármeghatározással kapcsolatos magatartását korlátozó tényezők vizsgálatát igényli. A két legfőbb ilyen korlátozó tényező ebben az esetben is az esetlegesen előforduló keresleti és a kínálati helyettesítés (illetve hosszabb távon a potenciális verseny)16 lehetősége. 
	[75] A nagykereskedelmi piac határainak megállapítása a kapcsolódó kiskereskedelmi piachoz hasonlóan az adott szolgáltatást nyújtó vállalkozásnak az ármeghatározással kapcsolatos magatartását korlátozó tényezők vizsgálatát igényli. A két legfőbb ilyen korlátozó tényező ebben az esetben is az esetlegesen előforduló keresleti és a kínálati helyettesítés (illetve hosszabb távon a potenciális verseny)16 lehetősége. 
	[75] A nagykereskedelmi piac határainak megállapítása a kapcsolódó kiskereskedelmi piachoz hasonlóan az adott szolgáltatást nyújtó vállalkozásnak az ármeghatározással kapcsolatos magatartását korlátozó tényezők vizsgálatát igényli. A két legfőbb ilyen korlátozó tényező ebben az esetben is az esetlegesen előforduló keresleti és a kínálati helyettesítés (illetve hosszabb távon a potenciális verseny)16 lehetősége. 


	16 Iránymutatások 38. pontja alapján. 
	16 Iránymutatások 38. pontja alapján. 

	I.5.1. Keresleti helyettesítés a nagykereskedelmi piacon 
	[76] A nagykereskedelmi piacon szolgáltatók állnak egymással szemben, ezért a keresleti helyettesítés vizsgálata során a végződtetést igénybevevő szolgáltatók választási lehetőségeit elemeztem. A keresleti helyettesítés szempontjából kiemelkedő fontosságú, hogy a végződtetést igénybevevő szolgáltatók részéről megjelenő kereslet származtatott keresletnek tekinthető, amely az ügyfeleik által indított hívásokból fakad. Fontos kiemelni továbbá, hogy a végződtetést igénybevevő szolgáltatóknak ügyfeleik hívását m
	[76] A nagykereskedelmi piacon szolgáltatók állnak egymással szemben, ezért a keresleti helyettesítés vizsgálata során a végződtetést igénybevevő szolgáltatók választási lehetőségeit elemeztem. A keresleti helyettesítés szempontjából kiemelkedő fontosságú, hogy a végződtetést igénybevevő szolgáltatók részéről megjelenő kereslet származtatott keresletnek tekinthető, amely az ügyfeleik által indított hívásokból fakad. Fontos kiemelni továbbá, hogy a végződtetést igénybevevő szolgáltatóknak ügyfeleik hívását m
	[76] A nagykereskedelmi piacon szolgáltatók állnak egymással szemben, ezért a keresleti helyettesítés vizsgálata során a végződtetést igénybevevő szolgáltatók választási lehetőségeit elemeztem. A keresleti helyettesítés szempontjából kiemelkedő fontosságú, hogy a végződtetést igénybevevő szolgáltatók részéről megjelenő kereslet származtatott keresletnek tekinthető, amely az ügyfeleik által indított hívásokból fakad. Fontos kiemelni továbbá, hogy a végződtetést igénybevevő szolgáltatóknak ügyfeleik hívását m

	[77] A kiskereskedelmi piaci vizsgálatokhoz hasonlóan a keresleti helyettesítés vizsgálata során a nagykereskedelmi piacon is arra a kérdésre keresem a választ, hogy a hívásvégződtetés díjának egy kismértékű, de észrevehető és tartós emelkedése hatására a végződtetést megvásárló szolgáltatók csökkentik-e olyan mértékben a szolgáltatás igénybevételét, amely az áremelést nem teszi profitábilissá. Mivel a korábban leírtaknak megfelelően a végződtetés szolgáltatás esetében kényszervásárlásról van szó, tehát az 
	[77] A kiskereskedelmi piaci vizsgálatokhoz hasonlóan a keresleti helyettesítés vizsgálata során a nagykereskedelmi piacon is arra a kérdésre keresem a választ, hogy a hívásvégződtetés díjának egy kismértékű, de észrevehető és tartós emelkedése hatására a végződtetést megvásárló szolgáltatók csökkentik-e olyan mértékben a szolgáltatás igénybevételét, amely az áremelést nem teszi profitábilissá. Mivel a korábban leírtaknak megfelelően a végződtetés szolgáltatás esetében kényszervásárlásról van szó, tehát az 


	hívást az adott számhoz tartozó szolgáltatótól eltérő szolgáltató továbbítsa, ezért nem azonosítható olyan helyettesítési lehetőség, amely a hívásvégződtetés díjának egy kismértékű, de észrevehető és tartós emelése esetén a hívásvégződtetést megvásárló szolgáltatók számára lehetővé tenné a váltást. 
	hívást az adott számhoz tartozó szolgáltatótól eltérő szolgáltató továbbítsa, ezért nem azonosítható olyan helyettesítési lehetőség, amely a hívásvégződtetés díjának egy kismértékű, de észrevehető és tartós emelése esetén a hívásvégződtetést megvásárló szolgáltatók számára lehetővé tenné a váltást. 
	hívást az adott számhoz tartozó szolgáltatótól eltérő szolgáltató továbbítsa, ezért nem azonosítható olyan helyettesítési lehetőség, amely a hívásvégződtetés díjának egy kismértékű, de észrevehető és tartós emelése esetén a hívásvégződtetést megvásárló szolgáltatók számára lehetővé tenné a váltást. 

	[78] A leírtak alapján nem azonosítottam olyan keresleti oldali helyettesítési lehetőségeket, amelyek a nagykereskedelmi piac határainak szélesítését indokolnák, ennek megfelelően nem bővítettem a szolgáltatási piacot. 
	[78] A leírtak alapján nem azonosítottam olyan keresleti oldali helyettesítési lehetőségeket, amelyek a nagykereskedelmi piac határainak szélesítését indokolnák, ennek megfelelően nem bővítettem a szolgáltatási piacot. 


	I.5.2. Kínálati helyettesítés a nagykereskedelmi piacon 
	[79] A kínálati helyettesítés elemzése a nagykereskedelmi piacon is annak a vizsgálatát jelenti, hogy egy kismértékű, de észrevehető és tartós áremelkedés hatására az adott piacon nem aktív vállalkozások jelentős addicionális költségek nélkül belátható időn belül helyettesítő termékkel belépnek a piacra és a helyettesítés eredményeként az áremelés nem válik profitábilissá. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a végződtetés díjának emelkedése esetén a végződtetést igénylő szolgáltató az adott szolgáltatóhoz t
	[79] A kínálati helyettesítés elemzése a nagykereskedelmi piacon is annak a vizsgálatát jelenti, hogy egy kismértékű, de észrevehető és tartós áremelkedés hatására az adott piacon nem aktív vállalkozások jelentős addicionális költségek nélkül belátható időn belül helyettesítő termékkel belépnek a piacra és a helyettesítés eredményeként az áremelés nem válik profitábilissá. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a végződtetés díjának emelkedése esetén a végződtetést igénylő szolgáltató az adott szolgáltatóhoz t
	[79] A kínálati helyettesítés elemzése a nagykereskedelmi piacon is annak a vizsgálatát jelenti, hogy egy kismértékű, de észrevehető és tartós áremelkedés hatására az adott piacon nem aktív vállalkozások jelentős addicionális költségek nélkül belátható időn belül helyettesítő termékkel belépnek a piacra és a helyettesítés eredményeként az áremelés nem válik profitábilissá. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a végződtetés díjának emelkedése esetén a végződtetést igénylő szolgáltató az adott szolgáltatóhoz t

	[80] A leírtak alapján nem azonosítottam olyan kínálati oldali helyettesítési lehetőségeket, amelyek a nagykereskedelmi piac határainak szélesítését indokolnák, ennek megfelelően nem bővítettem a szolgáltatási piacot. 
	[80] A leírtak alapján nem azonosítottam olyan kínálati oldali helyettesítési lehetőségeket, amelyek a nagykereskedelmi piac határainak szélesítését indokolnák, ennek megfelelően nem bővítettem a szolgáltatási piacot. 


	I.6. A „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” szolgáltatási piac tartalma 
	[81] A piacmeghatározás során a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű hálózati szolgáltatásból indultam ki. Megállapítottam, hogy a hazai piacon a saját mobil rádiótelefon hálózattal rendelkező szolgáltatók (Magyar Telekom, Telenor, Vodafone, DIGI) előfizetőihez irányuló hívások és a virtuális mobil rádiótelefon szolgáltatók (Tarr, Netfone) előfizetőihez irányuló hívások végződtetése felel meg a kiinduló szolgáltatás tartalmának. A szolgáltatáshoz kapcsolódó kiskeresk
	[81] A piacmeghatározás során a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű hálózati szolgáltatásból indultam ki. Megállapítottam, hogy a hazai piacon a saját mobil rádiótelefon hálózattal rendelkező szolgáltatók (Magyar Telekom, Telenor, Vodafone, DIGI) előfizetőihez irányuló hívások és a virtuális mobil rádiótelefon szolgáltatók (Tarr, Netfone) előfizetőihez irányuló hívások végződtetése felel meg a kiinduló szolgáltatás tartalmának. A szolgáltatáshoz kapcsolódó kiskeresk
	[81] A piacmeghatározás során a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű hálózati szolgáltatásból indultam ki. Megállapítottam, hogy a hazai piacon a saját mobil rádiótelefon hálózattal rendelkező szolgáltatók (Magyar Telekom, Telenor, Vodafone, DIGI) előfizetőihez irányuló hívások és a virtuális mobil rádiótelefon szolgáltatók (Tarr, Netfone) előfizetőihez irányuló hívások végződtetése felel meg a kiinduló szolgáltatás tartalmának. A szolgáltatáshoz kapcsolódó kiskeresk


	1. Beszédcélú hívásvégződtetés a Magyar Telekom mobil rádiótelefon-hálózatában. 
	2. Beszédcélú hívásvégződtetés a Telenor mobil rádiótelefon-hálózatában. 
	3. Beszédcélú hívásvégződtetés a Vodafone mobil rádiótelefon-hálózatában. 
	4. Beszédcélú hívásvégződtetés a DIGI mobil rádiótelefon-hálózatában. 
	5. Beszédcélú hívásvégződtetés a TARR mobil rádiótelefon-hálózatában. 
	6. Beszédcélú hívásvégződtetés a Netfone mobil rádiótelefon-hálózatában. 
	I.7. A piac földrajzi kiterjedésének meghatározása 
	[82] Az Iránymutatások 56. pontjának megfelelően a földrajzi piac egy olyan területet foglal magában, ahol a versenyfeltételek kellően homogénnek tekinthetők és amely területen tapasztalható versenyfeltételek eltérnek a szomszédos területektől. A Bizottság 2014/710/EU Ajánláshoz kapcsolódó Explanatory Note17 2.5. pontja alapján a piac földrajzi kiterjedésével kapcsolatos vizsgálatoknak a kiskereskedelmi piacon tapasztalható versenyviszonyok vizsgálatából kell kiindulnia abban az esetben is, ha a piacelemzés
	[82] Az Iránymutatások 56. pontjának megfelelően a földrajzi piac egy olyan területet foglal magában, ahol a versenyfeltételek kellően homogénnek tekinthetők és amely területen tapasztalható versenyfeltételek eltérnek a szomszédos területektől. A Bizottság 2014/710/EU Ajánláshoz kapcsolódó Explanatory Note17 2.5. pontja alapján a piac földrajzi kiterjedésével kapcsolatos vizsgálatoknak a kiskereskedelmi piacon tapasztalható versenyviszonyok vizsgálatából kell kiindulnia abban az esetben is, ha a piacelemzés
	[82] Az Iránymutatások 56. pontjának megfelelően a földrajzi piac egy olyan területet foglal magában, ahol a versenyfeltételek kellően homogénnek tekinthetők és amely területen tapasztalható versenyfeltételek eltérnek a szomszédos területektől. A Bizottság 2014/710/EU Ajánláshoz kapcsolódó Explanatory Note17 2.5. pontja alapján a piac földrajzi kiterjedésével kapcsolatos vizsgálatoknak a kiskereskedelmi piacon tapasztalható versenyviszonyok vizsgálatából kell kiindulnia abban az esetben is, ha a piacelemzés

	[83] Az ERG földrajzi piacok meghatározásával kapcsolatos közös álláspontja19 kibontja az Iránymutatások rendelkezéseit és a földrajzi piacok meghatározásával kapcsolatban a következő további szempontokban esetlegesen meglévő földrajzi eltérések vizsgálatát tartja szükségesnek: 
	[83] Az ERG földrajzi piacok meghatározásával kapcsolatos közös álláspontja19 kibontja az Iránymutatások rendelkezéseit és a földrajzi piacok meghatározásával kapcsolatban a következő további szempontokban esetlegesen meglévő földrajzi eltérések vizsgálatát tartja szükségesnek: 

	 belépési korlátok; 
	 belépési korlátok; 

	 szolgáltatók száma; 
	 szolgáltatók száma; 

	 piaci részesedések; 
	 piaci részesedések; 

	 árazási gyakorlat és az árak különbségei; 
	 árazási gyakorlat és az árak különbségei; 

	 esetleges egyéb szempontok: marketing/értékesítési stratégiában meglévő eltérések, szolgáltatástulajdonságokban meglévő eltérések, kereslet földrajzi eltérései. 
	 esetleges egyéb szempontok: marketing/értékesítési stratégiában meglévő eltérések, szolgáltatástulajdonságokban meglévő eltérések, kereslet földrajzi eltérései. 

	[84] A belépési korlátok a piaci belépés keresleti és kínálati oldali szűk keresztmetszeteit takarják. A szolgáltatószám és a piaci részesedés strukturális jellegűnek tekinthető vizsgálati szempontok, míg a többi feltétel magatartási jellegű, a piaci szereplők magatartási jellemzőit írja le. 
	[84] A belépési korlátok a piaci belépés keresleti és kínálati oldali szűk keresztmetszeteit takarják. A szolgáltatószám és a piaci részesedés strukturális jellegűnek tekinthető vizsgálati szempontok, míg a többi feltétel magatartási jellegű, a piaci szereplők magatartási jellemzőit írja le. 

	[85] A szolgáltatási piac meghatározása során elkülönült piacokként azonosítottam az egyes szolgáltatók (akár saját, akár virtuális) hálózatában történő hívásvégződtetést. A szolgáltatási 
	[85] A szolgáltatási piac meghatározása során elkülönült piacokként azonosítottam az egyes szolgáltatók (akár saját, akár virtuális) hálózatában történő hívásvégződtetést. A szolgáltatási 


	17 Commission Staff Working Document, Explanatory Note, Accompanying document of the Commission Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communications networks and services, Brussels, 9.10.2014 SWD(2014) 298. 
	17 Commission Staff Working Document, Explanatory Note, Accompanying document of the Commission Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communications networks and services, Brussels, 9.10.2014 SWD(2014) 298. 
	18 „… although the final SMP analysis will be carried out at wholesale level, the starting point of any geographic analysis should be the competitive conditions at the retail level.” 
	19 ERG Common Position on Geographic Aspects of Market Analysis (definition and remedies) – 2008. október 

	piac földrajzi kiterjedését tehát alapvetően az egyes hálózatok kiterjedése határozza meg. Megállapítható, hogy valamennyi szolgáltatási piac esetében az adott szolgáltatási piachoz tartozó hálózat országos lefedettségű20, ennek megfelelően a hívásvégződtetés mind a hat szolgáltatási piac esetében egész Magyarország területén biztosított. 
	piac földrajzi kiterjedését tehát alapvetően az egyes hálózatok kiterjedése határozza meg. Megállapítható, hogy valamennyi szolgáltatási piac esetében az adott szolgáltatási piachoz tartozó hálózat országos lefedettségű20, ennek megfelelően a hívásvégződtetés mind a hat szolgáltatási piac esetében egész Magyarország területén biztosított. 
	piac földrajzi kiterjedését tehát alapvetően az egyes hálózatok kiterjedése határozza meg. Megállapítható, hogy valamennyi szolgáltatási piac esetében az adott szolgáltatási piachoz tartozó hálózat országos lefedettségű20, ennek megfelelően a hívásvégződtetés mind a hat szolgáltatási piac esetében egész Magyarország területén biztosított. 

	[86] A földrajzi piac meghatározása során az egyes szolgáltatási piacok tekintetében azt kell vizsgálni, hogy az adott szolgáltatási piacon belül a versenyfeltételek kellően homogénnek tekinthetők-e, vagy indokolt szűkebb földrajzi területre kiterjedő piacok elkülönítése. Amennyiben a piacelemzés során felmerül, hogy az adott piacon a versenyfeltételek nem tekinthetők homogénnek, akkor részletes elemzést kell lefolytatni azon földrajzi egységek azonosítására, amelyeken belül a verseny homogén.  
	[86] A földrajzi piac meghatározása során az egyes szolgáltatási piacok tekintetében azt kell vizsgálni, hogy az adott szolgáltatási piacon belül a versenyfeltételek kellően homogénnek tekinthetők-e, vagy indokolt szűkebb földrajzi területre kiterjedő piacok elkülönítése. Amennyiben a piacelemzés során felmerül, hogy az adott piacon a versenyfeltételek nem tekinthetők homogénnek, akkor részletes elemzést kell lefolytatni azon földrajzi egységek azonosítására, amelyeken belül a verseny homogén.  

	[87] A felsorolt tényezők vizsgálata alapján az azonosított szolgáltatási piacokon a következő megállapítások tehetők: 
	[87] A felsorolt tényezők vizsgálata alapján az azonosított szolgáltatási piacokon a következő megállapítások tehetők: 

	 A kínálati helyettesítéssel kapcsolatos vizsgálatok során megállapítottam, hogy egyik mobilszolgáltató sem képes egy másik szolgáltatóhoz tartozó előfizetői hozzáférési ponton hívást végződtetni, ezért a végződtetési piacon abszolút belépési korlát érvényesül. A belépési korlát az adott szolgáltatási piac egészére teljesül, földrajzi eltérések nélkül. Az abszolút belépési korlát alapvetően behatárolja a piacon szolgáltatást nyújtó szolgáltatók számát és így a piaci részesedést is. Ennek megfelelően a szol
	 A kínálati helyettesítéssel kapcsolatos vizsgálatok során megállapítottam, hogy egyik mobilszolgáltató sem képes egy másik szolgáltatóhoz tartozó előfizetői hozzáférési ponton hívást végződtetni, ezért a végződtetési piacon abszolút belépési korlát érvényesül. A belépési korlát az adott szolgáltatási piac egészére teljesül, földrajzi eltérések nélkül. Az abszolút belépési korlát alapvetően behatárolja a piacon szolgáltatást nyújtó szolgáltatók számát és így a piaci részesedést is. Ennek megfelelően a szol

	 Az árazási gyakorlat és az árak vizsgálata során abból a feltételezett helyzetből indultam ki, hogy a végződtetési díjak nem szabályozottak21. Megállapítottam, hogy ebben az esetben sem valószínű, hogy a mobilszolgáltatók különbséget tennének a végződtetési díjakban a hívott előfizető pontos tartózkodási helye szerint. Egy ilyen megoldás ellen szól a bevezetés ésszerűtlensége, hiszen a végződtetés iránti kereslet származtatott jellegére (kényszervásárlás) és a hívott fél földrajzi elhelyezkedésével kapcso
	 Az árazási gyakorlat és az árak vizsgálata során abból a feltételezett helyzetből indultam ki, hogy a végződtetési díjak nem szabályozottak21. Megállapítottam, hogy ebben az esetben sem valószínű, hogy a mobilszolgáltatók különbséget tennének a végződtetési díjakban a hívott előfizető pontos tartózkodási helye szerint. Egy ilyen megoldás ellen szól a bevezetés ésszerűtlensége, hiszen a végződtetés iránti kereslet származtatott jellegére (kényszervásárlás) és a hívott fél földrajzi elhelyezkedésével kapcso

	 Az esetleges egyéb szempontok (marketing/értékesítési stratégiában meglévő eltérések, szolgáltatástulajdonságokban meglévő eltérések, kereslet földrajzi eltérései) jelen esetben a szolgáltatás „homogenitása”, nagykereskedelmi jellege és a kereslet származtatott jellege miatt nem relevánsak. 
	 Az esetleges egyéb szempontok (marketing/értékesítési stratégiában meglévő eltérések, szolgáltatástulajdonságokban meglévő eltérések, kereslet földrajzi eltérései) jelen esetben a szolgáltatás „homogenitása”, nagykereskedelmi jellege és a kereslet származtatott jellege miatt nem relevánsak. 


	20 Ugyan a DIGI hálózata jelen pillanatban még nem országos lefedettségű, de figyelembe véve a szolgáltató honlapján is közétett, folyamatosan növekvő lefedettségi térképet a szabályozás előretekintő időtávján várhatóan a DIGI hálózata is közelíteni fog az országos lefedettséghez. 
	20 Ugyan a DIGI hálózata jelen pillanatban még nem országos lefedettségű, de figyelembe véve a szolgáltató honlapján is közétett, folyamatosan növekvő lefedettségi térképet a szabályozás előretekintő időtávján várhatóan a DIGI hálózata is közelíteni fog az országos lefedettséghez. 
	21 ún. Modified greenfield approach 

	[88] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az egyes szolgáltatási piacokon belül a versenyfeltételek homogénnek tekinthetők, ezért nem indokolt szűkebb földrajzi területre kiterjedő piacok elkülönítése. Ennek megfelelően – összhangban a hálózatok lefedettségével – megállapítottam, hogy az I.6. pontban azonosított szolgáltatási piacok kiterjedése országos22, tehát a földrajzi piac valamennyi azonosított szolgáltatási piac esetében Magyarország területe. 
	[88] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az egyes szolgáltatási piacokon belül a versenyfeltételek homogénnek tekinthetők, ezért nem indokolt szűkebb földrajzi területre kiterjedő piacok elkülönítése. Ennek megfelelően – összhangban a hálózatok lefedettségével – megállapítottam, hogy az I.6. pontban azonosított szolgáltatási piacok kiterjedése országos22, tehát a földrajzi piac valamennyi azonosított szolgáltatási piac esetében Magyarország területe. 
	[88] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az egyes szolgáltatási piacokon belül a versenyfeltételek homogénnek tekinthetők, ezért nem indokolt szűkebb földrajzi területre kiterjedő piacok elkülönítése. Ennek megfelelően – összhangban a hálózatok lefedettségével – megállapítottam, hogy az I.6. pontban azonosított szolgáltatási piacok kiterjedése országos22, tehát a földrajzi piac valamennyi azonosított szolgáltatási piac esetében Magyarország területe. 


	22 Lásd 23. lábjegyzet. 
	22 Lásd 23. lábjegyzet. 

	I.8. Piacmeghatározás eredményeként azonosított piacok 
	[89] A szolgáltatási és földrajzi piacok vizsgálata után hat elkülönült piacot határoztam meg, amelyek a következők: 
	[89] A szolgáltatási és földrajzi piacok vizsgálata után hat elkülönült piacot határoztam meg, amelyek a következők: 
	[89] A szolgáltatási és földrajzi piacok vizsgálata után hat elkülönült piacot határoztam meg, amelyek a következők: 


	1. Beszédcélú hívásvégződtetés a Magyar Telekom mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén (a továbbiakban: 1. piac). 
	2. Beszédcélú hívásvégződtetés a Telenor mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén (a továbbiakban: 2. piac). 
	3. Beszédcélú hívásvégződtetés a Vodafone mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén (a továbbiakban: 3. piac). 
	4. Beszédcélú hívásvégződtetés a DIGI mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén (a továbbiakban: 4. piac). 
	5. Beszédcélú hívásvégződtetés a TARR mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén (a továbbiakban: 5. piac). 
	6. Beszédcélú hívásvégződtetés a Netfone mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén (a továbbiakban: 6. piac) 
	I.9. Az érintett piacok vizsgálata 
	[90] A Bizottság a korábbi 2007/879/EK számú Ajánlás felülvizsgálata alapján kiadott 2014/710/EU Ajánlás mellékletében 2. számú piacot ex ante piacszabályozási szempontból ismételten érintettnek minősített piacként nevezi meg. 
	[90] A Bizottság a korábbi 2007/879/EK számú Ajánlás felülvizsgálata alapján kiadott 2014/710/EU Ajánlás mellékletében 2. számú piacot ex ante piacszabályozási szempontból ismételten érintettnek minősített piacként nevezi meg. 
	[90] A Bizottság a korábbi 2007/879/EK számú Ajánlás felülvizsgálata alapján kiadott 2014/710/EU Ajánlás mellékletében 2. számú piacot ex ante piacszabályozási szempontból ismételten érintettnek minősített piacként nevezi meg. 

	[91] A 2014/710/EU Ajánlás (19) cikke kimondja, hogy a mellékletben szereplő piacok meghatározása a fenti három kritérium alapján történt. Az előzetes szabályozás alá vonandó piacok tárgyában megalkotott ajánlásokhoz kapcsolódó Explanatory Note 2.3. pontja pedig tartalmazza, hogy a mellékletben szereplő piacok tekintetében a Bizottság azzal a feltételezéssel él a nemzeti szabályozó hatóságok felé, hogy a hármas kritérium teszt ezen piacok tekintetében teljesül, ezért a nemzeti hatóságoknak nem szükséges újb
	[91] A 2014/710/EU Ajánlás (19) cikke kimondja, hogy a mellékletben szereplő piacok meghatározása a fenti három kritérium alapján történt. Az előzetes szabályozás alá vonandó piacok tárgyában megalkotott ajánlásokhoz kapcsolódó Explanatory Note 2.3. pontja pedig tartalmazza, hogy a mellékletben szereplő piacok tekintetében a Bizottság azzal a feltételezéssel él a nemzeti szabályozó hatóságok felé, hogy a hármas kritérium teszt ezen piacok tekintetében teljesül, ezért a nemzeti hatóságoknak nem szükséges újb

	[92] Tekintettel a 2014/710/EU Ajánlás fentebb említett (19) cikkére és a kapcsolódó Explanatory Note említett 2.3. pontjában foglaltakra, a hármas kritérium teszt jelen eljárásban történő elvégzése nélkül is megállapítható, hogy a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű mind a hat magyarországi piac szabályozási szempontból érintett piacnak tekintendő. 
	[92] Tekintettel a 2014/710/EU Ajánlás fentebb említett (19) cikkére és a kapcsolódó Explanatory Note említett 2.3. pontjában foglaltakra, a hármas kritérium teszt jelen eljárásban történő elvégzése nélkül is megállapítható, hogy a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű mind a hat magyarországi piac szabályozási szempontból érintett piacnak tekintendő. 


	[93] Ugyanakkor – figyelembe véve, hogy a 2014/710/EU Ajánlás felülvizsgálatának eredményeként a 2. számú piac várhatóan kikerül az előzetes szabályozás alá vonásra javasolt piacok köréből – szükségesnek tartom, hogy a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű piacok érintettségét az alábbi kritériumok alapján elvégezzem. 
	[93] Ugyanakkor – figyelembe véve, hogy a 2014/710/EU Ajánlás felülvizsgálatának eredményeként a 2. számú piac várhatóan kikerül az előzetes szabályozás alá vonásra javasolt piacok köréből – szükségesnek tartom, hogy a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű piacok érintettségét az alábbi kritériumok alapján elvégezzem. 
	[93] Ugyanakkor – figyelembe véve, hogy a 2014/710/EU Ajánlás felülvizsgálatának eredményeként a 2. számú piac várhatóan kikerül az előzetes szabályozás alá vonásra javasolt piacok köréből – szükségesnek tartom, hogy a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű piacok érintettségét az alábbi kritériumok alapján elvégezzem. 

	[94] A Bizottság a 2014/710/EU Ajánlásának Mellékletében felsorolt piacok ex ante szabályozási szempontból való érintettségét három feltétel vizsgálatával állapította meg: 
	[94] A Bizottság a 2014/710/EU Ajánlásának Mellékletében felsorolt piacok ex ante szabályozási szempontból való érintettségét három feltétel vizsgálatával állapította meg: 


	1. Magas és nem átmeneti belépési korlátok létezése a piacon 
	2. A hatékony versenyhez való közeledés 
	3. A versenyjog (ex post) alkalmazásának elégtelensége 
	[95] A három feltétel kumulatív, egymásra épül és mindhárom feltételnek teljesülnie kell ahhoz, hogy valamely piac ex ante szabályozási szempontból érintettnek legyen tekinthető. 
	[95] A három feltétel kumulatív, egymásra épül és mindhárom feltételnek teljesülnie kell ahhoz, hogy valamely piac ex ante szabályozási szempontból érintettnek legyen tekinthető. 
	[95] A három feltétel kumulatív, egymásra épül és mindhárom feltételnek teljesülnie kell ahhoz, hogy valamely piac ex ante szabályozási szempontból érintettnek legyen tekinthető. 

	[96] A továbbiakban a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” azonosított nagykereskedelmi piacainak érintettségét vizsgálom a fenti kritériumok alapján. A vizsgálatok következtetései mind a hat piac esetében érvényesek, amennyiben valamely azonosított piacon eltérő következtetés fogalmazható meg, azt az adott szempontnál külön jelzem. 
	[96] A továbbiakban a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” azonosított nagykereskedelmi piacainak érintettségét vizsgálom a fenti kritériumok alapján. A vizsgálatok következtetései mind a hat piac esetében érvényesek, amennyiben valamely azonosított piacon eltérő következtetés fogalmazható meg, azt az adott szempontnál külön jelzem. 


	I.9.1. Magas és tartós belépési korlátok 
	[97] Magas és tartós belépési korlátokról egy adott piacon akkor beszélhetünk, ha a piac strukturális és/vagy jogi-szabályozási jellemzői nem teszik lehetővé a piacra való belépést. Magas és tartós belépési korlátok fennállása esetén még egy, a piacon lévő(k)nél hatékonyabb vállalkozás sem képes arra, hogy a piacra tartósan belépjen és ott megmaradjon. A magas és tartós belépési korlátok ily módon akadályozhatják a hatékony verseny kialakulását a piacon, ami – a belépési korlátok mögötti verseny elégtelen s
	[97] Magas és tartós belépési korlátokról egy adott piacon akkor beszélhetünk, ha a piac strukturális és/vagy jogi-szabályozási jellemzői nem teszik lehetővé a piacra való belépést. Magas és tartós belépési korlátok fennállása esetén még egy, a piacon lévő(k)nél hatékonyabb vállalkozás sem képes arra, hogy a piacra tartósan belépjen és ott megmaradjon. A magas és tartós belépési korlátok ily módon akadályozhatják a hatékony verseny kialakulását a piacon, ami – a belépési korlátok mögötti verseny elégtelen s
	[97] Magas és tartós belépési korlátokról egy adott piacon akkor beszélhetünk, ha a piac strukturális és/vagy jogi-szabályozási jellemzői nem teszik lehetővé a piacra való belépést. Magas és tartós belépési korlátok fennállása esetén még egy, a piacon lévő(k)nél hatékonyabb vállalkozás sem képes arra, hogy a piacra tartósan belépjen és ott megmaradjon. A magas és tartós belépési korlátok ily módon akadályozhatják a hatékony verseny kialakulását a piacon, ami – a belépési korlátok mögötti verseny elégtelen s

	[98] A 2014/710/EU Ajánláshoz fűzött Explanatory Note a belépési korlátok két fajtáját különíti el, a strukturális és jogi-adminisztratív korlátokat. Strukturális korlátok abban az esetben léteznek, ha a fennálló keresleti szint és az alkalmazott technológia jellemzői, valamint a kapcsolódó költségviszonyok alapján a piacra lépés szempontjából egyenlőtlen feltételekkel szembesül a korábban piacra lépő (és ott jelentős pozíciókat szerző vállalat) és egy később piacra lépő cég. Jogi és adminisztratív korlátok
	[98] A 2014/710/EU Ajánláshoz fűzött Explanatory Note a belépési korlátok két fajtáját különíti el, a strukturális és jogi-adminisztratív korlátokat. Strukturális korlátok abban az esetben léteznek, ha a fennálló keresleti szint és az alkalmazott technológia jellemzői, valamint a kapcsolódó költségviszonyok alapján a piacra lépés szempontjából egyenlőtlen feltételekkel szembesül a korábban piacra lépő (és ott jelentős pozíciókat szerző vállalat) és egy később piacra lépő cég. Jogi és adminisztratív korlátok

	[99] A jelen határozatban azonosított piacokra történő belépést a fennálló strukturális korlátok, ezen belül pedig elsődlegesen az alkalmazott technológia jellemzői lehetetlenné teszik. Ahogyan azt a nagykereskedelmi és a kapcsolódó kiskereskedelmi piaci kínálati helyettesítési vizsgálatok során megállapítottam, az alkalmazott műszaki megoldások nem teszik lehetővé, hogy adott szolgáltatóhoz tartozó előfizetőnél, illetve hívószámon más szolgáltató 
	[99] A jelen határozatban azonosított piacokra történő belépést a fennálló strukturális korlátok, ezen belül pedig elsődlegesen az alkalmazott technológia jellemzői lehetetlenné teszik. Ahogyan azt a nagykereskedelmi és a kapcsolódó kiskereskedelmi piaci kínálati helyettesítési vizsgálatok során megállapítottam, az alkalmazott műszaki megoldások nem teszik lehetővé, hogy adott szolgáltatóhoz tartozó előfizetőnél, illetve hívószámon más szolgáltató 


	végződtesse a beérkező hívásokat. Ez a technológiai szűk keresztmetszet áthidalhatatlan és várhatóan a szabályozás teljes előretekintő időtávján fennáll23.  
	végződtesse a beérkező hívásokat. Ez a technológiai szűk keresztmetszet áthidalhatatlan és várhatóan a szabályozás teljes előretekintő időtávján fennáll23.  
	végződtesse a beérkező hívásokat. Ez a technológiai szűk keresztmetszet áthidalhatatlan és várhatóan a szabályozás teljes előretekintő időtávján fennáll23.  

	[100] Az elvégzett vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű piacon magas és tartós, a piaci belépés lehetőségét kizáró belépési korlátok érvényesülnek. A piacok ex ante szabályozási szempontból való érintettségével összefüggésben vizsgálandó három kritérium közül tehát az első nem teljesül. 
	[100] Az elvégzett vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű piacon magas és tartós, a piaci belépés lehetőségét kizáró belépési korlátok érvényesülnek. A piacok ex ante szabályozási szempontból való érintettségével összefüggésben vizsgálandó három kritérium közül tehát az első nem teljesül. 


	23 A korábban kifejtett elvi lehetőség (olyan SIM-kártya megjelenése, amely segítségével a fogyasztó hívásonként el tudná dönteni, hogy melyik hálózaton keresztül végződjön a hívás) megvalósulása sem valószínűsíthető a piacelemzés során vizsgált időtávon. 
	23 A korábban kifejtett elvi lehetőség (olyan SIM-kártya megjelenése, amely segítségével a fogyasztó hívásonként el tudná dönteni, hogy melyik hálózaton keresztül végződjön a hívás) megvalósulása sem valószínűsíthető a piacelemzés során vizsgált időtávon. 

	I.9.2. A hatékony versenyhez való közeledés 
	[101] A hatékony versenyhez való közeledés esete akkor áll fenn, ha az adott piacon a külső szabályozói beavatkozás megszüntetése esetén a piac az önszabályozó mechanizmusai révén a külső szabályozási beavatkozás célját a vizsgált időtávon belül elérné. Ennek megfelelően a hatékony versenyhez való közeledés vizsgálata során annak az áttekintése szükséges, hogy léteznek-e olyan piaci mechanizmusok, amelyek a verseny erősödésére utalnak, illetve csökkentik az előző pontban azonosított belépési korlát szerepét
	[101] A hatékony versenyhez való közeledés esete akkor áll fenn, ha az adott piacon a külső szabályozói beavatkozás megszüntetése esetén a piac az önszabályozó mechanizmusai révén a külső szabályozási beavatkozás célját a vizsgált időtávon belül elérné. Ennek megfelelően a hatékony versenyhez való közeledés vizsgálata során annak az áttekintése szükséges, hogy léteznek-e olyan piaci mechanizmusok, amelyek a verseny erősödésére utalnak, illetve csökkentik az előző pontban azonosított belépési korlát szerepét
	[101] A hatékony versenyhez való közeledés esete akkor áll fenn, ha az adott piacon a külső szabályozói beavatkozás megszüntetése esetén a piac az önszabályozó mechanizmusai révén a külső szabályozási beavatkozás célját a vizsgált időtávon belül elérné. Ennek megfelelően a hatékony versenyhez való közeledés vizsgálata során annak az áttekintése szükséges, hogy léteznek-e olyan piaci mechanizmusok, amelyek a verseny erősödésére utalnak, illetve csökkentik az előző pontban azonosított belépési korlát szerepét

	[102] A leírtak alapján tehát a hatékony verseny vizsgálata a belépési korlátok „mögött” kibontakozó piaci verseny vizsgálatát jelenti. A hatékony versenyhez való közeledés nem jelenti szükségszerűen azt, hogy a hatékony verseny a vizsgált szabályozási időszakban (az adott piacelemzés előretekintő időtávján) – a rendelkezésre álló piaci információk, bizonyítékok alapján – megvalósul, a hatékony versenyhez való közeledés már akkor megállapítható, ha a piaci folyamatokból arra lehet következtetni, hogy a haté
	[102] A leírtak alapján tehát a hatékony verseny vizsgálata a belépési korlátok „mögött” kibontakozó piaci verseny vizsgálatát jelenti. A hatékony versenyhez való közeledés nem jelenti szükségszerűen azt, hogy a hatékony verseny a vizsgált szabályozási időszakban (az adott piacelemzés előretekintő időtávján) – a rendelkezésre álló piaci információk, bizonyítékok alapján – megvalósul, a hatékony versenyhez való közeledés már akkor megállapítható, ha a piaci folyamatokból arra lehet következtetni, hogy a haté

	[103] Az ERG hármas kritériumrendszer alkalmazásával kapcsolatos iránymutatása a következő tényezők vizsgálatát javasolja a hatékony versenyhez való közeledés vizsgálata során: 
	[103] Az ERG hármas kritériumrendszer alkalmazásával kapcsolatos iránymutatása a következő tényezők vizsgálatát javasolja a hatékony versenyhez való közeledés vizsgálata során: 

	 Piaci részesedések alakulása; 
	 Piaci részesedések alakulása; 

	 Árak alakulása, árazási gyakorlat; 
	 Árak alakulása, árazási gyakorlat; 

	 A nehezen megkettőzhető infrastruktúra feletti ellenőrzés; 
	 A nehezen megkettőzhető infrastruktúra feletti ellenőrzés; 

	 Termék/szolgáltatási diverzifikáció; 
	 Termék/szolgáltatási diverzifikáció; 

	 Terjeszkedés akadályai; 
	 Terjeszkedés akadályai; 

	 Potenciális verseny. 
	 Potenciális verseny. 

	[104] A módosított zöldmezős megközelítésnek megfelelően az egyes szempontok vizsgálata során a jelen határozatban azonosított piacon korábban kirótt kötelezettségeket nem vettem figyelembe, ennek megfelelően a piaci helyzetet az azonosított piacon a korábbi piacelemzési határozatban kirótt kötelezettségeket figyelmen kívül hagyva elemeztem. 
	[104] A módosított zöldmezős megközelítésnek megfelelően az egyes szempontok vizsgálata során a jelen határozatban azonosított piacon korábban kirótt kötelezettségeket nem vettem figyelembe, ennek megfelelően a piaci helyzetet az azonosított piacon a korábbi piacelemzési határozatban kirótt kötelezettségeket figyelmen kívül hagyva elemeztem. 


	  
	Piaci részesedések alakulása 
	[105] A piaci részesedés vizsgálata azt mutatja, hogy az azonosított piacokon jelen levő szolgáltatók továbbra is 100%-os piaci részesedéssel rendelkeznek és – a belépési korlátok vizsgálata során említett technológiai szűk keresztmetszetek tartós fennállása miatt – a szabályozási időszak alatt ebben a helyzetben nem várható változás. 
	[105] A piaci részesedés vizsgálata azt mutatja, hogy az azonosított piacokon jelen levő szolgáltatók továbbra is 100%-os piaci részesedéssel rendelkeznek és – a belépési korlátok vizsgálata során említett technológiai szűk keresztmetszetek tartós fennállása miatt – a szabályozási időszak alatt ebben a helyzetben nem várható változás. 
	[105] A piaci részesedés vizsgálata azt mutatja, hogy az azonosított piacokon jelen levő szolgáltatók továbbra is 100%-os piaci részesedéssel rendelkeznek és – a belépési korlátok vizsgálata során említett technológiai szűk keresztmetszetek tartós fennállása miatt – a szabályozási időszak alatt ebben a helyzetben nem várható változás. 


	Árak alakulása, árazási gyakorlat 
	[106] A jelen határozatban azonosított nagykereskedelmi piacokon nyújtott szolgáltatás díja szabályozott, a szolgáltatók a mobil hívásvégződtetést a Hatóság által a piacra vonatkozóan korábban kiadott piacelemzési határozatban meghatározott díjon nyújtják, ami az árak alakulásával, árazási gyakorlattal kapcsolatos szempont vizsgálatát – a piaci árazási gyakorlat ismeretének hiányában – korlátozottan teszi lehetővé. Valószínűsíthető ugyanakkor, hogy a saját előfizetőiknél történő hívásvégződtetés tekintetébe
	[106] A jelen határozatban azonosított nagykereskedelmi piacokon nyújtott szolgáltatás díja szabályozott, a szolgáltatók a mobil hívásvégződtetést a Hatóság által a piacra vonatkozóan korábban kiadott piacelemzési határozatban meghatározott díjon nyújtják, ami az árak alakulásával, árazási gyakorlattal kapcsolatos szempont vizsgálatát – a piaci árazási gyakorlat ismeretének hiányában – korlátozottan teszi lehetővé. Valószínűsíthető ugyanakkor, hogy a saját előfizetőiknél történő hívásvégződtetés tekintetébe
	[106] A jelen határozatban azonosított nagykereskedelmi piacokon nyújtott szolgáltatás díja szabályozott, a szolgáltatók a mobil hívásvégződtetést a Hatóság által a piacra vonatkozóan korábban kiadott piacelemzési határozatban meghatározott díjon nyújtják, ami az árak alakulásával, árazási gyakorlattal kapcsolatos szempont vizsgálatát – a piaci árazási gyakorlat ismeretének hiányában – korlátozottan teszi lehetővé. Valószínűsíthető ugyanakkor, hogy a saját előfizetőiknél történő hívásvégződtetés tekintetébe

	[107] Az árak előretekintő vizsgálata során szükséges ugyanakkor figyelembe venni a végződtetési díjakra vonatkozó szabályozási keret jövőbeli változását. A Kódex 75 (1) cikke értelmében az Európai Bizottság 2020. december 31-ig felhatalmazáson alapuló jogi aktust fogad el, amelyben az Unió egészében egységes maximális hívásvégződtetési díjat határoz meg külön a mobil és külön a helyhez kötött telefonhívásokra, amely díjakat minden mobil hívásvégződtetési és helyhez kötött telefon hívásvégződtetési szolgált
	[107] Az árak előretekintő vizsgálata során szükséges ugyanakkor figyelembe venni a végződtetési díjakra vonatkozó szabályozási keret jövőbeli változását. A Kódex 75 (1) cikke értelmében az Európai Bizottság 2020. december 31-ig felhatalmazáson alapuló jogi aktust fogad el, amelyben az Unió egészében egységes maximális hívásvégződtetési díjat határoz meg külön a mobil és külön a helyhez kötött telefonhívásokra, amely díjakat minden mobil hívásvégződtetési és helyhez kötött telefon hívásvégződtetési szolgált

	[108] A leírtak alapján megállapítottam, hogy – bár a piac önszabályozó mechanizmusai önmagukban nem biztosítják a díjak versenypiaci szintű alakulását és a hatékony verseny kialakulását a nagykereskedelmi és a kapcsolódó kiskereskedelmi piacokon – az uniós szintű árszabályozás alkalmas arra, hogy a hatékony verseny hiányában a végződtetési díjakkal kapcsolatban felmerülő árjellegű versenyproblémákat orvosolja. 
	[108] A leírtak alapján megállapítottam, hogy – bár a piac önszabályozó mechanizmusai önmagukban nem biztosítják a díjak versenypiaci szintű alakulását és a hatékony verseny kialakulását a nagykereskedelmi és a kapcsolódó kiskereskedelmi piacokon – az uniós szintű árszabályozás alkalmas arra, hogy a hatékony verseny hiányában a végződtetési díjakkal kapcsolatban felmerülő árjellegű versenyproblémákat orvosolja. 


	A nehezen megkettőzhető infrastruktúra feletti ellenőrzés 
	[109] A nehezen megkettőzhető infrastruktúra feletti ellenőrzés a mobil hívásvégződtetés piacán a végződtetéshez szükséges hálózati elemek feletti ellenőrzést takarja. Amennyiben a szolgáltatás nyújtásához szükséges kritikus infrastruktúrához több szolgáltató is hozzáfér, az hozzájárulhat a hatékony verseny kialakulásához. A kínálati helyettesítés és a belépési korlátok vizsgálata során megállapítottam, hogy a végződtetés megvalósítása során alkalmazott műszaki megoldások nem teszik lehetővé, hogy adott szo
	[109] A nehezen megkettőzhető infrastruktúra feletti ellenőrzés a mobil hívásvégződtetés piacán a végződtetéshez szükséges hálózati elemek feletti ellenőrzést takarja. Amennyiben a szolgáltatás nyújtásához szükséges kritikus infrastruktúrához több szolgáltató is hozzáfér, az hozzájárulhat a hatékony verseny kialakulásához. A kínálati helyettesítés és a belépési korlátok vizsgálata során megállapítottam, hogy a végződtetés megvalósítása során alkalmazott műszaki megoldások nem teszik lehetővé, hogy adott szo
	[109] A nehezen megkettőzhető infrastruktúra feletti ellenőrzés a mobil hívásvégződtetés piacán a végződtetéshez szükséges hálózati elemek feletti ellenőrzést takarja. Amennyiben a szolgáltatás nyújtásához szükséges kritikus infrastruktúrához több szolgáltató is hozzáfér, az hozzájárulhat a hatékony verseny kialakulásához. A kínálati helyettesítés és a belépési korlátok vizsgálata során megállapítottam, hogy a végződtetés megvalósítása során alkalmazott műszaki megoldások nem teszik lehetővé, hogy adott szo


	Termék/szolgáltatási diverzifikáció 
	[110] A szolgáltatási diverzifikáció azt a gyakorlatot takarja, amikor a szolgáltatók a piacon nyújtott szolgáltatásokat a versenytársaktól megkülönböztethető módon, pl. speciális csomagban, más szolgáltatásokkal együtt kínálják. A szolgáltatási diverzifikáció, mint versenyszempont vizsgálata ennek megfelelően több versenyző szolgáltató piaci gyakorlatának összehasonlító vizsgálatát jelenti. Mivel a jelen határozatban azonosított piacok egyszereplős piacok, ezért a szempont versenyhelyzetre gyakorolt hatása
	[110] A szolgáltatási diverzifikáció azt a gyakorlatot takarja, amikor a szolgáltatók a piacon nyújtott szolgáltatásokat a versenytársaktól megkülönböztethető módon, pl. speciális csomagban, más szolgáltatásokkal együtt kínálják. A szolgáltatási diverzifikáció, mint versenyszempont vizsgálata ennek megfelelően több versenyző szolgáltató piaci gyakorlatának összehasonlító vizsgálatát jelenti. Mivel a jelen határozatban azonosított piacok egyszereplős piacok, ezért a szempont versenyhelyzetre gyakorolt hatása
	[110] A szolgáltatási diverzifikáció azt a gyakorlatot takarja, amikor a szolgáltatók a piacon nyújtott szolgáltatásokat a versenytársaktól megkülönböztethető módon, pl. speciális csomagban, más szolgáltatásokkal együtt kínálják. A szolgáltatási diverzifikáció, mint versenyszempont vizsgálata ennek megfelelően több versenyző szolgáltató piaci gyakorlatának összehasonlító vizsgálatát jelenti. Mivel a jelen határozatban azonosított piacok egyszereplős piacok, ezért a szempont versenyhelyzetre gyakorolt hatása


	Terjeszkedés akadályai 
	[111] A terjeszkedés akadályainak vizsgálata a piacra később belépő szolgáltatók növekedését, piaci terjeszkedését akadályozó objektív korlátok meglétének vizsgálatát jelenti. Amennyiben a terjeszkedés akadályozott, illetve objektív felső korlátja van, az a piaci versenyt is alapvetően behatárolja. A jelen határozatban azonosított piacok egyszereplős piacok, a piaci belépés technológiai oldalról akadályozott, ezért e szempont a hívásvégződtetést nyújtó szolgáltató magatartását nem korlátozza és nem járul ho
	[111] A terjeszkedés akadályainak vizsgálata a piacra később belépő szolgáltatók növekedését, piaci terjeszkedését akadályozó objektív korlátok meglétének vizsgálatát jelenti. Amennyiben a terjeszkedés akadályozott, illetve objektív felső korlátja van, az a piaci versenyt is alapvetően behatárolja. A jelen határozatban azonosított piacok egyszereplős piacok, a piaci belépés technológiai oldalról akadályozott, ezért e szempont a hívásvégződtetést nyújtó szolgáltató magatartását nem korlátozza és nem járul ho
	[111] A terjeszkedés akadályainak vizsgálata a piacra később belépő szolgáltatók növekedését, piaci terjeszkedését akadályozó objektív korlátok meglétének vizsgálatát jelenti. Amennyiben a terjeszkedés akadályozott, illetve objektív felső korlátja van, az a piaci versenyt is alapvetően behatárolja. A jelen határozatban azonosított piacok egyszereplős piacok, a piaci belépés technológiai oldalról akadályozott, ezért e szempont a hívásvégződtetést nyújtó szolgáltató magatartását nem korlátozza és nem járul ho


	Potenciális verseny 
	[112] Potenciális versenyről akkor beszélünk, ha egy lehetséges áremelkedés hatására hosszabb távon a piacra helyettesítő szolgáltatást előállító vállalkozások léphetnek be. Tehát a potenciális verseny a kínálati helyettesítés hosszabb távon történő megvalósulásának tekinthető. Egy ilyen hosszabb távú helyettesítésnek már a lehetősége is visszatarthatja a piacon lévő szolgáltatókat attól, hogy tevékenységüket a versenytársaktól, a vevőktől és végső soron a fogyasztóktól nagymértékben függetlenül folytassák,
	[112] Potenciális versenyről akkor beszélünk, ha egy lehetséges áremelkedés hatására hosszabb távon a piacra helyettesítő szolgáltatást előállító vállalkozások léphetnek be. Tehát a potenciális verseny a kínálati helyettesítés hosszabb távon történő megvalósulásának tekinthető. Egy ilyen hosszabb távú helyettesítésnek már a lehetősége is visszatarthatja a piacon lévő szolgáltatókat attól, hogy tevékenységüket a versenytársaktól, a vevőktől és végső soron a fogyasztóktól nagymértékben függetlenül folytassák,
	[112] Potenciális versenyről akkor beszélünk, ha egy lehetséges áremelkedés hatására hosszabb távon a piacra helyettesítő szolgáltatást előállító vállalkozások léphetnek be. Tehát a potenciális verseny a kínálati helyettesítés hosszabb távon történő megvalósulásának tekinthető. Egy ilyen hosszabb távú helyettesítésnek már a lehetősége is visszatarthatja a piacon lévő szolgáltatókat attól, hogy tevékenységüket a versenytársaktól, a vevőktől és végső soron a fogyasztóktól nagymértékben függetlenül folytassák,

	[113] A kínálati helyettesítés vizsgálata során megállapítottam, hogy a helyettesítést alapvetően lehetetlenné teszi az a technológiailag behatárolt helyzet, hogy egyik mobilszolgáltató sem képes egy másik szolgáltatóhoz tartozó előfizetői hozzáférési ponton hívást végződtetni, tehát a végződtetési piacra történő belépésre nincs lehetőség. A belépési korlátok vizsgálata során megállapítottam továbbá, hogy ez a technológiai szűk keresztmetszet tartósan, a szabályozás teljes előretekintő időtávján fennáll, am
	[113] A kínálati helyettesítés vizsgálata során megállapítottam, hogy a helyettesítést alapvetően lehetetlenné teszi az a technológiailag behatárolt helyzet, hogy egyik mobilszolgáltató sem képes egy másik szolgáltatóhoz tartozó előfizetői hozzáférési ponton hívást végződtetni, tehát a végződtetési piacra történő belépésre nincs lehetőség. A belépési korlátok vizsgálata során megállapítottam továbbá, hogy ez a technológiai szűk keresztmetszet tartósan, a szabályozás teljes előretekintő időtávján fennáll, am
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	2. táblázat: Hatékony versenyhez való közeledés vizsgálata a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű piacokon
	2. táblázat: Hatékony versenyhez való közeledés vizsgálata a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű piacokon

	 a hatékony versenyhez való közeledés egyes kritériumai vizsgálatának eredményeit összefoglalóan mutatja be a jelen határozatban azonosított piacokon. 
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	Az árak alakulása a piaci verseny oldaláról nem korlátozott, a bevezetésre kerülő egységes európai szabályozás eredményeként a végződtetési díjak a versenyárnak megfelelő szinten kerülnek meghatározásra. 
	Az árak alakulása a piaci verseny oldaláról nem korlátozott, a bevezetésre kerülő egységes európai szabályozás eredményeként a végződtetési díjak a versenyárnak megfelelő szinten kerülnek meghatározásra. 
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	[115] A leírtak alapján megállapítottam, hogy a jelen határozatban azonosított piacokon a verseny nem hatékony, a piacok ex ante szabályozási szempontból való érintettségével összefüggésben vizsgálandó három kritérium közül tehát a második kritérium sem teljesül. 
	[115] A leírtak alapján megállapítottam, hogy a jelen határozatban azonosított piacokon a verseny nem hatékony, a piacok ex ante szabályozási szempontból való érintettségével összefüggésben vizsgálandó három kritérium közül tehát a második kritérium sem teljesül. 
	[115] A leírtak alapján megállapítottam, hogy a jelen határozatban azonosított piacokon a verseny nem hatékony, a piacok ex ante szabályozási szempontból való érintettségével összefüggésben vizsgálandó három kritérium közül tehát a második kritérium sem teljesül. 


	Hatékony verseny hiányával összefüggő versenyproblémák 
	[116] A hatékony verseny vizsgálatával összefüggésben, továbbá a harmadik kritérium vizsgálatának megalapozása érdekében szükségesnek tartottam annak vizsgálatát, hogy szabályozás hiányában milyen jellegű versenykorlátozó magatartásformák merülhetnek fel a jelen határozatban azonosított piacokon. 
	[116] A hatékony verseny vizsgálatával összefüggésben, továbbá a harmadik kritérium vizsgálatának megalapozása érdekében szükségesnek tartottam annak vizsgálatát, hogy szabályozás hiányában milyen jellegű versenykorlátozó magatartásformák merülhetnek fel a jelen határozatban azonosított piacokon. 
	[116] A hatékony verseny vizsgálatával összefüggésben, továbbá a harmadik kritérium vizsgálatának megalapozása érdekében szükségesnek tartottam annak vizsgálatát, hogy szabályozás hiányában milyen jellegű versenykorlátozó magatartásformák merülhetnek fel a jelen határozatban azonosított piacokon. 

	[117] A jelen határozatban azonosított piacok jellemzői, tehát a piaci belépés akadályozottsága és az eladó oldali monopolhelyzet, alapvetően lehetőséget ad a versenyellenes magatartásformák kialakulásának. A piacszerkezet miatt felmerülő lehetséges versenyproblémák egy része árjellegű, másik része nem árjellegű lehetséges versenytorzító magatartásformát takar.  
	[117] A jelen határozatban azonosított piacok jellemzői, tehát a piaci belépés akadályozottsága és az eladó oldali monopolhelyzet, alapvetően lehetőséget ad a versenyellenes magatartásformák kialakulásának. A piacszerkezet miatt felmerülő lehetséges versenyproblémák egy része árjellegű, másik része nem árjellegű lehetséges versenytorzító magatartásformát takar.  

	[118] Az árjellegű versenytorzító magatartásformák körében a mobil hívásvégződtetés piacán szabályozás hiányában az árak túlzó módon, a versenypiacon elérhető árnál magasabb mértékben történő meghatározása (túlzó árazás), az egyes összekapcsolási partnerek, illetve a saját kiskereskedelmi terület és az összekapcsolási partnerek irányában alkalmazott eltérő díjak alkalmazása (árdiszkrimináció), továbbá a túlzó árazásból származó többletbevételek más piacokon zajló versenyben történő előnyszerzés miatti átcso
	[118] Az árjellegű versenytorzító magatartásformák körében a mobil hívásvégződtetés piacán szabályozás hiányában az árak túlzó módon, a versenypiacon elérhető árnál magasabb mértékben történő meghatározása (túlzó árazás), az egyes összekapcsolási partnerek, illetve a saját kiskereskedelmi terület és az összekapcsolási partnerek irányában alkalmazott eltérő díjak alkalmazása (árdiszkrimináció), továbbá a túlzó árazásból származó többletbevételek más piacokon zajló versenyben történő előnyszerzés miatti átcso


	megfelelőségének vizsgálatához szükséges, további támogató jellegű szabályozás (pl. számviteli szétválasztás) sem lesz vélhetően szükséges –, ugyanakkor azt nem képes megakadályozni, hogy egyes speciális piaci helyzetekben (pl. nemzeti piaci sajátosságokból adódóan) a nem árjellegű versenytorzító magatartásformákhoz kapcsolódóan árjellegű problémák is felmerüljenek (ezzel kapcsolatban lásd bővebben a nem árjellegű versenytorzító magatartásformák vizsgálatát). 
	megfelelőségének vizsgálatához szükséges, további támogató jellegű szabályozás (pl. számviteli szétválasztás) sem lesz vélhetően szükséges –, ugyanakkor azt nem képes megakadályozni, hogy egyes speciális piaci helyzetekben (pl. nemzeti piaci sajátosságokból adódóan) a nem árjellegű versenytorzító magatartásformákhoz kapcsolódóan árjellegű problémák is felmerüljenek (ezzel kapcsolatban lásd bővebben a nem árjellegű versenytorzító magatartásformák vizsgálatát). 
	megfelelőségének vizsgálatához szükséges, további támogató jellegű szabályozás (pl. számviteli szétválasztás) sem lesz vélhetően szükséges –, ugyanakkor azt nem képes megakadályozni, hogy egyes speciális piaci helyzetekben (pl. nemzeti piaci sajátosságokból adódóan) a nem árjellegű versenytorzító magatartásformákhoz kapcsolódóan árjellegű problémák is felmerüljenek (ezzel kapcsolatban lásd bővebben a nem árjellegű versenytorzító magatartásformák vizsgálatát). 

	[119] A nem árjellegű versenytorzító magatartásformák közül a mobil hívásvégződtetés piacán szabályozás hiányában a hozzáférés megtagadása, az indokolatlan előírások, követelmények alkalmazása, illetve az információk visszatartása, diszkriminatív felhasználása merülhet fel. 
	[119] A nem árjellegű versenytorzító magatartásformák közül a mobil hívásvégződtetés piacán szabályozás hiányában a hozzáférés megtagadása, az indokolatlan előírások, követelmények alkalmazása, illetve az információk visszatartása, diszkriminatív felhasználása merülhet fel. 

	[120] A hozzáférés megtagadása a jelen határozatban azonosított piacok esetében a hálózatok összekapcsolásától, illetve a hívásvégződtetés és az egyéb, az összekapcsoláshoz és a hívásvégződtetés igénybevételéhez szükséges szolgáltatások nyújtásától való elzárkózást jelentheti. A jogszabályi környezetet vizsgálva megállapítható, hogy mind a Kódex, mind az Eht. általános együttműködési kötelezettséget (amibe a szerződéskötés kötelezettsége nem tartozik bele) ír elő a szolgáltatók számára a hálózatok összekapc
	[120] A hozzáférés megtagadása a jelen határozatban azonosított piacok esetében a hálózatok összekapcsolásától, illetve a hívásvégződtetés és az egyéb, az összekapcsoláshoz és a hívásvégződtetés igénybevételéhez szükséges szolgáltatások nyújtásától való elzárkózást jelentheti. A jogszabályi környezetet vizsgálva megállapítható, hogy mind a Kódex, mind az Eht. általános együttműködési kötelezettséget (amibe a szerződéskötés kötelezettsége nem tartozik bele) ír elő a szolgáltatók számára a hálózatok összekapc

	[121] A hozzáférés megtagadását, tehát a közvetlen összekapcsolástól és a mobil irányú hívások végződtetésétől való elzárkózást az összekapcsolást igénylő szolgáltató közvetett – tehát harmadik szolgáltató vagy szolgáltatók közbeiktatásával megvalósított – összekapcsolással elméletileg ki tudja küszöbölni, a versenytorzulás azonban ebben az esetben is megvalósul, hiszen az összekapcsolás csak többletköltségek árán valósítható meg. A tranzit szolgáltató közbeiktatása a tranzit szolgáltató által felszámított 
	[121] A hozzáférés megtagadását, tehát a közvetlen összekapcsolástól és a mobil irányú hívások végződtetésétől való elzárkózást az összekapcsolást igénylő szolgáltató közvetett – tehát harmadik szolgáltató vagy szolgáltatók közbeiktatásával megvalósított – összekapcsolással elméletileg ki tudja küszöbölni, a versenytorzulás azonban ebben az esetben is megvalósul, hiszen az összekapcsolás csak többletköltségek árán valósítható meg. A tranzit szolgáltató közbeiktatása a tranzit szolgáltató által felszámított 

	[122] A közvetlen összekapcsolástól és a mobil irányú hívások végződtetésétől való elzárkózáshoz hasonló kiszorító hatással járhat, ha a mobil végződtetést nyújtó szolgáltató valamely, az 
	[122] A közvetlen összekapcsolástól és a mobil irányú hívások végződtetésétől való elzárkózáshoz hasonló kiszorító hatással járhat, ha a mobil végződtetést nyújtó szolgáltató valamely, az 


	összekapcsolás és a hívásvégződtetés megvalósításához elengedhetetlenül szükséges kiegészítő szolgáltatás nyújtását megtagadja vagy jelentősen megdrágítja. 
	összekapcsolás és a hívásvégződtetés megvalósításához elengedhetetlenül szükséges kiegészítő szolgáltatás nyújtását megtagadja vagy jelentősen megdrágítja. 
	összekapcsolás és a hívásvégződtetés megvalósításához elengedhetetlenül szükséges kiegészítő szolgáltatás nyújtását megtagadja vagy jelentősen megdrágítja. 

	[123] Szintén piactorzító hatású lehet, amennyiben a hívást végződtető szolgáltató indokolatlan előírásokat vagy követelményeket támaszt az igénybevevő szolgáltatók felé. Indokolatlannak tekinthető minden olyan előírás, amely nem szükséges a mobil hívásvégződtetés szolgáltatás igénybevételéhez, de megnöveli a szolgáltatást igénybe vevő versenytársak költségeit vagy az igénybevétel csökkenéséhez vezet. A mobil hívásvégződtetés szolgáltatás esetében indokolatlan előírások, követelmények megállapítására mind a
	[123] Szintén piactorzító hatású lehet, amennyiben a hívást végződtető szolgáltató indokolatlan előírásokat vagy követelményeket támaszt az igénybevevő szolgáltatók felé. Indokolatlannak tekinthető minden olyan előírás, amely nem szükséges a mobil hívásvégződtetés szolgáltatás igénybevételéhez, de megnöveli a szolgáltatást igénybe vevő versenytársak költségeit vagy az igénybevétel csökkenéséhez vezet. A mobil hívásvégződtetés szolgáltatás esetében indokolatlan előírások, követelmények megállapítására mind a

	[124] Szabályozás hiányában a végződtetést nyújtó szolgáltatóknak lehetőségük van arra, hogy az egyes igénybevevők számára – indokolatlanul – eltérő műszaki követelményeket alakítsanak ki, sőt, a műszaki követelményeket akár minden igénylő esetén eltérő módon alakítsák ki. Az eltérő, átláthatatlan műszaki követelmények alkalmazása jelentős költségeket okozhat a versenytárs szolgáltatók számára és az összekapcsolással kapcsolatos üzleti tervezést jelentősen megnehezítheti.  
	[124] Szabályozás hiányában a végződtetést nyújtó szolgáltatóknak lehetőségük van arra, hogy az egyes igénybevevők számára – indokolatlanul – eltérő műszaki követelményeket alakítsanak ki, sőt, a műszaki követelményeket akár minden igénylő esetén eltérő módon alakítsák ki. Az eltérő, átláthatatlan műszaki követelmények alkalmazása jelentős költségeket okozhat a versenytárs szolgáltatók számára és az összekapcsolással kapcsolatos üzleti tervezést jelentősen megnehezítheti.  

	[125] Az összekapcsolás esetén alapvető műszaki feltétel az összekapcsolási pont elhelyezkedése, műszaki kialakítása. Szabályozás hiányában a mobil hívásvégződtetést nyújtó szolgáltatóknak lehetőségük van arra, hogy az összekapcsolási pont helyét a versenytársak költségeit növelő módon alakítsák ki, helyezzék át, esetlegesen a közvetlen összekapcsolás lehetőségét bizonyos vagy az összes szolgáltató irányában megszüntessék (ezzel kapcsolatban lásd feljebb a tranzit szolgáltató igénybevételéhez kapcsolódó pia
	[125] Az összekapcsolás esetén alapvető műszaki feltétel az összekapcsolási pont elhelyezkedése, műszaki kialakítása. Szabályozás hiányában a mobil hívásvégződtetést nyújtó szolgáltatóknak lehetőségük van arra, hogy az összekapcsolási pont helyét a versenytársak költségeit növelő módon alakítsák ki, helyezzék át, esetlegesen a közvetlen összekapcsolás lehetőségét bizonyos vagy az összes szolgáltató irányában megszüntessék (ezzel kapcsolatban lásd feljebb a tranzit szolgáltató igénybevételéhez kapcsolódó pia


	és az üzleti tervezést nehezítő – határidőket határoz meg az összekapcsolási partnerek számára. 
	és az üzleti tervezést nehezítő – határidőket határoz meg az összekapcsolási partnerek számára. 
	és az üzleti tervezést nehezítő – határidőket határoz meg az összekapcsolási partnerek számára. 

	[126] Indokolatlan műszaki feltételnek tekinthető, ha a hívásvégződtetést nyújtó szolgáltató olyan kiegészítő szolgáltatás igénybevételét írja elő az összekapcsolási partner számára, ami műszakilag nem indokolt, illetve az összekapcsolás megvalósításához nem szükséges.  
	[126] Indokolatlan műszaki feltételnek tekinthető, ha a hívásvégződtetést nyújtó szolgáltató olyan kiegészítő szolgáltatás igénybevételét írja elő az összekapcsolási partner számára, ami műszakilag nem indokolt, illetve az összekapcsolás megvalósításához nem szükséges.  

	[127] Szabályozás hiányában a végződtetést nyújtó szolgáltatóknak arra is lehetőségük nyílik, hogy a szolgáltatás igénybevételéhez szükséges információ visszatartásával, illetve diszkriminatív felhasználásával a versenytársak költségeit jelentősen megnöveljék. Az információ visszatartása, illetve diszkriminatív felhasználása, mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma előfordulása a végződtetési piacokon – a hozzáférés megtagadásához hasonlóan – abban az esetben valószínűbb, ha az összekapcsolást ig
	[127] Szabályozás hiányában a végződtetést nyújtó szolgáltatóknak arra is lehetőségük nyílik, hogy a szolgáltatás igénybevételéhez szükséges információ visszatartásával, illetve diszkriminatív felhasználásával a versenytársak költségeit jelentősen megnöveljék. Az információ visszatartása, illetve diszkriminatív felhasználása, mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma előfordulása a végződtetési piacokon – a hozzáférés megtagadásához hasonlóan – abban az esetben valószínűbb, ha az összekapcsolást ig

	[128] A mobil hívásvégződtetés piacán az összekapcsolási pontok elhelyezkedésével, az összekapcsolás műszaki megvalósításával kapcsolatos információk alapvető fontosságúnak tekinthetők, ezen információk megismerhetősége nélkülözhetetlen az összekapcsolás kiépítéséhez, ebből következően ezen információk visszatartása önmagában alkalmas arra, hogy az összekapcsolást késleltesse, illetve szélsőséges esetben megakadályozza. Az információk hozzáférhetőségének hiányában a mobil hívásvégződtetést nyújtó szolgáltat
	[128] A mobil hívásvégződtetés piacán az összekapcsolási pontok elhelyezkedésével, az összekapcsolás műszaki megvalósításával kapcsolatos információk alapvető fontosságúnak tekinthetők, ezen információk megismerhetősége nélkülözhetetlen az összekapcsolás kiépítéséhez, ebből következően ezen információk visszatartása önmagában alkalmas arra, hogy az összekapcsolást késleltesse, illetve szélsőséges esetben megakadályozza. Az információk hozzáférhetőségének hiányában a mobil hívásvégződtetést nyújtó szolgáltat

	[129] A lehetséges versenykorlátozó magatartásformák vizsgálatának eredményeként megállapítottam, hogy a mobil hívásvégződtetés jelen határozatban azonosított piacain szabályozás hiányában a nem árjellegű versenytorzító magatartásformák közül a hozzáférés megtagadása, az indokolatlan előírások, követelmények alkalmazása, illetve az információk visszatartása, diszkriminatív felhasználása előfordulhat. A hazai piac speciális jellemzői – tehát a nagyszámú kis- és közepes méretű helyhez kötött telefonszolgáltat
	[129] A lehetséges versenykorlátozó magatartásformák vizsgálatának eredményeként megállapítottam, hogy a mobil hívásvégződtetés jelen határozatban azonosított piacain szabályozás hiányában a nem árjellegű versenytorzító magatartásformák közül a hozzáférés megtagadása, az indokolatlan előírások, követelmények alkalmazása, illetve az információk visszatartása, diszkriminatív felhasználása előfordulhat. A hazai piac speciális jellemzői – tehát a nagyszámú kis- és közepes méretű helyhez kötött telefonszolgáltat


	mobil hívásvégződtetést nyújtó szolgáltatókat a vizsgált versenykorlátozó magatartásformák követésére. 
	mobil hívásvégződtetést nyújtó szolgáltatókat a vizsgált versenykorlátozó magatartásformák követésére. 
	mobil hívásvégződtetést nyújtó szolgáltatókat a vizsgált versenykorlátozó magatartásformák követésére. 

	[130] Ezen túlmenően azt is megvizsgáltam, – figyelembe véve azt a tényt, hogy az I.4.2.-I.4.3. valamint az I..5.1. és I.5.2. fejezetekben megállapítottam, hogy jelenleg, illetve az elemzés előretekintő időtávján nem azonosítható olyan szolgáltatás, amely a mobil hívásvégződtetést, akár kis- akár nagykereskedelmi tekintetben, helyettesíteni tudná – hogy a folyamatosan növekvő, nem menedzselt VoIP szolgáltatások szegmense fejt/fejthet-e ki versenynyomást a mobil hívásokra. 
	[130] Ezen túlmenően azt is megvizsgáltam, – figyelembe véve azt a tényt, hogy az I.4.2.-I.4.3. valamint az I..5.1. és I.5.2. fejezetekben megállapítottam, hogy jelenleg, illetve az elemzés előretekintő időtávján nem azonosítható olyan szolgáltatás, amely a mobil hívásvégződtetést, akár kis- akár nagykereskedelmi tekintetben, helyettesíteni tudná – hogy a folyamatosan növekvő, nem menedzselt VoIP szolgáltatások szegmense fejt/fejthet-e ki versenynyomást a mobil hívásokra. 

	 A nem menedzselt VoIP szolgáltatások versenynyomásáról, abban az esetben beszélhetünk, ha a mobil hálózattal rendelkező szolgáltató a mobil hívásvégződtetés árának esetleges emelkedésével járó többletköltséget továbbhárítaná a kiskereskedelmi előfizetőjére, aki ennek hatására áttérne a nem menedzselt VoIP hívásokra, és ezáltal a hívott fél is áttérne a nem menedzselt hívásokra csökkentve mobil hívásait, amelynek hatására a mobil hálózattal rendelkező szolgáltató lecsökkentené a korábban megemelt hívásvégz
	 A nem menedzselt VoIP szolgáltatások versenynyomásáról, abban az esetben beszélhetünk, ha a mobil hálózattal rendelkező szolgáltató a mobil hívásvégződtetés árának esetleges emelkedésével járó többletköltséget továbbhárítaná a kiskereskedelmi előfizetőjére, aki ennek hatására áttérne a nem menedzselt VoIP hívásokra, és ezáltal a hívott fél is áttérne a nem menedzselt hívásokra csökkentve mobil hívásait, amelynek hatására a mobil hálózattal rendelkező szolgáltató lecsökkentené a korábban megemelt hívásvégz

	 Ugyanakkor, ahogyan az a [35] – [38] szakaszokban részletesen kifejtésre került, még 5-10 %-os végződtetési díj növekedés teljes egészében az adott irányú hívás kiskereskedelemi díjában történő fedezete mellett is mindössze 4%-os lenne a kiskereskedelmi díjnövekedés mértéke. Figyelembe véve azonban a hazai piacon alkalmazott tarifákat, kizárható, hogy a szolgáltatók egy adott mobil hívásiránnyal kapcsolatos költségeik 5-10%-os növekedésének hatására oly módon alakítják át a tarifarendszerüket, hogy a kime
	 Ugyanakkor, ahogyan az a [35] – [38] szakaszokban részletesen kifejtésre került, még 5-10 %-os végződtetési díj növekedés teljes egészében az adott irányú hívás kiskereskedelemi díjában történő fedezete mellett is mindössze 4%-os lenne a kiskereskedelmi díjnövekedés mértéke. Figyelembe véve azonban a hazai piacon alkalmazott tarifákat, kizárható, hogy a szolgáltatók egy adott mobil hívásiránnyal kapcsolatos költségeik 5-10%-os növekedésének hatására oly módon alakítják át a tarifarendszerüket, hogy a kime


	  
	2. ábra: A nem menedzselt VoIP hívások mobil hívásokra gyakorolt potenciális versenynyomása 
	Figure
	 Ezek alapján valószínűsíthető, hogy az előfizetők a költségeik ilyen elhanyagolható mértékű változását nem érzékelik és emiatt nem is változtatnak telefonálási szokásaikon. Amennyiben az előfizetők mégis érzékelik a költségnövekedést és ennek hatására megváltoztatják hívási szokásaikat, megvizsgáltam azt a feltételezett esetet is, amikor mindezt a nem menedzselt VoIP hívásokkal teszik. 
	 Ezek alapján valószínűsíthető, hogy az előfizetők a költségeik ilyen elhanyagolható mértékű változását nem érzékelik és emiatt nem is változtatnak telefonálási szokásaikon. Amennyiben az előfizetők mégis érzékelik a költségnövekedést és ennek hatására megváltoztatják hívási szokásaikat, megvizsgáltam azt a feltételezett esetet is, amikor mindezt a nem menedzselt VoIP hívásokkal teszik. 
	 Ezek alapján valószínűsíthető, hogy az előfizetők a költségeik ilyen elhanyagolható mértékű változását nem érzékelik és emiatt nem is változtatnak telefonálási szokásaikon. Amennyiben az előfizetők mégis érzékelik a költségnövekedést és ennek hatására megváltoztatják hívási szokásaikat, megvizsgáltam azt a feltételezett esetet is, amikor mindezt a nem menedzselt VoIP hívásokkal teszik. 

	 Ahogyan az az [54] – [59] szakaszokban részletesen kifejtésre került, bár vannak, akik a mobil hívásaik helyettesítésére használják a nem menedzselt VoIP hívásokat, a felhasználók kritikus tömege nem feltétlenül helyettesítőként használja a nem menedzselt VoIP hívásokat. Tekintettel arra a tényre is, hogy ha a hívó vagy a hívott fél nem rendelkezik mobilinternet előfizetéssel, akkor a nem menedzselt VoIP szolgáltatás ára valójában abszolút korlátként jelentkezik, hiszen nem valószínű, hogy a hívó fél sajá
	 Ahogyan az az [54] – [59] szakaszokban részletesen kifejtésre került, bár vannak, akik a mobil hívásaik helyettesítésére használják a nem menedzselt VoIP hívásokat, a felhasználók kritikus tömege nem feltétlenül helyettesítőként használja a nem menedzselt VoIP hívásokat. Tekintettel arra a tényre is, hogy ha a hívó vagy a hívott fél nem rendelkezik mobilinternet előfizetéssel, akkor a nem menedzselt VoIP szolgáltatás ára valójában abszolút korlátként jelentkezik, hiszen nem valószínű, hogy a hívó fél sajá


	  
	I.9.3. A versenyjogi (ex post) eszközök alkalmazásának elégtelensége 
	[131] Az előzőekben ismertetett vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű piacon magas, a belepést megakadályozó belépési korlátok érvényesülnek, és hosszabb távon sincs esély a hatékony verseny irányába történő elmozdulásra Magyarországon. Az ex ante szabályozási szempontból való érintettség megállapításához azonban szükséges annak a vizsgálata, hogy az ex post versenyszabályozási eszközök nem alkalmasak a piaci probléma kezelé
	[131] Az előzőekben ismertetett vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű piacon magas, a belepést megakadályozó belépési korlátok érvényesülnek, és hosszabb távon sincs esély a hatékony verseny irányába történő elmozdulásra Magyarországon. Az ex ante szabályozási szempontból való érintettség megállapításához azonban szükséges annak a vizsgálata, hogy az ex post versenyszabályozási eszközök nem alkalmasak a piaci probléma kezelé
	[131] Az előzőekben ismertetett vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű piacon magas, a belepést megakadályozó belépési korlátok érvényesülnek, és hosszabb távon sincs esély a hatékony verseny irányába történő elmozdulásra Magyarországon. Az ex ante szabályozási szempontból való érintettség megállapításához azonban szükséges annak a vizsgálata, hogy az ex post versenyszabályozási eszközök nem alkalmasak a piaci probléma kezelé

	[132] Az Európai Bizottság 2014/710/EU Ajánlásához fűzött Explanatory Note 2.2. (iii) pontja a következő szempontokat említi, amelyek alapján arra a következtetésre lehet jutni, hogy a versenyjog módszerei önmagukban nem elegendőek. Ezek az esetek: 
	[132] Az Európai Bizottság 2014/710/EU Ajánlásához fűzött Explanatory Note 2.2. (iii) pontja a következő szempontokat említi, amelyek alapján arra a következtetésre lehet jutni, hogy a versenyjog módszerei önmagukban nem elegendőek. Ezek az esetek: 

	 piaci problémának megfelelő szabályozói beavatkozás összetett, bonyolult feladat; 
	 piaci problémának megfelelő szabályozói beavatkozás összetett, bonyolult feladat; 

	 ismétlődő és/vagy időigényes beavatkozások (vizsgálatok) elkerülhetetlenek; 
	 ismétlődő és/vagy időigényes beavatkozások (vizsgálatok) elkerülhetetlenek; 

	 a szabályozási környezet kiszámíthatósága kiemelkedő jelentőségű. 
	 a szabályozási környezet kiszámíthatósága kiemelkedő jelentőségű. 


	A feladat összetettsége 
	[133] A „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű piac jelentős belépési korlátokkal jellemezhető, az eladói oldalon egyszereplős piac. A hírközlési piacon meglehetősen gyakori ez a piaci szerkezet, amely a magas elsüllyedt költségek, a méretgazdaságossági hatások (természetes monopolhelyzet) következtében egyaránt előfordulhat. Az ilyen szerkezetű piacokon potenciálisan felmerülő piaci torzulások részben strukturális jellegűek lehetnek, részben pedig a piac kínálati szer
	[133] A „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű piac jelentős belépési korlátokkal jellemezhető, az eladói oldalon egyszereplős piac. A hírközlési piacon meglehetősen gyakori ez a piaci szerkezet, amely a magas elsüllyedt költségek, a méretgazdaságossági hatások (természetes monopolhelyzet) következtében egyaránt előfordulhat. Az ilyen szerkezetű piacokon potenciálisan felmerülő piaci torzulások részben strukturális jellegűek lehetnek, részben pedig a piac kínálati szer
	[133] A „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű piac jelentős belépési korlátokkal jellemezhető, az eladói oldalon egyszereplős piac. A hírközlési piacon meglehetősen gyakori ez a piaci szerkezet, amely a magas elsüllyedt költségek, a méretgazdaságossági hatások (természetes monopolhelyzet) következtében egyaránt előfordulhat. Az ilyen szerkezetű piacokon potenciálisan felmerülő piaci torzulások részben strukturális jellegűek lehetnek, részben pedig a piac kínálati szer


	speciális szabályok ismeretére. Ezekre a szerteágazó ismeretekre a versenyjog alkalmazása során általában nincs szükség, illetve, ha ilyen jellegű vizsgálatokat a versenyfelügyeleti ellenőrzés során végeznek is, arra általában valamely versenysérelem kivizsgálása menetében utólag, célszerűen jelentős külső erőforrások felhasználásával kerül sor, belső kompetencia hiányában. Ezzel szemben az elmúlt évtizedekben alkalmazott ex ante szabályozási eszközök részletes kidolgozása, időről-időre történő felügyelete 
	speciális szabályok ismeretére. Ezekre a szerteágazó ismeretekre a versenyjog alkalmazása során általában nincs szükség, illetve, ha ilyen jellegű vizsgálatokat a versenyfelügyeleti ellenőrzés során végeznek is, arra általában valamely versenysérelem kivizsgálása menetében utólag, célszerűen jelentős külső erőforrások felhasználásával kerül sor, belső kompetencia hiányában. Ezzel szemben az elmúlt évtizedekben alkalmazott ex ante szabályozási eszközök részletes kidolgozása, időről-időre történő felügyelete 
	speciális szabályok ismeretére. Ezekre a szerteágazó ismeretekre a versenyjog alkalmazása során általában nincs szükség, illetve, ha ilyen jellegű vizsgálatokat a versenyfelügyeleti ellenőrzés során végeznek is, arra általában valamely versenysérelem kivizsgálása menetében utólag, célszerűen jelentős külső erőforrások felhasználásával kerül sor, belső kompetencia hiányában. Ezzel szemben az elmúlt évtizedekben alkalmazott ex ante szabályozási eszközök részletes kidolgozása, időről-időre történő felügyelete 

	[134] A leírtak alapján megállapítottam, hogy a vizsgált piac esetében a továbbra is fennálló potenciális nem árjellegű piaci problémának megfelelő szabályozói beavatkozás és ellenőrzés összetett, bonyolult feladat, amely speciális, ágazati jellegű műszaki-jogi-közgazdasági ismereteket igényel. 
	[134] A leírtak alapján megállapítottam, hogy a vizsgált piac esetében a továbbra is fennálló potenciális nem árjellegű piaci problémának megfelelő szabályozói beavatkozás és ellenőrzés összetett, bonyolult feladat, amely speciális, ágazati jellegű műszaki-jogi-közgazdasági ismereteket igényel. 


	Ismétlődő és/vagy időigényes beavatkozások (vizsgálatok) elkerülhetetlenek 
	[135] A szabályozói feladat összetettségének vizsgálata során megállapítottam, hogy az összekapcsolással és hívásvégződtetéssel összefüggésben felmerülő lehetséges versenytorzító magatartásformák kezelése a szolgáltatásnyújtás műszaki, jogi és (kisebb részben) közgazdasági feltételeire kiterjedő egységes szabályok kialakítását teszi szükségessé. A szabályok ex ante szabályozás keretében történő kialakításának hiányában a versenyproblémák kezelésére csak versenyhatósági eljárás keretében kerülhet sor, amelye
	[135] A szabályozói feladat összetettségének vizsgálata során megállapítottam, hogy az összekapcsolással és hívásvégződtetéssel összefüggésben felmerülő lehetséges versenytorzító magatartásformák kezelése a szolgáltatásnyújtás műszaki, jogi és (kisebb részben) közgazdasági feltételeire kiterjedő egységes szabályok kialakítását teszi szükségessé. A szabályok ex ante szabályozás keretében történő kialakításának hiányában a versenyproblémák kezelésére csak versenyhatósági eljárás keretében kerülhet sor, amelye
	[135] A szabályozói feladat összetettségének vizsgálata során megállapítottam, hogy az összekapcsolással és hívásvégződtetéssel összefüggésben felmerülő lehetséges versenytorzító magatartásformák kezelése a szolgáltatásnyújtás műszaki, jogi és (kisebb részben) közgazdasági feltételeire kiterjedő egységes szabályok kialakítását teszi szükségessé. A szabályok ex ante szabályozás keretében történő kialakításának hiányában a versenyproblémák kezelésére csak versenyhatósági eljárás keretében kerülhet sor, amelye

	[136] A leírtak alapján megállapítottam, hogy a vizsgált piac esetében a potenciális piaci problémának megfelelő szabályozói beavatkozás és ellenőrzés ismétlődő, időigényes 
	[136] A leírtak alapján megállapítottam, hogy a vizsgált piac esetében a potenciális piaci problémának megfelelő szabályozói beavatkozás és ellenőrzés ismétlődő, időigényes 


	feladatok végrehajtását igényli, amely hatékonyan az ex ante szabályozás keretében valósítható meg. 
	feladatok végrehajtását igényli, amely hatékonyan az ex ante szabályozás keretében valósítható meg. 
	feladatok végrehajtását igényli, amely hatékonyan az ex ante szabályozás keretében valósítható meg. 


	A szabályozási környezet kiszámíthatósága 
	[137] A gazdálkodás feltételeinek, a piaci környezetnek a kiszámíthatósága elsőrendű fontosságú a piaci szereplők számára az üzleti tervezés szempontjából. Szabályozott piacok esetében a szabályozásnak kiemelt szerepe van a kiszámíthatóság megteremtésében. Ebben a tekintetben – bár a versenyjog általános jellegű – minden egyes eset megítélése egyedi, a vizsgált visszaélés bizonyításától és súlyosságától függő kimenetelű. Továbbá a versenyjog alkalmazása során önmagában az a tény, hogy valamely vállalkozó ga
	[137] A gazdálkodás feltételeinek, a piaci környezetnek a kiszámíthatósága elsőrendű fontosságú a piaci szereplők számára az üzleti tervezés szempontjából. Szabályozott piacok esetében a szabályozásnak kiemelt szerepe van a kiszámíthatóság megteremtésében. Ebben a tekintetben – bár a versenyjog általános jellegű – minden egyes eset megítélése egyedi, a vizsgált visszaélés bizonyításától és súlyosságától függő kimenetelű. Továbbá a versenyjog alkalmazása során önmagában az a tény, hogy valamely vállalkozó ga
	[137] A gazdálkodás feltételeinek, a piaci környezetnek a kiszámíthatósága elsőrendű fontosságú a piaci szereplők számára az üzleti tervezés szempontjából. Szabályozott piacok esetében a szabályozásnak kiemelt szerepe van a kiszámíthatóság megteremtésében. Ebben a tekintetben – bár a versenyjog általános jellegű – minden egyes eset megítélése egyedi, a vizsgált visszaélés bizonyításától és súlyosságától függő kimenetelű. Továbbá a versenyjog alkalmazása során önmagában az a tény, hogy valamely vállalkozó ga

	[138] Szabályozott környezetben a szolgáltatók tisztában vannak vele, hogy amennyiben az összekapcsolás terén nem az elvárt magatartást tanúsítják, úgy minden esetben számíthatnak a versenyprobléma rövid úton történő, hatékony kivizsgálására. Tekintettel arra, hogy ezzel minden szereplő előzetesen tisztában van, így az ennek megfelelően kialakult várakozásaik is visszatartó erőként hatnak és alakítják magatartásukat. Mindez azonban könnyen megváltozhat, amennyiben a piaci szereplők szembesülnek azzal, hogy 
	[138] Szabályozott környezetben a szolgáltatók tisztában vannak vele, hogy amennyiben az összekapcsolás terén nem az elvárt magatartást tanúsítják, úgy minden esetben számíthatnak a versenyprobléma rövid úton történő, hatékony kivizsgálására. Tekintettel arra, hogy ezzel minden szereplő előzetesen tisztában van, így az ennek megfelelően kialakult várakozásaik is visszatartó erőként hatnak és alakítják magatartásukat. Mindez azonban könnyen megváltozhat, amennyiben a piaci szereplők szembesülnek azzal, hogy 

	[139] A leírtak alapján megállapítottam, hogy a vizsgált piac esetében a kiszámítható szabályozói környezet az ex ante szabályozáson keresztül alakítható ki hatékonyan. 
	[139] A leírtak alapján megállapítottam, hogy a vizsgált piac esetében a kiszámítható szabályozói környezet az ex ante szabályozáson keresztül alakítható ki hatékonyan. 


	I.9.4. Érintett piac 
	[140] A hármas kritérium teszt elvégzése után megállapítottam, hogy a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű mind a hat magyarországi piac szabályozási szempontból érintett piacnak tekintendő, a nemzeti körülmények vizsgálatát követően is. 
	[140] A hármas kritérium teszt elvégzése után megállapítottam, hogy a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű mind a hat magyarországi piac szabályozási szempontból érintett piacnak tekintendő, a nemzeti körülmények vizsgálatát követően is. 
	[140] A hármas kritérium teszt elvégzése után megállapítottam, hogy a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű mind a hat magyarországi piac szabályozási szempontból érintett piacnak tekintendő, a nemzeti körülmények vizsgálatát követően is. 


	  
	II. Piacelemzés, jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók azonosítása 
	I.1. A jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók azonosításának menete (piacelemzés) 
	[141] A piacmeghatározás során megállapítottam, hogy mind a hat meghatározott végződtetési piac szabályozási szempontból érintettnek tekintendő, ezért szükséges az érintett piacokra vonatkozóan a piacelemzés elvégzése és szükség esetén jelentős piaci erejű szolgáltatók azonosítása. 
	[141] A piacmeghatározás során megállapítottam, hogy mind a hat meghatározott végződtetési piac szabályozási szempontból érintettnek tekintendő, ezért szükséges az érintett piacokra vonatkozóan a piacelemzés elvégzése és szükség esetén jelentős piaci erejű szolgáltatók azonosítása. 
	[141] A piacmeghatározás során megállapítottam, hogy mind a hat meghatározott végződtetési piac szabályozási szempontból érintettnek tekintendő, ezért szükséges az érintett piacokra vonatkozóan a piacelemzés elvégzése és szükség esetén jelentős piaci erejű szolgáltatók azonosítása. 

	[142] A jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltató – összhangban az Eht. 62. § (3) bekezdésében (az Eht. 62. § (3) bekezdésének 2020. december 21-ét követő hatályos időállapota: Eht. 62. § (4) bekezdés) írtakkal – az a vállalkozás, amely valamely érintett piacon, amelyen a gazdasági verseny nem kellően hatékony, egyedül (a továbbiakban: önálló erőfölény) vagy más szolgáltatóval közösen (a továbbiakban: közös erőfölény) gazdasági erőfölényben van. A gazdasági erőfölény olyan gazdasági helyzet, amely lehető
	[142] A jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltató – összhangban az Eht. 62. § (3) bekezdésében (az Eht. 62. § (3) bekezdésének 2020. december 21-ét követő hatályos időállapota: Eht. 62. § (4) bekezdés) írtakkal – az a vállalkozás, amely valamely érintett piacon, amelyen a gazdasági verseny nem kellően hatékony, egyedül (a továbbiakban: önálló erőfölény) vagy más szolgáltatóval közösen (a továbbiakban: közös erőfölény) gazdasági erőfölényben van. A gazdasági erőfölény olyan gazdasági helyzet, amely lehető

	[143] A piac elemzése során az Iránymutatások 78. pontjában felsorolt, a piaci erő megítéléséhez szükséges következő szempontok figyelembevételével jártam el: 
	[143] A piac elemzése során az Iránymutatások 78. pontjában felsorolt, a piaci erő megítéléséhez szükséges következő szempontok figyelembevételével jártam el: 

	 piaci részesedés 
	 piaci részesedés 

	 a vállalkozás mérete 
	 a vállalkozás mérete 

	 ellenőrző szerep a nehezen megkettőzhető infrastruktúra felett 
	 ellenőrző szerep a nehezen megkettőzhető infrastruktúra felett 

	 technológiai előnyök vagy felsőbbrendűség 
	 technológiai előnyök vagy felsőbbrendűség 

	 a kiegyenlítő vásárlóerő hiánya vagy alacsony szintje 
	 a kiegyenlítő vásárlóerő hiánya vagy alacsony szintje 

	 könnyű vagy privilegizált hozzáférés a tőkepiacokhoz/pénzügyi forrásokhoz 
	 könnyű vagy privilegizált hozzáférés a tőkepiacokhoz/pénzügyi forrásokhoz 

	 áru/szolgáltatási diverzifikáció 
	 áru/szolgáltatási diverzifikáció 

	 méretgazdaságosság 
	 méretgazdaságosság 

	 választék-gazdaságosság 
	 választék-gazdaságosság 

	 vertikális integráció 
	 vertikális integráció 

	 fejlett forgalmazói és értékesítési hálózat 
	 fejlett forgalmazói és értékesítési hálózat 

	 a potenciális verseny hiánya 
	 a potenciális verseny hiánya 

	 a terjeszkedés akadályai 
	 a terjeszkedés akadályai 

	[144] A felsorolt szempontok eltérő relevanciával bírnak a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű piac vizsgálata szempontjából, a teljesség igénye miatt azonban a kevésbé releváns kritériumok vizsgálatával is foglalkoztam, amelynek során indokoltam, hogy miért tekintem e szempontokat az adott érintett piac vonatkozásában kevésbé jelentősnek. 
	[144] A felsorolt szempontok eltérő relevanciával bírnak a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű piac vizsgálata szempontjából, a teljesség igénye miatt azonban a kevésbé releváns kritériumok vizsgálatával is foglalkoztam, amelynek során indokoltam, hogy miért tekintem e szempontokat az adott érintett piac vonatkozásában kevésbé jelentősnek. 


	  
	II.2. Az önálló erőfölény értékelése 
	[145] Az Iránymutatások 78. pontjában felsorolt elemzési szempontok eltérő relevanciával bírnak a vizsgált hívásvégződtetési piacon. A következő szempontok vizsgálata – azok jelentőségére való tekintettel – kiemelt volt:  
	[145] Az Iránymutatások 78. pontjában felsorolt elemzési szempontok eltérő relevanciával bírnak a vizsgált hívásvégződtetési piacon. A következő szempontok vizsgálata – azok jelentőségére való tekintettel – kiemelt volt:  
	[145] Az Iránymutatások 78. pontjában felsorolt elemzési szempontok eltérő relevanciával bírnak a vizsgált hívásvégződtetési piacon. A következő szempontok vizsgálata – azok jelentőségére való tekintettel – kiemelt volt:  

	 piaci részesedés 
	 piaci részesedés 

	 kiegyenlítő vásárlóerő hiánya vagy alacsony szintje 
	 kiegyenlítő vásárlóerő hiánya vagy alacsony szintje 

	 potenciális verseny hiánya 
	 potenciális verseny hiánya 


	II.2.1. Jelentős szempontok 
	II.2.1.1. Piaci részesedések 
	[146] A piaci részesedés vizsgálatának kiemelt szerepe van a jelentős piaci erő megítélése szempontjából. Mind a hat vizsgált piac esetében elmondható, hogy a szolgáltatás jellegéből fakadóan (az adott mobil hálózatban csak az adott szolgáltató tud végződtetni) egyetlen eladó szolgáltató van jelen mind a hat nagykereskedelmi piacon, akár árbevétel, akár naturália-alapú mutatót vizsgálunk. 
	[146] A piaci részesedés vizsgálatának kiemelt szerepe van a jelentős piaci erő megítélése szempontjából. Mind a hat vizsgált piac esetében elmondható, hogy a szolgáltatás jellegéből fakadóan (az adott mobil hálózatban csak az adott szolgáltató tud végződtetni) egyetlen eladó szolgáltató van jelen mind a hat nagykereskedelmi piacon, akár árbevétel, akár naturália-alapú mutatót vizsgálunk. 
	[146] A piaci részesedés vizsgálatának kiemelt szerepe van a jelentős piaci erő megítélése szempontjából. Mind a hat vizsgált piac esetében elmondható, hogy a szolgáltatás jellegéből fakadóan (az adott mobil hálózatban csak az adott szolgáltató tud végződtetni) egyetlen eladó szolgáltató van jelen mind a hat nagykereskedelmi piacon, akár árbevétel, akár naturália-alapú mutatót vizsgálunk. 

	[147] Az 5. piac Üzleti titok. 
	[147] Az 5. piac Üzleti titok. 

	[148] Üzleti titok. 
	[148] Üzleti titok. 

	[149] A 6. piac Üzleti titok. 
	[149] A 6. piac Üzleti titok. 

	[150] Üzleti titok. 
	[150] Üzleti titok. 

	[151] A hat szolgáltató 100%-os részesedése természetesen más abszolút nagyságú piacokat takar, ez azonban nem változtat azon a helyzeten, hogy saját hálózatában mind a hat szolgáltató monopolhelyzetűnek tekintendő, amely már önmagában megalapozza ezen szolgáltatók jelentős piaci erejűvé nyilvánítását24. 
	[151] A hat szolgáltató 100%-os részesedése természetesen más abszolút nagyságú piacokat takar, ez azonban nem változtat azon a helyzeten, hogy saját hálózatában mind a hat szolgáltató monopolhelyzetűnek tekintendő, amely már önmagában megalapozza ezen szolgáltatók jelentős piaci erejűvé nyilvánítását24. 

	[152] Megállapítottam, hogy a piaci részesedés fenti szempontok szerinti vizsgálata azonos eredményhez vezet, nevezetesen: 
	[152] Megállapítottam, hogy a piaci részesedés fenti szempontok szerinti vizsgálata azonos eredményhez vezet, nevezetesen: 

	 Az 1. piacon a Magyar Telekom 100%-os piaci részesedéssel rendelkezik; 
	 Az 1. piacon a Magyar Telekom 100%-os piaci részesedéssel rendelkezik; 

	 A 2. piacon a Telenor 100%-os piaci részesedéssel rendelkezik; 
	 A 2. piacon a Telenor 100%-os piaci részesedéssel rendelkezik; 

	 A 3. piacon a Vodafone 100%-os piaci részesedéssel rendelkezik; 
	 A 3. piacon a Vodafone 100%-os piaci részesedéssel rendelkezik; 

	 A 4. piacon a DIGI 100%-os piaci részesedéssel rendelkezik; 
	 A 4. piacon a DIGI 100%-os piaci részesedéssel rendelkezik; 

	 Az 5. piacon a TARR 100%-os piaci részesedéssel rendelkezik; 
	 Az 5. piacon a TARR 100%-os piaci részesedéssel rendelkezik; 

	 A 6. piacon a Netfone 100%-os piaci részesedéssel rendelkezik. 
	 A 6. piacon a Netfone 100%-os piaci részesedéssel rendelkezik. 


	24 Az Iránymutatások 75. pontja alapján kivételes esetektől eltekintve a már eldöntött jogesetek alapján a nagyon nagy - 50%-ot meghaladó - piaci részesedés önmagában bizonyíték a domináns helyzet meglétére. 
	24 Az Iránymutatások 75. pontja alapján kivételes esetektől eltekintve a már eldöntött jogesetek alapján a nagyon nagy - 50%-ot meghaladó - piaci részesedés önmagában bizonyíték a domináns helyzet meglétére. 

	  
	II.2.1.2. A kiegyenlítő vásárlóerő hiánya vagy alacsony szintje 
	[153] Kiegyenlítő vásárlóerőről akkor beszélünk, ha valamely szolgáltatás vásárlója megfelelő érdekérvényesítő erővel rendelkezik ahhoz, hogy az eladó szolgáltatóra nyomást gyakoroljon az árai vagy más szolgáltatási feltételeinek meghatározása során. A kiegyenlítő vásárlóerő legtöbbször abból származik, hogy a szolgáltatás vásárlója az eladó értékesítésének jelentős részét biztosítja. Jelen esetben – tehát a beszédcélú mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacán – a vásárlók maguk is (hívásvégződtetést i
	[153] Kiegyenlítő vásárlóerőről akkor beszélünk, ha valamely szolgáltatás vásárlója megfelelő érdekérvényesítő erővel rendelkezik ahhoz, hogy az eladó szolgáltatóra nyomást gyakoroljon az árai vagy más szolgáltatási feltételeinek meghatározása során. A kiegyenlítő vásárlóerő legtöbbször abból származik, hogy a szolgáltatás vásárlója az eladó értékesítésének jelentős részét biztosítja. Jelen esetben – tehát a beszédcélú mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacán – a vásárlók maguk is (hívásvégződtetést i
	[153] Kiegyenlítő vásárlóerőről akkor beszélünk, ha valamely szolgáltatás vásárlója megfelelő érdekérvényesítő erővel rendelkezik ahhoz, hogy az eladó szolgáltatóra nyomást gyakoroljon az árai vagy más szolgáltatási feltételeinek meghatározása során. A kiegyenlítő vásárlóerő legtöbbször abból származik, hogy a szolgáltatás vásárlója az eladó értékesítésének jelentős részét biztosítja. Jelen esetben – tehát a beszédcélú mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacán – a vásárlók maguk is (hívásvégződtetést i

	[154] A kiegyenlítő vásárlóerő megítélése során segítséget jelent a következő szempontok vizsgálata: 
	[154] A kiegyenlítő vásárlóerő megítélése során segítséget jelent a következő szempontok vizsgálata: 

	 vevőkoncentráció 
	 vevőkoncentráció 

	 a szolgáltatóváltás költsége 
	 a szolgáltatóváltás költsége 

	 a vevői árrugalmasság 
	 a vevői árrugalmasság 

	 a fogyasztói informáltság 
	 a fogyasztói informáltság 

	[155] A fenti szempontoknak a használhatóságát jelentősen szűkíti a hívásvégződtetési piacon a vevők szempontjából fennálló kényszerhelyzet. A hívásvégződtetési kereslet esetén ugyanis származtatott keresletről beszélhetünk. A végződtetési szolgáltatást megvásárló szolgáltató vásárlási kényszerben van, hiszen kénytelen előfizetői hívását eljuttatni a hívott félhez. Ez a kényszerhelyzet ahhoz vezet, hogy magas árak (vagy áremelés) esetén a végződtetést megvásárló szolgáltató nem tud az általa keresett mennyi
	[155] A fenti szempontoknak a használhatóságát jelentősen szűkíti a hívásvégződtetési piacon a vevők szempontjából fennálló kényszerhelyzet. A hívásvégződtetési kereslet esetén ugyanis származtatott keresletről beszélhetünk. A végződtetési szolgáltatást megvásárló szolgáltató vásárlási kényszerben van, hiszen kénytelen előfizetői hívását eljuttatni a hívott félhez. Ez a kényszerhelyzet ahhoz vezet, hogy magas árak (vagy áremelés) esetén a végződtetést megvásárló szolgáltató nem tud az általa keresett mennyi


	Vevőkoncentráció 
	[156] A vevőkoncentráció a nagy felhasználók arányát mutatja az adott szolgáltatásból származó árbevételben. A hívásvégződtetési szolgáltatást tekintve a négy saját hálózattal rendelkező mobilszolgáltató, a TARR és a Netfone helyzete eltérő. A kiterjedt saját hálózattal rendelkező mobil és/vagy helyhez kötött szolgáltatók (tehát a Magyar Telekom, a Telenor, a Vodafone, és a DIGI) egymás közötti elszámolása tekintetében elmondható, hogy a vásárlók és az eladók hasonló nagyságrendű vállalkozások. A TARR és a 
	[156] A vevőkoncentráció a nagy felhasználók arányát mutatja az adott szolgáltatásból származó árbevételben. A hívásvégződtetési szolgáltatást tekintve a négy saját hálózattal rendelkező mobilszolgáltató, a TARR és a Netfone helyzete eltérő. A kiterjedt saját hálózattal rendelkező mobil és/vagy helyhez kötött szolgáltatók (tehát a Magyar Telekom, a Telenor, a Vodafone, és a DIGI) egymás közötti elszámolása tekintetében elmondható, hogy a vásárlók és az eladók hasonló nagyságrendű vállalkozások. A TARR és a 
	[156] A vevőkoncentráció a nagy felhasználók arányát mutatja az adott szolgáltatásból származó árbevételben. A hívásvégződtetési szolgáltatást tekintve a négy saját hálózattal rendelkező mobilszolgáltató, a TARR és a Netfone helyzete eltérő. A kiterjedt saját hálózattal rendelkező mobil és/vagy helyhez kötött szolgáltatók (tehát a Magyar Telekom, a Telenor, a Vodafone, és a DIGI) egymás közötti elszámolása tekintetében elmondható, hogy a vásárlók és az eladók hasonló nagyságrendű vállalkozások. A TARR és a 


	A szolgáltatóváltás költsége 
	[157] A kiegyenlítő vásárlóerő létezése szempontjából fontos, hogy a vásárló kezében legvégső eszközként ott legyen a szolgáltatóváltás lehetősége. Ez a lehetőség visszatarthatja a hívásvégződtetési szolgáltatás nyújtóját az esetleges áremeléstől. A szolgáltatóváltáshoz azonban helyettesítési lehetőségre van szükség, ami a mobil hálózatban való beszédcélú hívásvégződtetés nagykereskedelmi szolgáltatás esetén nem létezik. Ez azt jelenti, hogy szolgáltatóváltás nem lehetséges, tehát annak költségéről sem lehe
	[157] A kiegyenlítő vásárlóerő létezése szempontjából fontos, hogy a vásárló kezében legvégső eszközként ott legyen a szolgáltatóváltás lehetősége. Ez a lehetőség visszatarthatja a hívásvégződtetési szolgáltatás nyújtóját az esetleges áremeléstől. A szolgáltatóváltáshoz azonban helyettesítési lehetőségre van szükség, ami a mobil hálózatban való beszédcélú hívásvégződtetés nagykereskedelmi szolgáltatás esetén nem létezik. Ez azt jelenti, hogy szolgáltatóváltás nem lehetséges, tehát annak költségéről sem lehe
	[157] A kiegyenlítő vásárlóerő létezése szempontjából fontos, hogy a vásárló kezében legvégső eszközként ott legyen a szolgáltatóváltás lehetősége. Ez a lehetőség visszatarthatja a hívásvégződtetési szolgáltatás nyújtóját az esetleges áremeléstől. A szolgáltatóváltáshoz azonban helyettesítési lehetőségre van szükség, ami a mobil hálózatban való beszédcélú hívásvégződtetés nagykereskedelmi szolgáltatás esetén nem létezik. Ez azt jelenti, hogy szolgáltatóváltás nem lehetséges, tehát annak költségéről sem lehe

	[158] A piacmeghatározás során vizsgált kínálati helyettesítés kapcsán már szóba került megállapítás itt is érvényes, miszerint egy adott mobilszolgáltató előfizetőjéhez csak az adott mobilszolgáltató képes hívást végződtetni. Ez lehetetlenné teszi bármiféle helyettesítő 
	[158] A piacmeghatározás során vizsgált kínálati helyettesítés kapcsán már szóba került megállapítás itt is érvényes, miszerint egy adott mobilszolgáltató előfizetőjéhez csak az adott mobilszolgáltató képes hívást végződtetni. Ez lehetetlenné teszi bármiféle helyettesítő 


	szolgáltatás igénybevételét, ami jelentősen gyengíti a vevő (esetleges) kiegyenlítő vásárlóerejét. 
	szolgáltatás igénybevételét, ami jelentősen gyengíti a vevő (esetleges) kiegyenlítő vásárlóerejét. 
	szolgáltatás igénybevételét, ami jelentősen gyengíti a vevő (esetleges) kiegyenlítő vásárlóerejét. 


	Vevői árrugalmasság 
	[159] A vevő számára nemcsak a szolgáltatóváltás szolgálhat eszközként vásárlóerejének érvényesítése során, hanem az általa keresett mennyiség visszafogásával is reagálhat az esetleges áremelésre, erre azonban az egyedi mobil hálózatban történő végződtetés esetén nincs lehetőség, mivel a korábban említett kényszerhelyzet miatt a hívó fél szolgáltatója kénytelen a végződtetési szolgáltatást igénybe venni. Nagykereskedelmi szinten tehát árrugalmatlan keresletről van szó. 
	[159] A vevő számára nemcsak a szolgáltatóváltás szolgálhat eszközként vásárlóerejének érvényesítése során, hanem az általa keresett mennyiség visszafogásával is reagálhat az esetleges áremelésre, erre azonban az egyedi mobil hálózatban történő végződtetés esetén nincs lehetőség, mivel a korábban említett kényszerhelyzet miatt a hívó fél szolgáltatója kénytelen a végződtetési szolgáltatást igénybe venni. Nagykereskedelmi szinten tehát árrugalmatlan keresletről van szó. 
	[159] A vevő számára nemcsak a szolgáltatóváltás szolgálhat eszközként vásárlóerejének érvényesítése során, hanem az általa keresett mennyiség visszafogásával is reagálhat az esetleges áremelésre, erre azonban az egyedi mobil hálózatban történő végződtetés esetén nincs lehetőség, mivel a korábban említett kényszerhelyzet miatt a hívó fél szolgáltatója kénytelen a végződtetési szolgáltatást igénybe venni. Nagykereskedelmi szinten tehát árrugalmatlan keresletről van szó. 

	[160] Ez a megállapítás azonban pontosításra szorul, ugyanis a nagykereskedelmi kereslet származtatott jellege miatt elvileg mutathat rugalmasságot, amennyiben a magasabb hívásdíjak – amelyek a magas hívásvégződtetési díjakból fakadnak – a hívások visszafogására szorítják a fogyasztókat. Tehát a kiskereskedelmi kereslet rugalmassága jelentkezhetne a nagykereskedelmi keresletben is. Ez gyakorolhatna egyfajta nyomást a hívást végződtető mobilszolgáltatóra, hiszen a hívások visszafogása a végződtetési bevétele
	[160] Ez a megállapítás azonban pontosításra szorul, ugyanis a nagykereskedelmi kereslet származtatott jellege miatt elvileg mutathat rugalmasságot, amennyiben a magasabb hívásdíjak – amelyek a magas hívásvégződtetési díjakból fakadnak – a hívások visszafogására szorítják a fogyasztókat. Tehát a kiskereskedelmi kereslet rugalmassága jelentkezhetne a nagykereskedelmi keresletben is. Ez gyakorolhatna egyfajta nyomást a hívást végződtető mobilszolgáltatóra, hiszen a hívások visszafogása a végződtetési bevétele


	Fogyasztói informáltság 
	[161] A vevők (ebben az esetben a hívásvégződtetést igénybevevő szolgáltatók) tájékozottsága abban az esetben segíthetné a kiegyenlítő vásárlóerő érvényesülését, amennyiben ténylegesen lehetséges volna a hívásvégződtetési szolgáltatás helyettesítése. Korábban azonban már megállapítást nyert, hogy az egyedi mobil hálózaton való végződtetésnek nincs helyettesítője. Így tehát a szolgáltatók nem tudnak alternatív lehetőségeket felkutatni. 
	[161] A vevők (ebben az esetben a hívásvégződtetést igénybevevő szolgáltatók) tájékozottsága abban az esetben segíthetné a kiegyenlítő vásárlóerő érvényesülését, amennyiben ténylegesen lehetséges volna a hívásvégződtetési szolgáltatás helyettesítése. Korábban azonban már megállapítást nyert, hogy az egyedi mobil hálózaton való végződtetésnek nincs helyettesítője. Így tehát a szolgáltatók nem tudnak alternatív lehetőségeket felkutatni. 
	[161] A vevők (ebben az esetben a hívásvégződtetést igénybevevő szolgáltatók) tájékozottsága abban az esetben segíthetné a kiegyenlítő vásárlóerő érvényesülését, amennyiben ténylegesen lehetséges volna a hívásvégződtetési szolgáltatás helyettesítése. Korábban azonban már megállapítást nyert, hogy az egyedi mobil hálózaton való végződtetésnek nincs helyettesítője. Így tehát a szolgáltatók nem tudnak alternatív lehetőségeket felkutatni. 

	[162] A vevői árrugalmassághoz hasonlóan ebben az esetben is vizsgálható a végfogyasztók részéről érvényesülő esetleges nyomás. A fogyasztók végződtetési díjakkal kapcsolatos nagyobb tudatossága ugyanis egyfajta nyomást gyakorolhatna a végződtetési díjait magasan tartó szolgáltatóra (hiszen egy mobilszolgáltatónak nem jó „reklám”, ha a neve a magas árakkal kapcsolódik össze). A fogyasztóknak a hívott fél költségeivel kapcsolatos alacsony tudatossága (melynek vizsgálata a piacmeghatározás során történt meg, 
	[162] A vevői árrugalmassághoz hasonlóan ebben az esetben is vizsgálható a végfogyasztók részéről érvényesülő esetleges nyomás. A fogyasztók végződtetési díjakkal kapcsolatos nagyobb tudatossága ugyanis egyfajta nyomást gyakorolhatna a végződtetési díjait magasan tartó szolgáltatóra (hiszen egy mobilszolgáltatónak nem jó „reklám”, ha a neve a magas árakkal kapcsolódik össze). A fogyasztóknak a hívott fél költségeivel kapcsolatos alacsony tudatossága (melynek vizsgálata a piacmeghatározás során történt meg, 

	[163] A felsorolt szempontok vizsgálata után megállapítottam, hogy a hívásvégződtetési piacon nincs olyan kiegyenlítő vásárlóerő, amely nyomást gyakorol a mobilszolgáltatókra a hívásvégződtetési díjaik meghatározása során. 
	[163] A felsorolt szempontok vizsgálata után megállapítottam, hogy a hívásvégződtetési piacon nincs olyan kiegyenlítő vásárlóerő, amely nyomást gyakorol a mobilszolgáltatókra a hívásvégződtetési díjaik meghatározása során. 


	II.2.1.3. A potenciális verseny hiánya, a terjeszkedés akadályai 
	[164] Potenciális versenyről akkor beszélünk, ha egy lehetséges áremelkedés hatására hosszabb távon beléphetnek a piacra helyettesítő szolgáltatást előállító vállalkozások. Tehát a potenciális verseny a kínálati helyettesítés hosszabb távon történő megvalósulásának tekinthető. Egy ilyen hosszabb távú helyettesítésnek már a lehetősége is visszatarthatja a piacon lévő szolgáltatókat attól, hogy tevékenységüket a versenytársaktól, a vevőktől és végső soron a fogyasztóktól nagymértékben függetlenül folytassák, 
	[164] Potenciális versenyről akkor beszélünk, ha egy lehetséges áremelkedés hatására hosszabb távon beléphetnek a piacra helyettesítő szolgáltatást előállító vállalkozások. Tehát a potenciális verseny a kínálati helyettesítés hosszabb távon történő megvalósulásának tekinthető. Egy ilyen hosszabb távú helyettesítésnek már a lehetősége is visszatarthatja a piacon lévő szolgáltatókat attól, hogy tevékenységüket a versenytársaktól, a vevőktől és végső soron a fogyasztóktól nagymértékben függetlenül folytassák, 
	[164] Potenciális versenyről akkor beszélünk, ha egy lehetséges áremelkedés hatására hosszabb távon beléphetnek a piacra helyettesítő szolgáltatást előállító vállalkozások. Tehát a potenciális verseny a kínálati helyettesítés hosszabb távon történő megvalósulásának tekinthető. Egy ilyen hosszabb távú helyettesítésnek már a lehetősége is visszatarthatja a piacon lévő szolgáltatókat attól, hogy tevékenységüket a versenytársaktól, a vevőktől és végső soron a fogyasztóktól nagymértékben függetlenül folytassák, 


	kompetitív szint felett tartsák). Ha egy, az adott érintett piacon erőfölényes helyzetben lévő szolgáltató piaca hosszabb távon az új belépők által „megtámadható” piac, az a szolgáltató tevékenységét, a piaci erőfölénnyel való esetleges visszaélését már az adott piaci viszonyok között is korlátozhatja. A potenciális verseny elemzése tehát a kínálati helyettesítés kapcsán áttekintett szempontok hosszabb távra kitekintő vizsgálatát teszi szükségessé.  
	kompetitív szint felett tartsák). Ha egy, az adott érintett piacon erőfölényes helyzetben lévő szolgáltató piaca hosszabb távon az új belépők által „megtámadható” piac, az a szolgáltató tevékenységét, a piaci erőfölénnyel való esetleges visszaélését már az adott piaci viszonyok között is korlátozhatja. A potenciális verseny elemzése tehát a kínálati helyettesítés kapcsán áttekintett szempontok hosszabb távra kitekintő vizsgálatát teszi szükségessé.  
	kompetitív szint felett tartsák). Ha egy, az adott érintett piacon erőfölényes helyzetben lévő szolgáltató piaca hosszabb távon az új belépők által „megtámadható” piac, az a szolgáltató tevékenységét, a piaci erőfölénnyel való esetleges visszaélését már az adott piaci viszonyok között is korlátozhatja. A potenciális verseny elemzése tehát a kínálati helyettesítés kapcsán áttekintett szempontok hosszabb távra kitekintő vizsgálatát teszi szükségessé.  

	[165] A kínálati helyettesítés vizsgálata során megállapítottam, hogy a szolgáltatás jellegéből fakadóan nincs lehetőség a kínálati oldali helyettesítésre, hiszen egy adott mobilszolgáltató hálózatában hívás végződtetésére csak az adott szolgáltató képes, ezért hiába próbálnának új eladók (akár a már működő, akár új szolgáltatók) belépni a piacra, más szolgáltató hálózatában hívást végződtetni nem lennének képesek, és hosszabb távon sem tudnának helyettesítő szolgáltatást előállítani. Mivel pedig a belépés 
	[165] A kínálati helyettesítés vizsgálata során megállapítottam, hogy a szolgáltatás jellegéből fakadóan nincs lehetőség a kínálati oldali helyettesítésre, hiszen egy adott mobilszolgáltató hálózatában hívás végződtetésére csak az adott szolgáltató képes, ezért hiába próbálnának új eladók (akár a már működő, akár új szolgáltatók) belépni a piacra, más szolgáltató hálózatában hívást végződtetni nem lennének képesek, és hosszabb távon sem tudnának helyettesítő szolgáltatást előállítani. Mivel pedig a belépés 

	[166] A leírtak alapján megállapítottam, hogy a potenciális verseny és a terjeszkedés akadályai nem korlátozzák az erőfölényes helyzet kialakulásának lehetőségét az érintett piacokon. 
	[166] A leírtak alapján megállapítottam, hogy a potenciális verseny és a terjeszkedés akadályai nem korlátozzák az erőfölényes helyzet kialakulásának lehetőségét az érintett piacokon. 


	II.2.2 További szempontok 
	[167] A „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon hálózatokban” nagykereskedelmi piac meghatározása során a hat szolgáltató hálózatát elkülönült érintett piacként határoztam meg. Ezeken a piacokon az adott mobilszolgáltató 100%-os piaci részesedéssel rendelkezik, ezért a vizsgálatra ajánlott szempontok közül azok, amelyek valamilyen módon két, a piacon hasonló szerepben lévő piaci szereplő közötti viszonyra utalnak és a piaci helyzetüket, erejüket hasonlítják össze, a jelentős piaci erő megítél
	[167] A „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon hálózatokban” nagykereskedelmi piac meghatározása során a hat szolgáltató hálózatát elkülönült érintett piacként határoztam meg. Ezeken a piacokon az adott mobilszolgáltató 100%-os piaci részesedéssel rendelkezik, ezért a vizsgálatra ajánlott szempontok közül azok, amelyek valamilyen módon két, a piacon hasonló szerepben lévő piaci szereplő közötti viszonyra utalnak és a piaci helyzetüket, erejüket hasonlítják össze, a jelentős piaci erő megítél
	[167] A „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon hálózatokban” nagykereskedelmi piac meghatározása során a hat szolgáltató hálózatát elkülönült érintett piacként határoztam meg. Ezeken a piacokon az adott mobilszolgáltató 100%-os piaci részesedéssel rendelkezik, ezért a vizsgálatra ajánlott szempontok közül azok, amelyek valamilyen módon két, a piacon hasonló szerepben lévő piaci szereplő közötti viszonyra utalnak és a piaci helyzetüket, erejüket hasonlítják össze, a jelentős piaci erő megítél


	II.2.2.1. A vállalkozás mérete 
	[168] A jelentős piaci erő megítélése szempontjából fontos lehet a vállalkozás méretének vizsgálata, hiszen a nagy méret kihasználása lehetőséget teremt a piaci verseny különböző területein (termelés, pénzügy, értékesítés, marketing, K+F stb.) az előnyszerzésre. A beszédcélú hívásvégződtetés esetében azonban (eladói oldalon) egyszereplős piacról beszélhetünk, ahol az előnyszerzés (versenytársak híján) nem értelmezhető a nagykereskedelmi piacon. 
	[168] A jelentős piaci erő megítélése szempontjából fontos lehet a vállalkozás méretének vizsgálata, hiszen a nagy méret kihasználása lehetőséget teremt a piaci verseny különböző területein (termelés, pénzügy, értékesítés, marketing, K+F stb.) az előnyszerzésre. A beszédcélú hívásvégződtetés esetében azonban (eladói oldalon) egyszereplős piacról beszélhetünk, ahol az előnyszerzés (versenytársak híján) nem értelmezhető a nagykereskedelmi piacon. 
	[168] A jelentős piaci erő megítélése szempontjából fontos lehet a vállalkozás méretének vizsgálata, hiszen a nagy méret kihasználása lehetőséget teremt a piaci verseny különböző területein (termelés, pénzügy, értékesítés, marketing, K+F stb.) az előnyszerzésre. A beszédcélú hívásvégződtetés esetében azonban (eladói oldalon) egyszereplős piacról beszélhetünk, ahol az előnyszerzés (versenytársak híján) nem értelmezhető a nagykereskedelmi piacon. 


	II.2.2.2. Ellenőrző szerep a nehezen megkettőzhető infrastruktúra felett 
	[169] Az infrastruktúrával mint belépési korláttal az elemzés már a piac meghatározása során is foglalkozik. A nehezen megkettőzhető infrastruktúra feletti ellenőrzés vizsgálata döntően műszaki-technológiai, illetve gazdasági elemzés alapján történik. 
	[169] Az infrastruktúrával mint belépési korláttal az elemzés már a piac meghatározása során is foglalkozik. A nehezen megkettőzhető infrastruktúra feletti ellenőrzés vizsgálata döntően műszaki-technológiai, illetve gazdasági elemzés alapján történik. 
	[169] Az infrastruktúrával mint belépési korláttal az elemzés már a piac meghatározása során is foglalkozik. A nehezen megkettőzhető infrastruktúra feletti ellenőrzés vizsgálata döntően műszaki-technológiai, illetve gazdasági elemzés alapján történik. 

	[170] Fontos piacra lépési korlátot jelentenek az esetleges piacra lépés azon (elsüllyedt) költségei, amelyeket a piacra lépőnek be kell fektetnie a szolgáltatás infrastrukturális feltételeinek biztosítása érdekében, de ezek a piac elhagyásakor nem térülnek meg. A potenciális piacra lépő csak akkor vállalja ezeket a beruházási költségeket, ha kilátása van arra, hogy mind a beruházás költségei, mind a szolgáltatás elkerülhető költségei megtérülnek az árbevételből. 
	[170] Fontos piacra lépési korlátot jelentenek az esetleges piacra lépés azon (elsüllyedt) költségei, amelyeket a piacra lépőnek be kell fektetnie a szolgáltatás infrastrukturális feltételeinek biztosítása érdekében, de ezek a piac elhagyásakor nem térülnek meg. A potenciális piacra lépő csak akkor vállalja ezeket a beruházási költségeket, ha kilátása van arra, hogy mind a beruházás költségei, mind a szolgáltatás elkerülhető költségei megtérülnek az árbevételből. 

	[171] A vizsgált piac esetében ezen költségek vizsgálata nem lehetséges, mivel egy párhuzamos infrastruktúra kiépítése sem változtatja meg azt a technológiailag behatárolt helyzetet, miszerint egy adott szolgáltató hálózatában csak az adott szolgáltató tud hívást végződtetni. Ez a helyzet piaci belépési korlátként funkcionál és önmagában értelmetlenné teszi az 
	[171] A vizsgált piac esetében ezen költségek vizsgálata nem lehetséges, mivel egy párhuzamos infrastruktúra kiépítése sem változtatja meg azt a technológiailag behatárolt helyzetet, miszerint egy adott szolgáltató hálózatában csak az adott szolgáltató tud hívást végződtetni. Ez a helyzet piaci belépési korlátként funkcionál és önmagában értelmetlenné teszi az 


	infrastruktúra megkettőzését, hiszen az sem tenné lehetővé az új belépő számára a hívásvégződtetést más szolgáltató előfizetőihez. 
	infrastruktúra megkettőzését, hiszen az sem tenné lehetővé az új belépő számára a hívásvégződtetést más szolgáltató előfizetőihez. 
	infrastruktúra megkettőzését, hiszen az sem tenné lehetővé az új belépő számára a hívásvégződtetést más szolgáltató előfizetőihez. 

	[172] Ennek megfelelően a belépés akadályozottsága miatt a nehezen megkettőzhető infrastruktúra mint piacelemzési célú kritérium vizsgálata a piaci erő megítélése szempontjából kevésbé releváns szempont. 
	[172] Ennek megfelelően a belépés akadályozottsága miatt a nehezen megkettőzhető infrastruktúra mint piacelemzési célú kritérium vizsgálata a piaci erő megítélése szempontjából kevésbé releváns szempont. 


	II.2.2.3. Technológiai előnyök vagy technológiai felsőbbrendűség 
	[173] Technológiai előnyről akkor beszélhetünk, ha valamely érintett piacon olyan új technológia van jelen, amely valamely szolgáltató számára lehetővé teszi egy vagy több szolgáltatás olcsóbb, hatékonyabb és/vagy magasabb szintű nyújtását. Ez a szempont tehát elsősorban több szolgáltató viszonyában értelmezhető. Mivel mind a hat meghatározott hívásvégződtetési piac kínálati oldalán egyetlen, 100%-os részesedéssel rendelkező mobilszolgáltató található, ilyen összehasonlítás nem értelmezhető. A fentiektől fü
	[173] Technológiai előnyről akkor beszélhetünk, ha valamely érintett piacon olyan új technológia van jelen, amely valamely szolgáltató számára lehetővé teszi egy vagy több szolgáltatás olcsóbb, hatékonyabb és/vagy magasabb szintű nyújtását. Ez a szempont tehát elsősorban több szolgáltató viszonyában értelmezhető. Mivel mind a hat meghatározott hívásvégződtetési piac kínálati oldalán egyetlen, 100%-os részesedéssel rendelkező mobilszolgáltató található, ilyen összehasonlítás nem értelmezhető. A fentiektől fü
	[173] Technológiai előnyről akkor beszélhetünk, ha valamely érintett piacon olyan új technológia van jelen, amely valamely szolgáltató számára lehetővé teszi egy vagy több szolgáltatás olcsóbb, hatékonyabb és/vagy magasabb szintű nyújtását. Ez a szempont tehát elsősorban több szolgáltató viszonyában értelmezhető. Mivel mind a hat meghatározott hívásvégződtetési piac kínálati oldalán egyetlen, 100%-os részesedéssel rendelkező mobilszolgáltató található, ilyen összehasonlítás nem értelmezhető. A fentiektől fü

	[174] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az érintett piacokon a technológiai előny vagy felsőbbrendűség mint piacelemzési célú kritérium a piaci erő megítélése szempontjából nem releváns szempont. 
	[174] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az érintett piacokon a technológiai előny vagy felsőbbrendűség mint piacelemzési célú kritérium a piaci erő megítélése szempontjából nem releváns szempont. 


	II.2.2.4. Könnyű vagy privilegizált hozzáférés a tőkepiacokhoz, pénzügyi forrásokhoz 
	[175] Tekintettel arra, hogy minden hírközlési infrastruktúra kiépítése jelentős beruházást igényel és a beruházások megtérülési ideje közép-, illetve hosszú távú, ezért a tőkepiacokhoz/pénzügyi forrásokhoz való hozzáférés meghatározó jelentőségű a hálózatot fejlesztő elektronikus hírközlési szolgáltatók számára. A tőkepiacokhoz és pénzügyi forrásokhoz való könnyebb hozzáférést nagymértékben meghatározza az adott szolgáltató piaci részesedése, vagyoni, pénzügyi helyzete és jövedelmezősége, tulajdonosi hátte
	[175] Tekintettel arra, hogy minden hírközlési infrastruktúra kiépítése jelentős beruházást igényel és a beruházások megtérülési ideje közép-, illetve hosszú távú, ezért a tőkepiacokhoz/pénzügyi forrásokhoz való hozzáférés meghatározó jelentőségű a hálózatot fejlesztő elektronikus hírközlési szolgáltatók számára. A tőkepiacokhoz és pénzügyi forrásokhoz való könnyebb hozzáférést nagymértékben meghatározza az adott szolgáltató piaci részesedése, vagyoni, pénzügyi helyzete és jövedelmezősége, tulajdonosi hátte
	[175] Tekintettel arra, hogy minden hírközlési infrastruktúra kiépítése jelentős beruházást igényel és a beruházások megtérülési ideje közép-, illetve hosszú távú, ezért a tőkepiacokhoz/pénzügyi forrásokhoz való hozzáférés meghatározó jelentőségű a hálózatot fejlesztő elektronikus hírközlési szolgáltatók számára. A tőkepiacokhoz és pénzügyi forrásokhoz való könnyebb hozzáférést nagymértékben meghatározza az adott szolgáltató piaci részesedése, vagyoni, pénzügyi helyzete és jövedelmezősége, tulajdonosi hátte


	II.2.2.5. Áru és szolgáltatási diverzifikáció 
	[176] Az áru/szolgáltatási diverzifikáció az azonosított nagykereskedelmi piacok szempontjából korlátozottan értelmezhető, mivel a fogalom alapvetően a kiskereskedelmi piacokhoz köthető, ahol az eladó a nagyszámú felhasználó réteg-igényeihez úgy próbál igazodni, hogy a termékeit minőségi jellemzőiben vagy a szolgáltatás igénybevételi, díjazási feltételeiben megkülönbözteti. Ilyen eset, amikor a szolgáltatók a piacon nyújtott szolgáltatásokat a versenytársaktól megkülönböztethető módon, pl. speciális csomagb
	[176] Az áru/szolgáltatási diverzifikáció az azonosított nagykereskedelmi piacok szempontjából korlátozottan értelmezhető, mivel a fogalom alapvetően a kiskereskedelmi piacokhoz köthető, ahol az eladó a nagyszámú felhasználó réteg-igényeihez úgy próbál igazodni, hogy a termékeit minőségi jellemzőiben vagy a szolgáltatás igénybevételi, díjazási feltételeiben megkülönbözteti. Ilyen eset, amikor a szolgáltatók a piacon nyújtott szolgáltatásokat a versenytársaktól megkülönböztethető módon, pl. speciális csomagb
	[176] Az áru/szolgáltatási diverzifikáció az azonosított nagykereskedelmi piacok szempontjából korlátozottan értelmezhető, mivel a fogalom alapvetően a kiskereskedelmi piacokhoz köthető, ahol az eladó a nagyszámú felhasználó réteg-igényeihez úgy próbál igazodni, hogy a termékeit minőségi jellemzőiben vagy a szolgáltatás igénybevételi, díjazási feltételeiben megkülönbözteti. Ilyen eset, amikor a szolgáltatók a piacon nyújtott szolgáltatásokat a versenytársaktól megkülönböztethető módon, pl. speciális csomagb


	[177] Az érintett nagykereskedelmi piacokon az áru/szolgáltatási diverzifikációból származó előnyszerzés nem értelmezhető, mivel mind a hat azonosított piacon jelenleg egyetlen tényleges eladó található. A hívásvégződtetési szolgáltatás nyújtását megvizsgálva mindazonáltal megállapítható, hogy mind a hat piacon önmagában kínálják a szolgáltatók a hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatást. 
	[177] Az érintett nagykereskedelmi piacokon az áru/szolgáltatási diverzifikációból származó előnyszerzés nem értelmezhető, mivel mind a hat azonosított piacon jelenleg egyetlen tényleges eladó található. A hívásvégződtetési szolgáltatás nyújtását megvizsgálva mindazonáltal megállapítható, hogy mind a hat piacon önmagában kínálják a szolgáltatók a hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatást. 
	[177] Az érintett nagykereskedelmi piacokon az áru/szolgáltatási diverzifikációból származó előnyszerzés nem értelmezhető, mivel mind a hat azonosított piacon jelenleg egyetlen tényleges eladó található. A hívásvégződtetési szolgáltatás nyújtását megvizsgálva mindazonáltal megállapítható, hogy mind a hat piacon önmagában kínálják a szolgáltatók a hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatást. 

	[178] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az érintett piacokon az áru/szolgáltatási diverzifikáció mint piacelemzési célú kritérium a piaci erő megítélése szempontjából nem releváns szempont. 
	[178] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az érintett piacokon az áru/szolgáltatási diverzifikáció mint piacelemzési célú kritérium a piaci erő megítélése szempontjából nem releváns szempont. 


	II.2.2.6. Méretgazdaságosság 
	[179] A méretgazdaságosság forrása a termelésnövekedés révén elérhető fajlagos költségcsökkenés. A méretgazdaságosság elemzése és megítélése a piaci részesedéssel, a vállalatmérettel, valamint az alkalmazott technológiával, az infrastruktúrával kapcsolatos adatok alapján valósítható meg. A méretgazdaságossági hatás azt takarja, hogy egy adott szolgáltatás kibocsátásának növekedésével a termelés átlagköltsége (egységnyi outputra jutó input) csökken. (Ez a fix költségekre vezethető vissza.) Minél nagyobb kezd
	[179] A méretgazdaságosság forrása a termelésnövekedés révén elérhető fajlagos költségcsökkenés. A méretgazdaságosság elemzése és megítélése a piaci részesedéssel, a vállalatmérettel, valamint az alkalmazott technológiával, az infrastruktúrával kapcsolatos adatok alapján valósítható meg. A méretgazdaságossági hatás azt takarja, hogy egy adott szolgáltatás kibocsátásának növekedésével a termelés átlagköltsége (egységnyi outputra jutó input) csökken. (Ez a fix költségekre vezethető vissza.) Minél nagyobb kezd
	[179] A méretgazdaságosság forrása a termelésnövekedés révén elérhető fajlagos költségcsökkenés. A méretgazdaságosság elemzése és megítélése a piaci részesedéssel, a vállalatmérettel, valamint az alkalmazott technológiával, az infrastruktúrával kapcsolatos adatok alapján valósítható meg. A méretgazdaságossági hatás azt takarja, hogy egy adott szolgáltatás kibocsátásának növekedésével a termelés átlagköltsége (egységnyi outputra jutó input) csökken. (Ez a fix költségekre vezethető vissza.) Minél nagyobb kezd

	[180] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az érintett piacokon a méretgazdaságosság mint piacelemzési célú kritérium a piaci erő megítélése szempontjából nem releváns szempont. 
	[180] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az érintett piacokon a méretgazdaságosság mint piacelemzési célú kritérium a piaci erő megítélése szempontjából nem releváns szempont. 


	II.2.2.7. Választékgazdaságosság 
	[181] A választékgazdaságosság hatása abból ered, hogy az egységnyi kibocsátásra eső költségek csökkennek annak következtében, ha ugyanazon vállalkozás egy termékét vagy szolgáltatását még egy vagy több más termékkel, szolgáltatással együtt, közös termelési folyamatban állítja elő. A költségmegtakarítás abból származik, hogy e termékek és szolgáltatások esetében azonos eljárásokat, folyamatokat alkalmaznak. Hálózati infrastruktúrát igénylő szolgáltatások esetén jelentős választékgazdaságossági hatást biztos
	[181] A választékgazdaságosság hatása abból ered, hogy az egységnyi kibocsátásra eső költségek csökkennek annak következtében, ha ugyanazon vállalkozás egy termékét vagy szolgáltatását még egy vagy több más termékkel, szolgáltatással együtt, közös termelési folyamatban állítja elő. A költségmegtakarítás abból származik, hogy e termékek és szolgáltatások esetében azonos eljárásokat, folyamatokat alkalmaznak. Hálózati infrastruktúrát igénylő szolgáltatások esetén jelentős választékgazdaságossági hatást biztos
	[181] A választékgazdaságosság hatása abból ered, hogy az egységnyi kibocsátásra eső költségek csökkennek annak következtében, ha ugyanazon vállalkozás egy termékét vagy szolgáltatását még egy vagy több más termékkel, szolgáltatással együtt, közös termelési folyamatban állítja elő. A költségmegtakarítás abból származik, hogy e termékek és szolgáltatások esetében azonos eljárásokat, folyamatokat alkalmaznak. Hálózati infrastruktúrát igénylő szolgáltatások esetén jelentős választékgazdaságossági hatást biztos

	[182] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az érintett piacokon a választékgazdaságosság mint piacelemzési célú kritérium a piaci erő megítélése szempontjából nem releváns szempont. 
	[182] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az érintett piacokon a választékgazdaságosság mint piacelemzési célú kritérium a piaci erő megítélése szempontjából nem releváns szempont. 


	II.2.2.8. Vertikális integráció 
	[183] A vertikális integráció megvalósulása esetén arról beszélünk, hogy egy vállalkozás (esetleg több azonos érdekkörbe tartozó vállalkozás) az értéklánc különböző szintjein elhelyezkedő piacokon egyaránt jelen van. Az ilyen szolgáltató a termelési folyamat különböző szintjeinek egy vállalkozáson belüli integrálása miatt képes a jobb árak elérésére (pl. eltérő belső és külső árak meghatározásával) és ebből fakadóan a piaci előnyszerzésre. A vertikális integráció 
	[183] A vertikális integráció megvalósulása esetén arról beszélünk, hogy egy vállalkozás (esetleg több azonos érdekkörbe tartozó vállalkozás) az értéklánc különböző szintjein elhelyezkedő piacokon egyaránt jelen van. Az ilyen szolgáltató a termelési folyamat különböző szintjeinek egy vállalkozáson belüli integrálása miatt képes a jobb árak elérésére (pl. eltérő belső és külső árak meghatározásával) és ebből fakadóan a piaci előnyszerzésre. A vertikális integráció 
	[183] A vertikális integráció megvalósulása esetén arról beszélünk, hogy egy vállalkozás (esetleg több azonos érdekkörbe tartozó vállalkozás) az értéklánc különböző szintjein elhelyezkedő piacokon egyaránt jelen van. Az ilyen szolgáltató a termelési folyamat különböző szintjeinek egy vállalkozáson belüli integrálása miatt képes a jobb árak elérésére (pl. eltérő belső és külső árak meghatározásával) és ebből fakadóan a piaci előnyszerzésre. A vertikális integráció 


	lehetőséget adhat arra, hogy egy vállalkozás képes legyen az egyik piacon meglévő gazdasági erejét átvinni a másik piacra is, amelyen az integráció révén jelen van. A piaci előnyszerzés azonban a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacain nem értelmezhető, mivel egyetlen kínálati oldali szereplő van a piacokon. 
	lehetőséget adhat arra, hogy egy vállalkozás képes legyen az egyik piacon meglévő gazdasági erejét átvinni a másik piacra is, amelyen az integráció révén jelen van. A piaci előnyszerzés azonban a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacain nem értelmezhető, mivel egyetlen kínálati oldali szereplő van a piacokon. 
	lehetőséget adhat arra, hogy egy vállalkozás képes legyen az egyik piacon meglévő gazdasági erejét átvinni a másik piacra is, amelyen az integráció révén jelen van. A piaci előnyszerzés azonban a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacain nem értelmezhető, mivel egyetlen kínálati oldali szereplő van a piacokon. 

	[184] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az érintett piacokon a vertikálisan integrált vállalkozás, vállalkozáscsoport mint piacelemzési célú kritérium a piaci erő megítélése szempontjából nem releváns szempont. 
	[184] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az érintett piacokon a vertikálisan integrált vállalkozás, vállalkozáscsoport mint piacelemzési célú kritérium a piaci erő megítélése szempontjából nem releváns szempont. 


	II.2.2.9. Fejlett forgalmazói és értékesítési hálózat 
	[185] A fejlett forgalmazói és értékesítési hálózatnak főleg a kiskereskedelmi piacokon (illetve a többszereplős nagykereskedelmi piacokon) lehet szerepe a piaci erő megítélése szempontjából. Az azonosított piacok egyszereplős eladói oldallal jellemezhető nagykereskedelmi piacok, ennek megfelelően a fejlett forgalmazói és értékesítési hálózatból származó piaci előnyszerzés az azonosított piacokon nem értelmezhető. 
	[185] A fejlett forgalmazói és értékesítési hálózatnak főleg a kiskereskedelmi piacokon (illetve a többszereplős nagykereskedelmi piacokon) lehet szerepe a piaci erő megítélése szempontjából. Az azonosított piacok egyszereplős eladói oldallal jellemezhető nagykereskedelmi piacok, ennek megfelelően a fejlett forgalmazói és értékesítési hálózatból származó piaci előnyszerzés az azonosított piacokon nem értelmezhető. 
	[185] A fejlett forgalmazói és értékesítési hálózatnak főleg a kiskereskedelmi piacokon (illetve a többszereplős nagykereskedelmi piacokon) lehet szerepe a piaci erő megítélése szempontjából. Az azonosított piacok egyszereplős eladói oldallal jellemezhető nagykereskedelmi piacok, ennek megfelelően a fejlett forgalmazói és értékesítési hálózatból származó piaci előnyszerzés az azonosított piacokon nem értelmezhető. 

	[186] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az érintett piacokon a fejlett forgalmazói és értékesítési hálózat mint piacelemzési célú kritérium a piaci erő megítélése szempontjából nem releváns szempont. 
	[186] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az érintett piacokon a fejlett forgalmazói és értékesítési hálózat mint piacelemzési célú kritérium a piaci erő megítélése szempontjából nem releváns szempont. 


	II.3. A jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók azonosítása az érintett piacokon 
	[187] Az 1-6. számú érintett piacokon hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatást nyújtó szolgáltatók esetében a piaci részesedések önmagukban megalapozzák a jelentős piaci erejű minősítést és a további kritériumok vizsgálata során sem tártam fel a piaci erőt korlátozó tényezőt. 
	[187] Az 1-6. számú érintett piacokon hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatást nyújtó szolgáltatók esetében a piaci részesedések önmagukban megalapozzák a jelentős piaci erejű minősítést és a további kritériumok vizsgálata során sem tártam fel a piaci erőt korlátozó tényezőt. 
	[187] Az 1-6. számú érintett piacokon hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatást nyújtó szolgáltatók esetében a piaci részesedések önmagukban megalapozzák a jelentős piaci erejű minősítést és a további kritériumok vizsgálata során sem tártam fel a piaci erőt korlátozó tényezőt. 

	[188] Ennek megfelelően az érintett piacokon a fenti kritériumok vizsgálata alapján jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatóként azonosítottam az alábbi szolgáltatókat: 
	[188] Ennek megfelelően az érintett piacokon a fenti kritériumok vizsgálata alapján jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatóként azonosítottam az alábbi szolgáltatókat: 

	 A „Beszédcélú hívásvégződtetés a Magyar Telekom mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén” nagykereskedelmi piacon (1. piac) a Magyar Telekom jelentős piaci erejű szolgáltató. 
	 A „Beszédcélú hívásvégződtetés a Magyar Telekom mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén” nagykereskedelmi piacon (1. piac) a Magyar Telekom jelentős piaci erejű szolgáltató. 

	 A „Beszédcélú hívásvégződtetés a Telenor mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén” nagykereskedelmi piacon (2. piac) a Telenor jelentős piaci erejű szolgáltató. 
	 A „Beszédcélú hívásvégződtetés a Telenor mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén” nagykereskedelmi piacon (2. piac) a Telenor jelentős piaci erejű szolgáltató. 

	 A „Beszédcélú hívásvégződtetés a Vodafone mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén” nagykereskedelmi piacon (3. piac) a Vodafone jelentős piaci erejű szolgáltató. 
	 A „Beszédcélú hívásvégződtetés a Vodafone mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén” nagykereskedelmi piacon (3. piac) a Vodafone jelentős piaci erejű szolgáltató. 

	 A „Beszédcélú hívásvégződtetés a DIGI mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén” nagykereskedelmi piacon (4. piac) a DIGI jelentős piaci erejű szolgáltató. 
	 A „Beszédcélú hívásvégződtetés a DIGI mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén” nagykereskedelmi piacon (4. piac) a DIGI jelentős piaci erejű szolgáltató. 

	 A „Beszédcélú hívásvégződtetés a TARR mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén” nagykereskedelmi piacon (5. piac) a TARR jelentős piaci erejű szolgáltató. 
	 A „Beszédcélú hívásvégződtetés a TARR mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén” nagykereskedelmi piacon (5. piac) a TARR jelentős piaci erejű szolgáltató. 

	 A „Beszédcélú hívásvégződtetés a Netfone mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén” nagykereskedelmi piacon (6. piac) a Netfone jelentős piaci erejű szolgáltató. 
	 A „Beszédcélú hívásvégződtetés a Netfone mobil rádiótelefon-hálózatában Magyarország területén” nagykereskedelmi piacon (6. piac) a Netfone jelentős piaci erejű szolgáltató. 


	  
	II.4. Közös erőfölény vizsgálat 
	[189] Vizsgáltam annak lehetőségét, hogy két, vagy több – versenyjogi értelemben – független vállalkozás azonos érintett piacon történő, azonos időn belüli tevékenysége, magatartása megvalósítja-e a közös erőfölény tényállását. 
	[189] Vizsgáltam annak lehetőségét, hogy két, vagy több – versenyjogi értelemben – független vállalkozás azonos érintett piacon történő, azonos időn belüli tevékenysége, magatartása megvalósítja-e a közös erőfölény tényállását. 
	[189] Vizsgáltam annak lehetőségét, hogy két, vagy több – versenyjogi értelemben – független vállalkozás azonos érintett piacon történő, azonos időn belüli tevékenysége, magatartása megvalósítja-e a közös erőfölény tényállását. 

	[190] A Bizottság Iránymutatását is figyelembe véve, közös erőfölény akkor alakul ki, ha két, vagy több vállalkozás versenytársaikkal és vevőikkel, végső soron a fogyasztókkal szemben lényegében ugyanolyan helyzetben van, mint amilyenben egyetlen erőfölényben lévő vállalkozás lenne. Ehhez természetesen szükséges a közös érdekeltség, tehát az érintett vállalkozásoknak érdekében áll a többi, érintett piacon levő szolgáltatóval szemben közösen erőfölényes helyzet kialakítása (pl. többiek kiszorítása). Ebből te
	[190] A Bizottság Iránymutatását is figyelembe véve, közös erőfölény akkor alakul ki, ha két, vagy több vállalkozás versenytársaikkal és vevőikkel, végső soron a fogyasztókkal szemben lényegében ugyanolyan helyzetben van, mint amilyenben egyetlen erőfölényben lévő vállalkozás lenne. Ehhez természetesen szükséges a közös érdekeltség, tehát az érintett vállalkozásoknak érdekében áll a többi, érintett piacon levő szolgáltatóval szemben közösen erőfölényes helyzet kialakítása (pl. többiek kiszorítása). Ebből te

	[191] A „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” szolgáltatás nyújtása tekintetében az azonosított piacokon egyetlen eladó található, így a közös erőfölény kialakulása fogalmilag kizárt. 
	[191] A „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” szolgáltatás nyújtása tekintetében az azonosított piacokon egyetlen eladó található, így a közös erőfölény kialakulása fogalmilag kizárt. 

	[192] A fent leírtak alapján nem állapítottam meg közös erőfölényt, ennek megfelelően nem azonosítottam közös erőfölényben lévő szolgáltatókat az érintett piacokon. 
	[192] A fent leírtak alapján nem állapítottam meg közös erőfölényt, ennek megfelelően nem azonosítottam közös erőfölényben lévő szolgáltatókat az érintett piacokon. 


	  
	III. Jogutódlás esetén alkalmazandó szabályok 
	[193] Bár az Eht. 26. §-a és az Ákr. 11. §-a szabályozza a jogutódlást, azonban indokoltnak láttam jelen határozat rendelkező részében pontosan rögzíteni azt, hogy ezen jogutódlási szabályok a jelen határozat keretében hogyan érvényesülnek.   
	[193] Bár az Eht. 26. §-a és az Ákr. 11. §-a szabályozza a jogutódlást, azonban indokoltnak láttam jelen határozat rendelkező részében pontosan rögzíteni azt, hogy ezen jogutódlási szabályok a jelen határozat keretében hogyan érvényesülnek.   
	[193] Bár az Eht. 26. §-a és az Ákr. 11. §-a szabályozza a jogutódlást, azonban indokoltnak láttam jelen határozat rendelkező részében pontosan rögzíteni azt, hogy ezen jogutódlási szabályok a jelen határozat keretében hogyan érvényesülnek.   

	[194] Így az Eht. 26. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat jelen határozatom rendelkező részének I. pontjában a határozat és az eljárás sajátosságainak megfelelően rögzítettem, figyelemmel arra is, hogy a jelen határozatomban azonosított jelentős piaci erejű szolgáltatókat terhelő kötelezettségek kirovása, fenntartása vagy módosítása nem jelen eljárásban történik. 
	[194] Így az Eht. 26. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat jelen határozatom rendelkező részének I. pontjában a határozat és az eljárás sajátosságainak megfelelően rögzítettem, figyelemmel arra is, hogy a jelen határozatomban azonosított jelentős piaci erejű szolgáltatókat terhelő kötelezettségek kirovása, fenntartása vagy módosítása nem jelen eljárásban történik. 


	  
	B. fejezet 
	Együttműködés a Gazdasági Versenyhivatallal 
	A GVH álláspontja a PC/24729-23/2020. számú határozattervezethez 
	A GVH véleménye szerint az NMHH beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban elnevezésű piacon jelenleg fennálló ex ante szabályozás meghosszabbítására vonatkozó szándéka megfelelő a magyarországi verseny fejlődése szempontjából, és a határozattervezet ezt megfelelően és részletesen alá is támasztja. 
	A GVH úgy látja, hogy a határozat által érintett végződtetési piacon eddig alkalmazott ex ante szabályozás a verseny fejlődése illetve új szereplő piacra lépése szempontjából kedvezőnek tekinthető, a GVH részéről nem fogalmazódik meg jobb alternatíva. 
	A GVH véleményében leírja, hogy a magyarországi telekommunikációs piac meglehetősen koncentrált. Ezzel is összefüggésben a telefon- és internetszolgáltatások árai magasak Magyarországon, és az elmúlt 15 évben a közép-kelet-európai régió többi országánál jobban nőttek az Eurostat adatai alapján. Ez a fogyasztók számára kedvezőtlen helyzet a piaci viszonyok változása illetve a koncentráció csökkenése nélkül nem valószínűsíthető. Ez pedig leginkább újabb piaci szereplők belépése által valósulhat meg. Az új sze
	A GVH úgy látja, hogy a mobil távközlési szolgáltatások magyarországi piacára 2019 közepén belépő új szereplő - a GVH versenyfelügyeleti eljárásokban szerzett tapasztalatai alapján - a vezetékes szolgáltatások piacára történő belépését követően jelentős fejlesztési és árversenyt generált a fogyasztók javára. Ez várható a mobil távközlési szolgáltatások piacán is. A piacon lévő inkumbens vállalatok részéről célszerűnek tűnik tehát az új belépő további terjeszkedésének minden eszközzel történő gátlása, így a 
	A GVH véleményében fontosnak tartja kiemelni, hogy versenypolitikai beavatkozásra az (esetleg már nem visszafordítható) események, károk (legalább egy részének) bekövetkezte után kerülhet sor, míg az ex ante szabályozás elejét veheti a problémáknak. Az ex post fellépés időigénye szempontjából szükséges figyelemmel lenni arra, hogy az ilyen típusú eljárások a versenyhatóságok gyakorlatában komoly jogi és közgazdasági elemzéseket igényelnek, a hatósági döntéshozatalt pedig jellemzően elhúzódó bírósági felülvi
	A GVH végül véleményében megjegyzi, hogy a végződtetési piacon az ex ante szabályozás esetleges hátrányainak érvényesülését kizárja az egyes piacok definíció szerint monopol jellege. 
	A GVH véleményét tudomásul vettem. 
	  
	C. fejezet 
	Egyeztetés az érdekeltekkel 
	Szolgáltatók és társadalmi szervezetek észrevételei a határozat tervezetéhez 
	Jelen határozat tervezetét 2020. október 20-án, PC/24729-24/2020. számon az Eht. 40. § (1) bekezdés a) pontjának megfelelően, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében tettem közzé.  
	Az egyeztetés során az észrevételeket előterjesztők által kifejtett észrevételeket összefoglalva idézem, válaszaimmal együtt.  
	1. Magyar Telekom észrevételei 
	1. A Magyar Telekom a Határozat időzítésére tett észrevételében jelezte, hogy véleménye szerint aggályokat vetne fel a Határozat-tervezet meghozatala egy olyan átmeneti időszakban, amikor a 2/2014. piacot is érintő, várhatóan másfél hónapon belül lezáruló jelentős szabályozási reform van folyamatban az Európai Unióban, ezért arra kéri a Hatóságot, hogy határozatát ne hozza meg az előzetes szabályozás alá vonható érintett termék- és szolgáltatási piacokról szóló új ajánlás, valamint a helyhez kötött és mobil
	1. A Magyar Telekom a Határozat időzítésére tett észrevételében jelezte, hogy véleménye szerint aggályokat vetne fel a Határozat-tervezet meghozatala egy olyan átmeneti időszakban, amikor a 2/2014. piacot is érintő, várhatóan másfél hónapon belül lezáruló jelentős szabályozási reform van folyamatban az Európai Unióban, ezért arra kéri a Hatóságot, hogy határozatát ne hozza meg az előzetes szabályozás alá vonható érintett termék- és szolgáltatási piacokról szóló új ajánlás, valamint a helyhez kötött és mobil
	1. A Magyar Telekom a Határozat időzítésére tett észrevételében jelezte, hogy véleménye szerint aggályokat vetne fel a Határozat-tervezet meghozatala egy olyan átmeneti időszakban, amikor a 2/2014. piacot is érintő, várhatóan másfél hónapon belül lezáruló jelentős szabályozási reform van folyamatban az Európai Unióban, ezért arra kéri a Hatóságot, hogy határozatát ne hozza meg az előzetes szabályozás alá vonható érintett termék- és szolgáltatási piacokról szóló új ajánlás, valamint a helyhez kötött és mobil


	A Magyar Telekom észrevételét figyelmen kívül hagytam, az alábbiakra tekintettel. 
	Ahogyan az eddigi piachatározatok meghozatalakor, úgy jelen határozat meghozatalakor is az Európai Bizottság harmonizált jogalkalmazásra vonatkozó jelenleg hatályos határozatai, ajánlásai és iránymutatásai alapján került lefolytatásra a piacmeghatározás és a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók beazonosítása – az Eht-ban foglaltakkal összhangban. 
	A vizsgálatok során figyelembe vettem az európai szabályozási keret Magyar Telekom észrevételében jelzett várható változásait. Ennek megfelelően, mivel a 2014/710/EU Ajánlás felülvizsgálatának eredményeként fennáll annak a lehetősége, hogy a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” megnevezésű nagykereskedelmi piac a közeljövőben kikerül az előzetes szabályozás alá vonásra javasolt piacok köréből, ezért – annak ellenére, hogy a jelenleg hatályos 2014/710/EU Ajánlás (19) cikkében és
	Ezen túlmenően Magyar Telekom azon álláspontja, mely szerint abban az esetben, ha a végleges új ajánlás az ajánlástervezetben foglalt tartalommal kerülne elfogadásra, úgy szükséges volna a jelenleg hatályos, BI/30556-57/2014. piaci határozatban jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók e státuszának és az előírt kötelezettségeknek a megszüntetése – az Eht. 62. § (5) bekezdése és 63. § (4) bekezdése alapján –, téves. Önmagában az, hogy a 2014/710/EU Ajánlás felülvizsgálatát követően a Bizottság egy piaco
	meghozatalát követő hónapban sem álltak fenn, hiszen egy adott piac ex ante szabályozásának ugyan elégséges, de – a fentebb vázolt okok miatt – nem szükséges feltétele az előzetes szabályozás alá vonásra javasolt piacok között való szerepeltetése. 
	Mindezek alapján semmi nem indokolja tehát a Magyar Telekom a határozat későbbi meghozatalára vonatkozó kérését, a határozat halasztását, ezért a Magyar Telekom határozat halasztására vonatkozó kérését nem vettem figyelembe. 
	2. A Magyar Telekom a Határozat-tervezet tartalmára vonatkozóan tett észrevételében jelezte, hogy az Ajánlástervezet (39) bekezdése megállapítja, hogy a végződtetési piacok esetében (ideértve a 2/2014. piacot is) már nem teljesül az ex-ante beavatkozás feltétele, azaz hármas kritérium teszt, mivel a végződtetési piacokon azonosítható legfőbb problémát, a túlzó végződtetési díjak alkalmazását megfelelően kezelni fogja a Rendelet. Erre tekintettel az Ajánlástervezet (41) bekezdése rögzíti, hogy az Ajánlásterv
	2. A Magyar Telekom a Határozat-tervezet tartalmára vonatkozóan tett észrevételében jelezte, hogy az Ajánlástervezet (39) bekezdése megállapítja, hogy a végződtetési piacok esetében (ideértve a 2/2014. piacot is) már nem teljesül az ex-ante beavatkozás feltétele, azaz hármas kritérium teszt, mivel a végződtetési piacokon azonosítható legfőbb problémát, a túlzó végződtetési díjak alkalmazását megfelelően kezelni fogja a Rendelet. Erre tekintettel az Ajánlástervezet (41) bekezdése rögzíti, hogy az Ajánlásterv
	2. A Magyar Telekom a Határozat-tervezet tartalmára vonatkozóan tett észrevételében jelezte, hogy az Ajánlástervezet (39) bekezdése megállapítja, hogy a végződtetési piacok esetében (ideértve a 2/2014. piacot is) már nem teljesül az ex-ante beavatkozás feltétele, azaz hármas kritérium teszt, mivel a végződtetési piacokon azonosítható legfőbb problémát, a túlzó végződtetési díjak alkalmazását megfelelően kezelni fogja a Rendelet. Erre tekintettel az Ajánlástervezet (41) bekezdése rögzíti, hogy az Ajánlásterv


	A Magyar Telekom észrevételét figyelmen kívül hagytam az alábbiakra tekintettel. 
	A Magyar Telekom a 2014/710/EU Ajánlás felülvizsgálata nyomán született Ajánlástervezetben foglaltakra – mely szerint az Ajánlástervezet melléklete már nem nevesíti a mobil hálózatban történő hívásvégződtetést mint ex ante szabályozásra alkalmas piacot  –  hivatkozva úgy véli, hogy a piac megérett arra, hogy visszavonásra kerüljenek az ex ante kötelezettségek.  Ugyanakkor a Magyar Telekom állítását észrevételében a hazai piaci helyzetre vonatkozó konkrét érvekkel, indokokkal nem támasztja alá, illetve a jel
	érintettségét megvizsgálva, annak további ex ante szabályozásának folytatása mellett döntsön valamely tagállami szabályozóhatóság, továbbá mivel a Magyar Telekom nem indokolta azon véleményét, mely szerint a hazai piac megérett arra, hogy visszavonásra kerüljenek az ex ante kötelezettségek – illetve mivel ezen véleménye ellentmond a Magyar Telekom azon saját véleményének, amely szerint továbbra is támogatja az egyenlő elbánás és átláthatóság szükségességét, mint fő szabályozási alapelvet, amelyeket ugyanakk
	Továbbá a jelen határozat [116]-[129] szakaszaiban kifejtésre kerül az is, hogy a hazai piac speciális jellemzői miatt potenciálisan fennálló versenyproblémák miatt a hazai piac további szabályozása szükséges, függetlenül a végződtetési díjakat uniós szinten egységesen meghatározó rendelettől, tekintettel a jelen határozat [118] szakaszában foglaltakra, amely szerint az uniós szinten meghatározott egységes díj az árjellegű versenytorzító magatartásformák közvetlen előfordulásának lehetőségét megszünteti, ug
	Ezen túlmenően a Magyar Telekom azon véleménye kapcsán, amely szerint anomáliát eredményez, hogy a határozat hatálya csak azokra a szolgáltatókra terjed ki, akik a határozat alapjául szolgáló adatszolgáltatások idején már nyújtottak ilyen szolgáltatást, az új belépőkre viszont nem terjed ki kiemelendő, hogy a Hatóság a piacok, a jelentős piaci erejű szolgáltatók azonosítását az Eht. 62. §-ában meghatározott eljárás keretében, az Eht. 51. § alapján az Eht. általános szabályainak valamint a közigazgatási eljá
	Megjegyzem továbbá, hogy a nemzetközi roaming piacok ex ante szabályozásával kapcsolatos Magyar Telekom által említett példa jelen esetben nem értelmezhető és nem releváns hiszen a nemzetközi roaming piac sohasem került érintett piacként azonosításra Magyarországon, és nem került sor kötelezettség kirovásra ezen a piacon, ezzel szemben a mobil hívásvégződtetési 
	piac 2005. óta folyamatosan szabályozott piac, amelyen folyamatosan érvényesülnek szabályozói kötelezettségek. 
	Mindezek alapján a Magyar Telekom ex ante szabályozás szükségtelenségére vonatkozó észrevételeit figyelmen kívül hagytam. 
	3. A Magyar Telekom a Határozat-tervezetre beadott észrevételeiben kitért a Rendelet tervezettel kapcsolatos véleményére is – tekintettel arra, hogy a Rendelet tervezete és a Határozat-tervezet tartalmilag szorosan összefüggenek. A Magyar Telekom a Rendelet tervezetére tett észrevételében jelezte, hogy egyetért a BEREC kiegészítő szolgáltatásokra vonatkozó álláspontjával, miszerint a kiegészítő szolgáltatásokra és azok költségének térítésére szükség van. Ezek költségét az AXON modellje nem tartalmazza, hisz
	3. A Magyar Telekom a Határozat-tervezetre beadott észrevételeiben kitért a Rendelet tervezettel kapcsolatos véleményére is – tekintettel arra, hogy a Rendelet tervezete és a Határozat-tervezet tartalmilag szorosan összefüggenek. A Magyar Telekom a Rendelet tervezetére tett észrevételében jelezte, hogy egyetért a BEREC kiegészítő szolgáltatásokra vonatkozó álláspontjával, miszerint a kiegészítő szolgáltatásokra és azok költségének térítésére szükség van. Ezek költségét az AXON modellje nem tartalmazza, hisz
	3. A Magyar Telekom a Határozat-tervezetre beadott észrevételeiben kitért a Rendelet tervezettel kapcsolatos véleményére is – tekintettel arra, hogy a Rendelet tervezete és a Határozat-tervezet tartalmilag szorosan összefüggenek. A Magyar Telekom a Rendelet tervezetére tett észrevételében jelezte, hogy egyetért a BEREC kiegészítő szolgáltatásokra vonatkozó álláspontjával, miszerint a kiegészítő szolgáltatásokra és azok költségének térítésére szükség van. Ezek költségét az AXON modellje nem tartalmazza, hisz


	Továbbá a Magyar Telekom egyetért a BEREC azon értelmezésével is, hogy csak azon nem földrajzi számokra szükséges a szabályozott FTR alkalmazása, ahol fennáll a nagykereskedelmi végződtetési szolgáltatások túlzott árazásának kockázata. Különösen igaz ez az a nomadikus telefonszolgáltatásra.  
	A Magyar Telekom egyetért azzal a megállapítással is, hogy az intelligens hálózatokon (IN) nyújtott emeltdíjas szolgáltatások nem egyeztethetők össze az alap végződtetési szolgáltatással, sem a műszaki megoldás, sem pedig a szolgáltatás jellege tekintetében. Az emelt díjas szolgáltatások esetében kvázi hívásindítás történik, mely nem tartozik a Rendelet hatálya alá, valamint nem csak perc alapú elszámolási móddal, hanem darabáras számlázással is üzemelhet, így ilyen típusú szolgáltatások esetén a szabályozo
	Támogatva a BEREC EU-ből induló és ott végződő hívások fogalmának definiálásra vonatkozó törekvését, a Magyar Telekom javasolja, hogy a hívásátirányítással megvalósuló hívástípus is kerüljön definiálásra, valamint azon hívásirány mely esetében egy virtuális mobilszolgáltató és az őt kiszolgáló operátor közötti hívások oda és vissza irányú végződtetése milyen elszámolást kíván meg. 
	A fentiek mellett a Magyar Telekom is szükségesnek gondolja, hogy a Rendelet tervezete kiegészítésre szorul azon hívásokra vonatkozó szabályozási elvekkel, melyet az „A” számmal nem rendelkező, vagy hibás „A” számmal rendelkező hívások esetén a szolgáltatók alkalmazhatnak, ilyen esetekben valószínűsíthetően a szabályozott EU végződtetési díj nem alkalmazandó. 
	A BEREC azon javaslatát, miszerint a Rendelet tervezete kerüljön kiegészítésre egy a Rendelet hatálya alá tartozó szolgáltatói lista függelékkel a Magyar Telekom alapvetően adminisztratív korlátok okán nem látja kivitelezhetőnek, mivel bármely tagállamban napról napra kerülhetnek bejegyzésre vagy szűnhetnek meg új távközlési cégek. Ugyanígy kérdéses ezen szolgáltatók számlázási rendszerekben való kezelése, mivel a számlázási rendszerekben valamely árazási paraméterek beállítása vagy feltételek egyeztetése t
	Fentiek mellett a Magyar Telekom továbbra is támogatja az egyenlő elbánás és átláthatóság szükségességét, mint fő szabályozási alapelvet. 
	A Magyar Telekom aláhúzza azon álláspontját, hogy a fenti szempontok mellett átalakított Rendelet megfelelő és elégséges szabályozást fog biztosítani a végződtetési piacokon, így az NMHH ex ante beavatkozása szükségtelen.  
	A Magyar Telekom észrevételét figyelmen kívül hagytam, mivel megjegyzései nem a határozattervezetre vonatkoznak, a határozattervezet tételes megállapításai tekintetében nem releváns észrevételek. 
	Ugyanakkor megjegyzendő, hogy ahogyan az a jelen határozat [116]-[129] szakaszaiban kifejtésre kerül a hazai piac speciális jellemzői miatt potenciálisan fennálló versenyproblémák miatt a hazai piac további szabályozása szükséges, függetlenül a végződtetési díjakat uniós szinten egységesen meghatározó rendelettől, tekintettel a jelen határozat [118] szakaszában foglaltakra, amely szerint az uniós szinten meghatározott egységes díj az árjellegű versenytorzító magatartásformák közvetlen előfordulásának lehető
	  
	D. fejezet 
	Notifikációs eljárás eredménye 
	Az Elnök az érdekeltekkel történő egyeztetést követően az Eht. 71.§(1a) bekezdése, valamint a 2002/21/EK Irányelv 7. cikk (3) bekezdése alapján 2020. november 19-én bejelentette a tervezetet – annak részletes indokolásával együtt – az Európai Bizottságnak és a tagállami elektronikus hírközlési szabályozó hatóságoknak (a továbbiakban: Bejelentés). A Bejelentés az alábbi dokumentumokat tartalmazta: 
	a) kísérő levél és a 2008. október 15-én megjelent 2008/850/EK Ajánlásban előírt formájú általános bejelentőlap (Standard notification form) angol nyelven, 
	a) kísérő levél és a 2008. október 15-én megjelent 2008/850/EK Ajánlásban előírt formájú általános bejelentőlap (Standard notification form) angol nyelven, 
	a) kísérő levél és a 2008. október 15-én megjelent 2008/850/EK Ajánlásban előírt formájú általános bejelentőlap (Standard notification form) angol nyelven, 
	a) kísérő levél és a 2008. október 15-én megjelent 2008/850/EK Ajánlásban előírt formájú általános bejelentőlap (Standard notification form) angol nyelven, 
	a) kísérő levél és a 2008. október 15-én megjelent 2008/850/EK Ajánlásban előírt formájú általános bejelentőlap (Standard notification form) angol nyelven, 
	a) kísérő levél és a 2008. október 15-én megjelent 2008/850/EK Ajánlásban előírt formájú általános bejelentőlap (Standard notification form) angol nyelven, 

	b) az egyeztetés az érdekeltekkel keretében érkezett észrevételek alapján átdolgozott határozattervezet magyar nyelven, 
	b) az egyeztetés az érdekeltekkel keretében érkezett észrevételek alapján átdolgozott határozattervezet magyar nyelven, 

	c) a GVH határozattervezetre vonatkozó szakmai álláspontja magyar nyelven, és 
	c) a GVH határozattervezetre vonatkozó szakmai álláspontja magyar nyelven, és 

	d) a szolgáltatók által adott észrevételek magyar nyelven. 
	d) a szolgáltatók által adott észrevételek magyar nyelven. 





	Az Elnök a b) pontban foglalt dokumentum kapcsán azzal a kérelemmel fordult az Európai Bizottsághoz, hogy a dokumentum egyes részeit az Európai Bizottság bizalmas információként kezelje. Ennek megfelelően a b) pontban foglalt dokumentumokat az Elnök két (üzleti titkot tartalmazó, illetve nem tartalmazó) változatban küldte meg a Bizottság részére. 
	A Bejelentést az Európai Bizottság HU/2020/2289. számon 2020. november 19-én vette nyilvántartásba. A Bejelentéssel kapcsolatban az Európai Bizottság nem kérte kiegészítő információk szolgáltatását.  
	A Bejelentéssel indult eljárás lezárásaként az Európai Bizottság 2020. december 17-én kelt magyar nyelvű levelet küldött, amelyben nem tett észrevételt. 
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