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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
elnok

Ugyiratszéam: PC/24729-37/2020.

Targy:. Piacmeghatarozas, a jelentés piaci erdvel
rendelkezé szolgaltatok azonositasa
(2/2014. piac)

Ugyintézé6:  Czesznak Zita

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) EIndke (a tovabbiakban: EIn6k) a
.Beszédcélu hivasvégzbdtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban” megnevezési nagykereskedelmi
piac azonositasara, az érintett piacokon fennalld6 verseny hatékonysaganak elemzésére, illetve az
érintett piacokon jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltaték azonositasara hivatalbdl inditott eljaras

soran

megallapitotta,

hogy a fenti piacon hat elkiilénult érintett piac azonosithaté:

1.

Beszédcélu hivasvégzddtetés a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. mobil radidtelefon-
halézataban Magyarorszag teriiletén (a tovabbiakban: 1. szamu érintett piac).

Beszédcélu hivasvégzbdtetés a Telenor Magyarorszag Zrt. mobil radiotelefon-halézataban
Magyarorszag teriletén (a tovabbiakban: 2. szamu érintett piac).

Beszédcélu hivasvégzddtetés a Vodafone Magyarorszag Tavkédzlési Zrt. mobil radidtelefon-
hal6zataban Magyarorszag teriiletén (a tovabbiakban: 3. szamu érintett piac).

Beszédcélu hivasvégzddtetés a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. mobil radiotelefon-
hal6zataban Magyarorszag terliletén (a tovabbiakban: 4. szamu érintett piac).

Beszédcélu hivasvégzddtetés a TARR Epits, Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. mobil radiételefon-
halézataban Magyarorszag teriiletén (a tovabbiakban: 5. szamu érintett piac).

Beszédcélu hivasvégzédtetés a Netfone Telecom Tavkozlési és Szolgaltatdé Kft. mobil
radidtelefon-hal6zataban Magyarorszag terliletén (a tovabbiakban: 6. szamu érintett piac).

Az EIndk ezen érintett piacokon a fennallé verseny hatékonysagat elemezte és jelentés piaci erével
rendelkezd szolgaltatoként azonositotta az alabbi szolgaltatokat:

1015 Budapest, Ostrom utca 23-25. * Levélcim: 1525 Budapest, Pf. 75. * Telefon: (+36 1) 457 7450 * Fax: (+36 1) 457 7452 = E-mail: elnok@nmhh.hu



NV

Az 1. szadmu érintett piacon a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.-t (székhelye: 1097 Budapest,
Konyves Kalman koérat. 36.; cégjegyzékszama: 01-10-041928, a tovabbiakban: Magyar
Telekom);

A 2. szamu érintett piacon a Telenor Magyarorszag Zrt.-t (székhelye: 2045 Torokbalint, Pannon
ut 1.; cégjegyzékszama: 13-10-040409, a tovabbiakban: Telenor);

A 3. szamu érintett piacon a Vodafone Magyarorszag Tavkozlési Zrt.-t (székhelye: 1096
Budapest, Lechner Odén fasor 6.; cégjegyzékszama: 01-10-044159, a tovabbiakban: Vodafone);

A 4. szamu érintett piacon a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. -t (székhelye: 1134 Budapest,
Vaci ut 35.; cégjegyzékszama: 01-09-66797, a tovabbiakban: DIGI);

Az 5. szdmu érintett piacon a TARR Epit6, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.-t (székhelye: 7100
Szekszard, Kadarka u. 18.; cégjegyzékszama: 17-09-000720; a tovabbiakban: TARR);

A 6. szamu érintett piacon a Netfone Telecom Tavkozlési és Szolgaltato Kft.-t (székhelye: 8900
Zalaegerszeg, Nefelejcs utca 2/A.; cégjegyzékszama: 20-09-076111, a tovabbiakban: Netfone)
(a tovabbiakban egyiitt: Szolgaltato).

Az EInok BI/30556-57/2014. szamu hatarozataban (a tovabbiakban: 2. piaci hatarozat) el6irt
kotelezettségek hatalyat jelen hatarozat nem érinti.



Jogutodlas

Amennyiben jelen hatarozat véglegessé valasat kdvetéen a hatarozat idébeli hatalya alatt a Szolgaltato
tekintetében jogutddlas kdvetkezik be, akkor a kiesd lgyfél helyébe a jogutddja lép. Jelen véglegessé
valt hatarozat esetén a Szolgaltaté jogutddjanak mindsul az a harmadik személy is, akire az eredeti
(jogeldd) kotelezett Ugyfél a tevékenysége végzéseének feltételeit megallapodas alapjan atruhazza.

Az EInék hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. Az EInék hatarozataval szemben kdzigazgatasi
per kezdeményezhetd, a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevelet a hatarozat kozlésétdl
szamitott harminc napon belll kell az EInékh6éz benyujtani. A targyalas tartasat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus Ggyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szo6lé 2015. évi. CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdése
szerinti felperes és jogi képvisel6 kizarélag elektronikus uton, a jogszabalyban meghatarozott médon
terjesztheti eld.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal eléidézett helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetlentl
fenyeget6 hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot add
allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a birdésagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet.
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Indokolas

Az elektronikus hirkozlésrél szolé 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése
alapjan, az Eht. 10. § (1) bekezdésének 5. pontjaban foglalt hataskorben eljarva, az Eht. 62-65. §-aban
foglaltak szerint lefolytattam a piacmeghatarozasra és a jelent8s piaci erével rendelkez8 szolgaltatok
azonositasara iranyulo eljarast.

A piacmeghatarozas és a jelent6s piaci ereji szolgaltatok azonositasa soran az Eht. 62. § (2)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel az Eht. 24. § (2) bekezdésével figyelembe venni eldirt, az
elektronikus hirkdzlé halézatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok k6zds keretszabalyozasarol
sz6l6 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:
Keretiranyelv) 19. cikkének (1) bekezdése (az Eht. 24. § (2) bekezdésének 2020. december 21-ét
kovetd hatalyos idéallapota szerint: az Eurdpai Elektronikus Hirkdzlési Kédex létrehozasardl szold,
2018. december 11-i (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Kédex)
38. cikk (1) bekezdése) alapjan kiadott bizottsagi ajanlasok, igy kilénésen a 2014/710/EU szdmu, az
elektronikus hirkdzl6 halézatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok k6zds keretszabalyozasarol
sz06l6 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan elézetes szabalyozas ala vonhat6
érintett elektronikus hirkdzlési agazatbeli termék- és szolgaltataspiacokrdl szolé 2014. oktober 9-i
bizottsagi ajanlas (a tovabbiakban: 2014/710/EU Ajanlas),, valamint az Eurépai Unié Bizottsaga altal
kiadott bizottsagi irAanymutatasok, igy kilonésen a 2002/C 165/03. szamu iranymutatas (a tovabbiakban:
Iranymutatasok) altal a piacmeghatarozas és a piacelemzés kérében meghatarozott jogalkalmazoi
elvek és szempontok, valamint az ott rogzitett modszertan, eljarasjogi intézmények, eszkdzok,
fogalmak, meghatarozasok alapjan, a versenyjog vonatkozo szabalyai szerint, a korabbi piacelemzési
eljarasok soran kialakult jogalkalmazdéi gyakorlat (igy féként a Févarosi itélétabla 2.Kf.27.284/2006/11.,
2.Kf.27.418/2008/11., és 2.Kf.27.139/2010/6. szamu, valamint a Legfelsbbb Birdsag
Kfv.IV.37.230/2007/7. és Kfv.IV.38.118/2010. szamu itéletei) és a magyar elektronikus hirkozlési piac
sajatossagainak figyelembevételével jartam el.

A ,Beszédcélu hivasvégzbdtetés egyedi mobil radidtelefon-haldézatban” piac meghatarozasa, elemzése,
azon jelentds piaci erével rendelkez6 szolgaltatok azonositasa és kotelezettségek elbirasa targyu
eljaras lefolytatasa érdekében, valamint a mobil radidtelefon szolgaltatasokkal kapcsolatos érintett
piacok azonositasa, az érintett piacokon fennall6 verseny és a verseny hatékonysaganak elemzése
targyaban az Eht. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hataskérémben eljarva, a 2016-2017. targyévek
tekintetében, a PC/24117/2018 ugyszamon inditott eljarasban meghozott hatarozataimmal
adatszolgaltatasra koteleztem a Hatdsag altal nyilvantartott, a jelen hatarozatban vizsgalt piacon, vagy
a jelen hatarozatban vizsgalt piacokhoz tartozd kiskereskedelmi piacon szolgaltatast nyujtod
szolgaltatokat (a tovabbiakban jelen részben: Adatszolgaltaték). Az adatszolgaltatasi hatarozatokat
nem teljesité Adatszolgaltatokat PC/20243/2019. és PC/26784/2019. igyszamon inditott eljarasokban
meghozott hatarozataimmal ismételten adatszolgaltatasra koteleztem. A fent megjeldlt targyban, a
2018. évre vonatkozd adatok tekintetében, a PC/23671/2019. igyszadmon inditott eljardsban meghozott
hatarozataimmal koteleztem adatszolgaltatasra az Adatszolgaltatékat. A fentieken tulmenéen
PC/21333/2020. Ugyiratszamu eljarasban meghozott hatarozataimmal a szolgaltatasnyujtas feltételei,
illetve miszaki megoldasa tekintetében adatszolgaltatasra kételeztem azon elektronikus hirkdzlési
szolgaltatokat, melyek a Hatésag nyilvantartasa szerint mobil radidtelefon szolgaltatast nydjtanak és
nem rendelkeznek mobil radidtelefon halézattal, annak érdekében, hogy megallapithaté legyen, hogy
melyek azok a szolgéltatok, amelyek részére mas szolgaltatok halézati hozzaférést biztositanak és e
halozati szolgaltatok lehetévé teszik szamukra, hogy az adott halézati szolgaltatd infrastruktdrajanak
igénybevételével nyujtott, beszédatviteli céli mobil radidtelefon szolgaltatdsokat sajat nevikben
harmadik személyek szamara értékesitsék (a jelen bekezdésben ismertetett adatszolgaltatasi
hatarozatok alapjan benyujtott adatok a tovabbiakban: NMHH piacelemzési adatbekérés).
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Annak érdekében, hogy megallapithatéva valjon, hogy milyen médon és miiszaki megoldassal valésitja
meg az Osszekapcsolast és a hivasok végzédtetését, a PC/22249/2020. lgyszamu eljarasban
meghozott hatarozatommal adatszolgaltatasra koteleztem a jelen hatarozatban vizsgalt piacon
mobilradio telefon szolgaltatast nyujté, vagy a jelen hatérozatban vizsgélt piacokhoz kapcsolédo
kiskereskedelmi helyhez kotott telefonszolgaltatast nyujtdé legalabb 200 eléfizetével rendelkezé
szolgaltatokat, tekintettel arra, hogy a PC/23671/2019. (igyszamon hozott adatszolgaltatasi hatarozatok
alapjan benyujtott NMHH piacelemzési adatbekérésben foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a
csekély szamu eléfizetével rendelkezd helyhez kotétt telefonszolgaltatast nyujtdé szolgaltatok szinte
kivétel nélklil egy nagy aggregator szolgalaton keresztll juttatjak el hivasaikat a mobil és a helyhez
kotott halozatokba, igy a halézatok dsszekapcsolasa és annak kialakitasa soran felmerulé kérdések,
problémak kapcsan nem rendelkeznek relevans informacioval.

Az Eht. 47. § (1) bekezdése alapjan a hivatkozott adatszolgaltatasi eljarasok keretében benyuijtott
adatok mennyisége és minésége tekintetében megallapitottam, hogy a Hatésag hivatalos tudomasa
alapjan az Osszes, a relevans piac szempontjabdl figyelembe veheté szolgaltatd teljesitette
adatszolgaltatasi kotelezettségét. A beérkezett adatokat a jelen eljarasban feldolgoztam az eljaras
eredményeként meghozott dontések és az ott foglalt megallapitasok kell6 megalapozasahoz.

Az adatszolgaltatas korében megismert adatokon tulmenbéen megvizsgaltam a targybani
nagykereskedelmi piac elemzése szempontjabdl relevans, nyilvanosan (pl. a szolgaltatok honlapjan,
statisztikakban, Altalanos Szerz6dési Feltételekben) hozzaférheté adatokat, valamint a Hatésag sajat
nyilvantartasainak adatait is.

Tovabba az eljarasban felhasznaltam a Hatdsag altal a mobiltelefon szolgaltatasok 6sszehasonlité piaci
elemzéséhez hasznalt, a PC/[24729]-2/2020. szamu, a PC/[24729]-3/2020. szamu, a PC/[24729]-
4/2020. szamu, a PC/[24729]-5/2020. szamu, a PC/[24729]-6/2020. szamu, és a PC/[24729]-7/2020.
szamu végzésekben megjeldlt adatokat (a tovabbiakban: Mobilpiaci Adatok), amelyek
felhasznalhatésaga kapcsan az adatszolgaltatasra kotelezett szolgaltatok PC/[24729]-9/2020, szamu,
PC/[24729]-10/2020. szamu, PC/[24729]-11/2020. szamu, PC/[24729]-12/2020. szamu, PC/[24729]-
13/2020. szamu, és PC/[24729]-14/2020. szamu adatszolgaltatdsaik vonatkozasaban kifejezetten
nyilatkoztak, hogy azt a Hatosag a jelen eljarasban felhasznalhatja.

Ezen tulmenden felhasznaltam az Ariosz Szolgaltatd, Informatikai és Tanacsadé Kft. altal az NMHH
részére készitett piackutatdsainak eredményeit. Az Ariosz Kft. a Hatésdg megbizasabdl Az
elektronikus hirkdézlési piac fogyasztdinak vizsgalata: Haztartasi felmérés” cimmel 2019. november-
decemberében végzett tdbblépcsés, aranyosan rétegzett, valdészinliségi mintavételi eljarason alapuld
személyes megkérdezés alapu piackutatdst 3249 haztartasbdl, illetve személybdl allé mintan, valamint
.1avkodzlési szolgaltatasok hasznalata a lakossagi felhasznaldk koérében 2018” cimmel 2016
haztartasbdl, illetve személybdl &ll6 mintdn (a tovabbiakban: lakossagi piackutatas, 2019 és
lakossagi piackutatas, 2018), illetve ,,Az elektronikus hirkdzlési piac fogyasztdinak vizsgalata:
Internetes felmérés, 2019” cimmel 2019. november-decemberében végzett online megkérdezés alapu
piackutatast 4000 szemelybdl allé mintan (tovabbiakban: internetes felmérés, 2019).

Az NMHH piacelemzési adatbekérés soran teljesitendd és teljesitett adatszolgaltatas, és a beérkezett
adatok feldolgozasa egy olyan, a piacelemzési hataskdrrel kapcsolatos hatésagi feladatok ellatasahoz
sziukséges adatok dsszegylijtésére és megismerésére iranyulé hatésagi eljaras, illetve folyamat,
amelynek célja a targybani nagykereskedelmi piac tekintetében az adott piaccal 6sszefliggd eljarasi
jogviszony targyanak és a konkrét tigyfelek kdrének, azaz a hatésagi eljaras alanyainak meghatérozasa
volt.

A beérkezett adatok feldolgozasanak eredményeként tisztdztam a jelen eljarasban tgyfélnek minésulék
kérét. Az ligyfelek meghatarozasa soran figyelemmel voltam a Févérosi itélétabla 2.Kf.27.284/2006/11.

5



o0
NV

szamu jogerds itéletében foglaltakra és megallapitottam, hogy a jelen eljarasban azok a szolgaltatok
mindslinek Ggyfélnek, akik a jelen hatarozatban vizsgalt piacon, vagy a jelen hatarozatban vizsgalt
piacon nyujtott szolgaltatas nyujtasahoz szorosan kapcsolédé mobil radidtelefon szolgaltatas
kiskereskedelmi piacan a Hatésag nyilvantartasa alapjan szolgaltatast nydjtanak. Az eljaras
meginditasarol a 2020. oktdber 7. napjan kelt, PC/[24729]-1/2020. szamu, PC/[24729]-2/2020. szamu,
PC/[24729]-3/2020. szamu, PC/[24729]-4/2020. szamu, PC/[24729]-5/2020. szamu, PC/[24729]-
6/2020. szamu, PC/[24729]-7/2020. szamu, és PC/[24729]-8/2020. szadmu végzésekkel értesitettem az
ugyfélnek minéstild szolgaltatokat.

A piacelemzés egy tobb, egymasra épll6é szakaszbdl allé6 hatésagi tevékenység. Az Eht. 62. § (1) a)
pontja alapjan az EIndk azonositja az érintett piacokat, elemzi az érintett piacokon fennallé versenyt,
valamint annak hatékonysagat, és amennyiben azokon a verseny nem hatékony, azonositja az érintett
piacokon a jelent8s piaci er6vel rendelkezd szolgaltatét, szolgaltatokat, valamint az Eht. 62. § (1) b)
pontja alapjan a jelent6s piaci erével rendelkez6 szolgaltatéra, szolgaltatdkra az Eht. XI-XIV.
fejezetében foglalt kotelezettségek koziil a piacelemzés alapjan feltart versenyt korlatozé akadalyok
altal indokolt, azokkal aranyos, legalabb egy koételezettséget ir el6, vagy a jelentés piaci erdvel
rendelkezd szolgaltatéra korabban, a piacelemzés elsé elvégzését megelé6zéen jogszabalyban, vagy
azt kdvetben a hatarozataban megallapitott legalabb egy kotelezettséget fenntart, illetve moédositja azt.
A jelen eljarasban az Eht. 62. § (1) a) pontja alapjan csak a jelent8s piaci erével rendelkezé szolgaltatok
azonositasara kerult sor.

Az Eht. 62. § (1) bekezdése szerint:

Az EInbk azonositja az érintett piacokat; elemzi az érintett piacokon fennallé versenyt, valamint annak
hatékonysagat, és amennyiben azokon a verseny nem hatékony,

a) azonositja az érintett piacokon a jelentds piaci er6vel rendelkezé szolgaltatot, szolgaltatokat,; valamint

b) a jelentbés piaci erével rendelkez6 szolgaltatéra, szolgaltatokra a XI-XIV. fejezetben foglalt
kételezettségek k6zlil a piacelemzés alapjan feltart versenyt korlatozé akadalyok altal indokolt, azokkal
aranyos, legalabb egy kotelezettséget ir el6 vagy a jelentés piaci erével rendelkezé szolgaltatora
korabban, az e bekezdés szerinti piacelemzés elsé elvégzését megel6zben jogszabalyban, vagy azt
kévetben a hatarozataban megallapitott legalabb egy kételezettséget fenntart, illetve médositja azt.”

Az Eht. fenti szakasza alapjan a Hatésag mérlegelése szerint egyetlen vagy két kuldn eljardsban
folytathatja le az Eht. 63. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban nevesitett eljarasokat.

A jelen eljarasban, hatérozatban az Eht. 62. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak piacmeghatarozasra,
a jelentds piaci er6vel rendelkezb szolgaltaték azonositasara kerll sor, mig jelen hatarozatban
azonositott szolgaltatok részére kotelezettségek kiszabasa a 62. § (1) bekezdés b) pontja alapjan egy
kilon eljaras targya lesz.

Ennek megfeleléen a 2. piaci hatarozatban el6irt kotelezettségek a fentiek szerinti kiilon eljarasban
meghozott hatarozat meghozatalaig valtozatlanul terhelik a szolgaltatokat, azok fenntartasardl,
modositasarél vagy megszintetésérdl a fenti, 62. § (1) bekezdés b) pontja alapjan lefolytatandd
eljarasban fogok donteni az Eht. 63. § (1) bekezdése alapjan, figyelembe véve jelen hatarozatban
azonositott piacokat és jelentds piaci erejli szolgaltatok személyét.

Az eljaras els6 lépéseként a 2014/710/EU Ajanlas mellékletében meghatarozott 2. szamu, a
~Nagykereskedelmi beszédcélu hivasvégzdédtetés mobilhal6zatokban” megnevezeés(
nagykereskedelmi piac vizsgéalatabdl kiindulva meghataroztam az érintett piacokat, és megallapitottam,
hogy a fenti szolgaltatasi piacon bellil meghatarozhato, hat elkilondlt piac érintett piacnak mingsul. Az
érintett piac meghatérozasat kéveté szakaszokban kerilt sor — az indokolasban foglaltak szerint — az
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érintett piacon fennallé verseny, illetve a verseny hatékonysaganak elemzésére, az érintett piacon
jelentds piaci erével rendelkezé szolgéltato kijeldlésére.

A jelen hatarozat indokolasa is magan hordozza a piacelemzési dontés targyanak sajatossagabdl
fakadd jellemzéket, melyek szerint a jelen hatarozat indokolasaban meghatarozasra, valamint
részletesen bemutatasra keril a piacmeghatarozas, a piacelemzés, a jelents piaci erével rendelkez6
szolgaltatok azonositasanak mikéntje, folyamata, részletes indokolasa.

A jelen hatarozatban foglalt hatésagi dontés indokolasa azon tul, hogy magaban foglalja a hatésagi
eljaras folyamatat, egylttesen, Osszefliggéseiben tartalmazza a ténybeli, azaz a feltart relevans
kbzgazdasagi és mulszaki tényallasi elemeket, a tényallas tisztazasanak rendszerét, a tények,
bizonyitékok hatdésagi jogalkalmazashoz sziikséges értékelését, és a tényekbdl az egyedi Ugyre
levonhat6 kdvetkeztetéseket, valamint a jogi indokolast is, amelynek keretében az érdemi dontéshez,
jogérvényesitéshez vezetd valamennyi eljarasi és anyagi jogi normat tételesen és részletezéen
megjeldltem és azok egyedi lgyre vonatkozé alkalmazasa, értelmezése, tartalma és jelentésége is
egyértelmlien szerepel a hatarozatban. Ezen tilmenéen a hatarozat indokolasaban részletesen és
kildon kitértem a jelen hatarozat meghozatala soran alkalmazott Osszetett mérlegelési
szempontrendszerre, a mérlegelést megalapozé tényallasi elemekre, a mérlegelési jogkdrt biztositd
jogszabalyi keretekre, valamint az egyedi Ggy tényallasan és a vonatkozé jogi normakon alapuld
jogalkalmazoi érdemi mérlegelés, értékelés bemutatasara is.

A targybani eljarasban a dontés meghozatala érdekében elvégzett részletes elemzést az Indokolas ,A”
fejezete tartalmazza, az alabbiak szerint:

I. Piacmeghatarozas
Il. Piacelemzés, jelentds piaci ereji szolgaltatok azonositasa

I1l. Jogutddlas esetén alkalmazando szabalyok

Az indokolas ,A” fejezetének Il. részében foglaltak szerint lefolytatott vizsgalatok alapjan a jelentés piaci
erejiként azonositott szolgaltatok kapcsan megallapitottam, hogy a Cégnyilvantartas adatai alapjan a
2. piaci hatarozatban jelentés piaci ereji szolgaltatoként azonositott UPC Magyarorszag
Telekommunikacios Kft. 2020. marcius 31-én atalakulds utjdn megsziint, jogutddja a jelen eljarasban
jelent8s piaci ereji szolgaltatoként azonositasra kertild Vodafone Magyarorszag Tavkozlési Zrt., igy a
jelentés piaci ereji szolgaltatoként valé azonositasanak megszintetésérdl, kilon rendelkeznem nem
volt sziikséges. Tovabba a 2. piaci hatarozatban jelentds piaci erejii szolgaltatéként azonositott Tesco
MBL Tavkoézlési Zrt. 2016. aprilis 16. napjan jogutdéd nélkil megszilnt, igy a jelentés piaci erejl
szolgaltatoként valé azonositasanak megszintetésérdl, kilon rendelkeznem szintén nem volt
szlkséges.

Az Eht. 20. § (1) bekezdés a)-c) pontjai alapjan a Hatdésag és a versenyhatdésag az elektronikus
hirkdzlési piaci versenyt érint kérdésekben a verseny védelmének kdvetkezetes érvényre juttatasa,
illetve az egységes jogalkalmazas elémozditasa érdekében szorosan egyuttmikaédik, igy kildndsen az
elektronikus hirkdzlési piac érintett piacainak meghatarozasaval, az érintett piacon fennallé verseny
elemzésével, a jelentds piaci erével rendelkez6 szolgaltatok azonositdsaval kapcsolatos eljdrasokban.
A Hatésag e kotelezettségének megfeleléen a targybani eljaras soran megvalosult a Gazdasagi
Versenyhivatallal (a tovabbiakban: GVH) torténé egyutim(ikddés, egyeztetés, ennek soran a GVH
szakmai allaspontjat megismertem. Az egyuttmikoédés keretében a Hatdésag a PC/24729-25/2020.
szamu elektronikus levelében 2020. oktéber 20. napjan megklldte a jelen hatarozat tervezetét a GVH
részére annak érdekében, hogy a GVH azzal kapcsolatos allaspontjat megismerje. A GVH PC/24729-
28/2020. szamon, 2020. november 11. napjan megkuldte a hatarozattervezetre vonatkozé allaspontjat
és észrevételeit. Az észrevételek és az azokhoz kapcsolddo valaszaim a jelen hatarozat indokolasanak
.B” fejezetében kerilnek kifejtésre.
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Jelen hatarozat tervezetét PC/24729-24/2020. szamon, 2020. oktdber 20. napjan, az Eht. 40. § (1)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében kdzzétettem. Az
érdekeltek szamara a hatarozattervezetnek a Hatdsag internetes oldalan torténé koézzétételétdl
szamitva az Eht. k6zzétételkor hatalyos rendelkezésének megfeleléen 20 nap allt rendelkezésre az
észrevételeik megtételére. Hataridbben a Magyar Telekom PC/24729-27/2020. szamon, 2020.
november 9-én nyujtotta be a Hatdsaghoz a hatarozattervezettel kapcsolatos észrevételeit. Az
érdekeltekkel folytatott egyeztetés soran, az Eht. 40. § (2) és (4) bekezdései (az Eht. 40. § (2) és (4)
bekezdéseinek 2020. december 21-ét kovetd hatalyos iddallapota szerint: Eht. 40. § (4) és (8)
bekezdései) keretében beérkezett észrevételek feldolgozasat, a figyelembe vett, illetve a figyelembe
nem vett észrevételeket, valamint azok figyelmen kivil hagyasanak indokait a Hatarozat indokolasanak
,C” fejezete tartalmazza.

A Vodafone PC/24729-29/2020. szamon, 2020. november 12. napjan az altaldnos kdzigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 5. §-a alapjan, tigyféli minéségében
nyilatkozatot terjesztett eld jelen hatarozat tervezetével kapcsolatosan, amelyben a jogértelmezési
bizonytalansagok elkeriilése érdekében javasolja annak megallapitasat, hogy a 2. piaci hatarozatban
el6irt kotelezettségek tovabbra is hatalyban maradnak és valtozatlan feltételekkel kell a szolgaltatéknak
alkalmazni. A fenti nyilatkozat vizsgalatat kévetéen a 2. piaci hatarozatban el6irt kotelezettségek
hatalyanak egyértelmisitése érdekében a hatdrozat rendelkezé részében rogzitettem, hogy jelen
hatarozat nem érinti a 2. piaci hatarozatban kirott kdtelezettségek hatalyat.

Az érdekeltekkel torténd egyeztetés lefolytatasat valamint a fentiekben részletezett eljarasi
intézkedések megtételét kdvetben, az Eht. 71. § (1) bekezdése alapjan jelen hatarozat tervezete
részletes indokolassal egyutt PC/24729-32/2020. szamon, 2020. november 19. napjan megkildésre
kerllt az Eurdpai Bizottsagnak, az Eurdpai Elektronikus Hirkdzlési Szabalyozok Testiletének (a
tovabbiakban: BEREC) és a tagallami elektronikus hirkdzlési szabalyozé hatésagoknak.

Jelen hatarozatot az Eurdpai Bizottsag, a BEREC és a tagallami elektronikus hirkézlési szabalyozo
hatdésagok altal a tervezetre tett észrevételek, kifogasok figyelembevételével hoztam meg. Az Eht. 24.
§ (2) bekezdése alapjan a részletes indokolasra, illetve a megkildésre az Eurdpai Bizottsagnak az
elektronikus hirk6zl6 halézatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok kdzds keretszabalyozasarol
sz06l6 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikke szerinti bejelentésekrdl, hataridékrél
és konzultacidkrol sz616, 2008. oktdber 15-én kiadott ajanlasa [C(2008) 5925] megfeleléen iranyado (az
Eht. 24. § (2) bekezdésének 2020. december 21-ét kdvetd hatalyos idballapota szerint a Kodex 38.
cikkének (1) bekezdése alapjan kiadott bizottsagi ajanldsok és a kapcsol6dd iranymutatasok
irAnyaddak). Ezen eljaras részletei az Indokolas ,D” fejezetében kertlnek kifejtésre.

Tekintettel arra, hogy 2020. december 21. napjaval az Eht. jelent8s mértékben modositasra kerdl,
valamint, hogy ezen mddositasok jelen hatarozatban hivatkozott Eht. rendelkezéseket is érintik, és jelen
hatarozat kézlése ezen id6pontig nem feltelenul torténik meg, ezért jelen hatarozatban a hivatkozott és
modositassal érintett Eht. §-ok és bekezdések tekintetében feltintettem a 2020. december 21-i
id6allapotot megel6zben és az azt kdvetben hatélyos jogszabalyi rendelkezést is.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem merdlt fel, igy annak megallapitasat, illetve a koltségek viselésérél
torténd rendelkezést mellztem.

A Hatésag az Eht. 43. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan e hatédrozatot internetes honlapjan
kdzzéteszi.

Az Eht. 23.§-a alapjan az EIndk a jelen eljarasban az Akr. rendelkezéseit az Eht.-ban foglalt
eltérésekkel és kiegészitésekkel alkalmazza.
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A jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017.
évi |. torvény (tovabbiakban: ,,Kp.”) 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjan, a 39.§ (1) és (6)
bekezdésén, a 48. § (1) bekezdésének |) pontjan, 50. §-an, a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp.
29. § (1) bekezdésére figyelemmel a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. §-an,
valamint az E-ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.
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A. fejezet

I. PIACMEGHATAROZAS

1.1. A piacmeghatarozas menete

A piacmeghatarozas soran a ,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban” piac
vizsgalatabdl indultam ki, a 2014/710/EU Ajanlas mellékletében szerepld elnevezésének megfeleléen.

A szolgaltatasi piac azonositdsa soran elsd lIépésben a jogszabalyokban meghatarozott fogalmakat
alapul véve meghataroztam a piacmeghatarozas kiinduldpontjaul szolgal6 szolgaltatas pontos tartalmat,
vizsgaltam a piacon ténylegesen nyujtott szolgaltatasokat.

Ezt kdvetben kerllt sor a ,hivo fél fizet’-elv (CPP-elv) piacmeghatérozasra gyakorolt hatdsainak
vizsgalatara, majd azonositottam a vizsgalt nagykereskedelmi piachoz tartozé kiskereskedelmi piacot,
végul a kiskereskedelmi és a nagykereskedelmi piacon egyarant elvégzett keresleti és kinalati
helyettesitési elemzéssel megvizsgaltam, hogy a piacmeghatarozas elsé lépésében azonositott, a
piacmeghatarozas kiinduldpontjat jelentd szolgaltatasnak vannak-e helyettesité szolgaltatasai, amelyek
a vizsgalt szolgaltatasi piac hataraira hatast gyakorolhatnak.

A vizsgalt szolgaltatasi piac meghatarozasa utan kertilt sor a piac foldrajzi hatarainak megallapitasara.

A piac meghatarozasat kévetéen megvizsgaltam, hogy a piac az ex ante szabalyozas szempontjabdl
érintett piacnak tekinthet6-e Magyarorszag tertletén.

I.2. A kiinduld szolgaltatas meghatarozasa

A szolgaltatasi piac meghatarozasa soran a kiindulé szolgaltatas azonositasanal a 2014/710/EU Ajanlas
mellékletében szereplé ,Nagykereskedelmi beszédcélu hivasvégzddtetés mobilhalézatokban”
(,Wholesale voice call termination on individual mobile networks”) elnevezésii nagykereskedelmi
piacbdl indultam ki, amely piac megegyezik a Bizottsag 2003/311/EK Ajanlasaban szerepld 16. szdmu
és a 2007/879/EK Ajanlasaban szereplé 7. szamu piaccal. A Hatdésag a piacra vonatkozd korabbi
hatarozatokban a piac tartalmat (illetve eredeti, angol megnevezését) pontosan leképez6, az Eht.
fogalomhasznalatanak megfeleld, ,Beszédcélu hivasvégzdbdtetés egyedi mobil radiételefon halézatban”
megnevezést alkalmazta. Jelen hatarozat a korabbi gyakorlattal 6sszhangban, a hivatkozott indokok
alapjan a piac megnevezésére utdbbi magyar nyelvii megnevezést alkalmazza, ami ugyanakkor
semmilyen tartalmi eltérést nem jelent, a vizsgalt piac tartalmaban teljes mértékben megfelel a
2014/710/EU Ajanlasban talalhat6 2. szamu piacnak.

Az elmondottak alapjan, az Eht. értelmezd rendelkezései ko6zott taldlhatd meghatarozassal
o0sszhangban, kiinduld szolgaltatasként a ,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon-
halézatban” forgalmi szolgaltatast azonositottam, ahol a ,,Hivasvégzédtetés” megfelel az Eht. 188. § 53.
pontjaban (az Eht. 188. § 53. pontjanak 2020. december 21-ét kdvetéen hatalyos idballapota szerint:
Eht. 188. § 63. pont) definialt forgalmi szolgaltatasnak, mig a ,mobil radiotelefon-halézat’ tartalma
megfelel az Eht. 188. § 71. pontjaban (az Eht. 188. § 71. pontjanak 2020. december 21-ét kdvetd
hatalyos id&allapota szerint: Eht. 188. § 86. pont) talalhatdé meghatarozasnak.

A kiindulé szolgaltatas ennek megfeleléen a hivasok eljuttatasat jelenti az 6sszekapcsolasi ponttdl a
hivott eléfizetd hozzaférési pontjara, ahol az eléfizet6i hozzaférési pont mobil radidtelefon-halézathoz
tartozik.
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A Kkiindulé szolgéltatdas meghatarozdsa technolégiasemleges, tehdt az dsszekapcsolas és a hivas
eljuttatasanak technolégiai megvaldsitasatol fliggetleniil magaban foglal minden, a kiindulé szolgaltatas
meghatarozasanak megfelel6 szolgaltatast.

A Kkiindulé szolgaltatas elektronikus hirkdzlési szolgaltaté altal mas szolgaltatd, vagy vallalkozas
szamara nyujtott halézati szolgaltatas, ennek megfeleléen a kiindulé szolgaltatashoz tartozé piac
nagykereskedelmi piac.

Ahhoz, hogy valamely szolgaltatd képes legyen a kiinduld szolgaltatas nyujtasara, alapvetéen
szukséges, hogy

— rendelkezzen sajat mobil radiotelefon-halézattal vagy mobil radiételefon-halézathoz vald
hozzaféréssel. A kiinduld szolgaltatdas meghatarozasanak megfeleléen a hivott el&fizetdi
hozzaférési pont mobil radidtelefon-haldézathoz tartozik, ami feltételezi, hogy a végzdédtetd
szolgaltatd sajat mobil radidtelefon halézattal vagy mas szolgaltatd halézatdhoz vald
hozzaféréssel rendelkezik.

— Osszekapcsolddjon mas szolgaltatokkal. A kiinduld szolgaltatas nyujtasahoz a halézatok
Osszekapcsolasara van szikség. Az 6sszekapcsolas és hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas
nyujtasa megvalosithatd sajat eszk6zokkel, vagy mas vallalkozastol bérelt, vagy barmilyen mas
formaban igénybe vett eszkdzodkkel, vagy szolgaltatasokkal.

— rendelkezzen mobil hivészammal (szammezével'). A hivasoknak a hivott eléfizetd el6fizet6i
hozzaférési pontjara torténd eljuttatdsahoz szikséges, hogy a végzédtetd szolgaltatd
rendelkezzen a hivott fél azonositasahoz, illetve a hivas iranyitasahoz sziikséges mobil
hivoszammal (az ehhez szikséges szammezd&vel). Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni,
hogy a hatalyos szabalyozas alapjan mobilszolgaltatasi célu frekvenciahasznalati engedéllyel
nem rendelkezd mobilszolgaltaték szamara — az SHS=31 szammez6 kivételével — abban az
esetben kothetd le és jeldlheté ki mobil szammez8, ha ehhez legaldbb egy mobilszolgaltatasi
célu frekvenciahasznaélati engedéllyel rendelkez6 szolgaltatoé is hozzajarult?.

A leirtak alapjan tehat megallapithato, hogy a kiindulé szolgaltatas nyujtasa nem csak abban az esetben
képzelheté el, ha a mobil radidtelefon szolgaltatast nyujtd elektronikus hirkdzlési szolgaltatd sajat
radiételefon-hal6zattal rendelkezik, hanem olyan esetekben is, amikor valamely mobil radiételefon
szolgaltatast nyujtd szolgaltaté az eléfizetdi szolgaltatas és a hivasvégzdidtetés nyujtasahoz sziikséges
megfeleld haldzati hozzaférést mas, sajat mobil radidtelefon-halézattal rendelkezé szolgaltatétdl veszi
igénybe. Hasonlbéan, az 6sszekapcsolas esetében sem alapveté feltétel, hogy az sajat eszk6zokkel,
sajat megvaldsitasban torténjen.

A kiindulé szolgaltatas igénybevételéhez tehat szilkség van a halézatok dsszekapcsolasara valamint
tovabbi, kiegészit6 szolgaltatasok igénybevételére. llyenek lehetnek tébbek kdzott:

— forgalommeérés és forgalmi dijak szamlazasa az igénybe vevé felé;

1 A mobil szamokat a Hatdsag 1000-es szammezékben koti le, jeldli ki és vonja vissza.

2 SHS= 20, 30, 50 és 70 szamozasi tartomany esetén az adott szamozasi tartomanyhoz hozzarendelt
frekvenciahasznalati engedéllyel rendelkezd szolgaltatd hozzajaruldasa szikséges, SHS=31 szammez§ esetén
hozzajarulds nem szilkséges [az elektronikus hirkézld hal6zatok azonositéival kapcsolatos gazdalkodas rendjérdl
szol6 2/2011. (IX. 26.) NMHH rendelet 1. Mellékletének 1.2.2. és 1.2.3. pontjai]. Ugyanakkor csak bejelentett
mobilszolgaltatoknak jeldlheté ki 31-es szam, aminek feltétele, hogy (legalabb) egy mobilszolgaltatasi célu
frekvenciahasznalati engedéllyel rendelkezd mobilszolgaltatéval virtualis mobil radiételefon szolgaltatésra
vonatkozé megallapodasa legyen az adott szolgaltatonak.
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— hordozott szam hivasa esetén jogszabalyban el6irt egyuttmikédés az igénybe vevd
szolgaltatoval,

— egyuttm{koédés a szolgaltatast igénybe vevd szolgaltatoval a hibakeresés és a hibaelharitas
terén;

— egyeéb kiegészitb szolgaltatasok.

1.2.1. UMTS, LTE halézatok hatasa a kiindul6 szolgaltatas tartalmara

A Kkiindulé szolgaltatas meghatarozasa technoldgiasemleges, ugyanakkor a kiindulé szolgaltatas
meghatdrozdsa soran megvizsgaltam, hogy a hivasvégzddtetés technoldgiai megvaldsitasa — tehat
hogy az adott hivas GSM, UMTS, vagy LTE halézaton keril végzddtetésre — befolyasolja-e a
szolgaltatas alapveté igénybevételi jellemzbit olyan mértékben, ami egy sziikebb kiindulé szolgaltatas
meghatdrozasat tenné szikségessé. A vizsgalatok eredményeként megallapitottam, hogy a kiindulé
szolgaltatasra épuld kiskereskedelmi szolgaltatas esetében sem a hivd, sem a hivott eléfizetd
szempontjabdl nincs kilénbség a szolgaltatas alapveté jellemzdiben attél fliggéen, hogy a hivas
végzidtetése milyen technolégian valésul meg. A hivas GSM, UMTS, illetve LTE hal6zaton torténd
végzbdtetése valdjaban ugyanazon szolgaltatas valtozatlan tartalmu, eltéré technoldgiaval torténé
megvaldsitasat jelenti, az el6fizeték (és a hivéd eldfizetd szolgaltatdja) a legtébb esetben nem is
érzékelik, hogy a hivas végzédtetésére milyen technolégian kerilt sor. Ennek megfeleléen a
hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas esetében sem indokolt elkllonllt szolgaltatasok kialakitasa a
technolégiai megvaldsitastol fliggéen, a kiindulé szolgaltatas technoldgiasemleges mdédon magaban
foglalja valamennyi, a kiindulé szolgaltatdas meghatarozasanak megfelel szolgaltatast, a tényleges
technoldgiai megvaldsitastol figgetlendl.

1.2.2. Kiindulé szolgaltatasnak megfelelé szolgaltatasok

A kiindul6 szolgaltatas azonositasa utan megvizsgaltam a kiindulé szolgaltatas tartalmanak megfeleld
tartalmu, ténylegesen nyuijtott szolgaltatasokat. A vizsgalatok soran elsé Iépésben — mivel a kiindulé
szolgaltatas feltételezi a mobil radidtelefon-halézathoz tartozé eléfizetéi hozzaférési pont meglétét — a
hazai piacon az eléfizeték szamara nyujtott mobil telefonszolgéltatdsokat vizsgaltam. Ez alapjan a
szolgaltatasnyuijtas tobb eltéré Gzleti modelljét azonositottam.

— Szolgaltatas sajat mobil radiételefon-haldézaton: Az ebbe a csoportba tartozo, vertikalisan
integralt szolgaltaték o6nalld6 mobilszolgaltatasi célu frekvenciahasznalati engedéllyel,
radiéspektrummal rendelkeznek és az el6fizet6i szolgaltatast sajat mobil radiotelefon
halézatukon keresztll nyujtjaks. Sajat szammezdvel, mobil halézati kéddal rendelkeznek és
kdzvetlenul kapcsolddnak 6ssze mas haldozatokkal. Ebbe a csoportba tartozik a Magyar
Telekom, a Telenor és a Vodafone?, valamint a DIGI.

3 A Magyar Telekom és a Telenor kozott Iétrejétt egyiittmlikddés keretében - Mindez tehat nem
befolyasolja, hogy mindkét vallalat rendelkezik 6nallé mobilszolgéaltatasi célu frekvenciahasznalati engedéllyel,
radidspektrummal, és az eléfizetdi szolgaltatast dontéen sajat mobil radiotelefon haldzaton keresztul nyujtjak, azaz
a Szolgaltatas sajat mobil radiételefon-halézaton tizleti modellben miikédnek.

4 A korabban virtualis mobil radiételefon szolgaltatast nyujté UPC-t, a Vodafone felvasarolta. 2020. aprilis 1. napjatol
kezdb6déden Vodafone néven folytatja tevékenységeit az 6sszeolvadt cég.
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Szolgaltatas virtualis mobil radiételefon szolgaltatoként (MVNOS-ként): Ebbe a csoportba
jelenleg két szolgaltaté a TARR és a Netfone tartozik. A TARR és a Netfone mobilszolgaltatasi
célu frekvenciahasznalati engedéllyel, radié spektrummal nem rendelkezik, a szolgaltatok a
mobil radidtelefon szolgaltatas nyujtdsdhoz mas, sajat mobil radidtelefon-hal6zattal rendelkezé
szolgaltato(k) mobil radiotelefon-halézatat veszik igénybe haldzati szerz6dés alapjan. -

Szolgaltatas el6fizetbi szerz6dés alapjan: Ezen Uzleti modell esetében az eléfizetdi szolgaltatas
végs6 nyujtoja az altala specialis — a tovabbértékesitést lehetévé tévd — eléfizetbi szerz6dés
alapjan igénybe vett szolgaltatast értékesiti tovabb.

A kiskereskedelmi szolgaltatdsnyujtas felsorolt, hazai piacon fellelhetd Uzleti modellijei a hivas
végzbdtetése tekintetében is eltérnek egymastal.

Szolgéltatas sajat mobil radidtelefon-hélézaton: A sajat mobil radiotelefon-halézattal rendelkezé
szolgaltatok kézvetleniil kapcsolddnak 0ssze mas szolgaltatok halézataival és az eléfizetéikhez
iranyuld hivasok végzOdtetését sajat maguk végzik, ©6nallé hivasvégzbdtetési dijjal
rendelkeznek.

Szolgaltatas virtualis mobil radidtelefon szolgaltatoként. A hazai piacon jelenleg szolgaltatast
nyujtd ket szolgaltatd, a TARR, illetve a Netfone altal alkalmazott megoldas a szolgaltatok altal
alkalmazott kiilénb6z6 Gzleti modellnek megfeleléen eltér:

o ATARR esetében [HEICHMIOR.

o A Netfone el6fizetihez iranyuld hivasok végzddtetéséhez sziikséges Osszekapcsolast
Szolgaltatas el6fizetbi szerz6dés alapjan. Az el6fizetdi szerz6dés alapjan nyujtott —
tulajdonképpen tovabbértékesitett — el6fizetdi szolgaltatasok esetében az eléfizetdi szolgaltatas
végsd nyujtdja természetszerlien nem rendelkezik halézati hozzaféréssel, igy az 6nallé
Osszekapcsolas sem értelmezhetd esetében. Tovabba az el6fizetdi szolgaltatas végsoé nyujtdja
nem rendelkezik a sajat eléfizetdihez iranyuld hivasok iranyitasahoz sziikkséges szammezével
sem. Ennek megfelel6en az ilyen szolgaltaté nem végez hivasvégzddtetést.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan a kdvetkezd, a kiindulé szolgaltatas tartalmanak megfeleld tartalmu,
ténylegesen nyujtott szolgéaltatdsokat azonositottam a hazai piacon:

Beszédcélu hivasvegzédtetés a Magyar Telekom mobil radidtelefon-halézataban;
Beszédcélu hivasvégzédtetés a Telenor mobil radidtelefon-halézataban;
Beszédcélu hivasveégzbdtetés a Vodafone mobil radidtelefon-halézatéban;
Beszédcélu hivasvegzédtetés a DIGI mobil radidtelefon-halézataban;
Beszédcélu hivasvégzédtetés a TARR (virtualis) mobil radidtelefon-halézataban;

Beszédcélu hivasvegzédtetés a Netfone (virtualis) mobil radiételefon-halézataban.

A késébbiekben, az egyes elkllénilt piacok hatarainak megallapitasa soran kiemelt jelentésége van a
végzOdtetés aranak meghatarozasaval kapcsolatos korlatozé tényezdk vizsgalatanak, ezért jelen
pontban szikségesnek tartottam annak a vizsgalatat, hogy a hazai piacon ténylegesen nyujtott
szolgaltatasok esetében mely vallalkozas van abban a helyzetben, hogy — a végz&dtetési dijak

5 MVNO - Mobile Virtual Network Operator
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mértékével kapcsolatos szabalyozas hianyaban® — a végzédtetés dijat meghatarozza. A sajat mobil
radidtelefon halézaton végzddtetett hivasok esetében egyszerli a helyzet, mind a Magyar Telekom,
mind a Telenor, mind a Vodafone, mind a DIGI az eléfizetéikhez iranyuld hivasok végzédtetését sajat
maguk végzik, onallé hivasvégzédtetési dijjal rendelkeznek és — a végzddtetési dijak mértékével
kapcsolatos szabalyozas hianyaban — végzddtetési dijukat 6nalléan hatarozzak meg.

A TARR eléfizet8inél végzads hivasok végzddtetése [HEIGHMIBR.

A Netfone eléfizet8inél végzdds hivasok végzédtetése [HEIGHIMBR.

1.3. A hivo fél fizet elv (CPP-elv) és kovetkezményei

A végzdidtetési piacok vizsgalata soran kiemelt figyelmet kap a hivd fél fizet elvének (CPP7-elv)
vizsgalata.

A CPP-elv alapjan a hivas teljes koltségét magaban foglald hivasdijat a hivast kezdeményezé eléfizetd
viseli. A hivo el6fizetd szolgaltatéjanak a hivassal kapcsolatos koéltségei kozott a hivas végzdédtetéséért
a hivott el6fizetd szolgaltatéjanak fizetendé végzddtetési dij is megjelenik. A hivott eléfizeté nem fizet
az altala fogadott hivas végzédtetéséért.

A CPP-elv hatasai elsésorban a kapcsolodo kiskereskedelmi piac vizsgalata soran jelentkeznek. Egy
adott szolgaltatasi piac hatarainak megallapitasa az adott szolgaltatasra vonatkozé armeghatarozassal
kapcsolatos magatartast korlatozé tényezék vizsgalatat igényli. A két legfébb ilyen korlatozé tényezé a
nagykereskedelmi piacon, illetve a kapcsolodé kiskereskedelmi piacon esetlegesen eléforduld keresleti
és a kinalati helyettesités (illetve hosszabb tavon a potencidlis verseny)? lehetésége. A végzédtetés
dijanak meghatarozasaval kapcsolatos magatartast a kapcsol6dd kiskereskedelmi piacon a hivott,
illetve a hivo fél magatartasa korlatozhatja. A korabban elmondottaknak megfeleléen a CPP-elv
érvényeslilése esetében a végzddtetési dijat nem a hivott fél fizeti, hanem a hivé fél szolgaltatéja, végsé
soron a hivé fél, ami azt is jelenti, hogy a végzddtetd szolgaltatd eléfizetéi — mivel a végzddtetés
koltségét nem 6k viselik — nincsenek tisztaban a szolgéltatdjuk altal alkalmazott végzddtetési dij
nagysagaval, illetve annak valtozaséaval, igy a végzddtetd szolgaltatdra sajat fogyasztoi felél csak abban
az esetben nehezedhet nyomas a végzdédtetési dijainak alacsonyan tartasara, amennyiben a
végzddtetd szolgaltatd fogyasztdi érzékenyek a hivo fél koltségeire. A CPP-elv kévetkeztében — mivel
a vegzbdtetés koltségét a hivo fél fedezi — a végzbdtetd szolgaltatéra nyomas elsésorban a
hivasvégzddtetést megvasarld szolgaltatd eléfizetdi (a hivast inditd eléfizetdk) feldl érkezhet. A
kiskereskedelmi piaci helyettesitési vizsgalatok soran ennek megfeleléen kiemelt szerepet kap a hivo
fél magatartdsanak vizsgalata.

6 Az an. modified greenfield approach alapjan a vizsgalatok soran az adott piacra vonatkozé szabalyozas nélkiili
helyzetbdl sziikséges kiindulni.

7 Calling Party Pays

8 |ranymutatasok 38. pontja alapjan. A potencidlis verseny a kinalati helyettesités hosszabb tavon torténd
megvalosulasat jelenti, ennek megfeleléen a vizsgalatdra nem a piacmeghatarozas, hanem a piacelemzés soran
kerUl sor.
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|.4. A nagykereskedelmi piachoz kapcsolodo kiskereskedelmi piac vizsgalata

1.4.1. Kapcsolodo kiskereskedelmi piac tartalma

A piacmeghatarozas soran a vizsgalt nagykereskedelmi piachoz tartozé kiskereskedelmi piacot is
megvizsgaltam, mivel a kiskereskedelmi piacon lehetséges helyettesités befolyasolhatja a
nagykereskedelmi piac hatarait. Az elektronikus hirkdzlési nagykereskedelmi szolgaltatasok tdbbségére
ugyanis a szarmaztatott jelleg a jellemz6. Nevezetesen a kiskereskedelmi igény felmerilésekor
keletkezik a nagykereskedelmi szolgaltatas iranti igény (hivasvégzdédtetés, hurokbérlet, bitfolyam, stb.).

A kapcsolédd kiskereskedelmi piac meghatarozasa soran az 1.2. pontban meghatarozott kiinduld
szolgaltatasbol indultam ki. Ennek alapjan a kiindulé kiskereskedelmi piac magaban foglalja az 6sszes
olyan kiskereskedelmi piacot (illetve azok részeit), amelyek a mobil hal6zatban végzddtetett hivasokon
alapulé kiskereskedelmi szolgaltatasokat is tartalmaznak. A kapcsolodd kiskereskedelmi piac a
gyakorlatban donté részben — (de nem kizarélagos jelleggel) — a kévetkez6 tipusu hivasokat foglalja
magaban:

— mobil-mobil irdnyu hivasok, ahol az indité és a fogado halozat eltérd szolgaltatéhoz tartozik

— helyhez kétott-mobil iranyd hivasok, ahol az indité és a fogadd haldzat eltérd szolgaltatéhoz
tartozik

A keresleti és kinalati helyettesités vizsgalata

Ahogy korabban — a CPP-elv hatasainak vizsgalata soran — megallapitottam, egy adott szolgaltatasi
piac hatarainak megallapitasa az adott szolgaltatast nyujté vallalkozasnak az armeghatarozassal
kapcsolatos magatartasat korlatozd tényezék vizsgalatat igényli. A két legfébb korlatozé tényez6 a
keresleti, illetve a kinalati helyettesités lehetésége. A keresleti és kinalati helyettesités mérésének egy
lehetséges vizsgalati mdédszere a hipotetikus monopolista teszt, amely arra keresi a valaszt, hogy
valamely termék vagy szolgaltatas aranak egy kismértékd, de észrevehetf és tartés emelkedése esetén
a fogyasztok és a versenytarsak hogyan reagalnanak. Amennyiben a hipotetikus monopolista
aremelése a keresett mennyiség csdkkenése miatt nem valdsithatdé meg profitabilisan, az a
helyettesitési lehet6ségek tovabbi vizsgalatdt és a piac hatarainak esetleges moddositdsat teheti
sziikségessé®. A kovetkezOkben a keresleti és kindlati oldali helyettesitési vizsgalatok soran a
hipotetikus monopolista teszt itt részletezett gondolati keretét hasznalom fel.

1.4.2. Keresleti helyettesités a kiskereskedelmi piacon

A keresleti helyettesités vizsgalata sordn arra keresem a vélaszt, hogy a nagykereskedelmi termék
aranak egy kismértékl (5-10%1°), de észrevehetd és tartds emelkedése hatasara a fogyasztok
csokkentik-e olyan mértékben a fogyasztasukat, amely az aremelést nem teszi profitdbilissa. A
nagykereskedelmi piaci aremelést a kiskereskedelmi piacon mind a hivé, mind a hivott fél magatartasa
megakadalyozhatja, ugyanakkor mindkét fél magatartasat alapvetéen behataroljak a rendelkezésre allo
helyettesitési lehetéségek.

9 Iranymutatasok 40-41. pontja alapjan

10 [ranymutatasok 40. pont
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Ennek megfeleléen a kdvetkez8kben kuldn vizsgalom a hiva, illetve a hivott fél magatartasat, illetve a
felek szamara rendelkezésre all helyettesitési lehetéségeket.

1.4.2.1. A hivo fél magatartasa

A hivo fél egy adott iranyu hivassal kapcsolatos koltségeinek a ndévekedésére alapvetéen a kovetkezd
maodokon reagalhat:

— c¢sOkkenti a hivasforgalmat az adott iranyba/minden iranyba;
— mas szolgéltatassal helyettesit;
— szolgaltatét valt;

— lemondja a szolgaltatast.

Annak, hogy a hivé fél barmilyen felsorolt médon valtoztasson a magatartasan, alapvetd feltétele, hogy
a hivo fél érzékelje a végzbdtetési dij emelkedésébdl szarmazo koltségnovekedést, tudataban legyen
annak, hogy a koltségndvekedés egy adott iranya forgalomhoz kapcsolodd végzddtetési dij
emelkedésének készonhetd. A helyettesités lehetéségét ezen kivil a rendelkezésre allo helyettesitési
lehetéségek is behataroljak.

Jol lathatd tovabba, hogy valamennyi lehetéség elsédlegesen a hivé fél szolgaltatéjanak a bevételeit
érinti, amit szintén figyelembe kell venni a vizsgalatok soran.

A kdvetkezbkben a leirtaknak megfeleléen megvizsgalom, hogy a végzédtetési dij kismértékd, 5-10%-
os emelkedése milyen hatast gyakorolna a kiskereskedelmi piaci dijakra és igy a hivé fél magatartasara,
majd megvizsgalom a hivo fél esetleges helyettesitési lehetéségeit.

1.4.2.1.1. Hivé tudatossaga a végzdbdtetési dij névekedésével kapcsolatban

Végzdbdtetési dij nbvekedés altal okozott kbltségndvekedés mértéke

A végzddtetési dij ndvekedés hatasainak elemzése soran elsd 1épésként annak a vizsgalatara van
sziukség, hogy a végzédtetési dij 5-10%-os ndvekedése mekkora koltségndvekedést okoz a
kiskereskedelmi dijakban. Attol fliggéen, hogy hivo fél altal fizetett hivasdijnak mekkora részét teszi ki
a vegzldtetés koltsége, a hatas eltérd lehet. A kdvetkezd tabladzat azt mutatja be, hogy — kilénb6z8
végzddtetési dij/hivasdij aranyok mellett — mekkora dijndvekedéssel szamolhat a hivd, amennyiben a
szolgaltatdja a végzbdtetési dij ndvekedését teljes egészében az adott iranyu hivas hivasdijaban
ervényesiti.

Dijnévekedés mértéke
5% 10%
10% 0,5% 1%
Kéltséghanyad 20% 1% 2%
(végzddtetési dij/hivasdij) 30% 1,5% 3%
40% 2% 4%

1. tablazat: Végzodtetési dij novekedésének hatasa a hivasdijra

A tablazatbdél megallapithatd, hogy még 40%-os koltséghanyad és 10%-o0s végzédtetési dij nGvekedés,
valamint a végzdédtetési dij névekedés teljes egészében az adott iranyu hivas dijaban térténd fedezete
mellett is mindéssze 4% a dijndvekedés mértéke. Ha megvizsgaljuk, hogy a végzédtetési dij ndvekedés
mennyivel néveli a fogyaszto telefonszolgaltatassal kapcsolatos koltségeit — akkor, feltételezve, hogy a
mobil végzddtetési dijakkal érintett hivasokbdl szarmazé bevételek az 6sszes telefonszolgaltatasbol

16



o0

[35]

[36]

[37]

NV

szarmazd bevétel 20-25%-at'! teszik ki — megallapithatdé, hogy a fogyasztd havi kiadasainak
ndvekedése még a végzdidtetési dij ndvekedés teljes tovabbharitasa esetén is 1% alatt marad.

Végzdbdtetési dij tovabbharitasanak modja — tarifastruktura vizsgalata

A végzddtetési dij emelkedésébdl szarmazo koltségndvekedés hivo fél altali érzékelését és a
koltségndvekedés okanak a hivé fél altali beazonosithatésagat az is befolyasolja, hogy a hivo fél
szolgaltatéja — amennyiben tovabbharitja — milyen médon haritja tovabb a végzédtetési dij ndvekedését.
A kérdés megvalaszolasa érdekében a mobil iranyu hivasok dijazasaval kapcsolatos szolgaltatoi
gyakorlat attekintésére is sziikség van.

A helyhez koétott és a mobilszolgaltatok altal alkalmazott tarifakat vizsgalva megallapithaté, hogy a hazai
piacon a halézatbol kimend és mobil halézatban végzédtetett hivasok esetén a helyhez koététt és a
mobilszolgaltatok is jellemzéen egységes dijakat alkalmaznak. A mobilszolgaltaték ezen felll
jellemzéen valamennyi kimené belfoldi hivasirany tekintetében is egységes dijazast valésitanak meg.
Els6sorban a mobilszolgaltatok gyakorlataban elterjedt a kimen& mobil iranyban is lebeszélhet6 percek
alkalmazasa, a helyhez kotott szolgaltatoknal ez kevésbé jellemzé, bar az 6 kinalatukban is megjelenik
ez a gyakorlat. Az elmult években megjelentek a piacon az eléfizetési dij ellenében bizonyos iranyokban
nagy mennyiségl vagy korlatlan hivasforgalmat kinalé dijcsomagok is. Bar néhany dijcsomag esetén a
szolgaltatok (elsésorban a helyhez kotott szolgaltatok) tovabbra is alkalmaznak napszak szerinti
megkulonboztetést, de a csomagok dontd tobbségében ilyen megkullonbdztetés mar nem fedezhet6 fel.

A koéltségnévekedés fogyasztok altali érzékelése és a fogyasztoi reakciok

A korabbiakban megvizsgaltam a végzddtetési dij ndvekedésének a hivod fél koltségeire gyakorolt
hatasait és megallapitottam, hogy a végzdédtetési dij kismértéki (5-10%*2), de észrevehetd és tartds
emelkedése hatasara — a végzédtetési dijndvekedés teljes egészében az adott iranyd hivas dijaban
torténd fedezete mellett - legfeljebb 2-4%-kal ndvekednek a fogyasztdék adott irdnyd hivassal
kapcsolatos koltségei. A hazai piacon alkalmazott tarifakat vizsgalva kizarhato, hogy a szolgaltatok egy
adott mobil hivasirannyal kapcsolatos koltségeik 5-10%-0s ndvekedésének hatasara oly modon
alakitjak at a tarifarendszeriket, hogy a kimend mobil iranyban (illetve a mobilszolgaltatok esetén
valamennyi kimend belfoldi iranyban) alkalmazott egységes dijak alkalmazasa helyett egy adott
hivasirany esetében eltérd dijakat alkalmaznak és igy lemondanak az eléfizet6ik szamara kénnyen
atlathato, j6l kommunikalhatd, egyszeriibb szamlazast biztositdé arképzésrél. Ehelyett a végzédtetési
dijjal kapcsolatos kéltségndvekedést — amennyiben tovabbadjak!® — a szolgaltaték valdszinisithetéen
az alkalmazott tarifastruktara keretein belll érvényesitenék eléfizetSik felé, tehat az eléfizetési dijak
emelésével és/vagy az egységes percdijak emelésével. (Valdszinlsithetd az is, hogy a
koltségnovekedés tovabbharitdsa nem egységesen érintené a teljes eléfizetdi bazist, a kilonb6zd —
publikus és nem publikus — dijcsomagokra eléfizeté fogyaszték esetében eltérd mértékl dijemelés
valosulna meg.) Ez a kdvetkez8ket jelentené:

1A 20-25%-0s arany két eltéré mobil radidtelefon-halozatba iranyuld hivasok esetén érvényes. Ennek
megfeleléen, csak egy adott mobil radidtelefon-halézatba iranyuld hivasokat vizsgalva az arany még ennél is
alacsonyabb. Ez azonban a végkovetkeztetésen — 1% alatti 6sszkoltségndvekedés — nem valtoztat.

12 Iranymutatasok 40. pont.

13 A kéltségnovekedés eldfizet6i dijakban valo érvényesitése ellen hat, hogy a dijnévekedés miatti forgalomkiesés
a hivo fél szolgaltatojanak kiskereskedelmi bevételkiesést okozhat.
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— a veégzldtetési dij ndvekedésének a hatasa — ahogyan korabban kiszamoltam — a fogyasztok
szamara a telefonszolgaltatas koéltségeinek gyakorlatilag észrevehetetlen (1% alatti) mértéki
emelkedésében jelentkezne,

— afogyasztok nem lennének tisztaban a koltségnovekedés okaval, tehat, hogy a koéltségeik egy
adott iranyu hivas koéltségének ndvekedése miatt néttek meg.

ValoszinUsithetd, hogy az eléfizetdk a koltségeik ilyen elhanyagolhaté mértéki valtozasat nem érzékelik
és emiatt nem is valtoztatnak telefondlasi szokdsaikon. Amennyiben az eléfizet6k mégis érzékelik a
koltségndvekedést és ennek hatasara megvaltoztatjak hivasi szokasaikat, akkor ez a kdltségndvekedés
okaval kapcsolatos fogyasztdi ismeret hianya és a piacon alkalmazott egységes dijak miatt
valészinUsithetéen nem csak a koltségndvekedéssel érintett hivasiranyt érinti, hanem a keresett
mennyiség csokkenése megoszlik tdbb hivasirany kdzott. Ez azt is jelenti, hogy a végzddtetési dij
ndvekedéssel érintett iranyu forgalom csotkkenése joval alacsonyabb, mint abban az esetben, ha a
végzddtetési dij ndvekedéssel kapcsolatos tobbletkdliség csak az érintett hivasirany dijaban kerl
érvényesitésre.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a végzddtetési dij egy kismértékl (5-10%), de észrevehetd és
tartés emelkedésének a hatasat az el6fizeték nem, vagy csak korlatozott mértékben érzékelik és a
hivasi szokasaikon egyaltalan nem vagy olyan mértékben nem valtoztatnak, ami ahhoz vezetne, hogy
a keresett mennyiség csOkkenése miatt kiesd bevételek kovetkeztében a végzddtetési dij emelése nem
valosithatd meg profitabilisan. A végzdédtetési dij egy kismértéki (5-10%), de észrevehetd és tartds
emelése tehat profitabilisan megvalésithatd, ami a keresleti helyettesités elégtelen szintjére utal.

1.4.2.1.2. Helyettesitési lehet6ségek

Az el6z6 pontban megallapitottam, hogy a nagykereskedelmi termék aranak egy kismértékli, de
észrevehet6 (5-10%) és tartdos emelkedése esetén nem valdszin(i, hogy a dijnévekedés a fogyasztok
szamara érzékelhetéen és beazonosithatdéan megjelenne a kiskereskedelmi termék araban, igy nem
valdészinli, hogy attérnének valamely alternativ megoldasra. Ennek ellenére megvizsgaltam azt a
feltételezett esetet is, amikor az eléfizetbk szamara a végzddtetési dij emelkedése egyértelmien és
érzékelhetéen megjelenik az érintett hivasirany kiskereskedelmi dijaban és ez az adott iranyu hivas
helyettesitésére dsztdonzi 6ket. Ennek soran a kovetkezd lehetbségeket vizsgaltam mint a mobil
halézatba iranyulé hivas lehetséges helyettesité szolgaltatasait:

— SMS (Short Message Service — rovid szOveges uzenet) kildése,
— Helyhez kotott telefonra iranyuld hivas,
— Mobilhdlézaton beldli (on-net) hivas mint a halézaton kivili (off-net) hivas helyettesitéje,

— Mobiltelefonra telepitett nem menedzselt VolP alkalmazasra iranyul6 hivas.

1.4.2.1.2.1. SMS kiildése

A SMS szolgéltatas tulajdonsagainak vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy bizonyos kérilmények
kozott a rovid széveges Uzenet kildése helyettesitheti a mobil hivast, azonban egészében véve az SMS
szolgaltatdas a mobil hivassal parhuzamosan hasznalt, kiegészité szolgaltatas és nem helyettesitd
jellegl. Figyelembe véve ugyanis az SMS tulajdonsagait, megallapithaté, hogy a hivashoz képest az
Uzenet esetében joval kevesebb és korlatozott az atvihetd informacié terjedelme (azaz nem alkalmas
hosszabb beszédcélu hivasok helyettesitésére), a kétoldalt valdsideji kommunikacié kizart, a nem
valosidejii kommunikacié a beszédhez képest Iényegesen lassabb, az Uzenetek elkildése és
megérkezése kdzott pedig igen hosszu id6 is eltelhet. Megallapithaté tovabba, hogy az atvitt informacié
fajlagos koltsége az SMS esetében joval magasabb az eléfizetd szamara. A helyhez k6tétt mobil iranyu
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hivasok kivaltasa esetében technikai (,vezetékes SMS” szolgaltatas elérhetésége) és a helyettesitd
szolgaltatas ismertségével kapcsolatos akadalyok is felmeriinek.

A helyettesitésbél fakado esetleges kompetitiv nyomast az is csdkkenti, hogy az SMS végz8dtetési dijak
meghatarozasa is a mobilszolgaltatdék jogosultsaga, ami lehetéséget biztosit szamukra az esetleges
helyettesitésbdl fakadd veszteségek elkeriilésére. Az is megallapithatd, hogy az SMS végzddtetési
dijak szintje magasabb, mint a hivasvégzddtetés szabdlyozott dijszintje, tehat a helyettesitésnek e
pontban vizsgalt formaja a végz&dteté szolgaltatd szamara valdszinlsithetéen a nagykereskedelmi
bevételeinek névekedésével jarna.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az SMS-kildés nem tekinthetd a mobil iranyd hivasok
helyettesitéjének.

1.4.2.1.2.2. Helyhez kététt telefonra iranyuld hivés

A helyhez koétott telefonra iranyuld hivas objektiv tulajdonsagainak vizsgalata soran megallapitottam,
hogy a helyettesithetéség lehetésége mar elvileg is csak bizonyos kérilmények kozott all fenn. A
mobiltelefon ugyanis rendelkezik két tulajdonsaggal, amivel a helyhez k6tétt telefon nem: a mobilitassal
és a szemelyi kommunikacio lehet6ségével. A mobilitas azt jelenti, hogy a hivott fél minden id6ében
valtoztathatja a helyzetét (térben és id6ben allandéan képes hivas fogadasara); a személyi
kommunikacié pedig a mobil telefon személyhez kotottségére utal (a helyhez kétott telefon jellemzéen
helyhez és nem személyhez kétédik). Ezért a helyettesités mar elvileg is csak abban az esetben allhat
fenn, ha a hivé fél pontosan tudja, hogy a hivott fél adott id6pontban hol talalhaté meg, ismeri a
tartdzkodasi helyén talalhatdé helyhez kotott telefon szamat és a hivottnak hozzaférése van ehhez a
telefonhoz. A helyettesités lehetéségét tovabb csdkkenti, hogy a személyi (bizalmas) kommunikacié az
adott idében adott helyiségben rendelkezésre all6, helyhez kotott telefonrdl kisebb mértékben
biztosithatd, mint mobiltelefon esetében.

A helyettesités lehetéségét a hazai piacon a mobil és a helyhez kotétt szolgaltatok altal alkalmazott
tarifastruktira jelentésen behatarolja. A helyettesités szempontjabdl kulén kell vizsgéalni a
mobilszolgaltatok és a helyhez kotott szolgaltatdk dijmeghatarozasi gyakorlatat szem elétt tartva azt is,
hogy a mobil hal6zatokba kilsé hal6zatokbdl érkezb hivasok dontd tdbbsége (80-90%) mobil iranybdl
érkezik.

A mobil dijcsomagokban a mobil és helyhez koétott halézatokba iranyuld kimend forgalom dija jellemzéen
azonos. Korabban, a végzddtetési dij emelésének a dijakra gyakorolt hatdsainak vizsgalata soran
megallapitottam, hogy nem valdszinlsithet6, hogy egy 5-10%-o0s végz&dtetési dijemelés miatt a
szolgaltatok modositananak a tarifastrukturajukon, igy az eredeti (mobil-mobil hivas) és a helyettesitd
(mobil-helyhez kétott hivas) szolgéltatds dijanak egyez6sége miatt az eléfizeték a gyakorlatban nem
véltananak.

A helyhez kotétt dijcsomagokban a mobil halézatokba iranyulé hivasok dijai a legtdbb esetben
Iényegesen meghaladjak a helyhez kététt halézatba iranyuld hivasok percdijait. Ez azt jelenti, hogy a
mobil iranyu hivasok dijanak kismértékii'* emelkedése érdemben nem valtoztatna a helyhez kotott-
mobil és a helyhez kétott-helyhez kotoétt hivasok dijai kézotti ardnyokat, ami szintén a helyettesités
ellenében hat.

14 A korabban leirtaknak megfeleléen — mivel a végzédtetési dij/hivasdij arany a magasabb kiskereskedelmi dijak
miatt a helyhez kétdtt-mobil iranyd hivasok esetén alacsony (10-20% kordli) - a végzédtetési dijndvekedés teljes
egészében a helyhez kétott-mobil iranyd hivasok dijan keresztll torténd atharitdsa esetén 2% alatti érték adadik.
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A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a helyhez koététt telefonra iranyulé hivas nem tekinthet6 a mobil
telefonra irdnyuld hivas helyettesitéjének.

1.4.2.1.2.3. Halézaton beliili (on-net) mobil hivas mint a halézaton kiviili (off-net) mobil hivas
helyettesitéje

A mobil hélézaton bellli hivas — mint a haldézaton kivllrél inditott és az adott mobil hal6zatban
végzldtetett hivashelyettesitési lehet6ség — vizsgdlata két szempontbdl tortént. Egyrészt attekintettem
azon feltételeket, amelyek a hivo fél oldalarél ahhoz sziikségesek, hogy élhessen ezzel a helyettesitési
lehetéséggel, masrészt megvizsgaltam, hogy az on-net hivas lehetésége milyen iranyba befolyasolhatja
a végzdédtetési dijat megemelé mobilszolgaltatd armeghatérozasi gyakorlatat (tehat a helyettesitési
lehetdség valéban nyomast gyakorol-e a végz&dtetési dijakra).

Ahhoz, hogy a hivo fél szamara az off-net mobil hivas on-net hivassal helyettesithet§ legyen,
szukséges, hogy a hivo fél rendelkezzen a hivott fél halézatanak megfelelé SIM-kartyaval és ahhoz
tartozo eléfizetéssel. Ahhoz, hogy ezt a kartyat hasznalni is tudja, a hivé félnek tdbbkartyas mobiltelefon
késziilekre van sziiksége, vagy ki kell cserélnie minden hivas el6tt a készulékében a kartyakat, esetleg
tobb mobilkészuléket kell tartania. Az el6z6 lehetéségeket behatarolja, hogy a tébbkartyas telefon
elterjedtsége és ismertsége nem tul magas, a kartya hivasonkénti cseréje viszont meglehetésen
kényelmetlen és id6igényes. Tovabbi kdltséget okoz a tébb parhuzamos eléfizetés fenntartasa, illetve a
tobb mobilkészilék megvasarlasa. A felmeruld kényelmetlenségek és addicionalis koltségek miatt nem
valészinlsithetd, hogy egy 5-10%-0s végzddtetési dijemelés — ami a korabban elmondottak miatt a
kiskereskedelmi dijakban joval kisebb névekedést eredményez — miatt az eldfizetdk kritikus témege
helyettesitené a mobil iranyu off-net hivasokat on-net hivassal.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az on-net hivas nem tekinthet6 a mobil telefonra iranyul6 off-net
hivas helyettesitéjének.

Megjegyzendd, hogy a jelen pontban vizsgalt helyettesitési lehetéség a végzddtetési dijat megemeld
szolgaltatd bevételeire gyakorolt hatas szempontjabol specidlis. A helyettesitési lehetéség
eredményeként ugyanis a végzddtetési dijat megemeld szolgaltaté a kiskereskedelmi piacon Uj
el6fizetbket és forgalmi bevételeket szerezhet, igy a végzddtetési dij miatt esetlegesen kiesd
végzddtetési bevételeket tehat kompenzalhatjak, sét, Iényegesen meg is haladhatjak a megndvekedett
kiskereskedelmi piaci bevételek, ami azt jelenti, hogy a végzédtetd szolgaltaté végzdbdtetési dijjal
kapcsolatos magatartasa még kevésbé korlatozott.

1.4.2.1.2.4. Mobiltelefonra telepitett alkalmazasokkal megvalésitott nem menedzselt VolP hivas

A mobiltelefonra telepitett alkalmazasokkal (pl. Skype, Viber) megvaldsitott nem menedzselt VolP
hivasok esetében a hivas inditdsdhoz és fogaddsahoz a hivo és a hivott félnek is megfelel6 mobil
végberendezéssel és az adott alkalmazas hasznélatat lehetévé tevé mobilinternet eléfizetéssel (és azon
rendelkezésre allo felhasznalhatd adatforgalmi kerettel) kell rendelkeznie vagy mas maodon (pl. WI-FI)
csatlakoznia kell az internethez. (Ez utébbi esetben a mobilitds hidnya eleve jelentésen korlatozza az
elérhet6séget és ezen keresztll a helyettesitést.) A hivas tovabbi feltétele, hogy mindkét fél letdltse az
alkalmazast és az alkalmazas be is legyen kapcsolva (egyes alkalmazasok esetén ez utébbi nem
feltétel, mivel automatikusan bekapcsolt &llapotban vannak — ,always on”). A tovabbiakban a
helyettesités lehetéségét — a leirt szolgaltatasjellemzdkre is tekintettel — a funkcionalitas, a minéség, az
elérhet6ség, a felhasznaldi magatartas és az ar oldalardl vizsgalom.

A mobiltelefonra telepitett alkalmazasokkal megvaldsitott nem menedzselt VolP hivasok esetében a
hangszolgaltatas elérése eltérhet a hagyomanyos telefonalas esetében megszokottdl (hivas inditasa a
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telefonszam megadasa helyett az adott alkalmazasban a hivott fél kivalasztdsaval torténik és a hivas
fogadasa is az alkalmazas feliiletén valdésul meg), a hivas lebonyolitasa azonban ezt kdvetbéen
hagyomanyos maédon torténik, az alkalmazas a beszélgetés ideje alatt folyamatos kapcsolatot biztosit
(illetve a hivé és a hivott fél azt folyamatosnak érzékeli). A mobiltelefonra telepitett alkalmazésokkal
megvaldsitott nem menedzselt VolP hivasok — amennyiben a hivas ténylegesen felépll — tehat a hivd
és a hivott fél szamara is funkcionalisan képesek helyettesiteni a hagyomanyos modon felépitett, mobil
halézatba iranyuld hivasokat.

A szolgaltatasmindség tekintetében tovabbra is jelent6s eltérés van a szolgaltatasok kozott. A
mobiltelefonra telepitett alkalmazasokkal megvaldsitott hivasok esetében a hivas felépitése a nyilvanos
interneten keresztil torténik, ezért az ilyen hivasok esetében nem garantalhaté a hirkdzlési szolgaltatok
altal nyujtott telefonszolgaltatasoknal megszokott mindségi szint - tekintettel az internet célu adatatvitel
min8&ségi szint vallalasa nélkuli (best effort) jellegére. Tovabbi korlatot jelent a haldzati lefedettség, ami
a nem menedzselt VolP hivasok esetében — mivel folyamatos adatkapcsolatra van sziikség a hivas
soran — kritikus tényez6 lehet. Ugyanakkor a mobil szélessavu halézati lefedettség mint helyettesitést
akadalyozo tényezé jelentésége a halézatok folyamatos fejlesztésének kdszonhetéen egyre kisebb és
bar tovabbra is el6fordulhat, hogy az adatkapcsolat elégtelensége miatt a nem menedzselt VolP hivasok
nem épllnek fel, illetve a kapcsolat minésége rosszabb, de az esetek tobbségében a
szolgaltatasmindség mar nem tekinthet6 a helyettesitést korlatozé tényezének.

A helyettesité szolgaltatas elérhetésége szempontjabél meghatarozé az adott nem menedzselt
alkalmazas hasznalatat lehetdvé tevd okostelefonnal rendelkezé felhasznalok szama, illetve az, hogy
kézulik hanyan csatlakoznak valamilyen moédon a vilaghaléra okostelefonjukkal, valamint hogy kéziilik
hanyan rendelkeznek mobilinternet eléfizetéssel is. A Hatdsag altal éves rendszerességgel készitett
nagymintas orszagosan reprezentativ lakossagi piackutatasai alapjan az okostelefonnal rendelkezdk
szama az évtized eleje 6ta évrél évre ndvekedett fél-egy millioval, mostanra azonban ez a dinamikus
ndévekedés megallt. 2019 végén a 14 éves és iddsebb népesség kdzel haromnegyedének, 6,23 millid
fének volt okostelefonja, illetve a teljes népesség 53 szazaléka rendelkezett olyan okostelefonnal,
melyen van valamilyen mobilinternet eléfizetés is. igy tovabbra sem elhanyagolhaté azon felhasznalok
aranya, akik nem mobilinternet el6fizetés segitségével, hanem kizérdlag egyéb mdbdon (pl.
nyilvanos/nem nyilvanos WIFI stb.) tudnak a nyilvanos internethez csatlakozni, és csak igy tudnak
igénybe venni nem menedzselt alkalmazast okostelefonnal. Ezen felhasznaldk esetében az elérhetdség
a mobilitds hidnya miatt eleve korlatozott. Tovabba a teljes népesség egy nem elhanyagolhaté6 része
szamara meg helyhez kotdtten sem elérhetd a nem menedzselt VolP hivas mint helyettesitési
lehet8ség. A leirtak alapjan megallapithatd, hogy az elérhet6ség bar csékkené mértékben, de tovabbra
is korlatja a helyettesitésnek.

A készilékek és az mobilinternet eléfizetések terjedése mellett a felhasznaldi magatartas valtozasa is
megdfigyelhetd, a nem menedzselt VolP alkalmazasok okostelefonon térténd hasznalata az elmult
években emelkedett. A 2019-es lakossagi piackutatas alapjan a 14 éves és idésebb népesség 48%-a
szokott mobiltelefonrél (de nem feltétlentdl mobilinternet el6fizetéssel) nem menedzselt VolP
alkalmazast hasznalni — széveges és/vagy hangos kommunikaciéra —, és 33%-uk szokott telefonhivast
inditani az alkalmazasbdl. Bar a nem menedzselt VolP alkalmazasok okostelefonon térténd hasznalata
elterjedtebbé valt és az ezeken bonyolitott hivasforgalom az elmult években nétt (az internetes felmérés
alapjan 2019-ben a 16 éves és idGsebb lakossag 18%-a nyilatkozott arrél, hogy legalabb részben
helyettesiti mobil hivasait VolP hivassal), ugyanakkor az online telefonalas azon tevékenységek kozé
tartozik a lakossagi piackutatas alapjan — a zenehallgatas és a nagy méretli adat fajlok mozgatasa
mellett — amelyet a felhasznalé annél nagyobb mértékben hasznal mobilinterneten keresztil (helyhez
kotott hasznalat helyett), minél nagyobb az eléfizetésben foglalt adatforgalmi kerete, vagyis a kisebb
adatforgalmi kerettel rendelkezé felhasznaldk ritkdbban hasznalnak nem menedzselt VolP hivast
valéban mobil hivasként. Ezzel parhuzamosan megfigyelhet6, hogy az dsszes mobiltelefonrdl inditott
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hivasforgalom volumene nem csdkkent, sét, az elmult években névekvd tendenciat mutat, 2015 és 2019
utolsé negyedévei kozott az 6sszes hazai eléfizetd altal inditott mobiltelefonos hivasforgalom volumene
19,4 szazalékkal emelkedett.’5. A felhasznaldk tehat 6sszességében tobbet kommunikalnak egymassal
telekommunikaciés csatornakon keresztil, eszkdztdl és/vagy szolgaltatastol figgetlendl. Mindez arra
utal, hogy bar vannak, akik a mobil hivasaik helyettesitésére hasznaljak a nem menedzselt VoIlP
hivasokat, a felhasznalok kritikus tdmege nem feltétlenil helyettesitéként hasznalja a nem menedzselt
VolIP hivasokat.

A helyettesit szolgaltatas ara abban az esetben korlatozhatja a helyettesitést, ha a hivé vagy a hivott
fél nem rendelkezik mobilinternet eléfizetéssel. Ebben az esetben a szolgaltatds ara valdjaban abszolut
korlatként jelentkezik, hiszen nem valdszin(, hogy a hivé fél hivaskoltségeinek kismértékii novekedése
esetén vagy a hivott fél a hivé fél koltségeinek csdkkentése érdekében — pusztan a nem menedzselt
VolIP szolgaltatasok elérhetésége érdekében — mobilinternet eléfizetést létesitsen. Amennyiben a hivo
és a hivott fél is rendelkezik olyan mobilinternet eléfizetéssel, ami biztositja a nem menedzselt VolP
szolgaltatasok hasznalatat, akkor a forgalmi helyettesitésnek nincs addicionalis koltsége a felek
szamara. Mivel ez utdbbi esetben a helyettesitd lehetéség gyakorlatilag ingyenes, ezért a mobil iranyu
hivasok dijanak kismérték(i emelkedése érdemben nem valtoztatna a VolP-hivas és a hagyomanyos
modon inditott mobil hivas dijai kozétti aranyokon, a végzédtetési dij ndvekedése tehat
valoszin(sithetéen érdemben nem befolyasolna a két szolgaltatas kdzotti helyettesités mértékét. A
helyettesités tehat, amennyiben bekoévetkezik, alapvetéen nem a végzddtetési dij esetleges
novekedésének a koévetkezménye, ami azt is jelenti, hogy a mobil végzédtetési dij kismértékd, de
észrevehetd és tartdés emelkedése hatasara a felhasznalok nem helyettesitenék nem menedzselt VolP
szolgaltatassal a mobil hivasokat. Mindezek alapjan a nem menedzselt VolP hivasok nem tekintheték
a mobil hivasok helyettesitéjének.

1.4.2.2. A hivott fél magatartasa

Amennyiben a hivott fél érzékeli, hogy a végzédtetési dij névekedésének hatasara a felé iranyulo
hivasforgalom csokken, akkor a hivasvégzédtetési dijat megemeld sajat szolgéltatdjara a kovetkezd —
a bejové hivasokat helyettesité/kivaltdé — magatartasokon keresztil gyakorolhat nyomast:

— visszahivja az 6t hivét;

— lemondja a szolgaltatast/szolgaltatét valt.

Annak, hogy a hivott fél barmilyen felsorolt médon valtoztasson a magatartasan, alapvetd feltétele, hogy
a hivott fél érzékelje a végzddtetési dij emelkedésébdl szarmazo forgalomcsodkkenést, tudataban legyen
annak, hogy a forgalomcsdkkenés egy adott iranyu forgalomhoz kapcsolédé végzédtetési dij
emelkedésének kdszdnhetd és a forgalomcsokkenés ténylegesen befolyasolja a hivott fél magatartasat.
A helyettesités lehet6ségét ezen kivil a rendelkezésre allé helyettesitési lehetéségek is behataroljak.

A CPP-elvbél fakaddan a hivott fél nem fizet a hivasok fogadasaért, a végzddtetési dij emelkedését
tehat kdzvetlenul nem érzékeli. A hivott fél a végzidtetési dij emelés hatasat csak abban az esetben
érzékeli, hogyha az a feléje iranyulé forgalom csdkkenésében is jelentkezik. A korabbiakban
megallapitottam, hogy a végzédtetési dij egy kismeértékl (5-10%), de észrevehetd és tartos
emelkedésének a hatasat a hivé fél nem, vagy csak korlatozott mértékben érzékeli és a hivasi szokasain
egyaltalan nem vagy csak kismértékben valtoztat. Megallapitottam azt is, hogy amennyiben a hivé
mégis érzékeli a koltségndvekedést és ennek hatasara megvaltoztatja hivasi szokasait, akkor ez a

15 Mobilpiaci Adatok
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koltségndvekedés okaval kapcsolatos fogyasztoi ismeret hianya és a piacon alkalmazott egységes dijak
miatt valészinisithetéen nem csak a koltségndvekedéssel érintett hivasiranyt érinti, hanem a keresett
mennyiség csokkenése megoszlik tdbb hivasirany kdzott. Ez a hivott fél szempontjabol azt jelenti, hogy
a végz6dtetési dij ndvekedés hatasara valdszinlsithetéen nem vagy csak elhanyagolhaté mértékben
valtozik a felé iranyul6 forgalom és amennyiben mégis csokken a hivott felé iranyulé forgalom, akkor —
ahogyan a hivé fél — a hivott fél sem lesz tisztaban azzal, hogy a forgalomcsokkenés a végzddtetési dij
ndvekedésének kdszonhetd. A leirtak alapjan nem valdszinUsithetd, hogy a hivott fél valtoztat a hivasi
szokasain — tehat él valamelyik felsorolt helyettesitési lehetéséggel — a végzddtetési dij sajat
szolgaltatdja altal toérténé 5-10%-0s emelésének hatasara.

Ennek ellenére megvizsgaltam a hivott fél szamara rendelkezésre alld, korabbiakban felsorolt
helyettesitési lehetéségeket:

1.4.2.2.1. Visszahivas

A visszahivas mint helyettesitési lehetéség azt jelenti, hogy a hivo fél jelzése (leggyakrabban a telefon
megcsorgetése) utan a hivott fél visszahivja a hivét, igy a hivott félbél lesz a hivé és 6 viseli a hivas
koltségét. llyen eset akkor fordulhat elé, ha az eredetileg hivott fél érzékenységet mutat a hivo fél
koltségei irant és biztositani szeretné, hogy megvalésulhasson a kezdeményezett telefonos
kommunikacié. A lakossagi piackutatas adatai azt mutatjdk, hogy az eléfizeték szamara a
mobilszolgaltatd kivalasztasa soran a kérd6ivben megadott szempontok kozil az egyik legkevésbé
fontos — masik két szemponttal Iényegében holtversenyben — az, hogy mennyibe kertl 6ket felhivni.

haldzaton beldli hivasok ara 70 19 231

halézaton kivali mobilhivasok ara ||| G <4
elsfizetési dij nagysaga ||| GRS <2

csaladtag/barat melyik halszathoz tartozik ||| GRS <24
a szolgaltats jo hire, megbizhatssaga ||| NEKTKNEETTTGTGNGEREEEEZ: <=

az, hogy mennyibe keril a késziilék m 61 412

a csomagban nyujtott mobilinternet

adatkorlatja 45 18 'Y 18 3 37

az, hogy mennyibe keriil Ont felhivni 40 18 N 12 1 3,66

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m 5 nagyon fontos m4 m3 m2 1: egyaltalan nem fontos =~ nem tudja

1. abra: Dontési szempontok fontossaga a mobilszolgaltato kivalasztasa soran a 14+ éves mobilhasznaldk
korében

Forras: NMHH lakossagi piackutatas, 2018

A hivottnak a hivé fél kéltségeivel kapcsolatos érzékenysége az un. zart felhasznéloi csoportok (closed
user groups) esetén, amelyek jellemzdje, hogy a csoport tagjai gyakrabban hivjak egymast, az
atlagosnal magasabb lehet. A piackutatasi adatok értelmében még azon felhasznaldk esetében is, akik
szamara a szolgaltato valasztasnal fontos szempont, hogy a csaladtag/barat melyik halézathoz tartozik,
az Oket hivd fél koltségeivel kapcsolatos érzékenység a szolgaltatd valasztasnal betdltott relativ
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fontossag szempontjabdl az utolsék kdzott szerepel. Mindezek arra utalnak, hogy az eléfizeték kevésbé
érzékenyek az 6ket felhivo fél koltségeire, igy nem valdszinli, hogy a visszahivas mint helyettesitési
lehetéség érdemben korlatozza a végzédteté szolgaltatd magatartasat a végzddtetési dij
meghatarozasa soran.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a visszahivas nem gyakorol hatast a végzbédtetési dijat
meghatdrozd szolgéltatd armeghatarozassal kapcsolatos magatartasara, igy a visszahivds nem
tekintheté a mobil telefonra iranyulé off-net hivas helyettesitjének.

Megjegyzendd, hogy a jelen pontban vizsgalt helyettesitési lehetéség a végzédtetési dijat megemeld
szolgaltaté bevételeire gyakorolt hatas szempontjabdl — az on-net hivas mint helyettesitési lehetéség
vizsgalatanal emlitetthez hasonlé okbdl — specialis. A helyettesitési lehetéség eredményeként ugyanis
a végzlOdtetési dijat megemeld szolgaltaté a végzddtetési dij kiesést a kiskereskedelmi piaci forgalmi
bevételein keresztll pétolhatja, s6t, a megndvekedett kiskereskedelmi piaci bevételek a végzddtetési
dijpbevétel kiesést lényegesen meg is haladhatjak, ami azt jelenti, hogy a végzédtetd szolgaltatd
végzbdtetési dijjal kapcsolatos magatartasa még kevésbé korlatozott.

1.4.2.2.2. Szolgaltatas lemondas, szolgaltaté valtas

Ahogyan az el6z6 pontban a visszahivas vizsgalata soran piackutatasi adatok alapjan megallapitottam
(lasd 1. abra), az eléfizeték elsédlegesen a halézaton belll inditott hivasok dija alapjan valasztanak
szolgaltatot, és az eléfizetbk szamara a mobilszolgaltaté kivalasztasa soran a kérdéivben felsorolt
szempontok kézil a harom legkevésbé fontos egyike az, hogy mennyibe kerul 6ket felhivni. Nem
valészinlsithetd tehat, hogy a végzddtetési dij kismértékl, de észrevehetd és tartés emelésének
hatasara a végzddtetési dijat megemeld szolgaltatd eldfizetdi — akik a végzddtetési dij emelkedését
elhanyagolhaté mértékben vagy egyaltalan nem érzékelik — lemondanak az eléfizetésik vagy
szolgaltatot valtananak.

1.4.3. Kinalati helyettesités a kiskereskedelmi piacon

A kinalati helyettesités elemzése annak a vizsgalatat jelenti, hogy egy kismértékii, de észrevehett és
tartés aremelkedés hatasara az adott piacon nem aktiv vallalkozasok jelentés addicionalis koltségek
nélkul belathatd idén belll helyettesitd termékkel belépnek a piacra és a helyettesités eredményeként
az aremelés nem valik profitabilissa. Amennyiben ilyen vallalkozasok léteznek, az a keresleti
helyettesitésre vonatkozé vizsgalatok soran meghatarozott piac hatarainak médositasat indokolhatja.

A vizsgalt kiskereskedelmi szolgaltatas szempontjabdl kinalati helyettesitésrél akkor beszélhetiink, ha
a végzdidtetési dij egy kismértéki, de észrevehetd és tartés emelésének hatasara Uj vallalkozasok
lépnek a piacra és a végzOdtetési dijemeléssel érintett hivasiranyba &6k végzddtetik a hivast a
felhasznaldk szamara. A kinalati helyettesitésnek olyan mértékiinek kell lennie, aminek eredményeként
a végzddtetési dij emelése nem valdsithatd meg profitabilisan.

A kinalati helyettesités lehet6ségét kizarja az a technikailag behatarolt helyzet, hogy egyik
mobilszolgaltatdé sem képes egy masik szolgaltatéhoz tartozé eléfizeténél hivast végzédtetni. Ehhez
ugyanis a hivott fél SIM-kartyajanak adataira lenne sziikség. Ez a megallapitas

Elvi lehet6ség lenne a kinalati helyettesitésre olyan SIM-kartya megjelenése, amely segitségével a
fogyaszt6 hivasonként el tudna ddnteni, hogy melyik halézaton keresztil végz6djdn a hivas. A vizsgalt
id6étavon belll ez a lehetéség azonban nem fog teret nyerni.

Elvben megjelenhetnének Ujabb virtudlis mobilszolgaltatok, amelyek a mar meglévé
mobilszolgaltatokkal azonos halézatot hasznalnanak, és sajat nevikben kétnének eléfizetéi szerzédést,
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sajat SIM kartyat értékesitenének. Megoldast azonban a hivasvégzddtetés kinalati helyettesithetéségre
ez sem adna, mivel ezeknek a szolgaltatéknak is ,sajat” el6fizet6i lennének, sajat hivdszamokkal és a
hivé tovabbra sem tudna meghatarozni, hogy melyik szolgaltaté végzédtesse a hivast, noha ebben az
esetben a fizikai halézat ugyanaz lenne a tulajdonos szolgaltaté és a MVNO esetében.

A vizsgalatok eredményét Osszefoglalva, a kinalati helyettesités esetében arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy kinalati oldalr6l nincs helyettesitési lehetéség, ennek megfeleléen kapcsolédd
kiskereskedelmi piac kinalati oldalarél nem nehezedik nyomas a hivast végzédtetd szolgaltatéra a
végzdbdtetési dij meghatarozasa soran, ezért nem lattam indokoltnak a kapcsol6dé kiskereskedelmi piac
kinalati oldalrdl torténd szélesitését.

1.4.4. A kiskereskedelmi piacon elvégzett helyettesitési vizsgalatok eredménye

A kiskereskedelmi piac vizsgalata soran megallapitottam, hogy a mobil hivast végzdédtetd szolgaltatéra
sem a piac keresleti, sem a kinalati oldalarol nem nehezedik nyomas a végzddtetési dijanak
meghatarozasa soran, nem azonositottam sem keresleti, sem kinalati oldalrél olyan helyettesitd
szolgaltatasokat, amelyek a kapcsolddé kiskereskedelmi piac hatarainak szélesitését indokolnak.
Ennek megfeleléen a nagykereskedelmi piacon fennallé helyettesités vizsgalata soran az 1.2. pontban
meghatarozott kiindulé nagykereskedelmi szolgaltatasbol (Beszédcélu hivasvégzédtetés egyedi mobil
radiotelefon-halézatban) indultam ki.

|.5. A nagykereskedelmi piac vizsgalata

A nagykereskedelmi piac hatarainak megallapitasa a kapcsolédé kiskereskedelmi piachoz hasonléan
az adott szolgaltatast nyujté vallalkozasnak az armeghatarozassal kapcsolatos magatartasat korlatozé
tényez6k vizsgalatat igényli. A két legfébb ilyen korlatozo tényez6 ebben az esetben is az esetlegesen
eléforduld keresleti és a kinalati helyettesités (illetve hosszabb tavon a potencidlis verseny)®
lehetbésége.

I.5.1. Keresleti helyettesités a nagykereskedelmi piacon

A nagykereskedelmi piacon szolgaltatok allnak egymaéassal szemben, ezért a keresleti helyettesités
vizsgélata soran a végzédtetést igénybevevd szolgaltaték vélasztasi lehet8ségeit elemeztem. A
keresleti helyettesités szempontjabdl kiemelkedd fontossagu, hogy a végzddtetést igénybevevd
szolgaltatok részérél megjelend kereslet szarmaztatott keresletnek tekinthet6, amely az tgyfeleik altal
inditott hivasokbdl fakad. Fontos kiemelni tovabba, hogy a végzddtetést igénybevevd szolgaltatoknak
ugyfeleik hivasat mindenképpen tovabbitaniuk kell, kényszervasarlasrol van tehat szé, ami a
helyettesités lehetéségét behatarolja.

A kiskereskedelmi piaci vizsgélatokhoz hasonléan a keresleti helyettesités vizsgalata soran a
nagykereskedelmi piacon is arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a hivasvégzddtetés dijanak egy
kismértékl, de észrevehetd és tartds emelkedése hatdsara a végzidtetést megvasarld szolgaltatok
csokkentik-e olyan mértékben a szolgéltatds igénybevételét, amely az aremelést nem teszi
profitabilissa. Mivel a korabban leirtaknak megfeleléen a végzddtetés szolgaltatas esetében
kényszervasarlasrél van sz, tehat az eléfizetéik hivasait a szolgéltatdknak mindenképpen el kell
juttatniuk a hivott félhez, ezért az igénybevételi mennyiség csdkkentése csak abban az esetben
lehetséges, ha a végzédtetést megvasarld szolgaltatok rendelkezésére all valamilyen tényleges

16 [ranymutatasok 38. pontja alapjan.
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helyettesitési lehetéség. Mivel jelenleg nem érhetd el olyan megoldas, amely lehetévé tenné, hogy egy
adott mobil szamra iranyuld hivast az adott szamhoz tartozé szolgaltatotél eltérd szolgaltaté tovabbitsa,
ezért nem azonosithatd olyan helyettesitési lehetéség, amely a hivasvégzddtetés dijanak egy
kismérték(i, de észrevehetb és tartds emelése esetén a hivasvégzddtetést megvasarlé szolgaltatok
szamara lehetévé tenné a valtast.

A leirtak alapjan nem azonositottam olyan keresleti oldali helyettesitési lehet8ségeket, amelyek a
nagykereskedelmi piac hatarainak szélesitését indokolnak, ennek megfeleléen nem bdévitettem a
szolgaltatasi piacot.

I.5.2. Kinalati helyettesités a nagykereskedelmi piacon

A kinalati helyettesités elemzése a nagykereskedelmi piacon is annak a vizsgalatat jelenti, hogy egy
kismértéki, de észrevehett és tartdés aremelkedés hatasara az adott piacon nem aktiv vallalkozasok
jelent6s addicionalis koltségek nélkil belathatd idén belll helyettesité termékkel belépnek a piacra és a
helyettesités eredményeként az aremelés nem valik profitabilissa. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
végzbdtetés dijanak emelkedése esetén a végzdédtetést igénylé szolgaltatdé az adott szolgaltatohoz
tartozé szamokra iranyuld hivasok végzédtetését egy ujonnan belépé szolgaltatétdl is meg tudja
vasarolni. A kinalati helyettesitést, a kapcsol6dd kiskereskedelmi piaccal kapcsolatban leirtakhoz
hasonldan ebben az esetben is alapvetden lehetetlenné teszi az a helyzet, hogy egyik mobilszolgaltatd
sem képes egy masik szolgaltatdohoz tartozé el6fizetdi hozzaférési ponton hivast végzddtetni, tehat a
nagykereskedelmi piaci belépésre nincs lehet6ség. Ezen a helyzeten Uj mobilszolgaltatok, vagy az
MVNO-k megjelenése sem valtoztat. Tovabba a korabban kifejtett elvi lehetéségek (Uj, specialis SIM,
mobil kdzvetitévalasztas) megvaldsulasa sem valdszinisithet6 a piacelemzés soran vizsgalt id6étavon.

A leirtak alapjan nem azonositottam olyan kinalati oldali helyettesitési lehet6ségeket, amelyek a
nagykereskedelmi piac hatarainak szélesitését indokolnak, ennek megfeleléen nem bdvitettem a
szolgaltatasi piacot.

.6. A ,.Beszédcélii hivasvéqzodtetés eqyedi mobil radidtelefon-halézatban”
szolgaltatasi piac tartalma

A piacmeghatarozas soran a ,Beszédcélu hivasvégzbdtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban”
elnevezésl halézati szolgaltatasbdl indultam ki. Megallapitottam, hogy a hazai piacon a sajat mobil
radiodtelefon halézattal rendelkezd szolgaltatok (Magyar Telekom, Telenor, Vodafone, DIGI)
eléfizetSihez iranyuld hivasok és a virtualis mobil radiételefon szolgaltatok (Tarr, Netfone) eléfizetSihez
irAnyuld hivasok végzddtetése felel meg a kiindulé szolgéltatds tartalmanak. A szolgaltatashoz
kapcsolodo kiskereskedelmi és a nagykereskedelmi piac vizsgalata soran nem azonositottam keresleti
vagy kinalati helyettesitési lehetéségeket. Ennek megfeleléen szolgaltatési piacként a ,Beszédcélu
hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban” szolgéltatas piacat azonositottam. A piacon
ténylegesen nyujtott szolgaltatasok vizsgalata alapjan hat, a piac meghatarozasanak megfeleld,
elkuléndlt szolgaltatasi piacot hatédroztam meg.

1. Beszédcélu hivasvégzidtetés a Magyar Telekom mobil radiételefon-halézataban.
. Beszédcélu hivasvégzddtetés a Telenor mobil radidtelefon-halézataban.
. Beszédcélu hivasvégzddtetés a Vodafone mobil radidtelefon-halézataban.

2

3

4. Beszédcelu hivasvégzédtetés a DIGI mobil radidtelefon-halézataban.
5. Beszédcélu hivasvégzddtetés a TARR mobil radiételefon-halézataban.
6

. Beszédcélu hivasvégzddtetés a Netfone mobil radidtelefon-halozataban.
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|.7. A piac foldrajzi kiterjedésének meghatarozasa

Az Iranymutatasok 56. pontjanak megfeleléen a foldrajzi piac egy olyan teriletet foglal magaban, ahol
a versenyfeltételek kelléen homogénnek tekintheték és amely terlileten tapasztalhaté versenyfeltételek
eltérnek a szomszédos teriletektl. A Bizottsag 2014/710/EU Ajanlashoz kapcsol6dd Explanatory
Notel” 2.5. pontja alapjan a piac foldrajzi kiterjedésével kapcsolatos vizsgalatoknak a kiskereskedelmi
piacon tapasztalhaté versenyviszonyok vizsgalatabdl kell kiindulnia abban az esetben is, ha a
piacelemzés nagykereskedelmi piacokra iranyul®®. Az Iranymutatasok 57. pontja alapjan a foldrajzi piac
hatarainak meghatarozasa soran a keresleti és kinalati helyettesités szempontjainak figyelembe vétele
szukséges. A keresleti helyettesités tekintetében az Iranymutatasok elsésorban a fogyasztok
preferencidinak és a fogyasztas foldrajzi jellegzetességeinek, mig a kinalati helyettesités esetén mas,
az adott foldrajzi terlleten nem aktiv szolgaltatdk belépési lehetéségének vizsgalatat tartja
szikségesnek.

Az ERG foldrajzi piacok meghatarozasaval kapcsolatos k6zos allaspontjal® kibontja az Iranymutatasok
rendelkezéseit és a fOldrajzi piacok meghatarozasaval kapcsolatban a kovetkezd tovabbi
szempontokban esetlegesen meglévd foldrajzi eltérések vizsgalatat tartja sziikségesnek:

—  belépési korlatok;

— szolgaltatok szama,;

— piaci részesedések;

— arazasi gyakorlat és az arak kildénbségei;

— esetleges egyéb szempontok: marketing/értékesitési stratégidban meglévd eltérések,
szolgaltatastulajdonsagokban meglévé eltérések, kereslet foldrajzi eltérései.

A belépési korlatok a piaci belépés keresleti és kinalati oldali sziik keresztmetszeteit takarjak. A
szolgaltatdszam és a piaci részesedés strukturalis jelleglinek tekinthet6 vizsgalati szempontok, mig a
tobbi feltétel magatartasi jellegd, a piaci szerepl6k magatartasi jellemzéit irja le.

A szolgaltatasi piac meghatarozasa soran elkilonilt piacokként azonositottam az egyes szolgaltatok
(akar sajat, akar virtualis) halézataban torténé hivasvégzddtetést. A szolgaltatasi piac foldrajzi
kiterjedését tehat alapvetéen az egyes halézatok kiterjedése hatarozza meg. Megallapithaté, hogy
valamennyi szolgaltatasi piac esetében az adott szolgaltatasi piachoz tartozd haldézat orszagos
lefedettségi?®, ennek megfeleléen a hivasvégzédtetés mind a hat szolgaltatasi piac esetében egész
Magyarorszag teriletén biztositott.

17 Commission Staff Working Document, Explanatory Note, Accompanying document of the Commission
Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector
susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the
Council on a common regulatory framework for electronic communications networks and services, Brussels,
9.10.2014 SWD(2014) 298.

18 ... although the final SMP analysis will be carried out at wholesale level, the starting point of any geographic
analysis should be the competitive conditions at the retail level.”

19 ERG Common Position on Geographic Aspects of Market Analysis (definition and remedies) — 2008. oktdber

20 Ugyan a DIGI halozata jelen pillanatban még nem orszagos lefedettségi, de figyelembe véve a szolgaltatd
honlapjan is kdzétett, folyamatosan névekvé lefedettségi térképet a szabalyozas eléretekinté idétavjan varhatdan
a DIGI hélézata is kdzeliteni fog az orszagos lefedettséghez.
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A féldrajzi piac meghatarozasa soran az egyes szolgaltatasi piacok tekintetében azt kell vizsgalni, hogy
az adott szolgaltatasi piacon bellil a versenyfeltételek kelléen homogénnek tekintheték-e, vagy indokolt
szlkebb foldrajzi terlletre kiterjed® piacok elkilonitése. Amennyiben a piacelemzés soran felmertll,
hogy az adott piacon a versenyfeltételek nem tekinthet6k homogénnek, akkor részletes elemzést kell
lefolytatni azon foldrajzi egységek azonositasara, amelyeken belll a verseny homogén.

A felsorolt tényez6k vizsgdlata alapjan az azonositott szolgaltatasi piacokon a kovetkezd
megallapitasok tehetdk:

A kinalati helyettesitéssel kapcsolatos vizsgalatok sordn megallapitottam, hogy egyik
mobilszolgaltaté sem képes egy masik szolgaltatdhoz tartozé eléfizetdi hozzaférési ponton
hivast végzédtetni, ezért a végzdidtetési piacon abszolut belépési korlat érvényestil. A belépési
korlat az adott szolgéltatasi piac egészére teljesul, foldrajzi eltérések nélkil. Az abszolut
belépési korlat alapvetéen behatarolja a piacon szolgaltatast nyujté szolgaltatok szamat és igy
a piaci részesedést is. Ennek megfeleléen a szolgaltatasi piac egészére és annak barmely
kisebb, tetsz6legesen kivalasztott féldrajzi egységére is teljesll, hogy egy hivasvégzddtetés
szolgaltatast nyujto szolgaltato talalhatd 100%-os piaci részesedéssel.

Az arazasi gyakorlat és az arak vizsgalata soran abbdl a feltételezett helyzetbdl indultam ki,
hogy a végzédtetési dijak nem szabalyozottak?!. Megallapitottam, hogy ebben az esetben sem
valészin(i, hogy a mobilszolgaltatok kildnbséget tennének a végzddtetési dijakban a hivott
el6fizetd pontos tartézkodasi helye szerint. Egy ilyen megoldas ellen szél a bevezetés
ésszerltlensége, hiszen a végzddtetés iranti kereslet szarmaztatott jellegére
(kényszervasarlas) és a hivott fél foldrajzi elhelyezkedésével kapcsolatos bizonytalansagra
tekintettel forgalomoptimalizalasra a dijak foldrajzi szempontok szerinti differencialasa nem
igazan alkalmas, a bevételi szempontok teljesilése az egységes dijak alkalmazasaval is
biztosithatd. Osszevetve mindezt a megvaldsitas jelentds koltségigényével (szamlazasi
rendszer fejlesztése) és bonyolultsagaval, valamint a mobil szolgaltatas alapvet6 jellemzéjébél
(térben mozgd eléfizetd) fakadd megvaldsitasi nehézségekkel, még a szabalyozas nélkili
esetben sem valdszinisithet, hogy a mobilszolgaltatdok féldrajzi szempontok szerint
differencialnak dijaikat. A végz&dtetési dijak szabalyozasat megel6z6 idészakban érvényesuild
szolgaltatoi gyakorlat szintén az egységes, foldrajzilag nem differencidlt dijak alkalmazasat
tamasztja ala.

Az esetleges egyéb szempontok (marketing/értékesitési stratégiaban meglévd eltérések,
szolgaltatastulajdonsagokban meglévé eltérések, kereslet foldrajzi eltérései) jelen esetben a
szolgaltatas ,homogenitasa”, nagykereskedelmi jellege és a kereslet szarmaztatott jellege miatt
nem relevansak.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az egyes szolgaltatasi piacokon belll a versenyfeltételek
homogénnek tekinthettk, ezért nem indokolt sziikebb fdldrajzi terlletre kiterjedd piacok elkilonitése.
Ennek megfelel6en — 6sszhangban a halézatok lefedettségével — megallapitottam, hogy az 1.6. pontban
azonositott szolgaltatasi piacok kiterjedése orszagos??, tehat a foldrajzi piac valamennyi azonositott
szolgaltatasi piac esetében Magyarorszag terulete.

21 (In. Modified greenfield approach

22 Lasd 23. labjegyzet.
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|.8. Piacmeghatarozas eredményeként azonositott piacok

A szolgaltatasi és foldrajzi piacok vizsgalata utan hat elkllonilt piacot hataroztam meg, amelyek a
kovetkezék:

1. Beszédcélu hivasvégzédtetés a Magyar Telekom mobil radiételefon-halézataban Magyarorszag
terlletén (a tovabbiakban: 1. piac).

2. Beszédcélu hivasvégzédtetés a Telenor mobil radidtelefon-halézataban Magyarorszag tertletén
(a tovabbiakban: 2. piac).

3. Beszédcélu hivasvégzddtetés a Vodafone mobil radidtelefon-halézataban Magyarorszag
terlletén (a tovabbiakban: 3. piac).

4. Beszédcélu hivasvégzédtetés a DIGI mobil radiotelefon-halézataban Magyarorszag teriletén (a
tovabbiakban: 4. piac).

5. Beszédcélu hivasvégzédtetés a TARR mobil radidtelefon-haldézataban Magyarorszag teriletén
(a tovabbiakban: 5. piac).

6. Beszédcélu hivasvégzbdtetés a Netfone mobil radidtelefon-halézataban Magyarorszag teriletén
(a tovabbiakban: 6. piac)

1.9. Az érintett piacok vizsgalata

A Bizottsag a korabbi 2007/879/EK szamu Ajanlas fellilvizsgalata alapjan kiadott 2014/710/EU Ajanlas
mellékletében 2. szamu piacot ex ante piacszabalyozasi szempontbdl ismételten érintettnek mindsitett
piacként nevezi meg.

A 2014/710/EU Ajanlas (19) cikke kimondja, hogy a mellékletben szerepl6 piacok meghatarozasa a fenti
harom kritérium alapjan tortént. Az elézetes szabalyozas ala vonando piacok targyaban megalkotott
ajanlasokhoz kapcsolodd Explanatory Note 2.3. pontja pedig tartalmazza, hogy a mellékletben szerepld
piacok tekintetében a Bizottsag azzal a feltételezéssel él a nemzeti szabalyozé hatdésagok felé, hogy a
harmas kritérium teszt ezen piacok tekintetében teljesll, ezért a nemzeti hatésdgoknak nem sziikséges
Ujbdl megvizsgalnia a harom kritérium fennallasat.

Tekintettel a 2014/710/EU Ajanlas fentebb emlitett (19) cikkére és a kapcsolédd Explanatory Note
emlitett 2.3. pontjaban foglaltakra, a harmas kritérium teszt jelen eljarasban torténé elvégzése nélkil is
megallapithaté, hogy a ,Beszédcélu hivasvégzdidtetés egyedi mobil radibételefon-halézatban”
elnevezésl mind a hat magyarorszagi piac szabalyozasi szempontbdl érintett piacnak tekintendd.

Ugyanakkor — figyelembe véve, hogy a 2014/710/EU Ajanlas felllvizsgalatanak eredményeként a 2.
szamu piac varhatéan kikerll az el6zetes szabalyozas ald vonasra javasolt piacok kdérébdl —
szlkségesnek tartom, hogy a ,Beszédcélu hivasvégzdbdtetés egyedi mobil radidtelefon-haldézatban”
elnevezési piacok érintettségét az alabbi kritériumok alapjan elvégezzem.

A Bizottsag a 2014/710/EU Ajanlasanak Mellékletében felsorolt piacok ex ante szabalyozasi
szempontbdl valo érintettségét harom feltétel vizsgalataval allapitotta meg:

1. Magas és nem atmeneti belépési korlatok létezése a piacon

2. A hatékony versenyhez val6 kdzeledés

3. A versenyjog (ex post) alkalmazdsanak elégtelensége

A harom feltétel kumulativ, egymasra épll és mindharom feltételnek teljesiinie kell ahhoz, hogy
valamely piac ex ante szabalyozasi szempontbdl érintettnek legyen tekinthetd.
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A tovabbiakban a ,Beszédcéli hivasvégzdldtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban” azonositott
nagykereskedelmi piacainak érintettségét vizsgalom a fenti kritériumok alapjan. A vizsgalatok
kovetkeztetései mind a hat piac esetében érvényesek, amennyiben valamely azonositott piacon eltéré
kovetkeztetés fogalmazhatd meg, azt az adott szempontnal kiilén jelzem.

1.9.1. Magas és tartos belépési korlatok

Magas és tartds belépési korlatokrol egy adott piacon akkor beszélhetlink, ha a piac strukturalis és/vagy
jogi-szabalyozasi jellemz6i nem teszik lehetévé a piacra vald belépést. Magas és tartdés belépési
korlatok fennallasa esetén még egy, a piacon 1évé(k)nél hatékonyabb vallalkozas sem képes arra, hogy
a piacra tartésan belépjen és ott megmaradjon. A magas és tartds belépési korlatok ily médon
akadalyozhatjak a hatékony verseny kialakulasat a piacon, ami — a belépési korlatok mogotti verseny
elégtelen szintje, illetve az ex post versenyjogi beavatkozas elégtelensége esetén — ex ante szabalyozoi
beavatkozast indokolhat a vizsgalt piacon.

A 2014/710/EU Ajanlashoz flzott Explanatory Note a belépési korlatok két fajtajat kuloniti el, a
strukturalis és jogi-adminisztrativ korlatokat. Strukturalis korlatok abban az esetben Iéteznek, ha a
fennallo keresleti szint és az alkalmazott technolégia jellemz6i, valamint a kapcsol6do koltségviszonyok
alapjan a piacra lépés szempontjabol egyenlétlen feltételekkel szembesul a korabban piacra 1épé (és
ott jelent6s pozicidkat szerz6 vallalat) és egy késébb piacra 1ép6 cég. Jogi és adminisztrativ korlatok
akkor érvényesiinek, amikor a belépére vagy belépni szandékozéra nézve hatranyos feltétel forrasa
nem gazdasagi jellegli, hanem a piacon érvényeslld jogszabalyi, adminisztrativ vagy egyéb allami
szabalyozas kévetkezménye.

A jelen hatarozatban azonositott piacokra torténé belépést a fennallo strukturalis korlatok, ezen belll
pedig elsédlegesen az alkalmazott technoldgia jellemzéi lehetetlenné teszik. Ahogyan azt a
nagykereskedelmi és a kapcsolodo kiskereskedelmi piaci kinalati helyettesitési vizsgalatok soran
megallapitottam, az alkalmazott miiszaki megoldasok nem teszik lehetévé, hogy adott szolgaltatohoz
tartozo eléfizeténél, illetve hivészamon mas szolgaltaté végzddtesse a beérkezd hivasokat. Ez a
technolégiai sz(k keresztmetszet athidalhatatlan és varhatéan a szabdlyozas telijes el6retekintd
idétavjan fennall?3,

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a ,,Beszédcélu hivasvégzébdtetés egyedi
mobil radiételefon-hdlozatban” elnevezésii piacon magas és tartds, a piaci belépés lehetéségét
kizaré belépési korlatok érvényesiilnek. A piacok ex ante szabalyozasi szempontbdl valé
érintettségével 6sszefiiggésben vizsgalandé harom kritérium koziil tehat az elsé nem teljesiil.

1.9.2. A hatékony versenyhez valo kozeledés

A hatékony versenyhez valé kdzeledés esete akkor all fenn, ha az adott piacon a kilsé szabalyozdi
beavatkozas megsziintetése esetén a piac az 6nszabalyozd mechanizmusai révén a kiils6é szabalyozasi
beavatkozas céljat a vizsgalt id6tavon beldl elérné. Ennek megfeleléen a hatékony versenyhez valo
kbzeledés vizsgalata soran annak az attekintése szikséges, hogy léteznek-e olyan piaci
mechanizmusok, amelyek a verseny erésddésére utalnak, illetve csokkentik az el6z6 pontban
azonositott belépési korlat szerepét. A hatékony versenyhez valé kbézeledés vizsgalata soran nem
statikus, hanem dinamikus szemléletben, el6éretekinté mdédon, a mddositott z6ldmez8s megkdzelités
alkalmazasaval kell eljarni.

23 A korabban kifejtett elvi lehetéség (olyan SIM-kartya megjelenése, amely segitségével a fogyaszto hivasonként
el tudna doénteni, hogy melyik halézaton keresztiil végz6djon a hivas) megvaldsulasa sem valdszin(sithetd a
piacelemzés soran vizsgalt id6tavon.
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A leirtak alapjan tehat a hatékony verseny vizsgalata a belépési korlatok ,mo6gott” kibontakozé piaci
verseny vizsgalatat jelenti. A hatékony versenyhez val6 kézeledés nem jelenti szlikségszerlien azt, hogy
a hatékony verseny a vizsgalt szabalyozasi id6szakban (az adott piacelemzés eléretekintd idétavjan) —
a rendelkezésre all6 piaci informaciok, bizonyitékok alapjan — megvaldsul, a hatékony versenyhez valo
kozeledés mar akkor megallapithatd, ha a piaci folyamatokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a hatékony
verseny az elérelathatd jovében az adott piacon eldirt ex ante szabalyozas nélkil megvaldsul.

Az ERG harmas kritériumrendszer alkalmazasaval kapcsolatos iranymutatasa a kévetkezd tényezoék
vizsgalatat javasolja a hatékony versenyhez valé kdzeledés vizsgalata soran:

— Piaci részesedések alakulasa;

- Arak alakulasa, arazasi gyakorlat;

— A nehezen megkettézhetd infrastruktara feletti ellenérzés;
— Termék/szolgéltatasi diverzifikacio;

— Terjeszkedés akadalyai;

— Potencialis verseny.

A modositott z6ldmez&s megkozelitésnek megfeleléen az egyes szempontok vizsgalata soran a jelen
hatarozatban azonositott piacon korabban kirétt kotelezettségeket nem vettem figyelembe, ennek
megfeleléen a piaci helyzetet az azonositott piacon a kordbbi piacelemzési hatarozatban Kkirdtt
kotelezettségeket figyelmen kivil hagyva elemeztem.

Piaci részesedések alakulasa

A piaci részesedés vizsgalata azt mutatja, hogy az azonositott piacokon jelen levé szolgaltatdk tovabbra
is 100%-0s piaci részesedéssel rendelkeznek és — a belépési korlatok vizsgalata soran emlitett
technolégiai sziik keresztmetszetek tartés fennéllasa miatt — a szabalyozasi id8szak alatt ebben a
helyzetben nem varhato valtozas.

Arak alakulasa, drazasi gyakoriat

A jelen hatarozatban azonositott nagykereskedelmi piacokon nyujtott szolgaltatas dija szabalyozott, a
szolgaltatok a mobil hivasvegzbdtetést a Hatésag 4&ltal a piacra vonatkozdéan korabban kiadott
piacelemzési hatarozatban meghatérozott dijon nyujtjak, ami az arak alakuldsaval, arazasi gyakorlattal
kapcsolatos szempont vizsgalatat — a piaci arazasi gyakorlat ismeretének hianyaban — korlatozottan
teszi lehetévé. Valdszinisithetd ugyanakkor, hogy a sajat el6fizetbiknél térténé hivasvégzddtetés
tekintetében monopolhelyzetben 1év6 szolgaltatok szabalyozas hianyaban képesek és 8sztdonzottek
lennének a versenypiaci arnal magasabb szinten meghatarozni a dijaikat (ezt a kovetkeztetést a
szabalyozast megel6z8 idészakban (2004 el6tt) érvényesiild arak vizsgalata is alatamasztja).

Az arak el6retekinté vizsgalata soran sziikséges ugyanakkor figyelembe venni a végz&dtetési dijakra
vonatkozo szabdlyozasi keret jov6beli valtozasat. A Kédex 75 (1) cikke értelmében az Eurépai Bizottsag
2020. december 31-ig felhatalmazason alapuld jogi aktust fogad el, amelyben az Unié egészében
egységes maximalis hivasvégzddtetési dijat hataroz meg kildén a mobil és kilén a helyhez kotott
telefonhivasokra, amely dijakat minden mobil hivasvégzédtetési és helyhez kotott telefon
hivasvégzddtetési szolgaltatast nyujtdé szolgaltatbnak alkalmaznia kell. A dij bevezetésére varhatdéan
2021. els6 félévében kerll sor. Ez azt jelenti, hogy az eléretekintd idétavon a piacon tagallami szint(
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hatésagi arszabalyozas hidnydban is a versenypiacon érvényesul§ dijszintnek megfeleléen
megallapitott dijak érvényesiinek majd.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy — bér a piac 6nszabdlyozé mechanizmusai 6nmagukban nem
biztositjak a dijak versenypiaci szintli alakulasat és a hatékony verseny kialakulasat a nagykereskedelmi
és a kapcsoldodd kiskereskedelmi piacokon — az unids szintli arszabalyozas alkalmas arra, hogy a
hatékony verseny hidnydban a végzldtetési dijakkal kapcsolatban felmerilé arjellegi
versenyproblémakat orvosolja.

A nehezen megkettézhetd infrastruktura feletti ellenérzés

A nehezen megkettézhetd infrastruktira feletti ellen6rzés a mobil hivasvégzddtetés piacan a
végzddtetéshez szikséges halozati elemek feletti ellenérzést takarja. Amennyiben a szolgaltatas
nyujtasahoz sziikséges kritikus infrastruktirahoz tébb szolgaltaté is hozzafér, az hozzajarulhat a
hatékony verseny kialakulasahoz. A kinalati helyettesités és a belépési korlatok vizsgalata soran
megallapitottam, hogy a végzddtetés megvaldsitasa soran alkalmazott miszaki megoldasok nem teszik
lehetévé, hogy adott szolgaltatéhoz tartozd eléfizeténél, illetve hivészamon mas szolgaltatd
végzbdtesse a beérkezd hivasokat. Ez azt jelenti, hogy a szolgaltatas nyujtasahoz szikséges
infrastruktura megkettézése a fennallé technolégiai korlatok miatt nem lehetséges és a végz&dtetéshez
szikséges infrastruktira elemek felett a végz6dteté szolgaltaté kizardlagos ellenérzést gyakorol
(fuggetlendl attol, hogy a végzdédtetés sajat vagy bérelt halozati elemeken keresztil valésul meg). A
leirtak alapjan megallapitottam, hogy a jelen hatarozatban azonositott piacokon a nehezen
megkettézhetd infrastruktura feletti ellenérzés a hivasvégzédtetést nyujtoé szolgaltaté magatartasat nem
korlatozza és nem jarul hozza a hatékony verseny kialakulasahoz.

Termék/szolgaltatasi diverzifikacio;

A szolgaltatasi diverzifikacid azt a gyakorlatot takarja, amikor a szolgaltatok a piacon nyujtott
szolgaltatasokat a versenytarsaktdl megkuldnbdztetheté maodon, pl. speciadlis csomagban, mas
szolgaltatasokkal egyitt kindljak. A szolgéltatasi diverzifikacio, mint versenyszempont vizsgélata ennek
megfeleléen tobb versenyz8 szolgaltatd piaci gyakorlatanak 6sszehasonlité vizsgalatat jelenti. Mivel a
jelen hatarozatban azonositott piacok egyszerepl6s piacok, ezért a szempont versenyhelyzetre
gyakorolt hatasa a gyakorlatban nem vizsgalhaté.

Terjeszkedés akadalyai;

A terjeszkedés akadalyainak vizsgalata a piacra késébb belépd szolgaltatok novekedését, piaci
terjeszkedését akadalyozé objektiv korlatok meglétének vizsgalatat jelenti. Amennyiben a terjeszkedés
akadalyozott, illetve objektiv felsd korlatja van, az a piaci versenyt is alapvet6en behatarolja. A jelen
hatarozatban azonositott piacok egyszerepl8s piacok, a piaci belépés technolégiai oldalrél akadalyozott,
ezért e szempont a hivasvégzddtetést nyujté szolgaltaté magatartasat nem korlatozza és nem jarul
hozza a hatékony verseny kialakuldsahoz.

Potencialis verseny

Potencialis versenyrdl akkor beszélliink, ha egy lehetséges aremelkedés hatasara hosszabb tavon a
piacra helyettesitd szolgaltatast eldallité vallalkozasok léphetnek be. Tehat a potencidlis verseny a
kinalati helyettesités hosszabb tavon torténé megvaldsulasanak tekinthetd. Egy ilyen hosszabb tavu
helyettesitésnek mar a lehetésége is visszatarthatia a piacon |évé szolgaltatokat attol, hogy
tevékenységiket a versenytarsaktol, a vevéktdl és végs®é soron a fogyasztdktdl nagymértékben
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fuggetlendl folytassak, igy példaul elzarkézzanak a szolgaltatas nyujtasatédl, vagy araikat jelentés
mértékben megnodveljék (vagy jelentésen a kompetitiv szint felett tartsak). Ha egy piac hosszabb tavon
az Uj belépbk altal ,megtamadhatd” piac, az a piacon jelen l1év6 szolgaltatok tevékenységét, a piaci
eréfolénnyel vald esetleges visszaélést mar az adott piaci viszonyok kdzott is korlatozhatja.

A kinalati helyettesités vizsgalata soran megallapitottam, hogy a helyettesitést alapvetéen lehetetlenné
teszi az a technoldgiailag behatarolt helyzet, hogy egyik mobilszolgaltatdé sem képes egy masik
szolgaltatéhoz tartozd eldfizetéi hozzaférési ponton hivast végzddtetni, tehat a végzdédtetési piacra
torténd belépésre nincs lehetéség. A belépési korlatok vizsgalata soran megallapitottam tovabba, hogy
ez a technoldgiai szlik keresztmetszet tartésan, a szabalyozas teljes eléretekintd idétavjan fennall, ami
azt jelenti, hogy a potencialis verseny hosszabb tavon sem mertl fel a jelen hatarozatban azonositott
piacokon.

A 2. tablazat a hatékony versenyhez valé kbzeledés egyes kritériumai vizsgalatanak eredményeit
Osszefoglaldan mutatjak be a jelen hatarozatban azonositott piacokon.

Kritériumok A vizsgalat eredménye

Piaci részesedések

. 100%-o0s piaci részesedés a teljes elbretekints id6tavon.
alakulasa

Az arak alakulasa a piaci verseny oldalarol nem korlatozott, a bevezetésre
kerilé egységes eurdpai szabalyozas eredményeként a végzidtetési dijak a
versenyarnak megfelel6 szinten kerliinek meghatarozasra.

Arak alakulasa, arazasi
gyakorlat

A nehezen megkettézhetd
infrastruktura feletti
ellen6rzés

A nehezen megkettézhetd infrastruktirahoz csak a hivasvégzédtetést nyujté
szolgaltaté fér hozza.

Termék/szolgaltatasi

diverzifikacio Nem alkalmazhat6 szempont.

Terjeszkedés akadalyai Piaci belépés és terjeszkedés nem lehetséges.

Potencialis verseny Potencialis verseny kialakulasa kizarhato.

2. tablazat: Hatékony versenyhez val6 kdzeledés vizsgélata a ,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil
radiételefon-halézatban” elnevezésii piacokon

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a jelen hatarozatban azonositott piacokon a verseny nem
hatékony, a piacok ex ante szabalyozasi szempontbdl valo érintettségével 6sszefiiggésben
vizsgalando harom kritérium koziil tehat a masodik kritérium sem teljesiil.

Hatékony verseny hianyaval 6sszefiiggd versenyproblémak

A hatékony verseny vizsgélatdval dsszefiiggésben, tovabba a harmadik kritérium vizsgalatdnak
megalapozasa érdekében sziikségesnek tartottam annak vizsgalatat, hogy szabalyozas hianyaban
milyen jellegl versenykorlatozé6 magatartasformak merulhetnek fel a jelen hatarozatban azonositott
piacokon.

A jelen hatarozatban azonositott piacok jellemzdi, tehat a piaci belépés akadalyozottsaga és az eladd
oldali monopolhelyzet, alapvetéen lehetéséget ad a versenyellenes magatartasformak kialakuldsanak.
A piacszerkezet miatt felmerilé lehetséges versenyproblémak egy része arjellegii, masik része nem
arjellegli lehetséges versenytorzité magatartasformat takar.

Az arjellegl versenytorzit6 magatartasformak kérében a mobil hivasvégzddtetés piacan szabalyozas
hianyaban az arak tulzé moédon, a versenypiacon elérhet§ arnal magasabb mértékben torténd
meghatarozasa (tulz6é arazas), az egyes Osszekapcsolasi partnerek, illetve a sajat kiskereskedelmi
terllet és az Osszekapcsolasi partnerek iranyaban alkalmazott eltéré dijak alkalmazasa
(ardiszkriminacio), tovabba a tulzé arazasbol szarmazd tobbletbevételek mas piacokon zajlo
versenyben torténd elényszerzés miatti atcsoportositasa (keresztfinanszirozas) egyarant eléfordulhat.

33



o0

[119]

[120]

[121]

[122]

NV

A mobil hivasvégzbdtetés piacan alkalmazott arak vizsgalata soran jelen pontban korabban
megallapitottam, hogy a végzddtetési dijak esetében a tagallami szintli szabalyozast 2021. elsé
félévétdl egységes, unids szintli szabalyozas valtja fel. Az unids szinten meghatarozott egységes dij az
arjellegii versenytorzité magatartdsformék kézvetlen el6fordulasanak lehetéségét megszinteti — igy az
arszabalyozas megfeleléségének vizsgalatahoz sziikséges, tovabbi tamogatod jellegl szabalyozas (pl.
szamviteli szétvalasztas) sem lesz vélhetden sziikséges —, ugyanakkor azt nem képes megakadalyozni,
hogy egyes specialis piaci helyzetekben (pl. nemzeti piaci sajatossagokbdl adéddan) a nem arjellegi
versenytorzitdé magatartasformakhoz kapcsoldédéan arjellegii problémak is felmeriljenek (ezzel
kapcsolatban lasd bévebben a nem arjellegli versenytorzité magatartasformak vizsgalatat).

A nem arjelleg(i versenytorzité magatartasformak kozil a mobil hivasvégzédtetés piacan szabalyozas
hianyaban a hozzaférés megtagadasa, az indokolatlan eléirasok, kovetelmények alkalmazasa, illetve
az informaciok visszatartasa, diszkriminativ felhasznalasa mertlhet fel.

A hozzaférés megtagadasa a jelen hatarozatban azonositott piacok esetében a haldzatok
Osszekapcsolasatodl, illetve a hivasvégzidtetés és az egyéb, az Osszekapcsolashoz és a
hivasvégzddtetés igénybevételéhez sziikséges szolgaltatasok nyujtasatol valo elzarkozast jelentheti. A
jogszabalyi koérnyezetet vizsgalva megallapithatdé, hogy mind a Kédex, mind az Eht. altalanos
egyluttmikodési kotelezettséget (amibe a szerz6déskotés kotelezettsége nem tartozik bele) ir el a
szolgaltatok szamara a halézatok Osszekapcsolasaval, illetve az azokhoz valé hozzaféréssel
kapcsolatban (beleértve az dsszekapcsolassal kapcsolatos johiszem( targyalasok lefolytatasat), az
Osszekapcsolasra, illetve a végzédtetési szolgaltatas nyujtasara vonatkozéan ugyanakkor nincs
kozvetlen jogszabalyi kotelezés. A hozzaférés megtagadasanak eléfordulasa a végzdédtetési piacokon
abban az esetben valdészinlibb, ha az 6sszekapcsolast igényld szolgaltatd és a megkeresett szolgaltatd
halézata kozott jelentés méretbeli kiildnbség van és/vagy a két szolgaltaté valamely kiskereskedelmi
piacon (helyhez kotoétt telefonszolgaltatas és/vagy mobil telefonszolgaltatas) versenytars. Ez a piaci
konstellacié jellemz6 a hazai piacra, a végzddtetést igénybe vevé helyhez kotott telefonszolgaltatast
nyujté szolgaltatok kdzott ugyanis nagy szamban (hozzavetdleg 100 szolgaltato) fordulnak eld kis- és
kbzepes méretli szolgaltatdk és a jelen hatarozatban azonositott piacon szolgaltatast nyujtd
mobilszolgaltatok koézul egy kivételével valamennyi szolgéltatd jelen van a helyhez kotott
telefonszolgaltatas piacan is, ezért az 6sszekapcsolas és a mobil hivasvégzédtetés szolgaltatas
nyujtasanak megtagadasaval kapcsolatos dsztdnzottség szabalyozés hianyaban a hazai piacon egyes
szolgaltatok iranyaban magasabb lehet. A hozzé&férés biztositasatol torténd elzarkdzésra a nagyobb
méretl szolgaltatok a hosszu tavu versenyel6nyok miatt még abban az esetben is 6szténzoéttek lehet,
ha 6nmagaban az dsszekapcsolas jovedelmi egyenlege pozitiv lenne szamukra.

A hozzaférés megtagadasat, tehat a kozvetlen 6sszekapcsolastdél és a mobil iranyd hivasok
végzBdtetésétdl vald elzarkdzast az dsszekapcsolast igénylé szolgaltatd kdzvetett — tehat harmadik
szolgaltatd vagy szolgaltatok kdzbeiktatasaval megvaldsitott — dsszekapcsolassal elméletileg ki tudja
klisz6bolni, a versenytorzulas azonban ebben az esetben is megvaldsul, hiszen az ésszekapcsolas
csak tobbletkdltségek aran valdsithaté meg. A tranzit szolgéltatd kdzbeiktatasa a tranzit szolgaltaté altal
felszamitott dijon keresztll jelentésen megndvelheti a hivasok eljuttatdsanak koltségét. Ebben az
esetben a szabalyozott végzbdtetési dij sem képes kikliszobdlni a versenytorzitast, hiszen az arjellegi
piactorzitdas nem a végz8dtetési dijakon, hanem a tranzit dijak miatti kdltségndvekedésen keresztil
jelentkezik. (Természetesen el6fordulhat olyan eset, amikor a hivasvégzédtetést igényld szolgaltaté
koltséghatékonysagi megfontolasokbdl, sajat lizleti dontése alapjan tranzit szolgaltatét vesz igénybe a
hivasok eljuttatasdhoz, ez azonban a hozzaférés megtagadasaval kapcsolatos megallapitdsokat nem
befolyasolja.)

A kézvetlen dsszekapcsolastdl és a mobil iranyu hivasok végzddtetésétdl vald elzarkézashoz hasonld
kiszorité hatassal jarhat, ha a mobil végz8dtetést nyljté szolgaltaté valamely, az dsszekapcsolas és a
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hivasvégzddtetés megvaldsitdsahoz elengedhetetlenll sziikséges kiegészit§ szolgaltatas nyujtasat
megtagadja vagy jelentésen megdragitja.

Szintén piactorzitd hatasu lehet, amennyiben a hivast végzédtets szolgaltaté indokolatlan eléirasokat
vagy kovetelményeket tamaszt az igénybevevd szolgaltatok felé. Indokolatlannak tekintheté minden
olyan el6iras, amely nem szikséges a mobil hivasvégzddtetés szolgaltatas igénybevételéhez, de
megndveli a szolgaltatast igénybe vevd versenytarsak koltségeit vagy az igénybevétel csokkenéséhez
vezet. A mobil hivasvégzbdtetés szolgaltatas esetében indokolatlan elirasok, kovetelmények
megallapitasara mind a szolgaltatas technoldégiai, fizetési, adminisztrativ feltételeinek meghatarozasa,
mind a szolgaltatasnyujtas miszaki feltételeinek meghatarozasa tekintetében sor kerllhet. Az
indokolatlan  el6irasok, kovetelmények tamasztasa, mint Iehetséges versenyt korlatozé
magatartasforma szabalyozas hianyaban felmeriilhet a mobil hivasvégzédtetés nagykereskedelmi
piacan és kedvezétlen hatasai jelentkezhetnek a telefonszolgaltatas kapcsolddo kiskereskedelmi
piacain. (Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az 5. és 6. piacokon a lehetséges versenyt korlatozé
magatartasforma eléfordulasanak lehetésége a hivasvégzdodtetés szolgaltatas nyljtasahoz sziikkséges
halozati tevékenység kiilsé igénybevétele miatt — elsésorban a szolgaltatasnyujtas miszaki feltételei
tekintetében — korlatozottabb, de ebben az esetben sem kizarhatd.) Az indokolatlan eléirasok, feltételek
alkalmazasa valészin(ibb, ha az 6sszekapcsolast igénylé szolgaltaté és a mobil hivasvégzédtetést
nyujté szolgaltatd haldzata kozott jelentds méretbeli kiilonbség van és/vagy a két szolgaltaté valamely
kiskereskedelmi piacon (helyhez kotott telefonszolgaltatas és/vagy mobil telefonszolgaltatas)
versenytars, ugyanakkor hasonl6 méretli szolgaltatdok kozott is el6fordulhat, amennyiben az
Osszekapcsolasi viszonyok nem kiegyensulyozottak (pl. csak az egyik szolgaltatd dsszekapcsolasi
pontjan keriilnek 6sszekapcsolasra a hal6zatok). Ahogyan korabban megallapitottam, a hazai piacon a
végzddtetést igénybe vevé helyhez kotott telefonszolgaltatast nyujté szolgaltatok kdzott nagy szamban
(hozzavetbleg 100 szolgaltatd) fordulnak eld kis- és kdzepes méretl szolgaltatok, ezért az
Osszekapcsolasi kapcsolatok nagy részére igaz, hogy az 6sszekapcsolasi partnerek kozott jelentés
méretbeli kildnbségek vannak, ami azt is jelenti, hogy szabalyozas hianyaban az indokolatlan elirasok
vagy kdvetelmények alkalmazasara valé 6szténzottség a hazai piacon egyes szolgaltatdk iranyaban
magasabb lehet.

Szabalyozas hianyaban a végzdédtetést nyujtdé szolgaltatoknak lehetéségiik van arra, hogy az egyes
igénybevevék szamara — indokolatlanul — eltérd miszaki kévetelményeket alakitsanak ki, sét, a miszaki
kovetelményeket akar minden igényl6 esetén eltéré mddon alakitsak ki. Az eltérd, atlathatatlan miszaki
kovetelmények alkalmazasa jelent6s koltségeket okozhat a versenytars szolgaltatok szamara és az
Osszekapcsolassal kapcsolatos izleti tervezést jelentésen megnehezitheti.

Az 6sszekapcsolas esetén alapvetd miiszaki feltétel az 6sszekapcsolasi pont elhelyezkedése, mlszaki
kialakitasa. Szabalyozas hidnydban a mobil hivasvégzédtetést nyujtd szolgaltatéknak lehetdéségik van
arra, hogy az 6sszekapcsolasi pont helyét a versenytarsak koltségeit néveld modon alakitsak ki,
helyezzék at, esetlegesen a kdzvetlen 6sszekapcsolas lehetéségét bizonyos vagy az 6sszes szolgaltato
irAnyaban megszintessék (ezzel kapcsolatban lasd feljebb a tranzit szolgéltatd igénybevételéhez
kapcsolédo piactorzitd hatasokat), illetve miszakilag nem indokolt redundans és/vagy eltérd foldrajzi
helyen megvaldsitott 6sszekapcsolast, vagy mas indokolatlan feltételt irjanak elé az 6sszekapcsolast
igényl6 szolgaltatok szamara. Szabalyozas hidnydban piaci zavarokat okozhat, amennyiben az
Osszekapcsolasi pontok esetleges foldrajzi vagy technolégiai migraciéja sordn a végzddtetést nyujtd
szolgaltatd indokolatlanul irrealisan révid — a versenytarsak koltségeit jelentésen ndvel6 és az uzleti
tervezést nehezité — hataridéket hataroz meg az ésszekapcsolasi partnerek szamara.

Indokolatlan miiszaki feltételnek tekinthetd, ha a hivasvégzédtetést nyujté szolgaltaté olyan kiegészitd
szolgaltatas igénybevételét irja el6 az 6sszekapcsolasi partner szamara, ami miiszakilag nem indokolt,
illetve az dsszekapcsolas megvaldsitdsdhoz nem szikséges.
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Szabélyozas hianydban a végzdldtetést nyujtd szolgaltatdknak arra is lehet8ségik nyilik, hogy a
szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges informacié visszatartasaval, illetve diszkriminativ
felhasznalasaval a versenytarsak koltségeit jelentésen megnoéveljék. Az informacio visszatartasa, illetve
diszkriminativ felhasznalasa, mint lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma eléfordulasa a
végzddtetési piacokon — a hozzaférés megtagadasahoz hasonléan — abban az esetben valészinlibb,
ha az 6sszekapcsolast igényl6 szolgaltatdé és a megkeresett szolgaltatd haldézata koézott jelentds
méretbeli kilénbség van és/vagy a két szolgaltaté valamely kiskereskedelmi piacon (helyhez koétott
telefonszolgaltatas és/vagy mobil telefonszolgaltatas piaca) versenytars. Ahogyan korabban
megallapitottam, a hazai piacon az 0Osszekapcsolasi kapcsolatok nagy részére igaz, hogy az
Osszekapcsolasi partnerek kozott jelentds méretbeli kildnbségek vannak, ami azt is jelenti, hogy
szabalyozas hianyaban az informacid visszatartasara, illetve diszkriminativ felhasznalasara valo
0sztonzottség a hazai piacon egyes szolgaltatok iranyaban magasabb lehet.

A mobil hivasvégzédtetés piacan az dsszekapcsolasi pontok elhelyezkedésével, az 6sszekapcsolas
miszaki megvaldsitasaval kapcsolatos informaciok alapveté fontossagunak tekinthetdk, ezen
informaciok megismerhetdsége nélkulézhetetlen az dsszekapcsolas kiépitéséhez, ebbdl kdvetkezden
ezen informaciok visszatartasa 6nmagaban alkalmas arra, hogy az 6sszekapcsolast késleltesse, illetve
széls6séges esetben megakadalyozza. Az informacidk hozzaférhetéségének hianyaban a mobil
hivasvégzddtetést nyujtd szolgaltatd az 6sszekapcsolasra valo 6sztonzottségétdl fliggéen kildnbséget
tehet az Osszekapcsolast igényld szolgaltatok kozétt az dsszekapcsolassal kapcsolatos alapvetd
informaciok tekintetében, ami kisebb szolgaltatok esetében 6énmagaban alkalmas arra, hogy az
Osszekapcsolast ellehetetlenitse. (Megjegyzendd, hogy az 6sszekapcsolasi feltételekkel kapcsolatos
atlathatosag hianya az esetlegesen eléforduld versenykorlatozé magatartasformak hatésagi, illetve
versenyhatdsagi ellendrzését is jelentdsen megneheziti.) Megvalosult 6sszekapcsolas esetén alapvetd
fontossagu informaci6 az Osszekapcsolas jovObeli hozzaférhetéségével kapcsolatos, az
Osszekapcsolasi pont megszintetéséhez, athelyezéséhez, technolégiajanak megvaltoztatasaval
kapcsolatos informacié. Ennek hianyaban az O0sszekapcsolasi partnerek nem értesiiinek idében a
jovébeli valtozasokhoz, ami az Uzleti tervezést jelentésen megneheziti, jelentés tobbletkdltséget
okozhat az 6sszekapcsolast igénybe vevl szolgéltatok szamara, szélséséges esetekben pedig forgalmi
zavarokat is elidézhet.

A lehetséges versenykorlatozé  magatartasformak  vizsgalatanak  eredményeként
megallapitottam, hogy a mobil hivasvégzédtetés jelen hatarozatban azonositott piacain
szabalyozas hianyaban a nem arjellegii versenytorzit6 magatartasformak koziil a hozzaférés
megtagadasa, az indokolatlan el6irasok, kovetelmények alkalmazasa, illetve az informaciok
visszatartasa, diszkriminativ felhasznalasa el6fordulhat. A hazai piac specialis jellemzo6i — tehat
a nagyszamu kis- és kozepes méretlii helyhez kotott telefonszolgaltatd jelenléte, ezzel
osszefiliggésben az 6sszekapcsolasban részt vevo felek kozotti méretbeli kiilonbsége, illetve a
mobil piaci szereplék helyhez kotott piaci jelenléte — egyes 0sszekapcsolasi viszonylatokban
kiilonésen 0sztonzotté teheti a mobil hivasvégzddtetést nyujté szolgaltatokat a vizsgalt
versenykorlatozé magatartasformak kdvetésére.

Ezen tdlmenden azt is megvizsgaltam, — figyelembe véve azt a tényt, hogy az 1.4.2.-1.4.3. valamint az
[..5.1. és 1.5.2. fejezetekben megallapitottam, hogy jelenleg, illetve az elemzés elbretekintd idétavjan
nem azonosithaté olyan szolgéltatds, amely a mobil hivasvégzddtetést, akar kis- akar
nagykereskedelmi tekintetben, helyettesiteni tudna — hogy a folyamatosan névekvd, nem menedzselt
VolIP szolgaltatasok szegmense fejt/fejthet-e ki versenynyomast a mobil hivasokra.

— A nem menedzselt VolP szolgaltatasok versenynyomasarél, abban az esetben
beszélhetlink, ha a mobil halézattal rendelkezé szolgaltatdé a mobil hivasvégzddtetés
aranak esetleges emelkedésével jard tdbbletkdltséget tovabbhéritana a kiskereskedelmi
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el6fizetdjére, aki ennek hatasara attérne a nem menedzselt VolP hivasokra, és ezaltal a
hivott fél is attérne a nem menedzselt hivasokra csdkkentve mobil hivasait, amelynek
hatasara a mobil haldzattal rendelkezd szolgaltaté lecsokkentené a korabban megemelt
hivasvegzddtetési dijat.

— Ugyanakkor, ahogyan az a [35] — [38] szakaszokban részletesen kifejtésre kertlt, még 5-
10 %-os veégzdédtetési dij ndvekedés telies egészében az adott iranyu hivas
kiskereskedelemi dijaban torténd fedezete mellett is mind6ssze 4%-0s lenne a
kiskereskedelmi dijndvekedés mértéke. Figyelembe véve azonban a hazai piacon
alkalmazott tarifakat, kizarhaté, hogy a szolgaltaték egy adott mobil hivasirannyal
kapcsolatos koltségeik 5-10%-0s ndvekedésének hatasara oly mddon alakitjak at a
tarifarendszeriket, hogy a kimend mobil iranyban alkalmazott egységes dijak alkalmazasa
helyett egy adott hivasirany esetében eltéré dijakat alkalmaznak és igy lemondanak az
eléfizetdik szamara konnyen atlathatd, j6I kommunikalhaté, egyszeriibb szamlazast
biztositd arképzésrél. Ehelyett a végzddtetési dijjal kapcsolatos koltségndovekedést —
amennyiben tovabbadjak — a szolgaltatok valdszinlsithetéen az alkalmazott tarifastruktara
keretein belll érvényesitenék eléfizetdik felé, tehat az eléfizetési dijak emelésével és/vagy
az egyseéges percdijak emelésével. Ebben azesetben a fogyasztdé havi kiadasainak
névekedése még a végzdbdtetési dij nbvekedés teljes tovabbharitasa esetén is 1 % alatt
maradna.

Kiskereskedelmi szint ) .

A visszaesé kereslet
3) Mobil iranyba inditott hivas hatasara a
Az eléfizeték nem nagykereskedelmi
menedzselt VoIP Hivo fél fizet szolgaltaté csokkenti
szolgéltatassal az allfalma’z:.)tt i
helyettesitik mobil |. el6fizetd 1. eléfizetd végzddtetési dijat
hivasaikat 1 N

2. abra: A nem menedzselt VolP hivasok mobil hivasokra gyakorolt potencialis versenynyomasa

— Ezek alapjan valészinisithet6, hogy az eléfizeték a koltségeik ilyen elhanyagolhaté mértéki
valtozasat nem érzékelkk és emiatt nem is valtoztatnak telefonalasi szokasaikon.
Amennyiben az el6fizetbk meégis érzékelik a koltségndvekedést és ennek hatasara
megvaltoztatjak hivasi szokasaikat, megvizsgaltam azt a feltételezett esetet is, amikor
mindezt a nem menedzselt VolP hivasokkal teszik.

— Ahogyan az az [54] — [59] szakaszokban részletesen kifejtésre kerllt, bar vannak, akik a
mobil hivasaik helyettesitésére hasznaljak a nem menedzselt VolP hivasokat, a
felhasznaldk kritikus tdmege nem feltétlendl helyettesitéként hasznalja a nem menedzselt
VolP hivasokat. Tekintettel arra a tényre is, hogy ha a hivé vagy a hivott fél nem rendelkezik
mobilinternet elbfizetéssel, akkor a nem menedzselt VolP szolgaltatas ara valdjaban
abszolut korlatként jelentkezik, hiszen nem valészinl, hogy a hivo fél sajat
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hivaskdltségeinek — hivasvégzddtetési dij kismértékl ndvekedése esetén —, vagy a hivott
fél a hivd fél koltségeinek csokkentése végett — pusztan a nem menedzselt VolP
szolgaltatasok elérhetésége érdekében — mobilinternet eléfizetést létesitsen. Ugyanakkor
amennyiben a hivé és a hivott fél is rendelkezik mobilinternet eléfizetéssel, ami biztositja a
nem menedzselt VolP szolgaltatasok hasznalatat, akkor nem jelentkezik addicionalis
koltség a felek szamara. Mivel ez utébbi esetben — ami a szolgaltatas novekvd
elérhetéségébdl adoddéan nem ritka — a nem menedzselt VolP szolgaltatas gyakorlatilag
ingyenes, ezért a mobil iranyu hivasok dijanak kismértékli emelkedése érdemben nem
valtoztatna a VolP-hivas és a hagyomanyos moédon inditott mobil hivas dijai kb6zotti
aranyokon, a végzbédtetési dij ndvekedése tehat valészinlsithetéen érdemben nem
befolyasolna a két szolgaltatas igénybevételének egymashoz viszonyitott mértékeét.
Amennyiben tehat a felhasznaldk egy része mobil hivas helyett inkabb nem menedzselt
VolIP hivast folytat, az alapvetéen nem a végzddtetési dij esetleges ndvekedésének a
kovetkezménye. Mindezek alapjan a nem menedzselt VolP hivasok nem fejtenek ki
versenynyomast a mobil hivasokra, és ezaltal a mobil hivasvégzddtetésre sem.

1.9.3. A versenyjogi (ex post) eszk6zok alkalmazasanak eléqgtelenséqge

Az el6z6ekben ismertetett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a ,Beszédcélu hivasvégzdbdtetés
egyedi mobil radiodtelefon-halézatban” elnevezésii piacon magas, a belepést megakadalyozé belépési
korlatok érvényeslilnek, és hosszabb tavon sincs esély a hatékony verseny iranyaba torténé
elmozdulasra Magyarorszagon. Az ex ante szabalyozasi szempontbdl valé érintettség
megallapitasahoz azonban szikséges annak a vizsgalata, hogy az ex post versenyszabalyozasi
eszk6zOk nem alkalmasak a piaci probléma kezelésére.

Az Eurdpai Bizottsag 2014/710/EU Ajanlasahoz flizétt Explanatory Note 2.2. (iii) pontja a kovetkez8
szempontokat emliti, amelyek alapjan arra a kévetkeztetésre lehet jutni, hogy a versenyjog modszerei
6nmagukban nem elegenddéek. Ezek az esetek:

e piaci problémanak megfelel§ szabalyozéi beavatkozas dsszetett, bonyolult feladat;
o ismétl6dd és/vagy id6igényes beavatkozasok (vizsgélatok) elkertlhetetlenek;
e a szabdlyozasi kérnyezet kiszamithatésaga kiemelked6 jelentéségu.

A feladat sszetettsége

A ,Beszédcélu hivasvégzdbdtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban” elnevezésl piac jelentds
belépési korlatokkal jellemezhet6, az eladd6i oldalon egyszereplés piac. A hirkdzlési piacon
meglehetésen gyakori ez a piaci szerkezet, amely a magas elslllyedt koltségek, a
méretgazdasagossagi hatasok (természetes monopolhelyzet) kovetkeztében egyarant eléfordulhat. Az
ilyen szerkezetli piacokon potencidlisan felmeruld piaci torzuldsok részben strukturdlis jelleglek
lehetnek, részben pedig a piac kinalati szerepl6inek versenykorlatozé magatartasabdl fakadhatnak és
érinthetik az arakat is. A verseny hatékonysaganak vizsgalat soran részletesen vizsgaltam a lehetséges
piactorzitd magatartasformak el6forduldsanak lehetéségét és megallapitottam, hogy szabalyozas
hianyaban a nem arjellegii magatartdsformak koézil a hozzaférés megtagaddsa, az indokolatlan
el6irasok, kovetelmények alkalmazasa, illetve az informacidk visszatartasa, diszkriminativ
felhasznalasa el6fordulhat a piacon. (A végzddtetési dij kapcsan felmerulé lehetséges arjellegl
versenykorlatozé magatartasformak eléfordulasa a 2021. elsé félévétél bevezetésre kerild egységes,
uniés szintl szabalyozast kovetéen nem valdészinl.) A felsorolt nem arjellegii piactorzitd
magatartasformak eléfordulasanak lehetésége szilkségessé teszi az 6sszekapcsolassal és a mobil
hivasvégz8dtetés szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos egységes, a szolgaltatasnyujtds miszaki, jogi
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és (kisebb részben) kézgazdasagi feltételeire kiterjedd egységes szabalyok kialakitasat. A hozzaférés
megtagadasanak, illetve az indokolatlan el6irasok, kovetelmények alkalmazasanak megakadalyozasa
érdekében a szabalyozénak meg kell hataroznia az 6sszekapcsolasi kdtelezettség részletes tartalmat,
ami magaban foglalja a kételez8en nyujtandé alap- és kiegészité szolgaltatas(ok) pontos tartalmanak
eléirasat, az 0sszekapcsolasi pontok kialakitasaval, megszintetésével, athelyezésével, a halozati
szerz6dések kezdeményezésével, megkotésével, megsziintetésével kapcsolatos szabalyok (beleértve
az ajanlat visszautasitas lehetséges eseteinek rogzitését), valamint az dsszekapcsolasi partnerek
egyenlé elbanason alapuld kezelésének feltételeit. Az informacidk visszatartasanak, illetve
diszkriminativ felhasznalasanak megakadalyozasa érdekében a szabalyozonak ki kell alakitania az
Osszekapcsolassal 6sszefliggésben az 6sszekapcsolasi partnerekkel kételez6en megosztando, illetve
koézzéteendd informaciodk korét, illetve az 6sszekapcsolasi partnerek kozotti egyittmikodés szabalyait.
Ez a szabalyozoi beavatkozas specialis iparagi ismereteket igényel, ami kiterjed az dsszekapcsolasi
piac mikodésének, az Osszekapcsoldas miiszaki megvaldsitasi lehet8ségeinek és az
Osszekapcsolashoz kapcsolodd halozati szerzé6dések tartalmaval és a haldézati szerzédések
megkotésével kapcsolatos specidlis szabalyok ismeretére. Ezekre a szerteagazd ismeretekre a
versenyjog alkalmazasa soran altalaban nincs sziikség, illetve, ha ilyen jellegl vizsgalatokat a
versenyfelligyeleti ellenérzés soran végeznek is, arra altalaban valamely versenysérelem kivizsgalasa
menetében utdlag, célszeriien jelentés kilsé eréforrasok felhasznalasaval kertl sor, belsé kompetencia
hianyaban. Ezzel szemben az elmult évtizedekben alkalmazott ex ante szabalyozasi eszk6zok részletes
kidolgozasa, id6érél-id6re torténd felligyelete és felllvizsgalata kapcsan az agazati szabalyozas soran
elkerilhetetlenné valt a szlikséges ismeretek elsajatitasa, és a tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezd
agazati szabdlyozas kisebb iddigénnyel és rutinszerlen tudja megitélni a specialis iparagi (miszaki,
kézgazdasagi, jogi) ismereteket igényld, a versenyfelligyelet soran vagy jogvitas Ugyek keretében
felmeril6 problémakat.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a vizsgalt piac esetében a tovabbra is fennallo
potencialis nem arjellegii piaci problémanak megfelel6 szabalyozéi beavatkozas és ellendérzés
Osszetett, bonyolult feladat, amely specialis, agazati jellegli miiszaki-jogi-k6zgazdasagi
ismereteket igényel.

Ismétlédé és/vagy idSigényes beavatkozasok (vizsgalatok) elkertilhetetlenek

A szabalyozdi feladat dsszetettségének vizsgalata soran megallapitottam, hogy az 6sszekapcsolassal
és hivasvégzddtetéssel 0Osszefliggésben felmerildé lehetséges versenytorzitd magatartasformak
kezelése a szolgéltatdsnyujtas miszaki, jogi és (kisebb részben) kbzgazdasagi feltételeire kiterjedd
egységes szabalyok kialakitdsat teszi szikségessé. A szabalyok ex ante szabalyozas keretében torténd
kialakitasanak hianyaban a versenyproblémak kezelésére csak versenyhatésagi eljaras keretében
kerilhet sor, amelyen keresztul — figyelembe véve, hogy az utdlagos, ex post szabalyozéi beavatkozas
soran a versenyhatdsag csak a vizsgalt esetre vonatkozéan tehet megallapitasokat, illetve rohat ki
kotelezettségeket, a jovobeli visszaéléseket megakadalyozo altalanos szabalyozasi keret kialakitasara
nincs lehetésége — a szabalyozas koherencigja, egységessége kevésbé lenne biztosithatd. Tovabba az
O6sszekapcsolasi kapcsolatok szdmossaga miatt valdsziniisithet6, hogy a versenyproblémakat csak
folyamatosan ismétl6ddd ex post szabalyozoi beavatkozassal lehetne — csak az adott vizsgalt esetre
vonatkozdan — kezelni. Ez a probléma a hazai piacon, ahol nagyszamu kis- és kézepes méretii helyhez
kotott telefonszolgaltatast nydjté szolgaltatd van jelen, fokozottan jelentkezhet. Tovabbi problémat jelent
a versenyhatdsagi beavatkozas iddigényessége. Ex post versenyszabalyozas esetén ugyanis,
amennyiben a verseny sérelme valdszinUsithetd, a versenyhatésag meginditja vizsgalatat, amelynek
soran azonositja az arut/szolgaltatast, meghatarozza a relevans piacot, annak foldrajzi hatarait, elemzi
a piacot stb. Miutan a versenyjog az egyes elektronikus hirkézlési piacokra vonatkozdan részletes
szabalyokat nem tartalmaz, illetve a versenyhatésag nem rendelkezik ezekre vonatkozéan részletekbe
mend, naprakész ismeretekkel, tapasztalatokkal, igy a tényallas tisztdzasa, illetve altalaban a panasszal
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kapcsolatos jogi, miiszaki, kdzgazdasagi értékelés bonyolult, idéigényes folyamat. A vizsgalat ideje alatt
raadasul a szolgaltato esetleges visszaélésszerl gyakorlata a tarsszolgaltatok és az érintett fogyasztok
szamara tovabbra is kart okozhat. Ebbél adéddéan az ismétlédd, gyors és hatékony rendezést igényld,
nem arjellegii problémak kapcsan felmerilé versenyfeligyeleti, illetve vitds Ugyek versenyjogi
vizsgalata, amelyen egy-egy szolgaltaténak a piacra Iépése, illetve a piacon maradasa mulhat, akar fél
évet is igénybe vehet, és ezaltal nem jelenthet hatékony alternativat.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a vizsgalt piac esetében a potencialis piaci problémanak
medfelel6é szabalyozoi beavatkozas és ellendrzés ismétlédo, idoigényes feladatok végrehajtasat
igényli, amely hatékonyan az ex ante szabalyozas keretében valdsithaté meg.

A szabalyozasi kérnyezet kiszamithatésaga

A gazdalkodas feltételeinek, a piaci kérnyezetnek a kiszamithatésaga elsérendil fontossagu a piaci
szerepl6k szamara az lzleti tervezés szempontjabdl. Szabalyozott piacok esetében a szabalyozasnak
kiemelt szerepe van a kiszamithatésag megteremtésében. Ebben a tekintetben — bar a versenyjog
altalanos jellegii — minden egyes eset megitélése egyedi, a vizsgalt visszaélés bizonyitasatdl és
sulyossagatol fliggd kimenetel(i. Tovabba a versenyjog alkalmazasa soran 6nmagaban az a tény, hogy
valamely vallalkoz6 gazdasagi eréfélénnyel rendelkezik még nem elegendd valamely kotelezettség
kirovasahoz. Ehhez bizonyitani kell, hogy a gazdasagi eréfélénnyel torténé visszaélés megtortént. Ezzel
szemben az ex ante szabalyozas részletes, egyes konkrét kérdések szintjén kiszamithaté mikddési és
megtérilési kdrilményeket hataroz meg, valamint a jelentés piaci erével val6 visszaélés bizonyitasa az
ex ante szabalyozas keretei k6z6tt nem szlikséges, az erre vald képesség megallapitasa megalapozza
a kotelezettség kirovasat. Mindezek miatt az ex ante szabalyozas Iényegesen nagyobb biztonsagot és
kiszamithatésagot jelent a piaci szerepl6k szamara, mint a versenyjog altalanos szabalyai altal
biztositott védelem.

Szabalyozott kdrnyezetben a szolgaltatok tisztaban vannak vele, hogy amennyiben az dsszekapcsolas
terén nem az elvart magatartast tanusitjak, ugy minden esetben szamithatnak a versenyprobléma révid
uton torténd, hatékony kivizsgalasara. Tekintettel arra, hogy ezzel minden szerepld elézetesen tisztaban
van, igy az ennek medfeleléen kialakult varakozasaik is visszatarté er6ként hatnak és alakitjak
magatartasukat. Mindez azonban kdnnyen megvaltozhat, amennyiben a piaci szerepl6k szembesilnek
azzal, hogy a tovabbiakban mar nem vonatkozik rajuk az eddigi szabalyozas.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a vizsgalt piac esetében a kiszamithaté szabalyozéi
kornyezet az ex ante szabalyozason keresztiil alakithaté ki hatékonyan.

1.9.4. Erintett piac

A harmas kritérium teszt elvégzése utan megallapitottam, hogy a ,,Beszédcélu hivasvégzodtetés
egyedi mobil radiotelefon-halézatban” elnevezésii mind a hat magyarorszagi piac szabalyozasi
szempontbal érintett piacnak tekintendd, a nemzeti koriilmények vizsgalatat kovetéen is.
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. PIACELEMZES, JELENTOS PIACI EROVEL RENDELKEZzZO
SZOLGALTATOK AZONOSITASA

[1.1. A jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatok azonositasanak menete
(piacelemzés)

A piacmeghatarozas soran megallapitottam, hogy mind a hat meghatarozott végzédtetési piac
szabalyozasi szempontbdl érintettnek tekintendd, ezért szilkséges az érintett piacokra vonatkozéan a
piacelemzés elvégzése és szilikség esetén jelentds piaci erejl szolgaltatok azonositasa.

A jelentés piaci erével rendelkezé szolgéltatd — dsszhangban az Eht. 62. § (3) bekezdésében (az Eht.
62. § (3) bekezdésének 2020. december 21-ét kdvetd hatalyos id6allapota: Eht. 62. § (4) bekezdés)
irtakkal — az a vallalkozas, amely valamely érintett piacon, amelyen a gazdasagi verseny nem kelléen
hatékony, egyedil (a tovabbiakban: ©nallé erdéfélény) vagy mas szolgaltatoval kdzdésen (a
tovabbiakban: k6zos eréfélény) gazdasagi er6félényben van. A gazdasagi eréfélény olyan gazdasagi
helyzet, amely lehetévé teszi, hogy a vallalkozas tevékenységét a versenytarsaktol, a vevoktdl és végsé
soron a fogyasztoktél nagymértékben fliggetlenil folytassa.

A piac elemzése soran az Iranymutatasok 78. pontjaban felsorolt, a piaci er6 megitéléséhez sziikséges
kovetkezd szempontok figyelembevételével jartam el:

— piaci részesedés

— avdllalkozas mérete

— ellendrz6 szerep a nehezen megkettézhetd infrastruktura felett
— technoldgiai elé6nyok vagy felsébbrendiiség

— akiegyenlitb vasarléeré hianya vagy alacsony szintje

— koénnyl vagy privilegizalt hozzaférés a tékepiacokhoz/pénziigyi forrasokhoz
— aru/szolgaltatasi diverzifikacio

— méretgazdasagossag

— vaélaszték-gazdasagossag

— vertikalis integracio

— fejlett forgalmazéi és értékesitési haldzat

— a potencialis verseny hianya

a terjeszkedés akadalyai

A felsorolt szempontok eltéré relevancidval birnak a ,Beszédcélu hivasvégzédtetés egyedi mobil
radiételefon-hal6zatban” elnevezési piac vizsgalata szempontjabdl, a teljesség igénye miatt azonban a
kevésbé relevans kritériumok vizsgalataval is foglalkoztam, amelynek soran indokoltam, hogy miért
tekintem e szempontokat az adott érintett piac vonatkozasaban kevésbé jelentésnek.

[1.2. Az 6nallo erofolény értékelése

Az Iranymutatasok 78. pontjdban felsorolt elemzési szempontok eltéré relevanciaval birnak a vizsgalt
hivasvégzddtetési piacon. A kévetkezd szempontok vizsgalata — azok jelent8ségére vald tekintettel —
kiemelt volt:

— piaci részesedés

— kiegyenlité vasarléerd hianya vagy alacsony szintje
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— potencialis verseny hianya

11.2.1. Jelent6s szempontok

11.2.1.1. Piaci részesedések

A piaci részesedés vizsgalatanak kiemelt szerepe van a jelentds piaci erd megitélése szempontjabdl.
Mind a hat vizsgalt piac esetében elmondhaté, hogy a szolgaltatas jellegébdl fakadéan (az adott mobil
halézatban csak az adott szolgaltaté tud végzddtetni) egyetlen eladd szolgaltatdé van jelen mind a hat
nagykereskedelmi piacon, akar arbevétel, akar naturalia-alapu mutatét vizsgalunk.

Az 5. piac -
Usleti ttok.

A 6. piac -
Usleti titok.

A hat szolgaltaté 100%-o0s részesedése természetesen mas abszolut nagysagu piacokat takar, ez
azonban nem valtoztat azon a helyzeten, hogy sajat halézataban mind a hat szolgaltaté
monopolhelyzetiinek tekintend, amely mar 6nmagaban megalapozza ezen szolgaltatok jelentds
piaci erejlivé nyilvanitasat?*.

Megallapitottam, hogy a piaci részesedés fenti szempontok szerinti vizsgalata azonos eredményhez
vezet, nevezetesen:

— Az 1. piacon a Magyar Telekom 100%-o0s piaci részesedéssel rendelkezik;
— A 2. piacon a Telenor 100%-o0s piaci részesedéssel rendelkezik;

— A 3. piacon a Vodafone 100%-os piaci részesedéssel rendelkezik;

— A 4. piacon a DIGI 100%-os piaci részesedéssel rendelkezik;

— Az 5. piacon a TARR 100%-o0s piaci részesedéssel rendelkezik;

— A 6. piacon a Netfone 100%-o0s piaci részesedéssel rendelkezik.

11.2.1.2. A kiegyenlitd vasarléeré hidnya vagy alacsony szintje

Kiegyenlit6 vasarléerérél akkor beszélink, ha valamely szolgaltatas véasarléja megfeleld
érdekérvényesitd erbvel rendelkezik ahhoz, hogy az eladd szolgaltatéra nyomast gyakoroljon az érai
vagy mas szolgaltatasi feltételeinek meghatarozasa soran. A kiegyenlitd vasarlderd legtdbbszor abbol
szarmazik, hogy a szolgaltatas vasarldja az eladd értékesitésének jelentds részét biztositja. Jelen
esetben — tehat a beszédcéli mobil hivasvégzédtetés nagykereskedelmi piacan — a vasarlok maguk is
(hivasvégzdidtetést igénybe vevd) szolgaltatok, a megvasarolt szolgaltatas pedig a hivas végzddtetése
a hivott fél szolgaltatéjanak halézataban.

A kiegyenlit6 vasarlderd megitélése soran segitséget jelent a kévetkezé szempontok vizsgalata:

24 Az Iranymutatasok 75. pontja alapjan kivételes esetektdl eltekintve a mar eldontott jogesetek alapjan a nagyon
nagy - 50%-ot meghalado - piaci részesedés 6nmagaban bizonyiték a dominans helyzet meglétére.

42



o0

[155]

[156]

[157]

[158]

[159]

[160]

NV

— vevdkoncentracio
— aszolgaltatovaltas koltsége
— avevdi arrugalmassag

— afogyasztdi informaltsag

A fenti szempontoknak a hasznalhatésagat jelentésen sziikiti a hivasvégzddtetési piacon a vevék
szempontjabdl fennalld kényszerhelyzet. A hivasvégzddtetési kereslet esetén ugyanis szarmaztatott
keresletrdl beszélhetink. A végzddtetési szolgaltatast megvasarld szolgaltatd vasarlasi kényszerben
van, hiszen kénytelen el6fizetdi hivasat eljuttatni a hivott félhez. Ez a kényszerhelyzet ahhoz vezet,
hogy magas arak (vagy aremelés) esetén a végzdédtetést megvasarlé szolgaltaté nem tud az altala
keresett mennyiség visszafogasaval reagalni. Ennek a kényszerhelyzetnek mind a négy felsorolt
vizsgalati szempontra hatdsa van.

Vevékoncentracio

A vevbkoncentraci6 a nagy felhasznalok aranyat mutatja az adott szolgaltatasbol szarmazo
arbevételben. A hivasvégzédtetési szolgaltatast tekintve a négy sajat halézattal rendelkezd
mobilszolgaltatd, a TARR és a Netfone helyzete eltérd. A kiterjedt sajat halézattal rendelkezé mobil
és/vagy helyhez kotott szolgaltatok (tehat a Magyar Telekom, a Telenor, a Vodafone, és a DIGI) egymas
kozotti elszamolasa tekintetében elmondhatd, hogy a vasarlék és az eladdk hasonlé nagysagrendi
vallalkozasok. A TARR és a Netfone és a nagyobb, sajat hal6zattal rendelkez8 szolgaltatok k6zott ezzel
szemben jelentés méretbeli klildonbségek tapasztalhatok. A korabban emlitett kényszerhelyzet azonban
mindkét relacidban szinte a nullara csokkenti a vevék alkuerejét. Ezért a vevékoncentraciobdl
esetlegesen szarmazé kiegyenlit6 vasarlderd érvényesulése lehetetlenné valik.

A szolgaltatovaltas kéltsége

A kiegyenlitd vasarlderd létezése szempontjabdl fontos, hogy a vasarlé kezében legvégsé eszkozként
ott legyen a szolgaltatovaltas lehetésége. Ez a lehet6ség visszatarthatja a hivasvégzddtetési
szolgdltatas nyujtdjat az esetleges aremeléstdl. A szolgaltatovaltashoz azonban helyettesitési
lehet8ségre van szlkség, ami a mobil halézatban val6é beszédcélu hivasvégzddtetés nagykereskedelmi
szolgaltatas esetén nem létezik. Ez azt jelenti, hogy szolgaltatovaltdas nem lehetséges, tehat annak
koltségérdl sem lehet beszélni.

A piacmeghatarozas soran vizsgalt kindlati helyettesités kapcsan mar széba kerult megallapitas itt is
érvényes, miszerint egy adott mobilszolgaltaté el6fizetéjéhez csak az adott mobilszolgaltaté képes
hivast végzédtetni. Ez lehetetlenné teszi barmiféle helyettesitd szolgaltatds igénybevételét, ami
jelentésen gyengiti a vevl (esetleges) kiegyenlit vasarlderejét.

Vevéi arrugalmassag

A vevd szamara nemcsak a szolgaltatovaltas szolgalhat eszkdzként vasarléerejének érvényesitése
soran, hanem az altala keresett mennyiség visszafogasaval is reagalhat az esetleges aremelésre, erre
azonban az egyedi mobil halézatban térténd végzédtetés esetén nincs lehet8ség, mivel a korabban
emlitett kényszerhelyzet miatt a hivd fél szolgaltatdja kénytelen a végzddtetési szolgaltatast igénybe
venni. Nagykereskedelmi szinten tehat arrugalmatlan keresletrél van szo6.

Ez a megallapitas azonban pontositasra szorul, ugyanis a nagykereskedelmi kereslet szarmaztatott
jellege miatt elvileg mutathat rugalmassagot, amennyiben a magasabb hivasdijak — amelyek a magas
hivasvégzddtetési dijakbdl fakadnak — a hivasok visszafogasara szoritjdk a fogyasztdkat. Tehat a
kiskereskedelmi kereslet rugalmassaga jelentkezhetne a nagykereskedelmi keresletben is. Ez
gyakorolhatna egyfajta nyomast a hivast végz&dteté mobilszolgaltatéra, hiszen a hivasok visszafogasa
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a végzbdtetési bevételek csokkenéséhez vezethetne. A piacmeghatarozas soran elvégzett
kiskereskedelmi piaci vizsgalatok (lasd 1.4. fejezet) ugyanakkor nem tamasztottak ala ennek a hatasnak
az érvényestulését.

Fogyasztéi informéltsag

A vevlk (ebben az esetben a hivasvégzddtetést igénybevevd szolgaltatok) tajékozottsaga abban az
esetben segithetné a kiegyenlitd vasarlderd érvényesilését, amennyiben ténylegesen lehetséges volna
a hivasvégzddtetési szolgaltatas helyettesitése. Korabban azonban mar megallapitast nyert, hogy az
egyedi mobil halézaton valé végzédtetésnek nincs helyettesitéje. igy tehat a szolgaltatok nem tudnak
alternativ lehetéségeket felkutatni.

A vevli arrugalmassaghoz hasonléan ebben az esetben is vizsgalhaté a végfogyasztok részérdl
érvényesll6 esetleges nyomas. A fogyasztok végzdédtetési dijakkal kapcsolatos nagyobb tudatossaga
ugyanis egyfajta nyomast gyakorolhatna a végz&dtetési dijait magasan tarté szolgaltatéra (hiszen egy
mobilszolgaltatonak nem jé ,reklam”, ha a neve a magas arakkal kapcsolddik 6ssze). A fogyasztdknak
a hivott fél koltségeivel kapcsolatos alacsony tudatossaga (melynek vizsgalata a piacmeghatarozas
soran tortént meg, és amellyel kapcsolatos megallapitasokat az 1.3. fejezet tartalmazza) azonban arra
a kovetkeztetésre vezetett, hogy a végfelhasznaloi informaltsag nem gyakorol szamottevé nyomast a
szolgaltatokra a hivasvégzdédtetési dijaik meghatarozasa soran.

A felsorolt szempontok vizsgalata utan megallapitottam, hogy a hivasvégzdédtetési piacon nincs olyan
kiegyenlit§ vasarléerd, amely nyomast gyakorol a mobilszolgaltatokra a hivasvégzdédtetési dijaik
meghatarozasa soran.

11.2.1.3. A potencidlis verseny hianya, a terjeszkedés akadalyai

Potencialis versenyrdl akkor beszélink, ha egy lehetséges aremelkedés hatasara hosszabb tavon
beléphetnek a piacra helyettesité szolgaltatast eléallitd vallalkozasok. Tehat a potencialis verseny a
kinalati helyettesités hosszabb tavon torténdé megvaldsulasanak tekintheté. Egy ilyen hosszabb tavu
helyettesitésnek mar a lehet6sége is visszatarthatia a piacon Iév6 szolgaltatokat attdl, hogy
tevékenységiket a versenytarsaktol, a vevoktél és végsdé soron a fogyasztoktdl nagymértékben
fuggetlendl folytassak, igy példaul elzarkézzanak a szolgaltatas nyujtdsatol, vagy araikat jelentds
mértékben megndveljék (vagy jelentdsen a kompetitiv szint felett tartsak). Ha egy, az adott érintett
piacon eréfélényes helyzetben 1évd szolgéltatd piaca hosszabb tavon az uj belépdk Aaltal
.,megtamadhatd” piac, az a szolgaltatd tevékenységét, a piaci eréfélénnyel vald esetleges visszaélését
mar az adott piaci viszonyok k6zoétt is korlatozhatja. A potencialis verseny elemzése tehat a kinalati
helyettesités kapcsan attekintett szempontok hosszabb tavra kitekinté vizsgalatat teszi sziikségessé.

A kinalati helyettesités vizsgalata soran megallapitottam, hogy a szolgaltatas jellegébdl fakaddan nincs
lehet8ség a kinalati oldali helyettesitésre, hiszen egy adott mobilszolgaltaté hélézataban hivéas
végzddtetésére csak az adott szolgaltatd képes, ezért hidba probalnanak Gj eladdk (akar a mar mikods,
akar Uj szolgaltatok) belépni a piacra, mas szolgaltatd haldézataban hivast végzddtetni nem lennének
képesek, és hosszabb tdvon sem tudnanak helyettesité szolgaltatast eléallitani. Mivel pedig a belépés
eleve akadalyozott, a piaci terjeszkedés lehet8sége is kizart ebben az esetben. Ez a helyzet az elemzés
eléretekinté id6tavian sem valtozik, igy megallapitottam, az Uj belépék altal jelentett fenyegetés nem
korlatozza az eréfélényes helyzet kialakulasanak lehetéségét.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a potencialis verseny és a terjeszkedés akadalyai nem
korlatozzak az er6folényes helyzet kialakulasanak lehet6ségét az érintett piacokon.
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11.2.2. Tovabbi szempontok

A ,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil radiotelefon halézatokban” nagykereskedelmi piac
meghatarozasa soran a hat szolgaltaté halézatat elkllonult érintett piacként hataroztam meg. Ezeken a
piacokon az adott mobilszolgaltatd 100%-os piaci részesedéssel rendelkezik, ezért a vizsgalatra ajanlott
szempontok kdzll azok, amelyek valamilyen moédon két, a piacon hasonl6 szerepben |évé piaci szerepld
kozotti viszonyra utalnak és a piaci helyzetiket, erejiket hasonlitiak 6ssze, a jelentés piaci eré
megitélése soran kevésbé jelentések. Ezen szempontok az alabbiak:

11.2.2.1. A vallalkozas mérete

A jelent8s piaci er§ megitélése szempontjabdl fontos lehet a vallalkozds méretének vizsgalata, hiszen
a nagy méret kihasznalasa lehetéséget teremt a piaci verseny kiilonb6z6 teriletein (termelés, pénzigy,
értékesités, marketing, K+F stb.) az elényszerzésre. A beszédcélu hivasvégzddtetés esetében azonban
(eladoi oldalon) egyszerepl8s piacrdl beszélhetlink, ahol az el6nyszerzés (versenytarsak hijan) nem
értelmezhetd a nagykereskedelmi piacon.

11.2.2.2. Ellenérz6 szerep a nehezen megkettézhetd infrastruktura felett

Az infrastruktiraval mint belépési korlattal az elemzés mar a piac meghatarozasa soran is foglalkozik.
A nehezen megkettézhet6 infrastruktura feletti ellenérzés vizsgalata dontéen miszaki-technoldgiai,
illetve gazdasagi elemzés alapjan torténik.

Fontos piacra Iépési korlatot jelentenek az esetleges piacra lépés azon (elsullyedt) kéltségei, amelyeket
a piacra Iépének be kell fektetnie a szolgaltatas infrastrukturalis feltételeinek biztositasa érdekében, de
ezek a piac elhagyasakor nem tériilnek meg. A potencialis piacra I1ép6 csak akkor vallalja ezeket a
beruhazasi koltségeket, ha kilatasa van arra, hogy mind a beruhazas koltségei, mind a szolgaltatas
elkerllhetd koltségei megtériinek az arbevételbdl.

A vizsgalt piac esetében ezen koltségek vizsgalata nem lehetséges, mivel egy parhuzamos
infrastruktdra kiépitése sem valtoztatja meg azt a technoldgiailag behatérolt helyzetet, miszerint egy
adott szolgéltaté hal6zataban csak az adott szolgaltaté tud hivast végzédtetni. Ez a helyzet piaci
belépési korlatként funkcional és énmagaban értelmetlenné teszi az infrastruktira megkett6zését,
hiszen az sem tenné lehetévé az Uj belépd szamara a hivasvégzddtetést mas szolgaltatd eléfizetdihez.

Ennek megfeleléen a belépés akadalyozottsaga miatt a nehezen megkettézhetd infrastruktira mint
piacelemzési célu kritérium vizsgélata a piaci er6 megitélése szempontjdbdl kevésbé relevans
szempont.

11.2.2.3. Technoldgiai elénydk vagy technolégiai fels6bbrendiiség

Technoldgiai el6nyrdl akkor beszélhetiink, ha valamely érintett piacon olyan Uj technolégia van jelen,
amely valamely szolgéltatd szamara lehetdveé teszi egy vagy tébb szolgaltatas olcsdbb, hatékonyabb
és/vagy magasabb szintli nyujtdsat. Ez a szempont tehat elsésorban tdbb szolgaltaté viszonyaban
értelmezhetd. Mivel mind a hat meghatarozott hivasvégzddtetési piac kinalati oldalan egyetlen, 100%-
os részesedéssel rendelkezd mobilszolgéltatd talalhatd, ilyen dsszehasonlitas nem értelmezhetd. A
fentiektdl fuggetlentl megallapithatd, hogy a vizsgalt piacok szolgaltatasa, a hivasvégzddtetés, jellegét
tekintve egyszer(i szolgaltatas, a hagyomanyos GSM hal6zaton is maradéktalanul megvalésithato,
semmiképpen sem tekinthetd a technolégiai fejlesztések mozgatorugdjanak. A szolgaltatok
fejlesztéseiket jellemz&en a mobil szélessavu szolgéltatasok érdekében végzik.
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A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az érintett piacokon a technolégiai elény vagy fels6bbrendiiség
mint piacelemzési célu kritérium a piaci eré megitélése szempontjabdl nem relevans szempont.

11.2.2.4. Konny( vagy privilegizalt hozzaférés a tékepiacokhoz, pénziigyi forrasokhoz

Tekintettel arra, hogy minden hirkdzlési infrastruktura kiépitése jelentés beruhazast igényel és a
beruhazasok megtértlési ideje kdzép-, illetve hosszu tavu, ezért a tékepiacokhoz/pénziigyi forrasokhoz
valo hozzaférés meghatarozé jelentéségli a halézatot fejlesztd elektronikus hirkdzlési szolgaltatok
szamara. A t6kepiacokhoz és pénziigyi forrasokhoz valé konnyebb hozzaférést nagymértékben
meghatarozza az adott szolgaltaté piaci részesedése, vagyoni, pénzigyi helyzete és jévedelmezdsége,
tulajdonosi hattere, stratégiaja, valamint az Ggyvezetés stabilitasa és reputacidja. Amennyiben valamely
vallalkozas a fenti szempontok alapjan jobb megitélésnek 6rvend, kdonnyebben juthat pénzigyi
forrasokhoz és ebbdl piaci elénye szarmazhat. A beszédcélu hivasvégzddtetés esetében azonban
(eladdi oldalon) egyszerepl6s piacrol beszélhetlink, ahol az elényszerzés (versenytarsak hijan) nem
értelmezhetd a nagykereskedelmi piacon.

11.2.2.5. Aru és szolgéltatasi diverzifikacio

Az aru/szolgaltatasi diverzifikacié az azonositott nagykereskedelmi piacok szempontjabol korlatozottan
értelmezhetd, mivel a fogalom alapvetéen a kiskereskedelmi piacokhoz koéthetd, ahol az eladé a
nagyszamu felhasznalo réteg-igényeihez Ugy probal igazodni, hogy a termékeit mindségi jellemzdiben
vagy a szolgaltatas igénybevételi, dijazasi feltételeiben megkulonbozteti. Illyen eset, amikor a
szolgaltatok a piacon nyujtott szolgaltatasokat a versenytarsaktdl megkllénboztetheté maodon, pl.
specidlis csomagban, mas szolgaltatasokkal egyutt kindljak. Ez a gyakorlat kdnnyen vezethet
versenykorlatozashoz, amennyiben egyes szolgaltatasok kizarélag csomagban vasarolhaték meg,
illetve ha az egyik piacon nyujtott szolgaltatas igénybevételét a szolgaltatdk mas piacon nyujtott
szolgaltatas(ok) igénybevételével kapcsoljak Ossze. Az ilyen gyakorlat lehet6séget teremthet a
csomagot képz6 szolgaltaté szamara a piaci elényszerzésre.

Az érintett nagykereskedelmi piacokon az &ru/szolgéltatasi diverzifikaciobol szdrmazo elényszerzés
nem értelmezhetd, mivel mind a hat azonositott piacon jelenleg egyetlen tényleges eladé talalhaté. A
hivasvégzddtetési szolgaltatas nyujtasat megvizsgalva mindazonaltal megallapithatd, hogy mind a hat
piacon 6nmagéban kindljak a szolgaltatok a hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatast.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az érintett piacokon az aru/szolgaltatasi diverzifikacié mint
piacelemzési célu kritérium a piaci er6 megitélése szempontjabdl nem relevans szempont.

11.2.2.6. Méretgazdasagossag

A méretgazdasagossag forrdsa a termelésndvekedés révén elérhetd fajlagos koltségcsokkenés. A
méretgazdasagossag elemzése és megitélése a piaci részesedéssel, a vallalatmérettel, valamint az
alkalmazott technolégidval, az infrastruktiraval kapcsolatos adatok alapjan valdsithatd meg. A
méretgazdasagossagi hatas azt takarja, hogy egy adott szolgéltatas kibocsatasanak névekedésével a
termelés atlagkoltsége (egységnyi outputra jutd input) csokken. (Ez a fix koltségekre vezethetd vissza.)
Minél nagyobb kezdeti beruhazast igényel egy iparag, annal jelentésebb méretgazdasagosséagi hatasok
jelentkezhetnek. Amint azonban a kezdeti beruhazéasok idében tavolodnak, ez a hatas csdkken.
Fentiektdl fliggetlendl, ez a piaci elény jelen esetben nem értelmezheté az érintett piacokon, hiszen
mind a hat piacon egyetlen elado talalhato.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az érintett piacokon a méretgazdasagossag mint piacelemzési
célu kritérium a piaci er6 megitélése szempontjabdl nem relevans szempont.
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11.2.2.7. Valasztékgazdasagossag

A valasztékgazdasagossag hatasa abbdl ered, hogy az egységnyi kibocsatasra es6 koltségek
csOkkennek annak koévetkeztében, ha ugyanazon vallalkozas egy termékét vagy szolgaltatasat még egy
vagy tobb mas termékkel, szolgaltatassal egyitt, kozos termelési folyamatban allitia el6. A
koltségmegtakaritas abbdl szarmazik, hogy e termékek és szolgaltatasok esetében azonos eljarasokat,
folyamatokat alkalmaznak. Halézati infrastruktirat igényld szolgaltatasok esetén jelent6s
valasztékgazdasagossagi hatast biztosithat a szolgaltatd szamara az, hogy tobb szolgaltatasat is
alapvetéen ugyanazt az infrastrukturat igénybe véve nyujtja. Az a piaci szerepl6, amely képes ennek
realizalasara, nyilvanvaléan szamottevé elényre tehet szert azon versenytarsaival szemben, amelyek
viszont képtelenek erre. Az érintett piacokon, ha a halézat kapacitasat tobb szolgaltatas kdzott osztjak
meg, koltségmegtakaritas érhet§ el. A nagyobb valasztékgazdasagossag alkalmas piaci elény
szerzésére. A piaci elényszerzés ugyanakkor — ugyanugy, mint a méretgazdasagossagnal — itt sem
ertelmezhetd, hiszen egyetlen eladé van jelen mindegyik piacon.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az érintett piacokon a valasztékgazdasagossag mint
piacelemzési célu kritérium a piaci eré megitélése szempontjabdl nem relevans szempont.

11.2.2.8. Vertikalis integracié

A vertikalis integracio megvaldsulasa esetén arrél beszélink, hogy egy vallalkozas (esetleg tobb azonos
érdekkorbe tartozo vallalkozas) az értéklanc kilonb6z6 szintjein elhelyezkedd piacokon egyarant jelen
van. Az ilyen szolgaltaté a termelési folyamat kiilonb6z6 szintjeinek egy vallalkozason beliili integralasa
miatt képes a jobb arak elérésére (pl. eltérd belsd és kiilsé arak meghatarozasaval) és ebbdl fakadéan
a piaci elényszerzésre. A vertikalis integracio lehetéséget adhat arra, hogy egy vallalkozas képes legyen
az egyik piacon meglévd gazdasagi erejét atvinni a masik piacra is, amelyen az integracioé révén jelen
van. A piaci elényszerzés azonban a mobil hivasvégz&édtetés nagykereskedelmi piacain nem
értelmezhet6, mivel egyetlen kinalati oldali szerepl6 van a piacokon.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az érintett piacokon a vertikalisan integralt vallalkozas,
véllalkozascsoport mint piacelemzési célu kritérium a piaci er megitélése szempontjabdl nem relevans
szempont.

11.2.2.9. Fejlett forgalmazoi és értékesitési halozat

A fejlett forgalmazéi és értékesitési haldzatnak féleg a kiskereskedelmi piacokon (illetve a tébbszereplés
nagykereskedelmi piacokon) lehet szerepe a piaci er§ megitélése szempontjabdl. Az azonositott piacok
egyszereplés eladdi oldallal jellemezheté nagykereskedelmi piacok, ennek megfeleléen a fejlett
forgalmazdéi és értékesitési halézatbdl szarmazd piaci elényszerzés az azonositott piacokon nem
értelmezheté.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az érintett piacokon a fejlett forgalmazdi és értékesitési haldzat
mint piacelemzési célu kritérium a piaci eré megitélése szempontjabdl nem relevans szempont.

[1.3. A jelentds piaci erovel rendelkez6 szolgaltatok azonositasa az érintett
piacokon

Az 1-6. szamu érintett piacokon hivasvégz8dtetés forgalmi szolgaltatast nyujté szolgaltatok esetében a
piaci részesedések onmagukban megalapozzak a jelentds piaci erejii mingsitést és a tovabbi
kritériumok vizsgalata soran sem tartam fel a piaci erét korlatozo tényezét.
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Ennek megfeleléen az érintett piacokon a fenti kritériumok vizsgalata alapjan jelentds piaci erével
rendelkezd szolgaltatbként azonositottam az alabbi szolgaltatokat:

— A ,Beszédcélu hivasvégzidtetés a Magyar Telekom mobil radiételefon-halézataban
Magyarorszag teriiletén” nagykereskedelmi piacon (1. piac) a Magyar Telekom jelentds piaci
erejl szolgaltato.

— A ,Beszédcélu hivasvégzédtetés a Telenor mobil radidtelefon-halézataban Magyarorszag
terliletén” nagykereskedelmi piacon (2. piac) a Telenor jelentds piaci ereji szolgaltato.

— A ,Beszédcélu hivasvégzddtetés a Vodafone mobil radiotelefon-halézataban Magyarorszag
terlletén” nagykereskedelmi piacon (3. piac) a Vodafone jelent8s piaci ereji szolgaltato.

— A ,Beszédcélu hivasvégzédtetés a DIGI mobil radidtelefon-halézatdaban Magyarorszag
terliletén” nagykereskedelmi piacon (4. piac) a DIGI jelentds piaci erejl szolgaltato.

— A ,Beszédcélu hivasvégzédtetés a TARR mobil radidtelefon-halézataban Magyarorszag
tertletén” nagykereskedelmi piacon (5. piac) a TARR jelent8s piaci erejl szolgaltato.

— A ,Beszédcélu hivasvégzdédtetés a Netfone mobil radiotelefon-halézataban Magyarorszag
tertletén” nagykereskedelmi piacon (6. piac) a Netfone jelentés piaci erejl szolgaltato.

I1.4. KOzoOs erofolény vizsgalat

Vizsgaltam annak lehet6ségét, hogy két, vagy tébb — versenyjogi értelemben — fiiggetlen vallalkozas
azonos érintett piacon torténd, azonos idén bellli tevékenysége, magatartasa megvaldsitja-e a kdzos
eréfolény tényallasat.

A Bizottsag Iranymutatasat is figyelembe véve, kdzds eréfdlény akkor alakul ki, ha két, vagy tobb
vallalkozas versenytarsaikkal és vevoikkel, végsé soron a fogyasztokkal szemben lényegében
ugyanolyan helyzetben van, mint amilyenben egyetlen eréfélényben lévé vallalkozas lenne. Ehhez
természetesen sziikséges a k6z0s érdekeltség, tehat az érintett vallalkozasoknak érdekében all a tébbi,
érintett piacon levé szolgaltatéval szemben kdzbsen eréfolényes helyzet kialakitéasa (pl. tébbiek
kiszoritasa). Ebbé8l természetesen az is kdvetkezik, hogy az érintett két, vagy tébb vallalkozas kdzott
nincs hatékony verseny az érintett piacon (pl. a piac felosztasa).

A ,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon-hdlézatban” szolgéltatds nyujtasa
tekintetében az azonositott piacokon egyetlen eladd talalhatd, igy a kézos eréfélény kialakulasa
fogalmilag kizart.

A fent leirtak alapjan nem allapitottam meg kézos eréfélényt, ennek megfeleléen nem azonositottam
k6zos eréfolényben 1évé szolgaltatdkat az érintett piacokon.
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lll. Jogutodlas esetén alkalmazandd szabalyok

[193] Bar az Eht. 26. §-a és az Akr. 11. §-a szabalyozza a jogutodlast, azonban indokoltnak lattam jelen
hatarozat rendelkez6 részében pontosan roégziteni azt, hogy ezen jogutddlasi szabalyok a jelen
hatarozat keretében hogyan érvényesulnek.

[194] igy az Eht. 26. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat jelen hatarozatom rendelkezd részének |.
pontjaban a hatarozat és az eljaras sajatossagainak megfeleléen rogzitettem, figyelemmel arra is, hogy
a jelen hatarozatomban azonositott jelents piaci erejii szolgaltatokat terheld kotelezettségek kirovasa,
fenntartasa vagy moédositasa nem jelen eljarasban torténik.
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B. fejezet

Egyuttmiikodés a Gazdasagi Versenyhivatallal

A GVH allaspontja a PC/24729-23/2020. szamu hatarozattervezethez

A GVH véleménye szerint az NMHH beszédcéli hivasvégzddtetés egyedi mobil radiételefon-
halézatban elnevezésii piacon jelenleg fennallé ex ante szabalyozas meghosszabbitasara vonatkozo
szandéka megdfeleld a magyarorszagi verseny fejlédése szempontjabdl, és a hatarozattervezet ezt
megfeleléen és részletesen ala is tamasztja.

A GVH ugy latja, hogy a hatarozat altal érintett végz&dtetési piacon eddig alkalmazott ex ante
szabalyozas a verseny fejl6dése illetve Uj szerepld piacra Iépése szempontjabdl kedvezének tekinthetd,
a GVH részérél nem fogalmazédik meg jobb alternativa.

A GVH véleményében leirja, hogy a magyarorszagi telekommunikacios piac meglehetésen koncentralt.
Ezzel is 6sszefliggésben a telefon- és internetszolgaltatasok arai magasak Magyarorszagon, és az
elmult 15 évben a kdzép-kelet-eurdpai régio tébbi orszaganal jobban néttek az Eurostat adatai alapjan.
Ez a fogyasztok szamara kedvezétlen helyzet a piaci viszonyok valtozasa illetve a koncentracio
csokkenése nélkul nem valdszinlsithetd. Ez pedig leginkabb Ujabb piaci szereplék belépése altal
valésulhat meg. Az Uj szerepl6k piacra torténd belépésének célja kiléndsen is indokolja a potencialis Uj
belépbk el6tt allo belépési és terjeszkedési korlatok leheté legalacsonyabb szinten tartasat.

A GVH ugy latja, hogy a mobil tavkdzlési szolgaltatasok magyarorszagi piacara 2019 kézepén belépd
Uj szereplé - a GVH versenyfelligyeleti eljarasokban szerzett tapasztalatai alapjan - a vezetékes
szolgaltatasok piacara torténd belépését koévetben jelentds fejlesztési és arversenyt generalt a
fogyasztok javara. Ez varhaté a mobil tavkozlési szolgaltatasok piacan is. A piacon lévd inkumbens
vallalatok részérdl célszerlinek tiinik tehat az Uj belépd tovabbi terjeszkedésének minden eszkdzzel
torténd gatlasa, igy a beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban elnevezési
piacon is. Az NMHH altal identifikalt és részletesen bemutatott, nem arjellegli versenytorzité
magatartasformak megjelenése és alkalmazasa tehat valdszinUsitheté az ex ante szabdlyozas
hianyaban ezen a piacon. Ebbdl adéddan jelen helyzetben az NMHH altal tovabbra is érvényesiteni
tervezett ex ante szabalyozast a GVH megfelel6bbnek tartja az ex post beavatkozas lehetéségénél,
tekintettel utébbi id&igényesebb, dsszetettebb és az U belépbdket rovid tavon sokkal kevésbé védd
voltara.

A GVH véleményében fontosnak tartja kiemelni, hogy versenypolitikai beavatkozasra az (esetleg mar
nem visszafordithatd) események, karok (legalabb egy részének) bekdvetkezte utan kerulhet sor, mig
az ex ante szabalyozas elejét veheti a problémaknak. Az ex post fellépés iddigénye szempontjabdl
szlkséges figyelemmel lenni arra, hogy az ilyen tipusu eljarasok a versenyhatésagok gyakorlataban
komoly jogi és kdzgazdasagi elemzéseket igényelnek, a hatdésagi dontéshozatalt pedig jellemzéen
elhuzddo birdsagi fellilvizsgalat kdveti. A jelen hatarozattervezettel érintett piacon az ex post fellépés
ezért kevésbé tlnik hatékonynak az ex ante jellegl szabalyozassal 6sszehasonlitva. A
hatérozattervezettel érintett piacon a hatékony és gyors versenyhatdsagi ex post fellépés gatjat képezi
az is, hogy a nem arjellegli visszaélések - az NMHH altal bemutatott médon - szamos format 6lthetnek.
Az egyes konkrét visszaéléstipusok tekintetében kimunkalt versenyjogi gyakorlat nem feltétlendl
azonosithatd, az ebbdl eredd bizonytalansag pedig komoly megfelelési kockazatokat is felvethet az
inkumbens szerepl6k szamara.

A GVH végll véleményében megjegyzi, hogy a végzddtetési piacon az ex ante szabalyozas esetleges
hatranyainak érvényesilését kizarja az egyes piacok definicié szerint monopol jellege.

A GVH véleményét tudomasul vettem.
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C. fejezet

Egyeztetés az érdekeltekkel

Szolgaltatdk és tarsadalmi szervezetek észrevételei a hatarozat tervezetéhez

Jelen hatarozat tervezetét 2020. oktéber 20-an, PC/24729-24/2020. szamon az Eht. 40. § (1) bekezdés
a) pontjanak megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében tettem kdzzé.

Az egyeztetés soran az észrevételeket el6terjeszték altal kifejtett észrevételeket 6sszefoglalva idézem,
valaszaimmal egyutt.

1. Magyar Telekom észrevételei

1. A Magyar Telekom a Hatarozat id6zitésére tett észrevételében jelezte, hogy véleménye szerint
aggalyokat vetne fel a Hatarozat-tervezet meghozatala egy olyan atmeneti idészakban, amikor a
2/2014. piacot is érintd, varhatéan masfél hénapon belll lezarulé jelentés szabalyozasi reform van
folyamatban az Eurdpai Unidban, ezért arra kéri a Hatésagot, hogy hatarozatat ne hozza meg az
elézetes szabalyozas ala vonhato érintett termék- és szolgaltatasi piacokrél szol6 Uj ajanlas, valamint
a helyhez kotétt és mobil hivasvégzédtetési dijakrdl szélo, Eurdpai Elektronikus Hirkdzlési Koédex
létrehozasarol sz6ld6 2018. december 11-i 2018/1972 (EU) eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(LEECC”) 75. cikkének felhatalmazasan alapulé rendelet (tovabbiakban: ,,Rendelet”)
véglegesitéséig. A Magyar Telekom véleménye szerint abban az esetben, ha a végleges Uj ajanlas
az Ajanlastervezetben foglalt tartalommal keriilne elfogadasra, ugy sziikséges volna a jelenleg
hatalyos, 2015. marcius 18-an kelt, 2. piaci hatarozatban jelentés piaci erével rendelkezé
szolgaltatok e statusanak és az el@irt kotelezettségeknek a megszintetése az Eht. 62. § (5)
bekezdése és 63. § (4) bekezdése (a 2020. december 21-én hatalyba 1ép6 Eht. mdédositas utan az
Eht. 62. § (6) bekezdése és 63. § (4) bekezdése) alapjan. Tovabba a Magyar Telekom ugy véli, hogy
a Hatarozat-tervezetnek az Ajanlastervezet és a Rendelet véglegesitését megel6z6 meghozatala az
Eht. 65. § (1) bekezdésére tekintettel azt is jelenthetné, hogy a Hatarozat-tervezet ad absurdum 6
évig hatalypban marad egy olyan piacon, amelynek ex-ante szabalyozasi feltételei mar a
meghozatalat kdvetd honapban sem alltak fenn. Ezért a Hatarozat-tervezetnek az Ajanlastervezet
és a Rendelet elfogadasa el6tti meghozatala ellen sz6l az is, hogy még az Eurdpai Unidn belll is
komoly ellentét mutatkozik az ex-ante szabalyozas szikségességét hangsulyoz6 BEREC 2020.
oktéber 16-an kelt véleménye, valamint a deregulacio-parti Bizottsag Ajanlastervezete kdzott. Az
egyetlen megnyugtatd Iépés az lenne, ha a Hatésag a végleges Ajanlastervezet és Rendelet
tukrében folytatnd le a piacelemzési eljarasat. Végil a Magyar Telekom véleménye szerint semmi
sem indokolja a Hatarozat-tervezet siettetését, hiszen a jelenleg hatalyos 2. piaci hatarozatot a
Hatosag 2015. marcius 18-an hozta meg, igy az Eht. 65. § (1) bekezdése alapjan még hénapokat
varhatna a Hatésag az ujabb piacelemzés lefolytatasdval. A Magyar Telekom véleménye szerint a
mobil végzddtetési piacon nem térténtek olyan érdemi valtozasok a 2. piaci hatarozat meghozatala
6ta, amely miatt a Hatésag ne varhatna tovabbi legfeliebb masfél hénapot a Hatarozat-tervezet
meghozatalaval.

A Magyar Telekom észrevételét figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

Ahogyan az eddigi piachatarozatok meghozatalakor, tgy jelen hatarozat meghozatalakor is az
Eurépai Bizottsag harmonizalt jogalkalmazéasra vonatkozo jelenleg hatalyos hatarozatai, ajanlasai
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és iranymutatasai alapjan kerlilt lefolytatasra a piacmeghatarozas és a jelentés piaci erével
rendelkezé szolgéltatok beazonositasa — az Eht-ban foglaltakkal 6sszhangban.

A vizsgalatok soran figyelembe vettem az eurdpai szabalyozasi keret Magyar Telekom
észrevételében jelzett varhatd valtozasait. Ennek megfeleléen, mivel a 2014/710/EU Ajanlas
fellilvizsgalatanak eredményeként fennall annak a Ilehetésége, hogy a ,Beszédcélu
hivasvégzdbdtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban” megnevezésii nagykereskedelmi piac a
kdzeljévbben kikerlil az el6zetes szabalyozas ala vonasra javasolt piacok kérébél, ezért — annak
ellenére, hogy a jelenleg hatalyos 2014/710/EU Ajanlas (19) cikkében és a kapcsolodo
Explanatory Note 2.3. pontjdban foglaltak értelmében erre nem lettem volna kételes —
sziikségesnek tartottam a piac érintettségére vonatkozé6 vizsgélat lefolytatasat, amelynek sorén
az ex ante szabalyozbi szempontbél valb érintettség megallapitasat megalapozé harmas
kritériumrendszer teljeslilését vizsgaltam a jelen hatarozat [116]-[129] szakaszaiban
részletezettek szerint. Ennek keretében hazai piaci problémak bemutatasaval is alatamasztva
bizonyitottam, hogy a piac ex ante szempontbdl érintettnek tekintheté. A Magyar Telekom a hazai
Szabalyozas sziikségességét alatamasztd ezen piaci problémakat, indokokat észrevételeiben
nem cafolta, azok ellenében indokolast nem adott el6. Mivel a piac érintettségének megallapitasa
tehat a Magyar Telekom észrevételétdl eltér6en nem azon alapul, hogy a jelenleg hatalyos
2014/710/EU Ajanlas a piacot érintettnek nyilvanitja, ezért a piac érintettségének megallapitasat
nem befolyasolja az, hogy a piacot a feliilvizsgalt Ajanlas majd érintett piacként fogja-e
azonositani vagy sem. Tovabba tekintettel arra, hogy a végzdédtetési dijakat unidés szinten
egységesen meghatarozoé rendelet véglegesitése is folyamatban van, ezért jelen eljarasban csak
a piacmeghatarozasra, a jelentds piaci erével rendelkezé szolgaltatdk azonositasara keriil sor, a
kotelezettségek kiszabasara csak a végzdldtetési dijakat uniés szinten egységesen meghatarozé
rendelet véglegesitését kdvetben, egy kilbn eljarasban keriil sor. Ellenkezé esetben sor
keriilhetne arra, hogy az esetlegesen fenntartott, modositott kbtelezettségeket révid idén beliil
ismét médositanom kellene vagy vissza kellene vonnom.

Ezen tulmenden Magyar Telekom azon allaspontja, mely szerint abban az esetben, ha a végleges
Uj ajanlas az ajanlastervezetben foglalt tartalommal kertilne elfogadasra, tgy sziikséges volna a
jelenleg hatalyos, BI/30556-57/2014. piaci hatarozatban jelentés piaci erével rendelkez6
szolgaltatok e statuszanak és az elGirt kbtelezettségeknek a megsziintetése — az Eht. 62. § (5)
bekezdése és 63. § (4) bekezdése alapjan —, téves. Onmagéban az, hogy a 2014/710/EU Ajanlas
felilvizsgalatat kbvet6en a Bizottsag egy piacot nem nevesiti az elézetes szabalyozas alé
vonasra javasolt piacok kb6zott, nem jelenti automatikusan azt, hogy az adott piacon a
tovabbiakban nem azonosithaté jelentés piaci erével rendelkezé szolgaltato, illetve nem irhaté
elb kételezettség, tekintettel a Kodex 64. cikk (3) bekezdésében, illetve a 2020. december 21-én
hatélyba lép6 Eht. médositas utan az Eht. 62. § (3) bekezdésében foglaltakra. Tovabba a jelentés
piaci erbvel rendelkez6 szolgaltatok azonositasanak visszavonasara, illetve az elbirt
kételezettségeknek a megsziintetésére még abban az esetben is csak piacelemzés lefolytatasat
kévetben kertilhet sor, ha valamely piac kiker(il az ex ante szabalyozasi szempontbdl a Bizottsag
altal érintettként azonositott piacok listajarol, a Magyar Telekom észrevételével ellentétben tehat
a jelentbs piaci erejli szolgaltatok azonositasanak megsziintetése és a kotelezettségek
visszavonasa nem automatikus, az azonositott szolgaltatd jelent8s piac erejii statusza és a
részére kirott kotelezettségek mindaddig hatalyban maradnak, mig azok megsziintetésérél egy
Ujabb eljarasban nem dénték, amely eljarasokat ugyanakkor a 2020. december 21-én hatéalyba
1épé Eht. médositas utan a 65. § (1) bekezdése alapjan legkésébb 5 évente meg kell tennem,
illetve ezt megelb6zben korabban is, ha 65. § (3) bekezdése szerinti, a verseny megitélése
szempontjabdl jelentds kérilmény jut a tudomasomra. A jelen hatarozatban azonositott piac
esetében mind a piaci érintettségét, mind a jelentds piaci eré fennallasat részletesen vizsgaltam,
amelynek eredményeként megallapitottam, hogy a piac tovabbi szabalyozasa indokolt.
Ugyanezen okok miatt nem helytall6 a Magyar Telekom azon éallaspontja sem, amely szerint a
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jJelen hatarozat hatalyba lépése esetén egy olyan piacon marad hatalyban 6 évig szabalyozas,
amelynek ex ante szabalyozasi feltételei mar a meghozatalat kéveté honapban sem alltak fenn,
hiszen egy adott piac ex ante szabalyozasanak ugyan elégséges, de — a fentebb vazolt okok
miatt — nem szlikséges feltétele az elbzetes szabalyozas ala vonasra javasolt piacok kbzétt valé
szerepeltetése.

Mindezek alapjan semmi nem indokolja tehat a Magyar Telekom a hatarozat késébbi
meghozatalara vonatkoz6 kérését, a hatarozat halasztasat, ezért a Magyar Telekom hatarozat
halasztasara vonatkozo kérését nem vettem figyelembe.

2. A Magyar Telekom a Hatarozat-tervezet tartalmara vonatkozéan tett észrevételében jelezte,
hogy az Ajanlastervezet (39) bekezdése megallapitja, hogy a végzddtetési piacok esetében (ideértve
a 2/2014. piacot is) mar nem teljesul az ex-ante beavatkozas feltétele, azaz harmas kritérium teszt,
mivel a végzédtetési piacokon azonosithatd legfébb problémat, a tulzé végzédtetési dijak
alkalmazasat megfeleléen kezelni fogja a Rendelet. Erre tekintettel az Ajanlastervezet (41)
bekezdése rogziti, hogy az Ajanlastervezet melléklete mar nem nevesiti a mobil halézatban térténé
hivasvégzédtetést mint ex-ante szabalyozasra alkalmas piacot. A Magyar Telekom allaspontja
szerint — az EECC (29) preambulum-bekezdésével 6sszhangban — a 2/2014. piac megérett arra,
hogy visszavonasra keriljenek az ex-ante kotelezettségek. A mobil hivasvégzddtetés piacan
messzemendkig elégséges lesz az egységes unios végzddtetési dijak alkalmazasa, igy tovabbi ex-
ante beavatkozas sziikségtelen és aranytalan volna (hasonléan ahhoz, ahogy a nemzetkdzi roaming
piacok sem kerlltek ex-ante szabalyozasra, hanem a roaming rendelet rendezi ezeket a piacokat).
A Magyar Telekom alldspontja szerint az M2 piacon nem szukséges fenntartani az ex ante
szabalyozast, és ugy véli, hogy a Hatarozat-tervezet sem tartalmaz olyan indokokat, amelyek a
szabalyozast akar a jelenlegi rezsimben is szikségessé tenné. Tovabba a Magyar Telekom
véleménye szerint komoly anomaliat eredményezne, hogy mig a Rendeletnek, mint normativ jogi
aktusnak a hatalya minden hivasvégz&dtetési szolgaltatast nyujté szolgaltatéra kiterjed, igy azokra
is, akik a Rendelet hatalyba lépését kdvetden kezdik meg tevékenységiket, addig a Hatarozat-
tervezet hatalya az uj belépdkre nem terjed ki, hanem csak azokra a szolgaltatokra, akik a Hatarozat-
tervezet alapjaul szolgalé adatszolgaltatasok idején mar nyujtottak ilyen szolgaltatast. Ez
lényegében azt eredményezi, hogy ugyanazon tevékenységet végzd egyes szolgaltatokra
szigorubb, mig masokra enyhébb szabalyozas vonatkozik.

A Magyar Telekom észrevételét figyelmen kiviil hagytam az alabbiakra tekintettel.

A Magyar Telekom a 2014/710/EU Ajanlas feliilvizsgéalata nyoman sziiletett Ajanlastervezetben
foglaltakra — mely szerint az Ajanlastervezet melléklete mar nem nevesiti a mobil halézatban
térténé hivasvégzdldtetést mint ex ante szabélyozasra alkalmas piacot — hivatkozva ugy véli,
hogy a piac megérett arra, hogy visszavonasra kerliljenek az ex ante kotelezettségek.
Ugyanakkor a Magyar Telekom allitaséat észrevételében a hazai piaci helyzetre vonatkozé konkrét
érvekkel, indokokkal nem tamasztja ala, illetve a jelen hatarozat [116]-[129] szakaszaiban
részletezett, a hazai szabalyozas sziikségessegeét alatdmaszto piaci problémakat, indokokat sem
cafolja. Tovabba nem megalapozott a Magyar Telekom azon megjegyzése sem, mely szerint a
Hatarozat-tervezet nem tartalmaz olyan indokokat, amelyek a szabalyozast sziikségessé tennék,
tekintettel arra, hogy a jelen hatarozat [97]-[115]., illetve [131]-[140] szakaszai részletesen
tartalmazzék az ex ante szabalyozas, hazai piacon valé sziikségességének indokait, a
.Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon-halézatban” elnevezésii piacok
érintettségére vonatkozé vizsgalat megallapitasait — amelynek soran mind a harom kritérium
fennallasa megallapitasra kertlt —, amelyek kapcsan a Magyar Telekom semmilyen olyan tényre,
kérilményre nem hivatkozott, amire figyelemmel az észrevételt akar csak megfontolas targyava
lenne sziikséges tenni. Tekintettel arra is, hogy a piacelemzés soran figyelemmel voltam az el6z6
észrevételben leirtakra is, mely szerint a 2014/710/EU Ajanlas feliilvizsgalata nyoman szliletett

53




NV

Ajanlastervezet és a Kodex rendelkezései alapjan sem zarja ki semmi, hogy az
Ajanlastervezetben nem szereplé piac érintettségét megvizsgalva, annak tovabbi ex ante
szabalyozasanak folytatasa mellett déntsén valamely tagallami szabalyozbéhatésag, tovabba
mivel a Magyar Telekom nem indokolta azon véleményét, mely szerint a hazai piac megérett arra,
hogy visszavonasra keriilienek az ex ante kételezettségek — illetve mivel ezen véleménye
ellentmond a Magyar Telekom azon sajat véleményének, amely szerint tovabbra is tamogatja az
egyenlé elbanas és atlathatésag sziikségességét, mint f6 szabalyozasi alapelvet, amelyeket
ugyanakkor leghatékonyabban az ex ante piacelemzést és a jelentSs piaci erével rendelkezé
szolgaltatok kijeldlést kbvetben kirdtt kbtelezettségekben lehet érvényesiteni —, ezért észrevételét
nem tudtam figyelembe venni.

Tovabba a jelen hatarozat [116]-[129] szakaszaiban kifejtésre kerlil az is, hogy a hazai piac
specialis jellemzéi miatt potencialisan fennall6 versenyproblémak miatt a hazai piac tovabbi
Sszabalyozasa sziikséges, fliggetlenil a végzddtetési dijakat uniés szinten egységesen
meghatarozé rendelettél, tekintettel a jelen hatarozat [118] szakaszaban foglaltakra, amely
szerint az uniés szinten meghatarozott egységes dij az arjellegli versenytorzitd
magatartasformak kbézvetlen el6fordulasanak lehetéségét megsziinteti, ugyanakkor azt nem
képes megakadalyozni, hogy egyes specialis piaci helyzetekben (pl. nemzeti piaci
sajatossagokbol adoddan) a nem arjellegii versenytorzité magatartasformakhoz kapcsol6doan
arjellegli problémak is felmertilienek.

Ezen tdlmenéen a Magyar Telekom azon véleménye kapcsan, amely szerint anomaliat
eredményez, hogy a hatarozat hatalya csak azokra a szolgaltatokra terjed ki, akik a hatarozat
alapjaul szolgalé adatszolgaltatasok idején mar nyujtottak ilyen szolgaltatast, az uj belépdkre
viszont nem terjed ki kiemelend8, hogy a Hatésag a piacok, a jelent6s piaci erejii szolgaltatok
azonositasat az Eht. 62. §-aban meghatarozott eljaras keretében, az Eht. 51. § alapjan az Eht.
altalanos szabalyainak valamint a kbézigazgatasi eljaras szabalyainak — eltéré rendelkezés
hianyaban térténd — alkalmazasa mellett, hatésagi eljaras eredményeként, hatésagi hatarozatban
teheti meg. Az eljaras a kézigazgatasi eljarés szabalyai szerint ligyfélnek min6siil6 szolgéltatok
tekintetében folytathato le, és az egyes szolgaltatok halézatanak érintett piacként, illetve az egyes
szolgaltatdk jelent6s piaci erejiiként tdérténé azonositasa csak az ligyfelek kérét illetéen
lehetséges. Ebbdl adédban, ahogy minden eddigi piacelemzési hatérozat, jelen piaci hatarozat
hatélya is csak az iigyfélként azonositott szolgaltatokra terjedhet ki, az Uj belépSkre nem. Igy
ugyan atmenetileg, ahogy eddig is, ezutéan is elképzelheté olyan helyzet — amelyet a Magyar
Telekom is felvet észrevételében —, hogy ugyanazon tevékenységet végzé egyes szolgaltatokra
szigorubb, mig méasokra enyhébb szabalyozas vonatkozik. Fontos azonban hangstlyoznom,
hogy a Magyar Telekom altal emlitett jelenség magabol az eurdpai unios keretrendszerbél és az
azt implemental6é Eht.-bol kbvetkezik, és az, hogy a szabalyozasi rezsim miatt eqy uj belépd nem
valhat azonnal jelentds piaci erejli szolgaltatova semmiképpen sem tamasztja ala azt, hogy emiatt
az adoft piac ex ante szabalyozasa nem sziikséges vagy lehetséges. A Magyar Telekom altal
jelzett jelenség eddig is fennallt a mobil hivasvégzddtetési piac esetében, de ez nyilvanvaléan
nem indokolta azt, hogy emiatt a piacot a szabalyozéas aldl ki kellett volna vonni. Megjegyzem
ugyanakkor azt is, hogy sziikség esetén — igy kiilébnésen, ha jelentGs kérilmény jut a Hatésag
tudomasara és jelentds piaci erejli szolgaltaté azonositasa, kételezettség elGirasa, modositasa
vagy megsziintetése valik sziikségessé — hataskérém keretében megteszem a sziikséges,
piacelemzéssel 6sszefiiggd intézkedéseket. Mindez azonban nem jelenthet elegendd indokot
arra vonatkozbéan, hogy a harmas kritérium teszt alapjan érintettnek minésilé hazai piacon ne
kertiljenek azonositasra a jelentds piaci erével rendelkezé szolgaltatok.

Megjegyzem tovabba, hogy a nemzetkdzi roaming piacok ex ante szabalyozasaval kapcsolatos
Magyar Telekom éaltal emlitett példa jelen esetben nem értelmezheté és nem relevans hiszen a
nemzetkézi roaming piac sohasem kerlilt érintett piacként azonositasra Magyarorszagon, és nem
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kerlilt sor kételezettség kirovasra ezen a piacon, ezzel szemben a mobil hivasvégzddtetési piac
2005. ¢ota folyamatosan szabalyozott piac, amelyen folyamatosan érvényesiilnek szabalyozdi
kotelezettségek.

Mindezek alapjan a Magyar Telekom ex ante szabalyozas sziikségtelenségére vonatkozoé
észrevételeit figyelmen kivil hagytam.

3. A Magyar Telekom a Hatarozat-tervezetre beadott észrevételeiben kitért a Rendelet tervezettel
kapcsolatos véleményére is — tekintettel arra, hogy a Rendelet tervezete és a Hatarozat-tervezet
tartalmilag szorosan 0sszefliggenek. A Magyar Telekom a Rendelet tervezetére tett észrevételében
jelezte, hogy egyetért a BEREC kiegészit6 szolgaltatasokra vonatkozé allaspontjaval, miszerint a
kiegészitd szolgdltatasokra és azok koltségének téritésére szikség van. Ezek koltségét az AXON
modellje nem tartalmazza, hiszen azokra vonatkozdan kuldn kdltségadatok nem kerlltek bekérésre,
ezen szolgaltatasok nem keriltek modellezésre. Indokolt a jelenleg szamlazasra kertld kiegészitd
szolgaltatasok fenntartasa, igy tobbek kozott elengedhetetlen a szamhordozasi dij
szamlazhatosaganak fenntartasa, a helymegosztashoz kapcsolodo koltségek téritése.

Tovabba a Magyar Telekom egyetért a BEREC azon értelmezésével is, hogy csak azon nem foldrajzi
szamokra szikséges a szabalyozott FTR alkalmazasa, ahol fennall a nagykereskedelmi
végzddtetési szolgaltatasok tulzott arazasanak kockazata. Kuldndsen igaz ez az a nomadikus
telefonszolgaltatasra.

A Magyar Telekom egyetért azzal a megallapitassal is, hogy az intelligens halézatokon (IN) nyujtott
emeltdijas szolgaltatasok nem egyeztetheték 6ssze az alap végzddtetési szolgaltatassal, sem a
mUiszaki megoldas, sem pedig a szolgaltatas jellege tekintetében. Az emelt dijas szolgaltatasok
esetében kvazi hivasinditas torténik, mely nem tartozik a Rendelet hatalya ala, valamint nem csak
perc alapu elszamolasi méddal, hanem darabaras szamlazassal is Uzemelhet, igy ilyen tipusu
szolgaltatasok esetén a szabalyozott EU FTR alkalmazasa nem elvaras.

Tamogatva a BEREC EU-bdl indulé és ott végz6dd hivasok fogalmanak definialasra vonatkozo
torekvését, a Magyar Telekom javasolja, hogy a hivasatiranyitassal megvalésul6é hivastipus is
keriljon definialasra, valamint azon hivasirany mely esetében egy virtualis mobilszolgaltaté és az 6t
kiszolgald operator kozotti hivasok oda és vissza iranyu végzédtetése milyen elszamolast kivan meg.

A fentiek mellett a Magyar Telekom is szikségesnek gondolja, hogy a Rendelet tervezete
kiegészitésre szorul azon hivasokra vonatkozé szabalyozasi elvekkel, melyet az ,A” szammal nem
rendelkezd, vagy hibas ,A” szammal rendelkezd hivasok esetén a szolgaltatok alkalmazhatnak, ilyen
esetekben valdszinlsithetéen a szabalyozott EU végzddtetési dij nem alkalmazandé.

A BEREC azon javaslatat, miszerint a Rendelet tervezete keruljon kiegészitésre egy a Rendelet
hatalya ala tartoz6é szolgaltatoi lista fliggelékkel a Magyar Telekom alapvetéen adminisztrativ
korlatok okan nem latja kivitelezhetének, mivel barmely tagallamban naprdl napra kerilhetnek
bejegyzésre vagy szlinhetnek meg Uj tavkdzlési cégek. Ugyanigy kérdéses ezen szolgaltatdék
szamlazasi rendszerekben vald kezelése, mivel a szamlazasi rendszerekben valamely arazasi
paraméterek beallitasa vagy feltételek egyeztetése tobb hdnapot vehet igénybe.

Fentiek mellett a Magyar Telekom tovabbra is tamogatja az egyenlé elbanas és atlathatdésag
szlikségességét, mint {6 szabalyozasi alapelvet.

A Magyar Telekom alahtzza azon allaspontjat, hogy a fenti szempontok mellett atalakitott Rendelet
megfeleld és elégséges szabalyozast fog biztositani a végzddtetési piacokon, igy az NMHH ex ante
beavatkozasa sziikségtelen.
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A Magyar Telekom észrevételét figyelmen kivil hagytam, mivel megjegyzései nem a
hatarozattervezetre vonatkoznak, a hatarozattervezet tételes megéllapitasai tekintetében nem
relevans észrevételek.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ahogyan az a jelen hatérozat [116]-[129] szakaszaiban
kifejtésre keriil a hazai piac specialis jellemz6i miatt potencidlisan fennalld versenyproblémak
miatt a hazai piac tovabbi szabalyozasa sziikséges, fiiggetleniil a végzddtetési dijakat uniés
szinten egységesen meghatarozé rendelettdl, tekintettel a jelen hatarozat [118] szakaszaban
foglaltakra, amely szerint az uniés szinten meghatarozott eqgységes dij az arjellegli versenytorzité
magatartasformak kbézvetlen elbfordulasanak lehetéségét megsziinteti, ugyanakkor azt nem
képes megakadalyozni, hogy egyes specidlis piaci helyzetekben (pl. nemzeti piaci
sajatossagokbol adéddéan) a nem arjellegii versenytorzité magatartasformakhoz kapcsolédéan
arjellegli problémak is felmertilienek.
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D. fejezet
Notifikacios eljaras eredménye

Az EInok az érdekeltekkel torténd egyeztetést kovetéen az Eht. 71.§(1a) bekezdése, valamint a
2002/21/EK Iranyelv 7. cikk (3) bekezdése alapjan 2020. november 19-én bejelentette a tervezetet —
annak részletes indokolasaval egyutt — az Eurépai Bizottsagnak és a tagallami elektronikus hirkozlési
szabalyozé hatésagoknak (a tovabbiakban: Bejelentés). A Bejelentés az alabbi dokumentumokat
tartalmazta:

a) kisérd levél és a 2008. oktéber 15-én megjelent 2008/850/EK Ajanlasban eldirt formaju altalanos
bejelentélap (Standard notification form) angol nyelven,

b) az egyeztetés az érdekeltekkel keretében érkezett észrevételek alapjan atdolgozott hatarozattervezet
magyar nyelven,

¢) a GVH hatéarozattervezetre vonatkozd szakmai allaspontja magyar nyelven, és
d) a szolgaltatok altal adott észrevételek magyar nyelven.

Az EIndk a b) pontban foglalt dokumentum kapcsan azzal a kérelemmel fordult az Eurépai Bizottsaghoz,
hogy a dokumentum egyes részeit az Eurdpai Bizottsag bizalmas informacioként kezelje. Ennek
megfeleléen a b) pontban foglalt dokumentumokat az EInok két (izleti titkot tartalmazo, illetve nem
tartalmazo) valtozatban kildte meg a Bizottsag részére.

A Bejelentést az Eurdpai Bizottsag HU/2020/2289. szamon 2020. november 19-én vette
nyilvantartasba. A Bejelentéssel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag nem kérte kiegészité informaciok
szolgaltatasat.

A Bejelentéssel indult eljaras lezarasaként az Eurépai Bizottsag 2020. december 17-én kelt magyar
nyelvl levelet kildott, amelyben nem tett észrevételt.

Budapest, 2021. januar ,,

P.H.
Dr. Karas Monika
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