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1. A dolgozat targya

A XXI. szazadban a tarsadalmunk minden szegmensét atszovi és behdlozza az informatika.
A jognak az egyik legfontosabb célja a tarsadalmi rendezettség fenntartasa, ezért
elkeriilhetetlen az, hogy a jog ne keriiljon kapcsolatba az informacids tarsadalom altal
kitermelt megszamlélhatatlan 0j életviszonnyal és tarsadalmi anomalidval. Ezért a jogagak
koziil valamennyi foglalkozik ezzel a problémakdrrel. Azonban ez mind a jogalkalmazas és a
jogalkotds szamara nehéz feladat, mert a mar kialakult joggyakorlat, valamint dogmatika
atalakitas, atértelmezése és 0 jogi fogalmak megalkotdsa valik majd sziikségessé az 1j
tarsadalmi jelenségekre valo reflektalas elérése érdekében.

Ezért joggal tehetjilk fel a kérdést; mennyiben valtoztathatja meg a jogaszi hivatast a
mesterséges intelligencia kozremiikodése? A vdlasz roviden erre a kérdésre, hogy kelléen
annyira, hogy foglalkozzunk a témaval. Richard Susskind ir6 szerint a jogi szektor a
mesterséges intelligencia miatt alapvetd valtozasokon fog &tmenni 2020-ig, és magénak a jogi
hivatasnak a megitélése is valtozni fog 2036-ra.*

A témavalasztas alapjat az a tézis adta, hogy a jogrendszer egyre gyakrabban keriil szembe
olyan problémakkal, amelyekre nincs kikristalyosodott joggyakorlat, hidnyoznak a
precedensek ezek az esetek pedig, mind a technoldgiai innovacidkbdl szarmaznak. Ilyen
szitudcioban nem lehet minden esetben kizardlagos megoldas az analdgidk oOrokos
alkalmazasa, mert a szabalyozds targyai a mar megreformalt jogi kategoridkat is
szétfeszithetik.? fgy a dolgozat elsésorban azokkal az elméleti problémakkal kivan
foglalkozni, hogy miként is tudnank értékelni a mesterséges intelligencia, illetve az altala
iranyitott robotok jogba iitk6zd, kiilonosképpen polgari ¢€s biintetdjogi feleldsséget
megalapoz6 megmozduladsait. Azonban fontosnak tartom, hogy semmiképpen sem célszerii
elrugaszkodni a valosagtol és asimovi problémakra megoldasokat talalnunk, a technologia
még nem tart ezen a szinten. Napjainkban is szamos olyan eset alakulhat ki, amikor az MI,
illetve a robotok feleldsségét vizsgalhatjuk, gondoljunk csak az onvezetd autok altal okozott
kozlekedési blincselekményekre, vagy a magéanjogi felelésséget megalapozo ¢€lethelyzetekre,
mint példaul a robotporszivora, ami Osszetdrhet egy értékes antik ming vazat. Az Eurdpai

Parlament ajanldsaiban az Europai Bizottsag felé¢, a kovetkezd 0©nalld robotok jogi

! Jogaszok helyett robotok? 2017.10.19. https://jogaszvilag.hu/uzlet/jogaszok-helyett-robotok/
2 MISKOLCZI Barna-SZATHMARY Zoltan: Biintetéjogi kérdések az informéciok koraban. Budapest, HVG-ORAC
Lap-¢és Konyvkiado Kft., 2018. 10.



szabalyozasanak lesz primer szerepe a kozel jovOben; az autoném jarmuiveknek, a drénoknak,
a gondozo robotoknak, az orvosi robotoknak.

Kiemelkedd jelentdségili lesz tehat a nemzetkozi jogalkotasi egylittmiikddés is, globalizalt
vilagunkban ez elkeriilhetetlen. Fontos ezek koziil kiemelniink olyan Eurdopai Unids
kezdeményezéseket, mint a fentebb emlitett a Bizottsagnak szo6lo ajanldsokkal a robotikara
vonatkozo polgéari jogi szabdlyokrdl cimili jelentést, amely a jogtudomanyt érintd
paradigmavaltozas eldszelének is tekinthetd.

Az eddig felvazolt problémak alapjan a tanulmany a kovetkezd kérdésekre kivan valaszt
talalni: Jogilag hogyan lehetne definidlni a mesterséges intelligenciat? Milyen statusza lehet a
mesterséges intelligencianak, illetve miként értékelhetd egy cselekménye? Feleldsségre
vonhat6 egyaltalan a mesterséges intelligencia? Milyen megoldasi alternativak lehetségesek a

felelosségi kérdésekre? Hogyan valhat az M1 az igazsadgszolgaltatas javara?

1.1 A vizsgéilat modszere

Az informécids tarsadalombdl fakadd technoldgidk interdiszciplinaris 4agazatnak
tekinthetéek, kiilonosen a MI. Ezért lehetetlen probalkozas lenne csupan egy jogag
eszmerendszerén keresztlil a fentebb emlitett kérdésekre megtaldlni a vélaszt. Kiilonosen
azért, mert maganak jogtudomanynak és az informdcios tarsadalomnak a taldlkozéasa, sordn
maga a jogtudomany a maga Osszes eszkozével is gorcsd alaveszi az emlitett teriiletet. Ezért a
dolgozat soran mind biintetéjogi, mind polgari jogi, is sort kell keriteni. Tovabba az
informacios tarsadalom komplexitasabdl fakaddan, az informatika, a pszichologia €és a
filozofia tudomanyat is segitségiil kell hivnunk. Az MI globalis jellegét tekintve pedig
sziikséges a magyar szabalyozas, mellett bizonyos nemzetkozi tendencidkat is figyelembe

vennunk.



2. A technolodgia és a jog

A technologia és a jog viszonyat felfoghatjuk ugyis, mint egy tandr didk kapcsolatot. A
technoldgia, mint tanar mindig feladja a leckét a jognak, a jognak, mint didknak pedig meg
kell ezeket oldania. Akar elképzelhetjiik tigyis, mint egy véget nem érd versenyfutas, amiben
a szabdlyozas, valahogy mindig a masodik helyen kullog a technoldgia mogott. Végsd soron
tekinthetiink rajuk egymas ellenlabasaiként is, Jonathan B. Wiener szerint a technologia a
fejlodést, a jog pedig éppen a haladas gatjat, a biirokratizmust testesiti meg.3

Azonban mind a kettd szerepe vitatatlan és sziikséges. Ha visszatekintlink, a
torténelmiinkre lathatjuk, hogy a technologia vivmanyok végigkisérték az emberiség utjat
egészen az Okortdl napjainkig. Ennek ellenére nyilvanvalé az a tény a XX. szdzadtdl a
tudomany olyan szintQi fejlédésnek indult és csak ontja ki magabol az ujabbnal ujabb
innovéciokat, igy megallapithatjuk azt, hogy ez a fejlédés maginak a -civilizdcionk
fejlédésének is a centrumaba keriilt, ezt a tendenciat pedig a jognak is feltétleniil kdvetnie
kell. Anndl is inkabb, mert egyediil a jog eszkozeivel lehet garantalni, hogy az ismeretlen
technoldgidk ne keltsenek félelmet a tarsadalomban és a technoldgia betdltse azt a szerepet,
amire hivatott, vagyis az ember képességeinek novelése és kiszélesitése. Ahogy Mandel is
megfogalmazta ismeretek hianyossaga a technoldgia szabalyozasanak legfébb problematikaja,
hiszen erre vezethetd vissza a technologia tarsadalmi altali elutasitottsaga, az emberek
félelme, a szabalyozoi bizonytalansag €s ez altal a befektetdi kornyezet kiszeimitha‘[atlans2’1ga.4
Az emberek félelme és technologidkkal szembeni elutasitdsa kapcsolataban ir Tranter a
Frankenstein-mitoszrol, amely mogottes tartalma a tarsadalom véleményét nem ismerd, sajat
talalmanya irant elfogult tudés képe huzodik meg.5

Az ismeretlen technoldgiak ezért a joggal szemben kettOs elvarast timasztanak: egyrészrol
biztositani kell, hogy a technoldgiai fejlédés ne assa ald az emberi szabadsagjogokat. Masfeldl
sziikséges azonban az is, hogy a jog ne korlatozza a technologiai fejlodést. Weiner szerint ez
akként foghat6 fel, hogy az ismeretlen technoldgia mindaddig blokkolhaté ameddig be nem

bizonyosodik roéla, hogy biztonse’tgos.6

% Jonathan B. WIENER: The regulation of technology, and the technology of regulation. Technology in society
26(2004) 483.

* Gregory N. MANDEL: Regulating Emerging Technologies March 9, 2009. Law, Innovation & Technology, Vol.
1, 75, 2009; Temple University Legal Studies Research Paper No. 2009-18., 1.

® Kieran TRANTER: Nomology, Ontology and Phenomenology of Law and Technology, 8 Minn. J. L. SCI. &
Tech., 449(2007)

® WIENER i. m., 495.



Azonban a tarsadalomnak is el kell fogadni azt az allaspontot, hogy a technologiafejlédés
nem jar és nem is jarhat kockéazat és aldozat nélkiil, melyeket nem lehet minden esetben
elkeriilni jogi szabalyozassal, hiszen a tuddsnak megvan a maga éra.

Megallapithatjuk, hogy a jognak ¢és a technologiafejlodésnek van egy fontos
keresztmetszete, ez pedig a mindkét oldalon megjelend innovacié. A jognak a haladéasra a
sajat vivmanyaval kell valaszolnia, ez pedig a jogalkotas. Egy addig ismeretlen teriiletet kell
jogi normaval felt6ltenie, hogy megfeleljen a tarsadalmi elvarasoknak, valamit a technologiai

fejlodés rendeltetésének.



3. A mesterséges intelligencia

3.1 Fogalmi alapvetések

Miel6tt a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos jogi kérdésekre és értelmezésekre sor
keriilne, elengedhetetlen bizonyos fogalmi alapvetések tisztdzasa. Nincs egyszeri feladatunk,
ha meg akarjuk hatdrozni a mesterséges intelligencia fogalmat. A mesterséges
intelligenciakutatas egy rendkiviil Osszetett teriilt, tobb tudomanyag vizsgalati szegmensébe
beletartozik, tobbek kozott,- a matematika, az informatika, a filozofia, a kognitiv pszichologia
¢és természetesen a jog is foglalkozik vele. El6szor is, azt kell megvélaszolnunk, hogy mi is az
intelligencia. Az intelligencia egy komplex fogalom magédban foglalja az emberi agy
valamennyi funkcidjat (tervezés, érvelés, szamolas, beszéd, érzelem) ezeknek a miikodése €s
kiils6 felismerése is beletartozik. Magaval az intelligencidval és az ember értelmi kvalitasaval
elészor Sir Francis Galton kezdett el foglalkozni, unokatestvére, Darwin evoltacioelméletének
nyoman kezdte meg tanulmanyat, és nagy csaladok csalddfiit vizsgalva kereste az értelmi
képességek Orokletességét.” Tevékenységére hatassal volt John Locke ,tabula rasa” azaz
Ltiszta lappal torténé sziiletés” elmélete.® Galton ezt a tézist elfogadta, ezért allaspontjat ugy
igyekezett alatimasztani, hogy az intelligenciat egyfajta 6roklo6do észlelési kvalitasnak fogta
fel, amelynek kdszonhetéen bizonyos személyek gyorsabban képesek informacidkat és
tapasztalatokat gy(ijteni. Mas gondolkodok, mint példaul Alfred Binet cafolta ezt a
megkozelitést és amellett érvelt, hogy az intelligencia probléma megoldasi és gondolkodasi
képességek Osszessége, szerinte minden személyt sajat életkorahoz kell viszonyitani. Kés6bb
ennek nyoman 1étrejott a Binet-Simon féle teszt, amelynek célja a gyengébb képességii diakok
kisziirése volt. A teszt 1ényegét tekintve ugy épiilt fel, hogy az alany korara valo tekintettel
annak megfeleld kérdéseket tesznek fel, a kérdések fokozatosan nehezedtek. Az igy kapott
eredmények alapjan kovetkeztetni lehetett arra. hogy bizonyos kort gyermekek, milyen
kérdésekre tudnak valaszt adni. Tehat a gyermek tud valaszolni az életkoraval egyenes
aranyossagban nehéz kérdésre akkor az intelligenciaszintje megfelel az életkoranak, igy

kaptuk meg az 1Q-t vagy a mentalis kor és az életkor kl’ilénbségét.9

" DoBoOLYI Matyas, GYURKO Péter, KOLLATH Mihaly Gabor, Liu Viktor, MERCSEK Dorottya llona, NAGY
Richard, ONODI Béla, Papp Luca, PASECZKI Lorand, PATAKI Beata Csilla, PINTER Anna, SzZABO Panna: A
mesterséges intelligencia ma, és szerepe a XXI. szdzad technologiai forradalmaban

® THE EDITORS OF ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA: Tabula rasa. https://www.britannica.com/topic/tabula-rasa
 ELTES Matyas: A gyermeki intelligencia vizsgalata. Budapest,. Athenacum irod. és nyomdai R.T. kiadésa,
1914. 29



crcr

kovetelményekhez vald szellemi alkalmazkoddképesség.” Stern a mentalis kort a gyermek
¢letkorahoz  viszonyitotta, ezek héanyadosabol alkotta meg az  ugynevezett
intelligenciakvocienst (IQ).10

Ezen elméletek azonban nem voltak alkalmasak a felnéttek intelligencia szintjének
megallapitasara, ezt a problémat végiil David Wechsler oldotta meg a devians 1Q fogalmanak
bevezetésével, atlagos értékhez 100-as 1Q-t rendelt.
Charles Spearman egészen egyszeriien ugy fogalmaz az intelligenciar6l, hogy ,,Olyan szo,
amelynek annyi a jelentése, hogy végiil is nem jelent semmit”. Spearman az intelligenciat két
szegmensre osztotta fel a ,,g-faktor”-ra, szerinte ez szabja meg az érzékelésiink, felismerésiink
fiiggvényeit, mig az ,,s-faktor” a speciélis adottsagokért felel, mint példaul az érvelés.™
Végiil meg kell emliteni az amerikai pszichologus Louis Leon Thurston munkassagat, aki az
intelligenciat hét elemre osztotta fel: nyelvi megértés, szotalalas gyorsasaga, szamolas,
térviszonyok, észlelési képesség, emlékezés, kovetkeztetés. ™

Lathatjuk, hogy az emberi intelligencia mennyire komplex és mennyire nehezen is
definialhato, egyes tuddsok szerint az is kérdéses lehet-e egyaltalan egy egzakt fogalomként
meghatarozni, ami kell6 mélységli. Joggal tehetjiik fel ezek utan azt a kérdést sziikség van-e
mesterséges intelligenciara, ha a sajat elménk miikddésének a megértése is nehézségekbe
itkozik, ennek a kérdésnek a megvalaszoldsara azonban a tanulmadnyom nem tesz kisérletet.

Fontosnak tartom, hogy miel6tt ratériink magara mesterséges intelligenciara, végezziink
egy elhataroldst az eldbbi és a robot kifejezés kozott, hiszen a kettd merében mds €s nem
osszekeverendd fogalom. Ahhoz, hogy definidlni tudjuk, segitségiil kell hivnunk a science
fiction irodalmat. A cseh ir6 Karel Capek hasznalta el6szor jelenkori értelemben a robot
szavunkat, 1920-ban megjelent Rossum’s Universal Robots cimli mivében. Szerinte a
robotok, tdmeggyartott, ontudattal rendelkezd és az ember rabszolgédjaként felfoghato gépek.13
A mai napig nem sziiletett egységes és egzakt jogi fogalom a robotok meghatarozésara.
Richards és Smart k6zos tanulmanyukban egy rendkiviil egyszerii definicioként azt rogzitik,

hogy a robot egy olyan felépitett rendszer, amely mind fizikai, mind szellemi tevékenységet

1 FALUS Ivan, TOTH Istvanné Kornyei Marta, BABOSIK Istvan, Réthy Endréné, SzABoOLCS Eva, NAHALKA
Istvan, CSAPO Bend, MAYER Miklosné Nadasi Maria: Bevezetés a pedagdgiai kutatds modszereibe, Budapest,
Educatio Tarsadalmi Szolgaltatdé Nonprofit Kft, 2001 — 2004.

! DosoLyI: i.m.
http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/A_tanulasban_akadalyozottak/52_intelligencia_tfog_mentlis_kpessg.
html

B Karol CAPEK: R.U.R.- Rossum Univerzalis Robotjai - Szindarab egy bevezeté jelenetben és harom
felvonasban. Quattrocento, Budapest, 2013.



mutat, de nem é18 bioldgiai értelemben.** Michael Froomkin szerint a robot olyan ,,ember
altal 1étrehozott targy, amely képes kiilsé ingerekre reagalni, és a kiilvilagban ugy cselekedni,
hogy a miikodése soran nincs sziiksége kozvetlen - egyesek szerint alland6 - emberi
kontrollra.”*® Ennek a fogalom meghatarozasnak a két legfontosabb eleme koziil az elsé az
onallo, emberi felligyelet nélkiili cselekvés, illetve a kiilsé behatasokra adott valasz reakciok.

Russel és Norvig meghatarozasa szerint a robotok olyan fizikai agensek, amelyek fizikai
vilagban léteznek, és ott oldanak meg feladatokat, tehadt mindenképpen fizikai valtozést
idéznek eld. Gondoljunk csak az autdégyarak futdszalagjai mellett tevékenykedod
szerel6robotokra, amelyek egy elére megirt program alapjan dolgoznak, dnalldan.

Az Eurépai Parlament a robotikdra vonatkozd polgari jogi szabalyokrol szo6l6
allasfoglalasaban felszolitja az Europai Bizottsagot, hogy tegyen javaslatot a kiberfizikai
rendszerek, az autoném rendszerek, az intelligens autonom robotok és alkategoriaik kézos
unids fogalom meghatarozésaira, oly moédon, hogy a fogalomban az intelligens robotok alédbbi

jellemzd6i szerepeljenek:

e autonomia elérése érzékelok révén és/vagy a kornyezettel folytatott adatcsere
(6sszekapcsolhatosag), illetve ezen adatok cseréje és elemzése révén,;

e 0nallo tanulds, tapasztalas €s interakcio Utjan (opcionalis kritérium);

e legalabb kisméretli fizikai megjelenés;

e magatartdsa és cselekedetei kdrnyezethez torténd igazitasa (adaptacios képesség kiilsd
ingerek alapjan);

e abioldgiai értelemben vett ¢élet hiélnya.”16

Robot fogalmahoz hasonldan szintén nincs egyszerti dolgunk az MI esetében sem. Fentebb
kifejtésre keriilt mar az intelligencia definiciojanak megkozelitése. Igy tehat grammatikai
értelemben mar csak mesterséges jelzot kell ismertetni. K&znapi értelemben arra utal, hogy
,valami” nem természetesen uton, nem az evoltcios fejlédési folyamat eredményeként jon

1étre, hanem ember altal 1étrehozott alkotds, az emberi tudas manifesztacioja.

 Neil M. RICHARDs - William D. SMART: How should the law think about robots? 6.

> Ryan CALO - A. Michael FROOMKIN - lan KERR: Robot Law. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK -
Northampton (USA) 2016. 11.

18 A robotikara vonatkozd polgari jogi szabalyok Az Europai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalisa a
Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozé polgari jogi szabalyokrol(2015/2103(INL)) 6.
tovabbiakban: EP ajanlas



Az Eurdpai Bizottsag a mesterséges intelligencia fogalmardl azt irja, hogy ,,0lyan
rendszerre utal, amely kornyezetének elemzésével intelligens viselkedést mutat, kiilonféle
feladatokat képes végrehajtani, bizonyos foku oOnalloésédggal, hogy konkrét célokat érjenek
el”t Az Eurdpai Bizottsag késobbi kozleménye pontosabban fogalmaz: ,,A mesterséges
intelligencia intelligens viselkedésre utald rendszereket takar, amelyek konkrét célok
elérés¢hez elemzik a kornyezetiiket és - bizonyos mértékii autondémidval - intézkedéseket
hajtanak végre. A mesterséges intelligencian alapuld rendszerek lehetnek kizarolag
szoftveralapi rendszerek, amelyek a virtualis vilagban miikdédnek (pl. hangasszisztensek,
képelemz6 szoftverek, keresdprogramok, hang- ¢és arcfelismerd rendszerek), illetve a
mesterséges intelligencia beépithetd hardvereszkozokbe is (pl. fejlett robotok, autonom

jarmiivek, drénok és a targyak internethez kapcsolodé alkalmazasok)”.'®

3.2 Az emberi elme és az M1

Az emberiség a torténelme sordn végigkisérte az a gondolat, hogy olyan dolgot teremtsen,
ami valamilyen szinten azonos sajat magaval. Tehat egy élettelen targyat élettel ¢€s tudattal
toltson fel. Szamos irodalmi példa szolgal erre a felvetésre. A zsidd6 népmonda szerint
valamikor a XV-XVI. szazadban a pragai gettoban Maharal rabbi életet varazsolt egy
agyagbol késziilt agyagemberbe.19 Az élettelen targy a szajaba elhelyezett vardzserejlinek
tartott papir segitségével kelt életre és szolgalta a teremtdjét. Az élettelenbdl €l6vé teremtés és
az Ujra ¢lettelenné alakitds a torténetben oda-vissza lehetséges, hiszen ha Maharal az Isten
nevével ellatott cédulat eltavolitotta, melynek kovetkezményeként a ,teremtménye” Ujra
¢lettelen agyagtomeggé valt. Sziikséges megemliteni Faust doktor mitologikus karakterét is.
A Faust-legendarium szamos feldolgozasaban visszatéré mozzanat, amikor a lelkét a satannak
elad6 tudds-alkimista vegykonyhdjaban, lombikban mesterséges embert allit eld.

Napjainkban ez mar nem csak képzelet szintjén valosulhat meg. 2018-ban egy finn
altalanos iskoldban egy 01j "tanar" allt munkaba, Elias a humanoid robot. Az agens 23 nyelven
képes kommunikalni és képes megérteni a didkok kéréseit, valamint 0sztonzd Oket. hogy

kérdéseket tegyenek fel. Szintén kiemelkedd példa, Vyommitra, ami/aki egy emberszerii robot

" European Commission, Digital Single Market - Factsheet: Artificial Intelligence for Europe. Elérheté:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/factsheet-artificial-intelligence-europe.

8 Az Eur6pai Bizottsdg kozleménye: Mesterséges intelligencia Eurépa szamara. Briisszel, 2018.6.26.
COM(2018) 237 final/2 1.. Elérhet6: http://ec.europa.euw/transparency/regdoc/rep/1/2018/HU/COM-2018-237-
F2-HU-MAIN-PART-1.PDF.

9 KLEIN Tamés - SzABO Endre Gy6éz6- TOTH Andras: Technologia jog — Robotjog — Cyberjog. Budapest,
Wolters Kluwer Hungary Kft., 2018 (elektronikus konyv alapjan 144. 1. rész. 2. pont)
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¢s az indiai Urprogramban vesz részt ¢€s a kozel jovOben tervezik felkiildeni az frbe.
Megemlithetéek még olyan szamitogépek is, amelyek sakkban (Kaplarov sakkvilagbajnokot
gyozott le egy erre tervezett szoftver) vagy az IBM miiveltségi jatékra fejlesztett gépe
(Watson) szintén feliilkerekedett az emberen. Ezeknek az eredményeknek egyrészrdl van egy
pozitiv hatasa, hiszen az emberi technologia és innovacid szarnyaldsat jelentik, masrészrol
azonban rendkiviil demoralizal6 és panikot keltd nézetek alakultak ki, amelybdl olyan
kérdések fakadnak, mint példaul; vajon mikor gydzi le az embert a gép? Mikor fognak
felettiink uralkodni a gépek?

Z. Karvalics LaszIlo az informatika tudomanyanak jeles képvisel6je szerint a "gondolkodo
gép" fogalméval elveszik az a tény miszerint nem létezik Snmagéban gépi intelligencia.”® Az
csak hibrid médon létezik, tehat ember + gép. Ebben a kombinaciéban az ember szerepe
primatust élvez, hiszen 6 az, aki teremt. Fontos leszdgeznilink azt, hogy az elébb emlitett
példdk a MI "gyb6zelmekre" nem determinaldak, hiszen gondoljunk csak bele, ezeken a
gépeken mérndkok, matematikusok, programozok, fejlesztok és mas az adott témaban
szakértonek szamité emberek dolgoztak (O0k teremtették meg). Bagatell tehat azt mondani,
hogy az embert legydzte a gép, pontosabb lenne az a megfogalmazas hogy tobb emberi elme
gyozott le egy elmét. Ez éltal megallapithatjuk, hogy ezekbdl az entitdsokbol hidnyzik az
autondmia. Barmennyire tlinnek gyorsnak vagy okosnak, hidnyzik beldliik a céltudatossag, az
onallé akarat, nincsen semmiféle viszonyitasi pontjuk a kornyezetiikkre vagy akar sajat
magukra. Tehat hidnyzik beldlik mind az, ami emberi, az autonémia és a szabad akarat.
Ennek a késobb kifejtésre kertild feleldsségi kérdéseknél determinalo jelentdsége lesz.

Az MI ¢és az ember kapcsan két eltérd nézetet kell megvizsgalnunk. Az egyik a
szingularitast elismerd értekezések. Mit is értiink (technoldgiai) szingularitds alatt?
Technologiai szingularitdsnak nevezziik a tényleges mesterséges intelligencia (MI) esetleges
megalkotasa utdn létrejovd technikai fejléddésnek azt a véges idon beliil bekovetkezd
szingularis pontjat, amikor az emberi intelligencia és technika a szingularitas eldtti ésszel
felfoghatatlan mértékben vélna tilhaladotta.” Tehat, ha az ember altal alkotott entitas felér a
teremtdjéhez ¢és rendelkezik Onallo, autondém szabad akarattal, moralis ¢és erkdlcsi
képességekkel. Mindezek alapjan meriil fel a kérdés, hogy miként lehetne ,,6ket” jogi

szabalyozas alavonni? Elfogadnak-e az ember primatusat? Hiszen mar maguk is autoném

% 7. KARVALICS Lészl6: Mesterséges intelligencia — a diskurzusok wjratervezésének kora. Informécio
Tarsadalom, XV. évf. (2015) 4. szam, 19. http://dx.doi.org/10.22503/inftars.XV.2015.4.1

! GAsPAR Merse El6d: Mi az a technolégiai szingularitas, és mikor jén mar el? https:/qubit.hu/2018/01/03/mi-
az-a-technologiai-szingularitas-es-mikor-jon-mar-el
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lények. Azonban ha mégis a tudomany elérné a technoldgiai szingularitast, akkor a jogi
szabalyozas 6nmagaban nem lenne elegendé. Az MI, mivel rendkiviil komplex teriilet a vele
foglalkoz6 valamennyi tudomanyag (matematika, informatika, filoz6fia, kognitiv
pszichologia) kozremiikodése sziikséges lenne egy sikeres szabalyozas 1étrehozasahoz.

A masik narrativa a szingularitast elutasitd nézetek. Kordbban mar kifejtésre keriilt, Z.
Karvalics szerint nincs Onmagaban vett Onallo gépi intelligencia. Az absztrakt gépi
gondolkodésnak a mesterséges tudatossag lenne a feltétele, amely azonban nem létezhet

Onazonossagra ¢s oOnreflexiora képes szoftver nélkiil.??

Z. Karvalics szerint a szingularitas
elérésének problémai a kovetkezOk. Az MI-ben nem torténik informaciéfeldolgozas, csak
kodértelmezés (a kimeneti és bemeneti eszkdzokon keresztiil), tehat a gép a kod alapjan
végrehajt egy feladatot, fiiggetleniil attdl, hogy a cél j6 vagy rossz, nem kérddjelezi meg azt,
amit az ember tenni akar, hiszen a kod alapjan végrehajtott miiveletet az ember tolti fel
] elentéstartalommal.?® Ebbél az kovetkezik, hogy a gép nincs semmiféle 6nalldé kapcsolatban

az ,,0t” korilvevd vilaggal, az egyetlen kozvetett kapcsolatban az emberrel all, aki egy

miivelet elvégzése érdekében feltolti kvazi értelemmel.

3.3 Az MI elméleti szabalyozasanak alapjai

A jogi szabalyozas vizsgalata kapcsan megint vissza kell térniink az irodalmi alkotasokhoz,
hiszen a kiinduldpontot Isaac Asimov 1950-ben megjelent En, a robot cimii novellas
kotetében, azon belill is a Korbe-korbe cim( irdsaban kell keresniink. Asimov harom
alapszabalyt hatarozott meg, amelyet egy mesterséges entitasnak kovetnie kell ,,élete” soran.

Melyek a kovetkezdk:

1. A robotnak nem szabad kadrt okoznia emberi lényben, vagy tétleniil tirnie, hogy
emberi lény barmilyen kart szenvedjen.

2. A robot engedelmeskedni tartozik az emberi lények utasitasainak, kivéve, ha ezek
az utasitasok az elsd térvény eldirdsaiba iitkéznének.

3. A robot tartozik sajat védelmérdl gondoskodni, amennyiben ez nem iitkozik az elsd

’ . . ’ ’ 1y rr s . 24
vagy masodik torvény barmelyikének eloirasaiba.

227 KARVALICS: i.m. 17.
2 Z. KARVALICS: i.m. 8.
2 |saac ASIMOV: En, a robot. Térokbalint, GABO Kényvkiado, 2019. 60.
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Asimov késobb a fenti harom toérvényt kiegészitette a nulladik torvénnyel, amely szerint ,,A
robotnak nem szabad kart okoznia az emberiségben, vagy tétleniil tlirnie, hogy az emberiség
barmilyen kart szenvedjen.”® Az eredeti torvényeket pedig kiegészitette a nulladik
megszegésének tilalmaval. Mint latjuk, ez az eldiras a késobbi haromhoz képest
elsddlegességet €lvez, tehat a robot az elsdé torvényt is megszegheti, ha ezzel az emberiség
javat szolgalja. Itt azonban egyértelmii, hogy nem elegendd az intelligencia megléte, sziikség
van erkolcsi mércére és moralis képességekre is. Asimov torvényei szerint el kell hatarolni a
robotetikat a gépek etikajatol vagy masként robotjogtdl: elobbi a robotok tervezdire, gyartoira,
miikodtetdire vonatkozik, utobbi pedig magukra a robotokra.”® Miutan még az autondém
robotok sem képesek moralis dontésekre, igy a gépi etika (robotjog) egyeldre hipotetikus
kérdés. Asimov torvényei alapvetéen robotokra vonatkoznak, de azokat értelemszeriien a
robotok tervezdire, fejlesztéire, gyartoira kell Kiterjeszteni?” Asimov torvényei azért
szamitanak mérfoldkdnek, mert 6 volt az elsd, aki megfogalmazta, hogy az MI nem maradhat
jogi kontroll nélkiil, ugyanigy, mint minden mas entitasra kell, hogy vonatkozzanak

szabalyok.

3.4  Szabalyozasi kihivasok

A mesterséges intelligencia €s a robotok jogi szabalyazasat tekintve, az egyik legnagyobb
kihivéast a jogi nyelv jelenti. A jogi nyelv tavolrél sem annyira logikus és egzakt, mint a
matematikaban, illetve a programozas vilagaban hasznélt nyelv vagy jobban mondva kédok.
Ezt a problémat mar Lee Loevinger is kifejtette, miszerint: ,,a probléma, hogy nekiink
nincsenek fogalmaink, amit be tudunk taplalni a gépbe, ahogy a tudosok betaplaljak a
szamokat €s a szimbolumokat. Majdnem az 0sszes jogi fogalom olyan homalyos kifejezés,
aminek csak ritudlis jelentdsége van.”%® Neéhany szerz6 ezt tigy fogalmazta meg, hogy ,,a
robotok elektronikus térvényekrol almodnak”™®. Ezek a szerzok lefolytattak egy kisérletet,

felkértek tobb programozét és fejlesztét, hogy tervezzenek meg ¢és készitsenek el egy

% |saac AsIMOV:Robotok és birodalom
http://users.atw.hu/asimov/downloads/Encyclopedia%20Galactica/02.%20k%C3%B6tet%20-
%20Encyclopedia%20Galactica/lsaac%20Asimov%20-%20Robotok%20%C3%A9s%20birodalom.pdf
(elektronikus konyv alapjan 169.)

% KLEIN Tamas-TOTH Andréas: A robotika egyes szabalyozasi kérdései. In: Homicské Arpad Olivér (szerk.):
Egyes modern technolégiak etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai. KRE AJK, Budapest, 2018, 100.

" KLEIN-TOTH i. m. 100.

%% Lee LOEVINGER: Jurimetrics: THE NEXT STEP FORWARD.

%% Liza A. SHAY, Woodrow HARTZOG, John NELSON és Gregory CONTI: ‘Do Robots Dream of Electric Laws?
An Experiment in the Law as Algorithm’, in Calo et al: Robot law. 274.
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automatikus sebesség ellenérz6é rendszert. A kisérlet sordn fel is merilt a fentebb vazolt
probléma, az informatikusok meglepden eltérden értelmezték a szabalyokat, és a szabélyok
altal tamasztott kdvetelményeket, még egy jogilag ennyire egyszerli eset implementalasa is
oriasi kihivas. Igy tehat, hogy maguk az algoritmusok is megfeleléképpen miikdjenek, nem
csak a szabalyokat kell kodolni ,,gépi” nyelvre, hanem azokat az értékeket is at kell iiltetni,
amelyek a szabalyok mogoétt vannak, azonban ezeket az értékeket rendkiviil nehéz
alatimasztani vagy akércsak kifejezni.*

Zodi szerint a megoldas a jogi szabalyozasok forditas lenne, ezzel a kisérlettel a
jogrendszer megtébbszért')zédhet.?’1 fgy tehat sziikség lenne egy az MI nyelvére leforditott
kédokbol alld jogrendszerre, ami rendkiviill bonyolult lenne, az emberi elme szamara
felfoghatatlan mennyiségii koriilménnyel és feltétellel, emellett pedig tovabblétezne a
jogéaszok sokszor homalyos normarendszere. Ez felvett azonban egy lényeges problémat,
mégpedig az 4tlathatosag elvesztését. Ha tobb jogrendszer lesz, egy emberi és egy gépi,
hogyan lehet majd értelmet taldlni az egyes dontésekben, hiszen ebben az esetben mar nem
csak jogaszi szemmel kell vizsgalni egy adott cselekményt, hanem a gépi szabalyok mogottes
Iényegét is ismerni kell. Ezért a tulszabalyozas, mint sok mas esetben, ennél a téméanal sem

lenne célravezeto.

3.5 Az etikai szabalyok

A robotokra, illetve a mesterséges intelligencidra vonatkozd szabalyokon tul,
mindenképpen sziikséges olyan etikai szabalyok megallapitasa, amelyek azok tervezdire,
megalkotoira vonatkozik, ahogy ezt mar Asimov is megfogalmazta.

Az Eurdpai Parlament ajanlasai kozott szerepel, egy etikai magatartasi kodex a robotikai
mérnokok szamara. Ennek keretei kozott ,,felszolit minden kutatdt és tervezot, hogy felelds
modon cselekedjen, €s teljes mértékben figyelembe vegye az emberek méltosaga, maganélete

¢€s biztonsaga tiszteletben tartasanak sziikségességét.”32

Tehat az EP lefekteti annak alapjait,
hogy a technologidnak minden esetben az emberi érdekek szerint kell fejlédnie.

Emellett egzakt modon meghatarozasra keriiltek, olyan elvek, amelyek alapjan a
kutatoknak el kell kotelezOdnilik a legszigoribb etikai és szakmai norméknak megfeleld

magatartas mellett minden esetben be kell tartaniuk. Ezek a kovetkezok:

%0 76p1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog - Uj szabalyozasi kihivasok az informéacios tarsadalomban. Gondolat
Kiado, Budapest, 2018. 196.

*LZ6pr: i.m. 199.

%2 EP ajanlés i.m. 20.
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J Autondmia — tdjékoztatdson alapuld, nem kikényszeritett dontés meghozatalanak
képessége a robotokkal vald kolcsonds kapcsolat feltételeirdl;

. »J0 szandék — a robotoknak az emberek legfobb érdekeit figyelembe véve kell
cselekedniiik

° »Ne arts” elv — az ,,el0sz0r is, ne okozz kart” elve, amely szerint a robotok nem
tehetnek kart az emberekben;

. Igazsagossag — a robotikdhoz kapcsolodd elonyok tisztességes elosztasa, kiilondsen
az  otthondpolasi  és  egészséggondozasi  feladatokat  ellatdé  robotok

megfizethetésége.”

Ezen elvek létjogosultsagaval kar is lenne vitaba szallni, azonban egy fontos szempontot
mindenképpen ki kell emelniink. Lathatjuk, hogy az Unié a feleldsségi szabalyok
vonatkozasdban elsOsorban a kutatokat koti normakhoz és olyan fejlesztdi tevékenységre
szolitja fel 6ket, amellyel minimalizalni kivanja a karok bekovetkezését.

Az Unibs elvek egyarant tiikrozik a tarsadalmi elvarasokat a robotikaval és az MI-vel
kapcsolatban. A fogyasztok olyan szintli biztonsagot és jogot varnak a mesterséges
intelligencia altal vezérelt rendszerektél, mint barmilyen mas termékekt6l. Az MI bizonyos
sajatossagai, mint példdul a felhaszndlok szamara atlathatatlan bizonyuldé miikddési
mechanizmusok, illetve az 6nalloésag bizonyos foki megjelenése, jelentdsen megneheziti az
elvart biztonsag megteremtését.

Ennek megoldésaként egy hatdsos eurdpai szabalyzati keret védelmet nyujthat minden
polgéar szdmara és hozzéajarul az MI tovabbi fejlesztését és elterjedését szolgalo, belsd piac
létrehozasahoz, valamint Eurdpa ipari bazisanak megerdsitéséhez a mesterséges intelligencia

terén.>*

3 EP ajanlas i.m. 21.
¥ Fehér konyv a mesterséges intelligenciarol: a kivalosag és a bizalom eurdpai megkozelitése. Briisszel,
2020.2.19. COM(2020) 65 final. 14.
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4. Innovacio az igazsagszolgaltatasban

4.1 Algoritmusok

Az algoritmusok korabban csak a matematikusok, illetve az informatikusok altal ismert
fogalom volt. Azonban napjaink technologiai forradalméban egyre tobb tarsadalmi réteghez
eljut, gondoljunk csak a Google keresdmotorjara. Nem volt nagy meglepetés, hogy a jogaszok
aktakkal boritott vilagat is meghodditsa, helyesebben szolva egyszeriibbé tegye. Hogyan is
definialhatnank az algoritmus kifejezést? Az algoritmus egy adott probléma programmatikus
megoldasat jelentd, elemi 1épések véges szamu halmaza altal alkotott miiveletsor, amely jol
meghatarozott bemeneti valamint kimeneti ponttal kell rendelkeznie. Tehetjiik fel a kérdést,
hogy milyen érdemi haszna lehet ennek az igazsagszolgaltatdsban? A valasz nem mas, mint a
koltséghatékonysdg ¢és az id0. A biintetd igazsagszolgaltatas ugyanis elképesztden nagy
mennyiségll iratot, dokumentumot termel, ezek pedig még annal is tobb adatot jelentenek.
Ezen informéciok adatbazisba valo feltoltésével és a megfeleld algoritmusok alkalmazéasaval
aranyat érhetnek. Az Egyesiilt Allamok Szamvevészéke szerint az olyan algoritmusok, mint
példaul a kockazatelemzdk, illetve az arcfelismerdk kifejezetten hasznosak lehetnek a
jogalkalmazas soran. Az amerikai szerv szerint ezek a rendszerek egyszertisitik a bliniildozést,
hatékonyabba tehetik az emberi dontések megalapozottsagat, valamint visszafojthatja a
biinelkdvetést is.*® Az ilyen algoritmusok alkalmazasaval lényeges Osszefiiggések ¢és
kovetkeztetések allapithatoak meg egyes biincselekmények, illetve azok koriilményei kozott -
egyetlen kattintassal - igy minimalizalva az eljaras idejét. Az MI-hez hasonldéan ezek az
algoritmusok is a legracionalisabb megoldast hatarozzdk meg. A felhasznéldsuk azonban a
lehet6 legnagyobb koriiltekintéssel célszerti. Az Egyesiilt Allamokban mar bevett gyakorlata
van az ilyen technologiak alkalmazasanak. Az USA-ban mar szinte minden allam birdsagan
megtalalhat6 egy ilyen szoftver, de az 6reg kontinensen is mar jelen vannak, ugyanis az ilyen
alkalmazéasok szabjak ki Nagy-Britannidban legtbb szabalysértési birsagot.*

Az ilyen rendszerek mikodését a kovetkezOképpen lehet felvazolni. Elészor is
blincselekmény elkovetését megelézé eléélet, az elkovetett deliktum, valamint annak

koriilményei és tobb esetben szarmazds €s nemi hovatartozds alapjan osztalyozza a

%FycHs Vivien: Ultron kora az igazsagszolgaltatasban? Avagy az algoritmusok hasznélata a biintetd iigyekben.
https://arsboni.hu/ultron-kora-az-igazsagszolgaltatasban-avagy-az-algoritmusok-hasznalata-a-bunteto-ugyekben/
%0RrBAN Miklos: Az algoritmusok hasznalata a biinteté igazsagszolgaltatasban elkeriilhetetlen.
https://arsboni.hu/az-algoritmusok-hasznalata-a-bunteto-igazsagszolgaltatasban-
elkerulhetetlen/?fbclid=IwAR1iv65Ei4UZjle3QoqODLwvmm2GW6EN6JzspY xtUIXQgxRhQ6ejqlsfFPZs
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személyeket. Ezt kovetden az elkdvetdek az adott hatdésag altal adott kérddivet kitoltik,
amelyben ¢élethelyzetiikre, munkahelyiikre, csaladi allapotukra stb., vonatkoz6 kérdésre adnak
valaszt.’” Ezek mellett természetesen mar a hatosig adatbazisaban szereplé adatokat is
figyelembe veszik a programok. Tehat az 1j, valamint a mar meglévé informaciok alapjan
hozzak meg a dontésiiket. Az algoritmus egy kockazati elemzést lefolytatva, arra ad valaszt,
hogy mekkora az esélye annak, hogy az elkovetd ismét biincselekményt valosit meg, azaz
visszaesové valik. Ha magas a kockazati faktor, akkor értelemszertien — puszta racionalitas
alapjan, nem mellesleg kriminoldgiai szempontbdél — nem lenne célszerii az elkdvetd
szabadsagvesztését felfliggeszteni. Ezek azonban csak szdmok, hidnyzik az ilyen dontésekbdl,
az, ami emberivé teszi azokat, ezért nem is johetnek szoba olyan tényezdk, mint példaul a
méltanyossag.

Nem mehetiink el sz6 nélkiill, az igazsagossag mellett, amely a jog egyik, hanem a
legfontosabb alaptézise. Ez magaban foglalja mind azokat, hogy minden egyes iigyet a sajat
specialis kortiilményei alapjan kell megitélni, de emellett azt a kdvetelményt is felallitja, hogy
a hasonlo tligyeket hasonloan moddon kell elbirdlni. Az algoritmusok az utdbbi tételt
gyokeresen képesek lehetnek megvaltoztatni. Ha egy dontéshozatalban miik6dd algoritmus
képes arra, hogy megszamlalhatatlan tényez6t figyelembe vegyen, akkor az
igazsagszolgaltatas érdekében felmeriilhet az a kérdés, hogy ezeket a lehetdségeket ki kell-e
hasznalni, hiszen akdrcsak a bird is az eset 0sszes koriilménye alapjan hozza meg a dontését.
fgy atlépve az emberi hatarokat méar nem lesznek hasonl6 esetek, minden {igy speciélis lesz, a
sajat egyedi, mas iiggyel 6ssze nem hasonlithat6 koriilményeivel, ezaltal elképzelhetetlen lesz
a hasonlo iigyek hasonlo elbiraldsdnak a kovetelményének a megtartasa.

A leginkabb kifogasolhatd azonban a kockazatelemzd algoritmusokkal kapcsolatban, az a
diszkriminacio kérdéskore. A diszkriminacio tilalma olyan specifikus jog, amely az allami
védelmet garantdlja a hatrdnyos megkiilonboztetéssel szemben.® Ez leginkabb az
afroamerikaik és a férfiak szamara eredményezhet diszkriminativ dontést. A Pro Publica
adatai szerinte ez a szdmok nyelvére forditva a kovetkezot jelenti, az afroamerikai elkdvetok
sokkal gyakrabban lettek nagyobb kockéazatii visszaesdnek vagy biinelkovetének mindsitve,
mint a fehérek, akiknél ez az ardny csak 23,5 szazalék volt, ennek ellenére az afroamerikaik

45 szazaléka nem lett visszaeso, tehat az algoritmus téves dontéseket hozott.*® Azonban tiilzas

¥ FucHs: i.m.

% SAGVARI Bence: Diszkriminacio, atlithatosag és ellendrizhetdség. Bevezetés az algoritmusetikéba. 5.
http://epa.oszk.hu/03100/03109/00006/pdf/EPA03109_replika_103_061-079.pdf

%BERTA Sandor: Algoritmusok dontenek az igazsag-szolgéltatasban.
https://sg.hu/cikkek/it-tech/119276/algoritmusok-dontenek-az-igazsagszolgaltatasban.
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lenne azt allitani, hogy az algoritmusok rasszistak lennének, egyszeriien csak mar az
adatbazisokban szerepld adatokat is figyelembe veszik, amelyekben feliilreprezentaltak a

férfi, illetve a szinesbora elkovetok.

4.2 A mesterséges intelligencia

Az algoritmusok utan térjiink is ra a mesterséges intelligencia szerepére. Napjainkban mar
Esztorszagban tevékenykedik a vilag elsd mesterséges intelligencia altal vezérelt robot
birdja.*® Hasonl6 innovécioval talalkozunk Mexikoban is, ahol az egyszeriibb adminisztrativ
feladatoknal mar alkalmaznak egy olyan agenst, ami segitséget nyujt a biraknak, abban a
kérdésben, hogy a felperes jogosult-e vagy sem a nyugdijra. Az amerikai Mckinsey-tanulmany
eredményei alapjan 2035-re a jogaszi feladatok 30%-a digitalis iranyitas ala keriil.*" Ez gy
képzelhetd el, hogy az egyszeriibb megitélésti, mérlegelést nem igényld esetekben az MI-re
bizzak a dontés meghozatalat, ami a legracionalisabb megoldast fogja valasztani. Az eset
minden koriilménye ¢€s sajatossdga feltoltésre keriil egy adatbézisba, amihez az MI hozzafér,
ez nem mas, mint a kordbban emlitett tudashalmaza a mesterséges intelligencidnak és a
kovetkezo iigyet ezen adatok, valamint a korabbi informacidk alapjan még precizebben még
hatékonyabban tud megitélni, ez egyfajta tanulasi folyamat. Azonban fontos kiemelni azt a
tényt, hogy az emberi feliigyelet elengedhetetlen egy ilyen technologia koriiltekintd
alkalmazasa soran.

Ezen okfejtést kovetden, bocsatkozzunk bele egy olyan hipotézisbe, maradva a birdi
hivatasnal, hiszen ennek mar gyakorlati alapja is van, miszerint lehet-e 6nall6 jogalkalmaz6 a
mesterséges intelligencia. A bir6i hivatds olyan 0Osszetett probléma megoldéasi ¢és
jogértelmezési feladat, amelyeket csak akkor képes az MI elvégezni, ha nemcsak a
jogszabalyokat tudja, de joghézagok, analdgidk esetén is képes méltanyosan dontést hozni egy
jogvita targyaban. Emellett megkoveteli a hatdrozott fellépést, és a képességet egy hosszu és
bonyolult targyalds vezetésére. Amennyi elony szarmazhat egy MI biréi miikdodése soran,
legalabb annyi hatrany is felmeriilhet. A kulcs mozzanat azonban az igazsagossag. Az MI-t
nem lehet megtéveszteni, nem valhat korrupttd, nem lehet rossz napja, minden esetben
fiiggetleniil a felek kilététdl a legigazsagosabb itéletet hoznd meg. Ha mégis hiba csuszik a

rendszerbe az leginkdbb fejlesztdi vagy programoz6 maldrnek lehetne betudni. Felmertil

* BALOGH Judit: M. vs. J.0.G https://arsboni.hu/m-i-vs-j-o-g/

“! Michael CHuI, James MANYIKA, Mehdi MIREMADI
https://www.mckinsey.com/business-functions/digital-mckinsey/our-insights/Where-machines-could-replace-
humans-and-where-they-cant-yet
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azonban a kérdés, hogy a sértett, a vadlott, az ligyész, a sajtd valamint a tarsadalom milyen
mértékben fogadna el egy mesterséges intelligencia altal alkotott itéletet.

Hasonlo kovetkeztetéseket allapithatunk meg, ha az ligyészt helyettesitjiik az MI-vel. Az
igyészi feladatok szintén komplexek. A kozvadloi szerepén til szamos részfeladatot kell
ellatni tobbek kozott nyomozast végez bizonyos biincselekményekben, feliigyeli a felderités
torvényességét, irdnyitja a vizsgalatot, lefolytatja az elokészitd eljarast, vadat emel, valamint
képviseli a vadat. Képes lenne egy nem emberi entitds képviselni az allam biintetdjogi
igényét?

Allaspontom szerint mindkét MI altal vezérelt szektorral az a probléma, hogy hianyzik az
emberi tényez0, az emberi mérlegelés és ezek alapjan az erkdlcs. Ezek nélkiil a birdsag és az
ligyészség atalakulna egy automatava, csak az elébbi itéleteket, mig az utoébbi vadiratokat
ontana ki magabodl. Mindenképpen kiemelendd, az ausztral jogalkotdi tevékenység ebben a
problémakdrben, ugyanis egy torvénymodositaskor taxative meghataroztak, hogy mit is jelent
az ,,emberi tényezo ", illetve mik azok az instrumentumok, amelyek elengedhetetlenek hozza.
Ezek a kovetkezOk lennének, dontéshozatalkor sziikség van ravezetésre, rdhangolodasra,
benyomadasokra, megérzésekre, mint ahogy arra is, hogy a dontéshoz6 képes legyen a dontése
tarsadalmi hatasait felmérni.*?

Véleményem szerint egy hibrid rendszer felallitdisa lenne a megfelelobb. Egy MI
tevékenykedne a bird, illetve az iligyész mellett, amely megoldési alternativakat kinalna fel
egy adott jogi probléma megoldasara, azonban az ember kezében maradna a végsé dontés. Igy
teljesiilne valamennyi pozitivum, amelyet egy mesterséges intelligencia képes lenne adni az

igazsagszolgaltatasnak, de az eljards mégis megmaradna emberinek.

“2 BALOGH: i.m.
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5. A mesterséges intelligencia lehetséges statuszanak
vizsgalata

A felelosség potencidlis meghatarozasahoz eldkérdésnek tekinthetd a jogirodalomban
vitatott téma, a mesterséges intelligencia jogképességének, személyiségének a kérdése. A
szingularitast az MI-vel 6sszekotd narrativak alapjan a jovo jogalkotasa szembekeriilhet azzal
a problémaval, hogy dontenie kell afelél, minek is tekinti a mesterséges intelligenciat.

A robotok dontéshozataldnak egyre fokozodd autondmiija az elmult években kezdi
felvetni a robot jogalanyisaganak a kérdését, vagyis azt a problémat, hogy lehet-e robot
jogviszonyok (jogilag relevans tarsadalmi viszonyok) alanya, lehetnek-e jogai, terhelhetik-e
kotelezettségek? A feleldsség kérdésére sziikitve a problémat: felelésségre vonhatd-e a robot
valhatna valamilyen utolagos feleldsségi viszonynak?

Vizsgalodasunk alapjat képezi, az a ndévum, miszerint 2017-ben Szatd-Arabidban a
vilagon eddig eldszor (mas allam még nem kovette ezt a példat), allampolgarsagot kapott egy
mesterséges intelligencia altal vezérelt humanoid robot ,,Sophie”.* Sziikséges, hogy emiatt
alkotmanyjogi kérdések is gorcsé ala keriiljenek. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a
kovetkezd képen fogalmaz az allampolgarsag intézményérdl: ,,Minden személynek joga van
valamely allampolgarsdghoz.” Ez tavolrdl sem egzakt. Mi mindsiilhet személynek, csak a
természetes szemely? Vagy az MI felfoghat6 ,,robo sapiens”-ként? 2015-ben az Eurdpai
Parlament Jogi Bizottsdga jelentést nyujtott az Eurdpai Bizottsag elé, amelyben az MI
jogalanyisagat kivanja rendezni. A jelentés javasolja az ,, elektronikus személyiség” jogalanyi
kategoria bevezetését, amely ald tartozna minden olyan humanoid robot, amely mar oly
szinten autoném, hogy 6nalldéan lehet jogok és kotelezettségek alanya. Napjainkban a ius solii
vagy a ius sanguinis alapjan hatarozzuk meg egy természetes személy allampolgarsagat. Az
MI altal vezérelt humanoid gép esetében ez problematikus, meghatdrozhatja akar az

Osszeszerelés, elinditas vagy a kognitiv miikodésekért felelos agens 1étrehozasanak helye.

* KALMAN Kinga: A vilag elsé robot-allampolgaranak esete — avagy a jogalkotas tjabb kihivésa.
https://arsboni.hu/a-vilag-elso-robot-allampolgaranak-esete-avagy-a-jogalkotas-ujabb-kihivasa/
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5.1 Jogalanyisag kérdése

Ha allampolgarra valhatott egy nem emberi entitds, akkor felmeriil az a kérdés, hogy
miként, illetve milyen értelemben tekinthetd jogalanynak?

A mesterséges intelligenciat és a robotokat érintd jogalanyisagi kérdések problémaja azért
kiemelked6en fontos, mert vannak mar koztik olyan fejlettségi szinttel rendelkezéek,
amelyek képesek automatizaltan o©nallo dontések meghozataldra. Ennek ellenére
értelemszertien eszkozként tekintiink rajuk, azonban a feleldsség megallapitasanal
determinal6d jelent6ségli, hogy milyen tényezdk alapjan hozott meg egy dontést, ami
megalapozhatja a polgari, illetve a biintet6jogi feleldsséget.

Az MI jogalanyisagaval kapcsolatos vitdk mar 1990 6ta fennallnak.** Francisco Andrade
¢s szerzOtarsai ramutattak arra a jelenségre. hogy az MI leghangstilyosabban a nagyvallalati
szektorban jelent meg, ezaltal 1étrehozva a szerzddési akarat és a szerz6dés megkdtésének
teljesen 1) dimenzidjat. Ezek az agensek ugyanis a megbizoik nevében fejtenek ki
joghatasokat kivaltd magatartasokat (a joghatas a természetes személy tekintetében all be)
sokszor emberi feliigyelet nélkiil.

Magyarorszag Alaptorvénye kimondja, hogy a természetes személyen kiviil jogalanynak
csak a torvény altal létrehozott jogalanyok mindsiilnek, amelyek ,,szamara is biztositottak
azok az alapvetd jogok, valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”* Mindenképpen érdemes
parhuzamot vonni az MI ¢és a jogi személy kozott, amelyet a hatalyos Polgari
Torvénykonyviink a kdvetkezoképpen definidl: ,,torvényben meghatarozott tipusban, torvény
altal nem tiltott tevékenység folytatdsara és cél elérése érdekében alapithatd és
miikddtethetd.”*® Pusztan jogalkot6i dontés lenne az MI jogalanyisdggal torténd felruhazasa,

ehhez azonban elengedhetetlen a sziikséges technolodgiai fejlettségi szint.

* Wein, Leon E.: The Responsibility of Intelligent Artifacts: Toward an Automation Jurisprudence. Harvard
University Journal of Law and Technology, Volume 6, Fall Issue, 1992. 105-111.

> Magyarorszag Alaptorvénye 1. (4)

%2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél. 3:1. § (4)
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5.2 A jogi személy parhuzam

A jogi személy a hatidlyos Ptk. meghatarozasa szerint ,,A jogi személy jogképessége
kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre, amely jellegénél fogva nem csupan az
emberhez fiizddhet.”"" Az MI képes feladatok elvégzésére, akar gazdasigi miiveletek
végrehajtasara is, akar csak a jogi személy. Legkézenfekvobb elhatarolasuk egyszeriien
annyiban all, hogy a jogi személy valamennyi cselekedetének van jogi reflexhatasa, mig a
mesterséges intelligencia, ami nem rendelkezik jogalanyisdggal, se cselekvoképességgel
(jelenlegi szabalyozas alapjan) csak valakinek az érdekében tud eljarni kvdzi képviseloként.

A jogi személy 6nallo jogalanyisaggal rendelkezik, jogok és kotelezettségek alanya lehet,
emellett birhat sajat vagyonnal is. Azonban minden Iépéséhez sziikség van egy természetes
személy kozremiikodésére, hiszen nem rendelkezik cselekvOképességgel, az MI pedig pont
ebben kiilonbozik, nincs sziiksége arra, hogy barki is képviselje, pont 6 az, aki
képviselhet(ne), hiszen képes 6nalléo dontések meghozatalara. A mesterséges intelligencia és a
jogi személy egyfajta szimbiodzisa, akdr meg is jelenhet a kozel jovoben, hiszen éppen
egymast egésziti ki a két kategoria.

Tovabba mindenképpen megemlitendd a jogi személy szankcionalasa kapcsan az is, hogy a
2012. évi CCXXIIL torvény altal 1étrehozott reform, alaptéziseiben valtoztatta meg, azt az
allitast, hogy a jogi személy csak jarulékosan vonhato feleldsségre, tehat megsziint a
»természetes személy biintetéjogi feleldssége sziikséges feltétel a jogi személy
szankcionalasdhoz”. Ez a mesterséges intelligencia esetében is determinalo jelentdséggel

birhat a késObbieken.

5.3 Cselekvoképesség

A cselekvoképesség egy joval szlikebb kategoria, mint a jogképesség, hiszen az minden
embert megillet, és a jogalanyisagban jelenik meg. Ezzel szemben a cselekvéképesség azt
jelenti, hogy sajat akarat elhatarozasa végett, jogokat és kotelezettségeket szerezhet maganak
vagy masnak. A cselekvOképességnek fokozatai vannak, fiigg az életkortdl és a szellemi
képességektol. Tehat a cselekvoképesség fomomentuma emberi tudat és a tudati cselekvés
révén kialakulé akarat.*® Azonban a legfontosabb elhatarolasi szempont az emberi tudat és a

mesterséges elme kozott az, hogy barmennyire is legyen fejlett az MI, mindig egyeldre

* Ptk. 3:1. § (2)
* KLEIN-TOTH: i.m. 108.
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l1étrehozott szabaly halmaz, masként fogalmazva mar eldre betaplalt algoritmusok alapjan
valasztja ki a programja szerint legjobbnak vélt megoldasi alternativat. Tehat egyaltalan nem
beszélhetiink szabad akaratrdl, minden dontése megfeleltethetd a determinizmusnak. Tovabba
az sem elhanyagolhato elhataroldasi pont, hogy a mesterséges intelligencia dontési
mechanizmusa soran egyaltalan nem meriilnek fel emocionalis tényezOk, csak a puszta
racionalitds alapjan hatarozza meg a kovetkezd 1épését.

Ezek alapjan megallapithato, hogy a jelenlegi dogmatika szerint az MI cselekedetei nem
tekinthetbek magatartdsnak. Ez csak akkor lenne lehetséges, ha a programjanak
ellentmondodan cselekedne, igy azonban meg lenne annak is a lehetdsége, hogy mar jogi
értelemben olyan magatartast tanusit, amelyet viszont feleldsségi szempontbodl is vizsgalni
kell.

5.4 A robot ligynokok

A kordbban kifejtettekre tekintettel tehat lehetséges, hogy a mesterséges intelligencia
végrehajtson egy olyan miiveletet, amelynek kovetkeztében a felhasznalo tekintetében jogok
¢s kotelezettségek allhatnak be.

Az informatikai innovéciok kozott talalhatunk olyan technologidkat, mint példaul: az
arcfelismerés, hangazonositas, ujjlenyomat beolvasds ¢és egyéb azonositasi feladatok
elvégzésére szolgald eszkozok. Ezek mar a mindennapi életiink részét képezik és bizonyos
ugyletkotéseknél is el6fordulhatnak, mint példaul a bankok applikacidiba torténd belépéskor,
amin keresztilil barmilyen pénziigyi miiveletet végrehajthatunk (természetesen, amit a bank is
jovahagy). Az emlitett technologidk az tigyletkotés szimplifikalasat eredményeznék, példaul a
hiteligényléseknél, ligyintézéseknél.

Ezekre eklatans példa az UNCITRAL elektronikus kereskedelmi modelltorvény, amely
szerint az olyan rendszerek, amelyek emberi ellendrzés nélkiil generdlnak tizeneteket, nem
lehetnek alkalmasak arra, hogy magét az informacids rendszert (esetiinkben MI-t) ruhazzak
fel jogokkal és kotelezettségekkel. Tehat ugy kell tekinteni, hogy a szerzddési nyilatkozat
attol a szereplotol szarmazik, aki ezt a rendszer iizemelteti.*®

Feltehetjiik a kérdést, hogy ezek alapjan az M1 tekinthetd egyfajta képviselonek? Hiszen az
automatizalt dontési mechanizmusainak az eredménye, hogy egy jogalany tekintetében jogok

¢s kotelezettségek allnak be. Ha a hatdlyos magyar szabalyozast nézziik, akkor a valasz

“ UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce 13. § (2) b)
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egyértelmiien nem, hiszen a Ptk. alapjan képvisel6 kizarolag természetes személy lehet, ennek
elvi alapja az, hogy bizonyos esetekben a képviseldnek vagyoni feleldssége van.

Azonban ha elvonatkoztatunk a hatalyos szabalyozastdl és elfogadjuk, hogy képes arra, hogy
jogalanyok oldalan jogokat és kotelezettségeket keletkeztessen, akkor felfoghatjuk kvdzi
képviseloként.

Ezen gondolatmeneten tovabbhaladva biintetéjogi szempontbdl érdekes hipotézist
allithatunk fel, pontosabban a mesterséges intelligencia megjelenését a passziv alany
szerepében. Visszautalva fentebb irt egyszertisitett ligyletkotési eljarasokra, ha az elkovetd
olyan adatokat, informaciokat taplal be az MI-be, aminek kovetkeztében az ugyan nem
mikddik hibdsan, de a nem valos koriilmények alapjan hozz meg egy dontést, akkor ezek
alapjan tévedésbe lehet ejteni, illetve tévedésben lehet tartani, jogtalan haszonszerzés végett.
Azonban ez nem alapozza meg a csalds tényalldsszeriiségét, mivel nincs a sértetti oldalon
természetes személy. Azt viszont mindenképpen meg kell allapitani, hogy nem a biintetdjogi

fogalmak modositasa nyujthat megoldast, hanem az M1 képvisel6i statuszanak atértékelése.”

% MISKOLCZI-SZATHMARY: i.m. 102.
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6. Felelosségi rendszerek

Az elmult idészakok technolégiai fejlodése, azt eredményezte, hogy a robot és az MI is
képes mar olyan tevékenységek megvalositasara, amelyre kordbban kizarolag csak az ember
volt képes, a mesterséges kognitiv funkciok révén képes mar kvazi-magatartasokat
végrehajtani. Ez azért kiemelkedden jelentds, mert kapcsolatba kertil a kornyezetével és képes
ennek kovetkeztében valtoztatni is rajta, ezzel dsszefliggésben az MI karokozasbol eredd jogi
felelésség fontos kérdéssé valik.>*

A polgari jogi és a biintet6jogi feleldsség kozpontjaban egyarant az ember all: a normakat a
politikai koz0sség hozza 1étre, melyekkel a kozosség a tarsadalom mitkddésének biztositasa és
védelme érdekében az egyén szabadsagat valamilyen szinten korlatozza. Akik ezekkel a
szabalyokkal, illetve normakkal szemben jarnak el — tehat tarsadalmi szempontbdl deviansan
cselekednek — annak az lesz az altalanos kovetkezménye, hogy valamiféle szankciot
alkalmaznak veliik szemben.

A mesterséges intelligenciat illetéen a kovetkezo feleldsségi kategoriakat lehet felallitani:

e altalanos mesterséges intelligencia (,,erds” mesterséges intelligencia)
e mélytanuldson alapuld mesterséges intelligencia (6ntanuld gép)

e eldre kodolt algoritmusok.”&_’2

Altaldnos mesterséges intelligencian értjiik az olyan ontudattal és emberhez hasonld
gondolkodéssal rendelkezdk entitdsokat, amelyek képesek rendkiviil gyorsan egy adott
problémara megoldasi alternativat ajanlani.®® Barmennyire is hipotetikusnak tiinik egy ilyen
MI megalkotasa, az Unids ajanlasok tekintetében nem lehet elvonatkoztatni ezektdl.

Az ontanuldo MI, ahogy a neve is utal rd képes ember kozrehatds nélkiil 0 informaciokat
gyljteni és ezek felhasznalva fejlddni. Azonban az emberi jelenlét nélkiilozhetetlen, hiszen a
felhasznal6é adja meg az elérni kivant célt, de az M1 tarja fel a megoldast, az emberi feliigyelet
meglét ebbdl a szempontbol indiferrens.

Az eldre kodolt algoritmusok esetében pedig nem is kell semmilyen 6nallosult értelemrol,

illetve dontéshozatalrol beszélni. Az ilyen agensek a programozd altal megadott kddsor

L EP ajanlas i.m. 5.

%2 BICSKEI Tamas: A mesterséges intelligencia természetébél adodo felelésségi problémak. 42. Jog és Allam 29.
szam XVI. Jogasz Doktoranduszok Szakmai Talalkozoja 2020 Szerk.: Prof. Dr. Miskolczi-Bodnar Péter.

> BICSKEI: i.m. 42.
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alapjan hajtjak végre az adott miiveletet, szintén a programozd altal megadott probléma
kapcsan. E rendszerek esetén a feleldsségi lancolat megallapitasa a hatalyos szabalyozasok

alapjan kétséget kizardan lehetséges.

6.1 Biintetdjogi feleldsség

A mesterséges intelligencia magatartasa biintetéjogi szempontbdl akkor lesz relevans, ha
interakcid alakul ki kozte és az emberek vagy targyak kozott, és az igy létrejott cselekmény
kimeriti a blincselekmény fogalmat és megalapozza a biintetdjogi felelésségre vonhatdsagot.
Tehat a feleldsségi kérdések tisztazdsa sordn kiemelkedd hangsulyt kell szentelni a
tényallasszeriiség, illetve az elkovetési magatartds vizsgalatara egyarant.

Az amerikai professor Gabriel Hallevy 2010-ben megjelent tanulméanyaban fejtegeti azt,
hogy mi is lenne a teendd, ha egy MI olyan magatartast tanusit, amely megfelel valamely
kiilonods részi tényallasnak.

Gabriel Hallevy az Ml cselekményeivel kapcsolatos biintetdjogi felelésségi rendszerek

harom lehetséges verziojat alkotta meg, ezek a kovetkezok:

A. kozvetett tettességen alapulo elkovetésre épiilo konstrukcio
B. gondossagi kotelezettség megszegésén alapulo rendszer

C. az MI kozvetlen feleldsségét allité hipotetikus értelmezés™

A) Ebben az esetben az emberre lehet visszavezetni a feleldsségi lancolatot.
Kozvetett tettesség csak szandékos bilincselekmények kapcsdn valdsulhat meg, lényege
abban all, hogy a kozvetett tettes egy személyt, haszndl fel azért, hogy megvalositson
valamilyen kiilonds részi tényallast. Tehat a tettes kvazi eszkozként hasznal fel egy
személyt egy deliktum elkdvetésére, aki azonban nem vonhato feleldsségre. Esetiinkben az
eszkoz kifejezést nem is kell atvitt értelemben hasznalnunk, hiszen az MI nem ¢él6lény, igy
ha a jelenleg hatdlyos szabdlyozas szerint értelmezziik, elkdvetés eszkézeként valod
értékelése helyesebb megkozelitésnek tekinthetd. Maga a szerzd is kifejti aggalyait ezzel a
modellel kapcsolatban, szerinte a probléma gyokere az, hogy az MI a megszerzett

ismeretei alapjan valosit meg egy torvényi tényallast, abban az esetben is, ha nem az adott

* Gabriel HALLEVY: The Criminal Liability of Artifical Intelligence Entites — From Science Fiction to Legal
Social Control. Akron Intellectual Property Journal. 2010. 4.
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deliktum elkovetésére programoztak vagy nem Kkifejezetten annak az érdekében hoztak

létre.>

B) Ezt a modellt vizsgalva szintén azt tudjuk megéllapitani, hogy kizarolag csak
ember lehet az elkdvetd. Ezen tul azt feltételezi, hogy az MI azon felhasznaloit is terhelheti
a bilintetdjogi felelosség, akik nem kifejezetten deliktum megvalositdsa céljabol
alkalmazzdk a mesterséges intelligenciat, de ezek soran, vagy ennek produktumaként az
MI kiilonos részi tényallasnak megfeleld cselekményt valosit meg.s6 Ez a modell tehat a
koriilmények valdszintsitésén alapul, vagyis az elvart gondossag hidnya kovetkeztében —
révén nincs bilincselekmény elkdvetésére iranyuld konkrét utasitds — megvalosul a

biincselekmény, holott a programozo/felhasznalé ezt megakadalyozhatta volna.®’

C) Ez a megkozelités az, amely talan legjobban megfelel a tudomanyos
fantasztikumnak és az olyan alarmista elméleteknek, amelyek félelmet keltenek a
tarsadalomban és a gépek lazadasat josoljak meg. Azonban ha tudomény a jelenleg allasat
vesszilk figyelembe, vagyis azt, hogy a szingularitds elérése — még — belathatatlan
tavolsagban van. Ahogy mar korabban kifejtésre keriilt az MI nem autoném, nem
rendelkezik szabad akarattal, nincsenek referenciapontjai a vilaggal kapcsolatban tehat
nem rendelkezik azzal a képességgel, hogy a blincselekmény alanyava valjon. Ez a modell
csak akkor birhat relevanciaval, ha az aktualis szdndékossag meghatarozasa megvaltozik,

oly mddon, hogy a szdndékos magatartést, célvezérelt cselekményként értelmezziik.

A ,,B” pontban ismertetett modellben megemlitésre keriilt az MI elkovetés eszkdze szerinti
értékelése. Ez a feltevése, 1ényegében a kozvetett tettességtdl vald elhatarolason alapszik.
Elkovetési eszkdznek csak olyan eszkdz mindsiilhet, amely az elkdvetd testétdl fliggetleniil
létezik. Tehat esetlinkben ez maradéktalanul megvalosul (ha elvonatkoztatunk az MI és az

ember Otvizetétdl, vagyis a kiborgoktol).

*® HALLEVY: i.m. 181.

% MISKOLCZI-SZATHMARY: i.m. 60.

" Beszamold ,A dronok as az Onvezetd jarmiivek altal okozott balesetek felel6sségi kérdései” cimii
konferenciarol. Ugyészségi Szemle 2019/04. « IV. évfolyam 4. szam. 36.
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6.1.1 Lehet-e az MI magatartasa tényallasszerii?

Mindenképpen vizsgalni kell a tényallasszertiség kérdését is. Olyan emberi magatartas
1étezését feltételezi, amely beilleszthetd valamely kiilonds részi bilincselekménybe, vagy
amelyik megfelel a Btk. Altaldnos Részében meghatarozott elokésziileti, kozvetett tettesi vagy
részesi fogalmi feltételeknek.”® Masként fogalmazva a tényallasszerliség a torvényi tényallas
altal tdmasztott feltételeknek valdo megfelelés, vagyis a biintetdjogi felelosség vizsgalatanal
elengedhetetlen szempont.

A torvényi tényallas tana szerint a tényallas elemeit objektiv, illetve szubjektiv részekre
bontja fel. Egyes szerzOk szerint az objektiv oldalon megjelend; sziikséges ismérv az
elkdvetési magatartds, rendszerinti ismérvek az elkovetési targy, a passziv alany, az
eredmény, az okozati Osszefiiggés, esetleges ismérvek az elkovetés ideje, az elkovetés helye,
az elkovetés eszkoze, valamint az objektiv bilintethetdségi feltétel.

Az alanyi, tehat a szubjektiv jellegli tényallasi elemek pedig a kovetkezdk; a sziikséges
ismérvek a szandékossag vagy a gondatlansag, az esetleges ismérvek pedig a motivum, illetve
a célzat.

Az elméleti alapok tisztazasa utan térjiink ra az MI cselekményének tényallasszeriiségére.
A kordbban kifejtettekre tekintettel az MI cselekménye akar tényallasszerli is lehet. Egyes
jogtudomanyi allaspontok szerint ez azonban csak akkor lehetséges, ha a blindsséget, valamint
a deliktum alanyisag feltételeit nem tekintjiik a tényallasszeriiség részének, de persze 1éteznek
ezzel ellentétes megkozelitések is.>® Ezért nem is képezheti vita targyat, hogy a mar emlitett
objektiv tényallasi elemek minden esetben sziikségesek ahhoz, hogy az MI cselekménye
tényallasszerii legyen.

A diskurzust képzd alanyi oldal, illetve a szubjektiv tényallasi elemek kozel sem ennyire
egyértelmiiek. El6szor is azt vizsgaljuk meg, hogy a mesterséges intelligencia altal elkovetett
deliktualis felel6sséget megalapozd cselekmény szandékos vagy gondatlan elkdvetésnek
mindsiil. A térvényi szabdlyozas szerint szdndékosan koveti el a blincselekményt, aki (MI
esetében grammatikailag nem lenne helyes az ,,aki” névmas hasznalata, hiszen azt kizarolag
személyekre utald kifejezéskor hasznaljuk) cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy e
kovetkezményekbe belenyugszik. A blindsség enyhébb alakzatat, a gondatlansadg fogalmat is
vizsgalnunk kell, a Btk. két forméban jeleniti meg, az egyik a tudatos gondatlansag, a masik a

hanyag gondatlansag.

%8 BELOVICS Ervin: Biintetéjog I. Altalanos Rész. HVG ~ORAC Lap- és Kényvkiado Kft. Budapest, 2017.160.
* MISKOLCZI-SZATHMARY: i.m. 78.
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Tehat ha adott tényallasszerli magatartasnal a torvény nem csak a szdndékos, hanem a
gondatlan elkovetést is biintetni rendeli (pl. emberodlés), akkor els6sorban azt kell
megvizsgalni, hogy a szoftver tesztelése sordn a fejlesztd kelld figyelemmel ¢és
koriiltekintéssel jart-e el, hogy a szoftver tényallasszeri cselekményeinek bekovetkezését
megelozze. Elofordulhat azonban olyan eset is, amikor a szoftver ugyan tényallasszerti
magatartdst tanusit, azonban azért senkinek a biintetdjogi felelésségét nem lehet
megallapitani. Ekkor az lizembentartonak a polgari jog és a veszélyes lizemi karfeleldsség
szerint kell felelnie a beallott karokért.®

Ezen dogmatikai szemléltetés kovetden megallapithatjuk, hogy az MI esetében egyik
blinosségi alakzatot sem tudjuk megallapitani. Ennek oka az, hogy az MI nem rendelkezik
sem akarati, sem érzelmi tényezokkel, értelmi képességeit nem lehet vitatni, azonban azok
mind az emberre vezethetdek veszik, az ember tolti fel értelemmel egy programozasi és
fejlesztési procedura folyaman. Igy a biindssége eleve kizart (tdvol maradva minden MI-vel
kapcsolatos hipotézistol). Az altala elkovetett cselekmények tényallasszeriisége pedig csak
ugy fogadhato el, ha egyetértiink a korabban emlitett olyan jogtudomanyi nézetekkel, amelyek
nem tekinti a tényallasszerliség részének az alanyi oldalt, illetve a blindsséget. Békés Imre
szavaival élve ,,az alany nincs benne a torvényi tényallasban [...] Ha a tettes benne lenne a
torvényi tényallasban, ugy Onmagat valdsitana meg. Az elmondottak logikajaként nem a

torvényi tényallas alanyarol, hanem a blincselekmények alanyarol sz6lunk.”®*

6.1.2 Az elkovetési magatartds elemzése

Az elkovetési magatartds elemzése, azért fontos, mert annak kifejtése nélkiil nem
valosulhat meg semmilyen bilincselekmény. A cselekményfogalom szempontjabol két
fogalmat kell vizsgalnunk a cselekmény akaratlagossagat és hatoképességét.

Az akaratlagossdg, mint szubjektiv elem azt jelenti, hogy az emberi cselekvést minden
szegmensében az ember akaratanak kell iranyitania, tehat a mozdulatoknak akarati kontroll
alatt kell allniuk. Az MI esetében megéllapithatjuk, hogy nem cselekszik 0sztondsen, nem
reflexmozgasok alapjan cselekszik. Allaspontom szerint az akaratlagossag az MI esetében
megvalosulhat, azonban ezt fenntartasokkal kell kezelni. Korabban kifejtésre keriilt, hogy az

MI minden esetben a puszta racionalitds alapjdn hozhat dontést, hiszen az a célja, hogy a

8 EszTERI Déaniel: A World of Warcraft-t6] a Bitcoin-ig: Az egyén, a gazdasag és a tulajdon helyzetének magan-
és  Dbiintetdjogi  elemzése a  virtualis  kozosségekben.  Doktori  értekezés.  Pécs,  2015.
85.https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15610/eszteri-daniel-phd-2016.pdf?sequence=1&isAllowed=y

®' BELovICs: i.m. 176.
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legproduktivabb legyen. Azonban a korabban kifejtettekre valéd tekintettel, kiillonosképpen a
cselekvOképesség vizsgalata soran, nem tekinthetjiik minden kétséget kizaréan magatartdsnak
az MI cselekményét, hiszen hianyzik a klasszikus értelemben vett akarati elhatarozas, mivel
egy eldre megirt program alapjan miikodik, igy a teljes akarati kontroll is megkérddjelezheto.

A hatoképesség ezzel szemben objektiv kategoria €s azt mutatja meg, hogy a magatartas
alkalmas bizonyos karos kovetkezmény megvaldsitasara. Tovabba az az elkdvetd tudatatol
fiiggetlentil értékelni kell. Ezek alapjan nem is lehet kérdéses, hogy az MI cselekedetei a
tarsadalomban vagy a kornyezetében hatast gyakorolnak, masként fogalmazva hatoképes
lehet az MI éaltal elkovetett cselekmény.

Szathmary Zoltan szerint az MI azon aktusai lehetnek minden kétséget kizaroan
cselekmények, amelyek ,egy indeterminisztikus problémakdrnyezetben keletkezve
adaptacion, illetve az MI dontésein, illetve kovetkeztetésén alapulnak és azt kovetik”.%? Ennek
alapjan egyszeriibb kognitiv funkciok alapjan megvalosult cselekmények, abban az esetben
felelnek meg a jelenlegi dogmatika szerinti cselekményfogalomnak, ha nem vessziik
figyelembe a szubjektiv elemet, vagyis az akaratlagossagot és kizarolag csak az objektiv
hatoképesség alapjan kivanjuk determindlni a cselekményt. Ehhez azonban jogtudomany
paradigmajanak megvaltoztatasa sziikséges.

Tehat ha elfogadjuk azt a nézetet, miszerint az MI cselekvése nem Ontudatos €s autonom,
akkor kijelenthetjiik, hogy az emberi cselekvés kontrollalt eszkoze, vagyis azért €és azt teszi,
amit az ember utasit neki. Ezen gondolatmenet alapjan az, aki parancsol az MI-nek, az lesz a
tettes, ezen nem valtoztat az a tény, hogy a gép mar 6nalléan emberi jelenlét és ellendrzés
hianyaban valdsitja meg a tényallasszerli cselekményt. Ebben az esetben a felhasznalo
mindsiil tettesnek. Azonban olyan konstrukcid is feldllhat, amikor a mesterséges intelligenciat
kifejezetten deliktum elkovetése miatt jott létre, ebben az esetben maga a fejleszt6 lesz a

tettes.

82 MISKOLCZI-SZATHMARY: i.m. 77.
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6.2 Maganjogi felelosség

6.2.1 Az Europai Parlament allasfoglalasa

A mesterséges intelligenciak, illetve a robotok polgari jogi feleldssége kapcsan kiemelkedd
jelentéségliek az Europai Unids kezdeményezések. Az Europai Parlament ajanlasdban igy
fogalmaz: ,,ugy véli, hogy a robotok altal okozott karok iranti polgari jogi feleldsség fontos
kérdés, amelyet unids szinten kell kezelni a hatékonysag, az atlathatdsag, a kovetkezetesség, a
megvalodsitas €s a jogbiztonsag azonos mértékének biztositdsa érdekében az egész Eurdpai
Unidban, a polgarok, a fogyasztok és a vallalkozasok javat egyarant szolgailva;”63

Az ajanlasban konkrét feleldsségi alternativat ugyan nem talalhatunk, ami azonban fontos,
hogy az EP leszogezi, hogy ,.barmilyen jogi megoldast alkalmaz is a robotok altal okozott
karok iranti felel0sségre vonatkozdéan a vagyoni karoktdl eltérd esetekben, a jovObeni
jogalkotasi aktus semmilyen koriilmények kozott nem korldtozhatja a megtéritheté karok
tipusat és mértékét, illetve nem korlatozhatja a karosultnak felkinalhato kartérités formait

pusztan azon az alapon, hogy a kart nem emberi lény okozta”®*

. Tehat a felel6sség, illetve a
kartérités semmilyen modon nem korlatozhato elvet fekteti le az EP. Ez parhuzamba éllithato
a Ptk.-ban rogzitett szabalyozassal, miszerint ,,A karokozo a karosult teljes karat koteles
meg‘[éri‘[eni.”65

Az elvi vita targyat az képezi, hogy miként is értékelhetd, ha az MI a gépi tanulési
folyamata révén, olyan rossz dontést hoz, amely ellentétes a programjaval, €s ennek
kovetkeztében kart okoz. Masképp fogalmazva azt kell megéllapitani, hogy az igy
bekovetkezett kar, szerzédésen kiviili vagy éppen szerzddéses feleldsség allapitandd meg az
MI esetében, ha egyaltalan lehetséges ezeknek az alkalmazésa, tovabba a bekdvetkezett kart,

kinek kell megtéritenie.

6.2.2 A kontraktudlis feleldsség vizsgdalata a mesterséges intelligencia
kapcsan

El6észor is azt kell megvizsgalnunk, hogy a hatalyos magyar szabalyozas alapjan, miként is
hatarozhaté meg a mesterséges intelligenciat. Szerzdi jogi védelemben részesiil az irodalmi,

tudomanyos és miivészeti alkotasokat. Ennél konkrétabban pedig, ilyen alkotasnak mindsiil az

63 EP ajanls: i.m. 15.
® EP ajanlas: i.m. 16.
% ptk. 6:522. § (1)
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Szjt.1.§ (2) bekezdése szerint a szamitdgépi programalkotas €s a hozza tartozdé dokumentacio
(a tovabbiakban: szoftver) akar forraskodban, akér targykdédban vagy barmilyen maés
formaban rogzitett minden fajtaja, ideértve a felhasznaldi programot és az operacios rendszert
is.%® Tehat az M1 a jelenlegi torvényi szabalyozas tekintetében szoftvernek mindsiil.

A hatélyos szabalyozas, talan legnagyobb kritikaja az lehet, hogy egyaltalan nem allapit
meg semmilyen kiilonbséget a kordbban felvazolt mesterséges intelligenciak kozott, azonban
a feleldsségi kérdések tisztdzasa érdekében elengedhetetlen annak jogi kategorizalasa, hogy
mennyire is 6nallo egy gép, illetve mennyire képes kvdzi 6nallo dontéseket hozni. A kordbban
kifejtett jogalanyisagi és cselekvoképességi vizsgalatok tiikrében, nézziikk meg, hogy egzakt
modon miként tudjuk meghatarozni az MI-vel kapcsolatos polgari jogi felel6sséget érintd
fogalmakat.

6.2.3 A felhasznalora telepitett felelosség

Ha a hatalyos szabalyozast vessziik alapul, akkor a szoftverek kereskedelmi értelemben, az
adast-vétel targyat képzo eszkozok. Ennek értelmében, ha a felhasznalé megvasarolja az adott
szoftvert, annak tényleges hasznélatat megeldzden el kell fogadni a fejlesztok, programozok
(gyartok) altal megfogalmazott felhaszndldsi szerzédést. Ebben az esetben pedig egyértelmil,
hogy a feleldsségi kérdésekre valo megoldast a szerzddéses viszonyokban okozott karok
szabalyozasa kozott kell keresnlink. A felhasznald tehat koteles tigy hasznéalni a szoftvert,
hogy mas személyek vagyonanak a vonatkozdsdban ne okozzon kart, azonban ha mégis
karokozas torténne, akkor a feleldsség a felhaszndlo tekintetében allna be. Masként
fogalmazva a rendeltetésszerlien miikodd szoftver altal okozott karért a felhasznalo lesz a
felel0s.

Allaspontom szerint a probléma ezzel a felfogassal a fentebb emlitett szabalyozasi
hianyossag az MI kapcsan, €s ezaltal a klasszikus szoftverként valo felfogasa. Lathattuk, hogy
vannak olyan mesterséges intelligencidk, amelyek képesek fejlodni és akként végrehajtani egy
miuveletet, ezaltal viszont nem lenne elvarhat6, se méltdnyos a felel0sséget kizardlag a
felhasznalora telepiteni. Hiszen nem varhato el az atlag felhasznal6tol, hogy a mesterséges
intelligencia bonyolult miikodési mechanizmusaival tisztdban legyen, és ez altal elkeriilje a
lehetséges kar bekovetkezését. Tovabbi probléma a klasszikus szoftver felfogassal, az a
gyartoi vagy forgalmazoi oldal altal mellékelt altalanos szerzddési feltételeket tartalmazo

dokumentumban rogzitett fejezetek, miszerint a felhasznalo altal Gnmaganak, vagy harmadik

%1999, évi LXXVL. torvény a szerzéi jogrol. 1. § (2) ¢)
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személynek a szoftver hasznélataval Gsszefiiggésben okozott karokért nem a szerzd (vagy

forgalmaz6), hanem a felhasznal6 felel.®” Ennek alapjan kvazi magara hagyjak a felhasznalot.

6.2.4 A kellékszavatossag és a termékfelelosség

Allaspontom szerint mindenképpen meg kell vizsgalnunk ezt a két klasszikus polgari jogi
dogmatika alapjan kialakult szabalyrendszert. Ennek oka, hogy a gyartoi oldal feleldsségének
az elemzése elengedhetetlen.

Kellékszavatossag alatt azt értjiik a Ptk. szerint, hogy ,, Olyan szerz6dés alapjan, amelyben
a felek kolcsonds szolgéltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik.”® Ennek megallapitisa egy egyszerii termék kapcsan kevésbe
lenne problémamentes, mint a mesterséges intelligencia esetében. Tovabb bonyolitja a
helyzetet, ha egy olyan MI-rél beszéliink, amely képes az onallo dontéshozatalra és sajat
kvazi kognitiv funkcioi vannak. Ilyenkor mit is lenne célszeri hibasnak tekinteni; a hibasan
megirt programot vagy az MI hibds dontését, ami a kart okozta? Elvarhat6, hogy a
programozd(gyartd) legyen a felelds egy olyan karokozasért, ami forgalomba hozatalkor
esedékes biztonsagi ellendrzések soran nem volt feltételezhetd.

A termékszavatossadg terén is hasonld kérdések meriilnek fel. A Ptk. viszont itt
meghatarozza, hogy milyen esetben hibas az adott termék; ,,A termék akkor hibas, ha nem
felel meg a terméknek a gyartd altal tortént forgalomba hozatalakor hatdlyos mindségi
kovetelményeknek, vagy nem rendelkezik a gyartd altal adott leirdsban szerepld

1.”%% Azonban ami érdekesebb, az a torvény altal felvazolt egyik kimentési ok,

tulajdonsagokka
,vagyis a termék forgalomba hozatalanak idépontjaban a hiba a tudomany és a technika allasa
szerint nem volt felismerhet6”"°. Allaspontom szerint a gyért6 erre nem hivatkozhatna, hiszen
az nem lenne Osszeegyeztethetd az Unio altal tdmasztott etikai elvekkel.

A gyartd oldalan megallapithato felel0sségi kérdések, azonban felvetik a piaci lobbi
lehetdségét és a nagyvallalati profitorientalt politikat. Ha a gyartok tomegesen elkezdenek
arra hivatkozni, hogy nem varhato el toliik, hogy eldre lassdk egy autonom dontésekre képes

mesterséges intelligencia lehetséges karokozasat, hiszen nem Ok fejlesztették az agenst

 SIMON David: A szoftverrel kapcsolatos egyes felel6sségi kérdések. In: Infokommunikaci6 és jog, 2005/3.
HVG Orac Kiadé. 12.

% ptk. 6:159. § (1)

% ptk.6:168. § (1)

"0 ptk.6:168. § (3)
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jogellenes cselekvés elkovetésére, és a mindségellendrzési folyamatok soran ennek lehetdsége

nem is allt fent. Ez lényegében a gyarté a sajat termékét hasznalné fel a mentesiilés céljabol. ™

6.2.5 Deliktualis felelosség a mesterséges intelligencia vonatkozasban

Az MI szerz6désen kiviili kartéritési felelésség problémaja kapcsan, Giovanni Sartor
téziseit kell alapul venniink. A szerzd szerint a jogalany csak az olyan karokért valhat
felelossé, amelyek alapjan legalabb gondatlansag terheli, tehat mentesiil a felelésség alol, ha
az intelligens szoftver magatartdsa nem volt neki felrohato.”” Ezzel azonban a kordbban
felvazolt eset adhat cafolatot, miszerint a jogalanyoktdl nem elvarhat6, hogy a mesterséges
intelligencia minden 1épésével tisztdban legyenek, a sziikséges tudomanyos ismeretek nélkiil.
Ennek kovetkeztében, pedig az a helyzet allna eld, hogy nem vonnénak senkit feleldsségre,
hiszen a Ptk. kimondja, hogy ,,mentesiil a felelésség alol a karokozd, ha bizonyitja, hogy
magatartasa nem volt felrohaté™.”

Sartor masik tézise szerint, az érintett mindig viseli a karfeleldsséget az MI viselkedése
miatt, fuggetleniil az elvarhatosag elvétdl és igy a felrohatdosagtol, masként fogalmazva a
jogalany azért felel a kdrokozasért, mert az MI az ¢ érdekében hajt végre miiveleteket.

A Kkifejtettekre tekintettel a szerzddésen kiviili karfeleldsség kapcsan a veszélyes lizem,

ey

mesterséges intelligencia kapcsan.

6.2.6 A veszélyes iizem

A veszé€lyes lizem fogalmat a magyar jogalkotd egzakt modon nem hatdrozta meg. A Ptk.
kizarolag szabalyozza a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért fennallo feleldsséget, de nem
hatdrozza meg a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység fogalmat. Azonban a birdi gyakorlat
alapjan az ebbe a korbe tartozd magatartasok taxative vald felsoroldsa nem is lehetséges,
hiszen a technolédgia fejlodésével ezeknek a kore folyamatosan bdviil.” Tehat egy joval
szigorubb feleldsségi kategoria, mint az altaldnos, vagyis ha a kart fokozott veszéllyel jard

tevékenység folytatasaval okozzak, akkor a feleldsség nem a szubjektiv alapu felréhatosagon

" KLEIN-TOTH: i.m. 114

"2 EsZTERI Daniel: A mesterséges intelligencia fejlesztésének és tizemeltetésének egyes felelésségi kérdései. 14.
Elérhetéség: http://real.mtak.hu/97079/1/eszteri.mi.felelosseg.final.pdf

" Ptk. 6:519. §

" BH 2002. 306.
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alapul, hanem attol fiiggetlen objektiv feleldsség. A 1ényege abban rejlik, hogy aki fokozott
veszéllyel jard tevékenységet folytat, attdl az az elvarhatd, hogy olyan az atlagost joval
meghalad6 védekezést teremtsen meg, ami kizarja a masok tekintetében bekdvetkezd kéarokat.
Dezso Gyula példajaval élve, abban az esetben is a vasutnak a feleldssége a megallapitando,
ha a balesetet a sériilt hibdja okozta, de csak akkor, ha ezt a hibat a vasutnal dolgozdknak el
kellett volna haritania.”

Ha a Ptk.-t vessziik figyelembe, miszerint ,,Aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet

78 akkor azt tudjuk megallapitani, hogy a

folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni.
mesterséges intelligencia lizembentartoja lesz a felelds, vagyis a felhasznald, akinek az
érdekében végrehajt egy muveletet. Tehat egy autoném jarmu tekintetében az tizembentartd,
vagyis a tulajdonos lesz a felelds, hiszen az dnvezetd autonak nincs akarata, igy a felréhatdsag
sem allapithatdé meg, amely megalapoznd a feleldsséget. Labady Tamés megfogalmazasa
azonban, mindenképpen irdnyado az lizembentartd meghatarozasara, miszerint ,,Valtozatlanul
iranyado lesz tehat az a gyakorlatban kijegecesedett allaspont, hogy {izembentartonak minésiil
az is, aki az iizemet fenntartja és tartosan iizemelteti, illetbleg az, aki a veszélyforrast
ellendrzi, feligyeli, iranyitja.””’ Azonban a Ptk. nevesit egy mentesiilési feltételt, ha a
fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytatdé személy bizonyitja, hogy a kart olyan
elharithatatlan ok 1dézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevekenység korén kiviil esik,
vagyis nem elegendd, ha az lizembentartd6 minden az eldirasoknak megfeleléen hasznalta az
MI-t.

A veszélyes lizem és a mesterséges intelligenciaval valo parba allitdsanak a legnagyobb
kritikaja az lehet, hogy ez az elmélet sem szamol azzal a lehetéséggel, hogy az MI miikodhet
onalldan, és cselekedhet a sajat racionalitdsa alapjan. Tehat ha az 6nallo MI az ember altal
megszabott keretek koziil ki tud 1épni, akkor alldspontom szerint a veszélyes lizem tilsdgosan

nagy feleldsségi faktort telepit az lizembentartora.

6.2.7 A vétokeptelen személy karokozasaért valo feleldsség parhuzam

A szerzddésen kiviili karfelelosség egyik sajatos esete, amikor wvalaki jogellenes
magatartassal kart okoz valakinek, azonban helyette egy masik személyt terhel a feleldsség. A

Ptk. szerint ,Akinek belatasi képessége oly mértékben korlatozott, hogy a karokozassal

" DEZSO Gyula: Az objectiv kértérités tana. Grill Kiado, Budapest, 1917, 146.

® ptk. 6:535. § (1)

" LABADY Tamas in Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz (Budapest:
KJK 2014. e-kdnyv) Par 59.28.
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kapcsolatos magatartasa kovetkezményeit nem képes felmérni, nem felel az altala okozott
578

karért.””” Ez az analdgia az olyan MI esetében lehetne alkalmazhatd, ami nem rendelkezik
semmiféle autonom cselekvési képességgel, egy magadott program szerint hajt végre
utasitdsokat, aminek kovetkeztében azonban kar keletkezik. Tovabba a felrohatosagot se kell
vizsgalni, hiszen vétOképtelen személy magatartdsa nem lehet felrohatd, akarcsak az MI
esetében. Ennek a feleldsségi formuldnak éppen ez adja a 1ényegét, hiszen a gondozd azért
tartozik felelosséggel, mert kotelessége, hogy neveléssel, feliigyelettel hatast gyakoroljon a
vétoképtelen magatartéséra.79

Ha feléllitjuk a feleldsségi lancolatot, akkor lathatjuk, hogy a gondozo — esetiinkben a
felhasznaldé — lesz a felelos az MI esetleges karokozasaért, e gondolatmenet alapjan
hasonlésagot mutat, a kordbban ismertettet felhasznaloi felelosséggel. A torvény elsddlegesen
azt fogalmazza meg, hogy az tekinthetd gondozoénak, aki jogszabaly mindsit annak, azonban
gondozonak tekinti azt is, aki a tényleges személyfeliigyeletet a karokozas pillanataban ellatta.
Tehat nem sziikséges jogszabalyi meghatarozas, sem szerzodéses viszony, hogy valaki ellassa
a feligyeletet.

Allaspontom szerint azért lenne sziikséges, egy echhez hasonlatos mesterséges
intelligenciara vonatkozo szabalyozas, mert ez altal a deliktualis felel0sségi rendszerében is
lenne egy olyan alakzat, aminek az alkalmazisa nem eredményezne tllzott feleldsséget a
felhasznaloéra, igy csak amiatt kéne felelnie, hogy az altala hasznalt ¢és feliigyelt MI

megfeleléen hajtsa végre a feladatait.

6.3 Lehetséges megoldasi alternativak biintet6jogi €s magéanjogi
felelOsségre

Biintetdjogi felelosség kapcesan tehat megallapithatjuk, hogy az MI nem rendelkezik az
emberhez hasonl6 beszadmitasi képességhez sziikséges tudati onallosaggal, akkor ez alapjan az
MI 6nmagéaban nem vonhat6 biintetdjogi feleldosség ala. Tehat a tettessé valas feltételi nem
allnak fent. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a biintetdeljaras nem indulhat meg. Gondoljunk
csak a koros elmedllapot esetkorére, amely egy gylijtéfogalom, azokat az elme miitkodésével
kapcsolatos rendellenességeket kell érteni, amelyek lehetetlenné teszik azt, hogy a
blincselekmény megvalodsitdja, felismerje magatartasa lehetséges kovetkezményeit €s ennek a

felismerés alapjan cselekedjen. Tehat az MI altal elkovetett deliktum tekinthetjiik koros

8 ptk. 6:544. § (1)
" FUGLINSZKY Adam In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrl szolo 2013, évi V. torvény és a
kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja IV. kétet, Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014., 184.
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elmeallapotban megvalodsitott cselekménynek, és mivel a koéros elmeéllapoti személy
elkovetd, szintén nem vonhatd feleldsségre, azonban vele szemben megindul az eljaras és a
szankciondlds lehetésége is fennall a kényszergydgykezelés keretei kozott, vagy
megemlithetd az eldzetes kényszergyogykezelés intézménye is, ez azonban biintetdeljaras jogi
kategoria. Azonban mind a kettd azonos célokat szolgal, egyfeldl a mentalis betegségben
szenvedd személy megfeleld gyodgykezelésben részesiiljon, masfeldl wjabb tarsadalomra
veszélyes cselekmény elkovetésének a megelézése. Ezt az Ml esetében felfoghatnank ugyis,
mint akar egy Gjraprogramozasi vagy ujratervezési folyamatot, amely ugyanazokat a célokat
tlizné ki, mint a(z) (eldzetes) kényszergyogykezelés.

Allaspontom szerint itt célszerii lenne a jovobeni jogalkotonak kiterjeszté jogértelmezést
alkalmazni és nem csak a személy elleni erdszakos vagy a kdzveszélyt okozo blincselekményt
megvaldsitd — mint a kényszergyogykezelés esetében — MI ellen lehetne alkalmazhato, hanem
valamennyi deliktum esetében. Az ilyen vagy ehhez hasonld intézkedés ala vont MI
miikodésbeli problémaja kikiiszobolhetové valna és hibamentesen lehetne visszailleszteni a
tarsadalomba, ezaltal az intézkedés javitdo funkcidja maradéktalanul megvalosul. Ehhez
azonban mindenképpen sziikség lenne az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyitd Intézethez
hasonl6 intézmény feldllitasara, ahol orvosok helyett mérndkok, programozok dolgoznanak.

Miskolczi Barna szerint a jelenlegi szankciok koziil, alkalmazhaténak tinik az elkobzas.®
A deliktum elkdvetésének eszkoze elkobzas ald esik. A szerzé szerint az intézkedés
alkalmazéasanak nincs semmilyen elvi akadalya. Azonban mindenképpen szot kell emelni
amellett, ahogy a szerzé is kifejti, miszerint ez a blinelkdvetésre felhasznalt szamitogépes
agensek kezelésének a kérdése. Az, hogy az elkobzas ala eso elkovetési eszk6zoknek mi lesz
a tovabbi sorsa az mar szintén jogalkotoi kérdés. Fontos azonban leszdgezni, hogy mivel az
MIl-re jelen esetben elkovetdként tekintiink, nem & keriilne az elkobzas ala, hanem az a
rendszer, amit 6 felhasznalt azért, hogy megvalositson egy kiilonds részi tényallast.

Allaspontom szerint, azonban mindenképpen meg kell vizsgalnunk a kozigazgatasi
szankcidk rendszerét is. A biintetdjogi feleldsségi rendszerrel ellentétben, a kdzigazgatasi jog
feleldsség csupan az objektiv elemet veszi figyelembe, vagyis a jogsértés tényét, ez mar
elegendd is a szankciondldshoz, nincs sziikség az elkdveté magatartasahoz fiiz6d6é tudati

viszonyt értelmezni, igy tehat a gondatlan és a szdndékos blinosségi alakzat is indifferens.®

8 MiskoLCzI - SZATHMARY: i.m. 96.

81 GERENCSER Balazs Szabolcs: Kozigazgatasi szankciotan tansegédlet a PPKE JAK hallgatéi szamara. 3.
kiegészitett verzio.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12549/file/szankciotan.v3.pdfhttps://jak.ppke.hu/uploads/articles/12549/file/s
zankciotan.v3.pdf
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Ez éaltal a jogalkalmazés is leegyszeriisodik. Ez a szemlélet az MI szankcionalhatdsaga
szempontjabol pedig akar kulcsfontossagu is lehet. A korabbi vizsgalatok alapjan, lathattuk,
hogy az MI biindsségét a jelenlegi biintetdjogi dogmatika alapjan nem tudjuk megallapitani,
azonban a kozigazgatasi jog inkabb cselekmény, jobban mondva eredmény kozponta
felfogasa szerint meg tudnank allapitani az MI felelosségét. Hiszen, itt azt kell vizsgalni, hogy
megtortént a jogsértés, és ennek okéan felelésségre kell vonni valakit, hianyzik tehat a
felrohatosag. Ezek alapjan pedig kikiiszobolhetévé valna a problematikus szubjektiv elem
értelmezése. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne olyan kozigazgatasi szankci6, melynél
a jogalkotd ne kovetelné meg példaul a szandékossag meglétét, ez azonban nem dogmatikai
kévetelmény.®

A maganjogi feleldsség esetében pedig a legnagyobb probléma a ,,Kinek kell fizetni a
kart?” kérdés koré épithetd fel. Ezt a nehézséget egyre jobban fokozza, minél 6nallobban
képes eljarni egy robot, illetve egy MI altal vezérelt rendszer. A legfontosabb szempont
azonban az, hogy senkinek jogellenes magatartas kovetkeztében keletkezett kara nem
maradhat kartérités nélkiil. Az Eurdpai Unio6 szerint lehetséges megoldas lehet egy kotelezd
biztositasi rendszer létrehozésa, a gépjarmi-biztositds mintdjara, azonban kiemelendd eltérés
a ketté kozott, hogy a kozlekedési biztositasi rendszer az emberi cselekményre és a hibara
vonatkozik, addig a robot biztositasi rendszer ,,a lancolat 0sszes lehetséges felelosségi korét
figyelembe kell vennie.”™

Egy lehetséges masik megoldds lehet az Eurdpai Parlament szerint egy kockazati
pénzalapnak a létrehozéasa. Ez alapjan nem lenne sziikséges vizsgélni az MI dontése révén
felallithato felel@sségi lancolatot, se a vétkességet, elegendd lenne a tény, hogy a karosultat
kar érte. Ez az alternativa lehetdvé tenné azt, hogy a gyartd, a programozo6 ¢€s a felhasznalo a
korlatolt feleldsségben részesiiljenek, amennyiben befizetnek a felvazolt pénzalapba.

Tovabba egy harmadik opcid is elképzelhet6, miszerint a robotok ,,maguk” lennének a
befizetok, mint példaul a vezetd nélkiili taxik esetében, ahol az utikoltséget vagy annak egy
részét atutalhatnank a fentebb emlitett pénzalapba.84 A pénzalapnak az része, amely nem egy
bekovetkezett kar megtéritésére lett felhasznélva, atcsoportosithatd lehetne az Mi, illetve a
robotok fejlesztésére, igy egyfajta prevenciot lehetne gyakorolni a karok bekovetkezésének

megeldzésére.

8 NAGY Marianna: A kozigazgatas szankciorendszere.
http://real.mtak.hu/92074/1/a-kozigazgatas-szankciorendszere.pdf  http://real.mtak.hu/92074/1/a-kozigazgatas-
szankciorendszere.pdf

8 EP ajanlas: i.m.16.

8 ZARA Orsolya: Robo sapiens: a robot mint jogi személy? — az intelligens robotok jogi feleldsségérsl. 127.
Elérhet6ség: http://epa.oszk.hu/02900/02924/00046/pdf/EPA02924 valosag_2016_ 10 125-127.pdf
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/. Zarogondolatok és jovokeép

Dolgozatom arra tett kisérletet, hogy bemutassa milyen hatassal van, és milyen hatassal
lehet a mesterséges intelligencia és a robotika a jogi feleldsségre, a biintetdjog, illetve a
polgari jog szabalyrendszerén keresztiil. Kezdve a fogalmi alapvetések ¢és definiciok
meghatarozasaval, majd ratérve az MI jogi szabalyozasara, kiilonb6z6 biintetéjogi és
maganjogi feleldsségi modellek elemzésén keresztiil. A dolgozat bemutatta, milyen
kérdéseket kell megvizsgalnunk ahhoz, hogy a mesterséges intelligencia altal megvaldsitott
cselekményét tényallszeriiként értelmezziik, illetve a polgari jogon beliil a kontraktualis és a
deliktualis feleldsség analogikus elemzésére is sor keriilt, azon beliil is, hogyan telepithetd a
felelosség a felhasznaloi, gyartdi/fejlesztdi, valamint harmadik személyi oldalon. Tovabba az
is bemutatasra keriilt, hogy milyen formaban 4llhatnak a ,,j0” oldalon és miikodhetnek kozre
az igazsagszolgaltatasban, ennek mind a pozitiv, mind a negativ tényezdit szem el6tt tartva.

A téma komplexitasa miatt, mas tudomanyokat, illetve maganak a jogtudomanynak is tobb
agazatat segitségiil kellet hivni, hogy atfogd képet kapjunk a felvazolt jelenségekrol.
Megallapithatjuk, hogy a mesterséges intelligencia és a robotika, olyan lehetdségeket rejt
magaban, amelynek a révén a tarsadalom valamennyi szegmensében hasznalhat6 lehet. Ezért
a jognak hatarozottan és minden részletre kiterjedéen kell megoldasokat alkotnia. Az Eurdpai
Parlament megtette a kezdd 1épést egy kozos elveken alapuld eurdpai szabalyozas felé,
azonban ez csak a polgari jogot érinti. Ez azonban értelemszerlien nem lesz elégséges,
elkeriilhetetlen lesz egy atfogd jogi reform, ami paradigmavaltdst eredményezhet, sot
kénytelen lesz. Elon Musk szerint ,mire a hatosdgok felismerik, hogy szigoritasok
sziikségesek, mar tul késo lesz”®. Allaspontom szerint ezért a jogalkotonak megel6zd
megoldasi alternativakat kéne kidolgoznia, amelyeknek csak akkor kéne hatalyba 1épni, ha az
MI maér olyan szinten van, hogy az mar indokoltta teszi. Erre azért lesz sziikség, mert ha el6all
az az eset, ha az MI, illetve egy robot 6nallé dontéseket tud hozni, a hagyoményos szabalyok
nem lesznek megfeleléek a robot 4ltal okozott karral kapcsolatos jogi felelsség
megallapitdsdhoz, mivel nem tennék lehetdvé a kartéritésért felelds fél azonositasat és e fél az
okozott kar megtéritésére vonatkozd kotelezettségének érvényesitését. Azonban azt is
lathattuk, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozéds alapjan felallitott analogidk kizardlag

fenntartasokkal alkalmazhatoak.

8 Musk Elon interjii National Governors Association. https://www.youtube.com/watch?v=2C-A797y8dA
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Olyan fogalmak jogi transzportadlasiara lenne szilikség, mint maga a mesterséges
intelligencia, a hozza kapcsolodd felelésségi rendszerek ¢és maganak az MI-nek a jogi
statusza; jogalanyisaganak, és cselekvoképességnek értelmezésén keresztiil, illetve az altala
generalt cselekmények jogi értékelése is elengedhetetlen. Ezaltal fenntarthatd lenne a
tarsadalom jogba vetett bizalma és a jog késdbbi legitimacidja is.

Azonban lathattuk, hogy barmennyire is szuperintelligens egy agens, az mindvégig
kizarolag az emberi értelem valamilyen tartomanyban torténd kiterjesztését szolgalja.®® Tehat
az emberen fog mulni az MI jovoje, nem csak jogi szempontbdl nézve. Sziikség lesz az Ml-re,
hiszen szamtalan elénye van, azonban tarsadalomtudomanyi oldalr6l nézve sok konfliktus
alapjat képezheti, mindezek ellenére egyszeriibbé teheti az életiinket is, hiszen ami ,,gépies”
feladat azt elvégezheti helyettiink, tehat egyfajta humanizaldsi folyamat mehet végbe.®” Ez
alapjan nyilvan valé kovetelmény a (jovobeli)szabdlyozéds felé, hogy kizarolag olyan
normakat alkosson meg, amely az emberi érdekeket tartja szem elGtt.

A technologiai fejlédésnek nem lehet gatat szabni, ahogy az MI is egyre intelligensebb és
értelmesebb lesz. Jatszunk el a gondolattal és képzeljiik el, hogy annyira fejlett — Asimov
szavaival élve — ,pozitronaggyal” fognak rendelkezni, hogy egyre emberibben fognak
viselkedni és 6nalld dontéseket lesznek képesek meghozni, amelyek alapjan cselekvéseket
hajthatnak végre. Tehat megjelenhet a szabad akarat. A kérdés mar csak az, hogy ez

deviancidnak vagy evolucionak mindsiil?

8 7 KARVALICS: i.m. 16.
8 7 KARVALICS: i.m. 31.
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