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BEVEZETES

Napjainkban a mozikomplexumok gazdag és valtozatos musorral varjak a nézoket, akik a
modern technologia adta lehetdségeknek koszonhetden a film részeseinek érezhetik magukat.
A hanghatasok, 3D szemiivegek ¢és un. 8D mozik vetitései soran mar latjak, halljak és
érzékelhetik -pl.: szagok, hdmérséklet, mozgasok- is az egyes jeleneteket. Nem volt ez azonban
mindig igy. S6t, a mozi atyainak, a Lumiére-fivéreknek A vonat érkezése cimi filmje, ami
egyike volt az elsd mozgoképeknek, akkora riadalmat valtott ki a néz6kbdl, hogy a legenddk
szerint kimenekiiltek a terembdl, mert attol tartottak eliiti 6ket a szaguldé jarmii. Mind ezek
ellenére rendkiviil rovid id6 alatt terjedtek el a mozik, igaz eleinte kavéhazakban tekinthette
meg a kivancsi kozonség az eldadasokat. Késobb aztan megnyitottdk a nagy népszeriiségnek
orvendé mozgoképszinhdzak is a kapuikat, am a vizsgalt idészakban — a 20. szazad elso
évtizedeiben — csak némafilmekrol beszélhetiink, amiket késobb feliratokkal lattak el.

Kétségtelen, hogy ez az iddszak volt a némafilmek aranykora. Olyan rendezdk
munkalkodtak, mint a mar emlitett Lumiére-fivérek, Charlie Chaplin, Buster Keaton, valamint
a hazankban sziiletettek és kés6bb az Amerikai Egyesiilt Allamokban 6riasi sikereket elér6
Adolph Zukor, William Fox és Joe Pasternak, akik neveit és alkotasait mind a mai napig
emlegetik a miivészeti 4g partoloi.

Az 1j iparnak a tarsadalom minden rétegébdl népes partoldja akadt. Fiatalok, idésebbek,
vagyonosabbak, szegényebbek. Igy a levetitésre keriil jeleneteknek komoly népességformald
hatdsa volt. Egyfeldl lehetésége nyilt az 4tlagos 4allampolgarnak arra, hogy a
természetfilmeknek kdszonhetéen tavoli tajakat ismerjen meg, eddig nemlatott ismeretekre
tegyen szert, masfeldl azonban az els6 dramak, krimik és un. ,,szennyfilmek” megjelenésével
karos hatast voltak képesek gyakorolni a kozonségiikre. Ennek kovetkeztében elszaporodtak a
filmvéasznon latottak alapjan megvaldsitott rablasok, lopasok, hazassagtorések, gyilkossagok,
ongyilkossagok, stb. Ezek az események gyors cselekvésre kényszeritették a jogalkotdkat
vilagszerte. Az eleinte még kidolgozatlan, f6leg helyi szinten érvényesiilo gyakorlatnak csekély
eredményei voltak, mig az elsé vilaghaborut kdvetd években mar kiforrott jogszabalyoknak és
jogalkalmazésnak lehetiink tanui. Kezdetekben nem létezett allamilag meghatdrozott cenzura,
minden telepiilésen a renddrhatosdgok véleményezték a mozgoképeket és dontottek azok

engedélyezésérol, vagy betiltasarol. Rendelkezéseik betartasat is a szerv maga ellendrizte és
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gyakran nem tettek kiilonbséget a korosztalyok kozott. A 20. szazad elején mar hiradasokkal és
a késobbiekben propaganda filmekkel is talalkozhattak a nézdk a vetitések alkalméaval. Miutan
a kormanyzatok felfedezték a kinematografidkban rejlé potencidlt, az emberek egyszerii és
hatékony befolydsolasanak lehetdségét az aktualis politikai nézetekhez, ideologidkhoz valo
kozelitésében, allami elismerést nyertek az intézmények, amik a habort idején kiilondsen nagy
hangsulyt kaptak mind a tomegek tajékoztatdsdban, mind pedig a befolyasolasukban ¢és ez a
tendencia a késdbbiekben is folytatodott.

Mint az jol lathaté a mozgdképszinhazak tarsadalomban betdltott szerepe Oriasi mértéket
oltott, igy sziikségessé valt szabalyozasa és annak megreformalasa.
Mindezekre tekintettel valasztottam dolgozatom témajaul a mozgdképszinhazak szabalyozasat,
kiilonds hangsulyt fektetve az 1919-1922 kozotti ellenforradalmi idészakra Magyarorszag
vonatkozasaban.

Az ipar jogi szabalyozasat tobb oldalrol megkozelitve igyekeztem feltarni. gy elemeztem
az ezen idOszakban sziiletett jogszabalyokat, folyodiratok korabeli hasabjait, a rendérhatdsagok,
varosok intézkedéseit és az Orszagos Mozgoképvizsgald Bizottsag Dontvénytarat, emellett
elmélyedtem a korral és témaval foglalkoz6 szakirodalomban és levéltari forrdsokban. A
jogszabdlyi kdrnyezet megismerése soran prioritast élvezett, hogy mindenképpen az eredeti
forrasokat, vagyis magukat a jogszabalyoknak a szovegét kutassam fel, elemezzem és vonjam
le a kovetkeztetéseimet.

Dolgozatom f6 célja tehat, hogy felvazolja a mozgoképszinhazak kezdeti szabalyozasat
hazank, Németorszag, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Anglia vonatkozasaban, ezt kovetden
pedig részletesen bemutassa azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amik meghatarozok voltak
Magyarorszagon az ellenforradalom idején ¢és a levéltari kutatasokra, folyodiratokra

tdmaszkodva a tarsadalomban megmutatkoz6 valdsagot is feltarja.



1. A MOZI MEGJELENESE ES A KORAI KULFOLDI SZABALYOZASA

A modern mozikésziilék 1895-ben a Lumiére fivérek lyoni miithelyébdl keriiltek a nyilvanossag

1A kezdetekben megjelend filmek viszonylag rovidek, mindosszesen 1-3 perc

elé.
hosszusaguak voltak.? Késobb, a technika fejlédésével mar hosszabb képsorokat tudtak
rogziteni.* Mozikat nyitottak a nagyvarosokban, volt ahol boltokat alakitottak at, vagy egyéb
beltéri helyiségeket béreltek.* Gombamodd szaporodtak a kinematografok a vilagban.
Budapesten az els6 vildghaboru kitdrése elott 114, 1922-ben 87 helyen vartak az érdeklédéket.”
Mig 1900-ban Németorszag csak két adllami mozi volt, addig 1910-ben méar 480. Féleg az
Amerikai Egyesiilt Allamokban volt nagymértékii a fejlédés, ahol ebben az idészakban New

York 680 mozgoképszinhdzzal biiszkélkedhetett. Szinte minden csédbe ment kavéhaz,

étteremtulajdonos mozgoképszinhazat nyitott.®

1.1. Szabalyozas kezdetei az euroatlanti térség egyes allamaiban

A német szabalyozasok harom irdnyba hatottak, a cenzurara, a gyermekek
eldadaslatogatasainak a korlatozasaira, valamint a belépddijak adoira. Az ado altalaban a jegyek
aranak az Ot-tiz, mig egyes varosokban az huszonét szazalékig is terjedhetett. Azonban a
kizarolag természeti képeket, tanulsagos eldadasokat timogattak, nem rottak ki rajuk ezeket a
fizetési kotelezettségeket, vagyis az csak a szenzaciot hajszold, erkdlcsokre karos filmekre
iranyult.

Németorszag a teriilet szabalyozasaban iranymutatd volt, Kinematograpf-Rechtet -
Kinematograf-jogot- dolgoztak ki, ami ugyan nem valoésult meg a gyakorlatban teljes
egészében, de mintaértékii volt a tobbi allam szadmara. A renddrség rendleteket adott ki, amik
koziil a berlini hatosagok eldirasai voltak a legmeghatarozobbak, példaul szolgaltak a tobbi

szervnek. Az els korlatozast 1906-ban adtak ki, aminek az eldirasai szigoribbak voltak, mint

! KORMENDY- EKES Lajos: A mozi, in. Vdrosi Szemle, 1915/7-8. szam, 457. o.

2 FEJER Tamas: Film- 4 film gydrtdsa, esztétikdja és jovdje, 1943, On-Nyomba, Budapest, 7. 0.

3 BARBIER Frédéric, BERTHO Lavenir Catherine: 4 média torténete, 2004, Osiris Kézikonyvek, Budapest, 93. o

4 FEJER: i.m. 7. 0.

5 LAJTA Andor: A ,,mozi” magyarorszagi térhoditasa- a talalmany 40 éves jubileuma alkalmaboél, in. Filmkultira,
1936/1. szam, 3. o.

8 KORMENDY- EKES: im. 502. 0.



a szovetségi szinten hatalyban 1év6 Reichsgewerbeordnung.” 1908-ban elrendelte a fovarosi
rendérség, hogy minden eldadast engedélyhez kossenek, vagyis a levetitendd filmeknek
elézetes cenziran kellett atesniiik, amit az emlitett hatosagok végeztek el. Engedélyt allitottak
ki, ha a képkockak megfeleltek az eldirasoknak. Ezt a dokumentumot a mozitulajdonosoknak
meg kellett Orizni és egy esetleges ellendrzés folyaman bemutatni. Nem lehetett a filmeket cim
nélkiil, vagy annak a megvaltoztatasaval lejatszani; ezzel is megelézve azt, hogy a betiltott
torténeteket a hatdsagok kijatszasaval kozzé tegyék.

Ekkor rendelkeztek arrdl is, hogy 14 ¢év alatti gyermekek ne latogathassdk a
mozgoképszinhazakat, de ezt az elSirast nem tartottak be az esetek tobbségében.® Ezen 1910-
ben enyhitettek a berlini hatésdgok és a 14 év alattiak szamdara csak 21 o6ratdl rendeltek el
latogatasi tilalmat. A jogkdvetés megvalosuldsa érdekében szankcioként birsag volt kiszabhato,
aminek az Osszege 30-60 marka kozott mozoghatott. A cenzlira nemcsak az eléaddsokon
levetitett filmkockakra, hanem az utcikon elhelyezett plakatokra is vonatkozott.® 1911
decemberében kiadott miniszteri rendelet eldirta, hogy a lejatszasra keriil6 filmeket a vetités
elétt 24 oraval az illetékes hatésagoknak be kellett mutatni. Megjegyzendd, hogy a legtobb
renddrség elfogadta a fdvarosban sziiletett dontéseket és azok alapjan jartak el. 1912 aprilisdban
ujabb miniszteri rendelet sziiletett, aminek az értelmében a févarosi hatosagok dontéseit kellett
a vidéken is alkalmazni. Eléfordult azonban, hogy nem mindenhol értesiiltek a dontésekrdl, igy
olyan fileket is engedéllyel lattak el, amit Berlinben betiltottak.’® Hamburgban a
mozgoképszinhaz tulajdonosok szovetséget hoztak létre és megallapodtak abban, hogy
hétkéznapokon 16-20 6ra kozott, vasarnap pedig 15-18 ora kozott csak a gyermekek altal is
megtekinthetd eldadasokat vetitenek le. Ennek a betartdsat a szovetség tagjai ellendrizték.
Széaszorszagban pedig legkésdbb 19 oraig tarthattak gyermek eldadasokat a 14 éven aluliak
szamara.'’ A rendelkezések azonban még mindig tigan értelmezheték voltak és a berlini
hatosagok mindent betiltottak, amiben erészakos jeleneteket abrazoltak. Igy a német irodalom
egy klasszikusat, a Faustot sem lehetett megtekinteni, hiszen abban gyermekgyilkossag, kerités,
felbujtas tarult a nézok elé.

A szabalyozasok gyakorlati megvalosulasa érdekében 1étrejott a Bild- und Filmamt, ami
koordinalta a mozi tevékenységét, engedélyezte a képsorok levetitését, megvaldsitva a

propaganda célokat. Konkurenciaja volt tobbek kozott a Deutschen Lichtspiel-Gesellschaft

" A mozi rendészete, in. Varosok Lapja, 1913/30. szam, 2-3. 0.

8 KELETI Adolf: 4 mozgészinhdz (mozi) mint a népmiiveltség eszkoze, 1913, Pallas Rt., Budapest, 26-27. 0.
% A mozi rendészete: in. Vdarosok Lapja, 1913/30. szam, 2-3. 0.

10 KGRMENDY- EKES: i.m. 484. 0.

1 KELETI: i.m. 27-34. 0.



(DLG),*? ami a német kultarfilmek kifejlesztésére volt hivatott.'®* A rend megteremtése
érdekében Osszevontdk a szerveket és 1917. decemberében létre jott az Universum Film
Aktiengesellschaft (UFA), ami centralizdlta a filmipart ¢és hozzdjarult a héborus
torekvésekhez.'* Az eldadasokat is a helyettes vezérkarnak kellett bejelenteni és elrendelték a
kotelez6 hadicenzrat a mozgodképek terjesztése, nyilvanossagra hozatala elétt. A kontroll
erdsen érintette az angol, valamint francia filmeket, amik ha a haboru kitorése el6tt késziiltek
lejatszhatok voltak nyilvanos eléadasok alkalmaval, de a haboru kitorése utan késziilt filmek
elészor feliilvizsgalaton estek at.™®

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a cenzurara vonatkozo szabélyok a szinhazak és a
mozik tekintetében mar koran, 1897-ben hatélyba lépett.® Chicagoban a The City Club nevii
szervezet célul tlizte ki, hogy eredményeket érjenek el a szabalyozasok terén, azok létre
jojjenek, hiszen a gyermekek és a nézék moraljat a levetitett biincselekmények karositottak.
1907 majusaban hozza lattak a ,nickel theatre”, mozik reformjanak a kidolgozasahoz.
Véleményiikk szerint a vizsgalt korosztaly 13 éves koruk alatt nem latogathatja a
mozgoképszinhazakat. Ezzel szemben masok ugy gondoltak, hogy az oktatasban, kulturalis
fejlédésben fontos szerepet toltenek be ezek az intézmények, hiszen azok nem csak ,,karosnak™
vélt filmkockakat ismertet meg a latogatdival.

1907-t61 Chicagoban minden levetitend6 filmet el6szor a rendérségnek kellett bemutatni,
aki megtiltotta a képsorok levetitését, ha az obszcén, immoralis tartalommal birt. Az 1910-es
években tobb allamban is ez volt az elfogadott eljaras. 1909-ben Chicagoban megalakult egy
11 f6s cenzurabizottsag, akik a renddri szervek mellett miikodtek, majd 1914-t6l atvették a
renddrségnek ezen feladatait.!” Chicagoban 100 dollaros birsaggal is biintethették azokat a mozi
tulajdonosokat, akik az engedély megtagadasa ellenére is levetitettek egy-egy filmet. A legtobb
allamban azt is eldirtak, hogy a gyermekek csak délutan, vagy felnétt jelenlétében latogathassak
a mozgoképszinhazak eldadasait. New York allamban péld4ul 16 éves korukig volt iranyadé ez

a rendelkezés.!®

12 JacoBSEN Wolfgang, KAES Anton, PRINZLER Hans Helmut: Geschichte des Deutschen Films, 1993, J.B. Metzler
Verlag, Stuttgart, 36-37. o.

13 SAEKEL Ursula: Der US Film in der Weimarer Republik- ein Medium der Amerikanisierung?-, 2011, Ferdinand
Schoningh GmbH, Padernborn, Miinchen, Wien, Ziirich, 138. o.

14 WELCH David: Germany, Propaganda and the Total War, 1914-1918. This sins of Omission, 2000, Rutgers
University Press, 220-226. o.

15 Zensurbuch fiir die deutsche Presse, Nr. 3740, 1917, Oberzensurstelle des Kriegspresseamts, Berlin, 42. o.

16 OBRACH, Barack: Prizefighting and the British of Movie Censorship, in. Yale Journal of Law and the
Humanities, 2009/8-9. szam, 251. o.

17 GRAINGE, Paul (szerk.): Film Histories: An Introduction and Reader, 2007, Edinburgh University Press,
Edinburgh, 24-45. o.

18 A mozi rendészete: in. Varosok Lapja, 1913/30. szam, 2-3. 0.
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Az els6, kizarolag mozikra vonatkozo szOvetségi cenzuraszabalyozasok az 1910-es
években sziilettek meg. Elsd 1épésben Onkéntes cenzori hivatal alakult. Minden héten négyszer
iiléseztek és alkalmanként 6tven filmet tekintettek meg. 1910-ben Washingtonban Nemzetkdzi
Kongresszust hivtak 0ssze az emberiség moraljanak a javitasa érdekében. Egyhangulag
megszavaztak, hogy a mozikat és a filmeket nem megsziintetni, hanem reformalni kell, hiszen
egy-egy levetitett képsorozatbol tobbet lehet tanulni, mint tobb hagyoményos eldadasbol.
Felismerték azt is, hogy a rogzitett filmkockak a birésdgok munkajat is segithetik.

Angliaban csakugy, mint Eurdpa szerte megjelentek a mozik, mégis a filmgyartasba és a
szabalyozasba csak késén kapcsolodtak be, az 1910-es évek legvégén.'® 1912-ben megalakult
a British Board of Film Censors (BBFC), ami egy cenzira bizottsag volt. Az elsé eljarasaik
kimondottan megengeddk voltak, nem tiltottak be minden filmet csak azért, mert enyhe
blincselekményt mutatott be képkockainak elenyészd részén. A bizottsdg dontéseinek azonban
kotelezo ereje az évek multaval sem volt.2% A szerv egyik kritikajaként megfogalmazhato, hogy
nem tettek kiillonbséget gyermekek és felndttek kozott, nem voltak a fiatalok lelki vilagara
tekintettel, amikor munkajukat végezték, kizardlag azt vizsgaltdk, hogy a torténet a felnott
tarsadalomra karos hatast gyakorol-e.%!

Az emberek fizikai védelme is megjelent a szabdlyozdsok kozott, ugyanis a kor vetitd
gépei, eszkozei tiizveszélyesek voltak, konnyen tlizeset torténhetett egy-egy eldadas alatt, igy
probaltak a kormanyzatok ennek elkeriilése céljabol mindent megtenni. Mivel a szalagok
rendkiviil gyulékonyak voltak, a vetitd termet a nézotértdl egy szilard fallal kellett elvalasztani,
kiilén terembe helyezni.??

Az 1909-ben megalkotott és 1910-ben hatalyba Iépett Cinematograph Act értelmében a
mozitulajdonosoknak a miikodési engedélyt a megyei tanacsok adtak meg. Ez a hatarozat
legfeljebb egy évre szolhatott, utana feliil kellett biralni. A palyazési, illetve atruhazési kérelmet
a megyei tanacshoz és a renddrséghez is be kellett nyujtani.?®

Az 1916-os londoni szabalyozasnak megfeleléen a gyermekeknek hétkdznapokon kora

esti, mig vasarnaponként a délutani elGadas volt az utolsd, amit megtekinthettek. Az

19 KISPETER Miklés: A gydzelmes film- film, tudomany, miivészet, 1938, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 67. o.

20 KuHN, Annette Frieda: Censorship, Sexuality and the Regulation of the Cinema 1909-1925, 1986, Ph.D
dolgozat, Institut of Education University of London, London, 55-82. o.

2L MANSON, Edward: Children and the Cinematograph, in. Journal of the Society of Comaparative Legislation,
1916/2. szam, 350. o.

22 HUNNINGHER, Joost -MORGAN-TAMOSUNAS, Rikki —OSBORN, Guy —SPANKIE, Ro: The History of University of
Westminster, The Magic Screen, 4. kotet, 2015, University of Westminster Press, Westminster, 44. o.

2 Cinematograph Act, 1909, 2. §.



intézményeket a rendorség ellendrizte, akik szamara minden hétfon reggel el kellett kiildeniiik
a tulajdonosoknak a heti miisort a vetitések idépontjaival.?*

A filmgyartas is kezdett kibontakozni a vilaghabort idején. A The Bottle of the Somme
¢lethlien, dokumentumfilm szertien tarta 1916 augusztusdban a habori egyik legvéresebb
csatajanak jelenetét a kozonség elé. Ezaltal az emberek egyiitt érzését valtottak ki és propaganda
célokat is sikeriilt megvalositaniuk, maga George Lloyd is mindenki szamara ajanlotta a

mozgokép megtekintését.?®

24 MANSON: i.m. 347-351. o.
%5 HAMMAND Michael, WiLLIAMS Michael (eds.): British Silent Cinema and the Great War, 1995, Amsterdam
University Press, Amsterdam, 5-28. o.



2. A MOZGOKEPSZINHAZAK, FILMGYARTAS ES A SZABALYOZAS MEGJELENESE
MAGYARORSZAGON

2.1. Mozgoképszinhazak és filmgyartas megjelenése

Az elsé mozgokép eldadasok Budapesten mar 1896-ban megjelentek. Gyorsan nyiltak
egymas utan nemcsak a fovarosban, hanem vidéken is a mozik, amit nagyban eldsegitett az a
tényez6, hogy a szinhdzakkal ellentétben joval olcsobbak voltak belépdjegyeik, igy a
tarsadalom széles rétegében elterjedt az 0j szérakozasi forma.?® Az elsé vetitésekre a
févarosban, a Dob utcai kdvéhazban kertilt sor, ahol Ungenleider Mor is megfordult és rogton
csatlakozni kivant az ujonnan megjelend iparhoz a Velence kavéhaz tulajdonosaként.?’” Hogy
valtozatos €s folyamatos programot tudjon Ungenleider Mér és Neumann Janos a vendégeik
szamara nyujtani, 1898-ban megalakitottdak a Projectorgraph-ot, az elsé magyar
filmkereskedelmi és mozivallalatot, ami a 20. szdzad elsd felében hiradokat és ismeretterjesztd
filmeket is készitett.?® Ugyan akkor elterjedtek az t.n. szennyfilmek is, amik erkdlcsrombold
tartalmakat tartak a nézok elé?® és kimutattdk, hogy a vasznon latott biincselekményeket a
valésagban sokak lemasoltak, igy kovetve el biincselekményeket.>® Alatamasztja ezt Walhter
Conrad Kirche und Kinematograpf cimii miive, amelyben 250 filmet vizsgalt meg, amelyek
1908-1910 kozott voltak lathatoak a moziban. A dramék 97 gyilkossagot, 45 dngyilkossagot,
51 hazassagtorést, 19 keritést, 22 szoktetést, 25 kéjndt, 176 tolvajt és 35 iszakost abrazoltak.

A mozgoképszinhazak ugyan akkor segitséget nyujtottak a bliniildozés terén. 1910-ben
Pragaban a renddrség szovetkezett a mozik tulajdonosaival, akik levetitették az eléadasok el6tt
a gyilkosok, rablok, korozottek arcmasat, igy a lakossagot bevontak az elkdvetok elfogasaba,

ami meggyorsitotta és ndvelte az eljarasok sikerességét.

26 KERTES Pal: Filmdru és filmmiivészet, 1943, Unitas Kiado, Budapest, 46. o.

27 LAJTA Andor (szerk.): Visszaemlékezések a kinematografia 40 éves jubileuma alkalmabél, in. Filmkultira,
1936/1. szam, 14. o.

28 NEMESKURTY ISTVAN: 4 magyar film torténete, 1965, Gondolat Kiadé, Budapest, 19-23. 0.

2 MAKKAI Béla: Hatdron tili magyar sajté — Triannon eldtt, 2006, Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 142.0.

30 SCHILLING Endre: A4 mozi hatdsa a fiatalkoriiak kriminalitasdra,
(https://mtda.hu/books/schilling_endre_a_mozi_hatasa_a_fiatalkoruak kriminalitasara.pdf letoltve: 2020.09.05.)
31 KORMENDY- EKES: i.m. 473-482. o.

32 A hoditd mozi, in. Pesti Naplé, 1910/244. szam, 9.o.



https://mtda.hu/books/schilling_endre_a_mozi_hatasa_a_fiatalkoruak_kriminalitasara.pdf

A korszakban nemcsak a filmek, hanem a mozgoképszinhazak is gombamad szaporodtak.
A millennium alkalmabol a Varosligetben egy 50 négyzetméteres pavilon épiilt, ami moziként
funkcionalt. Az 1910-es évek végén orszagszerte 270 mozgdképszinhaz miikodott. Ez a szam
eurdpai viszonylatban atlagosnak mondhatdo a teriilet és a lakossdgszdm aranyanak a
figyelembevételével.®® 1912-ben pedig hat évre kotott Gydr varosa bérleti szerzddést 6zvegy

134

Biringer Tivadarnéval™ és két masik személlyel, ami azonban 6nmagéban még nem biztositotta

a renddérhatésagok engedélyének is a megadasat, de kilatasba helyezték, hogy a hatarozott ido
lejarta utan sor keriilhet még egy hat éves periddus megkotésére.>®

A Tudomanyos Akadémia kezdeményezésére, a német mintat kovetve megalakult az
Urania Magyar Tudomanyos Egyesiilet 1899-ben, ami a tarsadalom széles kore szamara a
tudomanyos ismeretek eljuttatasat tlizte ki zaszlajara. Az Urdnianak az orszag tobb pontjaban
is fellelhetdk voltak az iroddi, aminek a kovetkeztében el6adasait és elkésziilt filmjeit
orszagosan vetitették.>® Mar 1901-ben tdbben probaltak visszaélni az Urania nevével és az
egyesiilet neve alatt mutattak be eldadasokat. Igy a beliigyminiszter elrendelte, hogy a
torvényhatdsagok sajat hataskoriikben ellendrizzék és akadalyozzak meg a visszaéléseket,®” de
ebben két év elteltével sem volt jelentds valtozas, amit az Gjabb rendelet kiadasa igazol.%®

A fentiek ellenére mégsem vette nagymértékt filmgyartas kezdetét az orszagban a 20.
szazad els6 évtizedében. Ennek az volt az oka, hogy a francia és amerikai filmszalagokat olcson
meg tudtak vasarolni a kolcsonzd vallalatok, amiket tovabb adtak a mozik tulajdonosainak, akik
mar vetithették is publikumuk szdmara a leglijabb mozgoképeket. A leghiresebb forgalmazé
vallalat a Projectorgraph volt, aminek a tulajdonaban allt az Apollé mozi, ami még 1908-ban is
egy cirkuszi satorhoz hasonlitott, nem pedig a monumentalis méreti, kényelmes fotelokkal
felszerelt Nyugat-Eurépa belvarosaiban a tarsadalom fels6bb rétegeinek nyitott

filmszinhazhoz.%® Az els filmgyarat, a Hunniat 1911. junius 1-jén alapitottik meg, de 1913-

33 NEMESKURTY: i.m. (1983) 20-51. o.

% Ozv. Biringer Tivadarné ekkor mar kdvéhazaban iizemeltetett egy mozgdképszinhazat, azonban Gyér varossal
kotott szerzodése értelmében errdl le kellett mondania.

35 GyMJVL XIl. Gyér Szabad Kiralyi Véros tanacsi és polgarmesteri iktatdinak mutatdja, 1920, 1. 312/912, Bérleti
szerzOdés.

36 NEMESKURTY Istvan: 4 mozgdékép vardzsa, 2002, Szabad Tér, Budapest, 20-30. 0.

37 62.991/1901 B.M. szamt korrendelete. Az ,,Urania tudoméanyos szinhaz” czégével {izott visszaélések
megakadalyozésa targyéaban.

398.1641-a/1903 B.M. szamu korrendelete. Az ,,Urdnia tudoméanyos szinhaz” nevének védelme targyaban.

39 NEMESKURTY Istvan: 4 mozgdképektdl a filmmiivészetig, 1961, Magvetd Kiadd, Budapest, 9-12. 0.
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ban mar bezartak.*® Az Osszeomlas tovabb mélyitette a bankok és pénzemberek
bizalmatlansigit az iparral szemben, igy a lelkes szakemberek nem taldltak partolokat.*!

Mind ezek ellenére beszélhetiink magyar filmgyartasrol. Sokak A tdncot titulaljak az elsé
magyar mozgoképnek, am tévesen, ez ugyanis csak az elsé jatékfilm volt, ami 1901-ben
késziilt. Mar korabban megorokitettek jelentés eseményeket, mint példaul ahogy I. Ferenc
Jozsef megnyitja a millenniumi kiallitast.*? A korszak jeles szinészei voltak Blaha Lujza, Jaszai

Mari, Csortos Gyula, Rajnai Gabor,*

akik szamtalan filmben szerepeltek, mint A
gvémantnyaklanc, avagy a végzetes nyakek, A miivészet diadalutja, ami Lehar Ferenc életét
mutatta be és a fészerepet maga a miivész jatszotta. Valamint megalakult a Kinoriport is, ami
egy hirado-vallalat volt. A magyar filmgyartds korai iddszakanak fénykora az 1915-1918

kozotti id6szakra tehetd, amikor is 6sszesen 250 nagyjatékfilm és hat uj filmmiiterem késziilt.**

2.2. A szabalyozas megjelenése

A mozik terjedésével parhuzamosan sziikségessé valt a szabalyozasuknak a kialakitasa. 1901-
ben rendeletbe foglaltdk, hogy a gépszinhazak nyilvanossag el6tti bemutatdsdhoz
rendérhatdsagi engedély sziikséges. A dokumentum megszerzéséért irasbeli folyamodvanyt
kellett benyujtani, amit abban az esetben tagadtak meg, ha a kdzegészséget, kozbiztonsagot
veszélyeztette, vagy azt egyéb tényezdk indokolttd tették. Vizsgaltak tovabba a kérelmezd
erkolcsét, valamint igéretet kellett tennie, hogy a renddrségi szabalyoknak eleget tesz a jovoben
is. Ellenkezd esetben az engedélyt, amit legfeljebb négy honapra adtak ki, visszavonhattak.*> A
teriilet részletes szabalyozasara csak 1918 utan kertilt sort.

A vildghaboru elhtizodasaval gazdasagi megszoritasokat vezetett be a kormany. A
miniszterelnok elrendelte 1917-ben, hogy az ipari és egyéb lizemek birtokosai engedélyezzék
eszkOzeik azon részeit eltavolitani és hadi célokra atalakitani, amik rézb6l, 6lombol, 6nbol,
ezek 6tvozeteibdl, valamint nikkelbdl allnak.*® A gazdasagi megszoritasok keretein beliil a
tiizeldanyaggal vald takarékossagrol is tobb rendelet sziiletett, amik befolyasoltdk a mozik
nyitva tartasat. 1917 februarjdban minden szorakozohelyet, igy a mozgoképszinhdzakat is

bezarattak, kivétel képeztek azok a kozségek, amik tiizelével jol el voltak latva és a

40 NEMESKURTY Istvan: A Nyugat iréi és a filmmiivészet a tizes években, in. Irodalomtérténeti Kozlemények,
1960/6. szam, 674-676. 0.

41 NEMESKURTY: i.m. (1965) 26. o.

42 NEMESKURTY: i.m. (1961) 9-12.0.

43 NEMESKURTY Istvan: 4 képpé vardazsolt idé, 1983, Magvetd Kiado, Budapest, 140-144. o.

4 NEMESKURTY: i.m. (1965) 30-46. o.

4564.573/1901 B.M. szamu korrendelete, 5-12. §.

46 A m. kir. ministeriumnak 628/1917M.E. szamu rendelete. Uzemek és vallalatok késziilékei fémanyaganak hadi
célokra valo leszerelése. 1-6. §.
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torvényhatosag elsé tisztviselSje engedélyezte az iizemelést.*” Majusban mar 22,* juliusban 23
oraig,*® 1918 aprilisdban pedig mér éjfélig tarthattak nyitva.*

Tovabbi megszoritasokra is sor keriilt. Egyfelol az ellenséges allamokbol érkezd
sajtotermékeket, filmeket ellendrzés ala helyezték és sziikség esetén le is foglaltdk, igy
terjesztését megakadalyoztak.% 1917 szeptemberétdl nemcesak az importot, hanem az exportot
is feligyelték. Az orszag terliletérdl sajtoterméket kivinni csak az Ujonnan megalakult
budapesti, vagy zagrabi konyvkivitel bizottsag engedélyével lehetett, ez aldl kivételt képzett
Németorszag, Ausztria, Bosznia és Hercegovina.’? 1918 juliusatol hatdsagi ellenérzés ala
vontak a mozik nyilvanos eldadasait is. Ennek megvaldsulasa érdekében megalakitottak az
Orszagos Mozgoképvizsgald Bizottsadgot, ahol elézetesen be kellett mutatni a levetitésre kertild
filmkockakat. A bizottsag elndkét a beliigyminiszter nevezte ki és a tovabbi tizenhat tagjat a
beliigy-, honvéd-, igazsagligyminiszterek, székesfovarosi m. kir. dllamrenddrség fokapitanya
delegalt 1-1 tag személyében, 6-6 tagot delegalt a vallds-és kozoktatasiigyi miniszter,
mozgoképipar érdekeltsége korébol és erkolesi és tarsadalmi érdekképviseletek korébol a
beliigyminiszter. Feladatai kozott szerepelt a nyilvanos eldadasokra szant filmek
feliilvizsgalata, abbdl a szempontbol, hogy azok nem iitkoznek-e a fennalld térvényekbe,
rendeletekbe, kozrendbe, kozerkdlesbe, vagy a honvédelem érdekeit nem sérti, vagy
veszélyezteti-e. Amennyiben ezek megallapitasara nem keriilt sor ,,lattamozassal™ lattak el a
képsorokat €s igazolast allitottak ki errdl, ellenkezd esetben a ,lattamozéast megtagadja”
szOkapcsolat keriilt a dokumentumra, ami egyes jelenetekre is vonatkozhatott, igy azok
eltavolitasaval késobb engedélyt kaphatott a fim. Szintén kiilon jelzéssel lattak el azokat a
szalagokat, amik ifjusagi el6adasra is alkalmasak voltak. Az eljarast a bizottsag nem ingyen,
hanem minden méter utan hat filléres dij ellenében végezte el. Dontései ellen a kozlést kovetd
15 napon beliil fellebbezésnek volt helye, amit a beliigyminiszternek lehetett benyujtani. 16
éves kor alatt a fiatalok csak felndtt kiséretében latogathattdk a mozikat és kizarolag ifjisagi
vetitéseken vehettek részt. A mozgoképszinhdzakban alkalmazni sem lehetett ennél fiatalabb

személyeket. A tulajdonos, vagy alkalmazott, aki ezeket a rendelkezéseket megszegte kihagast

47 A m. kir. ministeriumnak 669/1917. szamt M.E. rendelete. A tiizeléanyagokkal valo takarékossagrol sz6lo
rendeletek modositasa, 1-3. §.

8 A m. kir. ministeriumnak 1676/1917. szama M.E. rendelete. A tiizel8anyagokkal val6 takarékossag, 3. §.

4 A m. kir. ministeriumnak 2392/1917. szama M.E. rendelete. A tiizeléanyagokkal val6 takarékossagrol sz616
1676/1917 M.E. szamt rendelet modositasa.

%0 A széniigyek kormanybiztosanak 2300/1918. szamu rendelete. A tiizeldanyagokkal valo takarékossag targyaban
3382/1917. M.E. szam alatt kiadott rendelet moédositasa, 1-2. §.

51 A m. kir. ministeriumnak 1809/1905 M.E. szdmu rendelete. Az ellenséges allamokbol érkezd idSszaki lapok
behozatalanak és terjesztésének eltiltasa és az onnan érkez6 mas sajtotermékek ellendrzése és lefoglalasa.

52 A m. kir. ministeriumnak 5700/1917. M.E. szamu res. rendelete. Sajtotermékek kivitelének ellendrzése, 1-3. §.
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kovetett el és 2000 koronaig terjedd pénzbirsaggal stjthattak. Sulyosabb esetekben, kiilondsen
ha mér biintetésben részesiilt korabban, akkor az engedélyét is megvonhatték a tulajdonosnak.>

1918-ban a Mozgoképgyartd Szovetség is megalakult, aminek tagja volt minden vallalat,
ami mozgoképekhez filmeket gyarilag készitett, valamint minden olyan miiipari vallalat, ami
tudomanyos, ismeretterjeszt6, miivészi és szorakoztatd mozgoképekhez vald negativokat
allitott eld. Azok az lizemek is tagok lettek, amiknek csak egy részlege foglalkozott a fenti
cikkek gyartdsaval. A Szovetség gondoskodott tobbek kozott nyersanyag, gépek és egyéb
berendezések, a propaganda filmek tagok kozotti ardnyos felosztasardl, kozremikodott a
szakmat érint0 kozigazgatasi vagy kormanyhatosagi iigyekben. Az intézmény harom szervre: a
kozgyllésre, igazgatosagra, végrehajtobizottsagra tagolodott. A kozgytlést legalabb
negyedévente egyszer Ossze kellett hivni, ahol minden tag megjelenhetett, am a jelenlévok
szamatol fliggetleniil hatdrozatképes volt és egyszerli tobbséggel dontottek a felmerdilt
kérdésekben. Szavazategyenlség esetén az elndk szava volt iranyado. Targyalta az igazgatosag
megvalasztasat, a tagok altal eldterjesztett kérdéseket, az tigyvitel koltségeit, az igazgatdsag
jelentését, s a szdmadasat hagyta jova. Azonban ha szabalytalanul hivtak 0ssze a kdzgytlést,
barmely tag a kereskedelemiigyi miniszterhez panaszt nytjthatott be, aki ebben az esetben
megsemmisithette a meghozott hatdrozatokat. Az igazgatosag 6t-nyolc tagbol allt, tagjait az
el6z6 szerv valasztotta egy évre. Elnokét és alelnokét/alelndkeit a kereskedelemiigyi miniszter
bizta meg az igazgatdsag tagjai sorabol, 6 latta el az allami feliigyeletet is. A szerv feladatai
koz¢ tartozott a képviselet és a szovetség ligyeinek a vitele. Az lilése hatarozatképes volt, ha azt
szabalyszerlien 0sszehivtak és legalabb hdrom tagja személyesen, vagy helyettese utjan jelen
volt. A végrehajtobizottsag az éppen aktualis ligyeket ellendrizte és harom tagjat az igazgatosag
soraibol valasztottdk. A szovetség rendbirsaggal szankciondlhatta azokat a tagjait, akik
kotelességeiket nem teljesitették, ennek a legmagasabb értéke 50.000 korona volt. A
Dontdébizottsag a szovetség €s tagjai, valamint a tagok kozt felmeriilt vitdk esetében jarhatott
el, ha azt a tag az igazgatosagnal kérelmezte és a kereskedelemiigyi miniszter engedélyezte.
Azonban a harom szerv dontése tekintetében nem jarhatott el, ha azt a miniszter mar
jovahagyta.>*

A Wekerle- kormany célként tiizte ki ideologiai és gazdasagi okokbdl az ipar teljes

jogszabalyi szabalyozasat. A torvényjavaslat elfogaddsara azonban a vilaghaborts 6sszeomlas

5344.965/1918 B.M. szdmu korrendelete. A nyilvanos eléadéasra szant mozgoképek ellenérzése. 1-5. §.
% A m. kir. kereskedelemiigyi miniszternek 67.600/1918. K.M. szamu rendelete. A Mozgoképgyari Szovetség
megalakitasa, 1-16. §.
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végett mar nem keriilt sor, pedig ahhoz a minisztertanacs mar hozzajarult.>® Azonban a benne
foglaltak iranymutatasként szolgaltak késobb. A tervezetbe belefoglaltak tobb kozség
egyesiilését abbdl a célbol, hogy kdzosen tartsanak fent mozgoképszinhazat, hiszen ennek a
koltségeit nem minden telepiilés engedhette meg maganak, ugyanakkor a lakossag részérol
igény mutatkozott az intézmények létesitésére. A dontések meghozatala, lizem tigyeinek az
intézése a képviselotestiiletek altal delegalt két-két személyt illette volna. A beliigyminiszteri
rendelet alapjan az engedélyeket 4 honapra tervezték kiadni, ami meghosszabbithat6 lett volna,
a tervezet a tulajdonos élete végéig adta volna az engedélyt és a hatalybalépéskor mar
mozgoképszinhaztulajdonosoknak két esztenddt adott volna, hogy engedélyigényiiket jelezzék.
Ellenkez6 esetben a hataridd leteltével elveszitették azt. A nyilvanos eléadasok hatosagi
ellendrzése pedig Osszhangban allt a sajtotdrvénybe foglalt, sajtotermékek utcai és hazalo

terjesztésével. A rendelkezések megszegését kihagasnak mindsitették volna.®’

%5 PAAL Vince: 4 sajtészabadsag torténete Magyarorszagon 1914-1989, 2015, Wolters Kluwer Kft., Budapest,
23. 0.

% MNL, Az MNL Orszagos Levéltaranak iratairdl késziilt digitalis masolatok gyiijteménye- W szekcid, W12
Minisztertanacsi jegyzOkonyvek, K27, 1918, 1918.06.06.

5" Mozgoképiigy szabalyozasa, in. Vdrosok Lapja, 1918/03. szam, 100-102. o.
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3. A HORTHY-KORSZAK ELSO EVEINEK SZABALYOZASA

A Tanacskoztarsasdgot megdontése utan augusztus 4-én elrendelték, hogy az 1919. marcius 21-
¢t kovetd minden nemi korlatozas, ami a sajtot érinti, hatalyat vesziti és hogy tjra az 1918. I1.
néptorvény°® valamint a sajtorol szolo 1914. évi XIV tvc. és a végrehajtasarol szolo rendelet
pontjai kovetendok. Az 1918. II. néptorvény keretein belill 0j sajtotorvény keriilt elfogadasra,
aminek értelmében ,,Gondolatait sajtd uUtjan mindenki szabadon kozolheti és terjesztheti.”
Ennek fényében a mozgoképszinhdzakban is elméletileg barmilyen eldadas levetithetd volt és
nem lehetett el6zetes vizsgalatot tartani, a lefoglalas is kizarolag birdi itéleten alapulhatott.
Valamint a falragaszok, igy a mozimisorok reklamjanak az elhelyezését sem lehetett
engedélyhez kotni.>® Az 1918. évi sajtotdrvény hatalya ellentétben 1914-es elédjével mar
kiterjedt a mozgoképszinhdzakra is. Eltorolték az eldzetes cenzurat, a filmek lefoglaldsara
kizardlag birosagi itélet Utjan volt mod, a forgalomba hozatal sem volt hatdsagi engedélyhez
kotve mar, de a fokozatossag elvét a feleldsségre vonds tekintetében tovabbra is elrendelték és
késébb ismételten az 1914. évi sajtotdrvény 1épett hatalyba.®

1920-ban pedig ténylegesen is megkezdte miikodését az Orszagos Mozgdképvizsgald
Bizottsag (OMB). A szervet két évvel korabban hoztak 1étre, am a beliigyminiszter bizonytalan
idére elhalasztotta a tevékenységiik megkezdését.%! 1920. 4prilis 15-t6l azonban sor keriilt a
feladatai ellatasara, els@ sorban a mozgoképek vizsgalatara, engedélyokiratuk kiallitdsara. A
munkalatok négy albizottsagban zajlottak gy, hogy harom oranként véltottak egymast a
biztosok, mert a filmek feliilvizsgalata nagy koncentraciot kovetelt.®? A képsorok levetitése
utan tanacskozasra vonultak vissza és hatarozatot hoztak arrol, hogy a dia eredeti allapotaban,
vagy csak bizonyos részeinek az eltdvolitasaval alkalmas, vagy minden modositas ellenére
alkalmatlan a nézok elotti levetitésre. Az eljaras lefolytatasara kezdetben nem allt rendelkezésre
allando épiilet, igy arra mindig a vallalkozoknak valé bemutatassal azonos idépontban keriilt

sor. A kontroll helyére és idejére vonatkozo kérelmet harom, halasztast nem tiiré esetekben

%8 A Magyar Népkoztarsasiag Kormanyéanak 1919. évi 6. szamu rendelete, a sajtoszabadsagrol, 1. §.

59 1918. II. néptdrvény. A sajtd szabadsagarol, 1-4. §.

80 PAAL Vince: Tanulmdnyok a magyar sajtészabadsdg torténetéhez 1867-1944, 2019, Médiatudomanyi Intézet,
Budapest, 139-140. o.

1 A mozgoképvizsgald bizottsagok, in. Kecskeméti Napld, 1918/104. szam, 3. o.

62 Miikodik a mozi cenzura, in. Uj Nemzedék, 1920/221. szam, 5. o.
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huszonnégy oraval korabban kellett eldterjeszteni. Az albizottsagok hatdrozatot hozhattak
akkor is, ha nem volt minden tag jelen, ez aldl az elnok tavolléte képzett kivételt, ebben az
esetben nem sziilethetett dontés. A helyes vélemény kialakitasahoz olykor segitségre szorultak
a biztosok, igy az elnok, illetve az 6t helyettesitd albizottsagi tag szakértot rendelhetett ki. Végiil
egyértelmiien fel kellett tiintetni, hogy a mozgdokép alkalmas-e nyilvanos eléadason valo
vetitésre, valamint pozitiv valasz esetén ki kellett arra is térni, hogy 16 éven aluliak is
megtekinthetik-e. A dontés meghozatalahoz az eljar6 ellenéroknek a torvény tag
megfogalmazasai, mint példaul a térvény, rendelet, allambiztonsag, honvédelem érdekei és a
kozrend, kozerkélcs, joizlés hatarai, tag teret adtak.5

Munkajuk soran nemcsak az 1j, a mozikban megjelenés eldtt alld mozgdképeket
ellendrizték, hanem azokat a torténeteket is, amiket mér levetitettek a kozonség szaméra. Igy
elképzelhetd volt, hogy egy-egy sikernek 6rvendd filmet levettek, vagy csak korlatozas mellett
tarthattak miisoron a mozisok. Eklatans példdja ennek a folyamatnak a Tilos a csok cimii
vigjaték, amit nem talaltak nyilvanos eldadasra alkalmasnak,®® mind ezek ellenére az ujsdgok
hasédbjai 16 éven feliiliek szamara tovabbra is hirdették a filmet.% Eleinte elsdsorban a német
iranyfilmek cenzuréja volt kimagaslo, erdsen erotikus tartalmuk miatt. Az irdnyfilmek korébe
tartoztak az aktualis témakat megelevenité mozgoképek.%® Igy gyakran propagandisztikusak
voltak, ami az engedély kiadasanak a megtagadasahoz vezethetett.” Ez azonban nem volt
sziikségszeril, a Prostitiicid 1I- Pardzna pénz- példaul a 16 éven feliili korosztalyok szamara
levetithetd volt.?® Altalanossagban megallapithato, hogy a magyar filmek cenziraja nem volt
jelentéségteljes, ennek az az oka, hogy a gyartok ismerték a hazai jogszabalyokat, igy mar a
forgatasok alkalmaval igyekeztek azok keretein beliil maradni.®®

Az OMB 1930-ban készitett egy Dontvénytarat, amiben miukodésének tiz évét foglalta
Ossze egy-egy vizsgalt film vonatkozdsdban. A kategéridkat egységes tematika alapjan
vizsgaltak, el6szor a film rovid leirdsa, majd a Bizottsag hatdrozata olvashato.

Nyilvanos eldadésra alkalmatlannak talaltak tobbek kozott az Egy a sok koziil cimii

felvételt, mert abban a hegedlimlivész P4l beleszeret tanardba és végiil ongyilkos lesz. A

83 A beliigyminiszter 1920. évi 5.123. szamu rendelete, a 44.965/1918. B.M. szam alatt a mozgoképek elbzetes
vizsgalata targyaban kiadott rendeletnek a végrehajtasarol, s ezen rendelet 3. és 5. §-anak a modositasarol, 1-8.§.
8 A m. kir. Orszagos Mozgoképvizsgald Bizottsagnak 34/1920. O.M.B. szamu rendelete. A m. kir. Orszagos
Mozgoképvizsgald Bizottsag altal nyilvanos eldadésra alkalmasnak talalt képszalagok jegyzéke.

85Hirdetés, in. Dundntul, 1920.08.08., 3. 0.

8 Miikodik a mozi cenzura, in. Uj Nemzedék, 1920/221. szam, 5. o.

87 LAJTA Andor: A magyar filmmiivészet reneszansza, in. Szinhdzi Elet, 1919/15. szam, 20. o.

8 A m. kir. Orszagos Mozgdképvizsgald Bizottsdgnak 61/1920. O.M.B. szamu rendelete. A m. kir. Orszagos
Mozgoképvizsgalo Bizottsag altal nyilvanos eléadésra alkalmasnak talalt képszalagok jegyzéke.

8 Miikodik a mozi cenzura, in. Uj Nemzedék, 1920/221. szam, 5. o.
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Bizottsag megallapitotta, hogy az 5.123/1920. B.M. szamu rendelet 8§ c) alapjan tartalma és
feldolgozasa a kozerkdlesot és a joizlést is sérti, igy torvénybe iitkozik.”

A Forradalmi nasz 1793-ban, a francia forradalom idejét eleveniti meg, amikor is a
fonemesség a vidéki birtokaira huzodott vissza. A torténetben szerelmi armany, arulas,
pusztitas elevenedik meg. Igy az engedélyokirat kiadasat az 5.123/1920. B.M. rendelet 8. § b)
alapjan megtagadja a bizottsag, mert az az adllambiztonsagot, vagy az dllamnak mas allamhoz
val6 viszonyat veszélyezteti, sérti.”

A Martir anydk (francia anydk) cimi film egy anya szenvedését mutatja be, a haboriban
elesik férje ¢és gyermeke is. A 349/1920. O.M.B. szamu hatarozata alapjan a film a francia
hadseregen keresztiil bemutatja a vilagégés megrazo pillanatait, a nézobdl altalanos emberi
érzelmeket valt ki és erdsiti a hazaszeret eszméjét. Azonban az akkor uralkodé viszonyok
kozepette nem tartottdk tandcsosnak bemutatni, mert az antimilitartista irdnyba befolyasolhat
¢s a habort folytatdsa irdnti igényt is kivalthatja a kozonségbdl, a nemzeti allamideédjaval
ellenkezik."

A Dontvénytarban taldlhatunk a m. kir. beliigyminiszter altal fellebbezés folytan
feliilbiralt és helyben hagyott hatarozatokat is. Ebbe az osztalyba sorolhato A baba (egy
hdzassag torténete) cimit mozgokép is. A film fészereplje Lancelot kolostorba vonul, ekkor
nagybatyja arra kéri hagyja el az intézményt, 6rokséget ajanlj neki cserébe. Errdl hirt szerez a
foapat, aki kiterveli, hogyan szerezzék meg a pénzt és maradhasson Lancelot a kdozdsségben.
Az 542/1920. O.M.B. szamu hatarozatban az all, hogy alnok, gytildletes, képmutatod szinben
tlinteti fel a film a szerzetesi életet, ami a vallasos érziiletet sérti. A belligyminiszter ezek utan
az 50.606/1920. B.M. szdmu rendeletében helyesnek talalja az indokolast, helyben hagyta azt,
igy nyilvanos eldadéasra tovabbra sem volt alkalmas.”

Megallapithatjuk, hogy az Orszdgos Mozgoképvizsgald Bizottsag széles korli munkat
végzett és a rendeletbe foglaltakat betartva tobb tucat film nyilvanos eléadason valo vetitését
akadalyoztak meg. 1921-ben tizenkettd rendeletet bocsajtottak ki, tobb szaz mozgokép
atvizsgalasa utan, havi rendszerességgel. 1922-ben csak 6t rendelet megalkotasara keriilt sor.”

Az engedélyokiratba foglaltakkal szemben harom esetben nyilt lehetdség a

beliigyminiszterhez  jogorvoslat benyujtasara: a) fennalld torvények, rendeletek,

0 Egy a sok koziil, in. Beliigyi Kozlony, 1930/53. szam, 804-805. o.

"L Forradalmi nész, in. Beliigyi Kozlony, 1930/53. szam, 819-820. 0.

2 Martir anyak (Francia anyak), in. Beliigyi Kozlény, 1930/53. szam, 838-839. 0.

3 A baba (egy hazassag torténete), in. Beliigyi KozIony, 1930/53. szam, 962-963. 0.

" A m. kir. Orszagos Mozgoképvizsgald Bizottsdgnak 240/1922. O.M.B. szamu rendelete. A m. kir. Orszagos
Mozgoképvizsgalo Bizottsag altal nyilvanos eléadasra alkalmasnak talalt képszalagok jegyzéke.

17



hatarozményokba iitkozik, b) allambiztonsag, vagy honvédelem érdekeivel ellentétben Aallt,
vagy csak ezeket veszélyeztette €s c¢) sértette a kozrendet, j6izlést, kozerkolesot. Ebben a harom
esetben a dokumentumon rovid indokolast tiintettek fel azonban a vizsgalt idészak tekintetében
nem talalhato ilyen mozgokép a példalozé jellegi Dontvénytarban.” Fontos leszogezni, hogy
egy engedély kiadasa, vagy megtagadasa nem determinalta a film sorsat az 6rokkévaldsagig. A
kiadott engedélyeket ugyanis barmikor visszavonhattak, vagy modosithattak, ha a korhatar
elrendelés indokolt lett volna, vagy utélag lett a jogszabalyok valtozasaval nyilvanos eléadasra
alkalmatlan. A filmeket az engedély kiadasat kovetd ot év elteltével, valamint abban az esetben,
ha a cimét, alcimét megvaltoztatni kivantak ismételten gorcso alé kellett venni. Hatarozatait az
allami rend6rség hivatalos lapjaban kozolnie kellett.’®

A Bizottsdg mar az eldzetes vizsgalatot is megtagadta, ha nem volt cimmel és jelenetei
magyarazo szoveggel feliratozva. Az engedélyokirat kotelezo tartalmi elemei voltak: a) okirat
szama, b) vizsgalati kérelmet el6terjesztd neve, ¢) cim, d) gyarto, ) hossza, f) targy, g) tartalma
felvonasokra bontva, h) engedélyezés egyértelmii ténye, i) keltezés, alairas, bélyegzd, j)
valamint, hogy ifjisagi eléadasra is alkalmas-e. A dokumentumot csupan egy példanyban
allitotta ki az OMB, de minden lizemnek, birtokolnia kellett egy masolatot beldle, ha levetitette.
Az életkori korlatozas megvaldsuldsat minddsszesen az egyének szemrevételezése alapjan
végezték el, nem kértek tolik semmilyen okmanyt. Ha egy mozgdkép nem volt alkalmas arra,
hogy az ifjusag is megnézze, azt kotelezé volt az ajtokon feltiintetni. Az eldzetes vizsgalat
megvalosulasat, a kifogasolt részek eltavolitasat kizarolag a renddrség, mig az életkori korlatok
gyakorlati megvalosuldsat a Bizottsag is ellendrizhette, de intézkedésre nem volt jogosult, a
tapasztalt szabalytalansagot a renddrség felé¢ kellett jeleznie.”” 1920. szeptember 15-t8l
kizarolag az OMB altal feliilvizsgalt, engedélyezett €s a Beliigyi Kozlonyben kozzétett filmek
voltak nyilvanos eléad4sok alkalmaval levetithetdk."®

A szervezet jogkore kezdetben harmonidban allt a hadborus allapotokkal, igy az
allambiztonsag és a honvédelem érdekei elsOdleges szerepet kaptak és a filmkereskedelem
korlatjaibol kifolyolag f6 feladata lett az engedélyek megadasa. Miutan a vilagégés utan
rendez0dott a nemzetkozi helyzet a filmkereskedelem irdnyitdsa is munkéjava valt. Tagjait
haromévente valasztottdk mindig ugyan azokbdl a szervekbdl, igy szerkezeti allandosag

figyelheté meg, valamint a Horthy-korszak alatt a 230 filmcenzorbol nem kevesen évtizedeken

5 A beliigyminiszter 1920. évi 5.123. szamu rendelete, 8. és 13. §.

6 A beliigyminiszter 1920. évi 5.123. szamu rendelete, 10. és 18. §.

" A beliigyminiszter 1920. évi 5.123. szamu rendelete, 1-24. §.

8 A m. kir. beliigyminiszter 1920. évi 55.609. szamu korrendelete, a mozgoképek elbzetes vizsgalata targyaban
kiadott 5.123/1920, illetdleg 19.859/1920. B.M. szamu rendelet kiegészitésérol.
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at tevékenykedtek. Azonban személyi Osszetételét, dontéshozatalat és gazdalkodasat a szakma
mindvégig megkérddjelezte abbol az okbdl kifolydlag, mert a gazdalkodasa és a dontéseinek
az indokolésai nem keriiltek napvilag elé. Ennek két oka volt: a) az ipar altal befizetett dijjakbol
biztositotta miikodését és b) a hatarozatainak az alapadatai, mint példaul a cim, gyarto, korhatar,
forgalmaz6 publikédlasra kerliltek a sajtoban, azonban a vizsgélati szempontoknak az
indokoldsadt mar csak az engedélykérd kapta meg, aki altaldban megtartotta maganak a
konkurencia munkéjadnak a megnehezitése céljabol. Utobbi azért volt fontos, mert egy filmet
nem kellett minden mozgoképszinhaz tulajdonosnak, vagy kolcsonzonek feliilvizsgaltatni és
engedélyeztetni, elegendd volt, ha azt egy személy kérte és amennyiben 6 megkapta az
engedélyt, azt a filmet barki forgalmazhatta, levetithette az orszag teriiletén.”

Az 1920-ban alakult Magyar Orszagos Mozgoképiigyi (Film) Tanacs a szakma tanacsado
szervéve valt és intézkedésijoggal is rendelkezett, aminek korlatait a vallas- és kdzoktatasiligyi
miniszter, mint a kdézponti vezetdje és iranyitdja a Tandcsnak, és a Tanacsban érdekeiket
képviseld minisztériumok kozosen hataroztdk meg. A szerv feladata volt a filmiigyekben
felmeriilt kérdésekben véleményt kialakitani, a sziikséges intézkedésekre javaslatot tenni a
kormanynak. A Tandcs az elndkségbdl és a szakbizottsagokbol allt. Az eldbbit az elndk és az
alelnokok alkottak, akiket harom évre a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter nevezett ki. Allandéd
jelleggel négy szakbizottsag, a honvédelmi, altalanos pedagogiai, propaganda, a miiszaki és
pénziigyi miikodott, amiket az alelnokok vezettek, de tovabbi szakbizottsagok 1étrehozatala is
lehetséges volt. Mig a szakbizottsdgok kotelesek voltak két hetente legalabb egyszer, addig a
tanacs teljes iilésére legalabb havonta egyszer keriilt sor. Hatdrozatokat egyszeri tobbséggel
hoztak, azonos szamu szavazatok esetén az elndk véleménye volt iranyado.%°

Nemcsak a levetitendé képsorok, hanem a mozgoképszinhazak nyitasa is engedélyhez
volt kdtve. Az u.n. mutatvanyi engedélyt a beliigyminiszter allitotta ki és vizsgalta feliil a mar
meglévoeket. Fontos kiemelni, hogy az lizem viteléhez nem volt elegend6 a beliigyminiszter
engedélye, sziikséges volt a helyi hatosag engedélye €s a rendérhatosag jatszasi engedélye is,
hiszen ezek alapjan kellett kiilonb6z6 dijakat, illetékeket fizetni. Annak megitélése, hogy egy
kozségben, varosban hany mutatvanyi engedélyt adjanak ki, ezéltal hany mozgoképszinhéaz
lizemeljen, a beliigyminiszter hatdskorébe tartozott, de koteles volt a helyi hatdsdgokat

meghallgatni. Példanak okdn GyOr varosdban egy mozgdképszinhaz nem tudta a lakossag

™ ZAHONYI Abel Mark: Filmcenziira Magyarorszagon a Horthy-korszak elsé évtizedeiben, in. Médiakutato,
2012/2. szam, 91-101. o.

8 A m. kir kormanynak 8.671/1920. M.E. szamu rendelete, a Magyar Orszagos Mozgoképiigyi (Film) Tanacs
felallitasa, 1-8. §.
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igényeit kielégiteni, mindennaposak voltak a pénztaraknal valo tolongédsok és az, hogy a
kozonség jelentds részének nem jutott belépdjegy. Igy felmeriilt az igény ujabb intézmény
létrehozasara, a targyalasok megkezdésére 8t A dokumentum névre szolt és megjelolésre keriilt
benne a létesitmény pontos cime (varos, utca, hazszam), igy ha tevékenységét a jovoben mas
helyen kivanta végezni, 1) mutatvanyi engedély kibocsajtasat kellett kérelmeznie, amit elsé
sorban természetes személyek kaphattak, kivételes esetben juthattak hozza jogi személyek, ha
a befektetési toke magas és a jovedelmeziség valosziniisége alacsony Volt.

Az els6 kategoria esetében az okirat személyhez kotott volt, az €lete végéig megillette
tulajdonosat. Ha azonban valamely 1ényeges allapot megvaltozott, példaul a nagykortisag
elérése, vagy az 0zvegység tartama, akkor megsziint még az illetd életében. Egy természetes
személy kizarélag egy lizem miikodtetésére kaphatott engedélyt, de egy lizem egyidejiileg tobb
természetes személy birtokdban is lehetett, amennyiben a kritériumoknak maradéktalanul
mindannyian megfeleltek.?? Ennek fényében kellett 6zv. Biringer Tivadarnénak is korabbi
engedélyérél lemondania, miutan GyOr varosaval bérleti szerz6dést kotott, aminek keretein
beliil mozgoképszinhazat bocséjtottak rendelkezésére.®® Ezzel szemben a jogi személyek
részére hatdrozott, hisz évre allitottdk ki a mutatvanyi engedélyt, amit meg lehetett
hosszabbitani. Indokolt esetekben tobb tizem mitkodtetésére is jogosult lehetett.

A kiadott okiratokat sem €16k kozott, sem pedig halal esetére sem lehetett atruhdzni, az
iizem folytatasat tilos volt haszonbérletbe adni, valamint masnak atengedni. Ha valaki az
eldirtakat athagta, vagyis atruhazta, haszonbérletbe adta, vagy atengedte, az engedélyét
visszavontdk és hatdlytalannak nyilvanitottdk a cselekményét. Abban az esetben is visszavontak
az engedélyét, ha a belligyminiszter altal idészakosan meghatarozott hazafias, kulturalis iranya
filmek ingyenes lejatszadsat megtagadta, nem teljesitette. Bizonyos esetekben a jogalkoto
megengedte, hogy az lizemet mas vezesse, ha az okirat tulajdonosa elhunyt, vagy képtelen volt
az lizlet folytatdsara. Ezekben az esetekben egy szlik csaladi kor, a kozos haztartasban vele
egylitt ¢lt ozvegye, felesége, torvényes szdrmazasu kiskoru gyermeke kiilon kérvény és
engedély nélkiil folytathatta a mozi vezetését a feltételek fennalltaig.

Miikodtetésére, fenntartdsara engedély egyéb esetekben csak akkor adhatd, ha a
kérelmezd: a) legalabb tiz éve magyar allampolgarsdggal bir, b) hazafiassdga nem

kérdojelezheté meg, csakugy, mint fedhetetlen eléélete, ¢) huszonnegyedik életévét betdltotte

81 GyMJVL, I1I. Gyér Szabad Kiralyi Véros tanacsi és polgarmesteri iktatdinak mutatoja, 920/2234, Masodik mozi
felallitasa targyaban eldterjesztés.

82 A m. kir. kormany 1920. évi 8.454. szamu rendelete, a mozgofényképiizemekrél, 1-3. §.

8 GyMJVL XII. Gyér Szabad Kiralyi Varos tanacsi és polgarmesteri iktatéinak mutatéja, 1920, I. 312/912, Bérleti
szerzOdés.
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¢s d) cselekvoképességében nem korlatozott. Amennyiben barmelyik feltétel mar nem all fenn,
vagy hatarozott idon beliil nem kezdi meg a tevékenység folytatasat, valamint indokolatlanul
megszlnteti azt, akkor a beliigyminiszter az engedélyt megsziintnek nyilvanitja. Kivételt képez
arendelkezés alol az az eset, amikor cselekvoképességét onhibajan kiviil allé ok kovetkeztében
vesziti el. Ilyenkor a felesége, gyermeke folytathatja a mozgodképszinhdz miikddtetését,
valamint tiz éven aluli gyermeke esetében az apja allampolgarsaga mérvado. A rendelet
megszegését kihagasnak titulaltak és hat honapig terjedd elzérassal és legfeljebb 2000 korona
birsag volt kiszabhato.8*

Oktober 18-an a beliigyminiszter elrendelete, hogy minden mozgoképszinhaz tulajdonos
november 2-aig Gjitsa meg a mutatvany engedélyét. A kérvényt az illetékes rendérhatosagokhoz
kellett eljuttatni, akik nyolc napon beliil felterjesztették azt a miniszternek. Akik elmulasztjak
a hataridét, november 2-4n megsziinik az engedélyiik. Akiknek mar korédbban lejart a szoban
forgd okirat, de a hatarnapig benyujtjak ismételt igényliket, azok ismét folytathattak
tevékenységiiket. A kérelemben fel kellett tlintetni az inditvanyozé nevét, hogy jogi személy-
e, a lakohelyet, igazgatosag tagjainak ¢€s a felelds lizletvezetonek a nevét, valamint az lizem
pontos helyét (kdzség/varos, utca, hdzszam) és a beadvany részletes indokoléassal volt ellatando.
Mind ezek mellett sziikséges volt csatolni a kovetkezoket: a) sziiletési bizonyitvany, b) legalabb
tiz éve fennallé magyar allampolgarsagot igazolé dokumentum®, c) igazolas arrél, hogy az
iizem viteléhez sziikséges er6forrassal rendelkezik, valamint annak eredetét s nagysagat is ala
kellett tamassza, d) a kérelmez6 személyére vonatkozo esetleges kiilonleges allapotrol
(hadiozvegység, rokkantsag stb.) sz0l6 a hatdsag altal kiallitott bizonyitvany, e) valamint régi
engedély megujitasa esetében a kordbbi dokumentumot.

Arrdl, hogy egy telepiilésen hany mozgoképszinhdz nyitdsa lehetséges, arrol a
képviselétestiilet dontott a rendelet hatalyba lépését kovetd tizendt napon beliil. Igy eléfordult,
hogy némely vérosban tobb, mig masutt kevesebb mozi miikodott, mint korabban. Ha az
engedély kibocsatasat megtagadtik, vagy a régit visszavontak, akkor a tulajdonos kotelessége
volt, hogy a minisztérium altal megjelolt napon beszilintesse tevékenységét €s nyolc napon beliil

kipakolja helyiségeit. Az utdbbi kovetelmény aldl mentesiilhetett, ha az 0 tulajdonossal

8 A m. kir. kormany 1920. évi 8.454. szamu rendelete, 1-14. §.

8 A legalabb tiz éve fennalld magyar allampolgarsagot nem csak az engedélyeseknek, hanem a természetes, illetve
jogi személyeknek is igazolniuk kellett, ha tagjai voltak az igazgatdsagnak. Ezt a rendelkezést hatdlyon kiviil
helyezték 1921-ben. — A m. kir. kormanynak 938/1921 M.E. szamu rendelete, a mozgdfényképiizemekrdl alkotott
8454/1290. M.E. szdmu rendelet végrehajtas targyaban kiadott 68.800/1290 B.M. szdmu rendelet kiegészitése,
illetdleg modositasa.
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mashogy allapodott meg.%® A rendelkezések ellenallast valtottak ki, mert a tervezett egy éves
atadasi id6t nyolc napra, mig a szintén egy év alatt megujitand6 engedélyek hataridejét két hétre
csokkentették, ennyi id0 alatt azonban a sziikséges dokumentumokat képtelenség volt
beszerezni.®’

Végiil a rendelet végrehajtasara november 2-aig nem kertilt sor, csak 1921. marcius-
aprilisaban. Ekkor uj beliigyminiszter, Tomcsanyi Vilmos P4l nyert megbizatast, aki minél
rovidebb idon beliil végre kivanta hajtani az engedélyek feliilvizsgélatat és megujitasat. Ekkorra
az orszag gazdasagilag ismét kezdett helyreallni a haboru veszteségei utan. Pont ekkor, amikor
egy kis reményt latott a tarsadalom, vonjak vissza tobb budapesti mozgd tulajdonosanak a
mikodtetési jogosultsagat és arra kotelezik 6ket, hogy azt masnak atadjak, igy a magantulajdont
megsértik, semmibe veszik. Rassay Karoly marcius 21-én interpellaciot intézett a témaban a
beliigyminiszterhez. Mivel a tisztségét rovid ideje betdlté hivatalnok ezaltal olyan
informaciokkal gazdagodott, amikrdl eddig nem volt tudomasa, ismételt reviziot rendelt el. A
kormany azért szorgalmazta a mozgdképszinhazak uj tulajdonosoknak valo atadasat, mert igy
kivanta a haboru borzalmaiban veszteségeket elszenvedett rétegeket némileg karpotolni. Az
eredeti elképzelés alapjan elsdsorban a rokkantaknak, hadi6zvegyeknek- €és arvaknak nyujtott
volna segitd kezet, de a gyakorlatban mégis elsé sorban tarsadalmi egyesiiletek részesiiltek a
tamogatasban. A rendelet nem csak Magyarorszagon keltett megbotrankoztatast. Az Egyesiilt
Allamok bejelentette, ha végrehajtjak a tervezetet, az 4j engedélyesekkel megsziinteti gazdasagi
kapcsolatait. A német UFA ¢és Ausztria is hasonldé modon kivant eljarni, végiil azonban nem
keriilt sor a magyar ipar bojkottalasara.®

Aprilis 9-én este felgyorsultak az események, a beliigyminiszter a fékapitanyhoz leiratot
intézett, amiben felszolitotta, masnap reggel kilenc oraig értesitse a régi tulajdonosokat a
mutatvanyi engedélyiik visszavondsardl az 0j tulajdonosokat pedig a jogaik atruhdzasanak a
madjarol. Fontos kiemelni, hogy eddig az ilyen eljarasok lefolytatasat az Andrassy tton székeld
rendOrségi kozigazgatasi osztaly latta el, am a revizio felmeriilése 6ta mar az elndki osztaly
feladatava valt, ami a fokapitanyhoz legkozelebb allt. Ugyan akkor az igért feliilvizsgéalat
gyakorlatilag nem tortént meg, minddsszesen abbdl allt, hogy az Olimpia mozit a Star

89

filmgyarnak adtak at, de megvontak tdliik egy joval nagyobb mozgdjukat.® Két honappal

késdbb a 79 budapesti tulajdonos koziil 57-nek vették el tizemét. A mozisok tobbsége zsido

8 A m. kir. beliigyminiszternek 68.800/1920. B.M. szamu rendelete, a mozgofényképiizemekrdl alkotott
8.454/1920. M.E. szamu rendelet végrehajtasarol, 1-6. §.

8 Feliilvizsgaljak a moziengedélyeket, in. Kis Ujsdg, 1920/248. szam, 2. o.

8 Forrongas a mozivilagban, in. Budapesti Hirlap, 1921/61. szam, 3. o.

89 Ma vették el a mozikat a régi tulajdonosoktol, in. Az Est, 1921/76. szam, 3. o.
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szarmazasu volt, az eljards arra iranyult, hogy az ilizemek magyar kézbe keriiljenek ¢és
karpotoljak a habort borzalmait elszenvedett rétegeket. Megbotrankoztatast valtott ki, hogy az
Angol-Magyar Filmszinhaz részvénytarsasag, aminek az €lén az angol Stead ezredes allt és
részvényeinek csupan 25%-a volt magyar kézben, mégis tobb mozgoképszinhazat szerzett. Ezt
az allapotot azzal kivantak ellenstilyozni, hogy a megallapodasok tiikrében a dolgozoik 75%-a
keresztény hadirokkant lesz. Tovabba sz esett arrol is, hogy az allam segitséget nyujt azoknak
a tulajdonosoknak, akik szamara anyagilag megterheld, vagy akar lehetetlen lenne 6nerébdl a
mozi fenntartsa.*

Két tényezO tovabb bonyolitotta a mar egyébként is zlirzavaros helyzetet. Az 1921
aprilisaban kibocsajtott lakasrendelet értelmében 0j bérloként az ijonnan engedélyt nyert
személyeket jelolik meg. Tobb olyan mozgoképszinhdz miikodott, ahol az ingatlan az
engedélyes tulajdondban allt. Ha megsziintetik jogosultsagat az iizeme fenntartasara, akkor
¢épiiletét is elvesziti és arra sincs lehetdsége, hogy kordbbi tevékenységével felhagyjon és
portdjan j munkaba fogjon.®! Valamint szdmtalan olyan intézmény cserélt gazdat, amire az
eredeti tulajdonosa nagy 0sszegl hiteleket vett fel és az atadas idopontjaban még torlesztette
részleteit. Hiszen egy mozi megnyitasa, fenntartasa tobb millio forintos beruhazas volt, igy
sokak csak banki segitség utjan tudtadk miikodésiiket megkezdeni. Ezek utdn felmertilt a kérdés:
az Uij engedélyesek a részletek fedezése mellett is ohajtjak-e atvenni az intézményeket?%?> Nem
csak arégi, hanem az 01j tulajdonosok is sok esetben vettek fel hiteleket, ha vagyontalanok, vagy
csak kis tokével rendelkezdk voltak. Miutan nem tudtak a részleteket torleszteni és a csdd kozeli
allapotba jutottak, a kormédnyhoz fordultak segitségért és kamatmentes, vagy alacsony
torlesztorészletli kolcsonoket kértek. A kérést a minisztertanacs elfogadta €s 1923-1928 kozott
0,5-2% kamat fejében keriiltek a torlesztérészletek kiegyenlitésre.®® Sokak a magantulajdon
szentségének a semmibe vételét lattdk meghuzdodni a rendelkezések mogott és az 1901. évi
rendeletre hivatkoztak, ami alapjan az engedélyt ugyan csak négy honapra adtak ki, de annak
megtagaddsa, visszavonasa esetén az lizem tulajdonosa magaval vihette a berendezést,
amennyiben nem &6 volt az épiilet tulajdonosa, ellenkezd esetben megtarthatta azt, csak

tevékenységét nem folytathatta.%*

% Eletbelépett az uj mozirendelet, in. Nemzeti Ujsdg, 1921.04.12., 3. o.

9 A mozik tigye a lakasrendeletben, in. Kis Ujsdg, 1921/72. szam, 5. o.

92 A kiilfoldi filmgyérak bojkottaljak az 0j kezekbe keriild mozikat, in. Az Est, 1921/61. szam, 8. o.

% MNL, Az MNL Orszagos Levéltaranak iratairdl késziilt digitalis masolatok gyiijteménye- W szekcid, W12
Minisztertanacsi jegyz6konyvek, K27, 1922, 1922.09.29.

% Eletbelépett az uj mozirendelet, in. Nemzeti Ujsag, 1921.04.12., 3. o.
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A gyakorlatban a jogalkotdé szandéka nem valosult meg teljes mértékben. 1921
augusztusaban mar feliilvizsgalatot rendeltek el, mert elterjedt a hir, hogy a régi és 1j
engedélyesek kijatsszdk a jogszabalyt és burkoltan atruhdzzdk engedélyiiket. Ez a
mindennapokban gy nyilvanult meg, hogy haszonrészesedést kaptak a régi tulajdonosok az
ujaktol, igy lzlettarsi viszony jott kozottik létre, hiszen szakértelemmel altaldban a régi
tulajdonos birt.® Egy évvel késébb még mindig tarsulasokkal talalkozhatunk a volt és jelenlegi
birtokosok kozott. Erre azért is volt sziikség, mert hidnyzott a sziikséges szakmai tudésa az uj
engedélyesek tobbségének. Igy keriilt sor a korabbi tulajdonosok példaul iizletvezetdként vald

alkalmazasara.%

3.1. A mozik koltségei

A moziknak havonta egy-egy kiilon eldéadast és legalabb haromszor egy honapban hazafias,
nemzetneveld képsorokat kellett a publikum elé tdrni, méghozzd ingyenesen és a
belligyminiszter altal kijelolt didk keriiltek levetitésre. Az ilyen miisorok alkalméval befolyd
belépdjegyarak pedig jotékony célra voltak forditandok. Tovabbi kotelessége volt a
tulajdonosnak és a bejelentett felelés (szakértd) iizletvezetonek, hogy az intézményben
tartozkodjanak az eldadéasok ideje alatt, a helyettesitésnek kizardlag rendkiviili helyzetekben, —
mint a halal, betegség — volt helye. Ha az engedélyes barmely kotelezettségét megszegte, nem
teljesitette, akkor a renddrség a tapasztalt észrevételét a beliigyminiszternek felterjesztette, ha
pedig elhunyt, akkor gyermekének, vagy 6zvegyének 45 napon beliil nyilatkoznia kellett az
els6foku rendérhatosagnal arrol, kivanja-e a tevékenységet folytatni. A mozgok személyzetével
szemben is komoly kdvetelményeket allitottak. Kizardlag olyan 18. életévét betoltott magyar
allampolgarokat lehetett alkalmazni, akik hazafiasak voltak ¢s feddhetetlen eldélettel
rendelkeztek.%’

1921-ben modositottdk a mozgdképszinhazak mutatvanyi engedéllyel rendelkez6
tulajdonosainak a kdotelezettségeit. Minden honapban sziikségesen lejatszandd volt egy-egy
film, amit a beliigyminiszter jelolt ki, csak Gigy, mint a jotékony célt, amire forditottak az ebbdl
befolyé jovedelmet. Egy héten at havonta két hazafias, nemzetneveld ingyenes képsort
vetitettek le a nézOknek. Minden héten hétkdzben egy délelottot feladatuk volt ifjusagi hazafias,
ismeretterjesztd eldadast vetiteni. llyenkor az tizemi koltségeket (személyzet, villany, flités stb.)

a beliigyminiszter finanszirozta. Ha az engedélyes jogi személy volt, akkor istentisztelet utan

% A m. kir. beliigyminiszternek 73.909/1921. B.M. szamu rendelete, a mozgdfényképiizemek ellendrzése.
% Az 01j mozisok és a régiek, in. Vildg, 1922.08.31., 7. o.
9 A m. kir. beliigyminiszternek 68.800/1920. B.M. szamu rendelete, 1-13. §.
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vasarnaponként koteles volt ingyenes eldadést biztositani az ifjusagnak €s a munkassagnak
hazafias, ismeretterjesztd témaban.®® Vagyis szorgalmazték a propagandat, azonban néhany 1j
mozis nem tartotta magat az eldirtakhoz. Miutdn ez napvilagra keriilt azok, akik ingyen
levetitették az elrendelt filmeket, kovetelték, hogy a késdbbiekben nekik se kelljen igy tenni,
vagy legalabb ingyen bocsajtjak rendelkezésiikre a képsorokat. A minisztérium teljesithetetlen
kérésnek titulalta az otletet anyagi okokra hivatkozva. Pedig a régi tulajdonosok hajlanddak
lettek volna két propaganda filmet is eldadni, valamint tobb millié forintot adomanyozni ilyen
témak rogzitésére, valamint a kdlcsonzési dij kétszeresét is kifizették volna, ha visszakapjak
engedélyiiket, de Sket is elutasitottak.®® Ezek alapjan utolag a szeptember, oktdber, november
¢s december havi jotékony célu eldadasok bevételeinek az 0Osszege az elséfoku
renddrhatdsagnal volt rendezendd, akik az atvizsgalas utan tovabbitottdk azt a Magyar
Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok Orszagos Szovetségének az elndkéhez, aki elsddlegesen
azokat jutalmazta, akik 1921. oktdober 21-24. hazafias viselkedésrol tettek tantibizonysagot,
valamint az elhunyt bajtarsak hozzatartozdit részesitették elényben.?’ Janudrban és februarban
a Zsofia Orszagos Gyermekszanatoriumot,'®t mig majusban és juniusban a Vakokat Gyamolito
Orszagos Egylet javara volt felajanlandé az egy-egy jotékony céli kiilon el6addsnak a
bevétele.1%2 Nem csak ezek a vetitések, hanem az adok megfizetése is terhelte a tulajdonosokat,
amik a bevételeik 24,5%-at a tették ki. Ezek alapjan nem csoda, ha a nagyobb budapesti mozik,
-amik épiileter szintén omladoztak, a felujitasra kellett nagyobb Osszegeket koltsenek-
tiltakoztak az ellen, hogy a vigadalmi adét 10%-161 15%-ra emeljék.1%

A képsorok kolcsonzési dija tovabbra is magas volt, igy sokak bezarni kényszeriiltek.1%*
Ezt a tendenciat erdsitette a vigadalmi adonak a megemelése is. Mivel a varosoknak fontos
bevételi forrasa volt az emlitett kozteher, igy igyekeztek emelni azt. Példaul 1920-ban az Apollod

Rt. 180.000 koronat ajanlott az azt megel6z6 évi 100.000 korondhoz képest, Budapest

% A m. kir. beliigyminiszternek 21.765/1921. B.M. szdamu korrendelete, a mozgoképiizemekrdl alkotott
8.454/1920. M.E. szamu rendelet végrehajtas targyaban kiadott 68.800/1920. B.M. szamu rendelet kiegészitése
illetdleg mddositasa, 1. §.

9 Propaganda film, vagy rendéri karhatalom, in.: Az Est, 1921.09.25., 8. o.

100 A m. kir. beliigyminiszternek 97.603/1921. B.M. szamu kérrendelete, a mozgofényképiizemek szeptember,
oktober, november és december havi egy-egy kiilon eladasa tiszta jovedelmének az egyetemi és fOiskolai
hallgatok segélyezése javara torténd atengedése.

101 A m. kir. beliigyminiszternek 96.010/1922. B.M. szamu kdrrendelete, a mozgofényképiizemek januar és februar
havi egy-egy kiilon el6adasa tiszta jovedelmének a Zsofia Orszagos Gyermekszanatorium egyesiilet javara tortén6
atengedése.

102 A m. kir. beliigyminiszternek 50.343/1922. B.M. szamu korrendelete, a mozgofényképiizemek 1922. évi méjus
€s junius havi egy-egy kiilon eldadasa tiszta jovedelmének a Vakokat Gyamolité Orszagos Egylet javara torténd
atengedése.

103 Felemelik a mozik vigadalmi adéjat, in. Pesti Naplé, 1921/215. szam, 6. o.

104 Az 0j zérora bezarassal fenyegeti a mozikat, in. Nemzeti Ujsdg, 1920/299. szam, 4-5. 0.
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vezetdsége mégis 280.000 koronaban allapitotta meg a sarcot.'®® Gy6r varosanak kozgyiilése
1921-ben szabalyrendeletet alkotott. Ekkor a vigadalmi ado a belépdjegyek aranak 10%-at tette
ki, amit a tulajdonosoknak a jegy érvényességének a napjat kovetd hétkoznap 14 oraig kellett a
varosi javadalmi hivatalnal leroni. Azonban a jotékonysagi eldadasok vigadalmi adojat a varos
mérsékelhette, sot el is engedhette. Minden esetben mentesiilt a sarc megfizetése alol a
kizarolag tudomanyos ¢és ismeretterjesztd, valamint a tanulok részére tartott eldadasok bevételei
utan.'% Gyérben az Apolld mozgdképszinhaz 1922 maércius 1-15 kozotti idészak bruttd
bevételének a 22%-at, 51.457 koronat és 47 fillért volt kdteles a varos részére megfizetni, ™%’
mig juniusban mar csak a bruttd bevételének a 20%-at kellett vigadalmi ado jogcimén
beszolgaltassa. Tovabbi koltségként meriiltek fel a bérkoltségek, kolesonzeés, ilizemeltetés
kiadésai, valamint szintén a kdzségek kasszajat gyarapito ellendrzési dijak is.%®

Ahhoz, hogy a filmeket a mozikban lejatszhassak tovabbra is sziikség volt a képsorok
elézetes feliilvizsgalatara, amit az OMB végzett, s aminek dijai a kozvetkezd képpen alakultak
1921 majusatol. Minden ellendrzott szalag egy métere utan 50 fillért volt koteles az elemzést
kéré megfizetni, valamint a felmérésrél késziilt okirat és minden masolati példanyaért 50
korona volt fizetendé.

A tulajdonosokra nemcsak kotelezettségeket rot a jogalkotd, hanem iigyelt a jogaik
teljesiilésére is. Elrendelte, hogy a mozik helységeiben az eléadasok ideje alatt és azok helyett
tilos masjellegi (orfeum, dalestély, hangverseny, stb.) nyilvanos eldadast szervezni. A
korlatozas nem vonatkozott az ismeretterjesztd, tudomanyos, hazafias versestekre, valamint a
sketsch-ekre (bemutatott filmek egyes jelenetei).'*

Ezévben szabalyoztdk a mozgoképek felvételének a rendjét, helyét is. Mivel a gyarak
nem rendelkeztek még a mai modern technoldgidkkal, gazdag diszlettekkel, igy gyakran a
szabadban vették fel az egyes jeleneteket. Csak rendérhatosagi engedély birtokaban lehetett
kozteriileteken, a nagykdzonség szdmara nyitva 1évdé helyeken, valamint kozépiiletekben
mozgofilmeket rogziteni. Kis- és nagykozségekben ezt a dokumentumot az illetékes jarasi
foszolgabird, a fOvarosban az allamrendOrség fOkapitanya, mig a magyar kiralyi
allamrenddrség miikodési teriiletén az illetékes renddrkapitdnysdg bocsajtotta ki. Aki a

szabalyozas ellenére jogosultsdg nélkiil készitett ilyen teriileteken felvételeket, kihagast

105 A véros és a mozgdszinhazak vigadalmi adédja, in. Magyar J6vé, 1920/87. szam, 3. o.

106 GyMIVL, XII. Gy6r Varos Tanacsénak iratai, 1402/1407, Szabélyrendelet a vigadalmi adorol.

107 GyMIJVL, M. Trattari iromanyjegyzék, 920/2234, 8464/tan. szam. Szamvevdség ad 10/1922. szdmu jelentésre.
108 GyMIJVL, III. Irattari iroméanyjegyzék, 920/2234, 3877/tan. szam.Szdmvevéség ad 10/1922. szamu jelentésére.
109 A ma. kir. beliigyminiszternek 12.034/1920. B.M. szamu korrendelete, a mozgdképvizsgalati és engedélyezési
dijak megallapitasa, 1-2. §.

10 A m. kir. beliigyminiszternek 89.127/1921. B.M. szamu korrendelete, a mozgofényképeldadasokrol, 1-4. §.
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kovetett el és tizenotnapig terjedo elzarassal €s legfeljebb 2000 korona 6sszegl birsaggal volt
stjthato.1! 1922-ben ismét modositottik az engedélyezési dsszeget, igy szeptember kdzepétdl
mar minden egyes megvizsgalando tekercs métere utan 2 korona, mig a kiallitott okirat és azok
masolatai utdn tovabbi 200 korona volt lerévando.!'? Ezzel parhuzamosan a mozik
latogatottsaga is nott €s tobb tulajdonos igyekezett a szomszédos, valamint a kerthelységeket is
igénybe venni, ezaltal tobb eldadast biztositani a nagyobb profit érdekében. Azonban a
belligyminiszter figyelmeztette dket, hogy kiilon engedély sziikséges nem csak az uj, hanem a

régi iizemek kiterjesztéséhez is.!t3

3.2. Spanyolnatha kovetkeztében bevezetett korlatozasok

Nem csak a politikai elitek valtakozéasa, hanem a habort utani gazdasagi valsag, valamint nem
utolsé sorban az 1918-1921-ben tombolo6 spanyolnatha is megprobaltatta a mozgoképszinhazak
fennmaradésat. A jarvany és a szénhidny végett elrendelték a mozik bezardsat. Miutdn a
fert6zés rohamosan terjedt, 1918-ban a beliigyminiszter helyett az allamtitkar felszolitotta az
alispanokat és a polgarmestereket a sziikséges intézkedések megtételére. Elrendelte, hogy a
hidegrazassal, lazzal, kohogéssel, triisszogéssel hat- és végtagfijdalommal jelentkezd virus
elleni védekezd lépéseket tegyék meg. Igy a zsufolt, nyilvanos helyiségek, mint a mozik
fokozottabb higiéniai fertStlenitésére keriilt sor, aminek megvalosuldsat ellendrizték.!'* A
Tanacskoztarsasag idején mar létrehoztak egy hét tagbol allo direktoriumot is, aminek a
feladata volt kdzpontilag a fertStlenitések megszervezése, ellendrzése. '™

A matinék és a néz6kozonség szama 1920-ban a mar két éve tartd spanyolnathanak a
kovetkeztében még mindig korlatozva volt. Februarban csupan a jegyek felét lehetett eladni
egy-egy vetités alkalmaval és utdna egy oOrés sziinetet kellett tartani takaritas és szell6ztetés
céljabol.1® A honap kdzepétdl megsziintek a korlatozasok, igy a Magyar Mozgoképszinhazak
Orszagos Szovetsége kérvényezte, hogy a jarvany eldtti szabalyozasok legyenek ismételten
iranyadok. Hiszen eddig higéniai okokbol kevesebb eldadast tarthattak, valamint kevesebb nézd

nyerhetett bebocsajtast, igy nagy 0sszegll nyereségtol estek el. A tulajdonosok kijelentették, be

Ul A m. kir. beliigyminiszternek 91.095/1921. B.M. szamu korrendelete a mozgofényképek felvételének
szabalyozasa, 1-4. §.

112 A'm. kir. beliigyminiszternek 170.371/1922 B.M. szamu rendelete a mozgoképvizsgalati és engedélyezési dijak
ujabb megallapitasa, 1-3. §.

113 A m. kir. beliigyminiszternek 58.040/1922. B.M. szamu kérrendelete, a mozgofényképiizemek kiilon engedély
nélkiil torténd kiterjesztésének megtiltasa.

114 127.530/1918. B.M. szamu korrendelet. A spanyol betegségnek nevezett fert6zd baj elleni védekezés.

115 A munkaiigyi és népjoléti Népbiztossagnak 20. M.N.N. szami rendelete. Fert6tlenités ligyének szervezése, 1-
3.

116 A renddrség intézkedései a jarvany meggatlasara, in. Magyarorszdg, 1920/28. szam, 9. o.
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kell zarjanak, ha nem miikodhetnek gy, mint a betegség megjelenése el6tt.™’

Mégis csak
aprilis elsejétd] helyezték kilatdsba a lehetéséget, hogy ismét minden jegyet el lehessen adni.!!8
Mind ezek ellenére év végén ismét elvontak kétoranyi jatékidét a moziktol, s a
szénkormanybiztos az asvanyi anyag hianydra hivatkozva 17 oOrai nyitast engedélyezett a
szelldztetések megtartasaval, igy naponta csak két eldadast tudtak megtartani.*'® A haborua és
békeszerzddések utani szénhiany is indokolta, hogy szabdlyozzak az eddigieknél szigorabban
a mozik nyitva tartasat. 1921 aprilisdban 23 6raig'?°, késébb megsziintek a matinék szamara,
kezdetére vonatkozo eldirasok és éjfélig szorakoztathattak a nézoket.'?t 1922-ben mar hajnali
2 oraig tarthattak nyitva a nyilvanos szorakozohelyek, de eléadasok vetitésére csak hajnali 1
oraig kaptak engedélyt.'?? Felmeriil a kérdés, hogy valoban sziikség volt-e ilyen szigort
megszoritasok alkalmazasara pont a vilaghaborut kovetd gazdasagi visszaesés utan. A kérdésre
a valasz véleményem szerint igen, hiszen a mai influenza elédjében tobben hunytak el harom-
négy év alatt, mint a csatatéren. A kor a tarsadalom minden rétegében haldlos aldozatokat
kovetelt, az atlag allampolgarokhoz képest is kiemelkedéen magas életszinvonalon ¢él6 IV.

Kiéroly, Magyarorszag utolso kiralyanak is a virus okozta korai halalat.'?

3.3. SZINESZKEPZES

A jogalkotd nem csak a mozgofilmek gyartasat és a mozik miikodését, engedélyek kiadasat,
hanem a szinészek képzését is gorcsd ald vette. Az elsd szini tanoda iranti nagyobb igény
elészor a Nemzeti Szinhaz megnyitasakor meriilt fel, majd 1863-ban uralkodoi leirat szolt az
intézmény létrehozasarol. Igy sziikségképpen megjelentek az elsé kezdetleges szabalyozasok
is.124 A valddi koordindlasra 1921-ben keriilt sor. Kezdetben a névendékek harom hénap alatt
sajatitottak el mind az elméleti, mind a gyakorlati tudast, mint a filmrendezést, tancot,

dramaturgiat. A képzés befejeztével vizsgalatot tartottak és dontdttek arrdl, hogy a jelolt

117 Bezarjak a mozgofényképes szinhazakat, in. Budapesti Hirlap, 1920./39. szam, 7. 0.

118 Elsejétdl eladhaté minden hely a moziban, in. Magyar Jové, 1920.03.20., 3. o.

119 A7 0j zaréra bezarassal fenyegeti a mozikat, in. Nemzeti Ujsdg, 1920/299. szam, 4-5. 0.

120 A m. kir. beliigyminiszternek 33.800/1921. B.M. szdmu korrendelete. A nyilvdnos étkezd és
szorakozohelyiségek zarorajanak ujabb megallapitasa, 2. §.

12IA m. kir. beligyminiszternek 92.144/1921. B.M. szamu korrendelete. A nyilvanos étkezd és
szorakozohelyiségek zarorajanak ujabb megallapitasa targyaban kiadott 33.800/1921. B.M. szamu korrendelet
modositasa.

122 A m. kir. beliigyminiszternek 9600/1922. B.M. szamu korrendelete. A nyilvanos étkezd és szorakozohelyiségek
zaréréjanak Gjabb megallapitasa, 2. §.

13 TARIAN M. Tamas: 1908. marcius 11. A spanyolndtha elindul vilagpusztité utjdra
(http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1918_marcius_11 a_spanyolnatha elindul_vilagpusztito_utjara,
letoltés: 2020.10.10.)

124 SOMLO Sandor: A magyar szinészoktatds multjabol (Az Orszagos Szinmiivészeti Akadémia Otvenéves
jubileumara), in. Budapesti Szemle, 1915/458. szam, 301-304. o.
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maradhat-e a valasztott palyan.'?® A moziszinészeket is ekkor még a Szini Fdiskolan
részesitették oktatdsban és a normal el6adasok mellett specialis kollégiumon is részt kellett
vegyenek, igy sajatitottdk el, hogyan potoljak mimikéaval és mozgassal a beszédet a vasznon.12
Azonban a szakma nem eclégedett meg az ilyen jellegii felkészitéssel, igy az igények az
ellenforradalmi évek kezdetén is fennalltak a reformok tekintetében, de a megvalosulas még
évekig varatott magara.?’

Végiil 1921-ben a szinészképzod iskolak engedélyezésérdl és ellendrzésérdl rendeletet
bocsajtottak ki. Ettél kezdve hivatasos szinészeket kizarolag az Orszagos M. Kir.
Szinmivészeti Akadémian, valamint a vallas-és kozoktatasiigyi miniszter altal engedélyezett
szinészképzo iskolakban lehetett képezni. Egyéb intézmények, személyek hivatasszeriien nem
foglalkozhattak az eldadomiivészek nevelésével. Tanulméanyaikat harom ¢év alatt
abszolvalhattak a hallgatok. Ez id6 alatt elméleti és gyakorlati tudasra egyarant szert tettek és a
kurzus végén egy nyilvanos eldaddson kellett bizonyitaniuk. Egyes, kiemelkedden tehetséges
novendékek két év utan is kézhez kaphattak okleveliiket, amennyiben az iskola vezetdségének
a javaslatara, a szakférfiak véleményére alapozva a m. kir. vallas-és kdzoktatasiigyi miniszter
kiallitotta a végbizonyitvanyukat. A tanodak tantervével szemben kritérium volt, hogy az
alapjaban véve ne térjen el a M. Kir. Szinmiivészeti Akadémia szisztémajatol. Ha zenés
darabokra is készitették a hallgatokat, legalabb heti két ordban zeneelmélet oktatdsat is
biztositaniuk kellett.

Ha valaki szinm{ivészeti tanulmanyokat kivant kezdeni, tobb kritériumnak is meg kellett
feleljen a felvételi vizsga sikeres letételén kiviil. A férfiaknak 17., mig a ndknek 15. életkoruk

28 azonban ezt a rendelkezést hamarosan

betdltését kellett igazolnia anyakdnyvi kivonat utjan,*
18. és 16. életévre modositottdk.!?® Eldzetes iskolai tanulmanyaikat is koruk alapjan voltak
kotelesek igazolni. Testalkata, termete a szinpadnak kellett megfeleljen, de fontos volt a
hibatlan beszéd, kifejez6 hang is. Valamint sziil6i, vagy gyami beleegyezés, illetve iskoldja,
vagy hatosag altal kiallitott bizonyitvany volt sziikséges, ami kifogastalan magatartasat
tamasztotta ala. Ha egy novendék felvételt nyert, az nem jelentette még minden estben azt, hogy

harom év elteltével végbizonyitvanyt kap.13 Késsbb csokkentették a képzés idétartaméat harom

125 proletar Akadémia, uj filmgyar létesitése, in. Szinhdzi Elet, 1919.06.8-14., 193. 0.

126 Szinésznevelési Direktorium, in. Vérds Film, 1919.04.19., 229-232. o.

127 Szinészek nemzeti szdvetsége, in. Pesti Hirlap, 1919.12.23., 3. o.

128 A m. kir. vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter 95.000/1921. V.K.M. szdmu rendelete. A szinészképzé iskoldk
engedélyezése és ellendrzése, 1-8. §.

129 A m. kir. vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter 95.500/1921. V.K.M. szamu rendelete. A filmszinészképzd
iskolak engedélyezése és ellendrzése, 6. §.

130 A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 95.000/1921. V.K.M. szdmu rendelete, 2-8. §.
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évrol két esztendore. SOt a végbizonyitvanyt mar egy év elteltével is kézhez kaphatta az a
novendék aki valamely engedélyezett szinészképzd iskolaban mar képesitést nyert.!3! Az els
félév utan az oktatok értékelést tartottak, amin a m. kir belligyminiszter altal megbizott
szakférfiak is részt vettek. A hanyag ¢s tehetségtelen didkok a testiilet dontése alapjan nem
latogathattak a késdbbiekben sem a szoban forgd, sem pedig mas szini tanodat. A tanarok
kizarolag egy intézményben végezhették munkajukat. Ha alkalmazéasukat a m. kir. vallas-és
kozoktatasiigyi miniszter jovahagyta, az iskola fenntartdja foglalkoztathatta 6ket.!3?

Intézményt csak az alapithatott, aki erre a m. kir vallas- ¢€s kdzoktatasiigyi minisztertol
engedélyt kapott. A dokumentum kiadasat kérvényezni kellett a Magyar Orszagos
Mozgdkeépiigyi (Film) Tandcsnal €s az alabbi iratokat kdtelezd volt csatolni. A tandrokrol és
onmagar6l a kovetkezoket: névsort, életkort, magyar allampolgarsagat, szakképzettségét,
fedhetetlen eldéletét, eddigi mikodését, tevékenységét hitelesen igazoldo dokumentumokat. A
pedagdgusok szamat és hogy egy elméleti oktatd legfeljebb 12 ndvendékkel foglalkozik.
Tervrajzon volt sziikséges bemutatni a kizarolag a tanoda részére biztositott helyiségek
mennyiségét, nagysagat. Csatolandd volt tovabba a leltari jegyzék a fejszerelésrol,
berendezésrdl, valamint a konyvtarrél. Roviden a tantervet, szervezeti szabalyzatot, a tanitasi
modszert, a hallgatok altal befizetend6 és a pedagogusok dijazasarol késziilt kimutatast is az
engedélyezo elé kellett tarni.

Valamint a haszndlandé tankonyvek jegyzékét és egy-egy példanyban prospektusokat,
évkonyveket, amennyiben ezekkel rendelkeztek. Amennyiben a szakszerli elméleti és
gyakorlati képzés, zavartalan erkdlcsi fejlodés, tehetség teljes kibontakoztatdsa és a személyi
¢s targyi feltételek is biztositva latszottak lenni, a miniszter engedélyezte a miikdést. Maga az
engedély személyhez kotott volt, igy nem lehetett azt elidegeniteni, masra atruhazni. Ellenkez6
esetben visszavonta és azonnal bezaratta az intézményt a miniszter és ujabb filmszinészképzo
iskolat nem Iétesithetett a volt tulajdonos.

A rendelet hatalyba lépésekor mar miikodd intézmények is kotelesek voltak 30 napon
beliil az engedély kiadasat kérvényezni €és az ehhez sziikséges iratokat benyujtani. Aki
jogosulatlanul tartott fent filmszinészképzd iskolat, azt 15 napig terjedd elzarassal és 2000
koronaig terjedd pénzbirsaggal sujthattak. Az eljaro kozigazgatasi hatosag, mind rendori
biintetd birosagnak, az dllamrenddrség miikddési teriiletén, harmad fokon pedig a m. kir. vallas-

és kdzoktatasiigyi miniszternek volt hataskore. 133

181 A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 95.500/1921. V.K.M. szdmu rendelete, 5. §.
132 A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 95.000/1921. V.K.M. szdmu rendelete, 1-13. §.
133 A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 95.500/1921. V.K.M. szamu rendelete, 1-13. §
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Az engedély kiadasdban és a késobbi ellendrzésekben a szakférfiak segitették a miniszter
munkajat, akik nem folytathattak filmszinészképzoi tevékenységet. Kotelesek voltak jelen lenni
a felvételi vizsgdkon, s kizarolag ratermett jeloltek felvételét engedélyezték, valamint a
félévente tartando selejtezd €s évzarod vizsgan, amik alkalmaval a tehetségtelennek itélteket
kirekesztették. Magukat az el6adasokat is tobbszor feliigyelték, kritikajukat kifejtették. A
tapasztalataikat, kifogésaikat, panaszaikat az iskolarol sz616 év végi jelentésben foglaltak 6ssze,
halasztast nem t{ir6 esetekben a Magyar Orszagos Mozgoképligyi (Film) Tanacs felterjesztette

a miniszternek.
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OSSZEGZES

Végezetiil szeretném ismertetni kutatdsom fobb eredményeit, 6sszefoglalni az ellenforradalmi
Magyarorszagon végbemend jogi szabalyozéasokat a vizsgalt téméval kapcsolatban €s nem

utolsd sorban roviden bemutatni az altalam levont kovetkeztetéseket.

A kavéhazakbol hodité utjara induld mozi gombaméd szaporodott szerte a vilagban®* és
a vilaghabora kitérése utdn a technikai fejlddésnek koszonhetden mar nemcsak par perc
hosszisagy,, rovid jeleneteket, hanem hosszabb, komplex cselekménnyel rendelkezd
torténeteket, irodalmi miiveket, dramékat, meséket, oktatd-, szenny- és propaganda filmeket
vittek a vaszonra.®*® Ugyan akkor a fejlédés magaval hozta a jogi szabalyozas megjelenésének
az igényét is. Az euroatlanti térség fejlettebb orszagaiban korabban jelentek meg a jogszabalyok
¢s ezek a késdbbiekben mintdul szolgaltak a tobbi allamnak, Magyarorszagnak is.

Hazankban el6szor 1901-ben lehetiink tanti a t¢émaban jogalkotasnak. Ekkor elrendelték,
hogy mozgoképszinhdzakat kizardlag rendérhatosagi engedély birtokdban lehet nyitni és
izemeltetni, amit legfeljebb négy honapra allitottak ki, igy azokat folyamatosan megtjitani volt
sziikséges, 4m az visszavonhato volt.13

Az ellenforradalmi kormany augusztus 4-én elrendelte, a Tanacskoztarsasag Kormanya
altal megvalositott sajtokorlatozasok hatdlyon kiviil helyezését €s ismételten elrendelete az
1918. évi II. néptdrvény®®’ és a sajtorol szolo 1914. évi XIV. tvc., s a végrehajtasardl szold
rendelet alkalmazasat.'® Az Orszagos Mozgoképvizsgald Bizottsidg 1920-ban ténylegesen
megkezdte miikodését négy albizottsagban. Hatarozataikban dontottek a mozgoképek
nyilvanos eldadason vald eredeti allapotu, vagy csak bizonyos részeinek az eltavolitasaval
alkalmas filmek sorsarol, valamint a 16 éven aluliak szdmara valo levetithetoségrol. Az

139

engedélyeket a szerv barmikor visszavonhatta, médosithatta,* vagyis megallapithatd, hogy

még egy rezsim regnalasa alatt is 0j megitélést és tartalmat kaphatott a kozerkdlcs, kdzrend,

134 LAITA Andor: im. 3. 0.

135 KGRMENDY-EKES Lajos: im. 467. 0.

136 64.573/1901 B.M. szamu korrendelete. A hangversenyek, mutatvanyok stb. engedélyezése targyaban, 5-12. §.
137 A Magyar Népkoztarsasag Kormanyanak 1919. évi 6. szamu rendelete, a sajtoszabadsagrol, 1. §.

138 A m. korm. 1919. évi 5.499. M.E. szamu rendelete, a sajtorol, 2. §.

139 A beliigyminiszter 1920. évi 5.123. szamu rendelete, a 44.965/1918. B.M. szdm alatt a mozgoképek elézetes
vizsgalata targyaban kiadott rendeletnek a végrehajtasardl, s ezen rendelet 3. és 5.§-anak a modositasarol, 1-24. §.
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allambiztonsag, honvédelmi érdek fogalma. Jogkdre eleinte harmoniaban allt a haborus
viszonyokkal, igy komoly hangsulyt fektettek a honvédelemre és az allambiztonsagra az
engedélyezési eljarasok folyaman. A szakma azonban mindvégig megkérddjelezte
gazdalkodasat, személyi Osszetételét ¢s dontéshozatalat is, mert gazdalkodasa és a dontéseik
indokolasa nem volt publikus.'4°

Maguknak a mozgoképszinhdzaknak a nyitdsat is engedélyhez kototték, amit a
beliigyminiszter vizsgalt feliil és allitott ki. Fészabalyként természetes személyek kaphattak
meg ¢és kizarolag egy lizemet tarthattak fent, vagy kozosen tobb személy is kaphatta az
engedélyt, de ebben az esetben is csak egy moziban lehetett részesedése. Szamukra életiik
végéig bocsajtottak ki az engedélyt, amit sem ¢élok kozott, sem pedig halal esetén nem
ruhazhattak at. Ezzel szemben a jogi személyek htsz évre kaptak kézbe a dokumentumot, amit
meghosszabbithattak. Az engedélyek kiadasat szigoru feltételekhez kotottek és ujra kellett az
okirat kiadasat kérvényezni, ha mas helyen, vagy az épiilet egyéb helyiségeiben is folytatni
kivanta tevékenységét. 1!

1920. oktober 18-an elrendelte a beliigyminiszter egy rendeletében, hogy minden
mozgoképszinhaz tulajdonos Gjitsa meg az engedélyét és a sziikséges iratokat november 2-ig
nyujtsa be. Ez nagy felhaborodast valtott ki, végiil nem keriilt sor a végrehajtasra. 1921-ben
azonban az 17 belliigyminiszter ismét napirendre tlizte az ligyet. Elképzelése alapjan az
engedélyek revizidja utan karpotolni kivanta a hdbortl borzalmait elszenvedett rétegeket, elsd
sorban a rokkantakat, hadidzvegyeket és arvakat, mégis sok tarsadalmi egyesiilet részesiilt
volna engedélyben a régi tulajdonosok rovasara. Az orszaggylilés hidba ellenkezett,
interpellacidt intézett a belliigyminiszterhez, a rendeletet végrehajtottak ¢€s koriilbeliill a
budapesti mozisok haromnegyedét megfosztottak vallalkozasatol és ingatlanatol. 42

Annak ellenére, hogy a tarsadalom kedvelt szorakozdsi forméja volt a
mozgoképszinhazak latogatasa, vezetdi mégis gyakran anyagi nehézségekkel kiiszkodtek a
vizsgalt iddszakban. A rendelet végrehajtasa mellett havi rendszerességgel kellett egy-egy
jotékony célu eldadast tartaniuk, aminek a bevételét a beliigyminiszter altal kijelolt célra
koltottek. Nem csak a kedvezményezett szervezetet, hanem a levetitendd filmet is kozpontilag

jelolték ki, amik altalidban propaganda céltiak voltak.'*® Tovabb4 az emelkedd 10-15%-0s

140 7 AHONYT Abel Mark: im. 91-101. o.

141 A ma. kir kormany 1920. évi 8.454. szamu rendelete, a mozgoképiizemekrdl, 1-14. §.

142 Ma vették el a mozikat a régi tulajdonosoktol, in. Az Est, 1921/76. szam, 3. o.

143 A m. kir. beliigyminiszternek 68.800/1920. B.M. szamu rendelete, a mozgdfényképiizemekrdl alkotott
8.454/1920 M.E. szamu rendelet végrehajtasarol, 1-13. §.
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vigadalmi és egyéb adok is kiadasokat rottak a tulajdonosokra.!** A legnagyobb nehézséget
talan a spanyolnatha ellen valé védekezés érdekében bevezetett korlatozasok, igy a kevesebb
eldadas, rovidebb nyitva tartds, fertStlenitési és korlatozott jegyeladasi szabalyok okoztak.'*®
Osszességében tehat megallapithatd, hogy az elsd vildghaborat koveté ziirzavaros
id6szakon a jogalkot6 igyekezett feliilkerekedni, jogszabalyokat, szervezeteket alakitani, amik
a mozgoképszinhazakat szabalyoztak, ellendrizték, igy probalta serkenteni miikddésiiket és
kontrollt gyakorolni felettilk. Hiszen a levetitett képsoroknak komoly tarsadalom formalo
hatdsa volt és ahogy arra az Orszagos Mozgoképvizsgald Bizottsag Dontvénytara is ramutat
egy-egy film engedélyokiratanak a kiadast hosszas procedura elozte meg. Véleményem szerint
a jogalkotonak sikeriilt valos eszkozokkel fellépnie, elképzeléseit a gyakorlatban is at tudta

iiltetni, de azok sokszor a regnal6 hatalmi elit érdekeit tiikkrozték.

144 Felemelik a mozik vigadalmi adéjat, in. Pesti Naplo, 1921/215. szam, 6. o.
195 A renddrség intézkedései a jarvany meggatlasara, in. Magyarorszdg, 1920/28. szam, 9. o.
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Jogforrasok

1. 127.530/1918. B.M. szamu korrendelet. A spanyol betegségnek nevezett fert6zo baj elleni
védekezés.

2. 1918. II. néptorvény. A sajtd szabadsagarol.

3. 62.991/1901 B.M. szamu korrendelete. Az ,,Urania tudomanyos szinhaz” czégével tizott

visszaélések megakadalyozasa targyaban.

37



4. 98.1641-a/1903 B.M. szamu korrendelete. Az ,,Urdnia tudoményos szinhaz” nevének
védelme targyaban.

5. A beliigyminiszter 1920. évi 5.123. szamu rendelete, a 44.965/1918. B.M. szam alatt a
mozgoképek eldzetes vizsgalata targyaban kiadott rendeletnek a végrehajtasarol, s ezen
rendelet 3. és 5.§-anak a modositasarol.

6. A m. kir kormanynak 8.671/1920. M.E. szamt rendelete, a Magyar Orszagos Mozgoképiigyi
(film) Tandcs felallitasa.

7. A m. kir. beliigyminiszter 1920. évi 55.609. szamu korrendelete, a mozgoképek eldzetes
vizsgalata targyaban kiadott 5.123/1920, illetéleg 19.859/1920. B.M. szamu rendelet
kiegészitésérol.

8. A m. kir. beliigyminiszternek 170.371/1922 B.M. szamu rendelete a mozgoképvizsgalati és
engedélyezési dijak tjabb megallapitésa.

9. A m. kir. beliigyminiszternek 21.765/1921. B.M. szdmu korrendelete, a mozgdképilizemekrol
alkotott 8.454/1920. M.E. szamu rendelet végrehajtas targyaban kiadott 68.800/1920. B.M.
szamu rendelet kiegészitése illetdleg modositasa.

10. A m. kir. beliigyminiszternek 33.800/1921. B.M. szdmu korrendelete. A nyilvanos étkezd
¢s szorakozohelyiségek zarérajanak Gjabb megallapitésa.

11. A m. kir. beligyminiszternek 50.343/1922. B.M. szamu korrendelete, a
mozgofényképilizemek 1922. évi majus és junius havi egy-egy kiilon el6adasa tiszta
jovedelmének a Vakokat Gyamolité Orszadgos Egylet javara torténd atengedése.

12. A m. kir. belligyminiszternek 58.040/1922. B.M. szamu korrendelete, a
mozgodfénykeéplizemek kiilon engedély nélkiil torténd kiterjesztésének megtiltasa.

13. A m. kir. beligyminiszternek 68.800/1920. B.M. szama rendelete, a
mozgbdfényképlizemekrdl alkotott 8.454/1920. M.E. szamu rendelet végrehajtasarol.

14. A m. kir. beliigyminiszternek 73.909/1921. B.M. szdmu rendelete, a mozgdfényképilizemek
ellendrzése.

15. A m. kir. beliigyminiszternek 89.127/1921. B.M. szamu korrendelete, a
mozgofényképeldadasokrol.

16. A m. kir. beliigyminiszternek 91.095/1921. B.M. szamu korrendelete a mozgdfényképek
felvételének szabalyozasa.

17. A m. kir. beliigyminiszternek 92.144/1921. B.M. szdmu korrendelete. A nyilvanos étkezd
¢és szorakozohelyiségek zardrajanak Gjabb megallapitasa targyaban kiadott 33.800/1921. B.M.

szamu korrendelet modositasa.
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18. A m. kir. beliigyminiszternek 96.010/1922. B.M. szamu korrendelete, a
mozgbdfényképlizemek januar és februar havi egy-egy kiilon eldadasa tiszta jovedelmének a
Zsofia Orszagos Gyermekszanatdrium egyesiilet javara torténd atengedése.

19. A m. kir. beliigyminiszternek 9600/1922. B.M. szamu korrendelete. A nyilvanos étkezo €s
szorakozohelyiségek zardrajanak ujabb megallapitasa.

20 A m. kir. beliigyminiszternek 97.603/1921. B.M. szdmu korrendelete, a
mozgbdfényképlizemek szeptember, oktober, november és december havi egy-egy kiilon
eldadasa tiszta jovedelmének az egyetemi ¢és fOiskolai hallgatok segélyezése javara torténd
atengedése.

21. A m. kir. kereskedelemiigyi miniszternek 67.600/1918. K.M. szamu rendelete. A
Mozgdképgyari Szovetség megalakitasa.

22. A m. kir. kormany 1920. évi 8.454. szamu rendelete, a mozgofényképiizemekrol.

23. A m. kir. kormanynak 938/1921 M.E. szamu rendelete, a mozgofényképiizemekrol alkotott
8454/1290. M.E. szamu rendelet végrehajtas targyaban kiadott 68.800/1290 B.M. szamu
rendelet kiegészitése, illetéleg modositasa.

24. A m. kir. ministeriumnak 1676/1917. szamu M.E. rendelete. A tiizeldanyagokkal valo
takarékossag.

25. A m. kir. ministeriumnak 1809/1905 M.E. szamu rendelete. Az ellenséges allamokbol
érkezd 1ddszaki lapok behozatalanak és terjesztésének eltiltdsa és az onnan érkez6 mas
sajtotermékek ellendrzése és lefoglalésa.

26. A m. kir. ministeriumnak 2392/1917. szamu M.E. rendelete. A tiizeldanyagokkal valo
takarékossagrol szolo 1676/1917 MLE. szamu rendelet modositasa.

27. A m. kir. ministeriumnak 5700/1917. M.E. szamu res. rendelete. Sajtotermékek kivitelének
ellendrzése.

28. A m. kir. ministeriumnak 628/1917M.E. szamu rendelete. Uzemek és véllalatok késziilékei
fémanyaganak hadi célokra valo leszerelése.

29. A m. kir. ministeriumnak 669/1917. szamt M.E. rendelete. A tiizeléanyagokkal valo
takarékossagrol szolo rendeletek modositésa.

30. A m. kir. Orszagos Mozgoképvizsgald Bizottsagnak 240/1922. O.M.B. szamu rendelete. A
m. kir. Orszagos Mozgoképvizsgald Bizottsag altal nyilvanos el6adasra alkalmasnak talalt
képszalagok jegyzéke.

31. A m. kir. Orszagos Mozgoképvizsgald Bizottsagnak 34/1920. O.M.B. szamu rendelete. A
m. kir. Orszagos Mozgoképvizsgald Bizottsag altal nyilvanos el6adasra alkalmasnak talalt

képszalagok jegyzéke.
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32. A m. kir. Orszagos Mozgoképvizsgald Bizottsagnak 61/1920. O.M.B. szadmu rendelete. A
m. Kkir. Orszagos Mozgoképvizsgald Bizottsag altal nyilvanos eldadasra alkalmasnak talalt
képszalagok jegyzéke.

33. A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 95.000/1921. V.K.M. szamu rendelete. A
szinészképzo iskolak engedélyezése €s ellendrzése.

34. A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 95.500/1921. V.K.M. szamu rendelete. A
filmszinészképzd iskolak engedélyezése és ellendrzése.

35. A ma. kir. beliigyminiszternek 12.034/1920. B.M. szama korrendelete, a
mozgoképvizsgalati és engedélyezési dijak megallapitasa.

36. A munkaiigyi és népjoléti Népbiztossagnak 20. M.N.N. szamu rendelete. Fert6tlenités
igyének szervezése.

37. A sajtorol szolo 1914. évi XIV. térvénycikk.

38. A széniigyek kormdnybiztosanak 2300/1918. szamu rendelete. A tiizel6anyagokkal valo
takarékossag targyaban 3382/1917. M.E. szam alatt kiadott rendelet modositasa.

39. Cinematograph Act, 1909.

40. Zensurbuch fiir die deutsche Presse, Nr. 3740, 1917.
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3.. MNL, Az MNL Orszagos Levéltaranak iratair6l késziilt digitalis masolatok gylijteménye-
W szekcio, W12 Minisztertandcsi jegyzOkonyvek, K27, 1922, 1922.09.29.

4.. GyMJVL, XII. Gy6r Varos Tanacsanak iratai, 1402/1407, Szabalyrendelet a vigadalmi
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szdmu jelentésre.

6. GyMJVL, IIL. Irattari iroményjegyzék, 920/2234, 3877/tan. szam. Szamvevdség ad 10/1922.

szamu jelentésére.
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