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1. Bevezetés

Az internetes feliiletek az élet szdmos kihivasat tették egyszerlien lekiizdhetévé: a
tavolsagot, az id6t, a korlatozott kreativitést, legyen szo6 egy kiilfoldi munkalehetdségrdl, média
projektre készitett rovid filmrél, vagy egy utolso pillanatban szervezett csaladi vacsorarol.
Gyors fejlédési képességiik teszi a digitalis platformokat népszeriivé és egyben veszélyessé is.
A digitalis platformok gazdasagi és tarsadalmi hatasaikat tekintve szamos kérdést vetnek fel:
sziikséges lesz-e a jovoben teljesen elvalasztani egymadstdl a hagyomanyos és a digitalis
piacokat a transzparencia jegyében? Mely piacokra fognak még, és mely piacokra 1éphetnek be
egyaltalan a digitalis platformok? Honnantdl sziikséges az allami, jogszabalyi beavatkozas a
,digitalis versenybe”? Mit tudnak rélunk a platformok? Es mi mit tudunk réluk? Talan a
legfontosabb kérdés mégis az: hogyan oldhaté meg egy olyan piaci szerepld szabalyozasa,
amelyet a kozélet definicios szinten sem képes megragadni?

A digitalis gazdasag talan legosszetettebb mitkodésti szerepldi a digitalis platformok. Az
internet, mint csatorna megjelenése koncepcionalis valtozast jelentett a piaci folyamatok
miikddésében. A véllalkozasoknak (és platformcégeknek)! nem kellett sajat tevékenységiiket
egyetlen szolgaltatas nyujtasara, vagy felhasznaldi bazisukat egyetlen varos, orszag vagy
foldrész lakosaira korlatozni. A digitalis gazdasag viragzdsaval parhuzamosan azonban egyre
novekednek az online maganszférat és a digitalis verseny tisztasagat sértd magatartasok.

A digitalis platformok komplex {izleti modelljiikkel megkérddjelezik a meglévod
szabalyozasi eszkozok és modszerek alkalmassagat. Gyors fejlodésiik, évrél évre boviild
tevékenységi koriik, pontos adatgytijtési, -feldolgozasi €s -taroldsi modszereik, és a
tevékenységlik altal szerzett eddig nem latott méretii arbevételek mellett egy olyan szabalyozas
onmagaban nem lehet hatékony, ami csak utdlag (ex post) szab ki birsagot és allapit meg
jogsértdé magatartast. Egy nem hatékony szabalyozastol pedig nem varhat6 el, hogy az képes
legyen az esetleges torzulasoktol és veszélyektdl megvédeni az olyan kozérdeket, mint a
versenyt, az innovaciot, a fogyasztoi érdekeket, az integritast vagy a helytelen befolyastol valo
mentességet.?

Dolgozatom célja ravilagitani annak a kérdésnek az aktualitdsara, hogy miért nem
elégségesek a versenyjog anyagi- és eljarasjogi normai dnmagukban a digitalis platformok

miikodésének szabdlyozdsara. A digitalis platformok miikddésének kellden részletes

L A, platformcég” olyan viéllalat, amely platformokat birtokol vagy iizemeltet.

2 Pieter NOOREN — Nicolai VAN GORP — Nico VAN Euik — Ronan O FATHAIGH: Should We Regulate Digital
Platforms? A New Framework for Evaluating Policy Options, The Authors. Policy & Internet Published by Wiley
Periodicals, 2018, 275-276.



bemutatasat a gyakorlatban egy, a versenyjog ¢s a digitalis platformok szempontjabol is
rendkiviili jelentéséggel bird platformcég, a Google Inc. ellen indult eljarasokon keresztiil
kivanom szemléltetni, kitérve arra, milyen szempontok mentén lett volna hatékonyabb az egyes
jogsértések esetében egy ex ante szabalyozasi keret alkalmazasa. Ennek fontossagat és
aktualitasat alatdmasztva dolgozatomban bemutatom a megalkotasi folyamatban 1évé Digital
Services Act (tovabbiakban: DSA) csomagot, milyen elvardsoknak sziikséges megfelelnie és
azt milyen modon fogja varhatéan eszk6zolni. Bar dolgozatom foleg europai fokuszu, figyelmet
fordit a jelenleg zajlo amerikai eljarasok megallapitasaira, és arra, hogy azok milyen jovoképet

festenek a digitalis platformok szdmara.



2. Digitalis platformok
2.1. A digitalis platform fogalmanak meghatarozasi kisérletei

Mar a téma elméleti megkozelitésekor egy komoly dogmatikai problémaba iitkoziink,
mivel jelenleg nem ismert a digitalis platformoknak egy egységes, altalanosan elfogadott
fogalmi meghatarozasa.® Bar a definicios torekvések mindegyike tartalmaz kozos kozponti
elemeket, a pontos megértés érdekében minél tobb meghatarozas ismerete ¢és Osszevetése
célszerli. Meyer meghatarozésa a technikai ¢s kommunikécios szempontokat tartja szem eldtt,
és a felhasznalok kozotti kozvetitd szerepet veszi alapul. E szerint a digitalis platform egy, ,,a
tartalom ¢és a szolgaltatasok egy technikai és kereskedelmi hozzaférési teriiletre valo
Osszegylijtéséért felelds kozvetitd szolgaltatas”.* Evans meghatarozasa szerint a digitalis piac
egy ,.olyan entitds, amely szoftvert és szolgaltatdsokat kinal mas vallalkozasoknak, annak
érdekében, hogy ott utobbiak kiegészitd termékeket készitsenek, vagy kiegészitd
szolgaltatasokat kindljanak ”.> Belényesi tanulmanyaban gy fogalmaz, hogy a ,, platformra
jellemzd, hogy a fogyasztokhoz vald hozzaférést tobb csatornan keresztiil biztositja ...e mellett
maga a platform is egy tobboldalu piac, illetve felhasznalok figyelmére épiti izleti modelljét.
Julian és Sand-Zantman ko6zos tanulmanyukban gy jellemzik a digitalis platformokat, mint
kétoldalt platformok, amelyek kozvetitoként tobb gazdasagi szereplobdl allo kiilonbozd
csoportok kozotti dsszekapcesolast, parositast végeznek.” Az Eurdpai Bizottsag altal alkotott
meghatarozas Osszesen Ot jellemzodt foglalt 6ssze a digitalis platformokrél: 1) a feliiletek
tobboldalu piaci jellegét; 2) a haldzati hatasok jelentdségét a platformokon; 3) az informacios
¢s kommunikécios technologidk hasznalatat; 4) jelentds szerepiiket az értékteremtésben,
elsdsorban az adatkommunikacio6 teriiletén; valamint azt, hogy 5) a platformok képesek akar 0j
piacokat is létrehozni, folyamatos fejlédésiikkel kihivast jelentve a hagyomanyos piacok
szamara.® Az Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic
Co-operation and Development, OECD) Kerekasztal meghatarozasa szerint a digitalis
platformok ,,olyan piacok, ’amelyeken [egy platform] kiilonbozd termékeket ad el kiilonb6zo

fogyasztoi csoportoknak, mikézben felismeri, hogy az egyik csoport kereslete a masik csoport

3 BELENYESI Pal: A4 digitdlis piacok idészerii versenyjogi vonatkozdsai. John Cabot University, Rome 2015

4 Laurence MEYER: Digital Platform: Definition and Strategic Value. Comm. & Strategies (2000), 127-158.

5> David S. EVANS: Antitrust Issues Raised by the Emreging Global Internet Economy. 102 NW U. L. REV. (2008)
1987, 1989

& BELENYESI i. m. (3. Ij) 132.

7 Bruno JULLIEN — Wilfried SAND-ZANTMAN: The Economics of Platforms: A Theory Guide for Competition
Policy. TSE Digital Center Policy Paper Series, 2019. szeptember, 1. szam, 5 o. 1. bekezdés

8 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdgnak
és a Régiok Bizottsaganak: Online platformok és a digitalis egységes piac Lehetdség kihivas Europa szamara,
COM (2016) 288.



keresletétd] fiigg.”” ® Z8di Zsolt megkozelitésének kozéppontjaban az ,,6cean metafora” 4ll.*°
Eszerint a digitalis tér tdguldsa olyan eredményhez vezetett, hogy a felhasznalok hirtelen mar
nem voltak képesek atlatni az ,,6cedn végtelenségét”, €s megjelent az igény arra, hogy ebbdl a
végtelenségbol kapaszkodok emelkedjenek ki. Ilyen kapaszkoddként szolgalnak a digitélis
platformok. Mason elemzése szerint a platformot ugy kell elképzelni, mint ,,szolgaltatast,
amelynek feladata, hogy a végfelhasznalok szamara hozzaférést nyujtson az értéklancban
felfelé elhelyezkedd mas szolgaltatokhoz”.!! Az 6 fogalommeghatarozasibol is kitiinik a
tobboldalusag, valamint a kozvetitéi funkcié. Martens gy vélekedik, hogy ,,a platform
legaltalanosabb form4jaban egy olyan piac, ahol két vagy tobb kiilonbozo tipust felhasznalok
(példaul vevok és eladok) taldlkozhatnak arukkal, szolgaltatdsokkal kapcsolatos informaciok
(stb.) cseréjére”,? mig Ecorys szerint ,,a digitalis platformok (technolégiai) alapot nytjtanak a
szolgaltatds/  tartalom  eljuttatisdhoz ~ vagy  Osszesitéséhez a  szolgéltatotol a
végtelhasznalokhoz.”*®

Allaspontom szerint a szamos definicids kisérlet is arra mutat ra, hogy rendkiviil nehéz
egy, mindenki altal elfogadhatdo és minden digitalis platformra kiterjed0 meghatarozas
megalkotasa. Bar a meghatarozas nehéz, a megértéshez, és egy jovObeni szabalyozas érdekében
mégis sziikséges. A fent bemutatott definiciok alapjan sajat megkozelitésem szerint a digitalis
platformok olyan piaci funkciot betoltd entitdsok, amelyek valamilyen technoldgiai csatorna
segitségével kialakitott feliileten bonyolitjak termékek, szolgaltatasok, informécidk cseréjét,
kereskedelmét, hozzaférhetdvé tételét, eljuttatasat, kinalasat, amely tevékenységiiket altalaban
két-vagy tobb piaci oldal kozott végzik, amely oldalak kdlesonos keresleti fliggdségben allnak
egymassal. Egy teljes atfogd meghatarozas megalkotasa ismerve a digitalis platformok
miikodését nem kivitelezhetd. Az absztrakt definicid még igy is rendkiviil tagan hagyja az
értelmezési kort, a digitalis platformok mélyebb és alaposabb megértéséhez, komplex
miikodésiik atlatasara nem alkalmas, csupan lényegiikben képes 6ket megragadni. Eppen ezért
egy olyan katalogus Osszeallitasat is célszeriinek tartom, amely sorra veszi azon
tulajdonsagokat, amelyek a digitalis platform mikodését pontositjak, és altaluk
feltérképezhetové valik, pontosan milyen digitalis platformrol beszéliink. Mindemellett
sziikséges a katalogusban szerepld tulajdonsagok korének idérél-idére megvalosuld revizidja,

abbdl az okbol kifolyolag, hogy a digitalis platformok gyors fejlédése folyamatosan 0 relevans

9 OECD Roundtable: Rethinking Antitrust Tools fot Multi-Sided Platforms. 2018., 10.
10 Zz6p1 Zsolt: Platformok. Robotok és a jog. Gondolat Kiadd, Budapest, 2018

11 NOOREN — VAN GORP — VAN EIJIK — O FATHAIGH i.m. (2. Ij.) 267.

2 Yo. 270.

13 Uo. 267.



tulajdonsagok megjelenését hozza magaval. E revizid legjobb forrasa ¢s kisegitdé eszkoze a

digitalis platformok miikodésére és szabalyozasara vonatkozo esetjog lehet. Fontos kiemelni,

hogy a katalogus jelen formajaban egy digitalis platform jellemzéinek pontosabb

feltérképezését teszi lehetévé, annak pontos eljarasjogi alkalmazasa szamos tovabbi, jogalkotoi

¢s jogalkalmazoi jogkorbe tartozo kérdés fiiggvénye.

Jellemzo

Ertékelési megkozelités

Digitalis-e

Hogyan jelenik meg a digitalis térben valo

mukodés?

Platform/ Kozvetito erd

A platform/piac két (vagy tobb) fogyasztoi csoport
kozotti értékatvitelt valosit meg. Ennek pontos
paramétereit az érintett felek, azok kiilonb6zo piacon vald

elhelyezkedése és a szolgaltatds milyensége hatarozza meg

Erintett felek

A platform altal 6sszekdtott piaci oldalak szerepldi,
ugy, mint hirdet6k-fogyasztok, weblap tulajdonosok-
hirdetdk

Felhasznaldi bazis

nagysaga

Az egyes piaci oldalak nagysaganak feltérképezése

az er6folény megallapitasa végett (szazalékos értékben)

Mit kozvetit/ szolgaltatas

Mi a kozvetitett érték?

Piaci oldalak szama

Két- vagy tobboldalt piacrol van-e sz6?

Piac tipusa (Evans négyes

felosztasa szerint)'*

Cserekereskedelmet koordinalo, hirdetésekkel
finanszirozott média-szolgaltatas, tranzakcios ligyletek

lebonyolitasa, szoftver szolgaltato

Horizontalis vagy

vertikalis

A platform hatokorének vizsgalata, hogy milyen
mértékben specializalt a tevékenysége(vertikalis), vagy

¢pp mennyire altalanos (horizontalis)

Szomszédos oldalak/piacok

Tekintettel a digitalis platformok coring és tipping
tevékenységére, a késobbi terjeszkedések miatt fontos
feltérképezni azoknak a piacoknak a korét, amelyekre

attérhetnek

4 David S. EVANS: The industrial Organization of Markets with Two-Sided Platforms, Competition Policy
International, 2007. tavasz, 3. kotet, 1 szam, 151-179.




Fuaziok, felvasarlasok

Milyen gyakoriak? Mekkora az altaluk elért

novekedés?

Piacra 1épési akadalyok

Vannak-e az adott piacra jellemz6 belépési
akadalyok, azok mennyire magasak? (Esetlegesen ezek
mennyire jelennek meg a szomszédos piacok

vonatkozasaban.)

Kapcsolddo pozitiv és negativ, valamint kozvetett és

Externalidk . . .
kozvetlen haldzati hatasok jelenlétének vizsgalata
Miikodése soran mekkora mértékii adatfelhalmozast
_ allapithatunk meg, azok gytjtése kompatibilis-e a GDPR-
Adatmennyiség

ral, beszélhetiink-e BigDatardl; megosztasra kertilt-e mas

digitélis platformokkal?

Adatok mozgathatosaga

Egy platform miikodéséhez felhasznalhatja mas
szolgaltatasa keresztiil szerzett adatokat, vizsgélni kell, ez
akadalyozza-e a versenyt, ugyanakkor kompatibilis-e a
GDPR-ral

Bevételi modell

(1) kozvetlen fizetési modell (2) reklam modell (3)

hozzaférési modell (4) akvizicios vagy ndvekedési modell

Méretgazdasagossag

Vannak-e a platform miikddésével kapcsolatban

felmertiild, kiaknazhaté méretgazdasagossagi elemek?

Terjedelemgazdasigossag'®

Vannak-e a platform miikodésével kapcsolatban

felmertild, kiaknazhat6 terjedelemgazdasagossagi elemek?

Abra 1: Katalogus a digitalis platformok miikddési jellemz6irdl

2.2. A digitalis platform altalanos jellemzé6i

A digitalis platformok a digitalis piacok, vagyis az internet kereskedelmi teriileteinek

kozponti elmeiként keriiltek a figyelem kdzéppontjaba az ezredforduld soran.® Platformok mar

koréabban is léteztek, gy, mint az ujsagok vagy a bevasarlokdzpontok, az 01jitas a szolgaltatasok

kozvetitésének digitalis térbe torténd atemelése volt. A digitalis platformok tehat internetes

15 Terjedelemgazdasagossag, amikor a véllalat altal kinalt kiilonbozd szolgaltatasok és druk kdvetkeztében
csokkennek a vallalatot terhel6 altalanos koltségek. 1d. NOOREN — VAN GORP — VAN ENIK — O FATHAIGH i.m. (2.

lj.) 272.

16 BELENYESI Pal: Digitalis platformok és Big Data. In: VALENTINY P4l — Kiss Ferenc Laszlé6 — NAGY Csongor
Istvan (szerk.): Verseny és szabalyozas, MTA KRTK Koézgazdasag-tudomanyi Intézet 2016, 127.




héalézaton keresztiil miikodé kozvetitdk, piacok.!’ Ez az wjitas pedig egyszerre eredményezte a
kiszolgdlhato fogyasztoi réteg boviilését,’® és miikodési modelljiik tobbrétiivé valasat. A
digitalis platformok segitségével a hagyoményos piacokhoz vagy platformokhoz képest egy
adott terméket vagy szolgaltatast rovidebb id6 alatt, kevesebb erdfeszitéssel és alacsonyabb
koltségek mellett lehet eljuttatni a felhasznalokhoz/fogyasztokhoz, valds idében 1étrehozni az
dsszekapcsolast és koordinalast a vallalkozasok és a felhasznalok kozott.!® Tovabbi elény, hogy
kiilonb6z6é termékek és szolgaltatasok quasi ,,nyitvatartasi id6 nélkiil”, foldrajzi hatarokat
ativeléen elérhet6k a fogyasztok szamara, akik az altaluk megosztott informaciokkal
hozzajarulnak, hogy vallalkozasok miikkddése céliranyosabb, és igy hatékonyabb legyen, igy
maga a digitalis kereskedelem is folyamatosan fejlédjon.?® Az Eurdpai Bizottsag
kozleményében rogzitette, hogy a digitalis platformok ,,[kJulcsszerepet jatszanak a ,,digitalis
értek” létrehozédsaban, amely alatdmasztja az EU jovObeli gazdasagi novekedését, és ezért
kiemelkedéen fontosak az egységes digitalis piac hatékony miikddése szempontjabol.”?t A
digitalis platformok valtozatossagat tdmasztja ald, hogy hatokoriik kiterjedtsége is eltérd lehet,
igy megkiilonboztetiink horizontalis (nagy hatokori), valamint vertikalis platformokat
(sziikebb hatokorii).?? Az alapvetd kiilonbség kozottiik tigy ragadhaté meg, hogy a horizontalis
platformok az élet szamos teriiletére kiterjedd hatdssal rendelkeznek (1d.: Google vagy
Facebook), mig a vertikdlis platformok specifikusak, az élet valamely meghatarozhato
szegmenséhez kotddnek (1d.: Airbnb vagy Uber).Z

A digitalis platformok széles felhaszndloi bazis igényeit képesek kielégiteni, mivel
szamos piaci réteg kapcsolodik Ossze rajtuk keresztiil (igy a Google esetében a keresd
felhasznalok, weblap tulajdonosok, internetes hirdetdk, alkalmazas fejlesztok), igy ezt haldzatot
igy mar nem is értékesitési lancnak, hanem értékhalonak (value web) nevezziik. Az értékhalo
széles kapcsolodasi lehetdségeit adja a mitkddési alapjat jelentd kozvetitd halozat (szélessava
internethalozat), amelyre a szolgaltatasi értékhalod raépiil (over-the-top, OTT). A platformok az

értékhalon technikai kapcsolodasi pontokként funkcionalnak, amelyek két (vagy tobb)

17 BELENYESI i.m. (1j.3) 5.

18 BELENYESI Pal: Digitalis és technologiai piacok kozgazdasagi kérdései. In: TOTH Andrés (szerk.): Technolégiai
Jjog. Uj globdlis technolégidk jogi kihivdsai. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2016, 174.

19 Maximilian STALLKAMP — Andreas P.J. SCHOTTER: Platforms without borders? The international strategies of
digital platform firms. Global Strategy Journal, Strategic Management Society, 2019, 4.

20 BELENYESIi. m. (3.1j.) 7.

2L Az Eurdpai Bizottsag kozleménye (8.1j.)

22 76p1i. m. (10.1j.) 107.

23 Ezen elhatarolas a megértéshez sziikséges mértékben egyszertisitett, a pontos elhatarolas szamos tovabbi helyzet
és platform vizsgalatat tenné sziikségessé.



fogyasztéi csoportot kotnek ossze (két- vagy tobboldalu piac).?* Evans és Schmalensee
meghatarozasa szerint ,,egy feliilet (piac) tobboldalu abban az esetben, ha két vagy tobb
fogyasztoi csoporttal rendelkezik, akiknek kolesondsen sziikségiik van egymasra, de akik nem
képesek a koztiik fennalld kdlcsonhatashatasbol szarmazo elonyt realizalni, ezért a feliiletet
hasznaljak, mint katalizatort, az interakcié megteremtéséhez.”?® A digitalis platform, mint
szolgaltatd ennek a két fogyasztoi kornek biztosit feliiletet, csatornat alakit ki kozottiik,
kozvetiti az azok kozotti haszon realizaldsra iranyul6 iizleteket egy koltséghatékony modon.

A fogyasztoi rétegek megszerzésébdl és boldogan tartasabol fakado, 2 a kétoldala piacok
mukodésébe kodolt alapvetd belépési akadaly a csirke-tojas dilemma. A dilemma abbdl is
fakad, hogy a digitalis platformok tizleti modelljiikben a keresleti externaliak internalizalasara
épiulhetnek, vagyis a kdzvetlen és kdzvetett halozati hatasok kiaknazasara. Minél nagyobb egy
digitalis platform felhasznaldi bazisa, anndl nagyobb értéket képes generalni, amellyel még
tobb felhasznalot képes bevonzani (pozitiv visszacsatolasi hurok).?” Ezzel egyiitt a felhasznalok
szamanak novekedésével a platformot terheld atlagos koltségek mértéke is csokken

).28 A halozati hatasokban rejlé monopdliumgenerald erd mara ismert

igy a piac
stagnalni kezd,®® amely kényszerkotddéshez (lock-in effect) vezethet. A piaci koncentracio

(méretgazdasagossag

problémaforras. Hatasukra a digitalis platformok hajlamosak a tetdzésre (tipping),?

kialakulasat erdsitik a digitalis platformok miikddésével egyiitt jard belépési akadalyok
(barriers to entry), valamint az alacsony indittatas a platformok kozotti valtasra (magas valtasi
koltség).3!

A digitélis platformok iizleti modelljének meghatarozé szegmense, hogy ahhoz milyen
bevételi modellt tarsitanak, amely alapjan a platform és a felhasznalok kozotti viszony is
felvazolhato. Peitz és Valletti elhatiroldsa alapjan négy, az online szolgaltatok esetében

megfigyelhetd bevételi modellrdl beszélhetiink, valamint ezek keveredéseirdl: (1) kozvetlen

24 A megnevezés hasznalata attol fiigg, hany fogyasztoi csoport kozott biztosit interakciot a platform.

% David S. EVANS — Richard SCHMALENSEE: The Antirust Analysis of Multi-Sided Platform Businesses, Chicago
Institute for Law and Economics Working Paper, 2012. december 7., 623. szam

% Derek HOLT — Felix HAMMEKE: European Union — Two-Sided Markets, Platforms and Network Effects, In:
Claire JEFFS (SzERK.): E-Comerce Competition Enforcement Guide — Third Edition. GCR Insight, Global
Competition Review, Law Business Research Limited, 2019, 74.

2 STALLKAMP — P.J. SCHOTTER i.m. (19.1j.) 5.

28 NOOREN — VAN GORP — VAN ElJIK — O FATHAIGH i.m. (2. 1j.) 272.

2 KLEIN Tamas — TOTH Andras: Technolégiai jog — Robot jog — Cyber jog. Wolters Kluwer Hungary, Budapest,
2018, 104.

30 Ezt nevezik ,;hélabda hatasnak”, amikor egy ponton 4atlendiilve monopoliumba keriil egy platform. Uo. 104.

31 Fiona M. Scott MORTON — David C DINIELLI.: Roadmap for an Antitrust Case Against Facebook. Omidyar
Network, 2020, 19.
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fizetési modell (pl.: Netflix) (2) reklam modell (pl.: Google) (3) hozzaférési modell (pl.: Apple
App Store) (4) akvizicids vagy novekedési modell.*?

A rekldam modell esetében fel szokott meriilni az ,,ingyenesség” kérdése. Mara mar
altalanosan elfogadott tény, hogy az ,,ingyenesség” fogalma mogott, habar a felhasznalok
kozvetleniil pénzbeli ellenszolgaltatast nem nyujtanak, a gyakorlatban az adataikkal és
figyelmiikkel fizetnek.3® Az adat (data) gazdasagi fontossaga vitathatatlan. Egyszerre termék,
az ,,internet pénzneme”, és er6forras. A Google egy Big Dataval rendelkez6 platformcég, hiszen
egyetlen Google Search keresés soran 100 petabyte nagysagi adatmennyiséget mozgatunk
meg, ami kézel 100 millié gigabytenak feleltetheté meg. Emiatt a digitalis platformok k6zotti
verseny alapja mar nem az ar (price), hanem a mindség (quality) és a meghjulasi képesség
(innovation), amely a rendelkezésre 4116 adatok megfelelé feldolgozasaval értheté el.3

A digitalis platformok sajat pozicidjuk és bevételeik érdekében folyamatosan tovabbi
funkciokkal bovitik tevékenységi koriiket, amely adott esetben egy 0j piacra torténd belépést is
jelenthet. Ezt az innovativ formaju iizleti modellt beburkolasnak (envelopment) nevezziik.®
Ilyen iizleti modellt kovetett a Google, amikor az Androiddal belépett a mobil operacios
rendszerek piacara, az Apple pedig amikor megalkotta sajat térkép alkalmazasat, amellyel a
Google Maps vetélytarsava valt a mobil navigacié teriiletén. Gawer ¢és Cusumano
tanulmanyukban két stratégiai tevékenységet hataroznak meg, amelyek erre a magatartasi
formara épiilve piacvezetd szerepbe juttathatnak egy digitalis platformot. A coring ("magvetés’)
mint {izleti stratégia azon tevékenységet takarja, amikor egy adott piacon még nincs jelen
platform, és ott egy olyan 1j technologidt vagy szolgaltatast kinal az Gjonnan belépd, amely
fogyasztok jelentds bazisat tudja kiszolgalni. A Google PageRank-kel torténd megjelenése az
internetes keresémotorok teriiletén ilyennek tekintheté. A masik tevékenység a tipping
(’kibillentés’),%® amely tevékenységek széles skalajat Sleli fel, amelyek elsésorban a platform
pozicidjat hivatottak megszilarditani azaltal, hogy piaci versenytarsaik technikai

jellegzetességeit sajat platformjuk szerkezetébe integraljak. Amikor a Google piacra dobta a

32 NOOREN — VAN GORP — VAN ElIK — O FATHAIGH i.m. (2. 1j.) 268.

33 Carmen LANGHANKE — Martin SCHMINDT-KESSEL: Consumer Data as Consideration. Journal of European
Consumer and Market Law. 2015, 218-223.

34 Torster KORBER,: Is knowledge (market) power? On the Relationship Between 'Data Power’ and Competition
Law. Koln, 2016, 4.

3 Christopher Nicolas MULLER — Bjérn KL — Ivanka VisNJic: Envelopment lessons to manage digital
platforms:The cases of Google and Yahoo, Strategic Change, John Wiley & Sons, Ltd., 2018, 140-141.

3% Az e bekezdésben hasznalt tipping nem azonos a tetézés fogalmaval azonositott fogalommal. Mig ez egy
tevékenységet, a tet6z€s egy allapotot jeldl.
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Chrome nevii bongészdjét, azoktodl a korabbi bongészoktdl tanult, amelyeken a kezdetben

keresémotorként miikodott.3’

A boritékolas mellett a digitalis platformok, csakligy, mint a hagyomanyos vallalatok,
)38 és felvasarlasok (mergers and

40

fuzidok (vertikalis, horizontalis, ¢és konglomeratum

acquisitions, tovabbiakban: M&A)*® tjan is képesek a terjeszkedésre.

3" MULLER — KL — VISNJIC i.m. (35.1j.) 139-140.

3% BOTHYA Gyorgyné — TOTH Tihamér: Versenyjog. PPKE JAK, Budapest, 2010, 196.

39 Kees CooLs, Jeff GELL — Jens KENGELBACH — Alexander Roos: The Brave New World of M&A. How to
Create Value from Mergers and Acquisitions, The Boston Consulting Group, Inc. 2007, 14.

0 BREALEY — MYERS: Modern vdllalati pénziigyek, Panem Konyvkiado, Budapest, 2011, 440.
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3. A Google torténete — egy orias sziiletése

A Google a BigTech villalatok korében emlegetett digitalis platform,  amely elészor
mint keresOmotor 1épett piacra 1995-ben Larry Page és Sergey Brin munkaja altal, és e
szerepébdl nott az internetes vildg legmeghatarozobb szerepléjévé. A keresémotort, mint
programot 30 évvel ezel6tt a friss internetfelhasznalok azon problémaja hivta életre, hogy a
vilaghéalo megjelenésével a vilag és az abban megismerhetd informaciok mennyisége Oriasira,
tulajdonképpen atlathatatlanra tagult. Minden (és a Facebook megjelenésével késébb mindenki)
megtalalhatova valt az interneten, a kérdés az volt, hogyan juthatunk el hozza. Az internet
rengetegében vald eligazodast nemcsak annak nagysdga, hanem szertedgazd volta is
megnehezitette. A Google keresémotorja, a Google Search volt az els6, ami hatékonyan képes
volt megkiilonbdztetni a hasznos informaciot az ,,internetes zajt61”.#? A Google Search tipikus
kétoldalu piaci modellre épiild program, ahol a fogyasztdok a ,.keresdk”, a weblap tulajdonosok
vagy hirdetdk pedig a ,keresettek”, az informaci6 birtokosai. Az organikus és szponzoralt
keresési eredményeken keresztiill a weblap tulajdonosok ¢és hirdetdk sajat pozicidjuknak
megfeleld keresési modellt valaszthatnak, amely modellek segitségével ugyanakkor
garantalhato a felhaszndlok szdmara a mindségi, relevans ¢és tekintélyes talalatok
szolgaltatasa.*®

A 2000-es évektdl a Google torténete a megerdsodésrol és a terjeszkedésrdl szolt, amely
soran tevékenységi kore rendkiviil soksziniive, szélessé €s szerte agazova nétt. Folyamatosan
novekvo felhasznalodi bazisa lehetdvé tette, hogy biztos eréforrasokkal a platform jabb és tijabb
szolgaltatasokat fejlesszen, illetve vasaroljon fel. Szolgéltatasai és termékei kozott meg kell
emliteniink internet alapi e-mail fiok rendszerét (,,Gmail” — 2004), internetes térkép
szolgaltatasat (,,Google Maps” —2005), vide6 megoszté weboldalat (,,Y outube” — 2006), nyitott
forraskodu, okostelefonokra és tabletekre telepithetd operacios rendszerét (,,Google Android”
—2007), az operacios rendszer alkalmazas-boltjat (,,Google Play” — 2008), a Google internetes

bongészdjét (,,Google Chrome” — 2008), valamint dokumentum tarol6 ¢&s szerkesztd

4 Amanda LOTz: ’Big Tech isn”t one big monopoly — it’s 5 companies all in different businesses. The
Conversation, 2018

42 Bernard MARR: Big Data in Practice: How 45 Successful Companies Used Big Data Analytics to Deliver
Extreordinary Results, 2016, 244.

43 A Google keresémotorként valé miikddésének megértéséhez Vo.: Brian HALLIGAN — Dharmesh SHAH: Inbound
Marketing: Get Found Using Google, Social Media, and Blogs, Wiley, 2010; Nathan MCALONE: The true story
behind Google’s hilarious first name: BackRub. Business Insider, 2015; MARR i.m. (42.1j)
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szolgaltatasat, amely kompatibilis az office szolgaltatasokkal (,,Google Drive” — 2012), A
szolgaltatasok koziil szamos ingyenesen elérhet6.**

Mindezekkel parhuzamosan a Google 2001 és 2020 kozott 257 felvasarlast hajtott végre,
a lehetd legkiilonbozobb teriileteken, igy vasarolt online hirdetéseket végzo startupokat, foto
szerkeszt6 alkalmazast, hardvert és szoftvert is.*®

Ez a terjeszkedés megfelel annak, a tulajdonosok 2004-es alapitolevelébdl kiolvashato
eredeti elképzelésnek, amely szerint a Googlet egy olyan fontos szolgéltatas lesz a vilag
szamara, amellyel képesek lesznek virtudlisan azonnal eljuttatni relevans informacidkat
felhasznaloiknak, barmilyen témaban.*® A terjeszkedés 2015-ben szervezeti véltozast
eredményezett, amikor Page és Brin megalapitotta az Alphabet, Inc.-t, mint konglomeratumot,
amely a Google-t leanyvallalatava tette. Az atalakitast a tulajdonosok azzal indokoltak, hogy
igy ,,atlathatobba és hatékonyabba” kivanjak tenni miikodésiiket,*” ugyanakkor a struktira a

monopoliumhelyzet vadjanak kialakuldsat is igyekezett visszaszoritani.

3.1. A miikodéssel kapcsolatban felmeriilé problémak

A Google esetében nem az jelenti a nehézséget, hogy a platformcég egyes szolgaltatasai
esetében bizonyitast nyerjen, hogy valoban digitalis platformokrdl beszélhetiink-e, hanem
annak felderitése, hogy milyen jellemzék mentén allapitjuk meg azt. Mar az absztrakt
definicidonak valoé megfeleltetésnél problémaba iitkdziink: melyek az 6sszekotott piaci oldalak?
Amig a weblap tulajdonosokat a Google Search és az AdWords a keres6 felhasznalokkal kotik
Ossze, addig az AdSense a hirdetdkkel, ugyanakkor a Google Play Store a felhasznalokhoz az
alkalmazas-fejlesztoket és alkalmazasaikat juttatja el. Hasonlo jelenséggel taldlkozunk, ha a
tablazatban szerepeltetett jellemzoket vizsgaljuk. Szolgaltatasonként mas eredményre jutunk a
kozvetitett érték vizsgalata esetén, masok a szomszédos piacok, masfajta externalidk
érvényesiilnek. Ez a Google dsszetett mitkodésébdl és szolgaltatasi rendszerébdl fakad, ugyanis
a platformcég tevékenységeinek piaci szegmenseit vizsgalva hdrom {6, és egy egyéb kategoriat
kiilonboztethetiink meg: (1) média (2) internetes szoftverek és szolgaltatasok (3) technologiai

platform. Mindegyik szektor tovabbi alkategéridkra oszthatd, igy a média szektor internetes

4 COMMISSION DECISION of 27.6.2017 relating to proceedings under Article 102 of the Treaty on the
Functioning of the European Union and Article 54 of the Agreement on the European Economic Area (AT.39740
- Google Search (Shopping)) (Shopping-iigy)

%5 Investigation of Competition in Digital Markets — Majority Staff Report and Recommendations, Subcommittee
On Antitrust, Commercial And Administrative Law, U.S. House of Representatives, United States, 2020.
(tovabbiakban: Kongresszusi jelentés) 430-449.

46 Larry PAGE — Sergey BRIN: 2004 Founders’ IPO Letter

47 Larry PAGE: G for Google, Alphabet
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hirdetésekre, filmekre ¢és szorakoztatdsra, online médiara és tartalomszolgaltatdsra. Az
internetes szektorba a szélessavi szolgaltatasok, a felhd szolgaltatas, a kiskereskedelmi
arusitas, a kozosségi haldzatok, a keresdmotor és weblap analizis sorolhatd, amig a technologiai
platform szektor magaba foglalja a az applikacios szoftvereket, a mesterséges intelligenciat, a
robotikat, dronokat, félvezetd autok technoldgidjat, az okos otthon programot és viselhetd
technologiakat (wearables), ami pedig nem ezen szektorokba tartozik, azok az egyéb csoportba
sorolhatok.*® A Google nemcsak sok piacon szerepel, hanem ezek dontd tdbbségén
kiemelkedden magas és stabil piaci részesedéssel rendelkezik (tobbek kozott az internetes
hirdetések kozel 89%-at 6 bonyolitja),*® ennek oka pedig az, hogy a digitalis platformok
jellemz6i 6sszhatdsukban gyakran képesek az er6folényes pozicid kialakitdsara. A komplex,
Osszetett miikodési rendszer €s az innovativ fejlédés a digitalis platformok sikerének zaloga,
amely a siker sokszor piacvezetd pozicioként realizalodik, ami azonban koénnyen jogsértd
magatartdsokat eredményezhet. Az FEurdpai Bizottsag gyakorlatdnak vizsgalataval is
megallapithatd, hogy az egyik leggyakoribb jogsértés a Google miikddésével kapcsolatban az
er6folénnyel valo visszaélés. A kovetkezokben olyan jogesetek kerlilnek bemutatasra, amelyek
esetében kotelez6 hatarozat sziiletett, és amelyek igazoljak a platformcég ,,too big to care”

allapotat.>

48 George T. GEIS: Semi-Organic Growth: Tactics and Strategies behind Google’s Success, John Wiley & Sons
Inc., 2015, 46.

49 MARR i.m. (42.1j.) 246.

%0 Katy DARTFORD: EU looks to curb powers of Big Tech with new Digital Services Act, euronews, 2020
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4. Jogesetelemzés
4.1. Eré6folénnyel visszaélés a digitalis platformok vilagaban

A kinalati oldal legitim célja piaci részesedésének, nyereségességének és forgalmanak
maximalizalasa. Tekintettel a verseny jovedelem elosztd funkcidjara, egy cég jobb
teljesitményébdl €s hatékonysagabol fakaddan szerezhet nagyobb profitot versenytarsaihoz
képest, ennek azonban feltétele, hogy annak eléréséhez ne gazdasagi erejére, dominanciajara
tamaszkodjon az adott vallalat. A piaci erdk alakuldsdnak egyik véglete a monopolium
kialakulasa. A kdzgazdasagtan a monopolista vallalati struktarat szdmos aspektusbol vizsgalja,
példaul, hogy milyen hatassal van a versenyre, a piaci arra és a fogyasztokra.>! A versenyjog a
modern versenypolitikai felfogas szerint nem a versenytarsakat védi kozvetleniil, hanem a
versenyt, annak mikodését, a verseny folyamatat. Az er6folénnyel vald visszaélés a verseny
torzulasahoz vezet azaltal, hogy a megfelelé nagysagu piaci erével rendelkezd piaci szerepld
versenytarsaitol fiiggetleniil, kdzvetlen modon gy befolyasol bizonyos piaci koériilményeket,
hogy az kiviil esik a jog 4ltal toleralt hatarokon.’? Ebben is megnyilvanul az eréfolényben 1év6
véllalkozasok , kiilonleges feleldssége”.>

Az unids versenyszabalyok legfobb célja Unio belsd piacanak megfelelé mikodése. Az
er6folénnyel valod visszaélés tilalmat szdmos jogszabaly kimondja, igy az Eurdpai Unid
mikodésérdl szolo szerzédés 102. cikke ,,A belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos egy
vagy tobb vallalkozasnak a belsd piacon vagy annak jelentds részén meglévd eréfolényével
valé visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a tagdllamok kozotti kereskedelemre.”,®* az
Eurdpai Gazdasagi Tarsasag megallapodasanak 54. cikke ,,Tilos az e megallapodas hatalya ala
tartozo teriileten vagy annak jelentds részén az erdéfolénnyel vald visszaélés egy vagy tobb
vallalkozas részérdl, mivel ez 0sszeegyeztethetetlen e megallapodas mitkodésével, amennyiben
az befolyasolhatja a szerzddd felek kozotti kereskedelmet (...)”,*® magyar joganyag
tekintetében pedig a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVII. térvény 21. §-a, hogy ,,Tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni (...)”.% Ezen
jogszabalyok mentén felvazolhatdk a jogsértéshez sziikséges feltételek, igy az érintett piacon
valo er6folényes helyzet megallapithatosaga, és az ilyen helyzettel valo visszaélés. Az unids

jog alkalmazhatdsagéanak feltétele, hogy a visszaélés a bels6 piac egészén vagy legalabb annak

51 Hal R. VARIAN: Mikrodkondémia kozépfokon, Akadémia Kiado, 2012, 461.

52 BOTHYA — TOTH i.m. (38.1j.) 155.

53 322/81. sz., Nederlandsche Banden Industrie Michelin kontra Bizottsag (Michelin T)

54 Az Eurdpai Uniodrdl szol6 szerzédés és az Eurdpai Unid milkodésérdl szold szerzodés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata 2012/C 326/01

% Eurépai Gazdasagi Térségrol szo6l6 megallapodas

%61996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
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egy jelentds részén megallapithato legyen, valamint ez érintse az unios tagallamok kozott zajlo

kereskedelmet is.*’

4.2 Az Europai Bizottsag gyakorlata

A Google gyakorlatanak sikeres vizsgalatdhoz teriileti szikités sziikséges. A digitalis
platformok globalis miikodése kdvetkeztében minden olyan eljarasnak a teljeskorii bemutatasa
¢s vizsgalata, amely a Google er6folénnyel valo visszaélését érinti, sziikségtelen mértékben és
kontraproduktiv modon széthuzna a dolgozat 1atokorét. Ennek kovetkeztében dolgozatom az
Eurépai Unid teriiletén zajléo eljardsok bemutatisara fokuszal. Mivel az Eurdpai Unid
kizarolagos hataskorrel rendelkezik a belsé piac mikddéséhez sziikséges versenyszabalyok
megallapitasaban, ezért e teriileti kiterjedés tovabbi, nemzeti szintre valo sziikitése okafogyott.
Az Eurépai Unidban az Europai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) az a szerv, amely egyedi
versenypiaci ligyekben konkrét hatdrozatok kiadasara jogosult, igy a Google-t érintd
versenyjogi jellegii eljardsok esetén a Bizottsag hatarozatainak vizsgalata sziikséges.® Jelenleg

harom, a Google eréfolénnyel valo visszaélését megallapitod esetrdl beszélhetiink.

4.2. CASE AT.39740 - Google Search (Shopping)

A Bizottsag 2017. junius 27-én hatarozatot fogadott el a Google Inc. (tovabbiakban:
Google) és anyavallalata, az Alphabet, Inc (tovabbiakban: Alphabet) er6f6lénnyel valod
visszaélésnek mindsiild gyakorlata tekintetében, amelyben eltiltotta a jogsértd gyakorlattol,
valamint a 2008. januar 1-jétdl idaig tartd gyakorlata miatt 2 424 495 000 EUR pénzbirsagot
szabott ki. A Bizottsag megallapitotta az Europai Unido miikodésérdl szolo szerzodés 102.
cikkének és az EGT-megallapodas 54. cikkének megsértését, amikor a platformcég altalanos
keres6oldalain kedvezdbb elhelyezésben és megjelenitésben részesitette sajat ar-6sszehasonlitd

szolgaltatasat versenytarsaiéhoz képest.>®

4.2.1. Az eljaras targya: az ar-osszehasonlitok miikodése
A Google az altalanos keresési eredményekhez képest egy sziikitett, igy pontosabb és
relevansabb keresési eredményt is képes szolgaltatni a specialis keresd szolgaltatdsok

segitségével. Ezeket a Google dsszerendezi Universals vagy OneBoxes néven:®° A specialis

57 Commission Notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty
%8 SzABO Marcel — DEBISSO Kinga — GYENEY Laura — PONKOSTY Andras: Az Eurépai Unié jogdnak alapjai,
Pazmany Press, Budapest, 2018

% Shopping- iigy (44.1j.) (1)-(3)

80 Uo. (23)
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keresé szolgaltatasok fizetett részvétel (,,paid inclusion”) alapjan muikodnek (pay-per-click,
PPC), az annak keretében vald megjelenésért a harmadik felek szerzodéses megallapodast
kotnek a Google-lel. A Google specialis keresési szolgaltatasa a Google Shopping, amely egy
ar-osszehasonlitd oldal.®* Az ar-6sszehasonlitd szolgaltatss a keresett kulcsszo alapjan
webhelyek termékajanlatait jeleniti meg olyan mddon, hogy azokat a felhasznald egymassal
ssze tudja hasonlitani. ° Szdmos versenytars ar-dsszehasonlitdszolgaltatas panaszt nytjtott be
annak megallapitasa érdekében, hogy a Google Shopping ar-Gsszehasonlitd szolgaltatassal

kapcsolatos mitkodése jogsértd és torzitja a versenyt.®®

4.2.2. Piacmeghatarozas és er6folény

Az Eurdpai Bizottsag tiltdé hatarozatdban az ligyben két érintett termékpiacot hatarozott
meg: (a) az altalanos keresdszolgaltatdsok piacat, valamint (b) az ar-dsszehasonlitd
szolgaltatasok piacat.%* A két piacon kiilon vizsgaltak a cimzett platformcég dominancisjat.%®

A hatarozat egyértelmiien kimondja, hogy a Google er6folénnyel rendelkezik az altalanos
keresGszolgaltatasok piacan (a). Az er6folényes pozicid altalaban tobb tényezd egyiittes
megallapithatosdgabol szarmazik, amelyek kiilon-kiilon vélasztva nem feltétleniil
determinaljak a dominans helyzet meglétét.%® A Bizottsag megallapitasa 6t koriilmény egyiittes
vizsgalatan alapul, ezek a (1) magas piaci részesedés (2) belépési akadalyok (3) felhasznaloi
tobbkapcsolatos haszndlat ritkasaga és a markahatdsok jelenléte (4) a kiegyenlitd vevodi erd
hianya (5) ingyenesen kinalt szolgaltatasok.®’

Egy vallalat magas piaci részesedésének vizsgéalata magéba foglalja az adott piaci
szerepld megkeriilhetetlenségének ¢€s cselekvési szabadsaganak elemzését is. Egy bizonyos
szazalékos érték felett a piaci részesedés Onmagaban megalapozhatja az er6folény
megallapitasat. A joggyakorlat bizonyos feltételek fennallasa esetén ilyen szézalékos értéknek
tekinti az 50%-ot, a 70%-80% kozotti értéket specialis koriilmények fennallasa nélkil is. Az
eljaras soran az sem valtoztatott a piaci részesedések nagysaganak megitélésén, hogy az érintett
piac gyorsan fejlédonek titulalhato, mivel a Google stabil hierarchiat képes biztositani rajta. A
Bizottsag az iigyben volumen szerint vizsgalta a piaci részesedések mértékét, ennek oka, hogy

a szolgaltatds ingyenességére tekintettel nem volt megallapithatd ar, a keresés szerinti

1 Uo. (25)

62 Jo. (26)

6 Uo. (27)-(32)

84 Mindkettét nemzeti piacnak titullta.
% Shopping-iigy (145)-(330)

% Uo. (265)

67 Uo. (273)-(330)
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jovedelem (Revenue Per Search, RPS) szerint sem volt beszerezhetd pontos és megbizhato
arbevétel kimutatds, valamint a vizsgalt piacok esetében az arral szemben a hirdetdket a
hasznalati részesedés mértéke vonzza inkabb. A vizsgdlat kozben felhaszndlt programok
segitségével (Nielsen, AT Internet, StatCounter) a Bizottsag megallapitotta, hogy 2008 és 2016
kozott a Google 85%-ot meghalado részesedéssel birt az EGT tagallamok nemzeti piacan.®® A
Bizottsag szamos belépési akadalyt allapitott meg az altalanos keresdszolgaltatasok piacan.
Ilyenek a magas koltségli erdforrasi és technologiai befektetések, a versenyképesség
fenntartasahoz elengedhetetlen minimum adatmennyiséggel valoé rendelkezés, a folyamatos
innovacios befektetések mennyisége, amelyhez egy ujonnan piacra 1épd kénytelen tartani
magat, valamint a pozitiv visszacsatolds hurokbol, és a kozvetett és kozvetlen haldzati
hatasokbol eredd kotottségek. A felhasznaloi tobbkapcesolatos hasznalat, vagyis a multi-homing
esetében szazalékosan kimutathatd, hogy mads alapértelmezett keresdszolgaltatdst hasznalo
felhasznalok esetében a multi-homing eseteinek szama hat-hétszeres gyakorisagu. Ezzel
Osszefiiggésben a Google nevéhez fliz6d6 markahatasok miatt szdmos felhasznal6 akkor sem
hasznalna mas keresOszolgaltatast, ha a Google altalanos keresOszolgaltatdsanak mindsége
romlana. Az internetes felhasznalok vonatkozdsdban egy felhasznédlo figyelme olyan kis
szazalékos értéket képvisel, hogy egy konkurens, kiegyenlitdé vevdi erd kialakitdsa nem
lehetséges, kiegésziilve azzal, hogy a kinalt szolgaltatasokat a platform ingyenesen nytjtja.®® A
Bizottsag megallapitotta, ez a piaci er6folény abban az esetben is megallapithato, ha a statikus
eszk6zokon valo altalanos keresést kiilon terméknek mindsik a mobileszk6zokon valé altalanos

keresést6l.0

4.2.3. Visszaélésszerii magatartas

A Bizottsdg hatdrozataban két aspektusban itélte meg a Google gyakorlatt
visszaélésszerlinek. Egyrész abban, hogy ,a forgalmat a versenytars ar-osszehasonlito
szolgaltatdsoktol a Google sajat ar-osszehasonlitd szolgaltatdsa felé tériti el abban az
értelemben, hogy a Google altalanos keresdoldalaitdl a verseny ar-dsszehasonlito szolgaltatasai
fel¢ iranyulo forgalmat csokkenti, a Google altalanos keresdoldalaitol a Google sajat ar-
dsszehasonlito szolgéltatasai felé iranyulé forgalmat pedig noveli”.”* A forgalom fontossdgat a

Bizottsag is kiemelte, miszerint “a forgalom a legfontosabb ,eszkoz” egy [specialis]

8 A Cseh Koztarsasagban és Szlovéniaban 2011 6ta allapithaté meg magas piaci részesedés (mértéke 70%).
89 1.d. 2.2. alfejezet.

0 Shopping-iigy (44.1j.) (271)-(327)

" Uo. (331)-(671)
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keresbszolgaltatas szamara; megndveli a [specialis] keresészolgaltatas relevanciajat szamos
okbol”.”> E forgalom elterelédése az ar-Osszehasonlité —szolgiltatasok kiilénbozo
elhelyezésének, és igy lathatésaguk befolyasanak kovetkezménye. A versenytarsak ar-
Osszehasonlitd szolgaltatasai altalaban egyediill az altalanos keresési eredmények kozott
jelentek meg, és ezek kozott is a Google algoritmusaiba épitett feltételek miatt lefokozott
pozicidban, mig a Google sajat ar-6sszehasonlito szolgaltatasai rendszeresen a magas forgalmat
bonyolitdé pozicidkban jelentek meg, é¢s nem estek az algoritmusok altali szlirés ald. Ezen
gyakorlat jogsért6 jellege azért allapithato meg, mert a Google az altalanos kereséoldalairol
kiindul6 altalanos keresési forgalom eltéritésével, ami egyben a versenytars ar-osszehasonlito
szolgaltatasok felé irdnyuld forgalom nagy részének forrasa is, nem csak megjelenésiiket és
pozicidjukat befolyasolta tisztességteleniil, hanem altaldnosan megvonta dket eréforrasuktol,
amely a Bizottsag vizsgalata alapjan az egyéb alternativ forrdsok (mobilforgalom, kdzvetlen
forgalom, AdWords) egyikével sem helyettesitheté hatékonyan.”

Masrészt, visszaélésszeriinek itélte meg a Bizottsag a magatartast olyan szempontbol,
hogy ,,alkalmas vagy alkalmas lehet versenyellenes hatasok kivaltasara az ar-osszehasonlito
szolgaltatasok és az altalanos keresdszolgaltatasok nemzeti piacain”.”* Ebben a rendkiviil
absztraktnak haté meghatdrozasban két konkrét potencidlis versenyellenes hatast emelt ki a
hatarozat, mégpedig a versenytarsak lehetséges kizarasat a piacrél, valamint a fogyasztok
érdekeinek sériilését. A versenytarsak kiszoruldsa az ar-osszehasonlitod szolgaltatasok piacarol
az arak emelkedéséhez €s az innovacid csokkenéséhez vezethet, a mesterségesen befolyasolt
rangsor és a kiszoritas kovetkeztében pedig a fogyasztok nem feltétlen a legmagasabb mindségii
szolgaltatashoz férhetnek hozza. A Bizottsag kiemelte, hogy ez a potencialis versenyellenes
hatas abban az esetben is megallapithatd lenne, ha az ar-6sszehasonlitd szolgaltatdsokat nem
kiilonallo termékpiacnak, hanem egy nagyobb és tdgabb piac alkotd szegmensének tekintették
volna. A Bizottsag tovabba megallapitotta, hogy a Google altal felhozott érvek, amelyek szerint
az erdfolényes pozici6 nem megallapithatd az iigy tényei alapjan (példaul a Bronner-ligy

kritériumai szerint),” nem megalapozottak.®

72 o, (444)

73 Uo. (444)-(453)

% Uo. (331)-(671)

5 C-7/97 sz., Oscar Bronner kontra Mediaprint iigy
76 Shopping-iigy (44.1.) (589)-(643)
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4.2.4.A hatékonysagnovelés, mint legitim cél?

A Google az ligy soran felmeriilt vadak elleni védekezését 6t érv mentén épitette fel,
amelyekkel a jogsértonek itélt magatartds objektiv sziikségességét és hatékonysagi indokat
kivanta igazolni, ezeket azonban a Bizottsag nem itélte megalapozottnak. A Bizottsag ugyanis
hatarozataban nem tiltotta el a platformot a médosité mechanizmusok hasznalatatol (adjustment
mechanisms), csupan megallapitotta, hogy azokat a platform nem egyenléd modon alkalmazta
minden piaci szereplokre. Hasonloan, a Google nem keriilt eltiltasra a Shopping Units vagy
Product Universals szerinti termékek csoportositasatol, csupan megallapitasra keriilt, hogy
azokat (és azokban a termékeket) nem egyenld modon helyezte el €s jelenitette meg a cég. A
Google nem védekezhetett azzal, hogy a fogyasztok nem varjak el a keresdszolgaltatastol, hogy
a versenytarsak eredményeit is megjelenitse, mivel errdl a Bizottsdg szerint nem nyujtott be
megfeleld bizonyitékot, A Bizottsdg arra is ramutatott, hogy a szolgéltatas felhasznal6éi nem
kaptak tajékoztatast arrol, hogy a Product Universals/Shopping Units generalasahoz masfajta
algoritmus keriilt felhasznalasra, mint az altalanos keresési eredmények esetében, és errdl a
Sponsored felirat elhelyezése nem mindsiil megfelelé tajékoztatasnak. A Bizottsag tovabba
leszogezte: az oldalsdvok darusitasara vonatkozoan kimondottak nem feltétlen jelentik az
arusitas képtelenségét, igy ez sem igazolja a magatartas sziikségességét. Végezetiil az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajanak 11. cikke értelmében a véleménynyilvanitds és az informécio
szabadsag korlatozasara a Bizottsagnak torvényi felhatalmazasa van, e korlatozas megfelel az
Unio altal elismert céloknak, tiszteletben tartja e jogok Iényegét, és sziikséges masok jogainak

védelme érdekében.’’

4.3. CASE AT.40099 — Google Android

A Google eddigi legnagyobb versenyjogi birsagat 2018-ban kapta. Az Eurdpai Bizottsag,
hasonléan, mint a Shopping iigy esetében, az EUMSZ 102. cikkének és az EGT-megallapodas
54. cikkének megsértését allapitotta meg a Google és az Alphabet gyakorlata soran, amely
eljaras végén 4 342 865 000 EUR pénzbirsag kertilt kiszabasra. A hatalmas 0sszegli birsag
indoka, hogy az ligyben egymastdl elhatarolhatd négy jogsértés keriilt megallapitasra, amelyek
azonban az emlitett jogszabalyhelyek egységes és folyamatos megsértését szolgaltak. A
Bizottsag hatarozata a jogsértést 1ényegében ugy foglalja 6ssze, hogy ,,a Google intelligens
mobil operacids rendszerének, az androidnak, valamint bizonyos sajat tulajdonii mobil

alkalmazasainak (appok) és szolgéltatasainak a hasznélatira vonatkozd megallapodasokban

77 Uo. 196-199. (644)-(671)
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szerepld egyes feltételekkel kapcsolatos magatartdsa” mindsiil er6folénnyel vald

visszaélésnek.’®

4.3.1. Meghatarozott piac és er6folény

A Bizottsag az ligyben négy érintett piacot hatarozott meg: (a) az intelligens mobil
operacids rendszerek (tovabbiakban: operacios rendszerek, OS) licencelésének vilagpiacat,
amelybe nem tartozik bele Kina, (b) az android alkalmazas-aruhazak vilagpiaca, szintén nem
tartozik bele Kina, (c¢) az altalanos keresOszolgaltatdsok nemzeti piacai, valamint (d) a nem
operaciosrendszer-specifikus mobil internetbongészok vilagpiaca.”® Ezek kozill a Hatarozat
harom esetében allapitotta meg az er6folényes helyzetet, amelyek szamos koriilmény egytittes
vizsgalatan alapulnak.®

Az intelligens mobil operéacios rendszerek licencelésének vildgpiacan fennallo er6folényt
alatamasztd koriilmény volt példaul a Google magas piaci részesedése, ugyanis a Bizottsag az
Android minden piaci részesedését a Google tulajdonaba utaltdk, tekintettel arra, hogy a 2005-
0s felvasarlas oOta a platformcég felelt az Android fejlesztéséért, élvezte a védjegy-és
markahatasokbol eredé elényoket, valamint ellendrizte miikodését. A (szintén) volumen
alapjan vizsgalt piaci részesedések kimutattak a Google 2011-es 72%-os részesedését, amely
2016-ra 96,4%-ra n6tt. A vizsgalt piac is szamos belépési korlattal rendelkezik, mint példaul az
1d6- és koltségigényes beruhdzasok egy hatékonyan miikodd operacids rendszer
kifejlesztéséhez, a rendkiviil erds haldzati hatasok érvényesiilése, amelyek magas valtasi
koltséget eredményeznek, és amely igy kozel lehetetlenné teszi egy redlis versenytars
megerdsodését. Meg kell emliteni, hogy a Google magas piaci részesedései olyan 0sztonzok,
amelyeket egy Ujonnan piacra 1épd vallalkozas nehezen tudna reprodukélni. Ilyen 6sztonzd,
hogy az applikacid fejleszték korlatozott eréforrasokkal rendelkeznek, igy természetes, hogy
egy olyan operacios rendszeren akarjak futtatni alkalmazasukat, amely nagy forgalommal
rendelkezik, igy nagy felhasznaldi bazishoz jut el és nagyobb szamban keriilhet letdltésre €s
hasznalatra. A Bizottsadg azt is megallapitotta, hogy ezen a piacon (is) hidnyzik a kiegyenlitd
vevoi erd, amely arra vezethetd vissza, hogy a felhasznalok nincsenek kiegyenlitett
alkupozicioban a platformcéggel (lasd késobb antifragmentécios egyezmények), a nagy piaci

részesedére tekintettel csak a felhasznalok kis szazaléka hasznal mésmilyen OS-t, igy az eredeti

8 COMMISSION DECISION of 18.7.2018 relating to a proceeding under Article 102 of the Treaty on the
Functioning of the European Union (the Treaty) and Article 54 of the EEA Agreement (AT.40099 — Google
Android) (tovabbiakban: Android-iigy) (1)-(4)

" Az (a) és (b) piacok tekintetében Kina minden esetben kivételt képez.

8 Android-iigy (78.1j.) (210)-(399)
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gyartok sem tudnak realis fenyegetd erdt képviselni egy ujonnan megjelend operacids
rendszerrel. Mindezek mellett a nem licencelhetd intelligens mobil operacios rendszerek (mint
példaul az Apple iOS vagy a Blackberry OS) altal gyakorolt kdzvetett versenykényszer sem
bizonyul kell6 mértékiinek. Ugyanis a végfelhasznalok vasarlasi dontésében fontosabb tényezd
a mobil eszk6z markéja vagy hardverteljesitménye, mint annak operacids rendszere; alapvetoen
az arkiilonbségek miatt més felhasznal6i bazis szamara elérhetdk; az Android és az Apple
késziilékek kozotti valtasi koltségek igen magasak; és végeredményben az Apple mobil eszkoz
felhasznalo is a Google Search altalanos keresdmotort fogja hasznalni a Safarin keresztiil.®
Az android alkalmazas-aruhazak (app store) vilagpiacan megallapitott er6folény esetében
is meghatarozo tényezo volt a Google magas piaci részesdése, amely két oldalrdl kozelitheto.
Egyrészt vizsgalhato olyan szempontb6l, hogy milyen szazalékban keriiltek elére telepitésre az
Android operacios rendszerrel rendelkezd telefonokra a kiilonb6zé app store-ok. 2011 6ta a
Google app store-jat, a Play Store-t az esetek [90-100%]-ban telepitették elére, mig a
legkozelebbi konkurens, a Samsung Galaxy App store esetében ez a szam [40-50%]-rol [30-
40%]-ra esett 2014 ota. Fontos tényez6 volt az er6folény megallapitasakor, hogy a Google Play
Store-on keresztiil érhetd el messze a legtobb app, 2017 6ta kozel 2.8 millio. Jelentds hatranyt
jelent az Android OS eszkozokon elére nem telepitett app store-ok szadmara, hogy erre
tekintettel rajtuk keresztiil nem frissiilnek automatikusan az appok (automatic application
update), amely igy a Play Store sajatja. Az eredetiberendezés-gyartok (original equipment
manufacturers, tovabbiakban: OEMs) szamara is jelentds korlatozast jelent, hogy a Google
Play szolgaltatasok kizardlag a Play Store-on keresztiil érhetdk el, igy a Play Store telepitése
tulajdonképpen az egész Google dkoszisztéma elérésének zaloga. Természetesen az android
alkalmazas-aruhdzak piaca is szamos belépési akadallyal rendelkezik, példaul magas
befektetési és kereskedelmi forgalomba hozatali koltség terheli az wjonnan piacra 1ép6
vallalkozast, a halozati hatasok altal generalt kotottségek ezen a piacon is rendkiviil erdsek,
valamint szamos terjeszkedési nehézségbe iitkdzhetnek, mint példaul a side-loading®
jelensége. Ezen a piacon is hianyzik a kiegyenlitd vevoi erd, amely levezethetd a magas piaci
részesdésekbdl, és az ezekhez tarsuld magas valtasi koltségekbdl, tovabba itt sem tekinthetd
relevansnak a kozvetett versenykényszer a nem licencelhetd intelligens mobil operacios

rendszereken alapulé alkalmazés-aruhdzak altal (példaul Apple AppStore), mivel ezek eltérd

8 Uo. (439)-(589)
82 Amikor egy felhasznalé nem kozvetleniil a Google Play-en keresztiil telepit egy alkalmazast, hanem az APK
fajl bongészobal torténd letdltésén keresztiil. Lasd: Android-iigy (78.1j.) (615) (4)
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mobil eszk6zokon elérhetdk, valamint a hipotetikus monopolista teszt alapjan (Small but
Significant Non-transitory Increase in Price, SSNIP teszt) nem alkotnak egy piaci kort.®

A Bizottsag korabban a Google Search (Shopping) ligyben megallapitotta a platformcég
eréfolényes helyzetét az Aaltalanos keresOszolgaltatisok piacan. Osszevetve a két iigy
hatarozatat megallapithatd, hogy ugyanazon paraméterek mentén sziiletett a dontés mindkét
esetben, igy a tovabbiakban az ott kifejtetteket tekintem irdnyadonak jelen iigyben is az
altalanos  keresOszolgaltatdsok nemzeti  piacdra  vonatkozd  er6folényes  pozicid

megallapitasara.®

4.3.2. Visszaélésszerii magatartas

A Bizottsag az iigyben négy eréfolénnyel valovisszaélést allapitott meg.®

A Google keresdszolgaltatdsanak arukapcsoldsa esetén a Google Search alkalmazas
kertilt Osszekapcsolasra a Play Store alkalmazas-aruhdzzal. Ennek keretében vizsgalta a
Bizottsag, hogy kiilonallé termékekrdl van-e sz6, a kapcsold piacon megallapithatd-e er6folény,
valamint megfigyelhetoek-e kizard hatdsok a magatartas kovetkeztében. A szamos vizsgalt
szempont koziil talan a legfontosabb elhatarolas szerint a Play Store lényege, hogy lehetdvé
teszi a felhaszndlok szdmara, hogy egyetlen pontbol széles valasztékban letdltsenek,
telepitsenek és kezeljenek appokat okostelefonjuk feliiletén, mig a Google Search alkalmazas
az internetet ativeld informacido keresési lehetOséget biztositja, igy kiilonallosaguk
megallapithatd. A kapcsold termék piaca jelen jogsértd magatartas esetében az mar vizsgalt
android alkalmazas-aruhdzak vildgpiaca, igy az azon fennalld eréfolény is megallapithato. A
kizard hatas értelmében a kapcsold termék (jelen esetben a Play Store) nem elérhetd a kapcsolt
termék (itt a Google Search alkalmazéas) beszerzése nélkiil. Ennek fennalldsat bizonyitja
példaul, hogy az OEM-ek csak akkor tudjak eldre telepiteni Android operacios rendszerrel
mitkddé mobil eszkozeikre a Play Store-t, ha engedélyezik és szintén eldre telepitik a Google
Telefonos szolgaltatasok (Google Mobile Service, GMS) csomagot, amelynek része a Google
Search is. Ezekre tekintettel a magatartas korlatozhatja a versenyt, tobbek kozott azzal, hogy
olyan versenyeldnyt biztosit a Google szadmara, amelyet a versenytarsak képtelenek lesznek
az az innovacid rovasara mehet, magasabbra emelheti a belépési korlatokat, és a fogyasztok

kozvetett vagy kozvetlen modon torténd karosoddsahoz vezethet. Kimentési oka lehetett volna

8 Uo. (590)-(651)
84 Lasd: Shopping-iigy (44.1j.) (265)-(330)
8 Android-iigy (78.1].) (10)-(25)
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a Google-nek, ha az arukapcsolas objektiv indokoltsagat igazolni tudja, azonban a Bizottsag az
ennek tekintetében benyujtott bizonyitékokat nem talalta megalapozottnak.3®

A Google Chrome arukapcsoldsdnak vizsgalata a Google Search és Play Store
Osszekapcsolasanak vizsgalataval megegyez6 modszerrel tortént. Megallapitast nyert, hogy a
fent meghatarozott két termék mellett a Google Chrome lehetdvé teszi a felhasznalok szdmara
weblapok elérését a haldzaton keresztiil csakigy, mint az internet vagy egy vallalat intranete.
A sziikséges er6folény mind az android alkalmazas-aruhdzak vilagpiacan, mind az éltaldnos
keresOszolgaltatdsok nemzeti piacan megallapitasra keriilt, és a kizard hatds megléte is
megallapithaté a GMS csomag letltésének kotelezo jellege, igy jelen esetben a Google Chrome
elore torténd telepitése miatt. A lehetséges versenykorlatozasok szintén az ellensulyozhatatlan
versenyelony szerzése, az innovacid akadalyozasa, a mobil internetbongészé fogyasztok
kérosuldsa, valamint a Google er6folényes helyzetének a fenntartidsa mindkét piacon. E
magatartas tekintetében sem keriilt bizonyitasra az arukapcsolas objektiv indokoltsaga.®’

A Bizottsag kifogasolhatonak taldlta a Google 2011 6ta tartd azon gyakorlatat, amely
keretében a Google Search és a Play Store licencelését az antifragmentacios egyezményben
kikotott antifragmentacios kotelezettség elfogadasatol tette fiiggdvé.®® A Hatarozat rogziti,
hogy nincs kapcsolat a szerz6dés targya, vagyis a Play Store és a Google Search alkalmazas
licencelése, ¢s a kiegészitd kotelezettség, vagyis az antifragmentacios kotelezettség kozott,
mivel egyrész az ilyen kikotés egy licencelésrdl szolo szerzOdésnek nem természetes eleme,
valamint jelentdsen korlatozza a hardvergyartd dontési és ligyletkotési szabadsagat. A
Bizottsag, hasonldan az {igy tobbi esetéhez, megallapitotta a Google er6folényes helyzetét az
android alkalmazés-aruhdzak vilagpiacan és az altalanos keresdszolgaltatdsok nemzeti piacain.
Harmadik szempontként a Bizottsdg azt is megvizsgalta, hogy az antifragmentacids
kotelezettség elfogadasa nélkiil az emlitett két szolgaltatidshoz nem lehet hozzaférni, tekintettel
arra, hogy azok elére torténd telepitésére az engedélyt csak a kotelezettség elfogadasa esetében
kapjak meg.%°

Ezen pontok vizsgdlata mentén a Bizottsdg hat szempont kiemelése mentén

megallapitotta, hogy a kotelezettség kikotése potencialisan korlatozhatja a versenyt, mivel ,,(i)

8 Uo. (752)-(876)

87 Uo. (877)-(992)

8 (1) "[COMPANY] will only distribute Products that are either: (i) in the case of hardware, Android Compatible
Devices; or (ii) in the case of software, distributed solely on Android Compatible Devices"; (2) "[COMPANY]
will not take any actions that may cause or result in the fragmentation of Android"; and (3) "[COMPANY] shall
not distribute a software development kit (SDK) derived from Android or derived from Android Compatible
Devices and [OEM] shall not participate in the creation of, or promote in any way, any third party software
development kit (SDK) derived from Android, or derived from Android Compatible Devices"” 1d. Uo. (157)
8Uo. (192)-(209)
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az android-szarmazékok (forkok) hiteles versenyveszélyt jelentenck a Google-ra; (ii) a Google
aktivan ellendrzi és kikényszeriti az antifragmentacids kotelezettségek betartasat; (iii) az
antifragmentacios kotelezettségek akadalyozzak az android-szarmazékok fejlesztését; (iv) a
kompatibilis szdrmazékok nem jelentenek hiteles versenyveszélyt a Google-ra; (v) nem allnak
a szarmazékokat fejlesztok rendelkezésére a Google sajat tulajdonti felhasznaloi program
interfészei (API), ami felerdsiti az antifragmentacios kotelezettségek verseny korlatozo hatasat;
valamint (vi) a Google magatartasa eldsegiti a Google er6folényének fenntartasat €s erdsitését
a keresOszolgaltatasok nemzeti piacain, akadalyozza az innovacidt és kozvetleniil vagy
kozvetve karositja a fogyasztokat”.%° Hasonloan a tobbi jogsértd magatartashoz, ez esetben sem
tudta a platformcég a kotelezettség elfogadasahoz kotottség objektiv indokoltsagat bizonyitani.

A Hatarozat megallapitotta, hogy a Google szdmos szerzédést kotott OEMs-kel és
mobilhaldzat-tizemeltetokkel, amelyek szerint a keresési hirdetésekbdl szarmazé bevételekbol
részesedést kapnak, ha cserébe bizonyos portfoliokon beliill nem telepitik eszkozeikre
versenytars altalanos keresdszolgaltatasat (portfolidalapli, bevételmegosztasi kifizetés,
portfolio-based revenue), amely a Bizottsag vizsgalata soran kizarolagossagot biztositd
kifizetéseknek mindsiilt, igy jogsértonek. A Bizottsag harom olyan hatdst azonositott, amelyek
keretében a szerzddések korlatozhatjdk a versenyt. Egyrészt csokkentik az eredetiberendezés-
gyartok és a mobilhaldzat-iizemeltetok érdekeltségét abban, hogy a késziilékeikre a Google-el
versenyz0, altalanos keresOszolgaltatdsokat telepitsenek, hiszen ezesetben nem tudjédk sem a
GMS csomag barmely elemét telepiteni, valamint a részesedéstdl is elesnek. Masrészt a Google
ezzel megneheziti versenytarsainak az altalanos keresdszolgaltatdsok nemzeti piacaihoz vald
hozzaférést, amellyel az azon megallapitott er6folényes helyzetét erdsiti. Harmadrészt a
kotottség €s a kizardlagossag az innovaciot akadalyozo tényezd. A Hatarozatbodl kiderdil, hogy
ezen jogsértés esetében sem tudta bizonyitani az objektiv indokoltsagot a cég.%

A Bizottsag megallapitotta, hogy a nevesitett négy jogsértd cselekmény folytatdlagos és
egységes megsértése az EUMSZ 102. cikkének, valamint az EGT-megallapodas 54. cikkének,
¢és mivel ezen folytatja rekldmhirdetési tevékenységét is, igy a magatartasok kozvetetten a
bevételi forrdsok bebiztositasdra is irdnyulnak. A Hatarozat megéllapitotta ezen jogsértések
kiegészitd jellegét is, amely azok Osszekapcsolasaval és egymastdl kdlcsondsen fliggdve

tételével valosult meg.%?

% Uo. (1036)-(1154)
% Uo. (1184)-(1205)
%2 Jo. (1337)-(1359)
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4.4, COMP/C-3/40.411— AdSense Case

Az Eurdpai Bizottsdig a Google Search (Shopping) eldzetes vizsgalatakor két
kifogaskozlést kiildott a Google-nek. A kiilonalld kifogaskozlés azon eldzetes véleményt
tartalmazta, amely szerint a vallalat er6folényével visszaélve korlatozza harmadik fél honlap
tulajdonosok azon jogat, amely a kiilonb6z6 keresési hirdetések elhelyezésére vonatkozik, igy

egyarant a Google, és egyarant annak versenytarsainak keresési hirdetéseire.%

4.4.1. Online Kkeresési hirdetések kozvetitése

Az éltalanos keresémotor két oldalat az altalanos keresOszolgéltatasok és az online
keresési hirdetések adjak. A keresési hirdetésekbdl szarmazo jovedelem mértéke szorosan
Osszefiigg a keresdszolgéltatas felhaszndloi bazisdnak nagysagaval, mivel az utobbi értékével
egyenesen aranyosan nd azon felhasznalok szama, akik a hirdetéseket latjak és rakattintanak.%*
Bar a Google 6 szolgaltatasa az altalanos keresdszolgéltatasok, bevételének {6 forrasa az online
keresési hirdetésekbdl szarmazik, ezért a cég érdekében all, hogy az altala elhelyezett
hirdetéseket a lehetd legtobb felhaszndlo lassa. A Google kétféle modon tudja hirdetéseit
elhelyezni: kozvetleniil sajat keresési honlapjan, vagy kozvetitoként eljarva harmadik fél

honlapokon AdSense for Search nevii platformjan keresztiil. %

4.4.2. Meghatarozott piac és eréfolény

A Bizottsag megallapitotta a Google piaci er6folényét az online keresési hirdetések
kozvetitdi piacan. A megallapitas alapjaul szolgalt a vallalat magas piaci részesedése, amely a
vizsgalatok szerint 2006 ¢és 2016 kozott 70% koriili értéken mozgott, 2016 6ta pedig a nemzeti
piacokon 75%-ra emelkedett. A Bizottsag ez ligyben is vizsgalta a piachoz kapcsolodé magas
belépési korlatokat, igy a kezdeti, majd folyamatosan megkovetelt technoldgiai beruhazasok

mértékét, a halozati hatasok jelenlétét is.%

4.4.3. Visszaélésszerii magatartas
A Bizottsag az ligyben a Google és harmadik fél ,kiadd” honlap tulajdonosok kozott

kotott szerzodéseket vizsgalt meg, amelyekrdl megallapitotta, hogy megkdtésiik id6pontjatol

9B Antitrészt: a Bizottsag ujabb lépése annak vizsgadlata sordn, hogy a Google dr-osszehasonlité és hirdetésekkel
kapcsolatos gyakorlata sérti-e az unios szabdalyokat, European Commission Press release, Briisszel, 2016

% Shopping-iigy (159)

% European Commission Press release (93.1j.)

% European Commission Press release (93.1j.)
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fliggben kiilonbozd korldtozasokat tartalmaznak. A 2006 utan Kkotott szerzodések
kizarolagossagi zaradékot tartalmaztak, amely kovetkeztében a szerzddést kotd kiado egyik
keresési talalatokat megjelenitd oldalain sem helyezhette el a Google versenytarsainak keresési
hirdetéseit (kizarolagos értékesitési kotelezettség). Ez 2009 utdn az ugynevezett ,,Kiemelt
clhelyezés” (Premium Placement) zaradékka modosult, amely két kotelezettséget rott a
kiadokra. Egyrészt a legszembetlindbb ¢és kiemelt helyeket a Google hirdetéseinek kellett
fenntartania, masrészt kotelez6 volt egy minimalis mennyiségii Google hirdetés elhelyezésére
is. Ugyanezen évtOl a szerzOdések kiegésziiltek egy olyan zaradékkal is, amely a Google
ellendrzési jogat deklaralta, ugyanis a kiadoknak innentdl irasbeli engedélyt kellett kérnitik a
cégtdl arra vonatkozdan, a versenytarsak hirdetéseit a honlapon hol helyezhetik el (,,enyhitett
kizarolagossag” startégiaja). A Bizottsag megallapitotta, hogy a kizarélagossag potencialisan
korlatozhatja a versenyt, mivel korlatozhatja a versenytarsak belépési lehetdségét, és érdemben
visszaszorithatja a kialakuld versenyt, akadalyozhatja az innovacié fennmaradasat, valamint
altala a fogyasztok kozvetve vagy kozvetleniil karosodhatnak, hogy nem a legrelevansabb
hirdetéseket latjak. A Google az ligyben nem tudta a kotelezettség objektiv igazoltsagat,

valamint a hozza fliz6d6 hatékonysagndvelési indokokat.’

4.5. A jogesetek tanulsaga

A bemutatott jogesetek mindegyikében a Google eréfolénnyel vald visszaélést
megavalositd versenytorzitd gyakorlatai keriiltek vizsgalatra. Az Eurdpai Bizottsag
kovetkezetesen esetrdl esetre vizsgalta mind a magatartas altal érintett piacokat, mind az
er6folényes poziciot generald tényezoket, mind a visszaélést megvaldsitdo magatartas jellegét.

Megallapithaté azonban az is, hogy az eljarasok mindegyike rendkiviil lassu lefolyasu
volt. A 2017-es Google Shopping iigy 2008-ra visszamenden itélte jogsértének a Google
magatartasat, az Android iigyben 2011 6ta megvalosuld gyakorlat is vizsgalat ald keriilt, mig
az AdSense tligyben a jogsérté magatartast megvaldsito kizarolagossagot biztositd szerzodések
2006 ota a Google gyakorlatanak részét képezték. E lassu lefolyéds természetes oka pedig a
rendkiviil komplex vizsgalatot igénylé miikodési modell, annak minden relevans részletének és
pontos hatasainak feltérképezése. A digitélis platformok esetében is fontos a hatékony és gyors
fellépés lehetdségének megteremtése, hogy minél kisebb fogyasztoi kor érdeke sériiljon egy
esetlegesen jogsértd magatartds kovetkeztében, és minél rovidebb ideig alljon fenn az

egyenlétlen verseny helyzete. Lathatd azonban, hogy a meglévd szabalyozasi keret az

9 European Commission Press release (93.1j.)
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exponencialis sebességi fejlodés mellett nem feltétlen tudja biztositani a megfeleléen komplex,
kellé gyorsasagu reakciot, ezaltal a leghatékonyabb szankci6 kiszabasat, és a preventiv hatast
sem. Hiszen hidba magas a birsdg mértéke egy olyan gyorsan boviild forrasokkal rendelkezd
vallalat esetén, aminek éves arbevétele 160.7 milliard dollar, ami a 2017 évi arbevételéhez
képest 45%-kal magasabb. %

Allaspontom szerint egy olyan osszetett szabdlyozasi csomag megalkotasa sziikséges,
amely a digitalis piacok jellemzdit figyelembe véve, relativ gyors iligymenettel, egyszerre
elérelatd és rugalmas modon biztositja az innovacioé melletti jogszerti miikodés lehetoségét.

A digitalis platformokra szabott csomag esetén fontos annak hatalyanak meghatarozasa,
mely tekintetében egy ,.két 1épcsés™ rendszer beépitését tartom célravezetdonek. Az elsé 1épcsod
keretében egy absztrakt definicid megalkotasaval — amely, hasonléan az altalam alkototthoz,
figyelemmel lenne mas meghatarozasi kisérletekre — keriilne eldontésre, hogy egy, a digitalis
térben létez0 entitas digitalis platformnak mindsiil-e, igy a szabdlyozés hatdlya alé tartozik-e.
Masodik 1épcsoként a bemutatott kataldgushoz hasonldéan a digitalis platform jellemzoi
kertlilnének felderitésre. Ennek az athatobb megértés elényei mellett az eljarast gyorsito hatasa
is lenne. Az er6folénnyel vald visszaélések vizsgalatanak egyik kozponti eleme annak
feltérképezése, hogy beszélhetiink-e az eljaras ala vont cég esetében er6folényes helyzetr6l. A
gyorsité hatds olyan modon érvényesiilne, hogy a bizonyos, digitalis platformok esetében
kiemelt relevanciaval bird tények felderitése tulajdonképpen az eljaras legelején, ,,magatol
értetdd6 modon™ zajlana le, kiilon vizsgalat elrendelésére nem lenne sziikséges, az a hataly
vizsgalataval egyidejlileg megvalosulna. A katalogusnak torténd megfeleltetés soran
kimutatasra keriilne tobbek kozott, hogy a platform és a kozvetitd funkcioja folytan érintett
felek kozott 1étre jott-e valamilyen szerzddés, amely jogszerlis€égét vizsgalni érdemes (nem
antifragmentacios vagy kizarolagossagot biztositd); mekkora az adott platform felhasznaloi
bazisa, erre tekintettel van-e megfeleld kiegyenlitd vevdi erd; szomszédos piacok esetében
mekkora a valosziniisége az attérésnek, van-e a platformnak erre vonatkozo szandéka, ennek
milyen lehetséges hatasai lehetnek. A katalogus alapjan pontosan és kovetkezetesen fel lehetne
térképezni az adott digitalis platform esetében felmeriild belépési akadalyokat, mind az érintett,
mind a szomszédos piacok vonatkozasaban. Kiemelt vizsgalatot érdemelnek az externalidk
hatésai Osszefliggésben a jelentkezd markahatasokkal, valamint az adatmennyiséghez és az

adatok mozgathatosagahoz k6t6do adatvédelmi kérdések. A katalogus lapjan felmutatott tények

% Kongresszusi jelentés (45.1j.) 175.
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igy atlathatobb képet mutatnanak a digitalis platform er6folényes vagy megkeriilhetetlen
pozicidjarol.

A digitélis platformok jogszeri miikodésére vonatkoz6 eljarasok gyorsitasara szolgalna
egy ex ante keretrendszer, egy ,,fekete-lista” megalkotasa is. Ezen a listan olyan magatartasok
szerepelnének, amelyek megallapitdsa automatikusan, ipso iure jogszabalysértést valdsitana
meg. llyen elven miikodik hazai jogunkban a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szo16 2008. évi XLVIL. térvény. Ezzel a szabalyozéasi moddal
olyan gyakorlatok kialakuldsanak lehet gatat szabni, amelyek potencialisan visszaszorithatjak
vagy gyengithetik a versenyt, illetve kozvetve vagy kozvetleniil karosak lehetnek a
végfogyasztok érdekeire. EQy ,,fekete-listas” rendszer esetében ugyanakkor kiemelten fontos
mind a lista elemeinek — a folyamatosan b6viil6 esetjognak is megfelelé — feliilvizsgalata,
kiegészitése és atdolgozasa, valamint a kimentési lehet6ség biztositasa is, amennyiben az adott
magatartast hatékonysagnovelés céljabol valositotta meg a platform, és az objektive indokolt
volt.

A csomag komplexitasat adna tovabba, hogy a vazolt ex ante keretrendszer mellett
érvényben maradna az ex post szabalyozasi rendszer is. Az ex post szabalyozas lehetdséget
biztositana a ,,fekete-listan” 4tcstszott magatartasok utobbi kiszlirésére, garantdlva a jogsértd
magatartasok kiszlirésének teljeskori megvaldsulasat, ugyanis kozbelépésekor, amikor a
jogsértés mar tetten érhetd, tovabbra is sulyos mértékii birsagok kiszabéasaval szankcional
(amelynek mértéke akar az el6z6 éves nettd arbevétel 10%-a is lehet). Az ex post szabalyozas
értelmében lehetdség lenne a platformok jogsértéseit esetrdl esetre vizsgalni, és azokra
személyre szabott kotelezettségeket megallapitani, igy a szabalyozasi forma figyelemmel tudna
maradni a platformok sokszintliségére €s sajatos jellegzetességeikre, miikodésiikre. A jogesetek
felépitésére vonatkozoéan azt mondhatjuk, az versenyjog ex post szabalyozasa részletesen
feltarta azokat a kortilményeket, amelyek miatt egy magatartds visszaélésszerli lehet, mint a
versenytarsak lehetséges kiszoritasa, vagy a fogyasztoi érdekek sériilése, azonban magéanak a
magatartasnak az ugyanolyan komplex, de gyorsabb megitéléséhez sziikséges a katalogus
szerinti adatok birtoklasa, valamint a ,,fekete lista” alapjan sziirhetd magatartasok felismerése.
Ezzel a nyitottsaggal képes lehet a csomag modern helyzetek megoldasara is. *°

A hatékonysag jegyében a szankcido mértékének meghatarozasa soran a klasszikus
metodus mellett a katalogus alapjan kiilonbozo szélességii koroket is meg lehetne hatarozni a

platformokra (példaul a felhasznaldi bazis nagysaga, a piaci részesedés, azonos belépési

% Thomas M. JORDE — David J. TEECE: Antitrust, Innovation and Competitiveness. Oxford University Press, New
York, Oxford, 1992, 47-82.
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akadalyok mentén), és az adott korhoz igazitani a szankciok tipusat. Méret szerinti felosztas
esetén esetlegesen kisebb, 0j piaci szereplokre a pénzbirsdg és a gyakorlattél valod eltiltas
lehetne az 4ltalanosan alkalmazott hatrany, mig meghatarozé platformok esetében akér a

feldarabolas is szoba johetne.1%

100 BREALEY — MYRES i.m. (40.1j.) 1031.
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5. Eljarasok az Eurdpai Unio teriiletén és a Digital Services Act
Az Eurdpai Unid teriiletén maradva szdmos, a BigTech platformcégeket érintd ligyet
talalunk, igy az Amazon elleni monopdliumellenes eljarast,'® az Apple ellen indult

vagy

egészen kozel maradva, magyar eljarasok korében a Tiktok elleni, a fogyasztok

t,lOZ 103

adohatarozatokkal kapcsolatos tigyet,”“ a Facebook er6folénnyel valo visszaélés miatti,

megtévesztésével kapcsolatos eljarast,'® a Facebook ingyenességgel kapcsolatos iigyét,1%®
vagy a Google kotelezettségvallalssal zarult, a fogyasztok tajékoztatasara iranyuld iigyét.1%®
Az Eurdpai Unidban az eljarasok novekedésével parhuzamosan egyre siirgetobbé valt az
Uj szabalyozas megalkotdsa. 2020-ban az Europai Digitalis Stratégia részeként az Eurdpai
Bizottsag bejelentette a digitalis szolgaltatasokrdl szolod torvénycsomag megalkotasat (Digital
Services Act, tovabbiakban: DSA), amelynek célja az Eurdpai Bizottsag korabbi
allasfoglalasdban megfogalmazott célok megvaldsitasa, igy tobbek kozott a versenyképesség

fenntartasa és a digitalis piacok egységesitése. %’

5.1. DSA csomag — mit varunk téle?

A DSA két évtized Ota az elsd szabdlyozasi csomag lesz az e-Commerce Directive utan, 1%
Az Eurdpai Bizottsag torekvése egy nemzetkozi szinten is hasznosithatd szabélyozési rendszer
létrehozasa, amely képes tamogatni és meghagyni az internet és az innovacid szabadsagat,
ugyanakkor megfosztani azt a kdros magatartasoktol.

Habar szdmos forras a DSA-re, mint egységes tervezetre hivatkozik, felmeriilt annak
lehetésége is, hogy a csomag két részb6l fog dsszeallni, amelynek egyik fele igy a kapu6ri
pozicioban 1évo digitalis platformok tekintetében hatarozna meg szabalyozasi eszkozoket (a
hirek szerint ez lenne a Digital Markets Act),!®® masik fele pedig az elektronikus
szolgéltatasokra koncentralna (szigorii értelemben ez lenne a Digital Services Act).!®
Egyértelmii, hogy a DSA kdzéppontjdban az online platformok allnak, az azonban kérdéses,

hogy a csomag milyen médszer valaszt hatalya pontosan meghatarozasara, és igy mely digitalis

101 AT.40462 — Amazon kontra Eurdpai Bizottsag

102 T.892/16 — Apple Sales International és Apple Operations Europe kontra Bizottsag, és T-778/16 - {rorszag
kontra Bizottsag

103 B6-22/16 — Facebook kontra Bundeskartellamt

104 \/J/24/2020— Tiktok kontra Gazdaségi Versenyhivatal

105V/]/85/2016— Facebook Inc. kontra Gazdasagi versenyhivatal

106 \/]/88/2016— Google Inc. kontra Gazdasagi Versenyhivatal

107 The Digital Services Act package, Policy of the European Commission (https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/digital-services-act-package)

108 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelvét 2000. junius 8-an fogadtik el.

109 |aura KAYALLI: Brussels eyes bigger stick to take on Big Tech, Politico, 2020

110 Natasha LomAs: Europe to limit how big tech can push its own services and use third-party data, 2020
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platformokra és milyen esetekben terjedne majd ki. Sem a tervezetnek, sem a Bizottsagnak nem
célja a digitalis platformok fejlédésének megakasztdsa, inkabb az irantuk vald bizalom
felépitése.!'t A korabban vazolt moédszer segitségével a DSA platformokat a maguk
jellemzoihez mérten tudnd megitélni.

A DSA megalkotasat is az a probléma hivta életre, hogy a digitalis platformok
exponencialis sebességgel fejlodnek és terjeszkednek, rendkiviil Osszetett szervezeti
struktiraval mitkédnek, amelyhez hozzajarul technologiai miikodésiik bonyolultsaga is, €s
hogy a nagy és Osszetett szerkezetli, online térben, globalisan miikodd vallalatok esetében
milyen hamar ismerhetd fel a jogsértés. Erre, szamos javaslatban megfogalmazva, megoldasnak
egy kombinalt szabalyozast tartanak megfelelonek. Ezen okokra tekintettel felmeriilt
lehetoségként az ex post szabalyozas ex ante szabalyokkal valé kombindlasa, de szamos
bejelentés alapjan a DSA-t alapvetden egy ex ante szabdlyozasi csomagnak szanjak.!'? ElSre
lathatéan nem lesz egyértelmli megéllapodas annak keretében, melyik szabélyozési rendszert
alkalmazzak.''® Tartva magam 4allaspontomhoz, a két szabalyozasi forma egyidejii alkalmazasa
lenne a legcélravezetobb, hogy az mind a kisebb, Gjonnan piacra 1ép6 digitalis platformok
miitkodéséhez illeszkedve, azok karos iranyl magatartasainak kialakulasat megel6zve (ex ante),
¢s a nagy, kiforrott gyakorlattal rendelkezd cégek miikodését is féken tartva, tilsagos piaci
erejiik személyre szabott visszaszoritasokkal (ex post) egyensulyi helyzetet legyen képes
fenntartani.

Mindehhez természetesen sziikséges a csomagban foglalt elvek és szabalyok végrehajtani
¢és betartatasa. Erre szdmos felallas elképzelhetd. Felmeriilhet egy unios szerv felallitadsanak
igénye, mivel a digitalis platformok az online térben miikddnek, és nincsenek szorosan foldrajzi
kiterjedéshez vagy adottsagokhoz kotve (példaul kereskedelmi utvonalakhoz), és sok esetben
nem egy, hanem egyszerre tobb tagallamban tapasztalhat6 a jogsértés. Sziikséges lehet egy
Eurdépai Unios szintll szervezet létrehozéasa, amelynek jogkorébe tartozna az altala felismert
karos gyakorlatok kivizsgalasa érdekében nyomozast vagy eljarast inditani. Ehhez a kézponti
szervhez kapcsolodva olyan egyéb szervezeteke is megalakitasra keriilhetnének, amelyek
fiiggetlen modon, gyakorlati szinten vizsgalnanak egy-egy platformot, és jelentést tennének
annak miikodésérdl az EU-s szervnek. Ezzel egyidejiileg mar 1étezik két, hasonld témakdrre

specializalodott szervezet, az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Szabalyozok Testiilete (The

111 Natasha LOMAS: Europe’s recharged antitrust chief makes her five-year pitch to be digital EVP, 2020

112 The Digital Services Act package (107.1j.)

113 Hasonlosagokért és eltérésekért V6. BEREC Response to the Public Consultations on the Digital Services Act
Package and the New Competition Tool, 2020; ERGA Position Paper on the Digital Services Act, ERGA 2020
Subgroup 1 — Enforcement; Google’s submission: Digital Services Act: open public Consultation

33



Body of European Regulators for Electronic Communications, BEREC), valamint az
Audiovizualis Médiaszolgaltatasok Eurdpai Szabalyozéi Csoportja (European Regulators
Group for Audiovisual Media Services, ERGA). Mindkét szervezet a Bizottsag munkajat segiti,
¢s mindkettd nyujtott be véleményt a DSA tervezetben megfogalmazandokkal kapcsolatban,
igy az sem elképzelhetetlen, hogy a digitalis platformok piacanak ellenérzésére vonatkozod
hataskort a két szervezet koziil valamely fogja magihoz vonni.!** Az is elképzelhetd, hogy
tagallami szabalyozo szervek egyesiilésével egy kiilon tanacsadd és segitd szerv keriil
létrehozasra, hasonléan, mint a BEREC vagy az ERGA. Az e-Commerce Directive-ben is
megfogalmazott szarmazasi orszag elvének (country-of-origin) modernizalasaval a tagallamok
kezében maradhatna a bejelentés joga (notice-and-action), amely az 0j szabalyozassal és
szervezettel hatékonyabb forméaba Onthetd, esetleg nemzeti szintli tandcsok felallitasa
keretében. Véleményem szerint a DSA csomag kontrollja az Altalanos Adatvédelmi
Rendeletéhez (General Data Protection Regulation, GDPR) hasonldéan fog megvalosulni. A
leghatékonyabb a tagallamok nemzeti szintjén hagyni az ellendérzést, amelyek szamara az
Eurdpai Birosag jogorvoslati forumként miikodik. Mindenképpen fontosnak tartom, hogy
barmilyen formaban is valosul meg az ellenérzés, mind a hirk6zIési jog, mind a médiajog, mind
a versenyjog teriiletének szakértdit csoportositd felallas sziikséges, tekintve a szabalyozando

terlilet komplexitasat.

114 BEREC Response (113.1j.); ERGA Position Paper (113.1j.)
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6. Eljarasok az Amerikai Egyesiilt Allamokban — Kongresszusi meghallgatas

A Sherman Act kimondja: nem jelent automatikusan jogsértést, ha egy vallalat
természetes mdodon a verseny soran erdfolényes pozicidoba keriil. Az utdbbi években az
Amerikai Egyesiilt Allamokban is felmeriilt a monopolhelyzet megallapithatosaganak
gondolata a BigTech cégek, igy a Google gyakorlata esetén.''™® Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban 50 allam legfébb iigyésze, a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag és az Igazsagiigyi
Minisztérium is vizsgalatot folytatott monopdliumellenes kérdésekben.!® Az Amerikai
Egyesiilt Allamok Kongresszusanak Igazsagiigyi Bizottsdga a véllalkozasok altal elkovetett
monopoliumellenes tevékenységiikkel kapcsolatosan nyomozasi eljarast inditott, majd a
kérdések megvalaszolasa érdekében tantvallomas tételére idézte be a négy Big Tech CEO-jat
(Apple — Tim Cook, Facebook — Mark Zuckerberg, Google — Sundar Pichai, Amazon — Jeff
Bezos), amely meghallgatasra 2020. jlius 29-én keriilt sor.!'” A dolgozat fokuszanak
megtartasa érdekében az eljarasbol a Google-re vonatkoz6 megallapitasokat emelem Kki.

Az lgazsagiligyi Bizottsag Monopoéliumellenes, Kereskedelmi és Kozigazgatasi Jogi
Albizottsaga a BigTech cégek egész tevékenységére kiterjedd vizsgalatot folytatott, ahol a
platformcégeket mitkddését kiilon-kiilon is atvizsgalta. A Kongresszus megallapitotta, hogy a
Google monopdliummal rendelkezik az altalanos online keresések ¢és a keresési hirdetések
piacan, dominancidja védett szdmos tényez6tol, mint a piac belépési akadalyai, er6folényes
pozicidja és a rendelkezésére allo adatmennyiség, és pozicidja kovetkeztében szamos kisebb
entitas a rajta zajlo forgalomtdl fiigg, amely mashonnan nem helyettesithets. 18 A Google
tevékenységét hat pontban tanulmanyozta a Kongresszus, €s sok esetben az Eurdpa Bizottsag
allasfoglalasaval megegyez6 megallapitasokat tett. A Google Search keresdmotor meghatarozo
piaci erdvel rendelkezik, nyilvanos adatok szerint az amerikai keresések 87%-at, mig
viligviszonylatban 92%-4t szerzi meg.!!® Mindemellett a vizsgalat ramutatott a harmadik fél
weboldalak adatainak kétes megszerzési modszereire, mivel azok indexbe keriilését a Google
az adatok atadasatol tette fliggdvé, gyakorlata soran a sajat termékeit (kereséseit) juttatta
elénybe versenytarsaiéhoz képest egyéb programok hasznalataval (pl.: Google Images, Google
Local, vagy Google News). Ez a gyakorlat lehet6vé teszi az innovacié akadalyozasat, valamint

az arak egyoldalu emelését. A Google online hirdetésekkel kapcsolatos gyakorlata soran a

115 Russel BRANDOM: The US government has filed antitrust charges against Google, TheVerge, 2020

116 Makena KELLY: Google under antitrust investigation by 50 attorneys general, TheVerge, 2020

117 PORTER, Jon: Apple, Google, Amazon and Facebook CEOs will testify before Congress. The Verge, 2020

118 Russel BRANDOM: What Google, Apple, Amazon, And Facebook Have At Stake In The Antitrust Fight: Here'’s
what the House Judiciary report means for each company, TheVerge, 2020

19 K ongresszusi jelentés (40.1j.) 176. 2.a.
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felvasarlasok mértékét talaltdk kifogéasolhatonak, hogy ezek soran lehetséges versenytarsait
iktatta ki és sajat er6folényes helyzetét biztositotta be, valamint az ezek kapcsan megvalositott
adat mozgatasok is aggalyosak. Az Android és a Google Play Store esetében az Europai
Bizottsag ligyében is felvetett kérdéseket vizsgaltak. A Chrome esetében a jelentds piaci erd, a
mas bongészokrol torténd, versenytarsak tevékenységérdl szolo karos adatgytjtés, valamint a
sajat termék karos eldnyben részesitése meriilt fel. A Maps és Waze vonatkozisaban
megallapitottdk a piaci er6folényt (80%-os dominancia az online navigéaciok teriiletén),
amellyel 6sszefliggésben visszaélésszerii aremelést és arukapcsolast hajtottak végre, valamint
a vizsgalat soran kideriilt, hogy a Maps rendszere jelent6s szamu hamisitott adatot tiintet fel.
Utolsoként a Google Cloud szolgaltatasa kertilt atvilagitasra, amely az Aphabet leggyorsabban
novekvd szektora. Itt a hosszutavi szerzodések jelentettek kérdéses pontot, mivel azokat
kimondottan adat gazdag platformokkal kototték meg (1d.: Spotify, Tiktok).12

A Google karos magatartdsainak mennyisége tette sziikségessé, hogy a Kongresszus
oktober 21-én eljarast is inditott a platformcég ellen, amely a teljes tevékenység utan a
keresések és a keresési hirdetések piacara koncentral, ahol illegalis monopolhelyzet kialakitasa
a vad, amelyre a Kongresszus egyik lehetséges megoldéasi javaslata az oOrias vallalat
feldarabolasa lesz. A Microsotf-iigy'?! 6ta ez a legnagyobb jelentdségii antitroszt eljaras, amely
uttéroként szolgalhat a digitalis platformok szabalyozasanak kérdésében.

Habar az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén egy uj digitalis szabalyozas megalkotasa
(még) nem meriilt fel, a meglévd jogi elvek egyre tudatosabb alkalmazasa is hatalmas eldre

lépésekhez vezethet.

120 Uo. 174-245.
121 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001) United States v. Microsoft Corporation
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7. Kovetkeztetések

A digitalis platformok szabalyozasi nehézségei komplex, dsszetett miikodésiik és gyors
fejlodésiik kovetkezménye, azonban e szabalyozas megléte elengedhetetlen fontossagu.
Elengedhetetlen, hiszen a digitalis platformok mindennapjaink meghatarozo tényezoi.

Dolgozatomban bemutattam, hogy allaspontom szerint mitél lehet a ,,digitalis platformok
szabalyozasa” igazan hatékony, amelyet a késziild DSA tervezetnek is kdvetnie kellene. Ennek
harom pillére a pontos meghatdrozadsi modszer, az eXx ante megkozelitési modszer
hatékonysagot fokozd tényezdinek beemelése, és az ex post szabalyozdsi moédszer
tapasztalatainak megorzése.

A meghatarozas egy, a digitalis platformok miikddésének figyelembevételével
megvalositott, azok jellemzdit eldtérbe helyez6 kombinalt moddszer megvaldsitasaval
lehetséges. A kombindlt rendszer keretében két 1épcsdben torténne a meghatirozas. Elso
1épcsdként egy absztrakt, a lehetd legtagabb, mégis a legfontosabb €s minimum szinten kdzos
jellemzoket tartalmazé definicido keretében keriilne megallapitasra, hogy a vizsgalt cég
szolgaltatasa digitalis platformnak minésiil-e. Alldspontom szerint e minimum kozos jellemzék
a digitalis, vagyis az internetes kozvetité halozaton valé miitkodés, a kozvetitd funkcio, valamint
ennek tobb piaci oldal kozott torténé megvalositasa. Masodik 1épcsdként a dolgozatban
megtalalhaté tablazatom alapjan egy, a tevékenységi kor(6k) pontosabb feltérképezésére
alkalmas ellendrzd lista 6sszeallitasa sziikséges, amellyel ,,platformra szabottan” lehet felmérni
annak er6forrdsait, magatartdsat megérteni, ¢€s esetlegesen eldre vetiteni jovobeli
tevékenységeit.

Az ex ante ¢és ex post szabalyozas 6tvozése valdsitana meg a csomag komplexitasat. Az
ex ante mérlegelési modszer gyorsabba tenné a jogsértd magatartasra valo reakcio idejét, hiszen
egy magatartas a ,,fekete listan” szerepld, meghatarozott feltételeknek valo megfeleléssel ipso
iure jogsértének mindsiilne. Ezzel elkeriilhetd lenne az a sajnalatos eset, hogy egy digitalis
platform akar évekig is tudja €élvezni jogsértd magatartasdnak elonyeit, igy magas arbevételét,
piaci terjeszkedését, vagy egy kezdetben artatlan felvasarlas elényeit. Az ex post szabalyozas
pedig biztositana, hogy a digitalis platformok mitkodése teljeskdriien a szabalyozas hatalya alatt
maradjon, lehet6séget biztositva egy kelléen széleskori esetjog kialakulasara a ,,fekete-lista”
folyamatos feliilvizsgalatat segitve.

Bér a hirtelen alig szabalyozott teriiletrdl a kombinalt szabalyozas felé valo elmozdulas
tulzonak hathat, ahogy a cim is utal ra, egy jelentds platform miikddése nagy és kiilonleges

feleldsséggel jar, igy az ezt 6vezd szabalyoznak is jelentdsnek és kiilonlegesnek kell lennie.
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