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Nemzeti Media- és Hirkdzlési Hatosag
Meédiatanacs

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsanak
811/2020. (IX. 1.) szamu hatarozata

Ugyiratszam: MN/11884-9/2020.

Telefonszam: FFLIREIEEEEL
E-mail: S EIWEEERET
Targy: a misorszamok tamogatasara
vonatkozo6 térvényi rendelkezés
megsértése

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) Médiatanacsa (a tovabbiakban:
Médiatanacs) a altal képviselt M-RTL Zrt.-vel (székhely: 1222 Budapest,
Nagytétényi ut 29., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott kdzigazgatasi
hatésagi eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub allandé megnevezésl
médiaszolgaltatdsan 2020. marcius 7-én 10:52:06-t6l és marcius 14-én 11:58:15-t8l sugarzott
,Eletmédkalauz” cim(i miisorszam (a tovabbiakban: Miisorszam) kézzététele soran dsszesen két
alkalommal megsértette azon térvényi rendelkezést, amely szerint a tamogatott médiatartalom nem
O0szténdzhet, és nem hivhat fel a tamogatd termékének beszerzésére vagy szolgaltatasanak
igénybevételére, ezért a Médiaszolgaltatot 2 200 000 Ft, azaz kettdmillio-kettdszazezer forint
birsaggal sujtja.

A Médiatanacs egyuttal megtiltja a jogsérté magatartas tanusitasat.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat k6zlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu pénzforgalmi
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltato
késedelmi potliékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptéari nap utan a késedelem, illetve az
esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat 5
szazalékponttal névelt mértékének haromszazhatvanétod része. Az dnkeéntes teljesités elmaradasa
esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsagigényét az adéhatésag utjan érvényesiti.
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A véglegessé valt dontés ellen annak kozlésétdl szamitott harminc napon belll a Févarosi
Torvényszékhez (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaré
ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai Gton, a jogi képvisel6 altal kizarolag
elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kbzigazgatasi per indithatd. A keresetlevél benyujtasanak a
kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya, az azonnali jogvédelem a
Birdsagtol kérhetd. Targyalas tartasa a Birdsagtol kérhet. A keresetet a Birdsag harminc napon belil
biralja el.

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-lgyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nydjthat be a birésaghoz. A Birésag egyszerisitett
perben, a targyalason kivili elbiralas szabalyai szerint jar el.

Indokolas

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokroél és a tomegkommunikacioérol szolé 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése szerinti hatdsagi ellenbrzés keretében vizsgalta
a Médiaszolgaltatd RTL Klub allandé megnevezési médiaszolgaltatasan 2020. marcius 7-én
10:52:06-t6l és marcius 14-én 11:58:15-t61 sugarzott Mlsorszamot, amelynek soran felmertlt a
tamogatott médiatartalomra vonatkozo térvényi tilalom megsértése.

2020. marcius 7. (10:52:06-11:27:01 6ra kozott):

A Misorszam kezdetekor és a végén szerepelt a termékmegjelenitésre figyelmeztett felirat. A
Misorszamot a kdvetkez6 cégek tamogattak: www. immunrendszer.hu, Hipp Kft., Biohair Kft.,
Mediwel Kft., Burger King és Rebel Whopper, Beko, Budapest Plasztikai Intézet, Eletmé6di Magazin és
Magenta.

1) Dr. Rose Budapest Plasztikai Intézet (10:52:45 és 10:56:25 6ra kozotti szegmens)
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Ch: RTL Klub, Dz 2020.08.07, Tt 11:26:43
11:26:40-kor a fent lathatd tamogatoi lizenettel parhuzamosan a kdvetkezdk voltak hallhatok:

~Mdsorunkat tamogatta...a Budapest Plasztikai Intézet, a plasztika és esztétika szakértéje.”

10:52:45-kor a studiéban Dombévari Vanda mlsorvezetd ekképpen vezette fel a riportot: (...)
Nem lehetiink mindannyian olyan szerencsések, hogy a babank szliletése utan akar két-harom
hénappal visszanyerjiik leanykori karcsusagunkat (...). Azonban van egy remek program, a mommy-
makeover (...). Hogy ez mit is takar, ennek jartunk utana!”
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A felvezetd képsorokon egy visszatérd paciens, Sapi Alexandra volt lathaté, amint a Dr. Rose
Budapest Plasztikai Intézet recepcidjan bejelentkezik. Elhangzott, hogy két kisgyermeke van, és (...)
szeretné visszakapni sziilés el6tti alakjat. Sajnos van, amin nem tud valtoztatni, ezért ugy déntétt,
segitséget kér. Az elsé miitéten mar tal van, most konzultaciéra érkezik”.

Ch: RINEKIUb; D2020103:07; 1 10:53:06

Alexandra elmondta: ,Kombinalt mellplasztikai miitétet végzett rajtam a doktor ur, amivel
maximalisan meg vagyok elégedve, barmikor tjra kés ala fekiidnék! Amit tervezek is, az egy
hasplasztikai miitét a kbzeljvében.”

ChIRTINKITENDF2020003.07, THKI0F53:43

A kovetkezSkben Dr. Molnar Béla Akos, a Dr. Rose Budapest Plasztikai Intézet plasztikai sebésze
volt lathato és hallhatd: ,,Az elsé konzultaciéra megérkezve azt kell eldénteniink, hogy melyik az a
testteriilet, -tajék, amely leginkabb zavarja a kismamakat. F6képp a mell, ez vezet elsésorban (...). Az
egyszerli mellfelvarrastol kezdve, az egyszeriien csak az implantatum behelyezéséig vagy ezek
kombinacidja. (...) A has nem lesz mar a tiikor el6tt egyenes, hiszen a hasfal izomzata kitagul (...),
ilyenkor hasplasztikaban gondolkodunk. De ez nem csak a hagyomanyos bér, felesleges zsirszévet

eltavolitasa, hanem maganak a hasfali izomstrukturanak az ujboli egyesitése, ez rekonstrukciés
mditét.”

Az elmondottak alatt osztott képernydn mutattak, amint az orvos Alexandrat vizsgalta.
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Ezeknek a miitéteknek az idStartama 2-3 6ras beavatkozas és mindenképpen altatasban kell végezni.
Egy éjszakat kivan meg az Intézetben az obszervacio, utana hazaengedjiik a pacienseinket. Egy hét
mudlva kontroll, és meghatarozott id6pontokban kontrollalnunk kell. Ezek a pacienseink 6rémmel
jénnek vissza és egy sikeres mlitét utan latni is rajtuk, (...) Ujra vissza tudtak helyezni magukat a
terhesség elbtti életviteliikbe és akar tarsadalmi pozicidjukba is.”

2) Burger King és Rebel Whopper (11:02:55 és 11:07:22 éra k6zotti szegmens)
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11:26:35-kor a fent lathatd tdmogatdi Uzenettel parhuzamosan a kdvetkezék voltak hallhatédk:
~MUlsorunkat tamogatta...a Burger King és a Rebel Whopper.”

A 11:02:55-kor kezdddott miisorszegmenst a két miisorvezetd, Somogyi Zoltan és Dombévari
Vanda parbeszéde nyitotta: ,Egyre tébbet halljuk, példaul a kérnyezetvédelem jegyében is, hogy ha
kevesebb hust fogyasztanénk, azzal a bolygd 6koszisztémajanak valamilyen formajaban jot tennénk.”

,En teszek is ezért, de azért &lszent sem szeretnék lenni! Azért megkivanom néhanapjan a hust.
Elhivtam Zolit egy kiilénleges tesztre (...). bizonyitandd, hogy léteznek most mar egyre izgalmasabb,
kiilénlegesebb alternativak.”

A kovetkez6 képkockakon Makkay Janost, a Burger King marketing igazgatojat és Dombdévari
Vandat mutattak a gyorsétterem vendégrészében.
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Az igazgat6 elmondta, hogy ,egy vaktesztet fogunk csinalni. Két hamburgert fogunk megkéstoltatni
veled. Mind a ketté tiiz6n grillezett lesz, az eqyikben a hagyomanyosan grillezett hus lesz, mig a
mésikban 100% névényi alapt pogécsa (...). Izre, szinre, texturara szinte nincs kiilénbség koztiik”.

Ay

Ch:"RITI®KIUD,\D: 2020.03.07, T: 11:03:52

Az elmondottak alatt Somogyi Zoltan volt lathaté a Burger King bejaratanal, illetve az étteremben,
amint csatlakozott miisorvezeté tarsahoz és Makkay Janoshoz. A beszélgetés a tovabbiakban az
egyik asztalnal folytatodott.

Dombavari Vanda: ,Janos, Zoli mindig nagyon résen van (...)! De most teszteljiik (...)! Késtolj bele
mindkettébe!” Az elhangzottakkal egyid6ben mutattak, amint Somogyi Zoltan elé tolta a két
hamburgert tartalmazd talcat. A hamburgerek csomagoldséan jél olvashato volt a Rebel Whopper
felirat.
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A misorvezet6 el6sz0r az egyik, majd a masik hamburgert kostolta meg.
Makkay Janos: ,Latsz kiilbnbséget kbztiik, latvanyra?”

Somogyi Zoltan: ,Nem, ugyanaz!”

Makkay Janos: ,Ugyanazt a két hamburgert eszed?”

Somogyi Zoltan: ,Igen!”

Az igazgatd mosolyogva 0sszenézett a masik misorvezetével, majd igy folytatta: ,Az egyik egy uj
rebellis hamburger, mig a masik a hagyomanyos tiizén grillezett (...). Meg tudod mondani, hogy
melyik a hagyomanyos?”

Somogyi Zoltan véletlenszerlien rabokott az egyik hamburgerre, majd igy szolt: ,,De akkor most
mondjatok el, hogy mi a kiilébnbség!”

Dombdévari Vanda ramutatott az egyikre: ,Ez, kérlek szépen, nulla szazalék hust tartalmaz (...).”

Makkay Janos: ,Ebben egy tiizén grillezett, de 100 szazalékban nbévényi alapu pogéacsa talalhaté
(...). Fenntarthaté termelésbél szarmazo buzat, szojat, fiiszernévényeket, hagymat és olajat tartalmaz
(...). Az a nagyon érdekes, hogy bar 100 szazalékban névényeket tartalmaz, ez nem a
vegetarianusoknak szol els6sorban, hanem mi ugy hivjuk, ez egy ilyen miiszo, flexitarianusok.
Tulajdonképpen azokat az embereket jeloli, akik rugalmasan szeretnek valtogatni a hustartalmu és a
husmentes étkezés k6zétt (...). Nyilvan nagyon sokféle szempont vezéreli 6ket, a fenntarthatésag,
(...) az allatvédelem, van, aki pusztan szeretne egészségesebben étkezni (...).”

3) Beko (11:17:12 és 11:21:12 6ra k6zotti szegmens)
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11:26:37-kor a fent lathatd tdmogatdi izenettel parhuzamosan a kdvetkez6k voltak hallhatéok:
.Mdsorunkat tamogatta...a Beco, az FC Barcelona f6 partnere.”

11:17:12-kor a két misorvezetd ekképpen vezette fel a studidban a kdvetkezé bejatszast:
,Bevallom, a hamburgereknek, mint lathatod, nem nagyon tudok ellenallni. Es hogy mindezt
ledolgozzam, sokat jarok futballozni a kisfiammal. Nagy Barca rajongé vagyok (...)!”

,Ertem, hova akarsz kilyukadni! Ugyanis a barcasok egyik kedvenc ételét készitettem el azért,
hogy megint csak teszteljek valamit, jelesiil az indukciés f6zblapokat, amelyekrdl egyre tébbet hallani
az utobbi években.”

A kovetkez6 képsorokon Somogyi Zoltant és Vidra Pétert, a Rézsakert Etterem séfjét mutattak egy
konyhaban, amint paellat készitettek. Vidra Péteren egy Beko feliratl kétény volt, a szekrény/tlizhely
oldalan pedig a Beko felirat és az FC Barcelona logoja latszodott.

A misorvezet6 a séf felé fordult: ,Sokan aggédnak, hogyha egy indukcios lapot tesznek a
konyhéjukba, akkor le kell cserélni az egész edénykészletet.”

Vidra Péter: ,Ez tévhit! A legrégebbi labost nagymamamtol hoztam el mostanra. Gyerekkoromban
ebben tejberizst f6z6tt nekem, és miikddik ezzel az indukciéssal, mert fém, magnesezhetd.”

A f6zés kdzben tobbszor rakdzelitett a kamera a f6z6lap markajelzésére.
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Ch: RTL Klub, D: 2020.03.07, T: 11:18:0288
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Mikozben a séf az ételt készitette, a miisorvezet§ véletlenil a f6z6lap egy masik részéhez ért és
meglepddve tapasztalta, hogy nem égette meg a kezét, amit igy kommentalt: ,Akkor ez biztonsagos,
mondjuk kisgyerekes csaladoknal (...).”

Vidra Péter: ,Igen, igen, igen...I”
Misorvezetd: ,Ez ilyen forman akkor energiatakarékos is, mert azonnal meleg, régtén f6zél vele?”
Vidra Péter: ,Igen, csak a hasznos teriiletet melegiti.”

Majd 6sszehasonlitottak az indukciods tlizhely tulajdonsagait a hagyomanyos gaztiizhellyel és a
keramialapos tlzhellyel.

Vidra Péter: ,Gyorsabban melegit, hisz nincs elaramlé hé (mint a gaztlizhelynél). Sokkal gyorsabb
(mint a keramialapos), csak azt a feliiletet melegiti, ahol az edény van, és amikor elveszed, nem forré
alap (...).”

Id6kozben elkésziilt az étel, a séf megkérte a miisorvezetét, takaritsa le a lapot.

Misorvezetd: ,Na, most kidertil, hogy tényleg olyan kbnnyen megy-e, mert erre elvileg nem ég ra
semmi (...). Débbenet, a konyha kész!”

S

%

Ch: RTL Klub, D=2020.03.07, T: 11:21:01 ®

2020. marcius 14. (11:58:15-12:23:21 6ra kozott):

A Misorszam kezdetekor és a végén szerepelt a termékmegjelenitésre figyelmezteté felirat.

A Misorszamot a kévetkezd cégek tamogattdk: www. immunrendszer.hu, Biohair Kft., FL Perfect.,
collagenbeautyandfit.hu, La-Pacho Teézé és Kavézé, Eletmédi Magazin és Magenta.
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Greger Bermadett s A ridisor thmogatte
collagenbeautyandfithu

Ch: RTL D: 2020.08.14, T2 12:22:56

12:22:56-kor a fent lathaté tdmogatdi Uzenettel parhuzamosan a kdvetkezdk voltak hallhatok:

~MUlsorunkat tamogatta a collagenbeutyandfit.hu”

Az elemzett misorszegmenst 11:58:15-kor Dombdvari Vanda és Somogyi Zoltan misorvezettk
parbeszéde nyitotta: ,(...) Testiink egyik legfontosabb fehérjéjérél van sz6, ami az idé elére haladtaval
elkezd fogyatkozni, ezért repedezhet be a kérmiink, a hajunk és kezd el éregedni a bériink.”

»Bizony! De van megoldas erre, méghozza Gregor Bernadett osztja majd meg veliink
szépségmegdrzd titkait. Tehat van remény, jéhet a kollagén!”

A felvezetd képsorokon egy eléaddtermet mutattak és megtudhattak a nézék, hogy ,a kollagénnek

szamos jotékony hatasat ismerhettiik meg az elmult évtizedek soran. Egyre tébb kozmetikum, vitamin
vagy éppen taplalék-kiegészits f6 6sszetevije”.

Ch: RTL Klub, D: 2020.03.14, T: 12:15:44 ®
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A tovabbiakban a Biocom cég termékbemutatdja volt lathato (hattérben a Reg-enor méregtelenitd
képe, a helyszinen a Collagen Beauty and Fit étrend-kiegészité doboza volt Iathato), a felszolaldk
kozott volt Galambos Lajos és Gregor Bernadett is.

*n Beauty and Fit

Ch: RTL Kltb; D: 2020 0Ssieislksiiai 4:53

Majd Jakab Istvan, a Collagen Beauty and Fit termékfejleszt6je elmondta: ,A kollagén az igazabdl
a testlinknek a pancéltékéje (...), ha ez nincs a szervezetben, egyszeriien 6sszerogynank. Nem
lennének csontjaink, iziileteink (...). Korabban rengeteg kollagént fogyasztottunk (...), de mara
egyszeriien kimaradt az étrendiinkbdl.”
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Mikdzben a bemutatérdl mutattak képeket, a riporter elmondta: ,Ahogy haladunk a korral,
szervezetiink kollagéntermelése csékken. Ezért nem art, ha olyan ételeket is fogyasztunk, amikben
megtalalhato ez a fehérje. A kollagénszintiink szervezetben val6 fenntartasat kiviilrél, célzottan is
érdemes megtamogatnunk.”

Jakab Istvan elmondta, hogy ,(...) a kiils6-belsé kozmetikumok arrél szélnak, hogy az arcodra
tehetsz barmit, de a tested beliil el van savasodva, mindenféle toxinokat 6rzél (...), a szépség nem tud
megvalésulni (...). Kiviil-beliil a természetes anyagokat kell preferalni, mert hiaba eszek egy
zbldséget, amit esetleg kemikaliaval kezeltek, annak a toxinjai a zsirszévetemben tarolédnak, ezért
oda kell figyelni a lugosité étrendre (...). Barmilyen csodalatos étrendet kévetiink, nem tudjuk a
feszességet, a fittséget visszaszerezni, ha ezekt6l nem szabadulunk meg.”

A riporter igy folytatta: ,Ebben pedig nagy segitség lehet, ha kollagén tartalmu étrend-kiegészitéket
vetiink be, amik mas hasznos anyagokat, példaul nyomelemeket is tartalmaznak. Gregor Bernadett
szinésznd szintén a természetesség hive.”

Az elhangzottak alatt ismét a bemutatérol mutattak felvételeket, a kihelyezett termékeket kdzelrél is
megmutatta a kamera, rajtuk jol olvashaté volt a felirat az alabbiak szerint:

m{ﬂ. K, D: 2020.08.14, T 12:14:46 ‘

Gregor Bernadett elmondta: ,(...) Fontosnak tartom, hogy ne csak kiviilrél, hanem bellilrél is
taplaliam a bérémet, a b6rém feszességét, a b6rém egészségét.”

A riporter hozzaflizte: ,Berni szamara kifejezetten fontos a hitelesség. Ezért csak olyan
kozmetikumokat, étrend-kiegészitéket hasznal, amikben valéban bizik.”

A szinészn§ igy folytatta: ,Nekem az nagyon fontos dolog, hogy én el6szér megtapasztaljam, hogy
mi az, amire én azt mondom, hogy ez igen, ez j6! Ezt megkaptam, teszteltem, mind azt a részét, amit
a belsébe, a szervezetbe kell bevinni, mind az arcapol6 készitményeket, és miutan hasznaltam, akkor
mondtam igent erre a dologra (...). A teszt soran azt tapasztaltam, hogy ez nekem nagyon jé és
nagyon bevalt.”

A szegmenst a riporter a kovetkezd szavakkal zarta: ,A kollagén tehat nem csak megfiatalit, de
kbzrejatszik az egészséges emésztésben és az izomzat teljesitbképességeében is, vagyis az egész
testlinket kiviil-belil karbantartja.”

A Médiatanacs az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § c) pontja szerinti hataskérében
2020. julius 14-én - hivatalbdl - kézigazgatasi hatésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben.
A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan a 685/2020. (VII.14.) szamu, MN/11884-5/2020.
Ugyiratszamu végzésével (a tovabbiakban: Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatot az eljaras
meginditasarol és a hatdsagi ellendrzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti
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nyilatkozattételi jogosultsagardl és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehetéségérdl, valamint
kotelezte, hogy a Végzés kdzlésétdl szamitott 10 napon belll terjessze elé az liggyel kapcsolatos
nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Médiatanacs a hatésagi ligyekben az Mttv.-ben foglalt
eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.

A Médiaszolgaltaté a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras meginditasardl értesité végzést (a
tovabbiakban: Végzés) 2020. julius 20-an vette at elektronikusan, nyilatkozata 2020. julius 29-én
érkezett a Hatésaghoz

A Médiaszolgaltato eléadta, hogy a Misorszam gyartasa kapcsan Méllt szerz6déses
kapcsolatban, ennek megfeleléen a gyartd cég jogosult bizonyos keretek k6zott kereskedelmi
kézlemények (tamogatas, termékmegjelenités) elhelyezésére, illetéleg nyereményjatékok
bonyolitasara a Misorszammal kapcsolatban.

A Médiaszolgaltaté a gyartét megkereste a Végzésben foglaltakra tekintettel. A cég ugyan nem
bocsatotta rendelkezésére a szerzédést, de tajékoztatasa szerint a Mlisorszamhoz kapcsolédéan
tamogatoként szerepelt a Dr. Rose Budapest Plasztikai Intézet, a Burger King és Rebel Whopper, a
Beko és a collagenbeautyandfit.hu.

A Médiaszolgaltaté régzitette tovabba, hogy a Mlsorszam idészakos heti életmdd-magazin, harom
alappillére a divat, a stilus és az egészség. A tematikus misor rendszeresen foglalkozik a
kdérnyezettudatos életmdddal, valamint az egészségmeg6brzés kilonbozé terlletével, a hagyomanyos
és alternativ gydgymaodokkal, szépészeti - esztétikai megoldasokkal, technikai ujdonsagokkal,
kozmetikai kezelésekkel, étkezési és életvezetési tanacsokkal stb., mindemellett bemutatja a legujabb
trendeket, Ujitasokat és fejlesztéseket a testi-, lelki egészség megteremtését szolgald eljarasok és
modszerek szertedgazo vilagabdl is.

A két misorvezet8, Dombovari Vanda és Somogyi Zoltdn egymast kérdezve, kiegészitve
konferaljak fel az egyes rovatokat, amelyekben kézérdekl6désre szamot tartd kérdéseket jarnak
kérbe. igy tértént ez a 2020. mércius 7-ei és 14-ei adasban is, amelyeknek témai voltak tobbek kdzott
a szobatisztasagra szoktatds, a mommy-makeover, a nagyipari takaritas, a melanéma, az izteszt, a
18 kg-os fogyas, a relaxalas, tovabba része volt a misorszamnak Endrei Judittal egy beszélgetés
arrél mivel t0lti a mindennapjait, valamint egy tea-szertartas is bemutatasra kerdilt.

A Médiaszolgaltaté szerint fontos eleme a Mlsorszamnak, hogy ne csak a problémara iranyitsa a
néz6 figyelmét, hanem a tudomany altal felkinalt megoldasi lehetéségeket is bemutassa. Teszi
mindezt tudomanyos igényességgel, megszdlaltatva az adott témaban kell§ jartassaggal rendelkezd
szakembert. Ekként a kifogasolt adasokban is megszdlalt tébbek kozott gyermekpszichologus,
bérgydgyasz-kozmetoldgus, plasztikai sebész, dijnyertes mestercukrasz és séf is.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozatanak részletes ismertetését az alabbi pontok tartalmazzak.

I.
1.)

A Médiaszolgaltaté el6adta, hogy a 2020. mércius 7-ei Mlsorszam elséként kifogasolt szegmense
az angolszasz szakirodalomban mommy-makeover néven jelolt szlilés utani alakkorrekciorél szolt.
Kdéztudomasu tény, hogy a terhesség, illetve a szoptatés kilénféle nyomokat hagy a ndi testen. Bar
egyénenként eltérd, de altalanossagban elmondhatd, hogy a mell mirigyallomanya csdkken, a bér
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megereszkedik, mig a terhesség soran a ndvekvé méh, és a belsd nyomas hatasara a hasizmok
elgyengullnek, a has bére kinyulik, és striak jelennek meg rajta. Képmutatas lenne azt allitani, hogy a
nék tdbbsége nem szeretné, ha melle vagy hasa a sziilés elétti allapotba allhatna vissza. Ma mar az
orvostudomany mindezt korrigélni tudja, a plasztikai sebészet utdbbi évtizedes fejlédése egyre tobb
valaszt talalt erre a kérdésre.

Amint az a Dr. Molnar Béla Akos szakorvossal val6 beszélgetés soran is elhangzott, a sziilés és
szoptatas utan a nének az egész teste megvaltozik, ami nem jar minden esetben pozitiv lelki
valtozasokkal. A tlinetegyuttes dnértékelési problémakat eredményezhet, ami komoly kihatassal lehet
a fiatal anyuka egész tovabbi életére, szerepvallalasaira, munka-erejére és teherbiré képességére.

A szulés utani alakkorrekcié azonban nem csak esztétikai probléma. A szétnyilt hasizom mentén
sérv alakulhat ki a fokozott terhelés miatt; tdbb feladat harul igy a hatizmokra, ennek kdvetkezménye
lehet hatfajas, sulyos esetben gerincsérv is; vizelettartasi problémak alakulhatnak ki, mivel a
medencefenék izomzata a mély hasizom egyulttmikodésével dolgozik a méhsillyedés és az
inkontinencia problémak elkeriléséért; és akar emésztési problémak is adédhatnak, mivel az izom
munkajat a kétészoveteknek kell atvenniik.

A Médiaszolgaltaté rogzitette, hogy a Dr. Rose Budapesti Plasztikai Intézet a Mlsorszamon beldl,
mint termékmegjelenités jelent meg.

Dombovari Vanda, mint gyakorlé anyuka a szegmens felvezet6jében par széval jellemezte a
kérdéskort és hasznalta a mommy-makeover fogalmat, amit aztan egy konkrét eset kapcsan, Sapi
Alexandraval jart korbe a riport. Lathatd volt, ahogyan a paciens bemegy egy 5. emeleti rendelébe. A
Médiaszolgaltaté megjegyezte, hogy sem a szegmensben, sem a tdmogatoi megjelenésben nincsen
semmi arra utalé informacié, hogy a rendel6 hol talalhato, mely ingatlan 5. emeletén, igy ez a puszta
tény semmilyen jelentéséggel nem bir, hiszen a févarosban kézel 17.000 db olyan épllet talalhato,
ahol van legalabb 5 szint.

Sapi Alexandra, mint laikus sajat szempontjait mondta el, megszdlaldsaban tapasztalatardl és
terveir6l beszélt. A huds-vér riportalany értelemszeriien nem az orvosi szaknyelvet hasznalta, két mitét
kozott bizakodassal tekintett a jovébe. Hozzaallasa inkabb kévetendd, mintsem elitélendd, hiszen
kéztudomasu tény, hogy az orvosi beavatkozasok sikere nagyobb részben a paciens hozzaallasan,
felgydgyulni akardsan mulik és nem kizarélag az orvostudomany mitéti technikain, beavatkozasi
kérulményein.

Ezt kdvetéen a Dr. Rose Budapesti Plasztikai Intézet plasztikai sebésze, mint a kérdés avatott
szakért6je mondta el a szililés utani alakkorrekcid mibenlétét, ismertette a mitéti protokollt. Tette
mindezt az altaldnossag szintjén, hiszen minden, igy a tervezett operacio is konzultaciéval kezd6dott
és a beavatkozas utani obszervacioval, mas szdval orvosi megfigyeléssel végzédik. A kontroll, mely
el6szor heti, majd késdbb havi, illetve éves, szintén nem mondhat6 egyedinek. A szilés utani
alakkorrekcio problémakoérének részben esztétikai, részben egészséguigyi vetilete van, és a
Médiaszolgaltaté nem gondolja, hogy akarcsak egyik is tulmutatna az ismeretterjesztés keretén.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint ahogyan sem a képeken, ugy a megszdlaldsokban vagy
narraciokban sem tortént 6sztonzés vagy felhivas szolgaltatas igénybevételére, pusztan semleges, a
tinetegyultteshez tartozo kézérdekl informacidk hangzottak el. Véleménye szerint érthetetlen, hogy
mi, illetve mely részlete a beszélgetésnek eredményezhette az Smtv. 20.§ (9) bekezdésének
megseértését, kilonds tekintettel arra, hogy hasonlé bemutatasok és megszélalasok a tematikus
misorszamokban teljes mértékben elfogadottak és mind a kdzszolgalati, mind a kereskedelmi
médiaszolgaltatasokban naponta fordulnak elé.
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A Médiaszolgaltaté a masodikként kifogasolt szegmens kapcsan eléadta, hogy annak
felvezet6jében misorvezetdk a husfogyasztasrél és annak a kdrnyezetre gyakorolt hatasardl
beszélgettek. Ennek keretében hivta ki Dombévary Vanda Somogyi Zoltant egy iz-tesztre.

Rdgzitette tovabba, hogy szakértdk szerint egyre tobb elballitd veszi fel kinalataba az allati eredeti
hasok kivaltasara szolgald, névényi fehérjékbdl eléallitott, innovativ alternativ készitményeket. Par év
mulva valds versenytarsa lehet ez a hagyomanyos husféléknek, varhatéan ériasi kereslet lehet a
ndvényi alapu miihus irant, ami egyidejlileg oriasi vitat is general. Az élelmiszeripari szereplék,
novénytermesztok és allattartok szerint a fejlédé novényifehérje-felhasznalas ugyanakkor az emberi
fogyasztas mellett a takarmanyozasban is nagy szerepet jatszhatna idehaza, és varhatdan kereslet is
lesz r4. Ma mar tébb uzletlanc kindl, tdbb étterem, bisztrd hasznal alapanyagként olyan 100% ndvényi
alapu huspogacsakat, amik megszdlalasig hasonlitanak a valodi hushoz. A fenntarthaté termelésbél
szarmazo buzat, széjat, hagymat, olajat és fliszerndvényeket tartalmazo készitmény izvilaga, szine,
texturaja tudomanyosan igazoltan is 6sszetévesztésig hasonlit a valédi hushoz. Mindennek prébalt
meg a szegmens is utdna menni, a maga vicces, tréfas madjan.

A Médiaszolgaltaté eléadta, hogy a Burger King és a Rebel Whopper a Misorszamon belul, mint
termékmegjelenités jelent meg.

Rdgzitette tovabba, hogy a misorvezeték szandéka ezen innovacio jatékos bemutatasa volt, az
igazi és a ml dsszehasonlitasa, amire egy hazai gyorsétteremben kertlt sor. A Burger King marketing
igazgatoja avatta be a nézbket a vakteszt jatékszabalyaba.

Ezt kdvetben lathato volt, amint Somogyi Zoltan megérkezett a gyorsétterembe és lelilt mit sem
sejtve Dombovary Vandaval szemben. A Médiaszolgaltato rogzitette, hogy mig a Burger King felirat a
portalon jol kivehet6, addig a talcan mar semmi nem utalt a helyszinre vagy a termékre. Mindésszesen
egy talca volt lahat6é két hamburgerrel, egy kis sultkrumplival és egy Gditével.

Allaspontja szerint nem felel meg a valésagnak, hogy a hamburgerek csomagolasan jol olvashaté
volt a Rebel Whopper felirat. A két hamburger teljes egészében be volt csomagolva papirba, azaz
nem a gyorséttermekben megszokott dobozban kerllt az asztalra, igy objektive is kizart, hogy a felirat
felismerhet6, beazonosithato lett volna. A Médiaszolgaltatd szerint a Végzés 6. oldalan szerepld
képen is pusztan elmosodott betiik latszddtak, jol olvashatésagrol nincsen szé.

A Médiaszolgaltatéd allaspontja szerint ha még kivehetd is lett volna a Rebel Whopper, az sem
eredményezhetné a térvényseértést, hiszen a vakteszt 1ényege éppen az, hogy mast rejt a csomagolas,
mint azt, els ranézésre a tesztelé gondolna. Marpedig hamburgerezdben az emberek altalaban
hamburgert esznek, igy a talcan Iévé élelmiszer semmilyen koérdlmények kézétt nem 6sztonodzott, és
nem hivott fel a tdmogato6 termékének beszerzésére vagy szolgaltatdsanak igénybevételére. A
szerepl6k kozotti beszélgetés, igy az iz-teszt kisérlete csak és kizardlag a két alapanyag
kulonbozéségeérdl és/vagy hasonldsagarodl szolt.

Hivatkozott tovabba arra a gyakorlatra, miszerint az iz-teszt, vagyis, amikor iz alapjan probalnak
egyes termékeket 6sszehasonlitani a szakérték, nem példa nélkili a hazai audio-vizualis piacon.
Példaként emlitette a Hir TV Panaszkdnyv cim{ miisorszamat, amiben pl. sajtokat, kolbaszokat,
csokimikulast, parizert stb. értékel és rangsorol altalaban adasonként 2-2 hozzaért6 blogger,
gasztronomiai szakird. A nézé természetesen mindvégig ismeri az aruk markajat, szarmazasi helyét,
az a misoron belil td6bbszér emlitésre és bemutatasra kertl, a résztvevdk pedig vak-tesztjik végén
szembesulnek a konkrét termékekkel. Ebben a misortipusban fontos, ha nem az egyik
leglényegesebb és a fogyasztok tajékoztatasat szolgald informacio, hogy pl. az adott kolbaszt a
produkcié hol, milyen kériilmények kdzott szerezte be. igy keriilhetnek asztalra sajat markas
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termékek, amikrél végképp nem allithatd, hogy pl. Lidl-es prémium grillkolbaszt az Aldi-ban vették
volna. A misor, oldalan igy is népszerisiti a produkciot: Szamtalan izesitést és markat talalhatunk
beldliik a boltok polcain, mi most megmutatjuk, hogy melyiket érdemes megvenni.

A Médiaszolgaltato allaspontja szerint ha az egyik orszagos vételkdrzetd, linearis
médiaszolgaltatas esetében az ilyen jellegli bemutatasok, 6sszehasonlitasok, tesztelések
elfogadhatok, gy semmi nem indokolja, hogy egy masik orszagos vételkorzet(, linearis
meédiaszolgaltatas szamara ugyanez mar tiltott és bintetést von maga utan.

3)

A Médiaszolgaltaté a 2020. marcius 7-i adasbdl utolséként kifogasolt szegmens kapcsan eléadta,
hogy abban Vidra Péter séf a leghiresebb spanyol ételt, a paellat készitette el. A Médiaszolgaltaté
rogzitette, hogy a Végzés kifogas targyava teszi, hogy a szakacson egy Beko feliratu kétény volt,
valamint a tlizhely oldalén a Beko felirat és az FC Barcelona logdja latszodott. Megjegyezte, hogy mig
a kotényrdl tartalmaz a Végzés képet, addig a szekrényrél, vagy tlizhelyrél nem, igy az véleménye
szerint nem is lehet jelen eljaras targya. Allaspontja szerint azért sem tartalmazhat a hatarozat képet a
tizhelyrél, mert a Végzéssel ellentétben a szekrényen feliratok nem beazonosithatdéak. Utalt a
szponzoralt riportalany fogalmara, véleménye szerint itt is ez tértént, vagyis a Mlsorszamban
megjelend személyt tamogaté mas vallalkozas, illetve ezek arujanak, szolgaltatasanak megnevezése,
jelzése, logodja az 6sszeallitason belll megjelent.

A Médiaszolgaltaté rogzitette, hogy a Beko a Miisorszamban, mint termékmegjelenités szerepelt.

El6adta tovabba, hogy a miisorvezetd a recepturan kivil az ételkészitésrol, igy tobbek kdzott
altalanossagban az indukcios f6z6laprol kérdezte a szakembert. A Médiaszolgaltaté szerint annak
ellenére, hogy ma mar sokat hallani az indukciés tlizhely hasznalatardl, fizikai mikodését mégsem
ismerjuk kell6éképpen, marpedig ez is hozzatartozik mar a mindennapjainkhoz.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban részletesen ismertette az indukciés tlizhely mikodését és
elényeit. A Médiaszolgaltato szerint ebbél is kdvetkezben jol érzékelhetd, hogy mennyire fontos érteni
és tudatosan hasznalni a tudoméanyos eredményeket, amivel energiat, kdltséget tudunk megtakaritani,
kérnyezetiinket tudjuk évni. Allaspontja szerint a kifogasolt szegmensben is a séf kitért a fém
magnesezhetdségére, és egyuttal hasznos otletet is adott, amikor a nagyi 6srégi labosat is hasznalta
a korszer( tizhelyen. A beszélgetés soran a baleset-mentesség is széba kerllt, ami a kisgyereket
nevel6 szul6k szamara bir kiemelt jelentéséggel.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint az ételkészités soran feltiné f6z6lap az életszeriiség
keretein nem lépett tul, altalanosan elfogadott a f6z6s misorokban a hasznalt konyhai eszk6zok
életszer( feltinése, hasznalat soran valé mutatasa. Véleménye szerint akarcsak a mikrét nem lehet
ugy kinyitni, hogy ne latszddjon rajta a markajelzés, ugy a tlizhely ki- vagy bekapcsolasat sem lehet a
kezelbfelllet mutatasa nélkil szemléltetni. Kifogasolt esetben sem tortént mas, vagy tébb mint, amit
barmely f6z8s mlsor soran lathat a nézé.

A Médiaszolgaltaté vitatta tovabba, hogy miért aggalyos a Médiatanacs szamara az indukcids- és a
gaztlizhely 6sszehasonlitas. Véleménye szerint a technoldgiai Ujdonsagot, az Ujitas mibenlétét mindig
valamely mar ismert technoldgia vonatkozasaban lehet csak értelmezni. igy példaul egy szabadalmi
leirasnak egyik sarkalatos pontja annak bemutatasa, hogy mivel, mennyivel tud t6bbet az Uj, a régihez
képest, miben jelent n6vumot az Ujabb megoldas. Tehat az 6sszehasonlitas, mint érvelési technika a
jobb megértést szolgalja, érthetévé teszi az Ujdonsag lényegét. Allaspontja szerint a szereplék
pusztan altaldnossag szintjén, a kézérthetéség keretein belll beszélgettek.
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Rdgzitette, hogy indukcios tlizhelyet ma mar szamtalan gyarto kinal a piacon, a Beko marka
semmilyen kizarélagossaggal, specifikummal nem bir, igy a Médiaszolgaltatdé szerint a Mlsorszamon
bellli feltinése nem 6sztondzott, nem hivott fel a tamogatd termékének beszerzésére.

A Médiaszolgaltaté a 2020. marcius 14-ei Misorszam kifogasolt szegmense kapcsan eléadta,
hogy az a kollagén emberi szervezetben betdltott szerepérdl szolt. A forgatas helyszine a Hotel
Aquincum-ban tartott el6adéas volt. A szélloda megnevezése a Gregor Bernadett szinm{vésszel
folytatott pddium-beszélgetés alatt is feltlint, a Végzésben kifogasolt egyik képen.

Rdgzitette tovabba, hogy az egyik megszodlald, Jakab Istvan részletesen kordlirta a kollagén
szerepét szervezetlinkben, gy fogalmazott, az testlink pancéltékéje, ami — mint altalaban minden
testalkot6 elem — az id6 el6ére haladtaval folyamatosan fogyatkozik, csokken. Megvaltozott
életvitellinkkel is egyre kevesebb kollagén keril szervezetiinkbe az elfogyasztott étellel, ami
hosszutavon sulyos egészségromlast idéz el6. Mindez csak részben fligg 6ssze a tudatosan
Osszeallitott étrenddel, hiszen a mai élelmiszerek tapértéke, igy kollagénszintje is Iényegesen
alacsonyabb akar az 50 évvel ezeléttinél, ezért is van kulonds jelentésége, hogy ezen 6sszefliggésre
felhivjak a nézék figyelmét.

A szegmens alatt kettd alkalommal is kdzzétett informacids tabla 6sszefoglalta a fontosabb
tudnivaldkat, igy pl. felsorolta a kollagén jotékony hatasait.

A Médiaszolgaltaté alldspontja szerint mind a megszdlald, mind a narrator az altalanossag szintjén
beszélt a jelenségrél, a képeken az el6adoterem, a hallgatésag, valamint az eléadok voltak lathatdak.
Az dsszeallitasban megszolalt Gregor Bernadett is. A szinésznd a kils6, belsé harmoniardl, a test
kuls6-belsd karbantartasardl beszélt. Tekintettel arra, hogy itt nem kifejezetten a Médiaszolgaltatonak
adott interjurdl, hanem egy nyilvanos eseményrdl volt szd, a Médiaszolgaltatd szerint igy a helyszin
kialakitasara, a podium elrendezésére a produkcionak rahatasa nem volt, az el6addk természetes
kézegukben, el6adasuk kdzben, a nézdk el6tt kerlltek régzitésre.

A Médiaszolgaltaté szerint minden alapot nélkiléz a Végzés azon megallapitasa, hogy a
szegmensben a Biocom cég termékbemutatdja volt 1athatd, erre sem a bevezetében, sem a
narracioban nem toértént utalas.

El6adta tovabba, hogy a Miisorszam tamogatdja, amint azt a Végzés helyesen tartalmazza, a
collagenbeautyandfit.hu volt, marpedig a honlapcim semmilyen formaban nem jelent meg a
Misorszamon belil. Sem a Reg-Nor, sem a Biocom, sem a Collagen Capsule nem mingsithet6
ilyennek, marpedig ezen képi megjelenéseket kifogasolta a Végzés.

A Médiaszolgaltaté ismételten rogzitette, hogy a Miisorszam tematikus m{isor. Errél a
termékmegjelenités szabdlyainak alkalmazasardl sz6l6 médiatanacsi ajanlas (a tovabbiakban:
Ajanlas) is tartalmaz iranymutatast. E szerint ,a Médiatérvény kereskedelmi kézleményekre és a
mdisorszamok tamogatéasra vonatkozo rendelkezései alapjan nem zarhato ki a termékmegjelenités és
a miisorszam tamogatéjanak feltiintetése egyazon miisorszam kapcsan, amennyiben az nem
eredményezi a szerkesztdi fliggetlenség csorbitasat. Az olyan tematikus miisorszamok esetében, mint
példaul az autdés-miisorok, a misorszam tartalmahoz illeszkedéen megjelenitett, bemutatott termékek
kbzzététele nem mindsil termékmegjelenitésnek, amennyiben az adott aru vagy szolgéltatas a
miisorszam tartalmahoz mérten dramaturgiailag indokolt mértékben jelenik meg”.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint egy életmdd magazinban tamogatandé szerkesztési elv,
hogy a testi és lelki egészség megdrzésének fontossagan, a korszer(i technika tudatos alkalmazasan
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tul a sarlatansagtdl, valamint szakszer(tlenségtél valo tavolsagtartas is hangsulyos legyen. A
Misorszam dramaturgiajaba illeszkedett, hogy megfelel6 keretek k6zott szoba kerllt a szllés utani
alakkorrekcio, a ndvényi alapu huspogacsa, vagy a kollagén szerepe akként, hogy az nem csorbitotta
a szerkesztdi fliggetlenséget és az a Mlsorszam tartalmahoz mérten dramaturgiailag indokolt
mértékben kerllt bemutatasra.

A Médiaszolgaltaté meggy6z6dése, ha a fentieknél altalanosabban zajlana egy-egy kommunikacio,
akkor a néz6k szamara kevésbé lenne kdvethetd, illetve érthetd az adott misorrész, és csorbulna a
tematika. Véleménye szerint a témak el6adasa és mindekdzben a technikai ujdonsagok megjelenitése
nem volt tuldimenzionalt, teljesen aranyos volt minden kifogasolt részletében, és az esetlegesen
elhangzott informacidk sem billentették ki a misor altal kdvetni kivant egyensulyt a szigortan sziik
értelemben vett tartalom szakmai, tudomanyos és kdzszolgalati keretei kdzul, azok dramaturgiailag
indokolt mértékben jelentek meg.

A képi megvaldsitas kdrében pedig hivatkozott arra, hogy a Végzésben kifogas targyava tett képek
semmilyen koérilmények kézott nem haladtak meg egy tematikus misorszamtél elvart informativ
jelleget. Legtobb esetben semlegesek voltak, pusztan az atmoszféra illusztralasara szolgaltak,
kulénds tekintettel arra, hogy az Ajanlas szerint a tematikus miisorszamok esetében a misorszam
tartalmahoz illeszked6en megijelenitett, bemutatott termékek kdzzététele nem mindsulhet
térvénysértének, amennyiben az adott aru vagy szolgaltatas a misorszam tartalmahoz mérten
dramaturgiailag indokolt mértékben jelenik meg.

A Médiaszolgaltaté véleménye szerint a tamogatok vonatkozasaban nem hangzott el, olyan tény,
adat vagy vélemény, ami a termékek beszerzésére, vagy szolgaltatasok igénybevételére 6sztonzott
vagy erre hivott volna fel. Nem jelent meg a termékekre, szolgaltatasokra éplilve semmilyen direkt
kommunikacio.

Rogzitette tovabba, hogy az dsszeallitasokban szereplék kozotti beszélgetéssel, a kozolt
informaciokkal a Misorszam nem lépett at azon a kereten, amelyet hasonlé tipusu miisoraikban
egyéb hazai csatornak is megjelenitenek, amelyekre az Ajanlas is tartalmaz utalast, és a nemzetkozi
standardoknak is megfelelt a feldolgozas mddja, a bemutatas részletessége. A Médiaszolgaltato
hangsulyozta, hogy a miisorokban az egyes témak szerepeltetése mindig informativ céllal, és
megfeleld targyilagossaggal torténik és tértént mindez a kifogasolt esetekben is, megdbrizve a
szerkesztdi fliggetlenséget.

A fent el6éadottak alapjan a Médiaszolgaltaté allaspontja szerint az Smtv. 20. § (9) bekezdésben
foglaltak sérelme nem valdsult meg, hiszen a Mlsorszamon belll a tamogatok konkrétan nem jelentek
meg, az altalanossag szintjén mozgd beszélgetések nem eredményezhettek sem 6szténzést, sem
felhivast.

Véleménye szerint a kifogasolt tematikus MUsorszamok mindenben megfeleltek az Smtv.
szabalyainak és az Ajanlasaban foglaltaknak. Teljesen életszer(i és alapinformacié egy szolgaltaté
magazinban az emberek életmindségét pozitivan befolyasold témakrdél, megoldasokrdl, technikai
vivmanyokrol beszamolni, illetéleg televiziordl 1évén szé a szdveget képekkel kisérni, az
elmondottakat vizualisan is megjeleniteni, illusztralni.

A Médiaszolgaltaté az el8bbiekben részletesen kifejtett indokok alapjan kérte a Médiatanacsot,
hogy a szegmensek kapcsan inditott kbzigazgatasi hatdésagi eljarasban hozzon érdemi dontést, és
allapitsa meg, hogy a Médiaszolgaltaté torvénysértést nem kovetett el.

Feltéve, de nem elfogadva azt, hogy a hatdsagi eljaras a fentiek ellenére mégis jogsértést tar fel,
ugy barmilyen sulyosabb szankcid, igy kiléndsen a birsag alkalmazasanak mell6zését kérte a
részletezett okokra, koérilményekre és arra kildonds tekintettel, hogy miikddését jogkbveté magatartas
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jellemzi, tovabba a kifogasolt cselekmény egyszeri és csekély sulyu volt, valamint ismételtség nem
allapithaté meg.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok, kiilonésen a vizsgalati jelentés megallapitasai, a
Miisorszamok megtekintése és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte:

Az Smtv. 20. § (9) bekezdés értelmében:

A médiaszolgaltatasban kbzzétett, tamogatott médiatartalom nem &szténézhet, és nem hivhat fel
a tamogaté vagy az altala meghatarozott harmadik személy termékének beszerzésére vagy
szolgaltatasanak igénybevételére, illetve az attél valo tartézkodasra.”

A rendelkezés a tamogato (vagy az altala megjeldlt személy) terméke/szolgaltatasa
megvasarlasara/igénybevételére 6sztdbnzést vagy az arra vald felhivast tiltja a tamogatott
misorszamban. A szabaly tagabb értelemben a szerkesztdi fliggetlenséget védi, valamint — a
kdzdnség oldalardl — azt biztositja, hogy a misorszamok ne marketingcélbdl, a tamogaté megjelenése
érdekében készilienek, hanem legféképpen azért, mert tarsadalmi, kulturalis igényt elégitenek ki.

A biréi értelmezés szerint az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése akkor allapithaté meg, ha
a misorszamban egyértelmi utalas torténik a tamogatd termékére/szolgaltatasara, a
termék/szolgaltatas és a tamogatd kdzotti kdzvetlen kapcsolat a miisorszambdl a k6zénség szamara
egyértelmden kidertl, és a bemutatas vasarlasra 6sztdnzé hatassal bir.

Az Smtv. 20. § (9) bekezdés érvényesllésének vizsgalata soran a Médiatanacs azt mérlegeli, hogy
a tamogatott médiatartalom 6sztondzte vagy felhivta-e a kdzonséget a tamogatd szolgaltatasainak
igénybevételére.

A Médiaszolgaltaté RTL Klub allandé megnevezésii médiaszolgaltatasan kézzétett Mlisorszam
2020. marcius 7-én 10:52:06-t61 sugarzott adasat - tébbek kdzott - a Dr. Rose Plasztikai Intézet, a
Burger King és a Rebel Whopper, valamint a Beko, a 2020. marcius 14-én 11:58:15-t8l sugarzott
részét pedig - tobbek kdzott - a Biocom (collagenbeautyandfit.hu) tdmogatta. Ezt a Médiaszolgaltato is
megerdsitette nyilatkozataban, hiszen azt rogzitette, hogy a gyarté cég tajékoztatasa szerint az
elébbiek tamogatoként szerepeltek a Misorszamban. Emellett a Médiaszolgaltaté az egyes
szegmensek ismertetése soran azt is jelezte, hogy a Miisorszamban termékmegjelenitést is
alkalmazott.

A Médiatanacs - a fenti szempontok figyelembe vételével - a Miisorszam 2020. marcius 7-én
kozzétett, vizsgalt szegmensei kapcsan az alabbiakat allapitotta meg:

1. Dr. Rose Budapest Plasztikai Intézet (10:52:45 és 10:56:25 6ra kdzotti szegmens)

A 10:52:45-t6l sugarzott O0sszeallitas témaja a szlilés utani plasztikai, rekonstrukciés mitétek
voltak. A Médiatanacs éallaspontja szerint a tdmogato és a szolgéltatdsa k6zotti kdzvetlen kapcsolat a
Misorszambdl egyértelmiien kiderllhetett, hiszen a Budapest Plasztikai Intézet 11:26:40-kor k6zzétett
tamogatoi lizenete a kovetkez8képp szolt: ,Miisorunkat tamogatta...a Budapest Plasztikai Intézet, a
plasztika és esztétika szakértéje”, az 6sszeallitds helyszine pedig a Miisorszamot tdmogato cég
klinikaja, a Dr. Rose Budapest Plasztikai Intézet volt.

A vizsgalt szegmensben a nézdk egyértelmlen beazonosithattak a helyszint, hiszen a 10:53:05-
kor kdzzétett vagoképen teljes képernydn mutattak a tamogatd nevét is tartalmazo, ,,Dr. Rose 5.
emelet” feliratot, mely el6tt a paciens elsétalt, majd 10:53:07-kor bement egy ajton, melyen szintén a
,Dr. Rose” felirat volt 1athatd. Az ezt kdvetd képsoron a hdlgy egy recepcios pulthoz érkezett meg. A
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leirtakbol kdvetkez6en nem helytallé a Médiaszolgaltatd nyilatkozataban rogzitett azon megallapitas,
hogy minddssze az volt lathatd, ahogyan a paciens bement ,egy 5. emeleti rendelébe”.

A plasztikai sebészeten késziilt riportban dr. Molnar Béla Akos, a Dr. Rose Budapest Plasztikai
Intézet plasztikai sebésze - mely informaciok 10:53:42-kor voltak olvashatéak a képernyén - a
MUsorszamot tamogatod Intézet szilés uténi alakkorrekcios (mommy-makeover) programjardl, annak
menetérdl és pozitiv hatasairdl beszélt.

Az elhangzottak alatt lathaté volt, amint a szegmens elején is feltlint pacienst egy holgy bekisérte
egy helyiségbe, ahol aztan a nyilatkozé orvos megvizsgalta.

A Médiatanacs allaspontja szerint a paciens és a plasztikai sebész alabbiakban idézett kijelentései
is bizonyitjak, hogy a riport - a Médiaszolgaltaté allitasaival ellentétben - nem altalanossagban szélt a
szulés utani alakkorrekcié mibenlétérdl, a mitéti protokollrél, hanem konkrétan a tdmogato
szolgaltatasait volt hivatott bemutatni (10:53:22 -10:53:34 €s10:55:42 - 10:56:20).

- ,Kombinalt mellplasztikai mtétet végzett rajtam a doktor ur, amivel maximalisan meg vagyok
elégedve, barmikor Gjra kés ala fekiidnék! Amit tervezek is, az eqy hasplasztikai mitét a
kézeljovében.”

- ,Egy éjszakat kivan meg az Intézetben az obszervacio, utana hazaengedjiik a pacienseinket.”
- ,Egy hét mulva kontroll, és meghatéarozott id6pontokban kontrollaInunk kell.”
- ,Ezek a pacienseink 6rémmel jé6nnek vissza...”

A fentiekbdl kdvetkez6en nem helyallé a Médiaszolgaltaté azon megallapitasa sem, hogy sem
képben, sem a megszolalasokban nem tortént 6szténzés vagy felhivas szolgaltatas igénybevételére,
pusztan semleges, a tlinetegyltteshez tartoz6 kézérdekl informaciok hangzottak el. A Médiatanacs
allaspontja szerint a szegmens a bemutatott képsorokkal és az abban elhangzott informaciékkal
felhivta a néz8k figyelmét a tamogatd szolgaltatasaira és azok igénybevételére 6szténdzhette Sket.

A Médiatanacs - a Médiaszolgaltaté a témaval kapcsolatban részletesen rogzitett megallapitasaival
(nyilatkozat 2. oldal 2-4. bekezdés) és azon megjegyzésével kapcsolatban, miszerint hasonlo
bemutatasok és megszolalasok a tematikus miisorszamokban elfogadottak és mind a kbzszolgalati,
mind a kereskedelmi médiaszolgaltatasokban naponta fordulnak el - megjegyzi, hogy nem a téma
szerepeltetése, hanem annak feldolgozasa sérti az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezést.
Onmagaban a kérdéskor fontossaga nem szolgéalhat jogszer( alapul egy gazdasagi vallalkozas
kereskedelmi célzatu bemutatasara.

A Médiatanacs a fentiek kapcsan hivatkozik a Févarosi Torvényszék 105.K.700.474/2019/19.
szamu itéletében kifejtettekre, mely - a Médiatanacs targyi tigyben kifejtett alldspontjat megerdsitve -
rogzitette, hogy az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés ,azt hivatott szolgalni, hogy a
mdisorszamok ne a tdmogato megjelenése, gazdasagi érdekeinek elémozditasa érdekében, ne a
terméke népszeriisitése céljabol készliljenek, hanem vallalkozasok azért tAmogassanak
meédiaszolgéltatokat, hogy értékes médiatartalmak szlilessenek és jussanak el a k6zénséghez”.

2. Burger King és Rebel Whopper (11:02:55 és 11:07:22 6ra kdz6tti szegmens)

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a 11:02:55-t61 sugarzott 0sszeallitas a tamogatdé husmentes
hamburgerét mutatta be. A tdmogato és terméke kdzotti kbzvetlen kapcsolat a Miisorszambdl
egyeértelmden kidertlhetett, hiszen a 11:26:35-kor k6zzétett szponzor lizenet a tamogatd neve mellett
tartalmazta az 0sszeallitasban megjelenitett termékét is: ,Mlsorunkat tamogatta...a Burger King és a
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Rebel Whopper”. Az elhangzottakkal egyidében a képernydén egy hamburger, a Burger King logdja és
z6ld-fehér betlikkel a Rebel Whopper felirat volt olvashaté. A 11:02:55-t6] sugarzott 6sszeallitas
helyszine pedig a Miisorszamot tamogaté cég egyik gyorsétterme volt.

A nézbk jelen esetben is egyértelmlien beazonosithattak a helyszint, hiszen az 6sszeallitas elején
feltlint a gyorsétterem homlokzata, rajta a Burger King felirattal (11:03:51-kor mutattak ahogy Somogyi
Zoltan mlsorvezetd belép az étterembe), tovabba 11:03:27-kor a képerny6n a riportalany neve alatt a
kodvetkezbk szerepeltek: marketing igazgatd, Burger King. Ezen tényeket a Médiaszolgaltaté is
megerdsitette nyilatkozataban.

Nem helytallé6 ugyanakkor a Médiaszolgaltatdé azon allitasa, hogy ,mig a Burger King felirat a
portalon jol kivehetd, addig a tadlcan mar semmi nem utal a helyszinre vagy a termékre. Véleménye
szerint mindésszesen egy talca volt lathato két hamburgerrel, egy kis silt krumplival és egy Uditével”.
A Médiatanacs megallapitotta, hogy a riport alatt tdbbszor j6l olvashatéan latszodott a talcan, a
poharon vagy a csomagolason a tdmogatoé cég (Burger King: 11:04:01,11:04:17,11:04:25,11:04:51,
11:05:00, 11:06:51, 11:07:03 ) és termékének a neve is (Rebel Whopper: 11:04:01, 11:04:16).

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban kifejtette, hogy nem felel meg a valésagnak, hogy a
hamburgerek csomagolasan jél olvashato volt a Rebel Whopper felirat. Ennek kapcsan arra
hivatkozott, hogy a két hamburger papirba volt csomagolva, nem a gyorséttermekben megszokott
dobozban kertilt az asztalra, igy objektive kizart, hogy a felirat felismerhetd, beazonosithaté lett volna.
Tovabba rogzitette, hogy a Végzésben szereplé képen is elmosddott betlik latszanak.

A Médiatanacs az el6bbiek kapcsan megjegyzi, az, hogy a hamburger a Médiaszolgaltaté altal
~megszokottnak” nevezett dobozban vagy papirban volt, irrelevans, ha egyébként a felirat jol
olvashat6, azaz a termék beazonosithato.

A Médiatanacs rogziti tovabba, hogy a Végzésben minddssze egy kicsinyitett képernyéfelvétel
szerepelt, a felvétel megtekintése alapjan azonban tdébb alkalommal is egyértelmiien, a képernyd
kimerevitése nélkdl is jol olvashato volt a szendvics csomagolasan egyrészt a tamogatoi Uzenetben is
feltlint, fehér-zold betlikkel a Rebel Whopper (a papircsomagolason), masrészt a Burger King felirat is:
11:04:01-kor Dombévéary Vanda misorvezetd Somogyi Zoltan elé tolt egy talcét, rajta a Rebel
Whopper feliratu, papirba csomagolt szendvicsekkel. A kamera kdzvetlen kézelr6l mutatta a talcat,
melyen a tamogaté és a termékének a neve is jol olvashaté volt. Ezen tul a kamera azt is kdzelrél
mutatta, ahogy a misorvezetd kicsomagolta a hamburgert, ennek soran a felirat szintén jél olvashaté
volt (11:04:16). 11:05:00-kor pedig Dombdvary Vanda kezeire ra is kdzelitett a kamera, melynek soran
szintén jOl latszott a csomagolas hatoldalan a Burger King felirat.

A Médiatanacs a termék gyakori és hangsulyos megjelenitésével kapcsolatban utal a Févarosi
Kbzigazgatasi és Munkaulgyi Birosag 20.K.29991/2013/7. szamu itéletében foglaltakra, mely szerint
sérti az Smtv. 20. § (9) bekezdését, ha a misorszamban a tdmogatoé terméke folyamatosan
képernydn van, ujbdl és ujbdl megjelenik, végigkiséri az adast.

Tekintettel arra, hogy a fent rogzitettekbdl egyértelmien megallapithatd, hogy az 6sszeallitas
konkrétan a tamogato céget, illetve annak nemrég bevezetett hUsmentes hamburgerét
népszerisitette, a Médiaszolgaltaté azon megjegyzése, miszerint még ha kivehetd is lett volna Rebel
Whopper felirat, az sem eredményezhetné a térvénysértést, hiszen a vakteszt |ényege éppen az, hogy
mast rejt a csomagolas, mint azt elsé ranézésre a tesztelé gondolna, nem bir jelentéséggel. Emellett
megjegyzi a Médiatanacs, hogy mind a két hamburger azonos csomagolasban volt, és kdzuliik
legalabb az egyik minden bizonnyal a tdmogaté husmentes hamburgere volt.

A Médiaszolgaltaté hivatkozott nyilatkozataban egy masik médiaszolgaltaté (Hir TV Zrt.
Panaszkoényv) miisorszdmara, amelyben kilénbdz6 termékeket értékelnek és rangsorolnak, és a néz6

20

1088 Budapest, Reviczky u. 5. « Postacim: 1433 Budapest, Pf. 198. « Telefon: (+36 1) 429 8600 « Fax: (+36 1) 267 2612 « E-mail: info@nmhh.hu



o
NV-H

mindvégig ismeri az aru markéjat, szarmazasi helyét, az a miisoron beliil tébbszér emlitésre és
bemutatasra keriil, a résztvevdk pedig vak-tesztjiik végén szembeslilnek a konkrét termékekkel”.
Allaspontja szerint, ha az egyik orszagos vételkorzet, linearis médiaszolgéaltatas esetében az ilyen
jellegli bemutatdsok, 6sszehasonlitasok elfogadhaték, semmi nem indokolja, hogy egy masik
orszagos vételkorzetli médiaszolgaltatds szamara ugyanez mar tiltott.

A Médiatanacs eldljaroban hangsulyozza, hogy jelen eljaras targya az Smv. 20. § (9)
bekezdésében foglalt, a tamogatott médiatartalomra vonatkozé rendelkezés megsértése, nem pedig a
termékmegjelenitésre vonatkozo torvényi rendelkezések érvényesulésének vizsgalata, tovabbéa
rogziti, hogy a Médiatanacs hatésagi eljarasaban nem mas miisorszamokhoz viszonyit pusztan azon
az alapon, hogy abban is szerepelnek termékek, hanem a konkrét misorszam részletes tartalmi
vizsgalata alapjan ellenérzi az adott térvényi rendelkezés érvényesilését.

Megjegyzi a Médiatanacs, hogy a hivatkozott miisorszam (Panaszkdnyv) fogyasztoi Uigyekkel
foglalkozé miisorszam, és az elébbieken tul - a Médiaszolgaltaté nyilatkozataban foglalt érvelésre
reagalva - a Médiatanacs ramutat a vizsgalt szegmens kapcsan a nyilatkozatban fellelhet6
ellentmondasra, mely szerint a Médiaszolgaltato érvelésének elsé része szerint a tamogaté terméke
nem felismerhetd, ennek ellenére késébb arra hivatkozik, hogy a termék beazonosithaté bemutatasa
nem is torvénysértd.

A Médiatanacs a fentiek kapcsan utal tovabba az Mttv. 30. § (3) bekezdés e) pontjaban foglaltakra
is, mely szerint nem tehet6 kbzzé termékmegjelenités fogyasztoi ligyekkel foglalkozé miisorszamban.

Fogyaszt6i ugyekkel foglalkozé misorszamnak tekintheték azok a miisorszamok, amelyek
informaciokkal segitik a néz6ket és hallgatokat a fogyasztéi dontéseik meghozatalaban, illetve a
fogyasztoi jogaik érvényesitésében. Lényegi eleme a fogyasztéi bizalomra éplilé tanacsadas, igy a
szerepeltetett aruk/szolgaltatasok kizarélag valésan (objektiv médon) tajékoztatd, edukacios, kritikai
vagy fogyasztévedelmi célzattal kerlilhetnek bemutatasra.

Marpedig a Médiaszolgaltatd nyilatkozataban maga is rogzitette, hogy az 6sszeallitasban a
termékmegjelenités eszkdzével élt. A Mlsorszamot pedig nyilatkozataban magazinmisornak
mindsitette (azaz annak jellegére tekintettel egyébként sem azonosithaté oktatasi, kritikai vagy
fogyasztovédelmi célzat), tovabba megallapithatd, hogy a vizsgalt 6sszeallitas - a példaként felhozott
misorszammal ellentétben - mindéssze egy gazdasagi vallalkozas termékét mutatta be, igy a
Médiaszolgaltato fenti hivatkozasa targyi Ugy kapcsan irrelevans.

A kifejtettek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Burger King egyik gyorséttermében
készilt 6sszedllitas a tamogatdt és husmentes hamburgerét, a Rebel Whoppert népszerisitette,
annak megvasarlasara 6sztonzott.

3. Beko (11:17:12 és 11:21:12 6ra ko6zotti szegmens)

A Misorszamban 11:26:37-kor k6zzétett tamogatoi izenetet és a 11:17:12-kor kozzétett
Osszeallitadst 6sszevetve megallapithatd, hogy a tamogatd és a terméke kozotti kdzvetlen kapcesolat a
néz6k szamara a Mlsorszambdl egyértelmien kiderulhetett, a tAmogatéi Gzenet ugyanis a
kovetkezbkepp szolt: ,Misorunkat tamogatta...a Beco, az FC Barcelona f6 partnere.”, mindekdzben a
képernydn megjelent a Beko és a focicsapat logdja is. A 11:17:12-kor kezd8doétt 6sszeallitas
felvezet6jében a misorvezetdk utaltak a tamogatéi Gzenetben emlitett spanyol focicsapatra, az
Osszeallitasban pedig tobb alkalommal feltlint a tamogatoé (a szakacs kétényén, a konyhaszekrény
oldalan és az indukcios f6z6lapon) és az FC Barcelona logdja (a konyhaszekrény/tlizhely oldalan) is.
Mindebbél kdvetkez8en a tamogatd terméke is egyértelmiien beazonosithaté volt.
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A Médiaszolgaltatd hivatkozott arra, hogy a szekrényrél/tiizhelyrdl nem tartalmazott képet a
Végzés, igy az nem is lehet az eljaras targya, emellett vitatta a feliratok beazonosithatésagat is. A
Médiatanacs az el6bbi érvelést nem fogadta el, hiszen eljarasat a Végzésben konkrétan (datum és
id6tartam szerint is) megjel6lt szegmensek vonatkozasaban inditotta meg, igy annak nyilvanvaléan
része a Médiaszolgaltaté altal hianyolt kép(ek) is. A Médiatanacs rogziti tovabba, hogy a Végzés
Osszefoglalta a szegmens tartalmat, azt tébb képpel illusztralta, és tartalmazta azt is, hogy a
szekrény/tlizhely oldalan a Beko felirat és az FC Barcelona logodja latszodott, mellyel kapcsolatban a
Médiatanacs kiemeli, hogy az a tamogatéi Gizenettel megegyezé formatumban tlint fel szamos
esetben, tdbb alkalommal csak révid idére, idébnként azonban hosszabban latszodott (11:17:37-40,
11:17:55, 11:18:05, 11:18:33-38, 11:18:41-45, 11:18:48, 11:18:59 -.11:19:01).

A Médiaszolgaltaté azon allitasaval kapcsolatban, miszerint a Beko feliratu kdtény azért szerepelt
az Osszeallitasban, mert a szakacs szponzoralt riportalany volt, a Médiatanacs rogziti, hogy a
Misorszamban kdzzétett tamogatéi lizenet és a Médiaszolgaltaté nyilatkozataban rogzitett, a
mUisorgyart6 cég tajékoztatasa szerint a Beko a Mlsorszamot tamogatta, azaz nem vagy nem
kizarélag a riportalanyt. A Médiatanacs emellett utal az Mttv. 26. § (7) bekezdésében foglaltakra, mely
akként rendelkezik, hogy ,amennyiben az audiovizualis médiaszolgaltaté valamely miisorszaméaban
megjelend személyt vagy vallalkozast tamogaté mas személy vagy vallalkozas, illetve ezek arujanak,
szolgaltatasanak megnevezése, jelzése, logdja a miisorszamban - az (5) bekezdés esetét kivéve -
megjelenik, a médiaszolgaltatasok, illetve a miisorszamok tamogataséara vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni, ide nem értve a tamogaté megnevezésének kbtelezettségét”.

A Médiatanacs nem ért egyet a Médiaszolgaltatd azon allitasaval, miszerint az ételkészités soran
feltlint f6z6lap az életszerliség keretein nem lépett tul. A Médiatanacs megallapitotta, hogy a
tamogato valamilyen formaban (kétény, f6z8lap, konyhaszekrény/tlizhely oldala) a szegmens soran
mindvégig jelent volt, a f6z6lap markajelzésének - a szegmens 4 perces idétartamahoz képest -
tébbszdri, kdzeli képeken (11:18:01, 11:18:09, 11:18:32, 11:19:10, 11:20:10, 11:20:47, 11.20:57,
11:21:00) szerepeltetése pedig indokolatlan volt.

A Médiatanacs allaspontja szerint a tdmogat6 nevének szinte folyamatos képernydn tartasa azt
sugallhatta a néz6k szamara, hogy az 6sszeallitas a Beko termékét ismertette. Ezaltal az indukcids
f6z8laprol elhangzott terméktulajdonsagok (pl. biztonsagos, energiatakarékos, gyorsabban melegit,
nem ég ra az étel) a tdmogatd termékét vonzéva tehették a néz6k szamara és annak megvasarlasara
Oszténdzhették bket.

A Médiatanacs a fentiek kapcsan utal a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaugyi Birdésag
20.K.29991/2013/7. szamu itéletében foglaltakra, mely hangsulyozta, hogy az 6szténz6 hatas
kivaltdsahoz elegendd a figyelemfelkeltés ténye, amit jelen esetben a bemutatas terjedelme és
intenzitdsa kivaltott. A bir6sag a hivatkozott itéletében régzitette, hogy a tamogatd termékei a
misorszamok folyaman mindvégig jelen voltak, a termékek és a tamogatd kozotti kdzvetlen kapcsolat
a misorszamokbdl a nézdk szamara egyértelmien kiderult.

A Médiatanacs hivatkozik tovabba a Févarosi Torvenyszék 105.K.700.474/2019/19. szamu
itéletében foglaltakra, mely rogzitette, hogy ,e jogszabalyi rendelkezés célja az, hogy a tamogatott
miisorszam a tamogatd megnevezésén tul ne tartalmazzon olyan informacidkat, amelyek a fogyasztok
magatartasat befolyasoljak, azaz reklamértékkel birnak. (...)a kialakult biréi gyakorlat szerint az, ha a
miisorszamban a tamogaté terméke folyamatosan, illetve hangsulyosan megjelenik, direkt utalas
térténik a tamogaté termékére, illetve a termék és a tamogaté k6z6tti kbzvetlen kapcsolat a k6zénség
szamara egyértelmiien kidertil, azzal megvalésul az Smtv. 20. § (9) bekezdése szerinti szténzé
hatas’.
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A Médiatanacs a Médiaszolgaltaté azon észrevételével kapcsolatban - miszerint érthetetlen
szamara, hogy miért aggalyos az indukcids- és a gaztlizhely 6sszehasonlitasa - megjegyzi, hogy a
Végzés ezzel kapcsolatban minddssze - a szegmens tartalmat dsszefoglalva -ténymegallapitast
tartalmazott, abbdl egyéb, a Médiaszolgaltaté altal vélt kdvetkeztetést nem vont le.

A Médiatanacs a Miisorszam 2020. marcius 14-én 12:14:10-t6l kozzétett szegmense kapcsan
(Biocom, Collagenbeauty and fit) az alabbiakat allapitotta meg:

A Médiatanacs allaspontja szerint az dsszeallitds a Biocom termékbemutatdja volt. A tdmogatéd
(Biocom) és termeékei kozotti kdzvetlen kapcsolat a Misorszambdl egyértelmlen kiderilhetett,
tovabba a tamogaté terméke a Miisorszamban beazonosithato volt, a kévetkezdk szerint.

A hivatkozott napon 11:58:08-kor és 12:22:56-kor kdzzétett tamogatéi Uzenetben elhangzott, hogy
»-mUisorunkat tamogatta...a collagenbeutyandfit.hu”, a képernyén pedig olvashaté volt a Collagen
Beauty&Fit felirat és a collagenbeautyandfit.hu honlapcim, tovabba megjelent a Biocom négy
kulonb6z6 terméke, a Biocom4you és a termékek elnevezését is tartalmazo felirattal. A 12:14:10-t6l
kezd6dott osszeallitasban pedig szamos alkalommal feltlint a Biocom feliratot tartalmazo reklamtabla,
valamint kézeli képeken a Biocom két terméke is (Collagen Plus, Collagen Capsule), illetve az egyik
riportalany, Jakab Istvan termékfejlesztd neve alatt kiirtak a képerny6re a tamogatdi Uizenetben is
megjelent Collagen Beauty and Fit elnevezést.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltaté azon megjegyzésével kapcsolatban, miszerint a Végzés
helyesen tartalmazza, hogy a Mlisorszam tamogatoja a collagenbeautyandfit.hu volt, tovabba a
honlapcim semmilyen formaban nem jelent meg a Mlsorszamon belill, a kbvetkezdket rogziti:

Az Mttv. 203. § 63. pontja rogziti a tamogatas fogalmat: ,olyan hozzajarulas, amelyet valamely
vallalkozas nyujt valamely médiaszolgaltatd, médiaszolgaltatas, videdmegosztdplatform-szolgaltatas,
felhasznalé altal Iétrehozott vided vagy miisorszam finanszirozasara azzal a céllal, hogy
népszerdisitse nevét, védjegyét, arculatat, tevékenységét vagy termékeit.”

Az Mttv. 26. § (2) bekezdése szerint a tamogaté megnevezése térténhet a tamogatd vagy az altala
megjel6lt mas vallalkozas neve, védjegye és egyéb, a tdmogatdra vagy az altala megjeldlt mas
vallalkozasra utalo jelzés, termékére, tevékenységére vagy szolgaltatasara val6 utalas vagy ezek
megkuldnbdztett jele, logoja kdzzétételével, illetve feltlintetésével.

A Médiatanacs az Mttv. fentiekben idézett rendelkezéseire figyelemmel megallapitotta, hogy a
Misorszam tamogatodja a Biocom (mint vallalkozas) volt. A tamogatéi lizenetben a Collagen Beauty
and Fit, mint a tAmogato terméke jelent meg. A képernydn ezen kivil feltiintetésre kerilt a tAmogato
internetes elérhetésége (,collagenbeautyandfit.hu”) is, ahol a Collagen Beauty and Fit termékek
beszerezhetbek.

A Médiatanacs nem vitatja, hogy a termékfejleszt és a narrator altalanosan beszélt a kollagén
szerepérdl az dsszeallitasban, ugyanakkor a Médiaszolgaltaté altal alkalmazott szerkesztési méd nem
engedett méasra kodvetkeztetni, minthogy a szegmens a tamogatét és a tdmogatoi Uzenetben megjelent
termékét népszerlisitette, az alabbiak szerint:

e 12:14:35-kor a narrator elmondta, hogy ,a kollagénnek szamos joétékony hatasat ismerhettiik
meg az elmult évtizedek soran. Egyre tébb kozmetikum, vitamin vagy éppen taplalék-
kiegészité f6 6sszetevdje”, majd rogton ezt kovetden 12:14:47-kor a kamera kozvetlen
kozelrél mutatta a tdAmogaté termékeit Biocom4you Collagen Plus és Collagen Capsule
felirattal.
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o 12:16:28-kor a termékfejlesztd elmondta, hogy ,,barmilyen csodalatos étrendet kévetiink, nem
tudjuk a feszességet, a fittséget visszaszerezni, ha ezektél nem szabadulunk meg”, majd a
narrator 12:16:36-kor ugy folytatta, hogy ,ebben pedig nagy segitség lehet, ha kollagén
tartalmu étrend-kiegészit6ket vetiink be, amik mas hasznos anyagokat, példaul
nyomelemeket is tartalmaznak”. A narrator altal elmondottakkal egyidében pedig ismét
kozelrél mutattak az el6zdleg mar feltlint termékeket (12:16:40).

e A szegmens alatt tébbszor feltlint egy-egy reklamtabla is, melyen a Biocom felirat olvashato
volt (12:15:18 - 25, 12:15:39 - 43, 12:16:15 - 20, 12:16:32 - 35, 12:16:44 - 46, 12:18:54 - 56)

Gregor Bernadett szinésznével készitett riportbdl pedig kidertlt, hogy a termékbemutatén szereplé
termékeket hasznalja. Elhangzott, hogy ,csak olyan kozmetikumokat, étrend-kiegészitbket hasznal,
amikben valéban bizik”. A szinésznd elmondta, hogy szamara nagyon fontos, hogy el8sz6r
megtapasztalja, hogy mi az, ami j6, majd igy folytatta: ,Ezt megkaptam, teszteltem, mind azt a részét,
amit a belsébe, a szervezetbe kell bevinni, mind az arcapol6 készitményeket, és miutan hasznaltam,
akkor mondtam igent erre a dologra (...). A teszt soran azt tapasztaltam, hogy ez nekem nagyon j6 és
nagyon bevalt.”

A Médiatanacs allaspontja szerint a nézék egyértelmlien 6sszekapcsolhattak az elhangzottakat a
bemutatott képsorokkal, azaz a tdmogaté termékeivel.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy ,,itt nem kifejezetten a
Médiaszolgaltatonak adott interjurdl, hanem egy nyilvanos eseményrél volt szo, igy a helyszin
kialakitasara, a podium elrendezésére a produkcidnak rédhatédsa nem volt, el6adok természetes
kdzeglikben, el6adasuk kézben, a néz6k elbtt keriiltek régzitésre”. A Médiatanacs ennek kapcsan utal
az Mttv. 3. §-aban foglaltakra, mely alapjan a médiaszolgaltaték szabadon hatarozzak meg a
meédiaszolgaltatasuk tartalmat, azonban felel§sséggel tartoznak a térvényben foglaltak betartasaért.
Az Mttv. hivatkozott rendelkezése értelmében a Médiaszolgaltaté feleléssége objektiv, miisorat
koteles ugy szerkeszteni, hogy a vonatkozé szabalyokat maradéktalanul betartsa, az altala
elmondottak tehat nem mentesitik a felel6sség aldl.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban hivatkozott az Ajanlasban foglaltakra. Rogzitette, hogy a
Médiatorvény kereskedelmi kbzleményekre és a misorszdmok tdmogatasra vonatkozo6 rendelkezései
alapjan nem zarhato ki a termékmegjelenités és a miisorszam tamogatodjanak feltiintetése egyazon
misorszam kapcsan, amennyiben az nem eredményezi a szerkeszt6i fliggetlenség csorbitasat.

A Médiatanacs a nyilatkozatban foglaltakkal megegyez&en rogziti, hogy a kereskedelmi kézlemény
e két fajtajanak — a tdmogatasnak és a termékmegjelenitésnek — egylttes alkalmazasa ugyanazon
misorszam és ugyanazon termék/szolgaltatas vonatkozasaban nem kizart, azonban ebben az
esetben a kereskedelmi kézlemény mindkét fajtajara vonatkozd szabalyokat - egymastdl figgetlendl -
alkalmazni kell.

Ezt az értelmezést erésiti meg a Févarosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 3.K.31017/2013/8.
szamu itélete, amely szerint: ... az adott miisorszam sugarzasa soran az 6sszes vonatkozo
Jjogszabalyi rendelkezésnek eleget kell tenni, vagyis jogszeriien lehetséges és sziikséges a
kereskedelmi termékmegjelenitésre, illetve a tamogatasra vonatkozo szabalyok egyilittes
alkalmazasa”, valamint a 20.K.29991/2013/7. szamu itélete, miszerint: ,,a termékmegjelenitésre és a
tdmogatasra vonatkozé szabalyok megsértésének egyidejii megallapitasat a hatalyos térvényi
rendelkezések nem zarjak ki.”
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Ugyanakkor az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt tamogatdi szabaly megsértése mellett
kizarélag akkor allapithaté meg az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak megsértése,
amennyiben a termékmegjelenitéssel és a tamogatassal érintett termék/szolgaltatas nem azonos. A
kifejtettek alapjan targyi ugyben a Médiatanacs kizardlag az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt
rendelkezés érvényesllését vizsgalta, hiszen a vizsgalt 6sszeallitasok a tamogatok
szolgaltatasat/termékeit mutattak be.

Az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt tamogatéi szabaly kapcsan a jogalkotd altal tilalmazott
magatartas az 6szténzés és a felhivas. A Médiatanacs allaspontja szerint a vasarlasra 6sztdnz6 hatas
kivaltdsahoz a figyelemkeltés is elegendd, amely jelen esetekben a tdmogatdk
termékeinek/szolgaltatasainak fentiek szerinti megjelenitésével megvalosult.

A Médiatanacs az el6bbiek kapcsan utal a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
3.K.31017/2013/8. szamu itéletében foglaltakra, miszerint ,a figyelem felkeltése, bizonyos
tulajdonsagokra valé (...) figyelemfelhivas egyértelmiien szamos gazdasagi folyamat (ti. pl. adasvétel)
sziikségszerii el6zménye (...)".

A Médiatanacs megjegyzi tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté tévesen rogzitette nyilatkozataban,
hogy ,az olyan tematikus miisorszamok esetében, mint példaul az autés-miisorok, a miisorszam
tartalmahoz illeszkedéen megjelenitett, bemutatott termékek kbzzététele nem mindsdil
termékmegjelenitésnek, amennyiben az adott aru vagy szolgaltatas a miisorszam tartalmahoz mérten
dramaturgiailag indokolt mértékben jelenik meg”. Az Ajanlas helyesen azt rogziti, hogy az olyan
tematikus miisorszamok esetében, mint példaul az autésmiisorok, a miisorszam tartalmahoz
illeszked6en megijelenitett, bemutatott termékek — a vonatkozé szabalyok betartasa esetén —
megengedett termékmegjelenitésnek minésulhetnek. A Médiatanacs egyebekben megjegyzi, hogy
jelen eljaras targya nem a termékmegjelenitésre, hanem a tamogatasra vonatkozo torvényi
rendelkezés megsértése.

A Médiatanacs a kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az elemzett riportok célja az volt, hogy
részletes informaciokat nyljtsanak a tamogato cégek szolgaltatasairdl/termékeirdl, illetve felhivjak a
figyelmet azok pozitiv tulajdonsagaira és 0sztdndzzenek igénybevételikre. A Misorszamokban - a
Médiaszolgaltaté allaspontjaval ellentétben - nem csak altalanos informaciok hangzottak el, a nézdk a
misorvezetdk és a riportalanyok kézremikddésével egy-egy reklamriportot lathattak. Ennek
kovetkeztében a Budapest Plasztikai Intézet, a Burger King és Rebel Whopper, a Beko, valamint a
Biocom (collagenbeautyandfit.hu) mar nem pusztan a Misorszam tdmogatdi voltak, hanem —
ellentétben a Médiaszolgaltaté azon megjegyzésével, miszerint a M{isorszamokon bellil, a tAmogatok
konkrétan nem jelentek meg - szerves részét képezték a szerkesztett tartalomnak. A latottak és
hallottak (egymast erésitve) tulmutattak a tdmogat6i Gzenet céljan, hiszen a kézreadott informaciok
Osztondzhették a nézbéket a bemutatott cégek termékeinek beszerzésére/szolgaltatasainak
igénybevételére.

Az el6z6ekben leirtakbol kdvetkez6en a Médiatanacs nem ért egyet a Médiaszolgaltatd azon
megallapitasaival sem, miszerint a témak eléadasa nem volt tuldimenzionalt, aranyos volt minden
kifogasolt részletében, és az esetlegesen elhangzott informaciék sem billentették ki a misor altal
kovetni kivant egyensulyt a szigordan sziik értelemben vett tartalom szakmai, tudomanyos és
kozszolgalati keretei kozlil, azok dramaturgiailag indokolt mértékben jelentek meg, tovabba hogy az
egyes témak szerepeltetése informativ céllal, és megfelel6 targyilagossaggal tértént, megbrizve a
szerkesztdi flggetlenséget.

A kifejtettek alapjan a Médiaszolgaltaté a 2020. marcius 7-én és 14-én sugarzott Misorszam
kozzétételével 0sszesen két alkalommal (4 szegmens esetében) megsértette az Smtv. 20. § (9)
bekezdésében foglalt rendelkezést.
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A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazandoé jogkovetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhato, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének elsé mondata értelmében ismételtségnek az tekintendd ,ha a
Jogsértd a végleges hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon
és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon beliil ismételten
megvalésitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket”.

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig az alabbi esetekben allapitotta az Smtv. 20. § (9)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben:

1 | 1007/2013. (VI. 12.) 2013. januar 3. Mttv. 186. § (1)

2 28/2017. (1. 10.) 2016. majus 5., 6. Mttv. 186. § (1)

3 | 1030/2017. (1X.25.) | 2017. méjus 13. és 17. Mttv. 187. § (3) — 200 000 Ft (4 alkalom)

4 | 291/2019. (lll. 5.) 2018. november 4. Mttv. 187. § (3) — 50 000 Ft (1 alkalom)

5 | 1007/2019. (V11.23.) 2019. aprilis 7. Mttv. 187. § (3) — 75 000 Ft (1 alkalom)

2019. aprilis 6., 13. és

6 | 1123/2019. (1X.10.) Mttv. 187. § (3) — 275 000 Ft (3 alkalom)

20.
7 | 1218/2019. (X.15.) 2019. majus 18. Mttv. 187. § (3) — 100 000 Ft (1 alkalom)
8 | 1286/2019. (XI.12)) | 2019. augusztus 8. Mttv. 187. § (3) — 100 000 Ft (1 alkalom)
9 82/2020. (Il.4.) 2019. szeptember 14. Mttv. 187. § (3) — 215 000 Ft (1 alkalom)
10| 173/2020. (lI.3.) 2019. oktéber 24. Mttv. 187. § (3) — 500 000 Ft (1 alkalom)
11| 224/2020. (111.17.) 2019. december 1. Mttv. 187. § (3) — 750 000 Ft (1 alkalom)
12 | 615/2020. (VI.30.) | 2019. december 21. Mttv. 187. § (3) — 1 100 000 Ft (1 alkalom)

A téblazatban foglaltak alapjan a jogsértés ismételtsége fenndll, tekintettel arra, hogy a jelenlegi
jogsértést (2020. marcius 7. és 14.) megel6z8 haromszazhatvandt napon belll a Médiatanacs
nyolcszor is megallapitotta az Smtv. 20. § (9) bekezdésének [1007/2019. (VII. 23.), 1123/2019. (IX.
10.), 1218/2019. (X.15.), 1286/2019. (X1.12.), 82/2020. (11.4.), 173/2020. (111.3.), 224/2020. (111.17.) és
615/2020. (V1.30.) szamu hatarozatok] megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben.

Emellett az Smtv. 20. § (9) bekezdésének - tizenharmadik alkalommal, 2 miisorszam esetében 4
misorszegmenst érintéen tortént - megsértése, fliggetlenil attél, hogy adott esetben fennall-e a
jogsértés ismételtsége, a fogyasztoi érdekekre tekintettel egyébként sem tekinthetd csekeély sulyu
jogsértésnek.
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A fentiek alapjan nem helytall6 a Médiaszolgaltaté azon allitasa, hogy mikodését jogkdvetd
magatartas jellemzi, tovabba a kifogasolt cselekmény egyszeri és csekély sulyu volt, valamint
ismételtség nem allapithatdé meg.

A fentiekre tekintettel az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas jogkdvetkezmény
alkalmazasa kizart.

A jogsértés miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 185. § (2) és 187. § (2)
bekezdései, valamint a (3) bekezdésének b) pontja jelenti:

,185. § (2) A jogkbvetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenlé elbanas
elvét kbvetve a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés sulyahoz, illetve
ismétlédéséhez igazoddan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes kériilményéhez
és a jogkdvetkezmény altal elérni kivant célhoz képest aranyos jogkbvetkezményt alkalmaz.”

»,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétél fiiggben — a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel elért
vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre és
a jogseértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben értékelheté egyéb szempontokra
tekintettel allapitia meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkezd
Jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult:

[..]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

(...)

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracio korlatozasara vonatkozé szabaly altal
érintett médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartozé6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag 6sszege 6tvenmillié
forintig terjedhet.”

A Médiatanacs az 1159/2019. (IX. 24.) szdmu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté jelentds befolyasold erejli (JBE) médiaszolgaltatéi mindsége
nem valtozott.

A jelen eljarasban kiszabhato birsag maximalis 6sszege a Médiaszolgaltatoval szemben az Mttv.
187. § (3) bekezdése ba) pontja értelmében kétszazmillié forint.

A Médiatanacs a birsag mértékének megallapitasa soran a 224/2020. (111.17.) szamu hatarozatban
megallapitott 6sszeget (750 000 Ft/ egy eset) vette alapul, tekintettel arra, hogy a legutdbbi, 615/2020.
(VI1.30.) szamu hatarozattal szemben a Médiaszolgaltaté a Hatésaghoz 2020. julius 30-an érkezett
keresetlevelében jogorvoslattal élt. Megallapithaté tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté a jelenlegi
jogsértéseket (idépontja: 2020. marcius 7. és 14.) mar elkdvette, amikor a korabbi, 2019. december
21-i esettel kapcsolatban a hatéséagi eljaras inditasardl tudomast szerzett (a hatésagi eljaras
meginditasarodl szol6, 454/2020. (V. 12.) szamu végzeést 2020. majus 18-an vette at).

A fentiekre tekintettel, valamint figyelemmel arra, hogy az ismételtség megallapitdsahoz 365 napon
belll elkdvetett egy jogsértés is elegendd, azonban a Médiaszolgaltatd targyi tigyben 365 napon belll
kilencedik alkalommal, 6sszesen ketté Mlsorszam (négy Osszeallitasa) kapcsan sértette meg az
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Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezést, a Médiatanacs - a 224/2020. (111.17.) szamu
hatarozatban esetenként kiszabott 6sszeget ujfent 350 000 Ft-tal emelve — 6sszesen 2 200 000 Ft
(esetenként 1 100 000 Ft) birsag megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok kdzil a Médiatanacs a jogsértés
nem csekély sulyat és ismételtségét vette figyelembe.

A Médiatanacs — a hatalyos szabalyozasi kérnyezettel 6sszhangban és a kialakitott
szankcioalkalmazasi gyakorlatanak megfeleléen — az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkdévetkezmények kdzill a birsag alkalmazasa mellett dontétt, mivel a kérdéses jogsértés
vonatkozasaban e kdzjogi eszkdzt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatét
visszatartsa a jovSbeni jogsértések elkdvetésetdl. A Médiatanacs ugy itélte meg, hogy az egyedi
ugyben, az Ggy sajatossagai mentén végrehajtott mérlegelés alapjan megallapitott, a jogsértéssel
aranyos birsag kell6 visszatart6 er6vel rendelkezik a tovabbi jogsértések tekintetében.

A fentiek alapjan a Médiatanacs az Smtv. 20. § (9) bekezdésének ketté alkalommal tortént
megsértése miatt a kiszabhatd birsagmaximum (kétszazmillié forint) 1,1 %-anak megfeleld mértéki
birsag megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

A birsag kiszabasa mellett a Médiatanacs az Mttv. 186. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasa
mellett dontott, és a rendelkezd részben foglaltak szerint megtiltotta a jogsérté magatartas tanudsitasat.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adok maodjara
behajtandd kdztartozasnak mindsil. Az adézas rendjérdl szol6 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az ad6 késedelmes medfizetése esetén az esedékesség napjat
kovetd naptol, mint kezdénaptdl, késedelmi pétiékot kell fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a késedelem, illetve az
esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat 5
szazalékponttal névelt mértékének haromszazhatvanétod része.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem meriilt fel. A jogorvoslatrél sz6l6
tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per inditasanak lehetésége az Akr. 114. §
(1) bekezdésén alapul.

A kdzigazgatasi per vonatkozdsaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és (5) bekezdései, a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi . tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) és a polgari perrendtartasrél szolo
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az E-Ugyintézési tv. rendelkezései iranyaddak.

A keresetlevél benyuljtasanak szabalyait a Kp. 12. § (1) bekezdése, a 13. § (3) bekezdésének aa)
pontja, a 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1)
és 608. § (1) bekezdései és az E-ugyintézeési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre
vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a targyalas tartasara vonatkozé kérelemrdl szo6lo
tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése tartalmazzak.

Budapest, 2020. szeptember 1.

A Médiatanacs nevében
Dr. Karas Monika
elnok

Kapjak:

1. személyes adat
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	A Médiatanács egyúttal megtiltja a jogsértő magatartás tanúsítását. 
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	A véglegessé vált döntés ellen annak közlésétől számított harminc napon belül a Fővárosi Törvényszékhez (a továbbiakban: Bíróság) címzett, de a Médiatanácshoz - a személyesen eljáró ügyfél esetében választása szerint elektronikus vagy postai úton, a jogi képviselő által kizárólag elektronikusan - benyújtott keresetlevéllel közigazgatási per indítható. A keresetlevél benyújtásának a közigazgatási cselekmény hatályosulására nincs halasztó hatálya, az azonnali jogvédelem a Bíróságtól kérhető. Tárgyalás tartása
	Az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény (a továbbiakban: E-ügyintézési tv.) alapján elektronikus úton történő kapcsolattartásra kötelezett minden beadványt kizárólag elektronikusan – az E-ügyintézési tv.-ben és végrehajtási rendeleteiben meghatározott módon – nyújthat be a bírósághoz. A Bíróság egyszerűsített perben, a tárgyaláson kívüli elbírálás szabályai szerint jár el. 
	Indokolás 
	A Médiatanács a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése szerinti hatósági ellenőrzés keretében vizsgálta a Médiaszolgáltató RTL Klub állandó megnevezésű médiaszolgáltatásán 2020. március 7-én 10:52:06-tól és március 14-én 11:58:15-től sugárzott Műsorszámot, amelynek során felmerült a támogatott médiatartalomra vonatkozó törvényi tilalom megsértése. 
	2020. március 7. (10:52:06-11:27:01 óra között): 
	A Műsorszám kezdetekor és a végén szerepelt a termékmegjelenítésre figyelmeztető felirat. A Műsorszámot a következő cégek támogatták: www. immunrendszer.hu, Hipp Kft., Biohair Kft., Mediwel Kft., Burger King és Rebel Whopper, Beko, Budapest Plasztikai Intézet, Életmódi Magazin és Magenta.  
	1) Dr. Rose Budapest Plasztikai Intézet (10:52:45 és 10:56:25 óra közötti szegmens) 
	Figure
	11:26:40-kor a fent látható támogatói üzenettel párhuzamosan a következők voltak hallhatók:  
	„Műsorunkat támogatta…a Budapest Plasztikai Intézet, a plasztika és esztétika szakértője.” 
	10:52:45-kor a stúdióban Dombóvári Vanda műsorvezető ekképpen vezette fel a riportot: „(…) Nem lehetünk mindannyian olyan szerencsések, hogy a babánk születése után akár két-három hónappal visszanyerjük leánykori karcsúságunkat (…). Azonban van egy remek program, a mommy-makeover (…). Hogy ez mit is takar, ennek jártunk utána!”  
	 
	A felvezető képsorokon egy visszatérő páciens, Sápi Alexandra volt látható, amint a Dr. Rose Budapest Plasztikai Intézet recepcióján bejelentkezik. Elhangzott, hogy két kisgyermeke van, és „(…) szeretné visszakapni szülés előtti alakját. Sajnos van, amin nem tud változtatni, ezért úgy döntött, segítséget kér. Az első műtéten már túl van, most konzultációra érkezik”. 
	Figure
	Alexandra elmondta: „Kombinált mellplasztikai műtétet végzett rajtam a doktor úr, amivel maximálisan meg vagyok elégedve, bármikor újra kés alá feküdnék! Amit tervezek is, az egy hasplasztikai műtét a közeljövőben.” 
	Figure
	A következőkben Dr. Molnár Béla Ákos, a Dr. Rose Budapest Plasztikai Intézet plasztikai sebésze volt látható és hallható: „Az első konzultációra megérkezve azt kell eldöntenünk, hogy melyik az a testterület, -tájék, amely leginkább zavarja a kismamákat. Főképp a mell, ez vezet elsősorban (…). Az egyszerű mellfelvarrástól kezdve, az egyszerűen csak az implantátum behelyezéséig vagy ezek kombinációja. (…) A has nem lesz már a tükör előtt egyenes, hiszen a hasfal izomzata kitágul (…), ilyenkor hasplasztikában 
	Az elmondottak alatt osztott képernyőn mutatták, amint az orvos Alexandrát vizsgálta. 
	  
	Ezeknek a műtéteknek az időtartama 2-3 órás beavatkozás és mindenképpen altatásban kell végezni. Egy éjszakát kíván meg az Intézetben az obszerváció, utána hazaengedjük a pácienseinket. Egy hét múlva kontroll, és meghatározott időpontokban kontrollálnunk kell. Ezek a pácienseink örömmel jönnek vissza és egy sikeres műtét után látni is rajtuk, (…) újra vissza tudták helyezni magukat a terhesség előtti életvitelükbe és akár társadalmi pozíciójukba is.” 
	Figure
	2) Burger King és Rebel Whopper (11:02:55 és 11:07:22 óra közötti szegmens) 
	Figure
	11:26:35-kor a fent látható támogatói üzenettel párhuzamosan a következők voltak hallhatók:  
	„Műsorunkat támogatta…a Burger King és a Rebel Whopper.” 
	A 11:02:55-kor kezdődött műsorszegmenst a két műsorvezető, Somogyi Zoltán és Dombóvári Vanda párbeszéde nyitotta: „Egyre többet halljuk, például a környezetvédelem jegyében is, hogy ha kevesebb húst fogyasztanánk, azzal a bolygó ökoszisztémájának valamilyen formájában jót tennénk.”  
	 „Én teszek is ezért, de azért álszent sem szeretnék lenni! Azért megkívánom néhanapján a húst. Elhívtam Zolit egy különleges tesztre (…). bizonyítandó, hogy léteznek most már egyre izgalmasabb, különlegesebb alternatívák.” 
	A következő képkockákon Makkay Jánost, a Burger King marketing igazgatóját és Dombóvári Vandát mutatták a gyorsétterem vendégrészében. 
	  
	Az igazgató elmondta, hogy „egy vaktesztet fogunk csinálni. Két hamburgert fogunk megkóstoltatni veled. Mind a kettő tűzön grillezett lesz, az egyikben a hagyományosan grillezett hús lesz, míg a másikban 100% növényi alapú pogácsa (…). Ízre, színre, textúrára szinte nincs különbség köztük”. 
	Figure
	Figure
	 
	Figure
	Az elmondottak alatt Somogyi Zoltán volt látható a Burger King bejáratánál, illetve az étteremben, amint csatlakozott műsorvezető társához és Makkay Jánoshoz. A beszélgetés a továbbiakban az egyik asztalnál folytatódott. 
	Dombóvári Vanda: „János, Zoli mindig nagyon résen van (…)! De most teszteljük (…)! Kóstolj bele mindkettőbe!” Az elhangzottakkal egyidőben mutatták, amint Somogyi Zoltán elé tolta a két hamburgert tartalmazó tálcát. A hamburgerek csomagolásán jól olvasható volt a Rebel Whopper felirat. 
	A műsorvezető először az egyik, majd a másik hamburgert kóstolta meg. 
	Figure
	Makkay János: „Látsz különbséget köztük, látványra?” 
	Somogyi Zoltán: „Nem, ugyanaz!” 
	Makkay János: „Ugyanazt a két hamburgert eszed?” 
	Somogyi Zoltán: „Igen!” 
	Az igazgató mosolyogva összenézett a másik műsorvezetővel, majd így folytatta: „Az egyik egy új rebellis hamburger, míg a másik a hagyományos tűzön grillezett (…). Meg tudod mondani, hogy melyik a hagyományos?” 
	Somogyi Zoltán véletlenszerűen rábökött az egyik hamburgerre, majd így szólt: „De akkor most mondjátok el, hogy mi a különbség!” 
	Dombóvári Vanda rámutatott az egyikre: „Ez, kérlek szépen, nulla százalék húst tartalmaz (…).” 
	Makkay János: „Ebben egy tűzön grillezett, de 100 százalékban növényi alapú pogácsa található (…). Fenntartható termelésből származó búzát, szóját, fűszernövényeket, hagymát és olajat tartalmaz (…). Az a nagyon érdekes, hogy bár 100 százalékban növényeket tartalmaz, ez nem a vegetáriánusoknak szól elsősorban, hanem mi úgy hívjuk, ez egy ilyen műszó, flexitáriánusok. Tulajdonképpen azokat az embereket jelöli, akik rugalmasan szeretnek váltogatni a hústartalmú és a húsmentes étkezés között (…). Nyilván nagyon
	3) Beko (11:17:12 és 11:21:12 óra közötti szegmens) 
	Figure
	  
	11:26:37-kor a fent látható támogatói üzenettel párhuzamosan a következők voltak hallhatók:  
	„Műsorunkat támogatta…a Beco, az FC Barcelona fő partnere.” 
	11:17:12-kor a két műsorvezető ekképpen vezette fel a stúdióban a következő bejátszást: „Bevallom, a hamburgereknek, mint láthatod, nem nagyon tudok ellenállni. És hogy mindezt ledolgozzam, sokat járok futballozni a kisfiammal. Nagy Barca rajongó vagyok (…)!”  
	„Értem, hova akarsz kilyukadni! Ugyanis a barcások egyik kedvenc ételét készítettem el azért, hogy megint csak teszteljek valamit, jelesül az indukciós főzőlapokat, amelyekről egyre többet hallani az utóbbi években.” 
	A következő képsorokon Somogyi Zoltánt és Vidra Pétert, a Rózsakert Étterem séfjét mutatták egy konyhában, amint paellát készítettek. Vidra Péteren egy Beko feliratú kötény volt, a szekrény/tűzhely oldalán pedig a Beko felirat és az FC Barcelona logója látszódott. 
	Figure
	 
	Figure
	A műsorvezető a séf felé fordult: „Sokan aggódnak, hogyha egy indukciós lapot tesznek a konyhájukba, akkor le kell cserélni az egész edénykészletet.” 
	Vidra Péter: „Ez tévhit! A legrégebbi lábost nagymamámtól hoztam el mostanra. Gyerekkoromban ebben tejberizst főzött nekem, és működik ezzel az indukcióssal, mert fém, mágnesezhető.” 
	A főzés közben többször ráközelített a kamera a főzőlap márkajelzésére. 
	 
	 
	Miközben a séf az ételt készítette, a műsorvezető véletlenül a főzőlap egy másik részéhez ért és meglepődve tapasztalta, hogy nem égette meg a kezét, amit így kommentált: „Akkor ez biztonságos, mondjuk kisgyerekes családoknál (…).” 
	Figure
	Vidra Péter: „Igen, igen, igen…!” 
	Műsorvezető: „Ez ilyen formán akkor energiatakarékos is, mert azonnal meleg, rögtön főzöl vele?” 
	Vidra Péter: „Igen, csak a hasznos területet melegíti.” 
	Majd összehasonlították az indukciós tűzhely tulajdonságait a hagyományos gáztűzhellyel és a kerámialapos tűzhellyel. 
	Vidra Péter: „Gyorsabban melegít, hisz nincs eláramló hő (mint a gáztűzhelynél). Sokkal gyorsabb (mint a kerámialapos), csak azt a felületet melegíti, ahol az edény van, és amikor elveszed, nem forró a lap (…).” 
	Időközben elkészült az étel, a séf megkérte a műsorvezetőt, takarítsa le a lapot. 
	Műsorvezető: „Na, most kiderül, hogy tényleg olyan könnyen megy-e, mert erre elvileg nem ég rá semmi (…). Döbbenet, a konyha kész!” 
	Figure
	2020. március 14. (11:58:15-12:23:21 óra között): 
	A Műsorszám kezdetekor és a végén szerepelt a termékmegjelenítésre figyelmeztető felirat. 
	A Műsorszámot a következő cégek támogatták: www. immunrendszer.hu, Biohair Kft., FL Perfect., collagenbeautyandfit.hu, La-Pacho Teázó és Kávézó, Életmódi Magazin és Magenta.  
	12:22:56-kor a fent látható támogatói üzenettel párhuzamosan a következők voltak hallhatók:  
	Figure
	„Műsorunkat támogatta a collagenbeutyandfit.hu” 
	Az elemzett műsorszegmenst 11:58:15-kor Dombóvári Vanda és Somogyi Zoltán műsorvezetők párbeszéde nyitotta: „(…) Testünk egyik legfontosabb fehérjéjéről van szó, ami az idő előre haladtával elkezd fogyatkozni, ezért repedezhet be a körmünk, a hajunk és kezd el öregedni a bőrünk.” 
	„Bizony! De van megoldás erre, méghozzá Gregor Bernadett osztja majd meg velünk szépségmegőrző titkait. Tehát van remény, jöhet a kollagén!” 
	A felvezető képsorokon egy előadótermet mutattak és megtudhatták a nézők, hogy „a kollagénnek számos jótékony hatását ismerhettük meg az elmúlt évtizedek során. Egyre több kozmetikum, vitamin vagy éppen táplálék-kiegészítő fő összetevője”. 
	Figure
	  
	 
	Figure
	 
	Figure
	A továbbiakban a Biocom cég termékbemutatója volt látható (háttérben a Reg-enor méregtelenítő képe, a helyszínen a Collagen Beauty and Fit étrend-kiegészítő doboza volt látható), a felszólalók között volt Galambos Lajos és Gregor Bernadett is. 
	Figure
	Majd Jakab István, a Collagen Beauty and Fit termékfejlesztője elmondta: „A kollagén az igazából a testünknek a páncéltőkéje (…), ha ez nincs a szervezetben, egyszerűen összerogynánk. Nem lennének csontjaink, ízületeink (…). Korábban rengeteg kollagént fogyasztottunk (…), de mára egyszerűen kimaradt az étrendünkből.” 
	Miközben a bemutatóról mutattak képeket, a riporter elmondta: „Ahogy haladunk a korral, szervezetünk kollagéntermelése csökken. Ezért nem árt, ha olyan ételeket is fogyasztunk, amikben megtalálható ez a fehérje. A kollagénszintünk szervezetben való fenntartását kívülről, célzottan is érdemes megtámogatnunk.” 
	Jakab István elmondta, hogy „(…) a külső-belső kozmetikumok arról szólnak, hogy az arcodra tehetsz bármit, de a tested belül el van savasodva, mindenféle toxinokat őrzöl (…), a szépség nem tud megvalósulni (…). Kívül-belül a természetes anyagokat kell preferálni, mert hiába eszek egy zöldséget, amit esetleg kemikáliával kezeltek, annak a toxinjai a zsírszövetemben tárolódnak, ezért oda kell figyelni a lúgosító étrendre (…). Bármilyen csodálatos étrendet követünk, nem tudjuk a feszességet, a fittséget vissza
	A riporter így folytatta: „Ebben pedig nagy segítség lehet, ha kollagén tartalmú étrend-kiegészítőket vetünk be, amik más hasznos anyagokat, például nyomelemeket is tartalmaznak. Gregor Bernadett színésznő szintén a természetesség híve.” 
	Az elhangzottak alatt ismét a bemutatóról mutattak felvételeket, a kihelyezett termékeket közelről is megmutatta a kamera, rajtuk jól olvasható volt a felirat az alábbiak szerint: 
	Figure
	Gregor Bernadett elmondta: „(…) Fontosnak tartom, hogy ne csak kívülről, hanem belülről is tápláljam a bőrömet, a bőröm feszességét, a bőröm egészségét.” 
	A riporter hozzáfűzte: „Berni számára kifejezetten fontos a hitelesség. Ezért csak olyan kozmetikumokat, étrend-kiegészítőket használ, amikben valóban bízik.” 
	A színésznő így folytatta: „Nekem az nagyon fontos dolog, hogy én először megtapasztaljam, hogy mi az, amire én azt mondom, hogy ez igen, ez jó! Ezt megkaptam, teszteltem, mind azt a részét, amit a belsőbe, a szervezetbe kell bevinni, mind az arcápoló készítményeket, és miután használtam, akkor mondtam igent erre a dologra (…). A teszt során azt tapasztaltam, hogy ez nekem nagyon jó és nagyon bevált.” 
	A szegmenst a riporter a következő szavakkal zárta: „A kollagén tehát nem csak megfiatalít, de közrejátszik az egészséges emésztésben és az izomzat teljesítőképességében is, vagyis az egész testünket kívül-belül karbantartja.” 
	A Médiatanács az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 104. § (1) bekezdése alapján az Mttv. 182. § c) pontja szerinti hatáskörében 2020. július 14-én - hivatalból - közigazgatási hatósági eljárást indított a Médiaszolgáltatóval szemben. A Médiatanács az Ákr. 104. § (3) bekezdése alapján a 685/2020. (VII.14.) számú, MN/11884-5/2020. ügyiratszámú végzésével (a továbbiakban: Végzés) értesítette a Médiaszolgáltatót az eljárás megindításáról és a hatósági ellen
	nyilatkozattételi jogosultságáról és az Ákr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehetőségéről, valamint kötelezte, hogy a Végzés közlésétől számított 10 napon belül terjessze elő az üggyel kapcsolatos nyilatkozatát. 
	Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Médiatanács a hatósági ügyekben az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel és kiegészítésekkel az Ákr. szerint jár el. 
	 A Médiaszolgáltató a közigazgatási hatósági eljárás megindításáról értesítő végzést (a továbbiakban: Végzés) 2020. július 20-án vette át elektronikusan, nyilatkozata 2020. július 29-én érkezett a Hatósághoz 
	 
	A Médiaszolgáltató előadta, hogy a Műsorszám gyártása kapcsán üzleti titok állt szerződéses kapcsolatban, ennek megfelelően a gyártó cég jogosult bizonyos keretek között kereskedelmi közlemények (támogatás, termékmegjelenítés) elhelyezésére, illetőleg nyereményjátékok bonyolítására a Műsorszámmal kapcsolatban.  
	A Médiaszolgáltató a gyártót megkereste a Végzésben foglaltakra tekintettel. A cég ugyan nem bocsátotta rendelkezésére a szerződést, de tájékoztatása szerint a Műsorszámhoz kapcsolódóan támogatóként szerepelt a Dr. Rose Budapest Plasztikai Intézet, a Burger King és Rebel Whopper, a Beko és a collagenbeautyandfit.hu.  
	A Médiaszolgáltató rögzítette továbbá, hogy a Műsorszám időszakos heti életmód-magazin, három alappillére a divat, a stílus és az egészség. A tematikus műsor rendszeresen foglalkozik a környezettudatos életmóddal, valamint az egészségmegőrzés különböző területével, a hagyományos és alternatív gyógymódokkal, szépészeti - esztétikai megoldásokkal, technikai újdonságokkal, kozmetikai kezelésekkel, étkezési és életvezetési tanácsokkal stb., mindemellett bemutatja a legújabb trendeket, újításokat és fejlesztések
	A két műsorvezető, Dombovári Vanda és Somogyi Zoltán egymást kérdezve, kiegészítve konferálják fel az egyes rovatokat, amelyekben közérdeklődésre számot tartó kérdéseket járnak körbe. Így történt ez a 2020. március 7-ei és 14-ei adásban is, amelyeknek témái voltak többek között a szobatisztaságra szoktatás, a mommy-makeover, a nagyipari takarítás, a melanóma, az ízteszt, a 18 kg-os fogyás, a relaxálás, továbbá része volt a műsorszámnak Endrei Judittal egy beszélgetés arról mivel tölti a mindennapjait, valam
	A Médiaszolgáltató szerint fontos eleme a Műsorszámnak, hogy ne csak a problémára irányítsa a néző figyelmét, hanem a tudomány által felkínált megoldási lehetőségeket is bemutassa. Teszi mindezt tudományos igényességgel, megszólaltatva az adott témában kellő jártassággal rendelkező szakembert. Ekként a kifogásolt adásokban is megszólalt többek között gyermekpszichológus, bőrgyógyász-kozmetológus, plasztikai sebész, díjnyertes mestercukrász és séf is.  
	A Médiaszolgáltató nyilatkozatának részletes ismertetését az alábbi pontok tartalmazzák. 
	I. 
	1.) 
	A Médiaszolgáltató előadta, hogy a 2020. március 7-ei Műsorszám elsőként kifogásolt szegmense az angolszász szakirodalomban mommy-makeover néven jelölt szülés utáni alakkorrekcióról szólt. Köztudomású tény, hogy a terhesség, illetve a szoptatás különféle nyomokat hagy a női testen. Bár egyénenként eltérő, de általánosságban elmondható, hogy a mell mirigyállománya csökken, a bőr 
	megereszkedik, míg a terhesség során a növekvő méh, és a belső nyomás hatására a hasizmok elgyengülnek, a has bőre kinyúlik, és striák jelennek meg rajta. Képmutatás lenne azt állítani, hogy a nők többsége nem szeretné, ha melle vagy hasa a szülés előtti állapotba állhatna vissza. Ma már az orvostudomány mindezt korrigálni tudja, a plasztikai sebészet utóbbi évtizedes fejlődése egyre több választ talált erre a kérdésre.  
	Amint az a Dr. Molnár Béla Ákos szakorvossal való beszélgetés során is elhangzott, a szülés és szoptatás után a nőnek az egész teste megváltozik, ami nem jár minden esetben pozitív lelki változásokkal. A tünetegyüttes önértékelési problémákat eredményezhet, ami komoly kihatással lehet a fiatal anyuka egész további életére, szerepvállalásaira, munka-erejére és teherbíró képességére.  
	 
	A szülés utáni alakkorrekció azonban nem csak esztétikai probléma. A szétnyílt hasizom mentén sérv alakulhat ki a fokozott terhelés miatt; több feladat hárul így a hátizmokra, ennek következménye lehet hátfájás, súlyos esetben gerincsérv is; vizelettartási problémák alakulhatnak ki, mivel a medencefenék izomzata a mély hasizom együttműködésével dolgozik a méhsüllyedés és az inkontinencia problémák elkerüléséért; és akár emésztési problémák is adódhatnak, mivel az izom munkáját a kötőszöveteknek kell átvenni
	A Médiaszolgáltató rögzítette, hogy a Dr. Rose Budapesti Plasztikai Intézet a Műsorszámon belül, mint termékmegjelenítés jelent meg.  
	Dombovári Vanda, mint gyakorló anyuka a szegmens felvezetőjében pár szóval jellemezte a kérdéskört és használta a mommy-makeover fogalmat, amit aztán egy konkrét eset kapcsán, Sápi Alexandrával járt körbe a riport. Látható volt, ahogyan a páciens bemegy egy 5. emeleti rendelőbe. A Médiaszolgáltató megjegyezte, hogy sem a szegmensben, sem a támogatói megjelenésben nincsen semmi arra utaló információ, hogy a rendelő hol található, mely ingatlan 5. emeletén, így ez a puszta tény semmilyen jelentőséggel nem bír
	Sápi Alexandra, mint laikus saját szempontjait mondta el, megszólalásában tapasztalatáról és terveiről beszélt. A hús-vér riportalany értelemszerűen nem az orvosi szaknyelvet használta, két műtét között bizakodással tekintett a jövőbe. Hozzáállása inkább követendő, mintsem elítélendő, hiszen köztudomású tény, hogy az orvosi beavatkozások sikere nagyobb részben a páciens hozzáállásán, felgyógyulni akarásán múlik és nem kizárólag az orvostudomány műtéti technikáin, beavatkozási körülményein.  
	Ezt követően a Dr. Rose Budapesti Plasztikai Intézet plasztikai sebésze, mint a kérdés avatott szakértője mondta el a szülés utáni alakkorrekció mibenlétét, ismertette a műtéti protokollt. Tette mindezt az általánosság szintjén, hiszen minden, így a tervezett operáció is konzultációval kezdődött és a beavatkozás utáni obszervációval, más szóval orvosi megfigyeléssel végződik. A kontroll, mely először heti, majd később havi, illetve éves, szintén nem mondható egyedinek. A szülés utáni alakkorrekció problémak
	A Médiaszolgáltató álláspontja szerint ahogyan sem a képeken, úgy a megszólalásokban vagy narrációkban sem történt ösztönzés vagy felhívás szolgáltatás igénybevételére, pusztán semleges, a tünetegyütteshez tartozó közérdekű információk hangzottak el. Véleménye szerint érthetetlen, hogy mi, illetve mely részlete a beszélgetésnek eredményezhette az Smtv. 20.§ (9) bekezdésének megsértését, különös tekintettel arra, hogy hasonló bemutatások és megszólalások a tematikus műsorszámokban teljes mértékben elfogadott
	2.) 
	A Médiaszolgáltató a másodikként kifogásolt szegmens kapcsán előadta, hogy annak felvezetőjében műsorvezetők a húsfogyasztásról és annak a környezetre gyakorolt hatásáról beszélgettek. Ennek keretében hívta ki Dombóváry Vanda Somogyi Zoltánt egy íz-tesztre.  
	Rögzítette továbbá, hogy szakértők szerint egyre több előállító veszi fel kínálatába az állati eredetű húsok kiváltására szolgáló, növényi fehérjékből előállított, innovatív alternatív készítményeket. Pár év múlva valós versenytársa lehet ez a hagyományos húsféléknek, várhatóan óriási kereslet lehet a növényi alapú műhús iránt, ami egyidejűleg óriási vitát is generál. Az élelmiszeripari szereplők, növénytermesztők és állattartók szerint a fejlődő növényifehérje-felhasználás ugyanakkor az emberi fogyasztás m
	A Médiaszolgáltató előadta, hogy a Burger King és a Rebel Whopper a Műsorszámon belül, mint termékmegjelenítés jelent meg. 
	Rögzítette továbbá, hogy a műsorvezetők szándéka ezen innováció játékos bemutatása volt, az igazi és a mű összehasonlítása, amire egy hazai gyorsétteremben került sor. A Burger King marketing igazgatója avatta be a nézőket a vakteszt játékszabályába.  
	Ezt követően látható volt, amint Somogyi Zoltán megérkezett a gyorsétterembe és leült mit sem sejtve Dombóváry Vandával szemben. A Médiaszolgáltató rögzítette, hogy míg a Burger King felirat a portálon jól kivehető, addig a tálcán már semmi nem utalt a helyszínre vagy a termékre. Mindösszesen egy tálca volt láható két hamburgerrel, egy kis sültkrumplival és egy üdítővel.  
	Álláspontja szerint nem felel meg a valóságnak, hogy a hamburgerek csomagolásán jól olvasható volt a Rebel Whopper felirat. A két hamburger teljes egészében be volt csomagolva papírba, azaz nem a gyorséttermekben megszokott dobozban került az asztalra, így objektíve is kizárt, hogy a felirat felismerhető, beazonosítható lett volna. A Médiaszolgáltató szerint a Végzés 6. oldalán szereplő képen is pusztán elmosódott betűk látszódtak, jól olvashatóságról nincsen szó.  
	A Médiaszolgáltató álláspontja szerint ha még kivehető is lett volna a Rebel Whopper, az sem eredményezhetné a törvénysértést, hiszen a vakteszt lényege éppen az, hogy mást rejt a csomagolás, mint azt, első ránézésre a tesztelő gondolná. Márpedig hamburgerezőben az emberek általában hamburgert esznek, így a tálcán lévő élelmiszer semmilyen körülmények között nem ösztönözött, és nem hívott fel a támogató termékének beszerzésére vagy szolgáltatásának igénybevételére. A szereplők közötti beszélgetés, így az íz
	Hivatkozott továbbá arra a gyakorlatra, miszerint az íz-teszt, vagyis, amikor íz alapján próbálnak egyes termékeket összehasonlítani a szakértők, nem példa nélküli a hazai audio-vizuális piacon. Példaként említette a Hír TV Panaszkönyv című műsorszámát, amiben pl. sajtokat, kolbászokat, csokimikulást, parizert stb. értékel és rangsorol általában adásonként 2-2 hozzáértő blogger, gasztronómiai szakíró. A néző természetesen mindvégig ismeri az áruk márkáját, származási helyét, az a műsoron belül többször emlí
	termékek, amikről végképp nem állítható, hogy pl. Lidl-es prémium grillkolbászt az Aldi-ban vették volna. A műsor, oldalán így is népszerűsíti a produkciót: Számtalan ízesítést és márkát találhatunk belőlük a boltok polcain, mi most megmutatjuk, hogy melyiket érdemes megvenni.  
	A Médiaszolgáltató álláspontja szerint ha az egyik országos vételkörzetű, lineáris médiaszolgáltatás esetében az ilyen jellegű bemutatások, összehasonlítások, tesztelések elfogadhatók, úgy semmi nem indokolja, hogy egy másik országos vételkörzetű, lineáris médiaszolgáltatás számára ugyanez már tiltott és büntetést von maga után.  
	3.)  
	A Médiaszolgáltató a 2020. március 7-i adásból utolsóként kifogásolt szegmens kapcsán előadta, hogy abban Vidra Péter séf a leghíresebb spanyol ételt, a paellát készítette el. A Médiaszolgáltató rögzítette, hogy a Végzés kifogás tárgyává teszi, hogy a szakácson egy Beko feliratú kötény volt, valamint a tűzhely oldalán a Beko felirat és az FC Barcelona logója látszódott. Megjegyezte, hogy míg a kötényről tartalmaz a Végzés képet, addig a szekrényről, vagy tűzhelyről nem, így az véleménye szerint nem is lehet
	A Médiaszolgáltató rögzítette, hogy a Beko a Műsorszámban, mint termékmegjelenítés szerepelt.  
	Előadta továbbá, hogy a műsorvezető a receptúrán kívül az ételkészítésről, így többek között általánosságban az indukciós főzőlapról kérdezte a szakembert. A Médiaszolgáltató szerint annak ellenére, hogy ma már sokat hallani az indukciós tűzhely használatáról, fizikai működését mégsem ismerjük kellőképpen, márpedig ez is hozzátartozik már a mindennapjainkhoz. 
	A Médiaszolgáltató nyilatkozatában részletesen ismertette az indukciós tűzhely működését és előnyeit. A Médiaszolgáltató szerint ebből is következően jól érzékelhető, hogy mennyire fontos érteni és tudatosan használni a tudományos eredményeket, amivel energiát, költséget tudunk megtakarítani, környezetünket tudjuk óvni. Álláspontja szerint a kifogásolt szegmensben is a séf kitért a fém mágnesezhetőségére, és egyúttal hasznos ötletet is adott, amikor a nagyi ősrégi lábosát is használta a korszerű tűzhelyen. 
	A Médiaszolgáltató álláspontja szerint az ételkészítés során feltűnő főzőlap az életszerűség keretein nem lépett túl, általánosan elfogadott a főzős műsorokban a használt konyhai eszközök életszerű feltűnése, használat során való mutatása. Véleménye szerint akárcsak a mikrót nem lehet úgy kinyitni, hogy ne látszódjon rajta a márkajelzés, úgy a tűzhely ki- vagy bekapcsolását sem lehet a kezelőfelület mutatása nélkül szemléltetni. Kifogásolt esetben sem történt más, vagy több mint, amit bármely főzős műsor so
	A Médiaszolgáltató vitatta továbbá, hogy miért aggályos a Médiatanács számára az indukciós- és a gáztűzhely összehasonlítás. Véleménye szerint a technológiai újdonságot, az újítás mibenlétét mindig valamely már ismert technológia vonatkozásában lehet csak értelmezni. Így például egy szabadalmi leírásnak egyik sarkalatos pontja annak bemutatása, hogy mivel, mennyivel tud többet az új, a régihez képest, miben jelent nóvumot az újabb megoldás. Tehát az összehasonlítás, mint érvelési technika a jobb megértést s
	Rögzítette, hogy indukciós tűzhelyet ma már számtalan gyártó kínál a piacon, a Beko márka semmilyen kizárólagossággal, specifikummal nem bír, így a Médiaszolgáltató szerint a Műsorszámon belüli feltűnése nem ösztönözött, nem hívott fel a támogató termékének beszerzésére.  
	II. 
	A Médiaszolgáltató a 2020. március 14-ei Műsorszám kifogásolt szegmense kapcsán előadta, hogy az a kollagén emberi szervezetben betöltött szerepéről szólt. A forgatás helyszíne a Hotel Aquincum-ban tartott előadás volt. A szálloda megnevezése a Gregor Bernadett színművésszel folytatott pódium-beszélgetés alatt is feltűnt, a Végzésben kifogásolt egyik képen. 
	Rögzítette továbbá, hogy az egyik megszólaló, Jakab István részletesen körülírta a kollagén szerepét szervezetünkben, úgy fogalmazott, az testünk páncéltőkéje, ami – mint általában minden testalkotó elem – az idő előre haladtával folyamatosan fogyatkozik, csökken. Megváltozott életvitelünkkel is egyre kevesebb kollagén kerül szervezetünkbe az elfogyasztott étellel, ami hosszútávon súlyos egészségromlást idéz elő. Mindez csak részben függ össze a tudatosan összeállított étrenddel, hiszen a mai élelmiszerek t
	A szegmens alatt kettő alkalommal is közzétett információs tábla összefoglalta a fontosabb tudnivalókat, így pl. felsorolta a kollagén jótékony hatásait.  
	A Médiaszolgáltató álláspontja szerint mind a megszólaló, mind a narrátor az általánosság szintjén beszélt a jelenségről, a képeken az előadóterem, a hallgatóság, valamint az előadók voltak láthatóak. Az összeállításban megszólalt Gregor Bernadett is. A színésznő a külső, belső harmóniáról, a test külső-belső karbantartásáról beszélt. Tekintettel arra, hogy itt nem kifejezetten a Médiaszolgáltatónak adott interjúról, hanem egy nyilvános eseményről volt szó, a Médiaszolgáltató szerint így a helyszín kialakít
	A Médiaszolgáltató szerint minden alapot nélkülöz a Végzés azon megállapítása, hogy a szegmensben a Biocom cég termékbemutatója volt látható, erre sem a bevezetőben, sem a narrációban nem történt utalás.  
	Előadta továbbá, hogy a Műsorszám támogatója, amint azt a Végzés helyesen tartalmazza, a collagenbeautyandfit.hu volt, márpedig a honlapcím semmilyen formában nem jelent meg a Műsorszámon belül. Sem a Reg-Nor, sem a Biocom, sem a Collagen Capsule nem minősíthető ilyennek, márpedig ezen képi megjelenéseket kifogásolta a Végzés. 
	III. 
	A Médiaszolgáltató ismételten rögzítette, hogy a Műsorszám tematikus műsor. Erről a termékmegjelenítés szabályainak alkalmazásáról szóló médiatanácsi ajánlás (a továbbiakban: Ajánlás) is tartalmaz iránymutatást. E szerint „a Médiatörvény kereskedelmi közleményekre és a műsorszámok támogatásra vonatkozó rendelkezései alapján nem zárható ki a termékmegjelenítés és a műsorszám támogatójának feltüntetése egyazon műsorszám kapcsán, amennyiben az nem eredményezi a szerkesztői függetlenség csorbítását. Az olyan te
	A Médiaszolgáltató álláspontja szerint egy életmód magazinban támogatandó szerkesztési elv, hogy a testi és lelki egészség megőrzésének fontosságán, a korszerű technika tudatos alkalmazásán 
	túl a sarlatánságtól, valamint szakszerűtlenségtől való távolságtartás is hangsúlyos legyen. A Műsorszám dramaturgiájába illeszkedett, hogy megfelelő keretek között szóba került a szülés utáni alakkorrekció, a növényi alapú húspogácsa, vagy a kollagén szerepe akként, hogy az nem csorbította a szerkesztői függetlenséget és az a Műsorszám tartalmához mérten dramaturgiailag indokolt mértékben került bemutatásra.  
	A Médiaszolgáltató meggyőződése, ha a fentieknél általánosabban zajlana egy-egy kommunikáció, akkor a nézők számára kevésbé lenne követhető, illetve érthető az adott műsorrész, és csorbulna a tematika. Véleménye szerint a témák előadása és mindeközben a technikai újdonságok megjelenítése nem volt túldimenzionált, teljesen arányos volt minden kifogásolt részletében, és az esetlegesen elhangzott információk sem billentették ki a műsor által követni kívánt egyensúlyt a szigorúan szűk értelemben vett tartalom s
	A képi megvalósítás körében pedig hivatkozott arra, hogy a Végzésben kifogás tárgyává tett képek semmilyen körülmények között nem haladták meg egy tematikus műsorszámtól elvárt informatív jelleget. Legtöbb esetben semlegesek voltak, pusztán az atmoszféra illusztrálására szolgáltak, különös tekintettel arra, hogy az Ajánlás szerint a tematikus műsorszámok esetében a műsorszám tartalmához illeszkedően megjelenített, bemutatott termékek közzététele nem minősülhet törvénysértőnek, amennyiben az adott áru vagy s
	A Médiaszolgáltató véleménye szerint a támogatók vonatkozásában nem hangzott el, olyan tény, adat vagy vélemény, ami a termékek beszerzésére, vagy szolgáltatások igénybevételére ösztönzött vagy erre hívott volna fel. Nem jelent meg a termékekre, szolgáltatásokra épülve semmilyen direkt kommunikáció.  
	Rögzítette továbbá, hogy az összeállításokban szereplők közötti beszélgetéssel, a közölt információkkal a Műsorszám nem lépett át azon a kereten, amelyet hasonló típusú műsoraikban egyéb hazai csatornák is megjelenítenek, amelyekre az Ajánlás is tartalmaz utalást, és a nemzetközi standardoknak is megfelelt a feldolgozás módja, a bemutatás részletessége. A Médiaszolgáltató hangsúlyozta, hogy a műsorokban az egyes témák szerepeltetése mindig informatív céllal, és megfelelő tárgyilagossággal történik és történ
	A fent előadottak alapján a Médiaszolgáltató álláspontja szerint az Smtv. 20. § (9) bekezdésben foglaltak sérelme nem valósult meg, hiszen a Műsorszámon belül a támogatók konkrétan nem jelentek meg, az általánosság szintjén mozgó beszélgetések nem eredményezhettek sem ösztönzést, sem felhívást.  
	Véleménye szerint a kifogásolt tematikus Műsorszámok mindenben megfeleltek az Smtv. szabályainak és az Ajánlásában foglaltaknak. Teljesen életszerű és alapinformáció egy szolgáltató magazinban az emberek életminőségét pozitívan befolyásoló témákról, megoldásokról, technikai vívmányokról beszámolni, illetőleg televízióról lévén szó a szöveget képekkel kísérni, az elmondottakat vizuálisan is megjeleníteni, illusztrálni.  
	A Médiaszolgáltató az előbbiekben részletesen kifejtett indokok alapján kérte a Médiatanácsot, hogy a szegmensek kapcsán indított közigazgatási hatósági eljárásban hozzon érdemi döntést, és állapítsa meg, hogy a Médiaszolgáltató törvénysértést nem követett el.  
	Feltéve, de nem elfogadva azt, hogy a hatósági eljárás a fentiek ellenére mégis jogsértést tár fel, úgy bármilyen súlyosabb szankció, így különösen a bírság alkalmazásának mellőzését kérte a részletezett okokra, körülményekre és arra különös tekintettel, hogy működését jogkövető magatartás 
	jellemzi, továbbá a kifogásolt cselekmény egyszeri és csekély súlyú volt, valamint ismételtség nem állapítható meg.  
	A Médiatanács a rendelkezésre álló adatok, különösen a vizsgálati jelentés megállapításai, a Műsorszámok megtekintése és a Médiaszolgáltató nyilatkozata alapján az alábbi tényállást állapította meg, és azt az alábbiak szerint értékelte: 
	Az Smtv. 20. § (9) bekezdés értelmében:  
	„A médiaszolgáltatásban közzétett, támogatott médiatartalom nem ösztönözhet, és nem hívhat fel a támogató vagy az általa meghatározott harmadik személy termékének beszerzésére vagy szolgáltatásának igénybevételére, illetve az attól való tartózkodásra.” 
	A rendelkezés a támogató (vagy az általa megjelölt személy) terméke/szolgáltatása megvásárlására/igénybevételére ösztönzést vagy az arra való felhívást tiltja a támogatott műsorszámban. A szabály tágabb értelemben a szerkesztői függetlenséget védi, valamint – a közönség oldaláról – azt biztosítja, hogy a műsorszámok ne marketingcélból, a támogató megjelenése érdekében készüljenek, hanem legfőképpen azért, mert társadalmi, kulturális igényt elégítenek ki. 
	A bírói értelmezés szerint az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése akkor állapítható meg, ha a műsorszámban egyértelmű utalás történik a támogató termékére/szolgáltatására, a termék/szolgáltatás és a támogató közötti közvetlen kapcsolat a műsorszámból a közönség számára egyértelműen kiderül, és a bemutatás vásárlásra ösztönző hatással bír. 
	Az Smtv. 20. § (9) bekezdés érvényesülésének vizsgálata során a Médiatanács azt mérlegeli, hogy a támogatott médiatartalom ösztönözte vagy felhívta-e a közönséget a támogató szolgáltatásainak igénybevételére. 
	A Médiaszolgáltató RTL Klub állandó megnevezésű médiaszolgáltatásán közzétett Műsorszám 2020. március 7-én 10:52:06-től sugárzott adását - többek között - a Dr. Rose Plasztikai Intézet, a Burger King és a Rebel Whopper, valamint a Beko, a 2020. március 14-én 11:58:15-től sugárzott részét pedig - többek között - a Biocom (collagenbeautyandfit.hu) támogatta. Ezt a Médiaszolgáltató is megerősítette nyilatkozatában, hiszen azt rögzítette, hogy a gyártó cég tájékoztatása szerint az előbbiek támogatóként szerepel
	A Médiatanács - a fenti szempontok figyelembe vételével - a Műsorszám 2020. március 7-én közzétett, vizsgált szegmensei kapcsán az alábbiakat állapította meg: 
	1. Dr. Rose Budapest Plasztikai Intézet (10:52:45 és 10:56:25 óra közötti szegmens) 
	A 10:52:45-től sugárzott összeállítás témája a szülés utáni plasztikai, rekonstrukciós műtétek voltak. A Médiatanács álláspontja szerint a támogató és a szolgáltatása közötti közvetlen kapcsolat a Műsorszámból egyértelműen kiderülhetett, hiszen a Budapest Plasztikai Intézet 11:26:40-kor közzétett támogatói üzenete a következőképp szólt: „Műsorunkat támogatta…a Budapest Plasztikai Intézet, a plasztika és esztétika szakértője”, az összeállítás helyszíne pedig a Műsorszámot támogató cég klinikája, a Dr. Rose B
	A vizsgált szegmensben a nézők egyértelműen beazonosíthatták a helyszínt, hiszen a 10:53:05-kor közzétett vágóképen teljes képernyőn mutatták a támogató nevét is tartalmazó, „Dr. Rose 5. emelet” feliratot, mely előtt a páciens elsétált, majd 10:53:07-kor bement egy ajtón, melyen szintén a „Dr. Rose” felirat volt látható. Az ezt követő képsoron a hölgy egy recepciós pulthoz érkezett meg. A 
	leírtakból következően nem helytálló a Médiaszolgáltató nyilatkozatában rögzített azon megállapítás, hogy mindössze az volt látható, ahogyan a páciens bement „egy 5. emeleti rendelőbe”.  
	A plasztikai sebészeten készült riportban dr. Molnár Béla Ákos, a Dr. Rose Budapest Plasztikai Intézet plasztikai sebésze - mely információk 10:53:42-kor voltak olvashatóak a képernyőn - a Műsorszámot támogató Intézet szülés utáni alakkorrekciós (mommy-makeover) programjáról, annak menetéről és pozitív hatásairól beszélt.  
	 
	Az elhangzottak alatt látható volt, amint a szegmens elején is feltűnt pácienst egy hölgy bekísérte egy helyiségbe, ahol aztán a nyilatkozó orvos megvizsgálta. 
	A Médiatanács álláspontja szerint a páciens és a plasztikai sebész alábbiakban idézett kijelentései is bizonyítják, hogy a riport - a Médiaszolgáltató állításaival  ellentétben - nem általánosságban szólt a szülés utáni alakkorrekció mibenlétéről, a műtéti protokollról, hanem konkrétan a támogató szolgáltatásait volt hivatott bemutatni (10:53:22 -10:53:34 és10:55:42 - 10:56:20). 
	- „Kombinált mellplasztikai műtétet végzett rajtam a doktor úr, amivel maximálisan meg vagyok elégedve, bármikor újra kés alá feküdnék! Amit tervezek is, az egy hasplasztikai műtét a közeljövőben.” 
	- „Kombinált mellplasztikai műtétet végzett rajtam a doktor úr, amivel maximálisan meg vagyok elégedve, bármikor újra kés alá feküdnék! Amit tervezek is, az egy hasplasztikai műtét a közeljövőben.” 
	- „Kombinált mellplasztikai műtétet végzett rajtam a doktor úr, amivel maximálisan meg vagyok elégedve, bármikor újra kés alá feküdnék! Amit tervezek is, az egy hasplasztikai műtét a közeljövőben.” 

	- „Egy éjszakát kíván meg az Intézetben az obszerváció, utána hazaengedjük a pácienseinket.” 
	- „Egy éjszakát kíván meg az Intézetben az obszerváció, utána hazaengedjük a pácienseinket.” 

	- „Egy hét múlva kontroll, és meghatározott időpontokban kontrollálnunk kell.” 
	- „Egy hét múlva kontroll, és meghatározott időpontokban kontrollálnunk kell.” 

	-  „Ezek a pácienseink örömmel jönnek vissza...” 
	-  „Ezek a pácienseink örömmel jönnek vissza...” 


	A fentiekből következően nem helyálló a Médiaszolgáltató azon megállapítása sem, hogy sem képben, sem a megszólalásokban nem történt ösztönzés vagy felhívás szolgáltatás igénybevételére, pusztán semleges, a tünetegyütteshez tartozó közérdekű információk hangzottak el. A  Médiatanács álláspontja szerint a szegmens a bemutatott képsorokkal és az abban elhangzott információkkal felhívta a nézők figyelmét a támogató szolgáltatásaira és azok igénybevételére ösztönözhette őket. 
	A Médiatanács - a Médiaszolgáltató a témával kapcsolatban részletesen rögzített megállapításaival (nyilatkozat 2. oldal 2-4. bekezdés) és azon megjegyzésével kapcsolatban, miszerint hasonló bemutatások és megszólalások a tematikus műsorszámokban elfogadottak és mind a közszolgálati, mind a kereskedelmi médiaszolgáltatásokban naponta fordulnak elő - megjegyzi, hogy nem a téma szerepeltetése, hanem annak feldolgozása sérti az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezést. Önmagában a kérdéskör fontossága 
	A Médiatanács a fentiek kapcsán hivatkozik a Fővárosi Törvényszék 105.K.700.474/2019/19. számú ítéletében kifejtettekre, mely - a Médiatanács tárgyi ügyben kifejtett álláspontját megerősítve - rögzítette, hogy az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés „azt hivatott szolgálni, hogy a műsorszámok ne a támogató megjelenése, gazdasági érdekeinek előmozdítása érdekében, ne a terméke népszerűsítése céljából készüljenek, hanem vállalkozások azért támogassanak médiaszolgáltatókat, hogy értékes médiatartal
	2.  Burger King és Rebel Whopper (11:02:55 és 11:07:22 óra közötti szegmens) 
	A Médiatanács megállapította, hogy a 11:02:55-től sugárzott összeállítás a támogató húsmentes hamburgerét mutatta be. A támogató és terméke közötti közvetlen kapcsolat a Műsorszámból egyértelműen kiderülhetett, hiszen a 11:26:35-kor közzétett szponzor üzenet a támogató neve mellett tartalmazta az összeállításban megjelenített termékét is: „Műsorunkat támogatta…a Burger King és a 
	Rebel Whopper”. Az elhangzottakkal egyidőben a képernyőn egy hamburger, a Burger King logója és zöld-fehér betűkkel a Rebel Whopper felirat volt olvasható. A 11:02:55-től sugárzott összeállítás helyszíne pedig a Műsorszámot támogató cég egyik gyorsétterme volt. 
	A nézők jelen esetben is egyértelműen beazonosíthatták a helyszínt, hiszen az összeállítás elején feltűnt a gyorsétterem homlokzata, rajta a Burger King felirattal (11:03:51-kor mutatták ahogy Somogyi Zoltán műsorvezető belép az étterembe), továbbá 11:03:27-kor a képernyőn a riportalany neve alatt a következők szerepeltek: marketing igazgató, Burger King. Ezen tényeket a Médiaszolgáltató is megerősítette nyilatkozatában. 
	Nem helytálló ugyanakkor a Médiaszolgáltató azon állítása, hogy „míg a Burger King felirat a portálon jól kivehető, addig a tálcán már semmi nem utal a helyszínre vagy a termékre. Véleménye szerint mindösszesen egy tálca volt látható két hamburgerrel, egy kis sült krumplival és egy üditővel”. A Médiatanács megállapította, hogy a riport alatt többször jól olvashatóan látszódott a tálcán, a poháron vagy a csomagoláson a támogató cég (Burger King: 11:04:01,11:04:17,11:04:25,11:04:51, 11:05:00, 11:06:51, 11:07:
	A Médiaszolgáltató nyilatkozatában kifejtette, hogy nem felel meg a valóságnak, hogy a hamburgerek csomagolásán jól olvasható volt a Rebel Whopper felirat. Ennek kapcsán arra hivatkozott, hogy a két hamburger papírba volt csomagolva, nem a gyorséttermekben megszokott dobozban került az asztalra, így objektíve kizárt, hogy a felirat felismerhető, beazonosítható lett volna. Továbbá rögzítette, hogy a Végzésben szereplő képen is elmosódott betűk látszanak. 
	A Médiatanács az előbbiek kapcsán megjegyzi, az, hogy a hamburger a Médiaszolgáltató által „megszokottnak” nevezett dobozban vagy papírban volt, irreleváns, ha egyébként a felirat jól olvasható, azaz a termék beazonosítható. 
	A Médiatanács rögzíti továbbá, hogy a Végzésben mindössze egy kicsinyített képernyőfelvétel szerepelt, a felvétel megtekintése alapján azonban több alkalommal is egyértelműen, a képernyő kimerevítése nélkül is jól olvasható volt a szendvics csomagolásán egyrészt a támogatói üzenetben is feltűnt, fehér-zöld betűkkel a Rebel Whopper (a papírcsomagoláson), másrészt a Burger King felirat is: 11:04:01-kor Dombóváry Vanda műsorvezető Somogyi Zoltán elé tolt egy tálcát, rajta a Rebel Whopper feliratú, papírba csom
	A Médiatanács a termék gyakori és hangsúlyos megjelenítésével kapcsolatban utal a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 20.K.29991/2013/7. számú ítéletében foglaltakra, mely szerint sérti az Smtv. 20. § (9) bekezdését, ha a műsorszámban a támogató terméke folyamatosan képernyőn van, újból és újból megjelenik, végigkíséri az adást.  
	Tekintettel arra, hogy a fent rögzítettekből egyértelműen megállapítható, hogy az összeállítás konkrétan a támogató céget, illetve annak nemrég bevezetett húsmentes hamburgerét népszerűsítette, a Médiaszolgáltató azon megjegyzése, miszerint még ha kivehető is lett volna Rebel Whopper felirat, az sem eredményezhetné a törvénysértést, hiszen a vakteszt lényege éppen az, hogy mást rejt a csomagolás, mint azt első ránézésre a tesztelő gondolná, nem bír jelentőséggel. Emellett megjegyzi a Médiatanács, hogy mind 
	A Médiaszolgáltató hivatkozott nyilatkozatában egy másik médiaszolgáltató (Hír TV Zrt. Panaszkönyv) műsorszámára, amelyben különböző termékeket értékelnek és rangsorolnak, és a néző 
	„mindvégig ismeri az áru márkáját, származási helyét, az a műsoron belül többször említésre és bemutatásra kerül, a résztvevők pedig vak-tesztjük végén szembesülnek a konkrét termékekkel”. Álláspontja szerint, ha az egyik országos vételkörzetű, lineáris médiaszolgáltatás esetében az ilyen jellegű bemutatások, összehasonlítások elfogadhatók, semmi nem indokolja, hogy egy másik országos vételkörzetű médiaszolgáltatás számára ugyanez már tiltott. 
	A Médiatanács elöljáróban hangsúlyozza, hogy jelen eljárás tárgya az Smv. 20. § (9) bekezdésében foglalt, a támogatott médiatartalomra vonatkozó rendelkezés megsértése, nem pedig a termékmegjelenítésre vonatkozó törvényi rendelkezések érvényesülésének vizsgálata, továbbá rögzíti, hogy a Médiatanács hatósági eljárásában nem más műsorszámokhoz viszonyít pusztán azon az alapon, hogy abban is szerepelnek termékek, hanem a konkrét műsorszám részletes tartalmi vizsgálata alapján ellenőrzi az adott törvényi rendel
	Megjegyzi a Médiatanács, hogy a hivatkozott műsorszám (Panaszkönyv) fogyasztói ügyekkel foglalkozó műsorszám, és az előbbieken túl - a Médiaszolgáltató nyilatkozatában foglalt érvelésre reagálva - a Médiatanács rámutat a  vizsgált szegmens kapcsán a nyilatkozatban fellelhető ellentmondásra, mely szerint a Médiaszolgáltató érvelésének első része szerint a támogató terméke nem felismerhető, ennek ellenére később arra hivatkozik, hogy a termék beazonosítható bemutatása nem is törvénysértő.  
	A Médiatanács a fentiek kapcsán utal továbbá az Mttv. 30. § (3) bekezdés e) pontjában foglaltakra is, mely szerint nem tehető közzé termékmegjelenítés fogyasztói ügyekkel foglalkozó műsorszámban.  
	Fogyasztói ügyekkel foglalkozó műsorszámnak tekinthetők azok a műsorszámok, amelyek információkkal segítik a nézőket és hallgatókat a fogyasztói döntéseik meghozatalában, illetve a fogyasztói jogaik érvényesítésében. Lényegi eleme a fogyasztói bizalomra épülő tanácsadás, így a szerepeltetett áruk/szolgáltatások kizárólag valósan (objektív módon) tájékoztató, edukációs, kritikai vagy fogyasztóvédelmi célzattal kerülhetnek bemutatásra. 
	Márpedig a Médiaszolgáltató nyilatkozatában maga is rögzítette, hogy az összeállításban a termékmegjelenítés eszközével élt. A Műsorszámot pedig nyilatkozatában magazinműsornak minősítette (azaz annak jellegére tekintettel egyébként sem azonosítható oktatási, kritikai vagy fogyasztóvédelmi célzat), továbbá megállapítható, hogy a vizsgált összeállítás - a példaként felhozott műsorszámmal ellentétben - mindössze egy gazdasági vállalkozás termékét mutatta be, így a Médiaszolgáltató fenti hivatkozása tárgyi ügy
	A kifejtettek alapján a Médiatanács megállapította, hogy a Burger King egyik gyorséttermében készült összeállítás a támogatót és húsmentes hamburgerét, a Rebel Whoppert népszerűsítette, annak megvásárlására ösztönzött. 
	3.  Beko (11:17:12 és 11:21:12 óra közötti szegmens) 
	A Műsorszámban 11:26:37-kor közzétett támogatói üzenetet és a 11:17:12-kor közzétett összeállítást összevetve megállapítható, hogy a támogató és a terméke közötti közvetlen kapcsolat a nézők számára a Műsorszámból egyértelműen kiderülhetett, a támogatói üzenet ugyanis a következőképp szólt: „Műsorunkat támogatta…a Beco, az FC Barcelona fő partnere.”, mindeközben a képernyőn megjelent a Beko és a focicsapat logója is. A 11:17:12-kor kezdődött összeállítás felvezetőjében a műsorvezetők utaltak a támogatói üze
	A Médiaszolgáltató hivatkozott arra, hogy a szekrényről/tűzhelyről nem tartalmazott képet a Végzés, így az nem is lehet az eljárás tárgya, emellett vitatta a feliratok beazonosíthatóságát is. A Médiatanács az előbbi érvelést nem fogadta el, hiszen eljárását a Végzésben konkrétan (dátum és időtartam szerint is) megjelölt szegmensek vonatkozásában indította meg, így annak nyilvánvalóan része a Médiaszolgáltató által hiányolt kép(ek) is. A Médiatanács rögzíti továbbá, hogy a Végzés összefoglalta a szegmens tar
	 
	A Médiaszolgáltató azon állításával kapcsolatban, miszerint a Beko feliratú kötény azért szerepelt az összeállításban, mert a szakács szponzorált riportalany volt, a Médiatanács rögzíti, hogy a Műsorszámban közzétett támogatói üzenet és a Médiaszolgáltató nyilatkozatában rögzített, a műsorgyártó cég tájékoztatása szerint a Beko a Műsorszámot támogatta, azaz nem vagy nem kizárólag a riportalanyt. A Médiatanács emellett utal az Mttv. 26. § (7) bekezdésében foglaltakra, mely akként rendelkezik, hogy „amennyibe
	A Médiatanács nem ért egyet a Médiaszolgáltató azon állításával, miszerint az ételkészítés során feltűnt főzőlap az életszerűség keretein nem lépett túl. A Médiatanács megállapította, hogy a támogató valamilyen formában (kötény, főzőlap, konyhaszekrény/tűzhely oldala) a szegmens során mindvégig jelent volt, a főzőlap márkajelzésének - a szegmens 4 perces időtartamához képest -  többszöri, közeli képeken (11:18:01, 11:18:09, 11:18:32, 11:19:10, 11:20:10, 11:20:47, 11.20:57, 11:21:00) szerepeltetése pedig ind
	A Médiatanács álláspontja szerint a támogató nevének szinte folyamatos képernyőn tartása azt sugallhatta a nézők számára, hogy az összeállítás a Beko termékét ismertette. Ezáltal az indukciós főzőlapról elhangzott terméktulajdonságok (pl. biztonságos, energiatakarékos, gyorsabban melegít, nem ég rá az étel) a támogató termékét vonzóvá tehették a nézők számára és annak megvásárlására ösztönözhették őket. 
	A Médiatanács a fentiek kapcsán utal a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 20.K.29991/2013/7. számú ítéletében foglaltakra, mely hangsúlyozta, hogy az ösztönző hatás kiváltásához elegendő a figyelemfelkeltés ténye, amit jelen esetben a bemutatás terjedelme és intenzitása kiváltott. A bíróság a hivatkozott ítéletében rögzítette, hogy a támogató termékei a műsorszámok folyamán mindvégig jelen voltak, a termékek és a támogató közötti közvetlen kapcsolat a műsorszámokból a nézők számára egyértelműen kid
	A Médiatanács hivatkozik továbbá a Fővárosi Törvényszék 105.K.700.474/2019/19. számú ítéletében foglaltakra, mely rögzítette, hogy „e jogszabályi rendelkezés célja az, hogy a támogatott műsorszám a támogató megnevezésén túl ne tartalmazzon olyan információkat, amelyek a fogyasztók magatartását befolyásolják, azaz reklámértékkel bírnak. (…)a kialakult bírói gyakorlat szerint az, ha a műsorszámban a támogató terméke folyamatosan, illetve hangsúlyosan megjelenik, direkt utalás történik a támogató termékére, il
	A Médiatanács a Médiaszolgáltató azon észrevételével kapcsolatban - miszerint érthetetlen számára, hogy miért aggályos az indukciós- és a gáztűzhely összehasonlítása - megjegyzi, hogy a Végzés ezzel kapcsolatban mindössze - a szegmens tartalmát összefoglalva -ténymegállapítást tartalmazott, abból egyéb, a Médiaszolgáltató által vélt következtetést nem vont le. 
	II.  
	A Médiatanács a Műsorszám 2020. március 14-én 12:14:10-től közzétett szegmense kapcsán (Biocom, Collagenbeauty and fit) az alábbiakat állapította meg: 
	A Médiatanács álláspontja szerint az összeállítás a Biocom termékbemutatója volt. A támogató (Biocom) és termékei közötti közvetlen kapcsolat a Műsorszámból egyértelműen kiderülhetett, továbbá a támogató terméke a Műsorszámban beazonosítható volt, a következők szerint. 
	A hivatkozott napon 11:58:08-kor és 12:22:56-kor közzétett támogatói üzenetben elhangzott, hogy „műsorunkat támogatta…a collagenbeutyandfit.hu”, a képernyőn pedig olvasható volt a Collagen Beauty&Fit felirat és a collagenbeautyandfit.hu honlapcím, továbbá megjelent a Biocom négy különböző terméke, a Biocom4you és a termékek elnevezését is tartalmazó felirattal. A 12:14:10-től kezdődött összeállításban pedig számos alkalommal feltűnt a Biocom feliratot tartalmazó reklámtábla, valamint közeli képeken a Biocom
	A Médiatanács a Médiaszolgáltató azon megjegyzésével kapcsolatban, miszerint a Végzés helyesen tartalmazza, hogy a Műsorszám támogatója a collagenbeautyandfit.hu volt, továbbá a honlapcím semmilyen formában nem jelent meg a Műsorszámon belül, a következőket rögzíti: 
	Az Mttv. 203. § 63. pontja rögzíti a támogatás fogalmát:  „olyan hozzájárulás, amelyet valamely vállalkozás nyújt valamely médiaszolgáltató, médiaszolgáltatás, videómegosztóplatform-szolgáltatás, felhasználó által létrehozott videó vagy műsorszám finanszírozására azzal a céllal, hogy népszerűsítse nevét, védjegyét, arculatát, tevékenységét vagy termékeit.”   
	Az Mttv. 26. § (2) bekezdése szerint a támogató megnevezése történhet a támogató vagy az általa megjelölt más vállalkozás neve, védjegye és egyéb, a támogatóra vagy az általa megjelölt más vállalkozásra utaló jelzés, termékére, tevékenységére vagy szolgáltatására való utalás vagy ezek megkülönböztető jele, logója közzétételével, illetve feltüntetésével.  
	A Médiatanács az Mttv. fentiekben idézett rendelkezéseire figyelemmel megállapította, hogy a Műsorszám támogatója a Biocom (mint vállalkozás) volt. A támogatói üzenetben a Collagen Beauty and Fit, mint a támogató terméke jelent meg. A képernyőn ezen kívül feltüntetésre került a támogató internetes elérhetősége („collagenbeautyandfit.hu”) is, ahol a Collagen Beauty and Fit termékek beszerezhetőek. 
	A Médiatanács nem vitatja, hogy a termékfejlesztő és a narrátor általánosan beszélt a kollagén szerepéről az összeállításban, ugyanakkor a Médiaszolgáltató által alkalmazott szerkesztési mód nem engedett másra következtetni, minthogy a szegmens a támogatót és a támogatói üzenetben megjelent termékét népszerűsítette, az alábbiak szerint: 
	 12:14:35-kor a narrátor elmondta, hogy „a kollagénnek számos jótékony hatását ismerhettük meg az elmúlt évtizedek során. Egyre több kozmetikum, vitamin vagy éppen táplálék-kiegészítő fő összetevője”, majd rögtön ezt követően 12:14:47-kor a kamera közvetlen közelről mutatta a támogató termékeit Biocom4you Collagen Plus és Collagen Capsule felirattal. 
	 12:14:35-kor a narrátor elmondta, hogy „a kollagénnek számos jótékony hatását ismerhettük meg az elmúlt évtizedek során. Egyre több kozmetikum, vitamin vagy éppen táplálék-kiegészítő fő összetevője”, majd rögtön ezt követően 12:14:47-kor a kamera közvetlen közelről mutatta a támogató termékeit Biocom4you Collagen Plus és Collagen Capsule felirattal. 
	 12:14:35-kor a narrátor elmondta, hogy „a kollagénnek számos jótékony hatását ismerhettük meg az elmúlt évtizedek során. Egyre több kozmetikum, vitamin vagy éppen táplálék-kiegészítő fő összetevője”, majd rögtön ezt követően 12:14:47-kor a kamera közvetlen közelről mutatta a támogató termékeit Biocom4you Collagen Plus és Collagen Capsule felirattal. 


	 12:16:28-kor a termékfejlesztő elmondta, hogy „bármilyen csodálatos étrendet követünk, nem tudjuk a feszességet, a fittséget visszaszerezni, ha ezektől nem szabadulunk meg”, majd a narrátor 12:16:36-kor úgy folytatta, hogy „ebben pedig nagy segítség lehet, ha kollagén tartalmú étrend-kiegészítőket vetünk be, amik más hasznos anyagokat, például nyomelemeket is tartalmaznak”. A narrátor által elmondottakkal egyidőben pedig ismét közelről mutatták az előzőleg már feltűnt termékeket (12:16:40).  
	 12:16:28-kor a termékfejlesztő elmondta, hogy „bármilyen csodálatos étrendet követünk, nem tudjuk a feszességet, a fittséget visszaszerezni, ha ezektől nem szabadulunk meg”, majd a narrátor 12:16:36-kor úgy folytatta, hogy „ebben pedig nagy segítség lehet, ha kollagén tartalmú étrend-kiegészítőket vetünk be, amik más hasznos anyagokat, például nyomelemeket is tartalmaznak”. A narrátor által elmondottakkal egyidőben pedig ismét közelről mutatták az előzőleg már feltűnt termékeket (12:16:40).  
	 12:16:28-kor a termékfejlesztő elmondta, hogy „bármilyen csodálatos étrendet követünk, nem tudjuk a feszességet, a fittséget visszaszerezni, ha ezektől nem szabadulunk meg”, majd a narrátor 12:16:36-kor úgy folytatta, hogy „ebben pedig nagy segítség lehet, ha kollagén tartalmú étrend-kiegészítőket vetünk be, amik más hasznos anyagokat, például nyomelemeket is tartalmaznak”. A narrátor által elmondottakkal egyidőben pedig ismét közelről mutatták az előzőleg már feltűnt termékeket (12:16:40).  

	 A szegmens alatt többször feltűnt egy-egy reklámtábla is, melyen a Biocom felirat olvasható volt (12:15:18 - 25, 12:15:39 - 43, 12:16:15 - 20, 12:16:32 - 35, 12:16:44 - 46, 12:18:54 - 56) 
	 A szegmens alatt többször feltűnt egy-egy reklámtábla is, melyen a Biocom felirat olvasható volt (12:15:18 - 25, 12:15:39 - 43, 12:16:15 - 20, 12:16:32 - 35, 12:16:44 - 46, 12:18:54 - 56) 


	Gregor Bernadett színésznővel készített riportból pedig kiderült, hogy a termékbemutatón szereplő termékeket használja. Elhangzott, hogy „csak olyan kozmetikumokat, étrend-kiegészítőket használ, amikben valóban bízik”. A színésznő elmondta, hogy számára nagyon fontos, hogy először megtapasztalja, hogy mi az, ami jó, majd így folytatta: „Ezt megkaptam, teszteltem, mind azt a részét, amit a belsőbe, a szervezetbe kell bevinni, mind az arcápoló készítményeket, és miután használtam, akkor mondtam igent erre a d
	A Médiatanács álláspontja szerint a nézők egyértelműen összekapcsolhatták az elhangzottakat a bemutatott képsorokkal, azaz a támogató termékeivel. 
	A Médiaszolgáltató nyilatkozatában kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy „itt nem kifejezetten a Médiaszolgáltatónak adott interjúról, hanem egy nyilvános eseményről volt szó, így a helyszín kialakítására, a pódium elrendezésére a produkciónak ráhatása nem volt, előadók természetes közegükben, előadásuk közben, a nézők előtt kerültek rögzítésre”. A Médiatanács ennek kapcsán utal az Mttv. 3. §-ában foglaltakra, mely alapján a médiaszolgáltatók szabadon határozzák meg a médiaszolgáltatásuk tartalmát, azonba
	III. 
	A Médiaszolgáltató nyilatkozatában hivatkozott az Ajánlásban foglaltakra. Rögzítette, hogy a Médiatörvény kereskedelmi közleményekre és a műsorszámok támogatásra vonatkozó rendelkezései alapján nem zárható ki a termékmegjelenítés és a műsorszám támogatójának feltüntetése egyazon műsorszám kapcsán, amennyiben az nem eredményezi a szerkesztői függetlenség csorbítását.  
	A Médiatanács a nyilatkozatban foglaltakkal megegyezően rögzíti, hogy a kereskedelmi közlemény e két fajtájának – a támogatásnak és a termékmegjelenítésnek – együttes alkalmazása ugyanazon műsorszám és ugyanazon termék/szolgáltatás vonatkozásában nem kizárt, azonban ebben az esetben a kereskedelmi közlemény mindkét fajtájára vonatkozó szabályokat - egymástól függetlenül - alkalmazni kell. 
	Ezt az értelmezést erősíti meg a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 3.K.31017/2013/8. számú ítélete, amely szerint: „... az adott műsorszám sugárzása során az összes  vonatkozó  jogszabályi  rendelkezésnek  eleget  kell tenni,  vagyis  jogszerűen lehetséges  és  szükséges  a  kereskedelmi  termékmegjelenítésre,  illetve  a  támogatásra vonatkozó szabályok együttes alkalmazása”, valamint a 20.K.29991/2013/7. számú ítélete, miszerint: „a termékmegjelenítésre  és  a támogatásra vonatkozó  szabályok me
	Ugyanakkor az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt támogatói szabály megsértése mellett kizárólag akkor állapítható meg az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjában foglaltak megsértése, amennyiben a termékmegjelenítéssel és a támogatással érintett termék/szolgáltatás nem azonos. A kifejtettek alapján tárgyi ügyben a Médiatanács kizárólag az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés érvényesülését vizsgálta, hiszen a vizsgált összeállítások a támogatók szolgáltatását/termékeit mutatták be.  
	Az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt támogatói szabály kapcsán a jogalkotó által tilalmazott magatartás az ösztönzés és a felhívás. A Médiatanács álláspontja szerint a vásárlásra ösztönző hatás kiváltásához a figyelemkeltés is elegendő, amely jelen esetekben a támogatók termékeinek/szolgáltatásainak fentiek szerinti megjelenítésével megvalósult. 
	A Médiatanács az előbbiek kapcsán utal a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 3.K.31017/2013/8. számú ítéletében foglaltakra, miszerint „a figyelem felkeltése, bizonyos tulajdonságokra való (…) figyelemfelhívás egyértelműen számos gazdasági folyamat (ti. pl. adásvétel) szükségszerű előzménye (…)”. 
	A Médiatanács megjegyzi továbbá, hogy a Médiaszolgáltató tévesen rögzítette nyilatkozatában, hogy „az olyan tematikus műsorszámok esetében, mint például az autós-műsorok, a műsorszám tartalmához illeszkedően megjelenített, bemutatott termékek közzététele nem minősül termékmegjelenítésnek, amennyiben az adott áru vagy szolgáltatás a műsorszám tartalmához mérten dramaturgiailag indokolt mértékben jelenik meg”. Az Ajánlás helyesen azt rögzíti, hogy az olyan tematikus műsorszámok esetében, mint például az autós
	A Médiatanács a kifejtettek alapján megállapította, hogy az elemzett riportok célja az volt, hogy részletes információkat nyújtsanak a támogató cégek szolgáltatásairól/termékeiről, illetve felhívják a figyelmet azok pozitív tulajdonságaira és ösztönözzenek igénybevételükre. A Műsorszámokban - a Médiaszolgáltató álláspontjával ellentétben - nem csak általános információk hangzottak el, a nézők a műsorvezetők és a riportalanyok közreműködésével egy-egy reklámriportot láthattak. Ennek következtében a Budapest 
	Az előzőekben leírtakból következően a Médiatanács nem ért egyet a Médiaszolgáltató azon megállapításaival sem, miszerint a témák előadása nem volt túldimenzionált, arányos volt minden kifogásolt részletében, és az esetlegesen elhangzott információk sem billentették ki a műsor által követni kívánt egyensúlyt a szigorúan szűk értelemben vett tartalom szakmai, tudományos és közszolgálati keretei közül, azok dramaturgiailag indokolt mértékben jelentek meg, továbbá hogy az egyes témák szerepeltetése informatív 
	A kifejtettek alapján a Médiaszolgáltató a 2020. március 7-én és 14-én sugárzott Műsorszám közzétételével összesen két alkalommal (4 szegmens esetében) megsértette az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezést. 
	A Médiatanács a jogsértés miatt alkalmazandó jogkövetkezmény fajtájának és mértékének meghatározása során az alábbi szempontokat vette figyelembe: 
	Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabályozott felhívás jogkövetkezmény abban az esetben alkalmazható, ha a jogsértés csekély súlyú és ismételtség nem állapítható meg.  
	Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének első mondata értelmében ismételtségnek az tekintendő „ha a jogsértő a végleges hatósági határozatban megállapított jogsértő magatartást ugyanazon jogalapon és jogszabályhely tekintetében, ugyanazon tárgykörben, háromszázhatvanöt napon belül ismételten megvalósítja, ide nem értve a csekély súlyú törvénysértéseket”. 
	A Médiatanács jelen határozat meghozataláig az alábbi esetekben állapította az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a Médiaszolgáltatóval szemben: 
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	A táblázatban foglaltak alapján a jogsértés ismételtsége fennáll, tekintettel arra, hogy a jelenlegi jogsértést (2020. március 7. és 14.) megelőző háromszázhatvanöt napon belül a Médiatanács nyolcszor is megállapította az Smtv. 20. § (9) bekezdésének [1007/2019. (VII. 23.), 1123/2019. (IX. 10.), 1218/2019. (X.15.), 1286/2019. (XI.12.), 82/2020. (II.4.), 173/2020. (III.3.), 224/2020. (III.17.) és 615/2020. (VI.30.) számú határozatok] megsértését a Médiaszolgáltatóval szemben. 
	Emellett az Smtv. 20. § (9) bekezdésének - tizenharmadik alkalommal, 2 műsorszám esetében 4 műsorszegmenst érintően történt - megsértése, függetlenül attól, hogy adott esetben fennáll-e a jogsértés ismételtsége, a fogyasztói érdekekre tekintettel egyébként sem tekinthető csekély súlyú jogsértésnek. 
	A fentiek alapján nem helytálló a Médiaszolgáltató azon állítása, hogy működését jogkövető magatartás jellemzi, továbbá a kifogásolt cselekmény egyszeri és csekély súlyú volt, valamint ismételtség nem állapítható meg.  
	A fentiekre tekintettel az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatározott felhívás jogkövetkezmény alkalmazása kizárt.  
	A jogsértés miatti jogkövetkezmény alkalmazásának alapját az Mttv. 185. § (2) és 187. § (2) bekezdései, valamint a (3) bekezdésének b) pontja jelenti: 
	„185. § (2) A jogkövetkezmény alkalmazása során a Médiatanács és a Hivatal az egyenlő elbánás elvét követve a fokozatosság és az arányosság elvére tekintettel jár el; a jogsértés súlyához, illetve ismétlődéséhez igazodóan alkalmazza a fokozatosság elvét, valamint az eset összes körülményéhez és a jogkövetkezmény által elérni kívánt célhoz képest arányos jogkövetkezményt alkalmaz.” 
	„187. § (2) A Médiatanács és a Hivatal a jogkövetkezményt – a jogsértés jellegétől függően – a jogsértés súlyára, a jogsértés ismételtségére, folyamatosságára, időtartamára, a jogsértéssel elért vagyoni előnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek számára, illetve a jogsértéssel okozott kárra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatására, továbbá az egyedi ügyben értékelhető egyéb szempontokra tekintettel állapítja me
	(3) A Médiatanács és a Hivatal – a (7) bekezdés figyelembevételével – a következő jogkövetkezmények alkalmazására jogosult: 
	[…] 
	b) bírságot szabhat ki a jogsértővel szemben az alábbi összeghatárok szerint: 
	(…) 
	ba) JBE médiaszolgáItató és a médiapiaci koncentráció korlátozására vonatkozó szabály által érintett médiaszolgáltató jogsértése esetén a bírság összege kétszázmillió forintig, 
	bb) a ba) pont alá nem tartozó médiaszolgáltató jogsértése esetén a bírság összege ötvenmillió forintig terjedhet.” 
	A Médiatanács az 1159/2019. (IX. 24.) számú döntésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megállapította, hogy a Médiaszolgáltató jelentős befolyásoló erejű (JBE) médiaszolgáltatói minősége nem változott.  
	A jelen eljárásban kiszabható bírság maximális összege a Médiaszolgáltatóval szemben az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) pontja értelmében kétszázmillió forint. 
	A Médiatanács a bírság mértékének megállapítása során a 224/2020. (III.17.) számú határozatban megállapított összeget (750 000 Ft/ egy eset) vette alapul, tekintettel arra, hogy a legutóbbi, 615/2020. (VI.30.) számú határozattal szemben a Médiaszolgáltató a Hatósághoz 2020. július 30-án érkezett keresetlevelében jogorvoslattal élt. Megállapítható továbbá, hogy a Médiaszolgáltató a jelenlegi jogsértéseket (időpontja: 2020. március 7. és 14.) már elkövette, amikor a korábbi, 2019. december 21-i esettel kapcso
	A fentiekre tekintettel, valamint figyelemmel arra, hogy az ismételtség megállapításához 365 napon belül elkövetett egy jogsértés is elegendő, azonban a Médiaszolgáltató tárgyi ügyben 365 napon belül kilencedik alkalommal, összesen kettő Műsorszám (négy összeállítása) kapcsán sértette meg az 
	Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezést, a Médiatanács - a 224/2020. (III.17.) számú határozatban esetenként kiszabott összeget újfent 350 000 Ft-tal emelve – összesen 2 200 000 Ft (esetenként 1 100 000 Ft) bírság megfizetésére kötelezte a Médiaszolgáltatót. 
	Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok közül a Médiatanács a jogsértés nem csekély súlyát és ismételtségét vette figyelembe.  
	A Médiatanács – a hatályos szabályozási környezettel összhangban és a kialakított szankcióalkalmazási gyakorlatának megfelelően – az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkövetkezmények közül a bírság alkalmazása mellett döntött, mivel a kérdéses jogsértés vonatkozásában e közjogi eszközt ítélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgáltatót visszatartsa a jövőbeni jogsértések elkövetésétől. A Médiatanács úgy ítélte meg, hogy az egyedi ügyben, az ügy sajátosságai mentén végrehajtott mérlegelés alapjá
	A fentiek alapján a Médiatanács az Smtv. 20. § (9) bekezdésének kettő alkalommal történt megsértése miatt a kiszabható bírságmaximum (kétszázmillió forint) 1,1 %-ának megfelelő mértékű bírság megfizetésére kötelezte a Médiaszolgáltatót.   
	A bírság kiszabása mellett a Médiatanács az Mttv. 186. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazása mellett döntött, és a rendelkező részben foglaltak szerint megtiltotta a jogsértő magatartás tanúsítását. 
	A jelen határozatban kiszabott bírság az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adók módjára behajtandó köztartozásnak minősül. Az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény (a továbbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapján az adó késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napját követő naptól, mint kezdőnaptól, késedelmi pótlékot kell fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a késedelmi pótlék mértéke minden naptári nap után a késedelem, illetve az esedékesség előtti igénybevétel (f
	Az eljárás során az Ákr. 124. §-a szerinti eljárási költség nem merült fel. A jogorvoslatról szóló tájékoztatás az Ákr. 81. § (1) bekezdésén, a közigazgatási per indításának lehetősége az Ákr. 114. § (1) bekezdésén alapul.  
	A közigazgatási per vonatkozásában az Mttv. 163. § (1)-(3) és (5) bekezdései, a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) és a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban Pp.) és az E-ügyintézési tv. rendelkezései irányadóak.  
	A keresetlevél benyújtásának szabályait a Kp. 12. § (1) bekezdése, a 13. § (3) bekezdésének aa) pontja, a 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének l) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-ügyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozó rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a tárgyalás tartására vonatkozó kérelemről szóló tájékoztatást a Kp. 77. § (2) bekezdése tartalmazzák. 
	Budapest, 2020. szeptember 1. 
	 A Médiatanács nevében Dr. Karas Monika elnök 
	Kapják: 
	1.  személyes adat 
	1.  személyes adat 
	1.  személyes adat 





