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Nemzeti Media- és Hirkdzlési Hatosag
Meédiatanacs

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsanak
833/2020. (1X.8.) szamu hatarozata

Ugyiratszam: MN/15702-10/2020.

Telefonszam: FFLIREIEEEEL
E-mail: S EIWEEERET
Targy: a kiskoruak védelmére vonatkozo
torvényi rendelkezések megsértése

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a Digital
Media and Communications Zrt. médiaszolgaltatéval (székhely: 1037 Budapest, Jablonka lejt6 13.,
tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott kbzigazgatasi hatdsagi eljardsaban
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a TV4 allandd megnevezés(, orszagos veételkdrzetd,
kereskedelmi jellegli médiaszolgaltatasan 2020. junius 20-an 12:58:42-t6l sugarzott ,Miss Marple
térténetei: Egy marék rozs” cimi mlsorszam (a tovabbiakban: Miisorszam) kdzzétételével egy
alkalommal megsértette a mlsorszamok korhatari kategériaba sorolasara és sugarzasi idépontjara
vonatkozo torvényi elGirasokat, ezért a Médiaszolgaltatét 50 000 Ft, azaz 6tvenezer forint birsaggal
sujtja.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kdzlését kdveté hét napon belll koteles megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu pénzforgalmi
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatod
késedelmi pétiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a késedelem, illetve az
esedékesseég elbtti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat 5
szazalékponttal névelt mértékének haromszazhatvanétod része. Az dnkéntes teljesités elmaradasa
esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsagigényét az adohatdsag utjan érvényesiti.

A véglegessé valt dontés ellen annak kozlésétdl szamitott harminc napon belil a Févarosi
Torvényszékhez (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaré
ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai Gton, a jogi képvisel6 altal kizarélag
elektronikusan - benyuijtott keresetlevéllel kdzigazgatasi per indithatd. A keresetlevél benyujtasanak a
kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya, az azonnali jogvédelem a
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Bir6sagtol kérhetd. Targyalas tartasa a Birdsagtél kérhetd. A keresetet a Birdsag harminc napon bellil
biralja el.

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXILI. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton toérténé
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-Ugyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nydjthat be a birésaghoz. A Birésag egyszerisitett
perben, a targyalason kivili elbiralas szabalyai szerint jar el.

Indokolas

A Médiatanacs - allampolgari bejelentés alapjan - a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciordl széld 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1)
bekezdése szerinti hatdsagi ellendrzés keretében vizsgalta a Médiaszolgaltatdé TV4 allandé
megnevezés(, orszagos vételkorzeti, kereskedelmi jellegi médiaszolgaltatasan 2020. junius 20-an
12:58:42-t61 sugarzott Misorszamot. A vizsgalat soran felmerilt az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a
10. § (1) bekezdése c) pontjanak egy alkalommal tortént megsértése.

A Médiatanacs az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § ba) pontja szerinti hataskérében
2020. julius 28-an - hivatalbdl - kbzigazgatasi hatésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben.
A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan a 770/2020. (VI1.28.) szamu, MN/15702-6/2020.
Ugyiratszamu végzésével (a tovabbiakban: Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatot az eljaras
meginditasarol és a hatdsagi ellendrzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozattételi jogosultsagardl és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehetéségérsl, valamint
kotelezte, hogy a Végzés kdzlésétdl szamitott 10 napon bellil terjessze elé az liggyel kapcsolatos
nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Médiatanacs a hatésagi igyekben az Mttv.-ben foglalt
eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.

A Médiaszolgaltaté a Végzést 2020. julius 29-én vette &t elektronikusan, nyilatkozata 2020.
augusztus 11-én e-mail utjan érkezett a Hatésaghoz.

A Médiaszolgaltaté el6adta, hogy a Misorszam kulénb6z6 médiaszolgaltatoknal szamos
alkalommal vetitésre kerult az elmult évek soran, illetve DVD formatumban is kiadasra kertilt. A
nyilatkozathoz mellékelt foté tanusaga szerint a DVD kiadasakor 12-es besorolast kapott az alkotas.

Rogzitette tovabba, hogy a Miisorszamot a kdzszolgalati médiaszolgaltato is vetitette, az M1
allandé megnevezésii csatornan példaul 2010. februar 6-an, 12 éven aluliak szdméara nem ajanlott
mindsitéssel.

Allaspontja szerint a fenti példak is mutatjak, hogy a Miisorszam besoroldsa nem olyan
egyeértelmd, mint az a Végzésbdl kitlnik. A hatalyos jogszabaly mindig védte a kiskoruak fejlédését,
ezt a szempontot mindig mindenkinek be kellett és kell tartani, amikor a besorolasrél dont.

A Médiaszolgaltaté nem vitatta, hogy a gyermekek érzelmi, erkdlcsi és szexualis fejl6édése kiemelt
fontossaggal bir, ennek megfeleléen mikddése soran mindig is kiemelt figyelemmel volt arra, hogy az
altala kdzzétett mlsorszamok besorolasa és sugarzasi idépontjuk ne sérthesse nézdi gyermekeinek
érzékenységét és személyiséguik fejlédését.
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Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltato altal mikodtetett médiaszolgaltatasok tulnyomé
tobbségében televizio-, illetve mozifilmeket, sorozatokat sugaroznak, igy esetében hatvanyozottabb
terhet és felel6sséget jelent a megfelelé korhatarok megallapitasa és betartasa.

A Médiaszolgaltato rogzitette tovabba, hogy eddig és ezutan is minden téle telhetét megtett és
meg fog tenni annak érdekében, hogy a mlisorszamok besorolasa megfeleljen a jogszabalyi
eléirasoknak, valamint a Médiatanacs klasszifikacids ajanlasaban’ (a tovabbiakban: Ajanlas)
foglaltaknak.

A Médiaszolgaltaté alldspontja szerint a Mlsorszam besorolasaval és kdzzétételével nem sértette
meg a jogszabalyi el6irasokat.

A Médiaszolgaltaté hivatkozott tovabba arra, hogy korabban nem indult hatésagi eljaras vele
szemben az Mttv. 9. § (5) bekezdésében és a 10. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezések
megsértése miatt.

Végezetll kérte a Médiatanacsot, hogy az esetleges jogsértés csekély sulyara és arra tekintettel,
hogy az ismételtség nem allapithaté meg, az Mttv. 186. § (1) bekezdésében foglalt felhivas
jogkévetkezményt alkalmazza vele szemben.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiilonésen a hatésagi ellenérzés eredményét
régzitd vizsgalati jelentés megallapitasai, a Miisorszam megtekintése és a Médiaszolgaltato
nyilatkozataban foglaltak alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint
értékelte:

A Misorszam mifajat tekintve a krimi és a drama 6tvozete, kdzponti témaja pedig egy konkrét
blincselekmény, valamint annak felgongyolitése.

Rex Fortescue, a hirhedt lGizletember, mérgezés aldozata lesz. Neele felligyel6 kezd nyomozni az
ugyben, és a méreg hatdsmechanizmusa alapjan az elhunyt csaladjara terel6dik a gyanu. Harom
gyermeke koézll a legidésebb volt atyja jobbkeze, aki a munkaban is segitette az édesapjat. A kisebbik
fii (Lancelot) hosszu id8 utédn Afrikabdl tér haza a halalhirre. Az aldozat 6ltényének a zsebében egy
marék rozst talalnak a nyomozok. Nemsokara Ujabb halalesetek torténnek, az aldozat fiatal feleségét
holtan talaljak a nappaliban, a cselédlany, Gladys holttestét pedig a kertben fedezik fel. Miss Marple
volt szobalanya halalhirére utazik a csaladhoz, hogy segitsen fényt deriteni a halalesetek okaira. A
személyzet elmondasabdl kidertl, hogy Mr. Fortescue-t hdnapok ota ,feketerigds utalasokkal”
fenyegették. Hol pitébe rejtették a halott madarakat, hol az aldozat fiokjabdl kerultek el6. Lancelot apja
egy korabbi Ugyére asszocial az eseményekbdl, melynek soran az értéktelennek gondolt Feketerigd
banya a tulajdonukba kertlt. Miss Marple megtalalja a banya tulajdonosanak 6zvegyét, akinek a férje
rejtélyes koérilmények k6zott hunyt el, miutan Gzleti kapcsolatba kerilt Rex Fortescue-val. Miss Marple
ugy véli, hogy a gyanut szandékosan terelik a McKenzie csaladra, ahol a két gyerek egész életében
bosszut akart allni apjuk rejtélyes halalaért. Az éreg holgy szerint azonban mas all a hattérben. A
szobalanynal talalt szerelmes levelek szerint a fiatal lany egy férfi befolyasa alatt allt, igy tudtan kival
k6zrem(kodott ura halalaban, amiért kés6bb az életével fizetett. Miss Marple rajon, hogy az Afrikabdl
hazatéré tékozlo fiu, Lancelot all a gyilkossagok mogott, azonban ennek bizonyitasat Neele
nyomozora hagyja. Hazatérve Miss Marple kézhez kapja Gladys halala el6tt irt levelét, amelyben egy
fotot is mellékel szerelmérdl (és gyilkosardl), Lancelot Fortescue-rdl, igy elmélete bizonyitast nyer.

' ,A médiatartalmak korhatar-besorolasanal iranyadé szempontokra, az egyes misorszamok kdzzététele el6tt és
koézben alkalmazhaté jelzésekre, illetve a mindsités kézlésének maddjara vonatkozé jogalkalmazéasi gyakorlat elvi
szempontjai” cimi ajanlas
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A Médiaszolgaltatd a 12:58:42-t6l sugarzott Misorszamot Ill. korhatéri kategdriaba sorolta, azaz
,12 éven aluliak szamara nem ajanlott” mindsitéssel tette k6zzé.

A Miisorszamban el6fordulé aggalyos tartalmak és jelenetek:
13:06:58-13:07.:04

A golf 6lt6z8ben egy né lathatéd elére hajolva, a férfi a hata mogott mozgast végez. And a
butorokon tamaszkodik, amelyek szintén mozognak az erételjes behatas kdvetkeztében. A kamera
rakdzelit a labuk kéril pattogd golflabdakra, mikézben lathatoé a férfi bokajara tolt alsénadrag. A par
nydgéseket hallat.

14:18:40-14:19:06

A hazvezet6énd belép az alagsori folyoséra, ahol hangos nydgéseket hall. Megall az ajté elétt,
hosszasan figyel, mire a n6i hangok még intenzivebbé valnak, majd bekapcsolddik egy férfi hang is.
Késdbb lathatd, amint a szobaban Lancelot a falnak déntve szeretkezik a feleségével. A kamera
lentrél folfelé végigpasztazik a paron, kézben Lancelot erételjes mozdulatokat végzé csip6jét mutatja.
A par egyre hangosabb nydg, a kamera hosszasan mutatja, amint a n6 a férfi arcat simogatja.

1. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése

A misorszamok korhatari kategoriaba sorolasanak szempontjait az Mttv. 9. §-a hatarozza meg.

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint: ,Azt a miisorszamot, amely tizenkét éven aluliakban félelmet
kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a lll. kategériaba kell sorolni. Az
ilyen miisorszam mindsitése: tizenkét éven aluliak szamara nem ajanlott.”

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése értelmében: ,Azt a miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven
aluliak fizikai, szellemi vagy erkélicsi fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara, kilbnésen azaltal,
hogy er6szakra, illetve szexualitasra utal, vagy téméajanak meghatarozé eleme az er6szakos médon
megoldott konfliktus, a IV. kategdriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: tizenhat éven
aluliak szamara nem ajanlott.”

Az el6bbiekben idézett rendelkezés alapjan azt a misorszamot kell a IV. korhatari kategériaba
sorolni, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak személyiségfejl6désének kedvezétlen befolyasolaséra.
A jogalkotd kéros elemként emelte ki az er6szakra és a szexualitdsra utalast, valamint az er6szakos
konfliktusmegoldas kdzéppontba helyezését, de kimeritéen nem sorolta fel a potencialisan artalmas
tartalmakat.

A jogszabalyhely ,kiilénésen azaltal” fordulata arra utal, hogy az er8szak és a szexualitas
abrazolasa olyan tartalom, amely - a kontextustdl és az dbrazolds mikéntjétél fuiggben - eleve karos
hatédssal lehet a kiskoruak személyiségfejlédésére, de a tdrvényalkotd szerint ez mas jellegi tartalmak
kozzétetelével is megvaldsulhat. Ha tehat egy misorszamban megjelenik a szexualitas, vizsgalni kell
annak fajsulyossagat, a megjelenités kontextusat, az ezaltal kdzvetitett izenetet, mondanivalét (pl.
Févarosi Birdsag 24.K.32571/2005/6. és 24.K.32571/2005/6. szamu itéletei).

A klasszifikaciés rendelkezések érvényesiilésének vizsgalata soran a birésagi és a hatésagi
gyakorlat alapjan kialakult, alabbi elveket kell figyelembe venni:

A Kuria (korabban: Legfelsébb Birdsag) LB.Kfv.I11.37507/2001/5. szamu itéletében kifejtette:

LA kiskoru kiilénés védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogad6 realis
értékitéletébdl, abbol, hogy a latottakat megfelel6 médon, megfelel6 értékrend alapjan elemzi és
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értékeli, hiszen a kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskortak a végleges értékrend
kialakitasanak folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejlédéslik sériilékenységét, egyuttal ez
indokolja fokozott védelmiiket is.”

E fokozott védelembdl adéddan a mindsitésnél a médiaszolgaltatdknak mindig megszoritéan — és
nem megengedden — kell eljarniuk, a karos hatasok megitélésénél pedig a gyermekek érdekei az
elsédlegesek.

A Fdvarosi Térvényszék 2.Kf.650.085/2014/5. szamu itéletében régzitette, hogy ,a kiskoruak
védelme soran egyértelmiien abbdl kell kiindulni, hogy nem a felnéttek szintjén értékelik a latottakat,
vagyis ilyenkor mindig a védendd korosztaly valtozo, kialakuloban Iévé habitusat kell alapul venni.
Ebbdl kévetkezben, ahogy arra az alperes is utalt, nem a miisorszam kiskortakra gyakorolt tényleges
hatasat kell vizsgalni, hanem azt, hogy a kb6zzétett jelenetek alkalmasak lehetnek-e a kiskoruak
egészséges fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara (hiszen e térvényi rendelkezések esetében a
jogalkoté nem kivant meg eredményt)”.

Ezt megerésiti a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésag 20.K.31.030/2019/6. szamu itélete:
Az Mitv. 9. § (5) bekezdése az ,alkalmas” sz6t hasznalja azoknak a miisorszamoknak a
meghatarozasakor, amelyeket a IV. kategoriaba kell sorolni. Az Mttv. 9. § (5) bekezdése értelmében,
mar a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasanak
lehetésége is egyenesen azt vonja maga utan, hogy az adott miisorszamot a 1V. kategériaba kell
sorolni.”

A Févarosi Birdsag 3.K.33902/2005/7. szamu itélete szerint ,a kiskoruak egészséges erkdlcsi,
szellemi, pszichikai fejl6dése olyan alkotmanyos érték, amellyel szemben minden mas alkotmanyos
Sszabadsagjognak engednie kell. A véleménynyilvanitasi, miisorszerkesztési, miisorszolgaltatasi
Szabadsag csak ezen érték maximalis védelmét figyelembe véve valdsulhat meg. Kétség esetén
kizardlag a tulzott védelem lehet az elfogadhaté mérce’.

A Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.147/2010/4. és 2.Kf.27.514/2010/9. szamu itéletei szerint a
misorszamok napk&zbeni kdzzététele akkor elfogadhatd, ha egyaltalan nem jelenik meg bennuk
artalmas elem.

A Fdvarosi Koézigazgatasi és Munkatigyi Birdésag 3.K.31531/2013/4. szamu dontésében kifejtette,
hogy a ténylegesen bekdvetkez8, negativ hatasok nem reparalhatok, ezért szilkséges a minimalisra
csOkkenteni a kockazatot:

LAz adott misor alkalmasséaga a veszély vagy hatrany el6idézésére mar elegendd a jogsértés
megallapitasahoz. Az esetleg bekbvetkezb negativ mentalis valtozasok, hatasok utdlag mas sok
esetben nem vagy csak nagyon nehezen kompenzalhatok (. .. ), ugyanis joval késébb manifesztalodik
az esetleges negativ kbvetkezmény.”

Az adott korosztaly esetében a lehetd legmesszebbmendkig minimalizalni kell az esetleges
kockéazatokat és veszélyeket, kiilbnés tekintettel arra, hogy az esetleg bekdvetkezd hatranyok, negativ
hatasok kés6bb mar nem, vagy csak nagyon nehezen orvosolhatok.”

A Fdvarosi Térvényszék 2.Kf.650.085/2014/5. szamu itéletében régzitette, hogy nem a misorszam
kiskoruakra gyakorolt tényleges hatasat kell vizsgalni, hanem azt, hogy a kdzzétett jelenetek
alkalmasak lehetnek-e a kiskortak egészséges fejlédésének kedvezdtlen befolyasolasara.

Az Ajanlas szerint a médiaszolgaltatéknak kiilénds gonddal sziikséges eljarnia annak kapcsan,
hogy a lll. kategoriaba sorolt mlisorszamok témavalasztasa, tovabba azok feldolgozasanak médja a
12-16 év kdzotti korosztaly érettségi szintjének megfelelé legyen. A lll. kategériaba olyan
misorszamok besorolasa ajanlott, amelyek:
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* nem jelenitenek meg olyan mértékben karos tartalmat, amelyet a 12-16 év k6zotti gyermek még
nem képes megfeleléen feldolgozni,

* kifejezetten a serdul6 néz6k6zo6nség szamara készultek.

A Médiatanacs a Miisorszamot a fenti szempontok szerint elemezve a kovetkezdket
allapitotta meg:

A Médiatanacs a Miisorszam klasszifikacidja soran el6sz0r azt vizsgalta, hogy megjelent-e a
Misorszamban olyan elem, amely alkalmas lehetett a 12-16 éves korosztaly személyiségfejlédésének
kedvezétlen befolyasolasara. A biréi itéletek altal megerdsitett hatésagi gyakorlat szerint ennek soran
értékelenddk az alkalmazott képi eszk6zok, zenei és egyéb hanghatasok, amelyek fokozhatjak vagy
éppen feloldhatjdk a dramaturgiai fordulatok hatasat. Emellett vizsgalni kellett, hogy fellelhetdk-e az
abrazolasban olyan eszkdzok, amelyek segitséget nyujtanak a védett korosztaly szamara a
tavolsagtartas kialakitasara, a latottak dekodolasara, atértékelésére.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Mlisorszam kettd, a IV. korhatari kategoriaba sorolast
megalapozd, szexualis tartalmu jelenetet tartalmazott.

Az egyiken az aldozat fiatal felesége volt lathatd, amint egy férfival kozosiilt az oltézében. A né
el6re hajolva a szekrénynek tamaszkodott, mikézben a férfi hatulrdl ritmusos mozgast végzett. A
hangos nydgések, a szekrény mozgasa és a leesé golflabdak pattogasa fokozta a jelenet intenzitasat.
A férfi és a né liheg6 hangot hallatott, és bar szembdl nézve feldltdzve voltak lathatdk, a mozgas
erételjes jellegébdl és a hanghatasokbodl egyértelmisithetéveé valt a szexualis tartalom. (13:06:58-
13:07:04)

A masik jelenetben a hazvezeténé az alagsori folyosén haladt, amikor az egyik szobabdl hangos
nydgéseket hallott, majd lathaté volt, amint az aldozat fia, Lancelot a falnak dontve szeretkezik a
feleségével. A feloltozott szerepldk erbtelijes mozgast végeztek, majd a kamera megallapodott a férfi
csipéjén, mikbzben a feleség nydgéseket hallatott. (14:18:40 — 14:19:06)

A lll. korhatari kategériaba sorolt misorszamok megengedheté szexualis tartalmaval kapcsolatban
az Ajanlas a kovetkezbket rogziti: ,a médiaszolgaltatonak figyelemmel kell lennie arra, hogy a
serdlil6k szexualitashoz valé viszonyat még szamos ellentmondasos elképzelés, frusztracio,
bizonytalansag és tapasztalatlanséag jellemzi. A nemiséggel kapcsolatos beallitottsaghoz még gyakran
Szorongas és negativ attitiidék kapcsolodnak. Nincsenek még felkésziilve arra, hogy a szexualitas
kbzvetlen vagy nyers megjelenésének hatasara kialakulo feszliltségeiket minden esetben megfelel6en
értelmezzék és kezeljék, ezért a szexualitas direkt abrazolasa — sem képileg, sem verbalisan — ennek
a korosztalynak még semmiképpen nem ajanlott.” E problémak a korcsoport legfiatalabb rétegét
egyértelmien érintik - a kezdeti félelImeket csak késébb, 14 éves kor koril valtja fel a kivancsisag -,
marpedig a médiaszolgaltatoknak a besorolast a teljes korosztaly figyelembevételével kell
elvégeznilk.

A Fdvarosi Kbézigazgatasi és Munkatgyi Birésag a 23.K.32.520/2013/10. szamu itéletében
kiemelte: ,( .. .) a korosztalyi besorolas megvalasztasanal tekintettel kell lenni az adott korosztaly
ledfiatalabb rétegére is.”

A Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 102.K.34.333/2018/9. szamu itélete is rogzitette,
annak megitélésekor, hogy a 12-16 év kozotti korosztaly személyiségfejlédésére artalmas lehetett-e
adott mlsorszam, a 12 éves 1 napos, tehat a Ill. korhatari kategoéria legfiatalabb tagjaira is
figyelemmel kell lenni.

Egy szexualitast abrazold jelenet akkor nem rejt veszélyeket, ha az a kiskoru fejlédési szintjének
megfelel6en kerll bemutatasra. Tekintettel a védend6 korosztaly legfiatalabb tagjaira (12-14 évesek),
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a két emlitett szegmensben latottak - a szexualitas direkt dbrazolasa, az alkalmazott képi eszkdzok,
tovabba hanghatasok miatt - nem elfogadhatok a lll. korhatari kategériaban. A Médiatanacs
allaspontja szerint az Mttv. 9. § (5) bekezdése altal védett korcsoport ledfiatalabb tagjai - a 12-14 éves
gyermekek - feltehetéen nem tudtak a helyén kezelni és megfeleléen értelmezni a Misorszamban
latottakat.

A kiemelt jelenetek - figyelmemmel azok varatlansagara is - nem biztositottak lehetséget a
gyermekek szamara a megfeleld tavolsagtartas kialakitasara. Az Ajanlas szerint a szocialis
kapcsolatok atalakulasan tul szdmos bioldgiai folyamat, igy pl. a nemi érés folyamata, a test és ezzel
parhuzamosan a testkép, énkép megvaltozasa is jelentésen befolyasolja a serdiil§ alkalmazkodasat.
A nemi szerepekkel kapcsolatos vélekedések és tarsas viselkedések nagy részét megfigyelés és

A Médiatanacs utal a kiskoruak védelmével kapcsolatos birdi gyakorlatra is, amely alapjan, ha a
koézreadott mi egyetlen eleme, jelenete is tartalmazza a magasabb besorolasnal iranyadd ismérvek
valamelyikét, azt magasabb korhatari kategoériaba kell sorolni: a besorolas a teljes misorszamra
vonatkozik, ezért egy-egy elem, jelenet magasabb kategéridba tartozasa kihat az egész mlisorszam
mindsitésére.

A Médiatanacs a karos tartalmak idétartamanak a miisorszam egészéhez viszonyitott aranyaval
kapcsolatban pedig utal a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag 3.K.32346/2013/4. szamu
itéletében foglaltakra, mely kimondta: nem relevans, hogy a miisorszam egészéhez képest a
kifogasolt jelenetek aranya mekkora hanyadot tett ki.

A Févarosi Torvényszék 26.K.31.758/2012/7. szamu itélete is megerésitette: ... a misorszam
tartalmi elemei altal kifejtett hatast nem azok idétartama hatarozza meg, sokkal inkabb az egyes
jelenetekben bemutatott szituacio, a valasztott verbalis és mas kifejezési eszk6z6k ésszessége”,
valamint ,Az Mttv. gyermekek és kiskoruak védelmére vonatkozo rendelkezéseinek megsértéséhez
(...) elegend6 a problematikus tartalmak bemutatasa (...) a misorszam karos elemei tekintetében
azok idStartamat az Mttv. nem nevesiti besorolast meghatarozé tényezékent.”

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a
Misorszam lll. korhatari kategdriaban tortént kozzétételével egy alkalommal megsértette az Mttv. 9. §
(5) bekezdésében foglalt rendelkezést. A filmben megjelend szexualis tartalmak bemutatasa a
védendd korosztaly személyiségfejlédését negativan befolyasolhatta, ezért a Médiaszolgaltatonak a
Misorszamot 16 éven aluliak szamara nem ajanlott, azaz IV. korhatari kategoridba kellett volna
sorolnia.

A Médiaszolgaltaté azon hivatkozasaval kapcsolatban, miszerint az epizéd DVD kiadasakor , 12
éven aluliak szamara nem ajanlott” minésitést kapott, a Médiatanacs rogziti, hogy - figyelemmel a
filmalkotds 2009-es megjelenési évére - az Mttv. 2019. augusztus 1. elbtti modositasat megel6zéen
forgalomba hozott DVD kiadvanyok Nemzeti Filmiroda altali klaszifikaciéja nem jelenti automatikusan
a helyes korhatari kategéria meghatarozasat. Jelen esetben a 2009-ben forgalomba hozott film DVD
minGsitése nem mentesitheti a Médiaszolgaltatét a targyi jogsértés megallapitasa aldl.

A Nemzeti Filmirodanak a mozgoképrél sz6lo 2004. évi ll. torvény alapjan végzett klasszifikacioja -
amellett, hogy nagymértékben orientalja a médiaszolgaltatdkat - a 2019. augusztus 1-jétél megjelent
alkotasok esetében bir kdtelezd erével a Médiatanacs korhatar-besorolasara. Az Mttv. 9. § (11)
bekezdése kimondja, hogy a Magyarorszagon forgalomba kertil6 filmalkotasok vonatkozasaban a
mozgoképszakmai hatdsag altal elvégzett kategdridba sorolas a filmalkotdsok médiaszolgaltatok altali
valtozatlan tartalommal torténé bemutatasa esetén mind a médiaszolgaltatokat, mind a Médiatanacsot
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koti, attdl érvényesen eltérni csak a miisorszam el6zetes klasszifikacidjat érinté kérelem alapjan hozott
hatarozatnak megfeleléen lehet.

A Médiatanacs egyebekben megjegyzi, hogy a Nemzeti Filmiroda a Filmadatbazisa szerint a Miss
Marple sorozat negyedik évadanak (0sszesen 23 torténet, melynek elsé része a vizsgalt Miisorszam)
2011-es DVD megjelenésekor klasszifikalta a filmsorozatot, és IV. korhatar kategériaba sorolta, azaz
tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott mindsitéssel latta azt el.

A Médiaszolgaltatd hivatkozott tovabba arra, hogy a Mlsorszdm mas médiaszolgaltatoknal is
vetitésre kerilt az elmult évek soran, igy 2010 februarjaban a kdzszolgalati médiaszolgaltaté az M1
allandé megnevezési csatornan , 12 éven aluliak szamara nem ajanlott” minésitéssel tette kdzzé. A
Médiatanacs hangsulyozza, hogy jelen esetben a Médiatanacs allampolgari bejelentés alapjan
vizsgalta a Miisorszamot, és a hatdsagi ellendrzés - mely térvénysértést vélelmezett - eredményeként
inditott hatésagi eljarast.

A Hatésag a médiaszolgaltatasok tartalmat hivatalbdl és allampolgari bejelentés alapjan ellenérzi.
A hivatalbdl lefolytatott vizsgalatai bar rendszeresek, ugyanakkor tébbnyire egy-egy kisorsolt
idGintervallumra vonatkoznak, tehat nem fedik le a médiaszolgaltatasban kdzzétett teljes
médiatartalmat. Ennek kévetkeztében az a tény, hogy a Médiatanacs ezt megel6z6en nem vizsgalta
meg hatdsagi ellendrzés keretében a Miisorszamot mas médiaszolgaltatas vonatkozasaban, nem
jelenti azt, hogy annak térvénysértd volta ezért kizart lenne.

A Médiatanacs e kdérben megjegyzi tovabba, hogy az Mttv. 2011. januar 1-jén lépett hatalyba, tehat
a Médiaszolgaltato hivatkozasa erre tekintettel sem fogadhaté el.

A Médiatanacs végezetll rogziti, hogy a Médiaszolgaltaté a Misorszam lll. korhatari kategoériaba
sorolasat megalapozd, a kifogasolt jelenetekre vonatkozé konkrét érveket nem emlitett
nyilatkozataban.

2. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése
Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan:

sLinearis médiaszolgaltatasban a IV. kategoriaba sorolt miisorszam megfeleld jelzéssel ellatva, 21
Ora és 05 ora k6z6tt tehetd k6zzé.”

Az idézett rendelkezés alapjan a V. korhatar-kategériaba tartozé miisorszamok kizarélag a késé
esti mlsorsavban, 21 6ra utan sugarozhatéak.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté a miisorszamot 12 6ra 58 perces kezdettel, azaz nem a
megfeleld, 21 6rat kdvetd idépontban tette kdzzé, egy alkalommal megsértette az Mttv. 10. § (1)
bekezdésének c) pontjat is.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazott jogkovetkezmény megallapitasa soran az
alabbiakat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében: ,Amennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség
nem éallapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és
figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos hataridé tiizésével felhivhatja a jogsértét a jogsérté
magatartas megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl valo tartbzkodasra, illetve a jogszerii
magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (els6 mondat): ,Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban
ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a végleges hatbsagi hatarozatban megallapitott jogsérté
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magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben,
haromszazhatvanot napon beliil ismételten megvaldsitja, ide nem értve a csekély sulyu
térvénysértéseket.”

A Médiatanacs korabban nem allapitotta meg az Mttv. 9. § (5) bekezdésében és a 10. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezések megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben. A
gyermekeknek és a kiskordaknak - az Alaptérvénybdl és az Mttv.-bél levezethetd - kiemelt védelmére
tekintettel a klasszifikacios rendelkezések megsértése a Médiatanacs kdvetkezetes gyakorlata alapjan
- melyet a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.160/2016/5. szamu itéletében is megerésitett - sulyos
torvénysértésnek minésil, azaz az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas
jogkdévetkezmény alkalmazasa kizart.

A jogseértés miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 185.§ (2) és 187. § (2)
bekezdései, valamint a (3) bekezdésének b) pontja jelenti:

»185. § (2) A jogkbvetkezmény alkalmazasa soréan a Médiatanéacs és a Hivatal az egyenlé elbanas
elvét kbvetve a fokozatossag és az aranyossagqg elvére tekintettel jar el; a jogsértés sulyahoz, illetve
ismétlédéséhez igazoddan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes kériilményéhez
és a jogkbvetkezmény altal elérni kivant célhoz képest aranyos jogkévetkezményt alkalmaz.”

»,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkGvetkezményt — a jogsértés jellegétél fiiggben — a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel elért
vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre és
a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben értékelheté egyéb szempontokra
tekintettel allapitia meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkez6
jogkévetkezmények alkalmazasara jogosult:

[.]
b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracio korlatozasara vonatkozd6 szabaly altal
érintett médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag 6sszege étvenmillio
forintig terjedhet.”

A Médiaszolgaltatéval szemben kiszabhato birsag maximalis 6sszege 6tvenmillié forint.

A jogsértés sulyan tul az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok jelen
jogsértés vonatkozasaban nem voltak értékelheték.

A Médiatanacs a birsag 6sszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy a
Médiaszolgaltaté elsd alkalommal, egy esetben sértette meg a jogszabalyhelyeket, és erre tekintettel
a kiszabhato legmagasabb birsagdsszeg 0,1%-anak megfeleld, vagyis 50 000 Ft megfizetésére
kotelezte a Médiaszolgaltatot.

A fentiekben kifejtettek szerint tehat a Médiatanacs az Mttv. 9. § (5) bekezdésében és az Mttv. 10.
§ (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt rendelkezés egy-egy alkalommal tértént megsértése miatt az
Mttv. 187. § (3) bekezdésének bb) pontja alapjan kiszabhato6 joghatrany alkalmazasa mellett és a
rendelkezd rész szerint dontott.
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A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adék mddjara
behajtandé koztartozasnak minésul. Az addzas rendjérdl szolé 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az ad6 késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napjat
kovetd naptol, mint kezdénaptdl, késedelmi potlékot kell fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a késedelem, illetve az
esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat 5
szazalékponttal névelt mértékének haromszazhatvanotod része.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrél szdl6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per inditasanak
lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi per vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és (5) bekezdései, a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6lo 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) és a polgari perrendtartasrél sz616
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az E-lgyintézési tv. rendelkezései iranyadoak.

A keresetlevél benyuljtasanak szabalyait a Kp. 12. § (1) bekezdése, a 13. § (3) bekezdésének aa)
pontja, a 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1)
és 608. § (1) bekezdései és az E-lgyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre
vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a targyalas tartasara vonatkozé kérelemrdl szo6lo
tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése tartalmazzak.

Budapest, 2020. szeptember 8.

A Médiatanacs nevében
Dr. Karas Monika
elnok

Kapjak:

1. személyes adat
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