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A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság 
Médiatanácsának 

1064/2020. (XII.1.) számú határozata 

Ügyiratszám: MN/22535-8/2020. 

Ügyintéző: személyes adat 

Telefonszám: személyes adat 

E-mail: személyes adat 

Tárgy: a burkolt kereskedelmi közlemény 

közzétételének tilalmára és a 

műsorszámok támogatására vonatkozó 

törvényi rendelkezés megsértése 

Határozat 

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság (a továbbiakban: Hatóság) Médiatanácsa (a továbbiakban: 

Médiatanács) a személyes adat jogtanácsos által képviselt M-RTL Zrt.-vel (székhely: 1222 

Budapest, Nagytétényi út 29., a továbbiakban: Médiaszolgáltató) szemben hivatalból lefolytatott 

közigazgatási hatósági eljárásában megállapította, hogy a Médiaszolgáltató az RTL Klub állandó 

megnevezésű médiaszolgáltatásán 2020. június 27-én 10:46:19-kor közzétett támogatói üzenettel egy 

alkalommal megsértette a burkolt kereskedelmi közlemény közzétételének tilalmára vonatkozó 

törvényi rendelkezést, ezért a Médiaszolgáltatót 50 000 Ft, azaz ötvenezer forint bírsággal sújtja. 

Megállapította továbbá, hogy a Médiaszolgáltató a 2020. június 27-én 10:21:33-tól sugárzott 

„Életmódkalauz” című műsorszám (a továbbiakban: Műsorszám) közzététele során egy alkalommal 

megsértette azon törvényi rendelkezést, amely szerint a támogatott médiatartalom nem ösztönözhet, 

és nem hívhat fel a támogató termékének beszerzésére vagy szolgáltatásának igénybevételére, ezért 

a Médiaszolgáltatót 1 500 000 Ft, azaz egymillióötszázezer forint bírsággal sújtja. 

A Médiatanács egyúttal megtiltja a jogsértő magatartás tanúsítását. 

A Médiaszolgáltató a bírságot e határozat közlését követő hét napon belül köteles megfizetni a 

Médiatanács Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-00295141-00000024 számú pénzforgalmi 

számlájára. A bírságfizetési kötelezettség késedelmes teljesítése esetén a Médiaszolgáltató 

késedelmi pótlékot köteles fizetni, melynek mértéke minden naptári nap után a késedelem, illetve az 

esedékesség előtti igénybevétel (felszámítás) időpontjában érvényes jegybanki alapkamat 5 

százalékponttal növelt mértékének háromszázhatvanötöd része. Az önkéntes teljesítés elmaradása 

esetén a Médiatanács a Médiaszolgáltatóval szembeni bírságigényét az adóhatóság útján érvényesíti. 
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A véglegessé vált döntés ellen annak közlésétől számított harminc napon belül a Fővárosi 

Törvényszékhez (a továbbiakban: Bíróság) címzett, de a Médiatanácshoz - a személyesen eljáró 

ügyfél esetében választása szerint elektronikus vagy postai úton, a jogi képviselő által kizárólag 

elektronikusan - benyújtott keresetlevéllel közigazgatási per indítható. A keresetlevél benyújtásának a 

közigazgatási cselekmény hatályosulására nincs halasztó hatálya, az azonnali jogvédelem a 

Bíróságtól kérhető. Tárgyalás tartása a Bíróságtól kérhető.  A keresetet a Bíróság harminc napon belül 

bírálja el. 

Az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi 

CCXXII. törvény (a továbbiakban: E-ügyintézési tv.) alapján elektronikus úton történő 

kapcsolattartásra kötelezett minden beadványt kizárólag elektronikusan – az E-ügyintézési tv.-ben és 

végrehajtási rendeleteiben meghatározott módon – nyújthat be a bírósághoz. A Bíróság egyszerűsített 

perben, a tárgyaláson kívüli elbírálás szabályai szerint jár el. 

Indokolás 

A Médiatanács a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. 

törvény (a továbbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése szerinti hatósági ellenőrzés keretében vizsgálta 

a Médiaszolgáltató RTL Klub állandó megnevezésű médiaszolgáltatásán 2020. június 27-én 10:21:33-

tól sugárzott Műsorszámot, amelynek során felmerült a sajtószabadságról és a médiatartalmak 

alapvető szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvény (a továbbiakban: Smtv.) 20. § (3) bekezdésében 

foglalt, a burkolt kereskedelmi közlemény közzétételének tilalmára vonatkozó törvényi rendelkezés és 

az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt, a támogatott médiatartalomra vonatkozó törvényi tilalom egy-

egy alkalommal történt megsértése. 

A hivatkozott napon sugárzott Műsorszámot - többek között - az ExtractumPharma Zrt. (Optaridin) 

és a Gyurmavilág Kft. (Gyurmavilág RE-New gyurmák) támogatta. A Műsorszám kezdetekor és a 

végén szerepelt a termékmegjelenítésre figyelmeztető felirat. 

 ExtractumPharma Zrt. (Optaridin) - 10:29:00 -10:32:30 óra közötti szegmens: 

Az ExtractumPharma Zrt. 10:46:19-kor közzétett támogatói üzenete az alábbi információkat 

tartalmazta: 
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A 10:29:00-kor kezdődött szegmenst Dombóvári Vanda és Somogyi Zoltán műsorvezetők 

ekképpen vezették fel: „(…) Ha nincs elég könnycsepp a szemünkben, bizony a kötőhártyánk 

pislogásra érzékennyé válik, éghet, szúrhat a szemünk, és homályossá válhat a látásunk is. (…) 

Nézzük, mire érdemes odafigyelni!” 

A felvezető képsorokon egy páciens volt látható, amint belépett a szemészeti klinikára. Dr. Perényi 

Miklós, a Saint James Szemészeti Központ főorvosa elmondta, hogy „a szemszárazság alapvetően 

egy széles skálán mozgó probléma. Az enyhébb eseteket, amik csak néhány napig tartanak, (…) akár 

egy idegen test, műtét utáni állapot, (…) ezt tekinthetjük egy rövid ideig fennálló állapotnak, ami akár 

magától is megoldódik. Amikor ez már hosszú ideig fennáll, komoly panaszokat okoz, (…) akkor nem 

kérdés, hogy betegségnek tekintjük”. 

A továbbiakban a nézők egy kisfilmből láthattak részleteket, a felvételeken jól olvasható volt az 

Optaridin készítmény neve. 
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A képsorokat a következő narráció kísérte: „A szemszárazság könnyhiány vagy könnyvesztés 

kapcsán kialakuló könnyfilm károsodás (…). A felületet borító könnyfilm feladata a szaru- és 

kötőhártya állandó nedvesen tartása, a külső hártya szaruréteg oxigén és tápanyag ellátása, a 

szaruhártya egyenetlenségeinek kiegyenlítése, a szem védelme a külső bakteriális és vírusos 

támadásoktól, valamint a néha bekerülő idegen testek kiürítse, eltávolítása.” 

A következőkben osztott képernyőn mutatták, amint a főorvos a szegmens elején megismert 

páciens szemvizsgálatát végzi, majd kifejtette: „A terápia gerincét a könnypótló kezelés képezi, 

gyakorlatilag azt a könnymennyiséget, minőséget, amit a saját szemünk könnymirigyei nem tudnak 

előállítani, azt kívülről pótolhatjuk, erre több fajta lehetőségünk van.” 

Eközben azt mutatták, amint a főorvos az orvosi szekrényből elővett egy Optaridin feliratú dobozt, 

majd az abban található sprayvel lepermetezte a páciens szemhéját. 
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Később ismét az Optaridin terméket bemutató kisfilmből voltak láthatók illusztrációk a következő 

narrációval: „A folyamatosan termelődő, másodpercenként nagyjából (…) napi 1-3 milliliternyi könnyet 

5-10 másodpercenkénti pislogással oszlatjuk el a szemfelszínen, hogy annak fénytörő felületén mindig 

kellő mennyiségű legyen belőle. Hiányában a szaru- és kötőhártya pislogásra fájdalmas, érzékeny és 

sérülékeny lesz (…).” 
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A szegmens végén dr. Perényi Miklós még elmondta, hogy „ma már azoknak, akiknek a 

cseppentés is nehézséget okoz, kényelmesebb változatban műkönny spray-k is elérhetőek, amik nem 

csak a könnypótlásra hivatottak, hanem a szemhéjszél rugalmasságát, hidratáltságát is javíthatják. 

Amennyiben nem műkönny használatban gondolkodunk, léteznek különböző műtéti, félműtéti 

megoldások”. 

 Gyurmavilág Kft. (Re-New gyurmák) - 10:42:00 -10:44:55 óra közötti szegmens: 

A Gyurmavilág Kft. 10:46:17-kor közzétett támogatói üzente a következőket tartalmazta: 

A 10:42:00-kor kezdődött szegmens kezdő képsorain látható volt, amint egy kislány az asztalnál 

ülő édesanyjához szalad kezében egy gyurmagombóccal. Az édesanya előtt az asztalon kihajtott 

laptop volt: 
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Kettejük között a következő párbeszéd zajlott: 

- „Anya, anya, mi lesz a gyurmával? Összekevertem a színeket, és hétvégén jönnek a 

barátok, most mi lesz?” 

- „Hú, ez elég érdekes, a szivárvány minden színében játszik ez a gyurma! Rendezzünk 

egy gyurmapartit?” 

- „Igen!” 

- „Szuper! Akkor rendelek egy új gyurmakészletet, mit szólsz?” 

- „Jó! Köszi anya!” 

Ezt követően az anyuka a keresőbe a gyurmavilag.hu internetes oldalt begépelve egy új 

gyurmakészletet rendelt, aminek a lépéseit az alábbiak szerint követhették a nézők: 
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Ezt követően Szikora Melinda, a Gyurmavilág Kft. értékesítési vezetője elmondta, hogy „a gyurma 

tulajdonképpen egy fejlesztő eszköz azon kívül, hogy egy gyerekjáték (…).” 

Majd kifejtette, hogy a gyermek mely készségei fejleszthetők a gyurma segítségével 

(megfigyelőképesség, memória, kreativitás, kézügyesség). Az elhangzottakkal párhuzamosan osztott 

képernyőn láthatták a nézők, amint gyermekek a Gyurmavilág Kft. termékével gyurmáznak. 
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Szikora Melinda így folytatta: „Ugye, az óvodás korosztály használja a gyurmát, ezért célszerű 

olyan anyagú gyurmát választani, amit a kis kezek is könnyen tudnak formázni, tehát kifejezetten puha 

és könnyen gyúrható gyurmát célszerű az ilyen kis gyerekeknek választani.” 

„Amit még fontosnak tartok még itt megemlíteni, hogy figyeljünk arra is, hogy olyan anyagokból 

készüljön, amik nem tartalmaznak szintetikus összetevőt (…). Azt gondolom, senki számára nem titok, 

hogy a gyurma nem egy élethosszig tartó játék, tehát időnként mindig frissíteni kell a készletet. Talán 

az a leggyakoribb ok az elhasználódásnak, hogy a színek összekeverednek, de ezekre ma már van 

megoldás, olyan opciót biztosítanak gyártók, amellyel tulajdonképpen akár több alkalommal is lehet 

cseréltetni a korábban megvásárolt csomagot.” 

A szegmens végén ismét az epizód kezdetén megismert anyuka RE-NEW opciós gyurma csomag 

rendelése volt látható: 
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A Médiatanács az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a 

továbbiakban: Ákr.) 104. § (1) bekezdése alapján az Mttv. 182. § c) pontja szerinti hatáskörében 

2020. október 9-én - hivatalból - közigazgatási hatósági eljárást indított a Médiaszolgáltatóval 

szemben. A Médiatanács az Ákr. 104. § (3) bekezdése alapján a 927/2020. (X. 9.) számú, MN/22535-

4/2020. ügyiratszámú végzésével (a továbbiakban: Végzés) értesítette a Médiaszolgáltatót az eljárás 

megindításáról és a hatósági ellenőrzés megállapításairól, valamint az Ákr. 5. § (1) bekezdése szerinti 

nyilatkozattételi jogosultságáról és az Ákr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehetőségéről, valamint 

kötelezte, hogy a Végzés közlésétől számított 10 napon belül elektronikus úton terjessze elő az 

üggyel kapcsolatos nyilatkozatát. 

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Médiatanács a hatósági ügyekben az Mttv.-ben foglalt 

eltérésekkel és kiegészítésekkel az Ákr. szerint jár el. 

 A Médiaszolgáltató a közigazgatási hatósági eljárás megindításáról értesítő végzést (a 

továbbiakban: Végzés) 2020. október 14-én vette át elektronikusan, nyilatkozata 2020. október 26-án 

érkezett a Hatósághoz. 

A Médiaszolgáltató előadta, hogy a Műsorszám gyártása kapcsán a üzleti titok állt szerződéses 

kapcsolatban, ennek megfelelően a gyártó cég az, amely támogatásról, illetve termékmegjelenítésről 

megállapodhatott. 

A Médiaszolgáltató a Műsorszám gyártóját megkereste a Végzésben foglaltakra tekintettel. A cég 

ugyan nem bocsátotta rendelkezésére a szerződést, de tájékoztatása szerint a Műsorszámhoz 

kapcsolódóan támogatóként, valamint termékmegjelenítésként szerepeltették az ExtractumPharma 

Zrt.-t (Optaridin) és a Gyurmavilág Kft.-t (Gyurmavilág RE-New gyurmák). 

A Médiaszolgáltató rögzítette, hogy a Műsorszám időszakos heti életmód-magazin. Alappillérei a 

divat, a stílus, az egészség, valamint azok a technikai újítások, amellyel könnyebbé tehetjük 

mindennapi életünket. A tematikus műsor rendszeresen foglalkozik a környezettudatos életmóddal, 

valamint az egészségmegőrzés különböző területével, a hagyományos és alternatív gyógymódokkal, 

szépészeti – esztétikai megoldásokkal, technikai újdonságokkal, kozmetikai kezelésekkel, étkezési és 

életvezetési tanácsokkal stb., mindemellett bemutatja a legújabb trendeket, újításokat és 

fejlesztéseket a testi-, lelki egészség megteremtését szolgáló eljárások és módszerek szerteágazó 

világából is. 
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A két műsorvezető (Dombóvári Vanda és Somogyi Zoltán) egymást kérdezve, kiegészítve 

konferálják fel az egyes rovatokat, amelyekben közérdeklődésre számot tartó kérdéseket járnak 

körbe. Így történt ez a 2020. június 27-ei adásban is, amelyeknek témái voltak többek között a 

diabétesz-akadémia című sorozat, a szemszárazság gyógyítása, fűtéstechnológiai új megoldások, új 

női táskatrend bemutatása, szépészeti műtét nyomon követése, valamint a gyurmával való 

készségfejlesztés. 

A Médiaszolgáltató szerint fontos eleme a műsornak, hogy ne csak a problémára irányítsa a néző 

figyelmét, hanem a tudomány által felkínált megoldási lehetőségeket is bemutassa. Teszi mindezt 

tudományos igényességgel, megszólaltatva az adott témában kellő jártsasággal rendelkező 

szakembert. Ekként a kifogásolt adásban is megszólalt többek között szemész szakorvos, 

diabétesszel foglalkozó szakemberek és plasztikai sebész is. 

A Médiaszolgáltató nyilatkozatának részletes ismertetését az alábbi pontok tartalmazzák. 

1. ExtractumPharma Zrt. (Optaridin)  

A Médiaszolgáltató az ExtractumPharma Zrt. támogatói üzenete kapcsán rögzítette, hogy az a 

Műsorszám elején nem, csak annak a végén jelent meg. Tehát amíg a kifogásolt szegmens 10:29:00 - 

10:32:30 óra között volt látható, addig a támogatói üzenet 14 perccel később,10:46:19-kor került 

közzétételre. 

A Médiaszolgáltató előadta, hogy a mintegy 3 perc 30 másodperc hosszúságú műsorrész a 

szemszárazság kérdéskörét járta körül. A műsorvezetők felvezetésükben a felnőtt lakosság jelentős 

részét érintő elégtelen könny okozta problémáról beszéltek, amely megoldásra váró civilizációs 

kihívás. A Médiaszolgáltató szerint az összeállítás egy életszerű helyzetet mutatott be: a középkorú 

hölgy egészségügyi problémával szakorvoshoz fordult, felkereste a szemészeti rendelőt. Dr. Perényi 

Miklós szemész szakorvos, a Saint James Szemészeti Központ főorvosa fogadta, megvizsgálta és 

kezelte. Mindez alatt a szakorvos a szemszárasság mibenlétéről, annak két nagy csoportjáról, a 

probléma helyi kezeléséről, műtéti és félműtéti megoldásairól beszélt. A szemorvos szakmai 

szempontok alapján ismertette, mi a szemszárazság, milyen tünetek jelentkeznek, az hogyan, milyen 

kezeléssel enyhíthető, gyógyítható. A doktor nyilatkozatával egyidejűleg osztott képernyőn mutatták, 

amint a páciens megérkezett a klinikára, és a szakember alapos szemvizsgálatot végzett. Az orvos 

többek között rávilágított arra is, hogy a szemszárazság lehet csak egy állapot, ugyanakkor, ha 

hosszabb ideig fennállnak a tünetek, úgy betegségről van szó. 

A Médiaszolgáltató szerint a vágóképként használt illusztrációban mindennapi élethelyzetekben 

voltak láthatók a szereplők: autóvezetés közben vagy monitor előtt, amikor az éleslátásnak különös 

jelentősége van. A kisfilmben először egy hölgy volt látható, amint az autóban ült, a szemét vizsgálta, 

hunyorgott, érezhető, hogy valamilyen problémája adódott. A kisfilm animáció segítségével 

érzékeltette, hogyan, miként jelentkezik a szemszárazság. A film másik szereplője egy férfi volt, aki 

számítógép előtt ült, és hasonlóan ő is szemirritációt érzett, a szeméhez nyúlt, azt dörzsölte. A képek 

alatt a könny funkcióiról beszélt a narrátor, vagyis az állandó nedvesség szükségességéről, aminek 

elmaradása vagy mennyiségének csökkenése a betegnek panaszokat okoz, életminősége romolhat. 

A Médiaszolgáltató vitatta, hogy a szemléltetés okán felhasznált, életszerű szituációt mutató 

bejátszásban jól olvasható lett volna az Optaridin készítmény neve. Álláspontja szerint valós idejű 

tévénézés során legfeljebb a használt eszközt, azaz a szemsprayt tudhatta beazonosítani a tévénéző. 

Ezért álláspontja szerint a Végzés 4. oldalán kiemelt képek ilyen formában megtévesztő eredményhez 

vezetnek, hiszen a néző ezeket a kockákat nem állóképként, hanem folyamatában látta, így pl. a 

flakonon szereplő feliratot elolvasni nem tudta. 
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Audiovizuális tartalom esetén a néző figyelmét elsősorban a kép, a képernyő közepére fókuszálja, 

másodsorban a mozgó jelenetekre összpontosít, harmadsorban a színes, kirívó képek vonzzák a 

tekintetet. Különösen igaz mindez egy néhány másodperces, rövid snittre. A 

Végzésben írtakkal ellentétben az átlagos néző valós idejű tévénézést folytat, vagyis 

szemszögének vizsgálata nem történhet többszöri visszanézéssel, kimerevítéssel, megállítással, 

nagyítással. A Médiaszolgáltató szerint a leírtak csak ilyen, utóbb rekonstruált újranézéssel 

kerülhettek rögzítésre. Márpedig a többszöri visszanézés, az apró részletek kiemelése és nagyítása 

nem minősíthető egy átlagos néző szemszögéből való vizsgálatnak. 

A Médiaszolgáltató rögzítette továbbá, hogy a bejátszás után, visszatérve a rendelőbe a szemész 

a szekrényből elővett egy dobozt, majd a páciens szemére permetezte a sprayt, azonban a 

Médiaszolgáltató vitatta, hogy valós idejű tévénézéssel az Optaridin felirat akár a dobozon, akár a 

tubuson olvashatóan látszódott volna. 

A Médiaszolgáltató szerint az elhangzottak az általánosság szintjén mozogtak, a bemutatott 

vizsgálatokról és a használt terápiákról bevágott képek mindösszesen ezen folyamatok általános 

szemléltetését szolgálták, a termékmegjelenítésként a Műsorszámban feltűnő szemspray nem hívott 

fel közvetlenül áru megvásárlására, nem adott a műsor tartalmából egyébként nem következő, 

indokolatlan hangsúlyt az esetlegesen megjelenített terméknek. 

A Médiaszolgáltató álláspontja szerint a szemspray Műsorszámon belüli használata nem 

ösztönözött és nem hívott fel a támogató termékének beszerzésére, különös tekintettel arra, hogy a 

szemspray a maga valójában nem jelent meg a támogatói szpotban, abban mindösszesen egy, a 

háttérbe olvadó kék doboz látszódott. Hangsúlyozta továbbá, hogy a támogatói üzenet a szegmens 

végétől számított mintegy 14 perccel később jelent meg, kb. egy másodpercig volt látható és alatta 

narrációként mindösszesen annyi hangzott el, hogy Optaridin. Ebben a körben ismét hivatkozott arra, 

hogy az átlag néző valós idejű tévénézés során látja a műsort, így a terméknéven kívül legfeljebb a 

szemhéjspray száraz és fáradt szemre információt fogadhatta be. 

A Médiaszolgáltató az ExtractumPharma Zrt. támogatói üzenetében megjelentek kapcsán pedig 

rögzítette, hogy a szemhéjspray száraz és fáradtszemre kitétel szokásos fordulata egy támogatói 

megjelenésnek, a támogató termék beazonosítását szolgálja. A gyakorlatban is teljesen bevett módja 

a támogató megnevezésének, hogy egy konkrét termék kerül megnevezésre, pl. C-vitamin Béres 

1000 mg filmtabletta, és nem a Béres. Előadta továbbá, hogy a támogató az Optaridin 

termékcsaládból a szemhéjspray száraz és fáradt szemre volt, ez volt a támogatás keretében 

népszerűsíteni kívánt termék, és nem például az Optaridin szemspray kivörösödött, irritált szemre. Így 

a róla szóló kereskedelmi közlemény kommunikációja során az egyértelműsítéshez szükséges 

minimális információ került közreadása, hogy az egyébként ekként nyilvántartásban szereplő 

orvostechnikai eszköz megnevezése is tényszerűen történjen. E nélkül a jogintézmény nem tölti be a 

szerepét. 

A Médiaszolgáltató hivatkozott a támogatás Mttv. 203. § 63. pontjában rögzített definíciójára,  

és hozzátette, hogy véleménye szerint egy fantáziaszó nem ad kellő eligazodást a nézőnek, így 

véleménye szerint a nem egyértelmű megnevezések szükségképpen magyarázatra, körülírásra is 

szorulnak. Esetünkben az Optaridin brand alatt, annál kisebb, de az egyéb feliratnál jóval nagyobb 

betűvel került közreadásra a termék tényszerű és közérthető megnevezése, ami egyben a mozaikszót 

is magyarázza. Példaként említette az OFOTÉRT vagy az ALITALIA mozaik-kifejezéseket, amik 

hasonló elven jöttek létre. Ezek valójában tulajdonnévi (főként többelemű) magyar és idegen 

szóösszevonások, amiknek az első betűjét általában nagy-, a többi betűjét kisbetűvel írják: pl. Ofotért 

(= Optikai, Finommechanikai és Fotocikkeket Értékesítő Vállalat), Alitalia (= ala: magyarul szárny és 
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Italia: magyarul Olaszország). Az Optaridin is hasonló szóképzés eredménye, hiszen szerepel benne 

az optika, valamint az arid kifejezés, ami szárazt, kiszáradtat, víztelent, irritált, sivárt, terméketlent 

jelent, a brand tehát erre is utal. Nem várható el sem a támogatótól, sem a befogadótól, hogy ilyen 

mélységgel elemezze a néhány másodperces támogatói üzenetet, ezért leegyszerűsítve, közérthető 

módon, a lényeget kiemelve kerül közlésre a szükséges információ annak érdekében, hogy támogató, 

akár egy termékcsaládon belüli termékét is a néző valamelyest el tudja helyezni. Tehát a 

Médiaszolgáltató szerint a szemhéjspray száraz és fáradt szemre kitétel azon túl, hogy a terméket 

jogszerűen megnevezi, a közönség megtévesztésének kizárását is szolgálja, az semmilyen 

körülmények között nem minősülhet burkolt kereskedelmi közleménynek. 

A Médiaszolgáltató az ExtractumPharma Zrt. pontos elérhetőségével kapcsolatban pedig előadta, 

hogy a kifogásolt cím és telefonszám (1044 Budapest, Megyeri út 64., 06-1-233-0083) az 

ExtractumPharma Gyógyszergyártó, Forgalmazó és Szaktanácsadó Zártkörűen Működő 

Részvénytársaság bejegyzett székhelye, vagyis központi ügyintézésének helye. Az semmilyen 

körülmények között nem minősül kereskedelmi egységnek, sem gyógyszertárnak, sem drogériának, 

vagy üzletnek, ahol esetleg gyógyszert árusíthatnak. Márpedig hazánkban a gyógyszer 

kereskedelmét, beszerzési útvonalát szigorú szabályok határozzák meg, így pl. még a terméket 

előállító gyógyszergyár sem értékesíthet – akárcsak gyógyszernek nem minősülő gyógyhatású 

készítményt – pl. a gyárépületének bejáratánál. A kifogásolt cím még csak nem is a gyógyszergyár 

telephelye, hanem egy irodaház, ahol a cég adminisztrációja zajlik, hivatalos postája érkezik, 

számviteli, pénzügyi, marketing, kereskedelmi, beszerzési stb. részlegei találhatóak, nem pedig 

boltok, üzletek, patikák, ahol ténylegesen megvásárolható a termék. A Médiaszolgáltató szerint a 

székhely közzététele tehát nem eredményezett semmiféle többletinformációt, amely segítségre 

lehetett volna a termék beszerzésében és/vagy természetét tekintve megtévesztette volna a 

közönséget. 

Ebben a körben a Médiaszolgáltató hivatkozott a Fővárosi Bíróság 24.K.32.328/2011/9. számú 

ítéletére, amelyben a Médiaszolgáltató, mint felperes és a Médiatanács, mint alperes között lévő 

perben a Bíróság hatályon kívül helyezte a Hatóság hasonló tárgykörben hozott 502/2011.(IV. 14.) 

számú, burkolt reklámról szóló határozatát: 

„Az alperes által kifogásolt székhely címe a terméken szerepelt és a támogatói üzenet elején villant 

fel oly módon, hogy a termék közben forgott, így a székhely cím teljes egészben nem is volt látható, 

ekként – ahogy erre a felperes keresetében helytállóan hivatkozott – kifejezett keresés és a kép 

kimerevítése nélkül nem lehetett észlelni és elolvasni. 

Mindezek alapján egyetértett a bíróság azon felperesi hivatkozással, hogy a vitatott felirat puszta 

megjelenésével nem került olyan információ bemutatásra, mely semleges információ látszatát keltve 

áru vásárlására, szolgáltatás igénybevételére vagy bármely más üzleti magatartásra ösztönzött, mert 

a támogatói üzenet nem keltette semleges információ látszatát, hanem a törvény által 

engedélyezetten, nyíltan népszerűsítette a támogatót és annak az üzenetben megjelent termékét. A 

bíróság rámutat arra is, hogy a bírói gyakorlat egységes abban, hogy egy cég nevét vagy annak 

termékét megjelenítő felirat megjelenítése önmagában 

is alkalmas arra, hogy a nézőket áru vásárlására ösztönözze, így nem volt annak jelentősége, 

ha a nézők esetleg meglátták a terméken feltüntetett székhely címét is, hiszen a törvény által 

engedélyezett többi információ birtokában a székhely címének közlése nélkül is meg lehet találni a 

forgalmazó székhelyét.” 

A Médiaszolgáltató a Végzés 3. oldalán szereplő képkivágással kapcsolatban előadta, hogy a 

kifogásolt székhely rengeteg, egyéb felirat mellett szerepelt, valós idejű tévénézés során az nem volt 
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észlelhető, kizárólag a kép kimerevítésével lehetett azt látni, azonban elolvasni így sem lehetett. Ismét 

hivatkozott az audiovizuális tartalom, néző általi befogadásának korlátaira, különös tekintettel a 

megjelenés igen rövid idejére, a támogatói üzenet mindösszesen 1 mp-ig volt csak látható.  A 

Médiaszolgáltató szerint a láthatósági kritérium nem valósult meg, így a kifogásolt cím megjelentetése 

ezen okból sem volt alkalmas kereskedelmi hatás kiváltására. 

Rögzítette továbbá, hogy a Legfelsőbb Bíróság EBH 2007.1674 számú döntésében elvi éllel 

mondta ki, hogy „a megjelenő ábrázolás akkor lépi át a reklámjogi értékelés küszöbét, ha az a 

fogyasztók széles köre számára elérhető reklámtevékenységben nyilvánul meg. Ez akkor állapítható 

meg, ha megvalósul a láthatósági kritérium, és a fogyasztásra ösztönzés.” 

A Médiaszolgáltató szerint mindezekből következik, hogy nem került közreadásra olyan 

kereskedelmi közlemény, amelynek közzététele természetét tekintve megtévesztette volna a 

közönséget. Ekként burkolt kereskedelmi közlemény nem valósult meg, az Smtv. 20. § (3) 

bekezdésének sérelme tehát nem állapítható meg. 

2. Gyurmavilág Kft. (Re-New gyurmák) 

A Médiaszolgáltató rögzítette, hogy a mintegy 3 perc hosszúságú szegmens a gyermeknek szánt 

játékként ismert, ugyanakkor készségfejlesztő funkciókat is tartalmazó gyurmákról szólt. A 

Gyurmavilág Kft. szintén támogatóként jelent meg a végefőcím szpotjai között. 

Előadta továbbá, hogy ebben a szegmensben is egy életszerű helyzetet láthatott a néző: anyuka 

és kislánya beszélgetését, amely során szembesült az anyuka azzal - a gyurmával játszók között 

mindennapos jelenséggel -, hogy a színes gyurmák sokszor összekeverednek és így abból már nem, 

vagy csak igen nagy nehézségek árán lehet megfelelő színű figurákat készíteni. 

Mivel a kislány a hétvégi „gyurmapartyra” készült, így az anyuka felajánlotta, hogy gondoskodik 

megfelelő gyurmáról és laptopja felé fordult. Napjainkban, különösen a pandémia idején egyértelmű, 

hogy mindenki igyekszik az internetet segítségül hívva rendezni beszerzéseit, minimálisra csökkentve 

a közösségi érintkezéseket. Ekként a Médiaszolgáltató szerint teljesen életszerű a cselekménysor, 

miszerint a szülő gyermeke kedvében járva kihasználta a digitális világ előnyeit. Vitatta, hogy a 

gyurmakészlet rendelésének lépéseit követhették nyomon a nézők. Mindösszesen egy képkocka 

erejéig látható a Google kereső, ahova az anyuka beírja a keresett szót és a gyerek-gyurmavilág után 

egy villanásra megjelenik a gyurmavilag.hu. Ennél több a szegmensben nem látható, a vágóképként 

használt monitor-felvételeken sem márkanév, sem honlapcím, sem termék nem látható, így az sem 

tudható, hogy ki és hova, továbbá minek ír be egy e-mail címet, ki, milyen csomagot akar igényelni, 

vagyis a vágóképeken érdemi információ sem a támogatóról, sem a termékéről nem jelent meg. 

A Médiaszolgáltató előadta továbbá, hogy a szegmensben a gyerekjátékok és gyurmák világában 

jártas szakembertől, Szikora Melindától voltak hallhatóak olyan általános információkat, amelyek 

szempontul szolgálhatnak a gyurmák kiválasztása, használata során. A tájékoztatás kiterjedt arra is, 

hogy a gyurmát elsősorban az óvodás korosztály használja, ugyanakkor az nem csak játék, hanem 

fejlesztő eszköz is, általa többek között fejlődik a gyermek megfigyelőképessége, memóriája, 

kreativitása, kézügyessége is. Mindez szerves előfeltétele a sikeres iskolakezdésnek. A beszélgetés 

alatt látható volt, ahogy a gyermekek gyúrták a gyurmákat, különböző színeket, formákat használtak, 

alakítottak ki, így fejlesztve térérzéküket, színlátásukat, a formák felismerését, fejlesztve a 

finommotorikus készségeket. Megfelelő kézügyességük később az írástanulásnál is nagy segítséget 

jelent. Az óvodások az asztalnál termékmegjelenítés keretében a Gyurmavilág gyurmáit bontották ki, 

de a címkét kicsomagolás után egyből le is fordították. Mindösszesen kétszer tűnt fel a támogató 

neve, ami teljes mértékben megfelelt a dramaturgiai szükségességnek és illeszkedett az életszerű 

megjelenéshez. 
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3. 

A Médiaszolgáltató valamennyi kifogásolt szegmens kapcsán előadta, hogy televíziós műfajról 

lévén szó az elmondottakat illusztrálni is kellett, ezért a műsor szükségképpen mutatott mind 

szemszárazságot enyhítő sprayt, mind gyurmát, hiszen a beszélgetések témái ezek voltak. A 

szakértők által elmondottak a szakma szabályainak megfelelően képanyaggal voltak ellátva, hiszen 

bevett televíziós gyakorlat, hogy amiről verbálisan beszélnek egy riportban azt képekkel is igyekeznek 

érzékelhetővé tenni. Annak érdekében, hogy a tévénézők értsék, hogy miről folyik a beszélgetés, 

termékmegjelenítésként, pusztán a műsorszám témájához kapcsolódó tájékoztató, kulturális, illetve 

kritikai célzattal történő bemutatásokra került sor, dramaturgiailag indokoltan és életszerűen, igazodva 

a szegmens mindenkori tartalmához. 

A Médiaszolgáltató rögzítette, hogy a vizsgált Műsorszám tematikus műsor. Ilyenről a 

termékmegjelenítés szabályainak alkalmazásáról szóló médiatanácsi ajánlás (a továbbiakban: 

Ajánlás) is tartalmaz iránymutatást. E szerint a médiatörvény kereskedelmi közleményekre és a 

műsorszámok támogatásra vonatkozó rendelkezései alapján nem zárható ki a termékmegjelenítés és 

a műsorszám támogatójának feltüntetése egyazon műsorszám kapcsán, amennyiben az nem 

eredményezi a szerkesztői függetlenség csorbítását. Az olyan tematikus műsorszámok esetében, mint 

például az autós-műsorok, a műsorszám tartalmához illeszkedően megjelenített, bemutatott termékek 

közzététele nem minősül termékmegjelenítésnek, amennyiben az adott áru vagy szolgáltatás a 

műsorszám tartalmához mérten dramaturgiailag indokolt mértékben jelenik meg. 

A Médiaszolgáltató meggyőződése, ha a fentieknél általánosabban zajlana egy-egy kommunikáció, 

akkor a nézők számára kevésbé lenne követhető, illetve érthető az adott műsorrész, és csorbulna a 

tematika. Véleménye szerint a témák előadása, tálalása, s mindeközben ezen használati tárgyak 

megjelenítése nem volt túldimenzionált, teljesen arányos volt minden kifogásolt részletében, és az 

esetlegesen elhangzott információk sem billentették ki a műsor által követni kívánt egyensúlyt a 

szigorúan szűk értelemben vett tartalom szakmai, tudományos és közszolgálati keretei közül, azok 

dramaturgiailag indokolt mértékben jelentek meg. 

A képi megvalósítás körében hivatkozott arra, hogy a Végzésben kifogás tárgyává tett képek 

semmilyen körülmények között nem haladták meg egy tematikus műsorszámtól elvárt informatív 

jelleget. Legtöbb esetben semlegesek, pusztán az atmoszféra illusztrálására szolgáltak, különös 

tekintettel arra, hogy az Ajánlás szerint a tematikus műsorszámok esetében, a műsorszám 

tartalmához illeszkedően megjelenített, bemutatott termékek közzététele nem minősülhet 

törvénysértőnek, amennyiben az adott áru vagy szolgáltatás a műsorszám tartalmához mérten 

dramaturgiailag indokolt mértékben jelenik meg. 

A Médiaszolgáltató álláspontja szerint a támogatók vonatkozásában nem hangzott el, olyan tény, 

adat vagy vélemény, ami a termékek beszerzésére vagy szolgáltatások igénybevételére ösztönzött 

volna vagy erre hívott volna fel. Nem jelent meg egyetlen esetben sem a termékekre, szolgáltatásokra 

épülve semmilyen direkt kommunikáció sem. 

Rögzítette, hogy a vizsgált szegmensekben a szemhéjspray, illetve forgalmazója és a Gyurmavilág 

támogatóként szerepelt, mint ahogyan ez el is hangzott a Műsorszám végén. Ezen túl a közreadottak 

nem hívtak fel közvetlenül vásárlásra, és nem adtak a műsor tartalmából egyébként nem következő, 

indokolatlan hangsúlyt a megjelenített termékeknek. A beszélgetés és a támogató végefőcím után 

való megjelenése közötti 4, illetve 14 perc időintervallum objektíve sem eredményezhet közvetlen 

kapcsolatot, egyértelmű összefüggést.  A támogató terméke sosem kapott hangsúlyos szerepet, illetve 

jellemzői sem kerültek felsorolásra, csupán az általánosság szintén hangzottak el az információk. A 

kifogásolt támogatói üzenet a hivatkozott kritériumoknak mindenben megfelelt, azon túli elemeket 
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pedig nem tartalmazott. A termékmegjelenítést tartalmazó Műsorszám tartalma nem került 

befolyásolásra, a médiaszolgáltató szerkesztői függetlensége csorbát nem szenvedett, a szerkesztői 

tartalom nem torzult. 

A fent előadottak alapján a Médiaszolgáltató álláspontja szerint az Smtv. 20. § (3) és (9) 

bekezdéseiben foglaltak sérelme nem valósult meg, a támogatott tematikus médiatartalom nem 

ösztönözött és nem hívott fel a támogató vagy az általa meghatározott harmadik személy termékének 

beszerzésére, burkolt kereskedelmi közlemény közzétételére nem került sor, az általánosság szintjén 

mozgó beszélgetések nem eredményezhettek sem ösztönzést, sem felhívást. 

Véleménye szerint a kifogásolt tematikus műsorszám mindenben megfeleltek az Smtv. 

szabályainak és az Ajánlásban foglaltaknak. Teljesen életszerű, és alapinformáció egy szolgáltató 

magazinban az emberek életminőségét pozitívan befolyásoló témákról, megoldásokról, technikai 

vívmányokról beszámolni, illetőleg televízióról lévén szó a szöveget képekkel kísérni, az 

elmondottakat vizuálisan is megjeleníteni, illusztrálni. 

Az előbbiekben részletesen kifejtett indokok alapján a Médiaszolgáltató kérte, hogy a Médiatanács 

állapítsa meg, hogy a Médiaszolgáltató törvénysértést nem követett el. Feltéve, de nem elfogadva azt, 

hogy a hatósági eljárás fentiek ellenére mégis jogsértést tár fel, úgy bármilyen súlyosabb szankció, így 

különösen a bírság alkalmazásának mellőzését kérte a részletezett okokra, körülményekre és arra 

különös tekintettel, hogy működését jogkövető magatartás jellemzi, a kifogásolt cselekmény egyszeri 

és csekély súlyú volt, továbbá ismételtség nem állapítható meg. 

A Médiatanács a rendelkezésre álló adatok, különösen a vizsgálati jelentés megállapításai, a 

Műsorszám megtekintése és a Médiaszolgáltató nyilatkozata alapján az alábbi tényállást 

állapította meg, és azt az alábbiak szerint értékelte: 

I. Az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése 

Az Smtv. 20. § (3) bekezdése szerint „a burkolt kereskedelmi közlemény médiatartalomban történő 

közzététele tilos”.  

Az Mttv. 203. § 20. pontja határozza meg a kereskedelmi közlemény fogalmát: „olyan 

médiatartalom, amelynek célja gazdasági tevékenységet folytató természetes vagy jogi személy 

árujának, szolgáltatásának vagy arculatának közvetlen vagy közvetett népszerűsítése. Az ilyen 

tartalmak fizetés vagy hasonló ellenszolgáltatás ellenében, vagy önreklámozás céljából kísérik a 

médiatartalmakat, vagy a felhasználók által létrehozott videókat, vagy szerepelnek azokban. A 

kereskedelmi közlemény formái közé tartozik többek között a reklám, a támogatást nyújtó nevének, 

védjegyének, arculatának vagy termékének megjelenítése, a televíziós vásárlás és a 

termékmegjelenítés.”   

Az Mttv. 203. § 63. pontja határozza meg a támogatás fogalmát: „olyan hozzájárulás, amelyet 

valamely vállalkozás nyújt valamely médiaszolgáltató, médiaszolgáltatás, videómegosztóplatform-

szolgáltatás, felhasználó által létrehozott videó vagy műsorszám finanszírozására azzal a céllal, hogy 

népszerűsítse nevét, védjegyét, arculatát, tevékenységét vagy termékeit.”   

Az Mttv. 26. § (2) bekezdése szerint a támogató megnevezése történhet a támogató vagy az általa 

megjelölt más vállalkozás neve, védjegye és egyéb, a támogatóra vagy az általa megjelölt más 

vállalkozásra utaló jelzés, termékére, tevékenységére vagy szolgáltatására való utalás vagy ezek 

megkülönböztető jele, logója közzétételével, illetve feltüntetésével.  

Az Mttv. 203. § 59. pontja szerint a reklám „olyan - műsorszámnak minősülő - közlés, tájékoztatás, 

illetve megjelenítési mód, amely valamely birtokba vehető forgalomképes ingó dolog - ideértve a 

pénzt, az  értékpapírt és a pénzügyi eszközt, valamint a dolog módjára hasznosítható természeti 
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erőket -, szolgáltatás, ingatlan, vagyoni értékű jog értékesítésének vagy más módon történő 

igénybevételének előmozdítására, vagy e céllal összefüggésben a vállalkozás neve, megjelölése, 

tevékenysége népszerűsítésére vagy áru, árujelző ismertségének növelésére irányul”.  

Burkolt kereskedelmi közleménynek az Mttv. 203. § 4. pontja alapján olyan kereskedelmi 

közlemény tekintendő, amelynek közzététele természetét tekintve megtéveszti a közönséget. 

Megtévesztő lehet a kereskedelmi közlemény, amely olyan kontextusban kerül bemutatásra, 

amelyben a közönség annak valódi természetét képtelen felismerni. 

A támogatás és a reklám elhatárolása körében megállapítható, hogy a támogatás célja elsősorban 

áru, szolgáltatás vagy arculat közvetlen vagy közvetett népszerűsítése, míg a reklám a 

népszerűsítésen túl azt a célt is szolgálja, hogy többletinformáció közlésével vásárlásra, illetve 

szolgáltatás igénybevételére ösztönözze a közönséget.  

A Médiaszolgáltató az ExtractumPharma Zrt. támogatói üzenetében feltüntetett elérhetőségével 

kapcsolatban előadta, hogy a kifogásolt cím és telefonszám a támogató bejegyzett székhelye, 

központi ügyintézésének helye. Az nem minősül kereskedelmi egységnek (pl. gyógyszertár, drogéria, 

üzlet). Álláspontja szerint a székhely közzététele nem eredményezhet semmiféle többlet információt, 

amely segítségre lehetett volna a termék beszerzésében.  

A Médiatanács a Médiaszolgáltató fenti érvelését az elérhetőség megjelenítése kapcsán elfogadta, 

ugyanakkor megállapította, hogy a támogatói üzenet ettől függetlenül is burkolt kereskedelmi 

közleménynek megfelelő tartalmat hordozott magában, mivel abban a támogató és a terméke 

(Optaridin) megnevezése mellett a termékre vonatkozó információ (terméktulajdonság, szemhéjspray 

száraz és fáradt szemre) is feltüntetésre került.  

A Médiatanács a kifogásolt információ megjelölésével kapcsolatban utal a Fővárosi Ítélőtábla 

3.Kfv.27460/2006/4. számú ítéletében foglaltakra, mely szerint: „… burkolt reklámot valósít meg a 

támogatói közlés, ha olyan információt tartalmaz, amely nem tartozik szükségszerűen a 

megjelenítéshez, ugyanakkor vásárlásra ösztönözheti a fogyasztókat, ilyen információnak tekinthető 

különösen a termék, szolgáltatás tulajdonságaira, előnyeire, kereskedelmi elérhetőségére, árára utaló 

figyelemfelhívás”.  

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 23.K.29.470/2013/3. és 23.K.29.909/2013/5. 

számú ítéletei is rögzítették, hogy „a reklám és a támogatás is a kereskedelmi közlemény egy-egy 

fajtája, amelynek célja áru, szolgáltatás, vagy arculat közvetlen vagy közvetett népszerűsítése, A két 

jogintézmény azonban nem azonos. A reklám azt a célt szolgálja, hogy többletinformáció közlésével 

az adott szolgáltatás igénybevételére/áruvásárlásra ösztönözzön többletinformáció közlésével. Ezzel 

szemben a burkolt kereskedelmi közlemény … olyan kereskedelmi közlemény, amelynek közzététele 

természetét tekintve megtéveszti a közönséget, azaz úgy kerül bemutatásra, hogy a közönség annak 

valódi természetét képtelen felismerni, a termék/szolgáltatás részletes leírását, vagy olyan 

termékszlogent jelenít meg, amely ösztönöz a támogató termékének a megvásárlására”. A bíróság 

kiemelte továbbá, hogy nemcsak a pontos ár, beszerzési hely minősülhet beszerzésre ösztönző 

információnak, hanem olyan egyéb adat is, amely a termékre vonatkozó olyan többletinformációt 

tartalmaz, amely az áru vásárlásának előmozdítására irányul. 

A Fővárosi Törvényszék 2.Kf.650.175/2013/4. számú ítéletében pedig kifejtette, hogy „a törvény 

kifejezett rendelkezése szerint a támogatás megjelölése történhet magának a támogatónak a 

megnevezésével, illetve az Mttv. 26. §-ának (2) bekezdése szerinti más módon is, azonban a 

támogatót és a rá vonatkozó többletinformációt együttesen nem tartalmazhatja, mert ez esetben a 

támogatás már burkolt kereskedelmi közleménynek tekintendő, ami az Smtv. 20. §-ának (3) 

bekezdése szerinti tilalomba ütközik…a támogatói megjelenítés a kereskedelmi közleményhez és a 
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reklámhoz képest szűkebb kategória, amely gyakorlatilag csak a támogató vagy a termék nevének 

megjelenítését teszi lehetővé, további információt nem, mivel minden további közléssel, mint 

„többletelemmel” már az adott termék vásárlására ösztönözheti a hallgatókat, nézőket, a támogató 

gazdasági érdekeit szolgálva”. 

A fentiek alapján burkolt reklámozást valósít meg tehát a támogatói üzenet, ha olyan információt 

tartalmaz, amely nem tartozik szükségszerűen a megjelenítéshez, ugyanakkor vásárlásra ösztönző 

jellege megállapítható. A bírósági gyakorlat ilyen többletelemnek tekinti a termék/szolgáltatás leírását, 

a tulajdonságaira, előnyeire történő figyelemfelhívást. 

A kifejtettekből következően és az ismertetett bírói gyakorlat alapján nem helytálló a 

Médiaszolgáltató azon érvelése, miszerint a támogatói üzenetben megjelentek („szemhéjspray száraz 

és fáradt szemre”) szokásos fordulata egy támogatói megjelenésnek, a „támogató termék” 

beazonosítását szolgálta, továbbá az sem, hogy a támogató az Optaridin termékcsaládból a 

„szemhéjspray száraz és fáradt szemre” volt.  

A Médiatanács - a támogatás korábbiakban idézett, az Mttv. 203. § 63. pontjában meghatározott 

definíciójára, továbbá az Mttv. 26. § (2) bekezdésére figyelemmel - megállapította, hogy a Műsorszám 

támogatója a szponzorüzenetben megnevezett ExtractumPharma Zrt. volt, melyet a Médiaszolgáltató 

maga is rögzített nyilatkozatának bevezetőjében, emellett az Optaridin pedig a támogatói üzenetben, 

mint a támogató egyik terméke jelent meg. Mindezt a támogatói üzenet is egyértelműen tartalmazta: 

„Műsorunkat az Optaridin szemhéjspray forgalmazója, az ExtractumPharma Zrt. támogatta.” A 

szemhéjspray száraz és fáradt szemre megállapítás pedig a termékre vonatkozó olyan 

többletinformációnak tekinthető, mely vásárlásra ösztönözhetett, a támogató gazdasági érdekeit 

szolgálta, és ezáltal burkolt reklámozást valósít meg. 

Azt pedig, hogy az Optaridin, mint terméknév, a „szemhéjpray száraz és fáradt szemre” kitétel 

pedig, mint többlet információ szerepelt a szponzor üzenetben maga a Médiaszolgáltató is elismerte 

nyilatkozatában, hiszen azt rögzítette, hogy „az átlag néző valós idejű tévénézés során … a 

terméknéven kívül legfeljebb a szemhéjspray száraz és fáradt szemre információt fogadhatta be”.  

Mivel a hivatkozott tartalom nem reklámként került közzétételre, természetét tekintve alkalmas 

lehetett a nézők megtévesztésére, hiszen nem tudatosult annak reklámértékű tartalma. A néző a 

támogatói üzenet részének tekinthette az egyébként reklámjellegű információkat. A Médiatanács ezért 

megállapította, hogy a Médiaszolgáltató 2020. június 27-én 10:46:19-kor közzétett támogatói üzenettel 

egy alkalommal megsértette az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést. 

II. Az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése 

Az Smtv. 20. § (9) bekezdés értelmében:  

„A médiaszolgáltatásban közzétett, támogatott médiatartalom nem ösztönözhet, és nem hívhat fel 

a támogató vagy az általa meghatározott harmadik személy termékének beszerzésére vagy 

szolgáltatásának igénybevételére, illetve az attól való tartózkodásra.” 

A rendelkezés a támogató (vagy az általa megjelölt személy) terméke/szolgáltatása 

megvásárlására/igénybevételére ösztönzést vagy az arra való felhívást tiltja a támogatott 

műsorszámban.  

A szabály tágabb értelemben a szerkesztői függetlenséget védi, valamint – a közönség oldaláról – 

azt biztosítja, hogy a műsorszámok ne marketingcélból, a támogató megjelenése érdekében 

készüljenek, hanem legfőképpen azért, mert társadalmi, kulturális igényt elégítenek ki. 
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A bírói értelmezés szerint az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése akkor állapítható meg, ha 

a műsorszámban egyértelmű utalás történik a támogató termékére/szolgáltatására, a 

termék/szolgáltatás és a támogató közötti közvetlen kapcsolat a műsorszámból a közönség számára 

egyértelműen kiderül, és a bemutatás vásárlásra ösztönző hatással bír. 

Az Smtv. 20. § (9) bekezdés érvényesülésének vizsgálata során a Médiatanács azt mérlegeli, hogy 

a támogatott médiatartalom ösztönözte vagy felhívta-e a közönséget a támogató szolgáltatásainak 

igénybevételére. 

A Médiaszolgáltató az RTL Klub állandó megnevezésű médiaszolgáltatásán közzétett Műsorszám 

2020. június 27-én 10:21:33-tól sugárzott adását - többek között - az ExtractumPharma Zrt. és a 

Gyurmavilág Kft. támogatta. Ezt a Médiaszolgáltató is megerősítette nyilatkozatában, hiszen azt 

rögzítette, hogy az előbbiek a Műsorszámhoz kapcsolódóan támogatóként, valamint 

termékmegjelenítésként szerepeltek a Műsorszámban. 

A Médiatanács - a fenti szempontok figyelembe vételével - a Műsorszám vizsgált 

szegmensei kapcsán az alábbiakat állapította meg: 

A Médiatanács álláspontja szerint a támogatott médiatartalmak a jogalkotó által tilalmazott 

magatartást tartalmazták, miszerint a médiaszolgáltatásban közzétett, támogatott médiatartalom nem 

ösztönözhet a támogató vagy az általa meghatározott harmadik személy termékének 

beszerzésére/szolgáltatásának igénybevételére. Az ösztönző hatás kiváltásához – a bírói gyakorlat 

által is megerősített értelmezés szerint – a figyelemfelkeltés is elegendő, amely jelen esetben a 

támogatók termékeinek alábbiakban részletezettek szerinti bemutatásával megvalósult: 

1. ExtractumPharma Zrt. (Optaridin) - 10:29:00 -10:32:30 óra közötti szegmens: 

A Médiatanács megállapította, hogy a 10:29:00-től sugárzott összeállítás a támogató termékét, az 

Optaridin szemhéjsprayt népszerűsítette. 

A 10:46:19-kor közzétett támogatói üzenetet és a hivatkozott összeállítást összevetve 

megállapítható, hogy a támogató és a terméke közötti közvetlen kapcsolat a Műsorszámból a nézők 

számára egyértelműen kiderülhetett, a következők miatt:  

A szponzor üzenet a támogató neve mellett tartalmazta az összeállításban megjelenített termékét 

és az arra vonatkozó információt is. A támogatói üzenet - kék és fehér szín-összeállításban, a 

képernyő bal oldalán az Optaridin készítmény dobozát (rajta egy csukott szemhéjjal) megjelenítve - a 

következő információkat tartalmazta: „Műsorunkat az Optaridin szemhéjspray forgalmazója, az 

ExtractumPharma Zrt. támogatta; Optaridin szemhéjspray száraz és fáradt szemre; A kockázatokról 

olvassa el a használati útmutatót vagy kérdezze meg kezelőorvosát!”. A Saint James Szemészeti 

Központban forgatott riport témája pedig - melyet a Médiaszolgáltató is megállapított nyilatkozatában - 

a szemszárazság volt, mely problémát az intézmény főorvosa a támogató termékével, az Optaridin 

szemhéjspray-vel kezelt, továbbá a szegmens során a nézők egy kisfilmből láthattak részleteket, 

melynek során több alkalommal feltűnt a szemhéjspray és jól olvasható volt annak neve is. A 

támogató terméke tehát egyértelműen beazonosítható és felismerhető volt a támogatói üzenet mellett 

a támogatott Műsorszámban is. 

A Médiaszolgáltató vitatta azt, hogy a nyilatkozata szerint „szemléltetés okán felhasznált, életszerű 

szituációt mutató bejátszásban” jól olvasható volt az Optaridin készítmény neve. Véleménye szerint 

valós idejű tévénézéssel legfeljebb a használt eszközt, azaz a szemhéjsprayt tudta beazonosítani a 

tévénéző, a flakonon szereplő feliratot elolvasni nem tudta, a Végzésben leírtak többszöri 

visszanézéssel, nagyítással kerülhettek csak rögzítésre. 
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A Médiatanács megállapította, hogy a Médiaszolgáltató fenti megállapításai nem helytállóak, 

hiszen a közzétett képsorokon a támogató termékét, rajta az Optaridin felirattal több esetben közeli 

képeken, a cselekménysorból kiemelve, hangsúlyosan mutatták be (a terméket tehát maga a 

Médiaszolgáltató „nagyította ki”), a következők szerint. 

A 10:30:02-től közzétett kisfilmben elsőként az volt látható, amint az autóban ülő hölgy a szemét 

vizsgálta, hunyorgott. Mialatt a narrátor a szemszárazság mibenlétéről beszélt, a hölgy kivörösödött 

szemére fókuszált a kamera. Rögtön ezt követően közelről mutattak egy táskát, amiből a sofőr kivette 

az Optaridin szemhéjsprayt (10:30:15). Ennek nyomatékosítására a következő képkockákon (10:30:16 

- 20) - a terméket középpontba állítva - közeli képen mutatták a szemhéjsprayt rajta az Optaridin 

felirattal, majd azt, ahogyan azzal a hölgy bepermetezte a szemét (a teljes képernyőn a hölgy arca és 

kezében egy magasságban vele a spray volt látható). Majd egy számítógép előtt ülő férfit mutattak, aki 

a szemirritációját szintén az Optaridin szemhéjsprayvel kezelte. A műveletet szintén az előző 

bemutatással megegyezően, közeli képkockákon - a sprayt a felirattal a kamera felé tartva - mutatták 

be (10:30:32 – 10:30:34). 

Ugyanez a bemutatás volt tetten érhető a szemklinikán készített bejátszásban is. A szemészorvos 

a szemszárazság kiváltó okait ismertette, majd elmondta, hogy „a terápia gerincét a könnypótló 

kezelés képezi. Gyakorlatilag azt a könnymennyiséget, minőséget, amit a saját szemünk 

könnymirigyei nem tudnak előállítani, azt kívülről pótolhatjuk, erre több fajta lehetőségünk van”. Ezzel 

egy időben a szakorvos elővett a szekrényből egy kék-fehér dobozt (mely a támogatói üzenetben is 

szerepelt), majd közeli képen - a szemész kezeire közelítve - mutatták, amint az orvos az Optaridin 

feliratú dobozból kiveszi a sprayt, és azzal a páciens szemeit befújja (10:31:16 – 10:31:31). Ennek 

során egy olyannyira közeli vágóképet is közzétettek, melyen csak a hölgy egyik szeme, az Optaridin 

spray és az orvos ujjai voltak láthatók (10:31:29 – 10:31:31).  A műveletet, amint az orvos befújja a 

páciense szemeit a termékkel később megismételték (10:31:48 – 10:31:53). Ebből következően nem 

helytálló a Médiaszolgáltató állítása, miszerint valós idejű tévénézéssel az Optaridin felirat a dobozon 

vagy a tubuson nem látszódhatott és hogy a néző számára nem volt kivehető. 

A fentieken túl mindezek nyomatékosítására bejátszottak egy részletet, melyben az Optaridin 

szemhéjspray használatát illusztrálták, ennek során a teljes képernyőn szemből volt látható az 

Optaridin spray és rajta a felirat. Ezt követően pedig a szemorvos kifejtette, hogy „ma már azoknak, 

akiknek a cseppentés nehézséget okoz, kényelmesebb változatban műkönny sprayk is elérhetőek…”.  

Az előbbiek alapján megállapítható, hogy nem helytálló a Médiaszolgáltató azon megállapítása 

sem, hogy a bevágott képek a bemutatott vizsgálatokról és a használt terápiákról mindösszesen ezen 

folyamatok szemléltetését szolgálták, továbbá az sem, hogy mindezek mindösszesen egy életszerű 

helyzetet mutattak be. A támogató termékének az előzőekben leírt módon történt gyakori, ismétlődő 

bemutatása, továbbá többszöri kiemelése a cselekménysorból és középpontba helyezése 

egyértelműen annak beazonosíthatóságát szolgálta. Márpedig maga a Médiaszolgáltató jegyezte meg 

nyilatkozatában, hogy „audiovizuális tartalom esetén a néző figyelmét elsősorban a kép, a képernyő 

közepére fókuszálja … különösen igaz mindez egy néhány másodperces rövid snittre.” 

A Médiatanács utal arra, hogy a Médiaszolgáltató nyilatkozatában azt is rögzítette, hogy az 

ExtractumPharma Zrt., illetve az Optaridin a támogatói megjelenítés mellett termékmegjelenítésként is 

szerepeltek a Műsorszámban. Márpedig az Mttv. 203. § 68. pontja alapján a termékmegjelenítés 

„olyan kereskedelmi közlemény, amely terméket, szolgáltatást, ezek védjegyét vagy ezekre való 

utalást tartalmaz oly módon, hogy az - fizetés vagy hasonló ellenszolgáltatás ellenében - egy 

műsorszámban vagy felhasználó által létrehozott videóban jelenik meg”.   Ebből kiindulva is aggályos 

a Médiaszolgáltató azon érvelése, hogy az Optaridin termék egyáltalán nem volt beazonosítható a 

Műsorszámban.  
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Emellett megjegyzi a Médiatanács, hogy azt, hogy az Optaridin termék a támogatói üzenetben - 

annak rövid időtartama ellenére is, és amellett, hogy a szegmenst követően 14 perccel később jelent 

meg - beazonosítható volt a nézők számára, maga a Médiaszolgáltató is elismerte azzal, hogy 

nyilatkozatában a szponzor üzenet kapcsán azt rögzítette, hogy „az átlag néző valós idejű tévénézés 

során látja a műsort, így a terméknéven kívül legfeljebb a szemhéjpray száraz és fáradt szemre 

információt fogadta be”. Ezt figyelembe véve is ellentmondásos a Médiaszolgáltató azon állítása, hogy 

- a 3 perc 30 másodperc hosszúságú - szegmensben, melyben a fentiek szerint közeli képeken 

mutatták a támogató termékét, az nem lett volna felismerhető. 

A Médiatanács rögzíti, hogy az összeállításban hiába hangzottak el jórészt általános információk a 

szemszárazságról, az Optaridin szemhéjspray fentiek szerinti középpontba helyezése ráirányította a 

figyelmet a támogató termékére, a nézők egyértelműen összekapcsolhatták az elhangzottakat a 

bemutatott képsorokkal. Az alkalmazott szerkesztési elv pedig nem engedett másra következtetni, 

minthogy a szemszárazság a támogató termékével kezelhető. Ezáltal az összeállítás a bemutatott 

képsorokkal és az abban elhangzott információkkal felhívta a nézők figyelmét a támogató termékére 

és azok igénybevételére ösztönözhette őket. 

A Médiatanács a fentiek kapcsán utal a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 

20.K.29991/2013/7. számú ítéletében foglaltakra, mely hangsúlyozta, hogy az ösztönző hatás 

kiváltásához elegendő a figyelemfelkeltés ténye, amit jelen esetben a bemutatás terjedelme és 

intenzitása kiváltott. A hivatkozott ítélet rögzítette továbbá, hogy a támogató termékei a műsorszámok 

folyamán mindvégig jelen voltak, a termékek és a támogató közötti közvetlen kapcsolat a 

műsorszámokból a nézők számára egyértelműen kiderült. A bíróság által említett kritériumok tárgyi 

ügyben a fentiekben részletezettek szerint megvalósultak. 

A Fővárosi Törvényszék 105.K.700.474/2019/19. számú ítéletében pedig rögzítette, hogy az Smtv. 

20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés „azt hivatott szolgálni, hogy a műsorszámok ne a 

támogató megjelenése, gazdasági érdekeinek előmozdítása érdekében, ne a terméke népszerűsítése 

céljából készüljenek, hanem vállalkozások azért támogassanak médiaszolgáltatókat, hogy értékes 

médiatartalmak szülessenek és jussanak el a közönséghez”. 

2. Gyurmavilág Kft. (Re-New gyurmák) - 10:42:00 -10:44:55 óra közötti szegmens: 

A Médiatanács megállapította, hogy a 10:42:00-től sugárzott összeállítás a támogató által gyártott 

és forgalmazott Re-New gyurmák megvásárlására és ezáltal a támogató által biztosított szolgáltatás 

igénybevételére ösztönző információkat/magatartást is tartalmazott. 

A támogató és terméke közötti közvetlen kapcsolat a Műsorszámból egyértelműen kiderülhetett, 

hiszen a 10:46:17-kor közzétett szponzor üzenet a támogató neve mellett tartalmazta az 

összeállításban megjelenített termékét is: a képernyőn megjelent a Gyurmavilág Re-New felirat, mely 

alatt pedig az szerepelt, hogy „Műsorunkat támogatta a Gyurmavilág Re-New gyurmák gyártója és 

forgalmazója a Gyurmavilág Kft”. A vizsgált összeállításban pedig a támogató termékei szerepeltek. 

Ezt maga a Médiaszolgáltató is megállapította nyilatkozatában, hiszen rögzítette, hogy „az óvódások 

az asztalnál termékmegjelenítés keretében a Gyurmavilág gyurmáit bontották ki”. A 

termékmegjelenítés effajta alkalmazását a Médiatanács egyébként nem kifogásolta. 

A Médiatanács nem vitatja továbbá, hogy az összeállításban megszólaltatott szakember általános 

információkat osztott meg a nézőkkel arról, hogy a gyurma amellett, hogy játék, készségfejlesztő 

eszköz, továbbá elmondta, hogy mely korosztály használja és milyen gyurmát  érdemes választani, 

ugyanakkor az informatív tájékoztatáson túl a szegmensben a támogató termékeinek megvásárlására 

ösztönző elemek jelentek meg azzal, hogy az összeállítás elején és végén a RE-New gyurmacsomag 

rendelését illusztrálták. 
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A Médiatanács kiemeli, hogy az összeállításban látható anyuka az elsőként kifogásolt, 10:42:46-tól 

közzétett vágóképen az internetes keresőbe kifejezetten a Gyurmavilág Kft. támogató internetes 

elérhetőségét (gyurmavilag.hu) gépelte be, nem a gyurmarendelés lehetőségeit kutatta tehát fel. 

Mindez pedig egyértelművé tette, hogy az ezt követő (a laptop monitorján a re-new opciós 

gyurmacsomag igénylő felirat volt olvasható), továbbá a szegmens végén, 10:42:27-től közzétett 

vágóképeken (a képernyőn szintén a Re-new opciós gyurmacsomag igénylő volt látható immáron a 

kosárba tett Re-New normál, nagy és óriás gyurmacsomag tartalommal, melynek végén a hölgy 

rákattintott a Re-New csomag igénylése feliratra) azt mutatták, amint a felvételen szereplő hölgy a 

támogató termékéből rendel. A szakember ráadásul az imént hivatkozott vágóképek közzétételével 

egyidejűleg ki is emelte, hogy „… a gyurma az nem egy élethosszig tartó játék, tehát időnként mindig 

frissíteni kell a készletet … de ezekre ma már van megoldás, olyan opciót biztosítanak gyártók, 

amellyel tulajdonképpen akár több alkalommal is ki lehet cseréltetni a korábban megvásárolt 

csomagot”. Továbbá - ahogy azt a Médiaszolgáltató is megállapította nyilatkozatában - a 

gyurmázásról közzétett felvételeken is látható volt, amint a gyerekek a Gyurmavilag Re-New feliratú 

gyurmákkal játszanak, azt kicsomagolták, melyet aztán lefordítottak, ám egy következő vágóképen 

(10:44:09) az ismét felfelé fordítva volt látható. A leírtak alapján nem helytálló a Médiaszolgáltató 

érvelése, hogy a felvételből nem derül ki, hogy ki és milyen csomagot akart igényelni. 

A Médiatanács álláspontja szerint a gyurma rendelésének illusztrálása és a szakértő ezzel egy 

időben tett, előzőekben idézett kijelentése ráirányította a figyelmet a támogató Re-New 

gyurmacsomagjára, és ezáltal a támogató által biztosított és a szakértő által hivatkozott szolgáltatásra, 

mely szerint a korábban megvásárolt gyurmák kicserélhetők. A Médiatanács hangsúlyozza, hogy a 

kifogásolt műsorrészben tehát hiába hangzottak el a témára vonatkozó általános információk, az 

előbbiek a támogató termékeire/szolgáltatására felhívták a figyelmet és azok 

beszerzésére/igénybevételére ösztönözhették a nézőket. 

A Médiatanács hivatkozik a Fővárosi Törvényszék 105.K.700.474/2019/19. számú ítéletében 

foglaltakra, mely rögzítette, hogy „e jogszabályi rendelkezés célja az, hogy a támogatott műsorszám a 

támogató megnevezésén túl ne tartalmazzon olyan információkat, amelyek a fogyasztók magatartását 

befolyásolják, azaz reklámértékkel bírnak. (…) a kialakult bírói gyakorlat szerint az, ha a 

műsorszámban a támogató terméke folyamatosan, illetve hangsúlyosan megjelenik, direkt utalás 

történik a támogató termékére, illetve a termék és a támogató közötti közvetlen kapcsolat a közönség 

számára egyértelműen kiderül, azzal megvalósul az Smtv. 20. § (9) bekezdése szerinti ösztönző 

hatás”. 

A Médiaszolgáltató az online rendelés kapcsán hivatkozott arra, hogy a világjárvány idején 

mindenki igyekszik az interneten rendezni beszerzéseit, mellyel kapcsolatban a Médiatanács rögzíti, 

hogy ez az érvelés nem szolgálhat jogszerű alapul a támogató termékének és szolgáltatásának a 

támogatott műsorszámban történt népszerűsítésére. 

A Médiatanács megjegyzi, hogy a támogató, illetve a termékének neve a Médiaszolgáltató 

állításával ellentétben nem kétszer tűnt fel a szegmens alatt. 10:42:48-kor a gyurmavilag.hu, 10:42:56-

kor a Gyurmavilág Kft., 10:43:07-kor és 10:44:08-kor pedig a Gyurmavilág Re-New feliratok jelentek 

meg a képernyőn, emellett pedig a korábban ismertettek szerint a Re-New gyurmacsomag elnevezés 

is többször olvasható volt.  Mindezekből következően a nézőknek tehát lehetőségük volt a látottakat 

beazonosítani és értelmezni. 

3. 

Az 1. és 2. pontban kifejtettek alapján a Médiatanács álláspontja szerint a 2020. június 27-én 

közzétett, az előzőekben ismertetett riportok célja a támogatók termékei/szolgáltatása iránti figyelem 

felkeltése volt. A nézők mindkét szegmens esetében egyértelműen beazonosíthatták a termékeket, az 
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elemzett riportok célja az Optaridin szemhéjspray, valamint a Re-New gyurmák népszerűsítése volt. 

Az ExtractumPharma Zrt. és a Gyurmavilág Kft. tehát nem pusztán a Műsorszám támogatói voltak, 

hanem szerves részét képezték a szerkesztett tartalomnak is. Mindezek túlmutattak a támogatói 

üzenet célján, hiszen az információk ösztönözhették a nézőket (fogyasztókat) az érintett cégek 

termékeinek megvásárlására/szolgáltatásának igénybevételére. 

A Médiaszolgáltató az Optaridint és a Gyurmavilág Kft. Re-New gyurmáit bemutató szegmensek 

kapcsán is rögzítette, hogy televíziós műfajról lévén szó az elmondottakat illusztrálni is kellett, ezért a 

műsor szükségképpen mutatott mind a szemszárazságot enyhítő sprayt, mind gyurmát, hiszen a 

beszélgetések témái ezek voltak.  

A Médiatanács ennek kapcsán rögzíti, hogy - ahogy a Médiaszolgáltató is utalt rá nyilatkozatában - 

nem kizárt a támogatásnak és a termékmegjelenítésnek együttes alkalmazása ugyanazon műsorszám 

és ugyanazon termék/szolgáltatás vonatkozásában, azonban ebben az esetben a kereskedelmi 

közlemény mindkét fajtájára vonatkozó szabályokat - egymástól függetlenül - alkalmazni kell. 

Ezt az értelmezést erősíti meg a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 3.K.31017/2013/8. 

számú ítélete, amely szerint: „... az adott műsorszám sugárzása során az összes  vonatkozó  

jogszabályi  rendelkezésnek  eleget  kell tenni,  vagyis  jogszerűen lehetséges  és  szükséges  a  

kereskedelmi  termékmegjelenítésre,  illetve  a  támogatásra vonatkozó szabályok együttes 

alkalmazása”, valamint a 20.K.29991/2013/7. számú ítélete, miszerint: „a termékmegjelenítésre  és  a 

támogatásra vonatkozó  szabályok megsértésének egyidejű megállapítását a hatályos törvényi 

rendelkezések nem zárják ki.”  

Az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt támogatói szabály kapcsán a jogalkotó által tilalmazott 

magatartás az ösztönzés és a felhívás. Nincs szükség tehát a Médiaszolgáltató által említett „direkt 

kommunikációra” a törvénysértés megállapításához. A vásárlásra ösztönző hatás kiváltásához a 

figyelemkeltés is elegendő, amely a Médiatanács álláspontja szerint jelen esetekben a támogatók 

termékeinek korábban részletesen ismertettek szerinti megjelenítésével megvalósult.  

A Médiatanács az előbbiek kapcsán utal a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 

3.K.31017/2013/8. számú ítéletében foglaltakra, miszerint „a figyelem felkeltése, bizonyos 

tulajdonságokra való (…) figyelemfelhívás egyértelműen számos gazdasági folyamat (ti. pl. adásvétel) 

szükségszerű előzménye (…)”. 

A Médiatanács álláspontja szerint a támogató termékeinek a vizsgált szegmensekben fellelhető 

bemutatása túlmutatott azon a szándékon, miszerint a Médiaszolgáltató az elmondottakat csupán 

illusztrálta és hogy a legtöbb esetben állítása szerint semleges képeket tett közzé. Ebből következően 

pedig nem helytálló a Médiaszolgáltató azon megállapítása sem, miszerint termékmegjelenítésként, 

pusztán a műsorszám témájához kapcsolódó tájékoztató, kulturális, illetve kritikai célzattal történő 

bemutatásokra került sor dramaturgiailag indokoltan és életszerűen. A Médiatanács a 

Médiaszolgáltató által említett bemutatás kapcsán megjegyzi, hogy mindezen célzatok a fogyasztói 

ügyekkel foglalkozó műsorszámok tipikus ismérvei, melyekben az Mttv. 30. § (1) bekezdés e) pontja 

alapján nem tehető közzé termékmegjelenítés. 

A Médiaszolgáltató szerint a vizsgált Műsorszám tematikus műsor, melynek kapcsán 

nyilatkozatában - hivatkozva az Ajánlásra - azt rögzítette, hogy „az olyan tematikus műsorszámok 

esetében, mint például az autós-műsorok, a műsorszám tartalmához illeszkedően megjelenített, 

bemutatott termékek közzététele nem minősül termékmegjelenítésnek”. A Médiatanács rögzíti, hogy 

az Ajánlás helyesen azt tartalmazza, hogy az olyan tematikus műsorszámok esetében, mint például 

az autósműsorok, a műsorszám tartalmához illeszkedően megjelenített, bemutatott termékek - a 

vonatkozó szabályok betartása esetén - megengedett termékmegjelenítésnek minősülhetnek. A 
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Médiatanács egyebekben megjegyzi, hogy jelen eljárás tárgya nem a termékmegjelenítésre, hanem a 

támogatásra vonatkozó törvényi rendelkezés megsértése, így a Médiaszolgáltató hivatkozásai e 

tekintetben nem relevánsak.  

A kifejtettek alapján a Médiaszolgáltató a 2020. június 27-én sugárzott Műsorszám közzétételével 

összesen egy alkalommal (2 szegmens esetében) megsértette az Smtv. 20. § (9) bekezdésében 

foglalt rendelkezést is. 

A Médiatanács a jogsértések miatt alkalmazandó jogkövetkezmények fajtájának és 

mértékének meghatározása során az alábbi szempontokat vette figyelembe: 

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében: 

„Amennyiben a jogsértés csekély súlyú és ismételtség nem állapítható meg, a Médiatanács, illetve 

a Hivatal – a jogsértés tényének megállapítása és figyelmeztetés mellett – legfeljebb harminc napos 

határidő tűzésével felhívhatja a jogsértőt a jogsértő magatartás megszüntetésére, a jövőbeni 

jogsértésektől való tartózkodásra, illetve a jogszerű magatartás tanúsítására, és meghatározhatja 

annak feltételeit.” 

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabályozott felhívás jogkövetkezmény abban az esetben 

alkalmazható, ha a jogsértés csekély súlyú és ismételtség nem állapítható meg.  

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének első mondata értelmében ismételtségnek az tekintendő „ha a 

jogsértő a végleges hatósági határozatban megállapított jogsértő magatartást ugyanazon jogalapon 

és jogszabályhely tekintetében, ugyanazon tárgykörben, háromszázhatvanöt napon belül ismételten 

megvalósítja, ide nem értve a csekély súlyú törvénysértéseket”. 

A Médiatanács jelen határozat meghozataláig az alábbi esetekben állapította az Smtv. 20. § (3) 

bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a Médiaszolgáltatóval szemben: 

# Határozat száma Jogsértés időpontja Jogkövetkezmény 

1. 852/2012. (V. 9.) 2012. január 4. Mttv. 186. § (1) 

2. 533/2016. (V. 9.) 2015. december 6. és 9. 
Mttv. 187. § (3) – 100 000 Ft  (2 

alkalom) 

A Médiatanács legutóbb több mint négy évvel ezelőtt, az 533/2016. (V. 9.) számú határozatában 

állapította meg az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a 

Médiaszolgáltatóval szemben. Erre tekintettel az ismételtség jelen esetben nem állapítható meg. 

A Médiatanács a hivatkozott rendelkezés megsértését nem értékelte csekély súlyúnak, tekintettel 

arra, hogy a támogatói üzenetben megjelent burkolt kereskedelmi közlemény közzététele miatt sérült 

a fogyasztók az Mttv. és Smtv. szabályai által biztosított joga, hogy a médiatartalmakban megjelenő 

kereskedelmi közleményeket könnyen felismerjék. A felhívás jogkövetkezmény alkalmazása tehát 

kizárt.  

A jogsértés miatti jogkövetkezmény alkalmazásának alapját az Mttv. 185. § (2) és 187. § (2) 

bekezdései, valamint a (3) bekezdésének b) pontja jelenti: 

„185. § (2) A jogkövetkezmény alkalmazása során a Médiatanács és a Hivatal az egyenlő elbánás 

elvét követve a fokozatosság és az arányosság elvére tekintettel jár el; a jogsértés súlyához, illetve 

ismétlődéséhez igazodóan alkalmazza a fokozatosság elvét, valamint az eset összes körülményéhez 

és a jogkövetkezmény által elérni kívánt célhoz képest arányos jogkövetkezményt alkalmaz.” 
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„187. § (2) A Médiatanács és a Hivatal a jogkövetkezményt – a jogsértés jellegétől függően – a 

jogsértés súlyára, a jogsértés ismételtségére, folyamatosságára, időtartamára, a jogsértéssel elért 

vagyoni előnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és 

veszélyeztetett személyek számára, illetve a jogsértéssel okozott kárra, személyiségi jogsérelemre és 

a jogsértés piacra gyakorolt hatására, továbbá az egyedi ügyben értékelhető egyéb szempontokra 

tekintettel állapítja meg. 

(3) A Médiatanács és a Hivatal – a (7) bekezdés figyelembevételével – a következő 

jogkövetkezmények alkalmazására jogosult: 

[…] 

b) bírságot szabhat ki a jogsértővel szemben az alábbi összeghatárok szerint: 

(…) 

ba) JBE médiaszolgáItató és a médiapiaci koncentráció korlátozására vonatkozó szabály által 

érintett médiaszolgáltató jogsértése esetén a bírság összege kétszázmillió forintig, 

bb) a ba) pont alá nem tartozó médiaszolgáltató jogsértése esetén a bírság összege ötvenmillió 

forintig terjedhet.” 

A Médiatanács az 1159/2019. (IX. 24.) számú döntésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint 

megállapította, hogy a Médiaszolgáltató jelentős befolyásoló erejű (JBE) médiaszolgáltatói minősége 

nem változott.  

A jelen eljárásban kiszabható bírság maximális összege a Médiaszolgáltatóval szemben az Mttv. 

187. § (3) bekezdése ba) pontja értelmében kétszázmillió forint. 

Mivel a legutóbbi jogsértés elkövetése óta több mint 4 év telt el, továbbá figyelemmel arra is, hogy 

a Médiaszolgáltató a jogsértő támogatói üzenetet egy alkalommal tette közzé, a Médiatanács a 

533/2016. (V. 9.) számú határozatban estenként megállapított bírság összegét (50 000 Ft) nem 

emelte, azaz jelen esetben az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés egy alkalommal 

történt megsértése miatt 50 000 Ft bírság megfizetésére kötelezte a Médiaszolgáltatót. 

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok közül a Médiatanács a jogsértés 

nem csekély súlyát vette figyelembe.  

A Médiatanács jelen határozat meghozataláig az alábbi esetekben állapította az Smtv. 20. § (9) 

bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a Médiaszolgáltatóval szemben: 

# Határozat száma Jogsértés időpontja Jogkövetkezmény 

1. 1. 1007/2013. (VI. 12.) 2013. január 3. Mttv. 186. § (1) 

2. 2. 28/2017. (I. 10.) 2016. május 5., 6. Mttv. 186. § (1) 

3. 3. 1030/2017. (IX. 25.) 2017. május 13. és 17. 
Mttv. 187. § (3) – 200 000 Ft (4 

alkalom) 

4. 4. 291/2019. (III. 5.) 2018. november 4. 
Mttv. 187. § (3) – 50 000 Ft  (1 

alkalom) 

5. 5. 1007/2019. (VII. 23.) 2019. április 7. 
Mttv. 187. § (3) – 75 000 Ft (1 

alkalom) 
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# Határozat száma Jogsértés időpontja Jogkövetkezmény 

6. 6. 1123/2019. (IX. 10.) 
2019. április 6., 13. és 

20. 

Mttv. 187. § (3) – 275 000 Ft (3 

alkalom) 

7. 7. 1218/2019. (X. 15.) 2019. május 18. 
Mttv. 187. § (3) – 100 000 Ft (1 

alkalom) 

8. 8. 1286/2019. (XI. 12.) 2019. augusztus 8. 
Mttv. 187. § (3) – 100 000 Ft (1 

alkalom) 

9. 9. 82/2020. (II. 4.) 2019. szeptember 14. 
Mttv. 187. § (3) – 215 000 Ft (1 

alkalom) 

10. 10. 173/2020. (III. 3.) 2019. október 24. 
Mttv. 187. § (3) – 500 000 Ft (1 

alkalom) 

11. 11. 224/2020. (III. 17.) 2019. december 1. 
Mttv. 187. § (3) – 750 000 Ft (1 

alkalom) 

12. 12. 615/2020. (VI.3 0.) 2019. december 21. 
Mttv. 187. § (3) – 1 100 000 Ft (1 

alkalom) 

13. 13. 811/2020. (IX. 1.) 2020. március 7. és 14. 
Mttv. 187. § (3) – 2 200 000 Ft (2 

alkalom) 

A táblázatban foglaltak alapján a jogsértés ismételtsége fennáll, tekintettel arra, hogy a jelenlegi 

jogsértést (2020. június 27.) megelőzően háromszázhatvanöt napon belül elkövetett jogsértések 

vonatkozásában a Médiatanács hatszor is megállapította az Smtv. 20. § (9) bekezdésének 

[1286/2019. (XI. 12.), 82/2020. (II. 4.), 173/2020. (III. 3.), 224/2020. (III. 17.), 615/2020. (VI. 30.) és 

811/2020.(IX. 1.) számú határozatok] megsértését a Médiaszolgáltatóval szemben. 

Emellett az Smtv. 20. § (9) bekezdésének tizennegyedik alkalommal, egy műsorszám esetében 

kettő műsorszegmenst érintően történtő megsértése a fogyasztói érdekekre tekintettel nem tekinthető 

csekély súlyú jogsértésnek. 

A fentiek alapján nem megalapozott a Médiaszolgáltató azon érvelése, hogy a kifogásolt 

cselekmény csekély súlyúnak minősül, valamint ismételtség nem állapítható meg.  

A fentiekre tekintettel az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatározott felhívás jogkövetkezmény 

alkalmazása kizárt. A Médiatanács ezért jelen esetben is az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja 

szerinti bírság jogkövetkezmény alkalmazása mellett döntött. 

A Médiatanács a bírság mértékének megállapítása során a 811/2020. (IX. 1.) számú határozatban 

megállapított összeget (1 100 000 Ft/ egy eset) vette alapul, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgáltató 

nem kezdeményezett közigazgatási pert a határozattal szemben, az arra nyitva álló határidő pedig 

már eltelt. 

A fentiekre tekintettel, valamint figyelemmel arra, hogy az ismételtség megállapításához 365 napon 

belül elkövetett egy jogsértés is elegendő, azonban a Médiaszolgáltató tárgyi ügyben 365 napon belül 

hetedik alkalommal sértette meg az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezést, a Médiatanács 

- a 811/2020. (IX. 1.) számú határozatban esetenként kiszabott 1 100 000 Ft összeget a fokozatosság 
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és az arányosság elve alapján 400 000 Ft-tal emelve – 1 500 000 Ft bírság megfizetésére kötelezte a 

Médiaszolgáltatót. 

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok közül a Médiatanács a jogsértés 

nem csekély súlyát és ismételtségét vette figyelembe.  

A bírság kiszabása mellett a Médiatanács az Mttv. 186. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazása 

mellett döntött, és a rendelkező részben foglaltak szerint megtiltotta a jogsértő magatartás tanúsítását. 

A Médiatanács – a hatályos szabályozási környezettel összhangban és a kialakított 

szankcióalkalmazási gyakorlatának megfelelően – az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt 

jogkövetkezmények közül a bírság alkalmazása mellett döntött, mivel a kérdéses jogsértések 

vonatkozásában e közjogi eszközt ítélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgáltatót 

visszatartsa a jövőbeni jogsértések elkövetésétől. A Médiatanács úgy ítélte meg, hogy az egyedi 

ügyben, az ügy sajátosságai mentén végrehajtott mérlegelés alapján megállapított, a jogsértéssel 

arányos bírság kellő visszatartó erővel rendelkezik a további jogsértések tekintetében. 

A fentiek alapján a Médiatanács az Smtv. 20. § (3) és (9) bekezdéseinek egy-egy alkalommal 

történt megsértése miatt a kiszabható bírságmaximum (kétszázmillió forint) 0,025 %-ának és 0,75%-

ának megfelelő mértékű bírság megfizetésére kötelezte a Médiaszolgáltatót.   

A jelen határozatban kiszabott bírságok az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adók módjára 

behajtandó köztartozásnak minősülnek. Az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény (a 

továbbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapján az adó késedelmes megfizetése esetén az 

esedékesség napját követő naptól, mint kezdőnaptól, késedelmi pótlékot kell fizetni. Az Art. 209. § (1) 

bekezdésében foglaltak alapján a késedelmi pótlék mértéke minden naptári nap után a késedelem, 

illetve az esedékesség előtti igénybevétel (felszámítás) időpontjában érvényes jegybanki alapkamat 5 

százalékponttal növelt mértékének háromszázhatvanötöd része. 

Az eljárás során az Ákr. 124. §-a szerinti eljárási költség nem merült fel. A jogorvoslatról szóló 

tájékoztatás az Ákr. 81. § (1) bekezdésén, a közigazgatási per indításának lehetősége az Ákr. 114. § 

(1) bekezdésén alapul.  

A közigazgatási per vonatkozásában az Mttv. 163. § (1)-(3) és (5) bekezdései, a közigazgatási 

perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) és a polgári perrendtartásról szóló 

2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban Pp.) és az E-ügyintézési tv. rendelkezései irányadóak.  

A keresetlevél benyújtásának szabályait a Kp. 12. § (1) bekezdése, a 13. § (3) bekezdésének aa) 

pontja, a 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének l) pontja, a Pp. 605. § (1) 

és 608. § (1) bekezdései és az E-ügyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre 

vonatkozó rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a tárgyalás tartására vonatkozó kérelemről szóló 

tájékoztatást a Kp. 77. § (2) bekezdése tartalmazzák. 

Budapest, 2020. december 1. 

 A Médiatanács nevében 

Dr. Karas Monika 

elnök 

Kapják: 
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	Figure
	A 10:29:00-kor kezdődött szegmenst Dombóvári Vanda és Somogyi Zoltán műsorvezetők ekképpen vezették fel: „(…) Ha nincs elég könnycsepp a szemünkben, bizony a kötőhártyánk pislogásra érzékennyé válik, éghet, szúrhat a szemünk, és homályossá válhat a látásunk is. (…) Nézzük, mire érdemes odafigyelni!” 
	Figure
	A felvezető képsorokon egy páciens volt látható, amint belépett a szemészeti klinikára. Dr. Perényi Miklós, a Saint James Szemészeti Központ főorvosa elmondta, hogy „a szemszárazság alapvetően egy széles skálán mozgó probléma. Az enyhébb eseteket, amik csak néhány napig tartanak, (…) akár egy idegen test, műtét utáni állapot, (…) ezt tekinthetjük egy rövid ideig fennálló állapotnak, ami akár magától is megoldódik. Amikor ez már hosszú ideig fennáll, komoly panaszokat okoz, (…) akkor nem kérdés, hogy betegsé
	A továbbiakban a nézők egy kisfilmből láthattak részleteket, a felvételeken jól olvasható volt az Optaridin készítmény neve. 
	Figure
	  
	A képsorokat a következő narráció kísérte: „A szemszárazság könnyhiány vagy könnyvesztés kapcsán kialakuló könnyfilm károsodás (…). A felületet borító könnyfilm feladata a szaru- és kötőhártya állandó nedvesen tartása, a külső hártya szaruréteg oxigén és tápanyag ellátása, a szaruhártya egyenetlenségeinek kiegyenlítése, a szem védelme a külső bakteriális és vírusos támadásoktól, valamint a néha bekerülő idegen testek kiürítse, eltávolítása.” 
	Figure
	A következőkben osztott képernyőn mutatták, amint a főorvos a szegmens elején megismert páciens szemvizsgálatát végzi, majd kifejtette: „A terápia gerincét a könnypótló kezelés képezi, gyakorlatilag azt a könnymennyiséget, minőséget, amit a saját szemünk könnymirigyei nem tudnak előállítani, azt kívülről pótolhatjuk, erre több fajta lehetőségünk van.” 
	Eközben azt mutatták, amint a főorvos az orvosi szekrényből elővett egy Optaridin feliratú dobozt, majd az abban található sprayvel lepermetezte a páciens szemhéját. 
	Figure
	  
	 
	Figure
	Figure
	Később ismét az Optaridin terméket bemutató kisfilmből voltak láthatók illusztrációk a következő narrációval: „A folyamatosan termelődő, másodpercenként nagyjából (…) napi 1-3 milliliternyi könnyet 5-10 másodpercenkénti pislogással oszlatjuk el a szemfelszínen, hogy annak fénytörő felületén mindig kellő mennyiségű legyen belőle. Hiányában a szaru- és kötőhártya pislogásra fájdalmas, érzékeny és sérülékeny lesz (…).” 
	  
	 
	Figure
	A szegmens végén dr. Perényi Miklós még elmondta, hogy „ma már azoknak, akiknek a cseppentés is nehézséget okoz, kényelmesebb változatban műkönny spray-k is elérhetőek, amik nem csak a könnypótlásra hivatottak, hanem a szemhéjszél rugalmasságát, hidratáltságát is javíthatják. Amennyiben nem műkönny használatban gondolkodunk, léteznek különböző műtéti, félműtéti megoldások”. 
	 Gyurmavilág Kft. (Re-New gyurmák) - 10:42:00 -10:44:55 óra közötti szegmens: 
	 Gyurmavilág Kft. (Re-New gyurmák) - 10:42:00 -10:44:55 óra közötti szegmens: 
	 Gyurmavilág Kft. (Re-New gyurmák) - 10:42:00 -10:44:55 óra közötti szegmens: 


	A Gyurmavilág Kft. 10:46:17-kor közzétett támogatói üzente a következőket tartalmazta: 
	Figure
	A 10:42:00-kor kezdődött szegmens kezdő képsorain látható volt, amint egy kislány az asztalnál ülő édesanyjához szalad kezében egy gyurmagombóccal. Az édesanya előtt az asztalon kihajtott laptop volt: 
	Kettejük között a következő párbeszéd zajlott: 
	Figure
	- „Anya, anya, mi lesz a gyurmával? Összekevertem a színeket, és hétvégén jönnek a barátok, most mi lesz?” 
	- „Anya, anya, mi lesz a gyurmával? Összekevertem a színeket, és hétvégén jönnek a barátok, most mi lesz?” 
	- „Anya, anya, mi lesz a gyurmával? Összekevertem a színeket, és hétvégén jönnek a barátok, most mi lesz?” 

	- „Hú, ez elég érdekes, a szivárvány minden színében játszik ez a gyurma! Rendezzünk egy gyurmapartit?” 
	- „Hú, ez elég érdekes, a szivárvány minden színében játszik ez a gyurma! Rendezzünk egy gyurmapartit?” 

	- „Igen!” 
	- „Igen!” 

	- „Szuper! Akkor rendelek egy új gyurmakészletet, mit szólsz?” 
	- „Szuper! Akkor rendelek egy új gyurmakészletet, mit szólsz?” 

	- „Jó! Köszi anya!” 
	- „Jó! Köszi anya!” 


	Ezt követően az anyuka a keresőbe a gyurmavilag.hu internetes oldalt begépelve egy új gyurmakészletet rendelt, aminek a lépéseit az alábbiak szerint követhették a nézők: 
	Figure
	  
	Ezt követően Szikora Melinda, a Gyurmavilág Kft. értékesítési vezetője elmondta, hogy „a gyurma tulajdonképpen egy fejlesztő eszköz azon kívül, hogy egy gyerekjáték (…).” 
	Figure
	Figure
	Majd kifejtette, hogy a gyermek mely készségei fejleszthetők a gyurma segítségével (megfigyelőképesség, memória, kreativitás, kézügyesség). Az elhangzottakkal párhuzamosan osztott képernyőn láthatták a nézők, amint gyermekek a Gyurmavilág Kft. termékével gyurmáznak. 
	  
	Szikora Melinda így folytatta: „Ugye, az óvodás korosztály használja a gyurmát, ezért célszerű olyan anyagú gyurmát választani, amit a kis kezek is könnyen tudnak formázni, tehát kifejezetten puha és könnyen gyúrható gyurmát célszerű az ilyen kis gyerekeknek választani.” 
	Figure
	Figure
	„Amit még fontosnak tartok még itt megemlíteni, hogy figyeljünk arra is, hogy olyan anyagokból készüljön, amik nem tartalmaznak szintetikus összetevőt (…). Azt gondolom, senki számára nem titok, hogy a gyurma nem egy élethosszig tartó játék, tehát időnként mindig frissíteni kell a készletet. Talán az a leggyakoribb ok az elhasználódásnak, hogy a színek összekeverednek, de ezekre ma már van megoldás, olyan opciót biztosítanak gyártók, amellyel tulajdonképpen akár több alkalommal is lehet cseréltetni a korább
	A szegmens végén ismét az epizód kezdetén megismert anyuka RE-NEW opciós gyurma csomag rendelése volt látható: 
	  
	 
	Figure
	Figure
	  
	A Médiatanács az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 104. § (1) bekezdése alapján az Mttv. 182. § c) pontja szerinti hatáskörében 2020. október 9-én - hivatalból - közigazgatási hatósági eljárást indított a Médiaszolgáltatóval szemben. A Médiatanács az Ákr. 104. § (3) bekezdése alapján a 927/2020. (X. 9.) számú, MN/22535-4/2020. ügyiratszámú végzésével (a továbbiakban: Végzés) értesítette a Médiaszolgáltatót az eljárás megindításáról és a hatósági ellenőr
	Figure
	Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Médiatanács a hatósági ügyekben az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel és kiegészítésekkel az Ákr. szerint jár el. 
	 A Médiaszolgáltató a közigazgatási hatósági eljárás megindításáról értesítő végzést (a továbbiakban: Végzés) 2020. október 14-én vette át elektronikusan, nyilatkozata 2020. október 26-án érkezett a Hatósághoz. 
	A Médiaszolgáltató előadta, hogy a Műsorszám gyártása kapcsán a üzleti titok állt szerződéses kapcsolatban, ennek megfelelően a gyártó cég az, amely támogatásról, illetve termékmegjelenítésről megállapodhatott. 
	A Médiaszolgáltató a Műsorszám gyártóját megkereste a Végzésben foglaltakra tekintettel. A cég ugyan nem bocsátotta rendelkezésére a szerződést, de tájékoztatása szerint a Műsorszámhoz kapcsolódóan támogatóként, valamint termékmegjelenítésként szerepeltették az ExtractumPharma Zrt.-t (Optaridin) és a Gyurmavilág Kft.-t (Gyurmavilág RE-New gyurmák). 
	A Médiaszolgáltató rögzítette, hogy a Műsorszám időszakos heti életmód-magazin. Alappillérei a divat, a stílus, az egészség, valamint azok a technikai újítások, amellyel könnyebbé tehetjük mindennapi életünket. A tematikus műsor rendszeresen foglalkozik a környezettudatos életmóddal, valamint az egészségmegőrzés különböző területével, a hagyományos és alternatív gyógymódokkal, szépészeti – esztétikai megoldásokkal, technikai újdonságokkal, kozmetikai kezelésekkel, étkezési és életvezetési tanácsokkal stb., 
	A két műsorvezető (Dombóvári Vanda és Somogyi Zoltán) egymást kérdezve, kiegészítve konferálják fel az egyes rovatokat, amelyekben közérdeklődésre számot tartó kérdéseket járnak körbe. Így történt ez a 2020. június 27-ei adásban is, amelyeknek témái voltak többek között a diabétesz-akadémia című sorozat, a szemszárazság gyógyítása, fűtéstechnológiai új megoldások, új női táskatrend bemutatása, szépészeti műtét nyomon követése, valamint a gyurmával való készségfejlesztés. 
	A Médiaszolgáltató szerint fontos eleme a műsornak, hogy ne csak a problémára irányítsa a néző figyelmét, hanem a tudomány által felkínált megoldási lehetőségeket is bemutassa. Teszi mindezt tudományos igényességgel, megszólaltatva az adott témában kellő jártsasággal rendelkező szakembert. Ekként a kifogásolt adásban is megszólalt többek között szemész szakorvos, diabétesszel foglalkozó szakemberek és plasztikai sebész is. 
	A Médiaszolgáltató nyilatkozatának részletes ismertetését az alábbi pontok tartalmazzák. 
	1. ExtractumPharma Zrt. (Optaridin)  
	1. ExtractumPharma Zrt. (Optaridin)  
	1. ExtractumPharma Zrt. (Optaridin)  


	A Médiaszolgáltató az ExtractumPharma Zrt. támogatói üzenete kapcsán rögzítette, hogy az a Műsorszám elején nem, csak annak a végén jelent meg. Tehát amíg a kifogásolt szegmens 10:29:00 - 10:32:30 óra között volt látható, addig a támogatói üzenet 14 perccel később,10:46:19-kor került közzétételre. 
	A Médiaszolgáltató előadta, hogy a mintegy 3 perc 30 másodperc hosszúságú műsorrész a szemszárazság kérdéskörét járta körül. A műsorvezetők felvezetésükben a felnőtt lakosság jelentős részét érintő elégtelen könny okozta problémáról beszéltek, amely megoldásra váró civilizációs kihívás. A Médiaszolgáltató szerint az összeállítás egy életszerű helyzetet mutatott be: a középkorú hölgy egészségügyi problémával szakorvoshoz fordult, felkereste a szemészeti rendelőt. Dr. Perényi Miklós szemész szakorvos, a Saint
	A Médiaszolgáltató szerint a vágóképként használt illusztrációban mindennapi élethelyzetekben voltak láthatók a szereplők: autóvezetés közben vagy monitor előtt, amikor az éleslátásnak különös jelentősége van. A kisfilmben először egy hölgy volt látható, amint az autóban ült, a szemét vizsgálta, hunyorgott, érezhető, hogy valamilyen problémája adódott. A kisfilm animáció segítségével érzékeltette, hogyan, miként jelentkezik a szemszárazság. A film másik szereplője egy férfi volt, aki számítógép előtt ült, é
	A Médiaszolgáltató vitatta, hogy a szemléltetés okán felhasznált, életszerű szituációt mutató bejátszásban jól olvasható lett volna az Optaridin készítmény neve. Álláspontja szerint valós idejű tévénézés során legfeljebb a használt eszközt, azaz a szemsprayt tudhatta beazonosítani a tévénéző. Ezért álláspontja szerint a Végzés 4. oldalán kiemelt képek ilyen formában megtévesztő eredményhez vezetnek, hiszen a néző ezeket a kockákat nem állóképként, hanem folyamatában látta, így pl. a flakonon szereplő felira
	Audiovizuális tartalom esetén a néző figyelmét elsősorban a kép, a képernyő közepére fókuszálja, másodsorban a mozgó jelenetekre összpontosít, harmadsorban a színes, kirívó képek vonzzák a tekintetet. Különösen igaz mindez egy néhány másodperces, rövid snittre. A 
	Végzésben írtakkal ellentétben az átlagos néző valós idejű tévénézést folytat, vagyis szemszögének vizsgálata nem történhet többszöri visszanézéssel, kimerevítéssel, megállítással, nagyítással. A Médiaszolgáltató szerint a leírtak csak ilyen, utóbb rekonstruált újranézéssel kerülhettek rögzítésre. Márpedig a többszöri visszanézés, az apró részletek kiemelése és nagyítása nem minősíthető egy átlagos néző szemszögéből való vizsgálatnak. 
	A Médiaszolgáltató rögzítette továbbá, hogy a bejátszás után, visszatérve a rendelőbe a szemész a szekrényből elővett egy dobozt, majd a páciens szemére permetezte a sprayt, azonban a Médiaszolgáltató vitatta, hogy valós idejű tévénézéssel az Optaridin felirat akár a dobozon, akár a tubuson olvashatóan látszódott volna. 
	A Médiaszolgáltató szerint az elhangzottak az általánosság szintjén mozogtak, a bemutatott vizsgálatokról és a használt terápiákról bevágott képek mindösszesen ezen folyamatok általános szemléltetését szolgálták, a termékmegjelenítésként a Műsorszámban feltűnő szemspray nem hívott fel közvetlenül áru megvásárlására, nem adott a műsor tartalmából egyébként nem következő, indokolatlan hangsúlyt az esetlegesen megjelenített terméknek. 
	A Médiaszolgáltató álláspontja szerint a szemspray Műsorszámon belüli használata nem ösztönözött és nem hívott fel a támogató termékének beszerzésére, különös tekintettel arra, hogy a szemspray a maga valójában nem jelent meg a támogatói szpotban, abban mindösszesen egy, a háttérbe olvadó kék doboz látszódott. Hangsúlyozta továbbá, hogy a támogatói üzenet a szegmens végétől számított mintegy 14 perccel később jelent meg, kb. egy másodpercig volt látható és alatta narrációként mindösszesen annyi hangzott el,
	A Médiaszolgáltató az ExtractumPharma Zrt. támogatói üzenetében megjelentek kapcsán pedig rögzítette, hogy a szemhéjspray száraz és fáradtszemre kitétel szokásos fordulata egy támogatói megjelenésnek, a támogató termék beazonosítását szolgálja. A gyakorlatban is teljesen bevett módja a támogató megnevezésének, hogy egy konkrét termék kerül megnevezésre, pl. C-vitamin Béres 1000 mg filmtabletta, és nem a Béres. Előadta továbbá, hogy a támogató az Optaridin termékcsaládból a szemhéjspray száraz és fáradt szem
	A Médiaszolgáltató hivatkozott a támogatás Mttv. 203. § 63. pontjában rögzített definíciójára,  
	és hozzátette, hogy véleménye szerint egy fantáziaszó nem ad kellő eligazodást a nézőnek, így véleménye szerint a nem egyértelmű megnevezések szükségképpen magyarázatra, körülírásra is szorulnak. Esetünkben az Optaridin brand alatt, annál kisebb, de az egyéb feliratnál jóval nagyobb betűvel került közreadásra a termék tényszerű és közérthető megnevezése, ami egyben a mozaikszót is magyarázza. Példaként említette az OFOTÉRT vagy az ALITALIA mozaik-kifejezéseket, amik hasonló elven jöttek létre. Ezek valójába
	Italia: magyarul Olaszország). Az Optaridin is hasonló szóképzés eredménye, hiszen szerepel benne az optika, valamint az arid kifejezés, ami szárazt, kiszáradtat, víztelent, irritált, sivárt, terméketlent jelent, a brand tehát erre is utal. Nem várható el sem a támogatótól, sem a befogadótól, hogy ilyen mélységgel elemezze a néhány másodperces támogatói üzenetet, ezért leegyszerűsítve, közérthető módon, a lényeget kiemelve kerül közlésre a szükséges információ annak érdekében, hogy támogató, akár egy termék
	A Médiaszolgáltató az ExtractumPharma Zrt. pontos elérhetőségével kapcsolatban pedig előadta, hogy a kifogásolt cím és telefonszám (1044 Budapest, Megyeri út 64., 06-1-233-0083) az ExtractumPharma Gyógyszergyártó, Forgalmazó és Szaktanácsadó Zártkörűen Működő Részvénytársaság bejegyzett székhelye, vagyis központi ügyintézésének helye. Az semmilyen körülmények között nem minősül kereskedelmi egységnek, sem gyógyszertárnak, sem drogériának, vagy üzletnek, ahol esetleg gyógyszert árusíthatnak. Márpedig hazánkb
	Ebben a körben a Médiaszolgáltató hivatkozott a Fővárosi Bíróság 24.K.32.328/2011/9. számú ítéletére, amelyben a Médiaszolgáltató, mint felperes és a Médiatanács, mint alperes között lévő perben a Bíróság hatályon kívül helyezte a Hatóság hasonló tárgykörben hozott 502/2011.(IV. 14.) számú, burkolt reklámról szóló határozatát: 
	„Az alperes által kifogásolt székhely címe a terméken szerepelt és a támogatói üzenet elején villant fel oly módon, hogy a termék közben forgott, így a székhely cím teljes egészben nem is volt látható, ekként – ahogy erre a felperes keresetében helytállóan hivatkozott – kifejezett keresés és a kép kimerevítése nélkül nem lehetett észlelni és elolvasni. 
	Mindezek alapján egyetértett a bíróság azon felperesi hivatkozással, hogy a vitatott felirat puszta megjelenésével nem került olyan információ bemutatásra, mely semleges információ látszatát keltve áru vásárlására, szolgáltatás igénybevételére vagy bármely más üzleti magatartásra ösztönzött, mert a támogatói üzenet nem keltette semleges információ látszatát, hanem a törvény által engedélyezetten, nyíltan népszerűsítette a támogatót és annak az üzenetben megjelent termékét. A bíróság rámutat arra is, hogy a 
	is alkalmas arra, hogy a nézőket áru vásárlására ösztönözze, így nem volt annak jelentősége, 
	ha a nézők esetleg meglátták a terméken feltüntetett székhely címét is, hiszen a törvény által 
	engedélyezett többi információ birtokában a székhely címének közlése nélkül is meg lehet találni a forgalmazó székhelyét.” 
	A Médiaszolgáltató a Végzés 3. oldalán szereplő képkivágással kapcsolatban előadta, hogy a kifogásolt székhely rengeteg, egyéb felirat mellett szerepelt, valós idejű tévénézés során az nem volt 
	észlelhető, kizárólag a kép kimerevítésével lehetett azt látni, azonban elolvasni így sem lehetett. Ismét hivatkozott az audiovizuális tartalom, néző általi befogadásának korlátaira, különös tekintettel a megjelenés igen rövid idejére, a támogatói üzenet mindösszesen 1 mp-ig volt csak látható.  A Médiaszolgáltató szerint a láthatósági kritérium nem valósult meg, így a kifogásolt cím megjelentetése ezen okból sem volt alkalmas kereskedelmi hatás kiváltására. 
	Rögzítette továbbá, hogy a Legfelsőbb Bíróság EBH 2007.1674 számú döntésében elvi éllel mondta ki, hogy „a megjelenő ábrázolás akkor lépi át a reklámjogi értékelés küszöbét, ha az a fogyasztók széles köre számára elérhető reklámtevékenységben nyilvánul meg. Ez akkor állapítható meg, ha megvalósul a láthatósági kritérium, és a fogyasztásra ösztönzés.” 
	A Médiaszolgáltató szerint mindezekből következik, hogy nem került közreadásra olyan kereskedelmi közlemény, amelynek közzététele természetét tekintve megtévesztette volna a közönséget. Ekként burkolt kereskedelmi közlemény nem valósult meg, az Smtv. 20. § (3) bekezdésének sérelme tehát nem állapítható meg. 
	2. Gyurmavilág Kft. (Re-New gyurmák) 
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	2. Gyurmavilág Kft. (Re-New gyurmák) 


	A Médiaszolgáltató rögzítette, hogy a mintegy 3 perc hosszúságú szegmens a gyermeknek szánt játékként ismert, ugyanakkor készségfejlesztő funkciókat is tartalmazó gyurmákról szólt. A Gyurmavilág Kft. szintén támogatóként jelent meg a végefőcím szpotjai között. 
	Előadta továbbá, hogy ebben a szegmensben is egy életszerű helyzetet láthatott a néző: anyuka és kislánya beszélgetését, amely során szembesült az anyuka azzal - a gyurmával játszók között mindennapos jelenséggel -, hogy a színes gyurmák sokszor összekeverednek és így abból már nem, vagy csak igen nagy nehézségek árán lehet megfelelő színű figurákat készíteni. 
	Mivel a kislány a hétvégi „gyurmapartyra” készült, így az anyuka felajánlotta, hogy gondoskodik megfelelő gyurmáról és laptopja felé fordult. Napjainkban, különösen a pandémia idején egyértelmű, hogy mindenki igyekszik az internetet segítségül hívva rendezni beszerzéseit, minimálisra csökkentve a közösségi érintkezéseket. Ekként a Médiaszolgáltató szerint teljesen életszerű a cselekménysor, miszerint a szülő gyermeke kedvében járva kihasználta a digitális világ előnyeit. Vitatta, hogy a gyurmakészlet rendel
	A Médiaszolgáltató előadta továbbá, hogy a szegmensben a gyerekjátékok és gyurmák világában jártas szakembertől, Szikora Melindától voltak hallhatóak olyan általános információkat, amelyek szempontul szolgálhatnak a gyurmák kiválasztása, használata során. A tájékoztatás kiterjedt arra is, hogy a gyurmát elsősorban az óvodás korosztály használja, ugyanakkor az nem csak játék, hanem fejlesztő eszköz is, általa többek között fejlődik a gyermek megfigyelőképessége, memóriája, kreativitása, kézügyessége is. Mind
	3. 
	A Médiaszolgáltató valamennyi kifogásolt szegmens kapcsán előadta, hogy televíziós műfajról lévén szó az elmondottakat illusztrálni is kellett, ezért a műsor szükségképpen mutatott mind szemszárazságot enyhítő sprayt, mind gyurmát, hiszen a beszélgetések témái ezek voltak. A szakértők által elmondottak a szakma szabályainak megfelelően képanyaggal voltak ellátva, hiszen bevett televíziós gyakorlat, hogy amiről verbálisan beszélnek egy riportban azt képekkel is igyekeznek érzékelhetővé tenni. Annak érdekében
	A Médiaszolgáltató rögzítette, hogy a vizsgált Műsorszám tematikus műsor. Ilyenről a termékmegjelenítés szabályainak alkalmazásáról szóló médiatanácsi ajánlás (a továbbiakban: Ajánlás) is tartalmaz iránymutatást. E szerint a médiatörvény kereskedelmi közleményekre és a műsorszámok támogatásra vonatkozó rendelkezései alapján nem zárható ki a termékmegjelenítés és a műsorszám támogatójának feltüntetése egyazon műsorszám kapcsán, amennyiben az nem eredményezi a szerkesztői függetlenség csorbítását. Az olyan te
	A Médiaszolgáltató meggyőződése, ha a fentieknél általánosabban zajlana egy-egy kommunikáció, akkor a nézők számára kevésbé lenne követhető, illetve érthető az adott műsorrész, és csorbulna a tematika. Véleménye szerint a témák előadása, tálalása, s mindeközben ezen használati tárgyak megjelenítése nem volt túldimenzionált, teljesen arányos volt minden kifogásolt részletében, és az esetlegesen elhangzott információk sem billentették ki a műsor által követni kívánt egyensúlyt a szigorúan szűk értelemben vett
	A képi megvalósítás körében hivatkozott arra, hogy a Végzésben kifogás tárgyává tett képek 
	semmilyen körülmények között nem haladták meg egy tematikus műsorszámtól elvárt informatív jelleget. Legtöbb esetben semlegesek, pusztán az atmoszféra illusztrálására szolgáltak, különös tekintettel arra, hogy az Ajánlás szerint a tematikus műsorszámok esetében, a műsorszám tartalmához illeszkedően megjelenített, bemutatott termékek közzététele nem minősülhet törvénysértőnek, amennyiben az adott áru vagy szolgáltatás a műsorszám tartalmához mérten dramaturgiailag indokolt mértékben jelenik meg. 
	A Médiaszolgáltató álláspontja szerint a támogatók vonatkozásában nem hangzott el, olyan tény, adat vagy vélemény, ami a termékek beszerzésére vagy szolgáltatások igénybevételére ösztönzött volna vagy erre hívott volna fel. Nem jelent meg egyetlen esetben sem a termékekre, szolgáltatásokra épülve semmilyen direkt kommunikáció sem. 
	Rögzítette, hogy a vizsgált szegmensekben a szemhéjspray, illetve forgalmazója és a Gyurmavilág támogatóként szerepelt, mint ahogyan ez el is hangzott a Műsorszám végén. Ezen túl a közreadottak nem hívtak fel közvetlenül vásárlásra, és nem adtak a műsor tartalmából egyébként nem következő, indokolatlan hangsúlyt a megjelenített termékeknek. A beszélgetés és a támogató végefőcím után való megjelenése közötti 4, illetve 14 perc időintervallum objektíve sem eredményezhet közvetlen kapcsolatot, egyértelmű össze
	pedig nem tartalmazott. A termékmegjelenítést tartalmazó Műsorszám tartalma nem került befolyásolásra, a médiaszolgáltató szerkesztői függetlensége csorbát nem szenvedett, a szerkesztői tartalom nem torzult. 
	A fent előadottak alapján a Médiaszolgáltató álláspontja szerint az Smtv. 20. § (3) és (9) bekezdéseiben foglaltak sérelme nem valósult meg, a támogatott tematikus médiatartalom nem ösztönözött és nem hívott fel a támogató vagy az általa meghatározott harmadik személy termékének beszerzésére, burkolt kereskedelmi közlemény közzétételére nem került sor, az általánosság szintjén mozgó beszélgetések nem eredményezhettek sem ösztönzést, sem felhívást. 
	Véleménye szerint a kifogásolt tematikus műsorszám mindenben megfeleltek az Smtv. szabályainak és az Ajánlásban foglaltaknak. Teljesen életszerű, és alapinformáció egy szolgáltató magazinban az emberek életminőségét pozitívan befolyásoló témákról, megoldásokról, technikai vívmányokról beszámolni, illetőleg televízióról lévén szó a szöveget képekkel kísérni, az elmondottakat vizuálisan is megjeleníteni, illusztrálni. 
	Az előbbiekben részletesen kifejtett indokok alapján a Médiaszolgáltató kérte, hogy a Médiatanács állapítsa meg, hogy a Médiaszolgáltató törvénysértést nem követett el. Feltéve, de nem elfogadva azt, hogy a hatósági eljárás fentiek ellenére mégis jogsértést tár fel, úgy bármilyen súlyosabb szankció, így különösen a bírság alkalmazásának mellőzését kérte a részletezett okokra, körülményekre és arra különös tekintettel, hogy működését jogkövető magatartás jellemzi, a kifogásolt cselekmény egyszeri és csekély 
	A Médiatanács a rendelkezésre álló adatok, különösen a vizsgálati jelentés megállapításai, a Műsorszám megtekintése és a Médiaszolgáltató nyilatkozata alapján az alábbi tényállást állapította meg, és azt az alábbiak szerint értékelte: 
	I. Az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése 
	I. Az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése 
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	Az Smtv. 20. § (3) bekezdése szerint „a burkolt kereskedelmi közlemény médiatartalomban történő közzététele tilos”.  
	Az Mttv. 203. § 20. pontja határozza meg a kereskedelmi közlemény fogalmát: „olyan médiatartalom, amelynek célja gazdasági tevékenységet folytató természetes vagy jogi személy árujának, szolgáltatásának vagy arculatának közvetlen vagy közvetett népszerűsítése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy hasonló ellenszolgáltatás ellenében, vagy önreklámozás céljából kísérik a médiatartalmakat, vagy a felhasználók által létrehozott videókat, vagy szerepelnek azokban. A kereskedelmi közlemény formái közé tartozik többek 
	Az Mttv. 203. § 63. pontja határozza meg a támogatás fogalmát: „olyan hozzájárulás, amelyet valamely vállalkozás nyújt valamely médiaszolgáltató, médiaszolgáltatás, videómegosztóplatform-szolgáltatás, felhasználó által létrehozott videó vagy műsorszám finanszírozására azzal a céllal, hogy népszerűsítse nevét, védjegyét, arculatát, tevékenységét vagy termékeit.”   
	Az Mttv. 26. § (2) bekezdése szerint a támogató megnevezése történhet a támogató vagy az általa megjelölt más vállalkozás neve, védjegye és egyéb, a támogatóra vagy az általa megjelölt más vállalkozásra utaló jelzés, termékére, tevékenységére vagy szolgáltatására való utalás vagy ezek megkülönböztető jele, logója közzétételével, illetve feltüntetésével.  
	Az Mttv. 203. § 59. pontja szerint a reklám „olyan - műsorszámnak minősülő - közlés, tájékoztatás, illetve megjelenítési mód, amely valamely birtokba vehető forgalomképes ingó dolog - ideértve a pénzt, az  értékpapírt és a pénzügyi eszközt, valamint a dolog módjára hasznosítható természeti 
	erőket -, szolgáltatás, ingatlan, vagyoni értékű jog értékesítésének vagy más módon történő igénybevételének előmozdítására, vagy e céllal összefüggésben a vállalkozás neve, megjelölése, tevékenysége népszerűsítésére vagy áru, árujelző ismertségének növelésére irányul”.  
	Burkolt kereskedelmi közleménynek az Mttv. 203. § 4. pontja alapján olyan kereskedelmi közlemény tekintendő, amelynek közzététele természetét tekintve megtéveszti a közönséget. Megtévesztő lehet a kereskedelmi közlemény, amely olyan kontextusban kerül bemutatásra, amelyben a közönség annak valódi természetét képtelen felismerni. 
	A támogatás és a reklám elhatárolása körében megállapítható, hogy a támogatás célja elsősorban áru, szolgáltatás vagy arculat közvetlen vagy közvetett népszerűsítése, míg a reklám a népszerűsítésen túl azt a célt is szolgálja, hogy többletinformáció közlésével vásárlásra, illetve szolgáltatás igénybevételére ösztönözze a közönséget.  
	A Médiaszolgáltató az ExtractumPharma Zrt. támogatói üzenetében feltüntetett elérhetőségével kapcsolatban előadta, hogy a kifogásolt cím és telefonszám a támogató bejegyzett székhelye, központi ügyintézésének helye. Az nem minősül kereskedelmi egységnek (pl. gyógyszertár, drogéria, üzlet). Álláspontja szerint a székhely közzététele nem eredményezhet semmiféle többlet információt, amely segítségre lehetett volna a termék beszerzésében.  
	A Médiatanács a Médiaszolgáltató fenti érvelését az elérhetőség megjelenítése kapcsán elfogadta, ugyanakkor megállapította, hogy a támogatói üzenet ettől függetlenül is burkolt kereskedelmi közleménynek megfelelő tartalmat hordozott magában, mivel abban a támogató és a terméke (Optaridin) megnevezése mellett a termékre vonatkozó információ (terméktulajdonság, szemhéjspray száraz és fáradt szemre) is feltüntetésre került.  
	A Médiatanács a kifogásolt információ megjelölésével kapcsolatban utal a Fővárosi Ítélőtábla 3.Kfv.27460/2006/4. számú ítéletében foglaltakra, mely szerint: „… burkolt reklámot valósít meg a támogatói közlés, ha olyan információt tartalmaz, amely nem tartozik szükségszerűen a megjelenítéshez, ugyanakkor vásárlásra ösztönözheti a fogyasztókat, ilyen információnak tekinthető különösen a termék, szolgáltatás tulajdonságaira, előnyeire, kereskedelmi elérhetőségére, árára utaló figyelemfelhívás”.  
	A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 23.K.29.470/2013/3. és 23.K.29.909/2013/5. számú ítéletei is rögzítették, hogy „a reklám és a támogatás is a kereskedelmi közlemény egy-egy fajtája, amelynek célja áru, szolgáltatás, vagy arculat közvetlen vagy közvetett népszerűsítése, A két jogintézmény azonban nem azonos. A reklám azt a célt szolgálja, hogy többletinformáció közlésével az adott szolgáltatás igénybevételére/áruvásárlásra ösztönözzön többletinformáció közlésével. Ezzel szemben a burkolt kereske
	A Fővárosi Törvényszék 2.Kf.650.175/2013/4. számú ítéletében pedig kifejtette, hogy „a törvény kifejezett rendelkezése szerint a támogatás megjelölése történhet magának a támogatónak a megnevezésével, illetve az Mttv. 26. §-ának (2) bekezdése szerinti más módon is, azonban a támogatót és a rá vonatkozó többletinformációt együttesen nem tartalmazhatja, mert ez esetben a támogatás már burkolt kereskedelmi közleménynek tekintendő, ami az Smtv. 20. §-ának (3) bekezdése szerinti tilalomba ütközik…a támogatói meg
	reklámhoz képest szűkebb kategória, amely gyakorlatilag csak a támogató vagy a termék nevének megjelenítését teszi lehetővé, további információt nem, mivel minden további közléssel, mint „többletelemmel” már az adott termék vásárlására ösztönözheti a hallgatókat, nézőket, a támogató gazdasági érdekeit szolgálva”. 
	A fentiek alapján burkolt reklámozást valósít meg tehát a támogatói üzenet, ha olyan információt tartalmaz, amely nem tartozik szükségszerűen a megjelenítéshez, ugyanakkor vásárlásra ösztönző jellege megállapítható. A bírósági gyakorlat ilyen többletelemnek tekinti a termék/szolgáltatás leírását, a tulajdonságaira, előnyeire történő figyelemfelhívást. 
	A kifejtettekből következően és az ismertetett bírói gyakorlat alapján nem helytálló a Médiaszolgáltató azon érvelése, miszerint a támogatói üzenetben megjelentek („szemhéjspray száraz és fáradt szemre”) szokásos fordulata egy támogatói megjelenésnek, a „támogató termék” beazonosítását szolgálta, továbbá az sem, hogy a támogató az Optaridin termékcsaládból a „szemhéjspray száraz és fáradt szemre” volt.  
	A Médiatanács - a támogatás korábbiakban idézett, az Mttv. 203. § 63. pontjában meghatározott definíciójára, továbbá az Mttv. 26. § (2) bekezdésére figyelemmel - megállapította, hogy a Műsorszám támogatója a szponzorüzenetben megnevezett ExtractumPharma Zrt. volt, melyet a Médiaszolgáltató maga is rögzített nyilatkozatának bevezetőjében, emellett az Optaridin pedig a támogatói üzenetben, mint a támogató egyik terméke jelent meg. Mindezt a támogatói üzenet is egyértelműen tartalmazta: „Műsorunkat az Optaridi
	Azt pedig, hogy az Optaridin, mint terméknév, a „szemhéjpray száraz és fáradt szemre” kitétel pedig, mint többlet információ szerepelt a szponzor üzenetben maga a Médiaszolgáltató is elismerte nyilatkozatában, hiszen azt rögzítette, hogy „az átlag néző valós idejű tévénézés során … a terméknéven kívül legfeljebb a szemhéjspray száraz és fáradt szemre információt fogadhatta be”.  
	Mivel a hivatkozott tartalom nem reklámként került közzétételre, természetét tekintve alkalmas lehetett a nézők megtévesztésére, hiszen nem tudatosult annak reklámértékű tartalma. A néző a támogatói üzenet részének tekinthette az egyébként reklámjellegű információkat. A Médiatanács ezért megállapította, hogy a Médiaszolgáltató 2020. június 27-én 10:46:19-kor közzétett támogatói üzenettel egy alkalommal megsértette az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést. 
	II. Az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése 
	II. Az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése 
	II. Az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése 


	Az Smtv. 20. § (9) bekezdés értelmében:  
	„A médiaszolgáltatásban közzétett, támogatott médiatartalom nem ösztönözhet, és nem hívhat fel a támogató vagy az általa meghatározott harmadik személy termékének beszerzésére vagy szolgáltatásának igénybevételére, illetve az attól való tartózkodásra.” 
	A rendelkezés a támogató (vagy az általa megjelölt személy) terméke/szolgáltatása megvásárlására/igénybevételére ösztönzést vagy az arra való felhívást tiltja a támogatott műsorszámban.  
	A szabály tágabb értelemben a szerkesztői függetlenséget védi, valamint – a közönség oldaláról – azt biztosítja, hogy a műsorszámok ne marketingcélból, a támogató megjelenése érdekében készüljenek, hanem legfőképpen azért, mert társadalmi, kulturális igényt elégítenek ki. 
	A bírói értelmezés szerint az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése akkor állapítható meg, ha a műsorszámban egyértelmű utalás történik a támogató termékére/szolgáltatására, a termék/szolgáltatás és a támogató közötti közvetlen kapcsolat a műsorszámból a közönség számára egyértelműen kiderül, és a bemutatás vásárlásra ösztönző hatással bír. 
	Az Smtv. 20. § (9) bekezdés érvényesülésének vizsgálata során a Médiatanács azt mérlegeli, hogy a támogatott médiatartalom ösztönözte vagy felhívta-e a közönséget a támogató szolgáltatásainak igénybevételére. 
	A Médiaszolgáltató az RTL Klub állandó megnevezésű médiaszolgáltatásán közzétett Műsorszám 2020. június 27-én 10:21:33-tól sugárzott adását - többek között - az ExtractumPharma Zrt. és a Gyurmavilág Kft. támogatta. Ezt a Médiaszolgáltató is megerősítette nyilatkozatában, hiszen azt rögzítette, hogy az előbbiek a Műsorszámhoz kapcsolódóan támogatóként, valamint termékmegjelenítésként szerepeltek a Műsorszámban. 
	A Médiatanács - a fenti szempontok figyelembe vételével - a Műsorszám vizsgált szegmensei kapcsán az alábbiakat állapította meg: 
	A Médiatanács álláspontja szerint a támogatott médiatartalmak a jogalkotó által tilalmazott magatartást tartalmazták, miszerint a médiaszolgáltatásban közzétett, támogatott médiatartalom nem ösztönözhet a támogató vagy az általa meghatározott harmadik személy termékének beszerzésére/szolgáltatásának igénybevételére. Az ösztönző hatás kiváltásához – a bírói gyakorlat által is megerősített értelmezés szerint – a figyelemfelkeltés is elegendő, amely jelen esetben a támogatók termékeinek alábbiakban részletezet
	1. ExtractumPharma Zrt. (Optaridin) - 10:29:00 -10:32:30 óra közötti szegmens: 
	1. ExtractumPharma Zrt. (Optaridin) - 10:29:00 -10:32:30 óra közötti szegmens: 
	1. ExtractumPharma Zrt. (Optaridin) - 10:29:00 -10:32:30 óra közötti szegmens: 


	A Médiatanács megállapította, hogy a 10:29:00-től sugárzott összeállítás a támogató termékét, az Optaridin szemhéjsprayt népszerűsítette. 
	A 10:46:19-kor közzétett támogatói üzenetet és a hivatkozott összeállítást összevetve megállapítható, hogy a támogató és a terméke közötti közvetlen kapcsolat a Műsorszámból a nézők számára egyértelműen kiderülhetett, a következők miatt:  
	A szponzor üzenet a támogató neve mellett tartalmazta az összeállításban megjelenített termékét és az arra vonatkozó információt is. A támogatói üzenet - kék és fehér szín-összeállításban, a képernyő bal oldalán az Optaridin készítmény dobozát (rajta egy csukott szemhéjjal) megjelenítve - a következő információkat tartalmazta: „Műsorunkat az Optaridin szemhéjspray forgalmazója, az ExtractumPharma Zrt. támogatta; Optaridin szemhéjspray száraz és fáradt szemre; A kockázatokról olvassa el a használati útmutató
	A Médiaszolgáltató vitatta azt, hogy a nyilatkozata szerint „szemléltetés okán felhasznált, életszerű szituációt mutató bejátszásban” jól olvasható volt az Optaridin készítmény neve. Véleménye szerint valós idejű tévénézéssel legfeljebb a használt eszközt, azaz a szemhéjsprayt tudta beazonosítani a tévénéző, a flakonon szereplő feliratot elolvasni nem tudta, a Végzésben leírtak többszöri visszanézéssel, nagyítással kerülhettek csak rögzítésre. 
	A Médiatanács megállapította, hogy a Médiaszolgáltató fenti megállapításai nem helytállóak, hiszen a közzétett képsorokon a támogató termékét, rajta az Optaridin felirattal több esetben közeli képeken, a cselekménysorból kiemelve, hangsúlyosan mutatták be (a terméket tehát maga a Médiaszolgáltató „nagyította ki”), a következők szerint. 
	A 10:30:02-től közzétett kisfilmben elsőként az volt látható, amint az autóban ülő hölgy a szemét vizsgálta, hunyorgott. Mialatt a narrátor a szemszárazság mibenlétéről beszélt, a hölgy kivörösödött szemére fókuszált a kamera. Rögtön ezt követően közelről mutattak egy táskát, amiből a sofőr kivette az Optaridin szemhéjsprayt (10:30:15). Ennek nyomatékosítására a következő képkockákon (10:30:16 - 20) - a terméket középpontba állítva - közeli képen mutatták a szemhéjsprayt rajta az Optaridin felirattal, majd 
	Ugyanez a bemutatás volt tetten érhető a szemklinikán készített bejátszásban is. A szemészorvos a szemszárazság kiváltó okait ismertette, majd elmondta, hogy „a terápia gerincét a könnypótló kezelés képezi. Gyakorlatilag azt a könnymennyiséget, minőséget, amit a saját szemünk könnymirigyei nem tudnak előállítani, azt kívülről pótolhatjuk, erre több fajta lehetőségünk van”. Ezzel egy időben a szakorvos elővett a szekrényből egy kék-fehér dobozt (mely a támogatói üzenetben is szerepelt), majd közeli képen - a
	A fentieken túl mindezek nyomatékosítására bejátszottak egy részletet, melyben az Optaridin szemhéjspray használatát illusztrálták, ennek során a teljes képernyőn szemből volt látható az Optaridin spray és rajta a felirat. Ezt követően pedig a szemorvos kifejtette, hogy „ma már azoknak, akiknek a cseppentés nehézséget okoz, kényelmesebb változatban műkönny sprayk is elérhetőek…”.  
	Az előbbiek alapján megállapítható, hogy nem helytálló a Médiaszolgáltató azon megállapítása sem, hogy a bevágott képek a bemutatott vizsgálatokról és a használt terápiákról mindösszesen ezen folyamatok szemléltetését szolgálták, továbbá az sem, hogy mindezek mindösszesen egy életszerű helyzetet mutattak be. A támogató termékének az előzőekben leírt módon történt gyakori, ismétlődő bemutatása, továbbá többszöri kiemelése a cselekménysorból és középpontba helyezése egyértelműen annak beazonosíthatóságát szol
	A Médiatanács utal arra, hogy a Médiaszolgáltató nyilatkozatában azt is rögzítette, hogy az ExtractumPharma Zrt., illetve az Optaridin a támogatói megjelenítés mellett termékmegjelenítésként is szerepeltek a Műsorszámban. Márpedig az Mttv. 203. § 68. pontja alapján a termékmegjelenítés „olyan kereskedelmi közlemény, amely terméket, szolgáltatást, ezek védjegyét vagy ezekre való utalást tartalmaz oly módon, hogy az - fizetés vagy hasonló ellenszolgáltatás ellenében - egy műsorszámban vagy felhasználó által l
	Emellett megjegyzi a Médiatanács, hogy azt, hogy az Optaridin termék a támogatói üzenetben - annak rövid időtartama ellenére is, és amellett, hogy a szegmenst követően 14 perccel később jelent meg - beazonosítható volt a nézők számára, maga a Médiaszolgáltató is elismerte azzal, hogy nyilatkozatában a szponzor üzenet kapcsán azt rögzítette, hogy „az átlag néző valós idejű tévénézés során látja a műsort, így a terméknéven kívül legfeljebb a szemhéjpray száraz és fáradt szemre információt fogadta be”. Ezt fig
	A Médiatanács rögzíti, hogy az összeállításban hiába hangzottak el jórészt általános információk a szemszárazságról, az Optaridin szemhéjspray fentiek szerinti középpontba helyezése ráirányította a figyelmet a támogató termékére, a nézők egyértelműen összekapcsolhatták az elhangzottakat a bemutatott képsorokkal. Az alkalmazott szerkesztési elv pedig nem engedett másra következtetni, minthogy a szemszárazság a támogató termékével kezelhető. Ezáltal az összeállítás a bemutatott képsorokkal és az abban elhangz
	A Médiatanács a fentiek kapcsán utal a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 20.K.29991/2013/7. számú ítéletében foglaltakra, mely hangsúlyozta, hogy az ösztönző hatás kiváltásához elegendő a figyelemfelkeltés ténye, amit jelen esetben a bemutatás terjedelme és intenzitása kiváltott. A hivatkozott ítélet rögzítette továbbá, hogy a támogató termékei a műsorszámok folyamán mindvégig jelen voltak, a termékek és a támogató közötti közvetlen kapcsolat a műsorszámokból a nézők számára egyértelműen kiderült.
	A Fővárosi Törvényszék 105.K.700.474/2019/19. számú ítéletében pedig rögzítette, hogy az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés „azt hivatott szolgálni, hogy a műsorszámok ne a támogató megjelenése, gazdasági érdekeinek előmozdítása érdekében, ne a terméke népszerűsítése céljából készüljenek, hanem vállalkozások azért támogassanak médiaszolgáltatókat, hogy értékes médiatartalmak szülessenek és jussanak el a közönséghez”. 
	2. Gyurmavilág Kft. (Re-New gyurmák) - 10:42:00 -10:44:55 óra közötti szegmens: 
	2. Gyurmavilág Kft. (Re-New gyurmák) - 10:42:00 -10:44:55 óra közötti szegmens: 
	2. Gyurmavilág Kft. (Re-New gyurmák) - 10:42:00 -10:44:55 óra közötti szegmens: 


	A Médiatanács megállapította, hogy a 10:42:00-től sugárzott összeállítás a támogató által gyártott és forgalmazott Re-New gyurmák megvásárlására és ezáltal a támogató által biztosított szolgáltatás igénybevételére ösztönző információkat/magatartást is tartalmazott. 
	A támogató és terméke közötti közvetlen kapcsolat a Műsorszámból egyértelműen kiderülhetett, hiszen a 10:46:17-kor közzétett szponzor üzenet a támogató neve mellett tartalmazta az összeállításban megjelenített termékét is: a képernyőn megjelent a Gyurmavilág Re-New felirat, mely alatt pedig az szerepelt, hogy „Műsorunkat támogatta a Gyurmavilág Re-New gyurmák gyártója és forgalmazója a Gyurmavilág Kft”. A vizsgált összeállításban pedig a támogató termékei szerepeltek. Ezt maga a Médiaszolgáltató is megállap
	A Médiatanács nem vitatja továbbá, hogy az összeállításban megszólaltatott szakember általános információkat osztott meg a nézőkkel arról, hogy a gyurma amellett, hogy játék, készségfejlesztő eszköz, továbbá elmondta, hogy mely korosztály használja és milyen gyurmát  érdemes választani, ugyanakkor az informatív tájékoztatáson túl a szegmensben a támogató termékeinek megvásárlására ösztönző elemek jelentek meg azzal, hogy az összeállítás elején és végén a RE-New gyurmacsomag rendelését illusztrálták. 
	A Médiatanács kiemeli, hogy az összeállításban látható anyuka az elsőként kifogásolt, 10:42:46-tól közzétett vágóképen az internetes keresőbe kifejezetten a Gyurmavilág Kft. támogató internetes elérhetőségét (gyurmavilag.hu) gépelte be, nem a gyurmarendelés lehetőségeit kutatta tehát fel. Mindez pedig egyértelművé tette, hogy az ezt követő (a laptop monitorján a re-new opciós gyurmacsomag igénylő felirat volt olvasható), továbbá a szegmens végén, 10:42:27-től közzétett vágóképeken (a képernyőn szintén a Re-
	A Médiatanács álláspontja szerint a gyurma rendelésének illusztrálása és a szakértő ezzel egy időben tett, előzőekben idézett kijelentése ráirányította a figyelmet a támogató Re-New gyurmacsomagjára, és ezáltal a támogató által biztosított és a szakértő által hivatkozott szolgáltatásra, mely szerint a korábban megvásárolt gyurmák kicserélhetők. A Médiatanács hangsúlyozza, hogy a kifogásolt műsorrészben tehát hiába hangzottak el a témára vonatkozó általános információk, az előbbiek a támogató termékeire/szol
	A Médiatanács hivatkozik a Fővárosi Törvényszék 105.K.700.474/2019/19. számú ítéletében foglaltakra, mely rögzítette, hogy „e jogszabályi rendelkezés célja az, hogy a támogatott műsorszám a támogató megnevezésén túl ne tartalmazzon olyan információkat, amelyek a fogyasztók magatartását befolyásolják, azaz reklámértékkel bírnak. (…) a kialakult bírói gyakorlat szerint az, ha a műsorszámban a támogató terméke folyamatosan, illetve hangsúlyosan megjelenik, direkt utalás történik a támogató termékére, illetve a
	A Médiaszolgáltató az online rendelés kapcsán hivatkozott arra, hogy a világjárvány idején mindenki igyekszik az interneten rendezni beszerzéseit, mellyel kapcsolatban a Médiatanács rögzíti, hogy ez az érvelés nem szolgálhat jogszerű alapul a támogató termékének és szolgáltatásának a támogatott műsorszámban történt népszerűsítésére. 
	A Médiatanács megjegyzi, hogy a támogató, illetve a termékének neve a Médiaszolgáltató állításával ellentétben nem kétszer tűnt fel a szegmens alatt. 10:42:48-kor a gyurmavilag.hu, 10:42:56-kor a Gyurmavilág Kft., 10:43:07-kor és 10:44:08-kor pedig a Gyurmavilág Re-New feliratok jelentek meg a képernyőn, emellett pedig a korábban ismertettek szerint a Re-New gyurmacsomag elnevezés is többször olvasható volt.  Mindezekből következően a nézőknek tehát lehetőségük volt a látottakat beazonosítani és értelmezni.
	3. 
	Az 1. és 2. pontban kifejtettek alapján a Médiatanács álláspontja szerint a 2020. június 27-én közzétett, az előzőekben ismertetett riportok célja a támogatók termékei/szolgáltatása iránti figyelem felkeltése volt. A nézők mindkét szegmens esetében egyértelműen beazonosíthatták a termékeket, az 
	elemzett riportok célja az Optaridin szemhéjspray, valamint a Re-New gyurmák népszerűsítése volt. Az ExtractumPharma Zrt. és a Gyurmavilág Kft. tehát nem pusztán a Műsorszám támogatói voltak, hanem szerves részét képezték a szerkesztett tartalomnak is. Mindezek túlmutattak a támogatói üzenet célján, hiszen az információk ösztönözhették a nézőket (fogyasztókat) az érintett cégek termékeinek megvásárlására/szolgáltatásának igénybevételére. 
	A Médiaszolgáltató az Optaridint és a Gyurmavilág Kft. Re-New gyurmáit bemutató szegmensek kapcsán is rögzítette, hogy televíziós műfajról lévén szó az elmondottakat illusztrálni is kellett, ezért a műsor szükségképpen mutatott mind a szemszárazságot enyhítő sprayt, mind gyurmát, hiszen a beszélgetések témái ezek voltak.  
	A Médiatanács ennek kapcsán rögzíti, hogy - ahogy a Médiaszolgáltató is utalt rá nyilatkozatában - nem kizárt a támogatásnak és a termékmegjelenítésnek együttes alkalmazása ugyanazon műsorszám és ugyanazon termék/szolgáltatás vonatkozásában, azonban ebben az esetben a kereskedelmi közlemény mindkét fajtájára vonatkozó szabályokat - egymástól függetlenül - alkalmazni kell. 
	Ezt az értelmezést erősíti meg a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 3.K.31017/2013/8. számú ítélete, amely szerint: „... az adott műsorszám sugárzása során az összes  vonatkozó  jogszabályi  rendelkezésnek  eleget  kell tenni,  vagyis  jogszerűen lehetséges  és  szükséges  a  kereskedelmi  termékmegjelenítésre,  illetve  a  támogatásra vonatkozó szabályok együttes alkalmazása”, valamint a 20.K.29991/2013/7. számú ítélete, miszerint: „a termékmegjelenítésre  és  a támogatásra vonatkozó  szabályok me
	Az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt támogatói szabály kapcsán a jogalkotó által tilalmazott magatartás az ösztönzés és a felhívás. Nincs szükség tehát a Médiaszolgáltató által említett „direkt kommunikációra” a törvénysértés megállapításához. A vásárlásra ösztönző hatás kiváltásához a figyelemkeltés is elegendő, amely a Médiatanács álláspontja szerint jelen esetekben a támogatók termékeinek korábban részletesen ismertettek szerinti megjelenítésével megvalósult.  
	A Médiatanács az előbbiek kapcsán utal a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 3.K.31017/2013/8. számú ítéletében foglaltakra, miszerint „a figyelem felkeltése, bizonyos tulajdonságokra való (…) figyelemfelhívás egyértelműen számos gazdasági folyamat (ti. pl. adásvétel) szükségszerű előzménye (…)”. 
	A Médiatanács álláspontja szerint a támogató termékeinek a vizsgált szegmensekben fellelhető bemutatása túlmutatott azon a szándékon, miszerint a Médiaszolgáltató az elmondottakat csupán illusztrálta és hogy a legtöbb esetben állítása szerint semleges képeket tett közzé. Ebből következően pedig nem helytálló a Médiaszolgáltató azon megállapítása sem, miszerint termékmegjelenítésként, pusztán a műsorszám témájához kapcsolódó tájékoztató, kulturális, illetve kritikai célzattal történő bemutatásokra került sor
	A Médiaszolgáltató szerint a vizsgált Műsorszám tematikus műsor, melynek kapcsán nyilatkozatában - hivatkozva az Ajánlásra - azt rögzítette, hogy „az olyan tematikus műsorszámok esetében, mint például az autós-műsorok, a műsorszám tartalmához illeszkedően megjelenített, bemutatott termékek közzététele nem minősül termékmegjelenítésnek”. A Médiatanács rögzíti, hogy az Ajánlás helyesen azt tartalmazza, hogy az olyan tematikus műsorszámok esetében, mint például az autósműsorok, a műsorszám tartalmához illeszke
	Médiatanács egyebekben megjegyzi, hogy jelen eljárás tárgya nem a termékmegjelenítésre, hanem a támogatásra vonatkozó törvényi rendelkezés megsértése, így a Médiaszolgáltató hivatkozásai e tekintetben nem relevánsak.  
	A kifejtettek alapján a Médiaszolgáltató a 2020. június 27-én sugárzott Műsorszám közzétételével összesen egy alkalommal (2 szegmens esetében) megsértette az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezést is. 
	A Médiatanács a jogsértések miatt alkalmazandó jogkövetkezmények fajtájának és mértékének meghatározása során az alábbi szempontokat vette figyelembe: 
	Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében: 
	„Amennyiben a jogsértés csekély súlyú és ismételtség nem állapítható meg, a Médiatanács, illetve a Hivatal – a jogsértés tényének megállapítása és figyelmeztetés mellett – legfeljebb harminc napos határidő tűzésével felhívhatja a jogsértőt a jogsértő magatartás megszüntetésére, a jövőbeni jogsértésektől való tartózkodásra, illetve a jogszerű magatartás tanúsítására, és meghatározhatja annak feltételeit.” 
	Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabályozott felhívás jogkövetkezmény abban az esetben alkalmazható, ha a jogsértés csekély súlyú és ismételtség nem állapítható meg.  
	Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének első mondata értelmében ismételtségnek az tekintendő „ha a jogsértő a végleges hatósági határozatban megállapított jogsértő magatartást ugyanazon jogalapon és jogszabályhely tekintetében, ugyanazon tárgykörben, háromszázhatvanöt napon belül ismételten megvalósítja, ide nem értve a csekély súlyú törvénysértéseket”. 
	A Médiatanács jelen határozat meghozataláig az alábbi esetekben állapította az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a Médiaszolgáltatóval szemben: 
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	533/2016. (V. 9.) 
	533/2016. (V. 9.) 

	2015. december 6. és 9. 
	2015. december 6. és 9. 

	Mttv. 187. § (3) – 100 000 Ft  (2 alkalom) 
	Mttv. 187. § (3) – 100 000 Ft  (2 alkalom) 




	A Médiatanács legutóbb több mint négy évvel ezelőtt, az 533/2016. (V. 9.) számú határozatában állapította meg az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a Médiaszolgáltatóval szemben. Erre tekintettel az ismételtség jelen esetben nem állapítható meg. 
	A Médiatanács a hivatkozott rendelkezés megsértését nem értékelte csekély súlyúnak, tekintettel arra, hogy a támogatói üzenetben megjelent burkolt kereskedelmi közlemény közzététele miatt sérült a fogyasztók az Mttv. és Smtv. szabályai által biztosított joga, hogy a médiatartalmakban megjelenő kereskedelmi közleményeket könnyen felismerjék. A felhívás jogkövetkezmény alkalmazása tehát kizárt.  
	A jogsértés miatti jogkövetkezmény alkalmazásának alapját az Mttv. 185. § (2) és 187. § (2) bekezdései, valamint a (3) bekezdésének b) pontja jelenti: 
	„185. § (2) A jogkövetkezmény alkalmazása során a Médiatanács és a Hivatal az egyenlő elbánás elvét követve a fokozatosság és az arányosság elvére tekintettel jár el; a jogsértés súlyához, illetve ismétlődéséhez igazodóan alkalmazza a fokozatosság elvét, valamint az eset összes körülményéhez és a jogkövetkezmény által elérni kívánt célhoz képest arányos jogkövetkezményt alkalmaz.” 
	„187. § (2) A Médiatanács és a Hivatal a jogkövetkezményt – a jogsértés jellegétől függően – a jogsértés súlyára, a jogsértés ismételtségére, folyamatosságára, időtartamára, a jogsértéssel elért vagyoni előnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek számára, illetve a jogsértéssel okozott kárra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatására, továbbá az egyedi ügyben értékelhető egyéb szempontokra tekintettel állapítja me
	(3) A Médiatanács és a Hivatal – a (7) bekezdés figyelembevételével – a következő jogkövetkezmények alkalmazására jogosult: 
	[…] 
	b) bírságot szabhat ki a jogsértővel szemben az alábbi összeghatárok szerint: 
	(…) 
	ba) JBE médiaszolgáItató és a médiapiaci koncentráció korlátozására vonatkozó szabály által érintett médiaszolgáltató jogsértése esetén a bírság összege kétszázmillió forintig, 
	bb) a ba) pont alá nem tartozó médiaszolgáltató jogsértése esetén a bírság összege ötvenmillió forintig terjedhet.” 
	A Médiatanács az 1159/2019. (IX. 24.) számú döntésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megállapította, hogy a Médiaszolgáltató jelentős befolyásoló erejű (JBE) médiaszolgáltatói minősége nem változott.  
	A jelen eljárásban kiszabható bírság maximális összege a Médiaszolgáltatóval szemben az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) pontja értelmében kétszázmillió forint. 
	Mivel a legutóbbi jogsértés elkövetése óta több mint 4 év telt el, továbbá figyelemmel arra is, hogy a Médiaszolgáltató a jogsértő támogatói üzenetet egy alkalommal tette közzé, a Médiatanács a 533/2016. (V. 9.) számú határozatban estenként megállapított bírság összegét (50 000 Ft) nem emelte, azaz jelen esetben az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés egy alkalommal történt megsértése miatt 50 000 Ft bírság megfizetésére kötelezte a Médiaszolgáltatót. 
	Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok közül a Médiatanács a jogsértés nem csekély súlyát vette figyelembe.  
	A Médiatanács jelen határozat meghozataláig az alábbi esetekben állapította az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a Médiaszolgáltatóval szemben: 
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	A táblázatban foglaltak alapján a jogsértés ismételtsége fennáll, tekintettel arra, hogy a jelenlegi jogsértést (2020. június 27.) megelőzően háromszázhatvanöt napon belül elkövetett jogsértések vonatkozásában a Médiatanács hatszor is megállapította az Smtv. 20. § (9) bekezdésének [1286/2019. (XI. 12.), 82/2020. (II. 4.), 173/2020. (III. 3.), 224/2020. (III. 17.), 615/2020. (VI. 30.) és 811/2020.(IX. 1.) számú határozatok] megsértését a Médiaszolgáltatóval szemben. 
	Emellett az Smtv. 20. § (9) bekezdésének tizennegyedik alkalommal, egy műsorszám esetében kettő műsorszegmenst érintően történtő megsértése a fogyasztói érdekekre tekintettel nem tekinthető csekély súlyú jogsértésnek. 
	A fentiek alapján nem megalapozott a Médiaszolgáltató azon érvelése, hogy a kifogásolt cselekmény csekély súlyúnak minősül, valamint ismételtség nem állapítható meg.  
	A fentiekre tekintettel az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatározott felhívás jogkövetkezmény alkalmazása kizárt. A Médiatanács ezért jelen esetben is az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja szerinti bírság jogkövetkezmény alkalmazása mellett döntött. 
	A Médiatanács a bírság mértékének megállapítása során a 811/2020. (IX. 1.) számú határozatban megállapított összeget (1 100 000 Ft/ egy eset) vette alapul, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgáltató nem kezdeményezett közigazgatási pert a határozattal szemben, az arra nyitva álló határidő pedig már eltelt. 
	A fentiekre tekintettel, valamint figyelemmel arra, hogy az ismételtség megállapításához 365 napon belül elkövetett egy jogsértés is elegendő, azonban a Médiaszolgáltató tárgyi ügyben 365 napon belül hetedik alkalommal sértette meg az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezést, a Médiatanács - a 811/2020. (IX. 1.) számú határozatban esetenként kiszabott 1 100 000 Ft összeget a fokozatosság 
	és az arányosság elve alapján 400 000 Ft-tal emelve – 1 500 000 Ft bírság megfizetésére kötelezte a Médiaszolgáltatót. 
	Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok közül a Médiatanács a jogsértés nem csekély súlyát és ismételtségét vette figyelembe.  
	A bírság kiszabása mellett a Médiatanács az Mttv. 186. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazása mellett döntött, és a rendelkező részben foglaltak szerint megtiltotta a jogsértő magatartás tanúsítását. 
	A Médiatanács – a hatályos szabályozási környezettel összhangban és a kialakított szankcióalkalmazási gyakorlatának megfelelően – az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkövetkezmények közül a bírság alkalmazása mellett döntött, mivel a kérdéses jogsértések vonatkozásában e közjogi eszközt ítélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgáltatót visszatartsa a jövőbeni jogsértések elkövetésétől. A Médiatanács úgy ítélte meg, hogy az egyedi ügyben, az ügy sajátosságai mentén végrehajtott mérlegelés alap
	A fentiek alapján a Médiatanács az Smtv. 20. § (3) és (9) bekezdéseinek egy-egy alkalommal történt megsértése miatt a kiszabható bírságmaximum (kétszázmillió forint) 0,025 %-ának és 0,75%-ának megfelelő mértékű bírság megfizetésére kötelezte a Médiaszolgáltatót.   
	A jelen határozatban kiszabott bírságok az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adók módjára behajtandó köztartozásnak minősülnek. Az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény (a továbbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapján az adó késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napját követő naptól, mint kezdőnaptól, késedelmi pótlékot kell fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a késedelmi pótlék mértéke minden naptári nap után a késedelem, illetve az esedékesség előtti igénybevét
	Az eljárás során az Ákr. 124. §-a szerinti eljárási költség nem merült fel. A jogorvoslatról szóló tájékoztatás az Ákr. 81. § (1) bekezdésén, a közigazgatási per indításának lehetősége az Ákr. 114. § (1) bekezdésén alapul.  
	A közigazgatási per vonatkozásában az Mttv. 163. § (1)-(3) és (5) bekezdései, a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) és a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban Pp.) és az E-ügyintézési tv. rendelkezései irányadóak.  
	A keresetlevél benyújtásának szabályait a Kp. 12. § (1) bekezdése, a 13. § (3) bekezdésének aa) pontja, a 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének l) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-ügyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozó rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a tárgyalás tartására vonatkozó kérelemről szóló tájékoztatást a Kp. 77. § (2) bekezdése tartalmazzák. 
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