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Nemzeti Media- és Hirkdzlési Hatosag
Meédiatanacs

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsanak
1064/2020. (XIl.1.) szamu hatarozata

Ugyiratszam: MN/22535-8/2020.

Telefonszam: FFLIREIEEEEL
E-mail: S EIWEEERET
Targy: a burkolt kereskedelmi kdzlemény
kozzétételének tilalmara és a
mUisorszamok tamogatasara vonatkozoé
térvényi rendelkezés megsértése

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) Médiatanacsa (a tovabbiakban:
Médiatanacs) a jogtanacsos altal képviselt M-RTL Zrt.-vel (székhely: 1222
Budapest, Nagytétényi ut 29., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott
kbzigazgatasi hatésagi eljardsaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgéltaté az RTL Klub allandé
megnevezés(i médiaszolgaltatasan 2020. junius 27-én 10:46:19-kor kbzzétett tamogatdi Uzenettel egy
alkalommal megseértette a burkolt kereskedelmi kdzlemény kdzzétételének tilalmara vonatkozo
térvényi rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatét 50 000 Ft, azaz dtvenezer forint birsaggal sujtja.

Megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté a 2020. junius 27-én 10:21:33-t6l sugarzott
,Eletmédkalauz” cim{ miisorszam (a tovabbiakban: Miisorszam) kézzététele soran egy alkalommal
megsértette azon térvényi rendelkezést, amely szerint a tamogatott médiatartalom nem 0szténozhet,
és nem hivhat fel a tamogaté termékének beszerzésére vagy szolgaltatasanak igénybevételére, ezért
a Médiaszolgaltatot 1 500 000 Ft, azaz egymillioétszazezer forint birsaggal sujtja.

A Médiatanacs egyuttal megtiltja a jogsérté magatartas tanusitasat.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kdzlését kdveté hét napon belll kételes megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu pénzforgalmi
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgéltatd
késedelmi poétiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a késedelem, illetve az
esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat 5
szazalékponttal ndvelt mértékének haromszazhatvan6tdod része. Az dnkéntes teljesités elmaradasa
esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsagigényét az adéhatésag utjan érvényesiti.
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A véglegessé valt dontés ellen annak kozlésétdl szamitott harminc napon belil a Févarosi
Torvényszékhez (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaré
ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai Uton, a jogi képvisel§ altal kizardlag
elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kbzigazgatasi per indithatd. A keresetlevél benyujtasanak a
kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya, az azonnali jogvédelem a
Bir6sagtol kérhetd. Targyalas tartasa a Birdsagtol kérhet. A keresetet a Birdsag harminc napon belil
biralja el.

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton térténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-lgyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nydjthat be a birésaghoz. A Birésag egyszerisitett
perben, a targyalason kivdli elbirdlas szabalyai szerint jar el.

Indokolas

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol sz6ld 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése szerinti hatdsagi ellenbrzés keretében vizsgalta
a Médiaszolgaltatdo RTL Klub allandé megnevezési médiaszolgaltatasan 2020. junius 27-én 10:21:33-
tél sugarzott Misorszamot, amelynek soran felmerilt a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvet6 szabalyairdl sz6lé 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (3) bekezdésében
foglalt, a burkolt kereskedelmi kézlemény kdzzétételének tilalmara vonatkozo térvényi rendelkezés és
az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt, a tamogatott médiatartalomra vonatkozo térvényi tilalom egy-
egy alkalommal tértént megsértése.

A hivatkozott napon sugarzott Miisorszamot - tdbbek kdzott - az ExtractumPharma Zrt. (Optaridin)
és a Gyurmavilag Kft. (Gyurmavilag RE-New gyurmak) tamogatta. A Mlsorszam kezdetekor és a
végeén szerepelt a termékmegjelenitésre figyelmeztetd felirat.

e ExtractumPharma Zrt. (Optaridin) - 10:29:00 -10:32:30 6ra k6z6tti szegmens:

Az ExtractumPharma Zrt. 10:46:19-kor kdzzétett tamogatéi tzenete az alabbi informéaciokat
tartalmazta:

Misorunkat az Optaridin szemhéjspray
forgalmazoja, az ExtractumPharma zrt. tdmogatta.

\ '---.. 57 |Fr|)f J frlrfldf SZQTW’”
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A kockdzatokrol olvassa el a haszndlati utmutatot,
vag y kerdezze meg kezelborvosat!

G RTL Klub, D: 2020.06.27, T 10:46:19
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A 10:29:00-kor kezd6dott szegmenst Domboévari Vanda és Somogyi Zoltdn misorvezetdk
ekképpen vezették fel: ,(...) Ha nincs elég kénnycsepp a szemiinkben, bizony a kb6t6hartyank
pislogasra érzékennyé valik, éghet, szurhat a szemiink, és homalyossé valhat a latasunk is. (...)
Nézziik, mire érdemes odafigyelni!”

3 DR. PERENYI KRISTOF
klinikaigazgato foorvos,
Saint James Szemészeti Kozpont

Ch:\ RTL Klub (2:42020.06.27, T: 1*0:29:42

A felvezet6 képsorokon egy paciens volt lathato, amint belépett a szemészeti klinikara. Dr. Perényi
Miklos, a Saint James Szemészeti Kézpont féorvosa elmondta, hogy ,a szemszarazsag alapvetéen
egy széles skalan mozgo probléma. Az enyhébb eseteket, amik csak néhany napig tartanak, (...) akar
egy idegen test, miitét utani allapot, (...) ezt tekinthetjiik egy révid ideig fennallé allapotnak, ami akar
magatdl is megoldddik. Amikor ez mar hosszu ideig fennall, komoly panaszokat okoz, (...) akkor nem
kérdés, hogy betegségnek tekintjik”.

A tovabbiakban a néz8k egy kisfilmbdl lathattak részleteket, a felvételeken jol olvashato volt az
Optaridin készitmény neve.

.-

P

Ch: RTL Klub, D: 2020.06.27 “ﬁ'l'!';"[lﬂél
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A képsorokat a kdvetkezd narracié kisérte: ,A szemszérazsag kénnyhiany vagy kénnyvesztés
kapcsan kialakuld kénnyfilm karosodas (...). A feliiletet borité kénnyfilm feladata a szaru- és
kétbhartya allando nedvesen tartasa, a kiilsé hartya szaruréteg oxigén és tapanyag ellatasa, a
Szaruhéartya egyenetlenségeinek kiegyenlitése, a szem védelme a kiilsé bakterialis és virusos
tamadasoktol, valamint a néha bekertil6 idegen testek kitiritse, eltavolitasa.”

A kovetkez6kben osztott képernyén mutattak, amint a féorvos a szegmens elején megismert
paciens szemvizsgalatat végzi, majd kifejtette: ,A terapia gerincét a kbnnypoétlé kezelés képezi,
gyakorlatilag azt a kbnnymennyiséget, mindséget, amit a sajat szemiink kénnymirigyei nem tudnak
el6allitani, azt kiviilrél potolhatjuk, erre tébb fajta lehetéségiink van.”

Ekdzben azt mutattak, amint a féorvos az orvosi szekrénybdl elévett egy Optaridin feliratd dobozt,
majd az abban talalhato sprayvel lepermetezte a paciens szemhéjat.

WiDheah

X

- % :
Ch: RTL Kiub, D:.2020:06%2/0:510:31:16
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Késdbb ismét az Optaridin terméket bemutato kisfilmbél voltak lathatok illusztraciok a kévetkezd
narracioval: ,A folyamatosan termel6dé, masodpercenként nagyjabdl (...) napi 1-3 milliliternyi kbnnyet
5-10 masodpercenkénti pislogassal oszlatjuk el a szemfelszinen, hogy annak fénytéré feliiletén mindig
kell6 mennyiségl legyen belble. Hianyaban a szaru- és két6hartya pislogasra fajdalmas, érzékeny és
sériilékeny lesz (...).”
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ChyRTL Klub, D:2020.06.27; T: 10:30:30

A szegmens végen dr. Perényi Miklés még elmondta, hogy ,ma mar azoknak, akiknek a
cseppentés is nehézséget okoz, kényelmesebb valtozatban miikénny spray-k is elérhetéek, amik nem
csak a kénnypdtlasra hivatottak, hanem a szemhéjszél rugalmassagat, hidrataltsagat is javithatjak.
Amennyiben nem miikénny hasznalatban gondolkodunk, léteznek kiilénbdzé miitéti, félmdtéti
megoldasok’.

¢ Gyurmavilag Kft. (Re-New gyurmak) - 10:42:00 -10:44:55 6ra k6zotti szegmens:

A Gyurmavilag Kft. 10:46:17-kor kdzzétett tamogatoi tzente a kdvetkezbket tartalmazta:

~—N\ \ ¥

‘ = ™
(" Gyurmavilag
N RE-NEW

Misorunkat tamogatta
a Gyurmavilag Re-New

gyurmak gyartoja és
\ forgalmazoja a
Gyurmavilag Kft.
RUTL Ko, D: 2020.08.27, T: 10:46:17

A 10:42:00-kor kezdddott szegmens kezdé képsorain lathatoé volt, amint egy kislany az asztalnal
Ul6 édesanyjahoz szalad kezében egy gyurmagombdccal. Az édesanya el6tt az asztalon kihajtott
laptop volt:
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Kettejik kdzott a kdvetkezé parbeszéd zajlott:

LAnya, anya, mi lesz a gyurmaval? Osszekevertem a szineket, és hétvégén jénnek a
baratok, most mi lesz?”

- ,Hu, ez elég érdekes, a szivarvany minden szinében jatszik ez a gyurma! Rendezziink
egy gyurmapartit?”

- lgen!l”
- ,Szuper! Akkor rendelek egy Uj gyurmakészletet, mit szolsz?”
- ,Jo! Készi anya!”

Ezt kbvetben az anyuka a keres6be a gyurmavilag.hu internetes oldalt begépelve egy Uj
gyurmakészletet rendelt, aminek a Iépéseit az alabbiak szerint kdvethették a nézdk:
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ChIRNNKIUD, D: 2020.06.27, T: 10:42:48

Ezt kdvetben Szikora Melinda, a Gyurmavilag Kft. értékesitési vezetdje elmondta, hogy ,.a gyurma
tulajdonképpen egy fejleszté eszkdz azon kiviil, hogy egy gyerekjaték (...).”

i SZIKORA MELINDA

ertékesitési vezeto, Gyurmavilag Kft.

290

Majd kifejtette, hogy a gyermek mely készségei fejleszthetbk a gyurma segitségével
(medfigyel6képesség, memoria, kreativitas, kézlgyesseég). Az elhangzottakkal parhuzamosan osztott
képernydn lathattak a néz6k, amint gyermekek a Gyurmavilag Kft. termékével gyurmaznak.
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Ch: RTL Klud, D: 2020.08.27, T: 10:43:04

Szikora Melinda igy folytatta: ,Ugye, az 6vodas korosztaly hasznalja a gyurmat, ezért célszerdi
olyan anyagu gyurmat valasztani, amit a kis kezek is kbnnyen tudnak formazni, tehat kifejezetten puha
és kénnyen gyurhaté gyurmat célszerii az ilyen kis gyerekeknek valasztani.”

‘Kiub, D220}

I 2 B~ . -
LAmit még fontosnak tartok még itt megemliteni, hogy figyeljiink arra is, hogy olyan anyagokbdl
készlilibn, amik nem tartalmaznak szintetikus 6sszetevét (...). Azt gondolom, senki szamara nem titok,
hogy a gyurma nem egy élethosszig tarté jaték, tehat idénként mindig frissiteni kell a készletet. Talan
az a leggyakoribb ok az elhasznalédasnak, hogy a szinek ésszekeverednek, de ezekre ma mar van
megoldas, olyan opcioét biztositanak gyartok, amellyel tulajdonképpen akar tébb alkalommal is lehet
cseréltetni a korabban megvasarolt csomagot.”

A szegmens végén ismét az epizdd kezdetén megismert anyuka RE-NEW opciés gyurma csomag
rendelése volt lathato:
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ChaRTLEKIub; D:2020.06.27, T: 10:44:46

A Médiatanacs az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § c) pontja szerinti hataskérében
2020. oktober 9-én - hivatalbdl - kbzigazgatasi hatdsagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval
szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan a 927/2020. (X. 9.) szamu, MN/22535-
4/2020. tgyiratszamu végzésével (a tovabbiakban: Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatét az eljaras
meginditasarol és a hatdsagi ellendrzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozattételi jogosultsagardl és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehet6ségérél, valamint
kotelezte, hogy a Végzés kozlésétdl szamitott 10 napon bellil elektronikus uton terjessze el az
uggyel kapcsolatos nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Médiatanacs a hatésagi tigyekben az Mttv.-ben foglalt
eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.

A Médiaszolgaltatd a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras meginditasardl értesité végzést (a
tovabbiakban: Végzés) 2020. oktdber 14-én vette at elektronikusan, nyilatkozata 2020. oktdber 26-an
érkezett a Hatosaghoz.

A Médiaszolgaltat6 el6adta, hogy a Mlsorszam gyartasa kapcsan a M allt szerz6déses
kapcsolatban, ennek megfeleléen a gyartdé cég az, amely tamogatasrol, illetve termékmegjelenitésrol
megallapodhatott.

A Médiaszolgaltaté a Misorszam gyartojat megkereste a Végzésben foglaltakra tekintettel. A cég
ugyan nem bocsatotta rendelkezésére a szerz6dést, de tajékoztatasa szerint a Miisorszamhoz
kapcsolédoan tamogatoként, valamint termékmegjelenitésként szerepeltették az ExtractumPharma
Zrt.-t (Optaridin) és a Gyurmavilag Kft.-t (Gyurmavilag RE-New gyurmak).

A Médiaszolgaltaté régzitette, hogy a Miisorszam idészakos heti életmdd-magazin. Alappillérei a
divat, a stilus, az egészség, valamint azok a technikai ujitasok, amellyel kdnnyebbé tehetjik
mindennapi életlinket. A tematikus misor rendszeresen foglalkozik a kérnyezettudatos életmoddal,
valamint az egészségmeg6rzés kilonbdzé teriiletével, a hagyomanyos és alternativ gydogymaodokkal,
szépészeti — esztétikai megoldasokkal, technikai ujdonsagokkal, kozmetikai kezelésekkel, étkezési és
életvezetési tanacsokkal stb., mindemellett bemutatja a legujabb trendeket, Ujitasokat és
fejlesztéseket a testi-, lelki egészség megteremtését szolgald eljarasok és modszerek szerteagazo
vilagabal is.
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A két miisorvezet6 (Dombévari Vanda és Somogyi Zoltan) egymast kérdezve, kiegészitve
konferaljak fel az egyes rovatokat, amelyekben koézérdeklédésre szamot tarté kérdéseket jarnak
kérbe. Igy tértént ez a 2020. junius 27-ei adasban is, amelyeknek témai voltak tébbek kozott a
diabétesz-akadémia cimi sorozat, a szemszarazsag gyogyitasa, flitéstechnolégiai j megoldasok, Uj
ndi taskatrend bemutatasa, szépészeti mitét nyomon kdvetése, valamint a gyurmaval valé
készségfejlesztés.

A Médiaszolgaltaté szerint fontos eleme a miisornak, hogy ne csak a problémara iranyitsa a néz6
figyelmét, hanem a tudomany altal felkinalt megoldasi lehetéségeket is bemutassa. Teszi mindezt
tudomanyos igényességgel, megszolaltatva az adott témaban kelld jartsasaggal rendelkezé
szakembert. Ekként a kifogasolt adasban is megszolalt tébbek kdzo6tt szemész szakorvos,
diabétesszel foglalkoz6é szakemberek és plasztikai sebész is.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozatanak részletes ismertetését az alabbi pontok tartalmazzak.
1. ExtractumPharma Zrt. (Optaridin)

A Médiaszolgaltaté az ExtractumPharma Zrt. tdmogatoi lizenete kapcsan rogzitette, hogy az a
Misorszam elején nem, csak annak a végén jelent meg. Tehat amig a kifogasolt szegmens 10:29:00 -
10:32:30 dra kdzott volt lathatd, addig a tamogatai tzenet 14 perccel késébb,10:46:19-kor ker(lt
kbzzétételre.

A Médiaszolgaltaté eléadta, hogy a mintegy 3 perc 30 masodperc hosszlsagu misorrész a
szemszarazsag kérdéskorét jarta korul. A misorvezetdk felvezetésikben a felnétt lakossag jelentés
részét érint6 elégtelen kdnny okozta problémarol beszéltek, amely megoldasra varo civilizaciés
kihivas. A Médiaszolgaltatd szerint az dsszeallitas egy életszer(i helyzetet mutatott be: a k6zépkoru
holgy egészseégligyi problémaval szakorvoshoz fordult, felkereste a szemészeti rendel6t. Dr. Perényi
Miklés szemész szakorvos, a Saint James Szemészeti Kézpont f6orvosa fogadta, megvizsgalta és
kezelte. Mindez alatt a szakorvos a szemszarassag mibenlétérdl, annak két nagy csoportjardl, a
probléma helyi kezelésérél, mitéti és felmitéti megoldasairdl beszélt. A szemorvos szakmai
szempontok alapjan ismertette, mi a szemszarazsag, milyen tiinetek jelentkeznek, az hogyan, milyen
kezeléssel enyhithetd, gydgyithatd. A doktor nyilatkozataval egyidejlleg osztott képernyén mutattak,
amint a paciens megérkezett a klinikara, és a szakember alapos szemvizsgalatot végzett. Az orvos
tobbek kdzott ravilagitott arra is, hogy a szemszarazsag lehet csak egy allapot, ugyanakkor, ha
hosszabb ideig fenndllnak a tlinetek, ugy betegségrél van szo.

A Médiaszolgaltaté szerint a vagoképként hasznalt illusztracioban mindennapi élethelyzetekben
voltak lathatok a szerepl6k: autévezetés kézben vagy monitor el6tt, amikor az éleslatdsnak kuldonos
jelentésége van. A kisfilmben el6sz6r egy hdlgy volt lathatd, amint az autéban (lt, a szemét vizsgalta,
hunyorgott, érezhetd, hogy valamilyen problémaja adédott. A kisfilm animacio segitségével
érzékeltette, hogyan, miként jelentkezik a szemszarazsag. A film masik szerepléje egy férfi volt, aki
szamitogép el6tt Ult, és hasonldan 6 is szemirritaciot érzett, a szeméhez nyult, azt dorzsolte. A képek
alatt a kdnny funkciéirdl beszélt a narrator, vagyis az allandd nedvesség sziikségességérdl, aminek
elmaradasa vagy mennyiségének csokkenése a betegnek panaszokat okoz, életminésége romolhat.

A Médiaszolgaltaté vitatta, hogy a szemléltetés okan felhasznalt, életszer( szituaciot mutatéd
bejatszasban jél olvashato lett volna az Optaridin készitmény neve. Allaspontja szerint valés idej(i
tévénézés soran legfeljebb a hasznalt eszkdzt, azaz a szemsprayt tudhatta beazonositani a tévénézoé.
Ezért allaspontja szerint a Végzés 4. oldalan kiemelt képek ilyen formaban megtéveszté eredményhez
vezetnek, hiszen a néz6 ezeket a kockakat nem alloképként, hanem folyamatéban latta, igy pl. a
flakonon szerepl§ feliratot elolvasni nem tudta.

12

1088 Budapest, Reviczky u. 5. « Postacim: 1433 Budapest, Pf. 198. « Telefon: (+36 1) 429 8600 « Fax: (+36 1) 267 2612 « E-mail: info@nmhh.hu



o
NV-H

Audiovizualis tartalom esetén a néz§ figyelmét elsésorban a kép, a képerny6 kdzepére fokuszalja,
masodsorban a mozgé jelenetekre dsszpontosit, harmadsorban a szines, kirivd képek vonzzak a
tekintetet. Kuldénosen igaz mindez egy néhany masodperces, rovid snittre. A

Végzésben irtakkal ellentétben az atlagos néz6 valos ideji tévénézést folytat, vagyis
szemszOgének vizsgalata nem torténhet tébbszori visszanézéssel, kimerevitéssel, megallitassal,
nagyitassal. A Médiaszolgaltatd szerint a leirtak csak ilyen, utdbb rekonstrudlt ujranézéssel
kerUlhettek rogzitésre. Marpedig a tdbbszori visszanézés, az apro részletek kiemelése és nagyitasa
nem mindsithet6 egy atlagos néz6 szemszogebdl vald vizsgalatnak.

A Médiaszolgaltato rogzitette tovabba, hogy a bejatszas utan, visszatérve a rendelébe a szemész
a szekrénybdl elbvett egy dobozt, majd a paciens szemére permetezte a sprayt, azonban a
Médiaszolgaltato vitatta, hogy valos idejl tévénézéssel az Optaridin felirat akar a dobozon, akar a
tubuson olvashatoéan latszddott volna.

A Médiaszolgaltaté szerint az elhangzottak az altalanossag szintjén mozogtak, a bemutatott
vizsgalatokroél és a hasznalt terapiakrol bevagott képek mindosszesen ezen folyamatok altalanos
szemléltetését szolgaltak, a termékmegjelenitésként a Mlsorszamban feltiin szemspray nem hivott
fel kdzvetlenul aru megvasarlasara, nem adott a misor tartalmabdl egyébként nem koévetkezd,
indokolatlan hangsulyt az esetlegesen megijelenitett terméknek.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a szemspray M{isorszamon bellli hasznalata nem
0sztonozott és nem hivott fel a tamogatod termékének beszerzésére, kiilonos tekintettel arra, hogy a
szemspray a maga valéjaban nem jelent meg a tamogatéi szpotban, abban mindésszesen egy, a
hattérbe olvadé kék doboz latszédott. Hangsulyozta tovabba, hogy a tamogatéi lizenet a szegmens
végetdl szamitott mintegy 14 perccel késébb jelent meg, kb. egy masodpercig volt Iathatd és alatta
narracioként mindésszesen annyi hangzott el, hogy Optaridin. Ebben a kérben ismét hivatkozott arra,
hogy az atlag néz6 valos idejii tévénézés soran latja a misort, igy a terméknéven kivil legfeljebb a
szemhéjspray szaraz és faradt szemre informaciét fogadhatta be.

A Médiaszolgaltaté az ExtractumPharma Zrt. tamogatdi Uzenetében megjelentek kapcsan pedig
rogzitette, hogy a szemhéjspray szaraz és faradtszemre kitétel szokasos fordulata egy tdmogatoi
megjelenésnek, a tamogatd termék beazonositasat szolgalja. A gyakorlatban is teljesen bevett médja
a tamogatd megnevezésének, hogy egy konkrét termék kerll megnevezésre, pl. C-vitamin Béres
1000 mg filmtabletta, és nem a Béres. El8adta tovabba, hogy a tamogaté az Optaridin
termékcsaladbdl a szemhéjspray szaraz és faradt szemre volt, ez volt a tamogatas keretében
népszerisiteni kivant termék, és nem példaul az Optaridin szemspray kivordsodott, irritalt szemre. Igy
a réla szo6l6 kereskedelmi kézlemény kommunikéacioja soran az egyértelmsitéshez szukséges
minimalis informacié kerilt kbzreadasa, hogy az egyébként ekként nyilvantartasban szerepld
orvostechnikai eszk6z megnevezése is tényszerlien térténjen. E nélkil a jogintézmény nem tolti be a
szerepét.

A Médiaszolgaltaté hivatkozott a tamogatas Mttv. 203. § 63. pontjaban régzitett definicidjara,

és hozzatette, hogy véleménye szerint egy fantaziaszé nem ad kell6 eligazodast a nézének, igy
véleménye szerint a nem egyértelmi megnevezések sziikségképpen magyarazatra, korilirasra is
szorulnak. Esetiinkben az Optaridin brand alatt, annal kisebb, de az egyéb feliratnal jéval nagyobb
betivel kerlilt kozreadasra a termék tényszer( és kdzérthetd megnevezése, ami egyben a mozaikszot
is magyarazza. Példaként emlitette az OFOTERT vagy az ALITALIA mozaik-kifejezéseket, amik
hasonlé elven jottek létre. Ezek valéjaban tulajdonnévi (féként tébbelem(i) magyar és idegen
szO6sszevonasok, amiknek az elsé betijét altalaban nagy-, a t6bbi betiijét kisbetlivel irjak: pl. Ofotért
(= Optikai, Finommechanikai és Fotocikkeket Ertékesité Vallalat), Alitalia (= ala: magyarul szarny és
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Italia: magyarul Olaszorszag). Az Optaridin is hasonlé szdképzés eredménye, hiszen szerepel benne
az optika, valamint az arid kifejezés, ami szarazt, kiszaradtat, viztelent, irritalt, sivart, terméketlent
jelent, a brand tehat erre is utal. Nem varhato6 el sem a tamogatétdl, sem a befogadétdl, hogy ilyen
mélységgel elemezze a néhany masodperces tamogatdi Uzenetet, ezért leegyszerisitve, kdzérthetd
maodon, a Iényeget kiemelve kerll kdzlésre a sziikséges informacié annak érdekében, hogy tamogato,
akar egy termékcsaladon bellli termékét is a nézd valamelyest el tudja helyezni. Tehat a
Médiaszolgaltatd szerint a szemhéjspray szaraz és faradt szemre kitétel azon tul, hogy a terméket

koérilmények k6zott nem minésulhet burkolt kereskedelmi kdzleménynek.

A Médiaszolgaltaté az ExtractumPharma Zrt. pontos elérhetéségével kapcsolatban pedig eléadta,
hogy a kifogasolt cim és telefonszam (1044 Budapest, Megyeri Ut 64., 06-1-233-0083) az
ExtractumPharma Gyoégyszergyartd, Forgalmazé és Szaktanacsadoé Zartkoériien Miikodé
Részvénytarsasag bejegyzett székhelye, vagyis kdzponti Ugyintézésének helye. Az semmilyen
kérulmények kdzo6tt nem minésul kereskedelmi egységnek, sem gyogyszertarnak, sem drogérianak,
vagy Uzletnek, ahol esetleg gyogyszert arusithatnak. Marpedig hazankban a gyégyszer
kereskedelmét, beszerzési utvonalat szigoru szabalyok hatarozzak meg, igy pl. még a terméket
el6éallitd gyogyszergyar sem értékesithet — akarcsak gydgyszernek nem minéstilé gyogyhatasu
készitményt — pl. a gyaréplletének bejaratanal. A kifogasolt cim még csak nem is a gyégyszergyar
telephelye, hanem egy irodahaz, ahol a cég adminisztracidja zajlik, hivatalos postaja érkezik,
szamviteli, pénzigyi, marketing, kereskedelmi, beszerzési stb. részlegei talalhatéak, nem pedig
boltok, uzletek, patikak, ahol ténylegesen megvasarolhato a termék. A Médiaszolgaltatd szerint a
székhely kozzététele tehat nem eredményezett semmiféle tobbletinformaciot, amely segitségre
lehetett volna a termék beszerzésében és/vagy természetét tekintve megtévesztette volna a
k6zbnséget.

Ebben a kérben a Médiaszolgaltatd hivatkozott a Févarosi Birdsag 24.K.32.328/2011/9. szamu
itéletére, amelyben a Médiaszolgaltatd, mint felperes és a Médiatanacs, mint alperes k6zott 1évo
perben a Birésag hatalyon kivil helyezte a Hatésag hasonlé targykérben hozott 502/2011.(1V. 14.)
szamu, burkolt rekldmrol sz616 hatarozatat:

AZ alperes altal kifogasolt székhely cime a terméken szerepelt és a tdmogatéi lizenet elején villant
fel oly médon, hogy a termék kbzben forgott, igy a székhely cim teljes egészben nem is volt lathato,
ekként — ahogy erre a felperes keresetében helytalléan hivatkozott — kifejezett keresés és a kép
kimerevitése nélkiil nem lehetett észlelni és elolvasni.

Mindezek alapjan egyetértett a birosag azon felperesi hivatkozassal, hogy a vitatott felirat puszta
megjelenésével nem kerlilt olyan informacié bemutatasra, mely semleges informacié latszatat keltve
aru vasarlasara, szolgaltatas igénybevételére vagy barmely mas lzleti magatartasra 6szténzott, mert
a tamogatoi lizenet nem keltette semleges informacié latszatat, hanem a térvény altal
engedélyezetten, nyiltan népszeriisitette a tamogatét és annak az lizenetben megjelent termékét. A
birésag ramutat arra is, hogy a birdi gyakorlat egységes abban, hogy egy cég nevét vagy annak
termékét megjelenité felirat megjelenitése énmagaban

is alkalmas arra, hogy a nézbket aru vasarlasara 6szténézze, igy nem volt annak jelentésége,
ha a nézbk esetleg meglattak a terméken feltiintetett székhely cimét is, hiszen a térvény altal

engedélyezett tébbi informacio birtokaban a székhely cimének kbzlése nélkiil is meg lehet talalni a
forgalmazo székhelyét.”

A Médiaszolgaltaté a Végzés 3. oldalan szerepld képkivagassal kapcsolatban el6adta, hogy a
kifogasolt székhely rengeteg, egyéb felirat mellett szerepelt, valods ideji tévénézés sordn az nem volt
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észlelhetd, kizarolag a kép kimerevitésével lehetett azt Iatni, azonban elolvasni igy sem lehetett. Ismét
hivatkozott az audiovizualis tartalom, nézé altali befogadasanak korlataira, kiilénds tekintettel a
megjelenés igen révid idejére, a tamogatdi lizenet mindésszesen 1 mp-ig volt csak lathaté. A
Médiaszolgaltato szerint a lathatdsagi kritérium nem valdsult meg, igy a kifogasolt cim megjelentetése
ezen okbdl sem volt alkalmas kereskedelmi hatas kivaltasara.

Rogzitette tovabba, hogy a Legfels6bb Birdsag EBH 2007.1674 szamu doéntésében elvi éllel
mondta ki, hogy ,a megjelend abrazolas akkor lépi at a reklamjogi értékelés kiisz6bét, ha az a
fogyasztok széles kbére szaméara elérhetS reklamtevékenységben nyilvanul meg. Ez akkor allapithaté
meg, ha megvaldsul a lathatésagi kritérium, és a fogyasztasra 6szténzeés.”

A Médiaszolgaltaté szerint mindezekbdl kévetkezik, hogy nem kerllt kdzreadasra olyan
kereskedelmi k6zlemény, amelynek kdzzététele természetét tekintve megtévesztette volna a
kozonséget. Ekként burkolt kereskedelmi kdzlemény nem valdsult meg, az Smtv. 20. § (3)
bekezdésének sérelme tehat nem allapithaté meg.

2. Gyurmavilag Kft. (Re-New gyurmak)

A Médiaszolgaltaté régzitette, hogy a mintegy 3 perc hosszisagu szegmens a gyermeknek szant
jatékként ismert, ugyanakkor készségfejleszté funkcidkat is tartalmazé gyurmakroél szélt. A
Gyurmavilag Kft. szintén tamogatdként jelent meg a végefécim szpotjai kdzott.

El6adta tovabba, hogy ebben a szegmensben is egy életszerli helyzetet lathatott a néz8: anyuka
és kislanya beszélgetését, amely soran szembesilt az anyuka azzal - a gyurmaval jatszok kozott
mindennapos jelenséggel -, hogy a szines gyurmak sokszor 6sszekeverednek és igy abbdol mar nem,
vagy csak igen nagy nehézségek aran lehet megfelel$ szini figurakat késziteni.

Mivel a kislany a hétvégi ,gyurmapartyra” késziilt, igy az anyuka felajanlotta, hogy gondoskodik
megfelel6 gyurmardl és laptopja felé fordult. Napjainkban, kiiléndsen a pandémia idején egyértelm,
hogy mindenki igyekszik az internetet segitségul hivva rendezni beszerzéseit, minimalisra csékkentve
a kozosségi érintkezéseket. Ekként a Médiaszolgaltatoé szerint teljesen életszeri{ a cselekménysor,
miszerint a szul6 gyermeke kedvében jarva kihasznalta a digitalis vilag elényeit. Vitatta, hogy a
gyurmakészlet rendelésének lépéseit kdvethették nyomon a nézék. Minddsszesen egy képkocka
erejéig lathaté a Google keresd, ahova az anyuka beirja a keresett sz6t és a gyerek-gyurmavilag utan
egy villanasra megjelenik a gyurmavilag.hu. Ennél tdbb a szegmensben nem lathatd, a vagoképként
hasznalt monitor-felvételeken sem markanév, sem honlapcim, sem termék nem lathato, igy az sem
tudhatd, hogy ki és hova, tovabba minek ir be egy e-mail cimet, ki, milyen csomagot akar igényelni,
vagyis a vagoképeken érdemi informacié sem a tamogatérol, sem a termékérdl nem jelent meg.

A Médiaszolgaltaté eléadta tovabba, hogy a szegmensben a gyerekjatékok és gyurmak vilagaban
jartas szakembertdl, Szikora Melindatél voltak hallhatéak olyan altalanos informaciokat, amelyek
szempontul szolgalhatnak a gyurmak kivalasztasa, hasznalata soran. A tajékoztatas kiterjedt arra is,
hogy a gyurmat elsésorban az dvodas korosztaly hasznalja, ugyanakkor az nem csak jaték, hanem
fejleszté eszkdz is, altala tobbek kdzott fejlédik a gyermek megfigyel6képessége, memoridja,
kreativitasa, kézugyessége is. Mindez szerves eléfeltétele a sikeres iskolakezdésnek. A beszélgetés
alatt lathaté volt, ahogy a gyermekek gyurtak a gyurmakat, kilonb6zd szineket, formakat hasznaltak,
alakitottak ki, igy fejlesztve térérzékiket, szinlatdsukat, a formak felismerését, fejlesztve a
finommotorikus készségeket. Megfelel kézligyességuk késébb az irastanulasnal is nagy segitséget
jelent. Az évodasok az asztalnal termékmegjelenités keretében a Gyurmavilag gyurmait bontottak ki,
de a cimkét kicsomagolas utan egybdl le is forditottak. Mindésszesen kétszer tiint fel a tamogato
neve, ami teljes mértékben megfelelt a dramaturgiai sziikségességnek és illeszkedett az életszerl
megjelenéshez.
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3.

A Médiaszolgaltaté valamennyi kifogasolt szegmens kapcsan eléadta, hogy televiziés m{ifajrol
Iévén sz6 az elmondottakat illusztralni is kellett, ezért a miisor szikségképpen mutatott mind
szemszarazsagot enyhité sprayt, mind gyurmat, hiszen a beszélgetések témai ezek voltak. A
szakértdk altal elmondottak a szakma szabdlyainak megfelel6en képanyaggal voltak ellatva, hiszen
bevett televizios gyakorlat, hogy amirdl verbalisan beszélnek egy riportban azt képekkel is igyekeznek
érzékelhet6évé tenni. Annak érdekében, hogy a tévénézdok értsék, hogy mirdl folyik a beszélgetés,
termékmegjelenitésként, pusztan a miisorszam témajahoz kapcsolddo tajékoztatd, kulturalis, illetve
kritikai célzattal tortén6 bemutatasokra kerilt sor, dramaturgiailag indokoltan és életszeriien, igazodva
a szegmens mindenkori tartalmahoz.

A Médiaszolgaltaté rogzitette, hogy a vizsgalt Msorszam tematikus musor. llyenrél a
termékmegjelenités szabalyainak alkalmazasarol sz6l6 médiatanacsi ajanlas (a tovabbiakban:
Ajanlas) is tartalmaz irdnymutatést. E szerint a médiatdrvény kereskedelmi kdzleményekre és a
misorszamok tamogatasra vonatkozo rendelkezései alapjan nem zarhaté ki a termékmegjelenités és
a misorszam tamogatéjanak feltiintetése egyazon miisorszam kapcsan, amennyiben az nem
eredményezi a szerkeszt6i fliggetlenség csorbitasat. Az olyan tematikus misorszamok esetében, mint
példaul az autés-misorok, a miisorszam tartalmahoz illeszkedéen megjelenitett, bemutatott termékek
kdzzététele nem mindsuil termékmegjelenitésnek, amennyiben az adott aru vagy szolgaltatas a
m{isorszam tartalmahoz mérten dramaturgiailag indokolt mértékben jelenik meg.

A Médiaszolgaltaté meggy6z6dése, ha a fentieknél altalanosabban zajlana egy-egy kommunikacio,
akkor a néz8k szamara kevésbé lenne kdvethetd, illetve érthetd az adott misorrész, és csorbulna a
tematika. Véleménye szerint a témak eléadasa, talalasa, s mindekdzben ezen hasznalati targyak
megjelenitése nem volt tuldimenzionalt, teljesen aranyos volt minden kifogasolt részletében, és az
esetlegesen elhangzott informaciok sem billentették ki a misor altal kdvetni kivant egyensulyt a
szigoruan szik értelemben vett tartalom szakmai, tudomanyos és kdzszolgalati keretei kdzil, azok
dramaturgiailag indokolt mértékben jelentek meg.

A képi megvaldsitas kdrében hivatkozott arra, hogy a Végzésben kifogas targyava tett képek

semmilyen korilmények kézott nem haladtak meg egy tematikus miisorszamtoél elvart informativ
jelleget. Legtobb esetben semlegesek, pusztan az atmoszféra illusztralasara szolgaltak, kilonos
tekintettel arra, hogy az Ajanlas szerint a tematikus miisorszamok esetében, a misorszam
tartalmahoz illeszked6en megjelenitett, bemutatott termékek kdzzététele nem mindsilhet
torvénysértének, amennyiben az adott aru vagy szolgaltatas a miisorszam tartalmahoz mérten
dramaturgiailag indokolt mértékben jelenik meg.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a tamogatdk vonatkozasaban nem hangzott el, olyan tény,
adat vagy vélemény, ami a termékek beszerzésére vagy szolgaltatasok igénybevételére 6sztonzott
volna vagy erre hivott volna fel. Nem jelent meg egyetlen esetben sem a termékekre, szolgaltatasokra
épllve semmilyen direkt kommunikacié sem.

Rogzitette, hogy a vizsgalt szegmensekben a szemhéjspray, illetve forgalmazoéja és a Gyurmavilag
tamogatoként szerepelt, mint ahogyan ez el is hangzott a Misorszam végén. Ezen tul a kbzreadottak
nem hivtak fel kdzvetlenll vasarlasra, és nem adtak a misor tartalmabdl egyébként nem kdvetkezd,
indokolatlan hangsulyt a megjelenitett termékeknek. A beszélgetés és a tamogato végeféeim utan
valé megjelenése kozotti 4, illetve 14 perc id6intervallum objektive sem eredményezhet kdzvetlen
kapcsolatot, egyértelm( 6sszefliggést. A tdmogato terméke sosem kapott hangsulyos szerepet, illetve
jellemzdi sem kerlltek felsorolasra, csupan az altalanossag szintén hangzottak el az informaciok. A
kifogasolt tamogatéi Gizenet a hivatkozott kritériumoknak mindenben megfelelt, azon tuli elemeket
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pedig nem tartalmazott. A termékmegjelenitést tartalmazd Misorszam tartalma nem kerult
befolyasolasra, a médiaszolgaltaté szerkesztdi fliggetlensége csorbat nem szenvedett, a szerkesztéi
tartalom nem torzult.

A fent el6éadottak alapjan a Médiaszolgaltaté allaspontja szerint az Smtv. 20. § (3) és (9)
bekezdéseiben foglaltak sérelme nem valdsult meg, a tdmogatott tematikus médiatartalom nem
0sztdndzott és nem hivott fel a thmogatod vagy az altala meghatarozott harmadik személy termékének
beszerzésére, burkolt kereskedelmi kdzlemény kozzétételére nem kerdlt sor, az altalanossag szintjén
mozgo beszélgetések nem eredményezhettek sem 6szténzést, sem felhivast.

Véleménye szerint a kifogasolt tematikus miisorszam mindenben megfeleltek az Smtv.
szabalyainak és az Ajanlasban foglaltaknak. Teljesen életszer(, és alapinformacié egy szolgaltaté
magazinban az emberek életminéségét pozitivan befolyasol6 témakrdl, megolddsokrol, technikai
vivmanyokrol beszamolni, illetéleg televiziordl 1évén sz6 a széveget képekkel kisérni, az
elmondottakat vizualisan is megjeleniteni, illusztralni.

Az elébbiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Médiaszolgaltaté kérte, hogy a Médiatanacs
allapitsa meg, hogy a Médiaszolgaltaté térvénysértést nem kovetett el. Feltéve, de nem elfogadva azt,
hogy a hatésagi eljaras fentiek ellenére mégis jogsértést tar fel, agy barmilyen sulyosabb szankcid, igy
klléndsen a birsag alkalmazasanak mell6zését kérte a részletezett okokra, kérliilményekre és arra
kulonos tekintettel, hogy mikodését jogkdvetd magatartas jellemzi, a kifogasolt cselekmény egyszeri
és csekély sulyu volt, tovabba ismételtség nem allapithaté meg.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok, kiilonésen a vizsgalati jelentés megallapitasai, a
Miisorszam megtekintése és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte:

1. Az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése

Az Smtv. 20. § (3) bekezdése szerint ,a burkolt kereskedelmi kbzlemény médiatartalomban t6rténé
kozzététele tilos”.

Az Mttv. 203. § 20. pontja hatarozza meg a kereskedelmi kézlemény fogalmat: ,,olyan
médiatartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet folytaté természetes vagy jogi személy
arujanak, szolgaltatasanak vagy arculatanak kzvetlen vagy kbzvetett népszerdsitése. Az ilyen
tartalmak fizetés vagy hasonlo ellenszolgéaltatas ellenében, vagy énreklamozas céljabol kisérik a
médiatartalmakat, vagy a felhasznalok altal létrehozott videdkat, vagy szerepelnek azokban. A
kereskedelmi k6zlemény formai kézé tartozik tébbek k6z6tt a reklam, a tamogatast nytjtd nevének,
védjegyének, arculatanak vagy termékének megjelenitése, a televizios vasarlas és a
termékmegjelenités.”

Az Mttv. 203. § 63. pontja hatarozza meg a tamogatas fogalmat: ,olyan hozzajarulas, amelyet
valamely véllalkozas nyujt valamely médiaszolgaltaté, médiaszolgaltatas, videdmegosztoplatform-
szolgéltatas, felhasznalé altal létrehozott vided vagy miisorszam finanszirozasara azzal a céllal, hogy
népszerisitse nevét, védjegyét, arculatat, tevékenységét vagy termékeit.”

Az Mttv. 26. § (2) bekezdése szerint a tAmogaté megnevezése térténhet a tamogatd vagy az altala
megjeldlt mas vallalkozas neve, védjegye és egyéb, a tamogatéra vagy az altala megjeldlt mas
vallalkozasra utalo jelzés, termékére, tevékenységére vagy szolgaltatasara vald utalas vagy ezek
megkulonbdztett jele, logoja kdzzétételével, illetve feltlintetésével.

Az Mttv. 203. § 59. pontja szerint a reklam ,olyan - miisorszamnak mindsiilé - kézlés, tajékoztatas,
illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehet6 forgalomképes ingé dolog - ideértve a
pénzt, az értékpapirt és a pénzligyi eszkbzt, valamint a dolog modjara hasznosithato természeti
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er6ket -, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értéki jog értékesitésének vagy mas moédon térténd
igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal 6sszefiiggésben a vallalkozas neve, megjeldlése,
tevékenysége népszeriisitésére vagy aru, arujelzé ismertségének nbévelésére iranyul’.

Burkolt kereskedelmi kdzleménynek az Mttv. 203. § 4. pontja alapjan olyan kereskedelmi
kbézlemény tekintendd, amelynek kdzzététele természetét tekintve megtéveszti a kdzdnséget.
Megtévesztd lehet a kereskedelmi kézlemény, amely olyan kontextusban keril bemutatasra,
amelyben a k6zdnség annak valddi természetét képtelen felismerni.

A tdmogatas és a reklam elhatarolasa kérében megallapithatd, hogy a tamogatas célja elsésorban
aru, szolgaltatas vagy arculat kdzvetlen vagy kbézvetett népszerlsitése, mig a reklam a
népszerisitésen tul azt a célt is szolgalja, hogy tébbletinformacio kdzlésével vasarlasra, illetve
szolgaltatas igénybevételére 0szténdzze a k6zbnséget.

A Médiaszolgaltaté az ExtractumPharma Zrt. tAmogatdi Uzenetében feltiintetett elérhetéségével
kapcsolatban el6adta, hogy a kifogasolt cim és telefonszam a tamogaté bejegyzett székhelye,
kozponti Ugyintézésének helye. Az nem minésil kereskedelmi egységnek (pl. gyogyszertar, drogéria,
tizlet). Allaspontja szerint a székhely kdzzététele nem eredményezhet semmiféle tobblet informaciot,
amely segitségre lehetett volna a termék beszerzésében.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltaté fenti érvelését az elérhetéség megjelenitése kapcsan elfogadta,
ugyanakkor megallapitotta, hogy a tdmogatoi izenet ettdl fliggetlendl is burkolt kereskedelmi
kézleménynek megfelel6 tartalmat hordozott magaban, mivel abban a tamogaté és a terméke
(Optaridin) megnevezése mellett a termékre vonatkozo informacié (terméktulajdonsag, szemhéjspray
szaraz és faradt szemre) is feltlintetésre kerdlt.

A Médiatanécs a kifogasolt informacio megjeldlésével kapcsolatban utal a Févarosi itélétabla
3.Kfv.27460/2006/4. szamu itéletében foglaltakra, mely szerint: ,,... burkolt reklamot valésit meg a
tamogatoéi k6zlés, ha olyan informaciét tartalmaz, amely nem tartozik szlikségszeriien a
megjelenitéshez, ugyanakkor vasarlasra 6szténézheti a fogyasztokat, ilyen informécionak tekintheté
kilénésen a termék, szolgaltatas tulajdonsagaira, elbnyeire, kereskedelmi elérhetéségére, arara utalo
figyelemfelhivas”.

A Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaulgyi Birosag 23.K.29.470/2013/3. és 23.K.29.909/2013/5.
szamu itéletei is régzitették, hogy ,a reklam és a tamogatas is a kereskedelmi kézlemény egy-egy
fajtaja, amelynek célja aru, szolgaltatas, vagy arculat kbzvetlen vagy kbzvetett népszeriisitése, A két
jogintézmény azonban nem azonos. A reklam azt a célt szolgélja, hogy tébbletinformacio kbzlésével
az adott szolgaltatas igénybevételére/aruvasarlasra 6sztbnbzzén tébbletinformacié kézlésével. Ezzel
Szemben a burkolt kereskedelmi k6zlemény ... olyan kereskedelmi kbzlemény, amelynek kbzzététele
természetét tekintve megtéveszti a kbzénséget, azaz ugy keril bemutatasra, hogy a k6zénség annak
valodi természetét képtelen felismerni, a termék/szolgaltatas részletes leirdsat, vagy olyan
termékszilogent jelenit meg, amely 6szténdz a tamogaté termékének a megvasarlasara”. A birésag
kiemelte tovabba, hogy nemcsak a pontos ar, beszerzési hely mindsilhet beszerzésre 6szténzé
informacidnak, hanem olyan egyéb adat is, amely a termékre vonatkozé olyan tébbletinformaciot
tartalmaz, amely az &ru vasarlasanak elémozditédsara iranyul.

A Fdvarosi Térvényszék 2.Kf.650.175/2013/4. szamu itéletében pedig kifejtette, hogy ,a térvény
kifejezett rendelkezése szerint a tamogatas megjelblése térténhet maganak a tamogaténak a
megnevezésével, illetve az Mttv. 26. §-anak (2) bekezdése szerinti mas médon is, azonban a
tdmogatot és a ra vonatkozo tébbletinformaciét egylittesen nem tartalmazhatja, mert ez esetben a
tamogatas mar burkolt kereskedelmi kézleménynek tekintend6, ami az Smtv. 20. §-anak (3)
bekezdése szerinti tilalomba (itkdzik...a tamogatoi megjelenités a kereskedelmi kézleményhez és a
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reklamhoz képest sziikebb kategoria, amely gyakorlatilag csak a tamogaté vagy a termék nevének
megjelenitését teszi lehetévé, tovabbi informaciét nem, mivel minden tovabbi kézléssel, mint
JtObbletelemmel” mar az adott termék vasarlasara 6szténbzheti a hallgatékat, nézbket, a tamogato
gazdasagi érdekeit szolgalva”.

A fentiek alapjan burkolt reklamozast valosit meg tehat a tamogatéi Uzenet, ha olyan informaciot
tartalmaz, amely nem tartozik szikségszer(ien a megjelenitéshez, ugyanakkor vasarlasra 6szténzé
jellege megallapithatd. A birdsagi gyakorlat ilyen tébbletelemnek tekinti a termék/szolgaltatas leirasat,
a tulajdonsagaira, elényeire torténé figyelemfelhivast.

A kifejtettekbdl kovetkezben és az ismertetett birdi gyakorlat alapjan nem helytallé a
Médiaszolgaltaté azon érvelése, miszerint a tamogatéi tizenetben megjelentek (,szemhéjspray szaraz
és faradt szemre”) szokasos fordulata egy tamogatdi megjelenésnek, a ,tamogaté termék”
beazonositasat szolgalta, tovabba az sem, hogy a tamogaté az Optaridin termékcsaladbdl a
.Szemhéjspray szaraz és faradt szemre” volt.

A Médiatanacs - a tamogatas korabbiakban idézett, az Mttv. 203. § 63. pontjaban meghatarozott
definiciojara, tovabba az Mttv. 26. § (2) bekezdésére figyelemmel - megallapitotta, hogy a Mlsorszam
tamogatoja a szponzoriizenetben megnevezett ExtractumPharma Zrt. volt, melyet a Médiaszolgaltato
maga is rogzitett nyilatkozatanak bevezetéjében, emellett az Optaridin pedig a tamogatéi Gzenetben,
mint a tAmogato egyik terméke jelent meg. Mindezt a tamogatdéi Uzenet is egyértelmien tartalmazta:
»~MUisorunkat az Optaridin szemhéjspray forgalmazdja, az ExtractumPharma Zrt. tamogatta.” A
szemhéjspray szaraz és faradt szemre megallapitas pedig a termékre vonatkozé olyan
tébbletinformacionak tekinthetd, mely vasarlasra 6sztdndzhetett, a tamogatd gazdasagi érdekeit
szolgalta, és ezaltal burkolt reklamozast valdsit meg.

Azt pedig, hogy az Optaridin, mint terméknév, a ,szemhéjpray szaraz és faradt szemre” kitétel
pedig, mint tébblet informacio szerepelt a szponzor Gzenetben maga a Médiaszolgaltato is elismerte
nyilatkozataban, hiszen azt rogzitette, hogy ,az atlag nézé valés idejii tévénézés soran ... a
terméknéven kiviil legfeljebb a szemhéjspray szaraz és faradt szemre informaciot fogadhatta be”.

Mivel a hivatkozott tartalom nem reklamként kerilt kbzzétételre, természetét tekintve alkalmas
lehetett a néz6k megtévesztésére, hiszen nem tudatosult annak reklamértéki tartalma. A néz6 a
tamogatoi Uzenet részének tekinthette az egyébként reklamjellegl informacidkat. A Médiatanacs ezért
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté 2020. junius 27-én 10:46:19-kor kdzzétett tamogatdi lzenettel
egy alkalommal megsértette az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést.

Il Az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése
Az Smtv. 20. § (9) bekezdés értelmében:

A médiaszolgaltatasban kbzzétett, tamogatott médiatartalom nem 6szténézhet, és nem hivhat fel
a tamogato vagy az altala meghatarozott harmadik személy termékének beszerzésére vagy
Szolgaltatasanak igénybevételére, illetve az attol valo tartozkodasra.”

A rendelkezés a tamogato (vagy az altala megjeldlt személy) terméke/szolgaltatasa
megvasarlasara/igénybevételére 6sztdbnzést vagy az arra vald felhivast tiltja a tamogatott
misorszamban.

A szabaly tagabb értelemben a szerkesztdi fliggetlenséget védi, valamint — a k6zénség oldalarél —
azt biztositja, hogy a misorszamok ne marketingcélbdl, a tamogatd megjelenése érdekében
késziljenek, hanem legféképpen azért, mert tarsadalmi, kulturalis igényt elégitenek ki.
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A birdi értelmezés szerint az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése akkor allapithaté meg, ha
a misorszamban egyértelm( utalas torténik a tamogato termékére/szolgaltatasara, a
termék/szolgaltatas és a tamogatd kdzotti kdzvetlen kapcsolat a mlsorszambdl a kézénség szamara
egyértelmden kidertl, és a bemutatas vasarlasra 6szténz6 hatassal bir.

Az Smtv. 20. § (9) bekezdés érvényesulésének vizsgalata sordn a Médiatanacs azt mérlegeli, hogy
a tdmogatott médiatartalom 6sztdndzte vagy felhivta-e a kdzdnséget a tamogatd szolgaltatédsainak
igénybevételére.

A Médiaszolgaltaté az RTL Klub allandé megnevezésii médiaszolgaltatasan kézzétett Miisorszam
2020. junius 27-én 10:21:33-t6l sugarzott adasat - tobbek kozott - az ExtractumPharma Zrt. és a
Gyurmavilag Kft. tAmogatta. Ezt a Médiaszolgaltato is megerésitette nyilatkozatdban, hiszen azt
rogzitette, hogy az elébbiek a Miisorszamhoz kapcsoléddan tamogatoként, valamint
termékmegjelenitésként szerepeltek a Misorszamban.

A Médiatanacs - a fenti szempontok figyelembe vételével - a Mlisorszam vizsgalt
szegmensei kapcsan az alabbiakat allapitotta meg:

A Médiatanacs allaspontja szerint a tamogatott médiatartalmak a jogalkoté altal tilalmazott
magatartast tartalmaztak, miszerint a médiaszolgaltatasban kézzétett, tamogatott médiatartalom nem
O0szténdzhet a tamogatd vagy az altala meghatarozott harmadik személy termékének
beszerzésére/szolgaltatasanak igénybevételére. Az 6sztdnz6 hatas kivaltasahoz — a birdi gyakorlat
altal is megerésitett értelmezés szerint — a figyelemfelkeltés is elegendd, amely jelen esetben a
tamogatok termékeinek alabbiakban részletezettek szerinti bemutatasaval megvaldsult:

1. ExtractumPharma Zrt. (Optaridin) - 10:29:00 -10:32:30 6ra k6z6tti szegmens:

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a 10:29:00-t6l sugarzott 0sszeallitas a tdmogatoé termékét, az
Optaridin szemhéjsprayt népszerUsitette.

A 10:46:19-kor kdzzétett tamogatdi izenetet és a hivatkozott sszeallitast 6sszevetve
megallapithatd, hogy a tdmogatd és a terméke kozotti kdzvetlen kapcsolat a Misorszambadl a nézék
szamara egyértelmien kiderulhetett, a kbvetkezdk miatt:

A szponzor Uzenet a tdmogatd neve mellett tartalmazta az 6sszeéllitasban megjelenitett termékét
és az arra vonatkozo informaciot is. A tamogatoi lzenet - kék és fehér szin-6sszeallitasban, a
képernyd bal oldalan az Optaridin készitmény dobozat (rajta egy csukott szemhéjjal) megjelenitve - a
kovetkezd informéciokat tartalmazta: ,Mlisorunkat az Optaridin szemhéjspray forgalmazéja, az
ExtractumPharma Zrt. tdmogatta; Optaridin szemhéjspray szaraz és faradt szemre; A kockazatokrol
olvassa el a hasznalati utmutatot vagy kérdezze meg kezel6orvosat!”. A Saint James Szemészeti
Kdzpontban forgatott riport témaja pedig - melyet a Médiaszolgaltaté is megallapitott nyilatkozatédban -
a szemszarazsag volt, mely problémat az intézmény f6orvosa a tamogatd termékével, az Optaridin
szemhéjspray-vel kezelt, tovabba a szegmens soran a nézék egy kisfilmbdl lathattak részleteket,
melynek soran tobb alkalommal feltlint a szemhéjspray és jol olvashaté volt annak neve is. A
tamogato terméke tehat egyértelmiien beazonosithato és felismerhetd volt a tamogatéi Gzenet mellett
a tamogatott Misorszamban is.

A Médiaszolgaltaté vitatta azt, hogy a nyilatkozata szerint ,,szemléltetés okan felhasznalt, életszerii
szituaciét mutaté bejatszasban” jol olvashaté volt az Optaridin készitmény neve. Véleménye szerint
valds idejl tévénézéssel legfeljebb a hasznalt eszkézt, azaz a szemhéjsprayt tudta beazonositani a
tévénézd, a flakonon szerepld feliratot elolvasni nem tudta, a Végzésben leirtak tobbszori
visszanézéssel, nagyitassal kerulhettek csak rogzitésre.
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A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté fenti megallapitasai nem helytalléak,
hiszen a kozzétett képsorokon a tamogaté termékét, rajta az Optaridin felirattal tobb esetben kozeli
képeken, a cselekménysorbdl kiemelve, hangsulyosan mutattak be (a terméket tehat maga a
Médiaszolgaltato ,nagyitotta ki”), a kdvetkezdk szerint.

A 10:30:02-t61 kozzétett kisfilmben els6ként az volt lathatd, amint az autéban GI6 hdlgy a szemét
vizsgalta, hunyorgott. Mialatt a narrator a szemszarazsag mibenlétérél beszélt, a hélgy kivordsodott
szemére fokuszalt a kamera. Rogton ezt kdvetden kozelrdl mutattak egy taskat, amibdl a sofér kivette
az Optaridin szemhéjsprayt (10:30:15). Ennek nyomatékositasara a kdvetkez6 képkockakon (10:30:16
- 20) - a terméket k6zéppontba allitva - kdzeli képen mutattdk a szemhéjsprayt rajta az Optaridin
felirattal, majd azt, ahogyan azzal a holgy bepermetezte a szemét (a teljes képerny6n a holgy arca és
kezében egy magassagban vele a spray volt lathatd). Majd egy szamitégép el6tt GI6 férfit mutattak, aki
a szemirritacidjat szintén az Optaridin szemhéjsprayvel kezelte. A mlveletet szintén az el6z6
bemutatassal megegyezéen, kozeli képkockakon - a sprayt a felirattal a kamera felé tartva - mutattak
be (10:30:32 — 10:30:34).

Ugyanez a bemutatas volt tetten érhet6 a szemklinikan készitett bejatszasban is. A szemészorvos
a szemszarazsag kivalté okait ismertette, majd elmondta, hogy ,a terapia gerincét a kénnypoétlé
kezelés képezi. Gyakorlatilag azt a kbnnymennyiséget, mindséget, amit a sajat szemUink
kdnnymirigyei nem tudnak el6allitani, azt kiviilr6l potolhatjuk, erre toébb fajta lehetéségiink van”. Ezzel
egy idében a szakorvos elbvett a szekrénybdl egy kék-fehér dobozt (mely a tamogatéi Uizenetben is
szerepelt), majd kozeli képen - a szemész kezeire kdzelitve - mutattak, amint az orvos az Optaridin
felirati dobozbdl kiveszi a sprayt, és azzal a paciens szemeit befujja (10:31:16 — 10:31:31). Ennek
soran egy olyannyira kdzeli vagoképet is kozzétettek, melyen csak a holgy egyik szeme, az Optaridin
spray és az orvos ujjai voltak lathatok (10:31:29 — 10:31:31). A miveletet, amint az orvos befujja a
paciense szemeit a termékkel kés6bb megismételték (10:31:48 — 10:31:53). Ebb6I kdvetkez6en nem
helytall6 a Médiaszolgaltato allitasa, miszerint valds idejl tévénézéssel az Optaridin felirat a dobozon
vagy a tubuson nem latszodhatott és hogy a néz8é szamara nem volt kivehetd.

A fentieken tul mindezek nyomatékositasara bejatszottak egy részletet, melyben az Optaridin
szemhéjspray hasznalatat illusztraltak, ennek soran a teljes képernyén szembdl volt lathaté az
Optaridin spray és rajta a felirat. Ezt kdvet6en pedig a szemorvos kifejtette, hogy ,ma méar azoknak,
akiknek a cseppentés nehézséget okoz, kényelmesebb valtozatban mikdnny sprayk is elérhetbek...”.

Az elSbbiek alapjan megallapithatd, hogy nem helytallé6 a Médiaszolgaltaté azon megallapitasa
sem, hogy a bevagott képek a bemutatott vizsgalatokrdl és a hasznalt terapiakrél mindésszesen ezen
folyamatok szemléltetését szolgaltak, tovabba az sem, hogy mindezek mindésszesen egy életszeri
helyzetet mutattak be. A tAmogatd termékének az el6z6ekben leirt médon tértént gyakori, ismétlédéd
bemutatasa, tovabba tobbszori kiemelése a cselekménysorbdl és kdzéppontba helyezése
egyértelmlen annak beazonosithatdsagat szolgalta. Marpedig maga a Médiaszolgaltatd jegyezte meg
nyilatkozataban, hogy ,audiovizuaélis tartalom esetén a nézé figyelmét elsésorban a kép, a képernyd
kbzepére fokuszalja ... kiilbnésen igaz mindez egy néhany masodperces révid snittre.”

A Médiatanacs utal arra, hogy a Médiaszolgaltaté nyilatkozataban azt is rogzitette, hogy az
ExtractumPharma Zrt., illetve az Optaridin a tamogatéi megjelenités mellett termékmegjelenitésként is
szerepeltek a Misorszamban. Marpedig az Mttv. 203. § 68. pontja alapjan a termékmegjelenités
»olyan kereskedelmi k6zlemény, amely terméket, szolgaltatast, ezek védjegyét vagy ezekre vald
utalast tartalmaz oly médon, hogy az - fizetés vagy hasonlé ellenszolgaltatas ellenében - egy
miisorszamban vagy felhasznalé6 altal létrehozott videdban jelenik meg”. EbbdI kiindulva is aggalyos
a Médiaszolgaltaté azon érvelése, hogy az Optaridin termék egyaltaldn nem volt beazonosithaté a
Misorszamban.
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Emellett megjegyzi a Médiatanacs, hogy azt, hogy az Optaridin termék a tdmogatéi Uzenetben -
annak rovid idétartama ellenére is, és amellett, hogy a szegmenst kdvetéen 14 perccel késébb jelent
meg - beazonosithato volt a néz6k szamara, maga a Médiaszolgaltatd is elismerte azzal, hogy
nyilatkozataban a szponzor lizenet kapcséan azt régzitette, hogy ,az atlag nézé valés idejii tévénézés
soran latjia a misort, igy a terméknéven kiviil legfeliebb a szemhéjpray szaraz és faradt szemre
informéciot fogadta be”. Ezt figyelembe véve is ellentmondasos a Médiaszolgaltaté azon allitasa, hogy
- a 3 perc 30 masodperc hosszisagu - szegmensben, melyben a fentiek szerint kbzeli képeken
mutattak a tdmogato termékét, az nem lett volna felismerhetd.

A Médiatanacs rogziti, hogy az dsszeallitasban hiaba hangzottak el jérészt altalanos informaciok a
szemszarazsagrol, az Optaridin szemhéjspray fentiek szerinti k6zéppontba helyezése rairanyitotta a
figyelmet a tdmogatd termékére, a nézdk egyértelmlien dsszekapcsolhattak az elhangzottakat a
bemutatott képsorokkal. Az alkalmazott szerkesztési elv pedig nem engedett masra kdvetkeztetni,
minthogy a szemszarazsag a tamogato termékével kezelhetd. Ezaltal az 6sszeallitas a bemutatott
képsorokkal és az abban elhangzott informaciokkal felhivta a néz8k figyelmét a tamogato termékére
és azok igénybevételére 6sztondzhette bket.

A Médiatanacs a fentiek kapcsan utal a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag
20.K.29991/2013/7. szamu itéletében foglaltakra, mely hangsulyozta, hogy az 6szténzé hatas
kivaltasahoz elegendé a figyelemfelkeltés ténye, amit jelen esetben a bemutatas terjedelme és
intenzitasa kivaltott. A hivatkozott itélet rogzitette tovabba, hogy a tamogatéd termékei a miisorszamok
folyaman mindvégig jelen voltak, a termékek és a tdmogatd kdzotti kdzvetlen kapcsolat a
m{isorszamokbdl a nézék szamara egyértelmien kiderult. A birésag altal emlitett kritériumok targyi
Ugyben a fentiekben részletezettek szerint megvalésultak.

A Févarosi Torvényszék 105.K.700.474/2019/19. szamu itéletében pedig rogzitette, hogy az Smtv.
20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés ,azt hivatott szolgalni, hogy a miisorszamok ne a
tamogatd megjelenése, gazdasagi érdekeinek elémozditasa érdekében, ne a terméke népszeriisitése
céljabdl késziilienek, hanem véllalkozasok azért tamogassanak médiaszolgaltatokat, hogy értékes
meédiatartalmak sziilessenek és jussanak el a k6zénséghez’.

2. Gyurmavilag Kft. (Re-New gyurmak) - 10:42:00 -10:44:55 6ra k6z6tti szegmens:

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a 10:42:00-t61 sugarzott 0sszeallitas a tamogato altal gyartott
és forgalmazott Re-New gyurmak megvasarlasara és ezaltal a tdmogato6 altal biztositott szolgaltatas
igénybevételére dsztdonzé informacidkat/magatartast is tartalmazott.

A tdmogato és terméke kdzotti kdzvetlen kapcsolat a Misorszambdl egyértelmien kiderllhetett,
hiszen a 10:46:17-kor kbzzétett szponzor Gizenet a tamogaté neve mellett tartalmazta az
Osszeallitdsban megjelenitett termékét is: a képernydn megjelent a Gyurmavilag Re-New felirat, mely
alatt pedig az szerepelt, hogy ,Mlisorunkat tamogatta a Gyurmavilag Re-New gyurmak gyartéja és
forgalmazdéja a Gyurmavilag Kft”. A vizsgalt 6sszeallitasban pedig a tamogato termékei szerepeltek.
Ezt maga a Médiaszolgaltaté is megallapitotta nyilatkozataban, hiszen régzitette, hogy ,.az évédasok
az asztalnéal termékmegjelenités keretében a Gyurmavilag gyurmait bontottak ki”. A
termékmegjelenités effajta alkalmazasat a Médiatanacs egyébként nem kifogasolta.

A Médiatanacs nem vitatja tovabba, hogy az dsszeallitdsban megszélaltatott szakember altalanos
informaciokat osztott meg a nézdkkel arrol, hogy a gyurma amellett, hogy jaték, készségfejlesztd
eszkdz, tovabba elmondta, hogy mely korosztaly hasznalja és milyen gyurmat érdemes valasztani,
ugyanakkor az informativ tajékoztatason tul a szegmensben a tamogaté termékeinek megvasarlasara
0sztdnzb elemek jelentek meg azzal, hogy az 6sszeallitas elején és végén a RE-New gyurmacsomag
rendelését illusztraltak.
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A Médiatanacs kiemeli, hogy az dsszeallitasban lathatoé anyuka az els6ként kifogasolt, 10:42:46-t6l
kozzétett vagoképen az internetes keresébe kifejezetten a Gyurmavilag Kft. tamogaté internetes
elérhet8ségét (gyurmavilag.hu) gépelte be, nem a gyurmarendelés lehetdségeit kutatta tehat fel.
Mindez pedig egyértelm(ivé tette, hogy az ezt kdvetd (a laptop monitorjan a re-new opcids
gyurmacsomag igényl6 felirat volt olvashatd), tovabba a szegmens végén, 10:42:27-t6l kdzzétett
vagoképeken (a képernydn szintén a Re-new opcids gyurmacsomag igénylé volt lathatdé immaron a
kosarba tett Re-New normal, nagy és 6rias gyurmacsomag tartalommal, melynek végén a holgy
rakattintott a Re-New csomag igénylése feliratra) azt mutattak, amint a felvételen szerepld holgy a
tamogato termékébdl rendel. A szakember rdadasul az imént hivatkozott vagéképek kozzétételével
egyidejlileg ki is emelte, hogy ,,... a gyurma az nem egy élethosszig tarté jaték, tehat idénként mindig
frissiteni kell a készletet ... de ezekre ma mar van megoldas, olyan opciét biztositanak gyartok,
amellyel tulajdonképpen akar t6bb alkalommal is ki lehet cseréltetni a korabban megvasarolt
csomagot”. Tovabba - ahogy azt a Médiaszolgaltaté is megallapitotta nyilatkozataban - a
gyurmazasrol kozzétett felvételeken is lathatd volt, amint a gyerekek a Gyurmavilag Re-New feliratu
gyurmakkal jatszanak, azt kicsomagoltak, melyet aztan leforditottak, am egy kdvetkezd vagoképen
(10:44:09) az ismét felfelé forditva volt lathatd. A leirtak alapjan nem helytallé6 a Médiaszolgaltaté
érvelése, hogy a felvételbdl nem derul ki, hogy ki és milyen csomagot akart igényelni.

A Médiatanacs allaspontja szerint a gyurma rendelésének illusztralasa és a szakértd ezzel egy
idében tett, el6zéekben idézett kijelentése rairanyitotta a figyelmet a tamogatdé Re-New
gyurmacsomagjara, és ezaltal a tamogato altal biztositott és a szakértd altal hivatkozott szolgaltatasra,
mely szerint a korabban megvasarolt gyurmak kicserélheték. A Médiatanacs hangsulyozza, hogy a
kifogasolt mlsorrészben tehat hiaba hangzottak el a témara vonatkozé altalanos informaciok, az
el6bbiek a tamogat6 termékeire/szolgaltatasara felhivtak a figyelmet és azok
beszerzésére/igénybevételére 6sztdndzhették a nézdket.

A Médiatanacs hivatkozik a Févarosi Torvényszék 105.K.700.474/2019/19. szamu itéletében
foglaltakra, mely rogzitette, hogy ,e jogszabalyi rendelkezés célja az, hogy a tamogatott miisorszam a
tdmogatd megnevezésén tul ne tartalmazzon olyan informéciékat, amelyek a fogyaszték magatartasat
befolyasoljak, azaz reklamértékkel birnak. (...) a kialakult biréi gyakorlat szerint az, ha a
miisorszamban a tamogaté terméke folyamatosan, illetve hangsulyosan megjelenik, direkt utalas
térténik a tamogato termékére, illetve a termék és a tamogatd kézétti kbzvetlen kapcsolat a kbzénség
Szamara egyértelmiien Kidertil, azzal megvalosul az Smtv. 20. § (9) bekezdése szerinti 6szténzé
hatas’.

A Médiaszolgaltaté az online rendelés kapcsan hivatkozott arra, hogy a vilagjarvany idején
mindenki igyekszik az interneten rendezni beszerzéseit, mellyel kapcsolatban a Médiatanacs rogziti,
hogy ez az érvelés nem szolgalhat jogszer( alapul a tAmogato6 termékének és szolgaltatdsanak a
tdmogatott misorszamban tértént népszerisitésére.

A Médiatanacs megjegyzi, hogy a tamogato, illetve a termékének neve a Médiaszolgaltato
allitasaval ellentétben nem kétszer t(int fel a szegmens alatt. 10:42:48-kor a gyurmavilag.hu, 10:42:56-
kor a Gyurmavilag Kft., 10:43:07-kor és 10:44:08-kor pedig a Gyurmavilag Re-New feliratok jelentek
meg a képernydn, emellett pedig a korabban ismertettek szerint a Re-New gyurmacsomag elnevezés
is tobbszor olvashato volt. Mindezekbdl kovetkezben a nézéknek tehat lehetéségik volt a latottakat
beazonositani és értelmezni.

3.

Az 1. és 2. pontban kifejtettek alapjan a Médiatanacs allaspontja szerint a 2020. junius 27-én
kbzzétett, az el6z6ekben ismertetett riportok célja a tdamogatdk termékei/szolgaltatasa iranti figyelem
felkeltése volt. A nézdék mindkét szegmens esetében egyérteimiien beazonosithattak a termékeket, az
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elemzett riportok célja az Optaridin szemhéjspray, valamint a Re-New gyurmak népszerisitése volt.
Az ExtractumPharma Zrt. és a Gyurmavilag Kft. tehat nem pusztan a Miisorszam tamogatoi voltak,
hanem szerves részét képezték a szerkesztett tartalomnak is. Mindezek tulmutattak a tamogatéi
Uzenet céljan, hiszen az informaciok dsztdndzhették a nézéket (fogyasztdkat) az érintett cégek
termékeinek megvasarlasara/szolgaltatasanak igénybevételére.

A Médiaszolgaltaté az Optaridint és a Gyurmavilag Kft. Re-New gyurmait bemutaté szegmensek
kapcsan is rogzitette, hogy televiziés mifajrél lévén szd az elmondottakat illusztralni is kellett, ezért a
misor szikségképpen mutatott mind a szemszarazsagot enyhité sprayt, mind gyurmat, hiszen a
beszélgetések témai ezek voltak.

A Médiatanacs ennek kapcsan rogziti, hogy - ahogy a Médiaszolgaltaté is utalt ra nyilatkozataban -
nem kizart a tamogatasnak és a termékmegjelenitésnek egytttes alkalmazasa ugyanazon misorszam
és ugyanazon termék/szolgaltatas vonatkozasaban, azonban ebben az esetben a kereskedelmi
kézlemény mindkét fajtajara vonatkozé szabalyokat - egymastdl fliggetlenil - alkalmazni kell.

Ezt az értelmezést er6siti meg a Févarosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 3.K.31017/2013/8.
szamu itélete, amely szerint: ... az adott miisorszam sugarzasa soran az 6sszes vonatkozoé
jogszabalyi rendelkezésnek eleget kell tenni, vagyis jogszeriien lehetséges és sziikséges a
kereskedelmi termékmegjelenitésre, illetve a tamogatasra vonatkozo szabalyok egylittes
alkalmazasa”, valamint a 20.K.29991/2013/7. szamu itélete, miszerint: ,,a termékmegjelenitésre és a
tamogatasra vonatkozé szabalyok megsértésének egyidejii megallapitasat a hatalyos térvényi
rendelkezések nem zarjék ki.”

Az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt tamogatdi szabaly kapcsan a jogalkoté altal tilaimazott
magatartas az 0sztonzés és a felhivas. Nincs szlikség tehat a Médiaszolgaltaté altal emlitett ,direkt
kommunikaciora” a torvénysértés megallapitasahoz. A vasarlasra 6sztoénzé hatas kivaltasahoz a
figyelemkeltés is elegendd, amely a Médiatanacs allaspontja szerint jelen esetekben a tamogatok
termékeinek kordbban részletesen ismertettek szerinti megjelenitésével megvaldsult.

A Médiatanacs az el6bbiek kapcsan utal a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaulgyi Birdsag
3.K.31017/2013/8. szdmu itéletében foglaltakra, miszerint ,a figyelem felkeltése, bizonyos
tulajdonsagokra valo (...) figyelemfelhivas egyértelmiien szamos gazdasagi folyamat (ti. pl. adasvétel)
sziikségszerii el6zménye (...)".

A Médiatanacs allaspontja szerint a tamogatoé termékeinek a vizsgalt szegmensekben fellelheté
bemutatdsa tulmutatott azon a szandékon, miszerint a Médiaszolgaltaté az elmondottakat csupan
illusztralta és hogy a legtébb esetben allitasa szerint semleges képeket tett kdzzé. Ebbdl kdvetkezden
pedig nem helytallé6 a Médiaszolgaltaté azon megallapitasa sem, miszerint termékmegjelenitésként,
pusztan a misorszam témajahoz kapcsolodo tajékoztato, kulturalis, illetve kritikai célzattal torténd
bemutatasokra kerllt sor dramaturgiailag indokoltan és életszerlien. A Médiatanacs a
Médiaszolgaltatd altal emlitett bemutatas kapcsan megjegyzi, hogy mindezen célzatok a fogyasztoéi
ugyekkel foglalkozd misorszamok tipikus ismérvei, melyekben az Mttv. 30. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nem tehetd kdzzé termékmegjelenités.

A Médiaszolgaltaté szerint a vizsgalt Miisorszam tematikus misor, melynek kapcsan
nyilatkozataban - hivatkozva az Ajanlasra - azt régzitette, hogy ,az olyan tematikus miisorszamok
esetében, mint példaul az autés-mUisorok, a miisorszam tartalmahoz illeszkedéen megjelenitett,
bemutatott termékek kbzzététele nem mindsiil termékmegjelenitésnek”. A Médiatanacs rogziti, hogy
az Ajanlas helyesen azt tartalmazza, hogy az olyan tematikus miisorszamok esetében, mint példaul
az autésmiisorok, a misorszam tartalmahoz illeszkedéen megjelenitett, bemutatott termékek - a
vonatkozo szabalyok betartasa esetén - megengedett termékmegjelenitésnek minésulhetnek. A
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Médiatanacs egyebekben megjegyzi, hogy jelen eljaras targya nem a termékmegjelenitésre, hanem a
tdmogatasra vonatkozo térvényi rendelkezés megsértése, igy a Médiaszolgaltatd hivatkozasai e
tekintetben nem relevansak.

A kifejtettek alapjan a Médiaszolgaltaté a 2020. junius 27-én sugarzott Misorszam kdzzétételével
Osszesen egy alkalommal (2 szegmens esetében) megseértette az Smtv. 20. § (9) bekezdésében
foglalt rendelkezést is.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazandé jogkévetkezmények fajtajanak és
mértékének meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve
a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos
hataridé tiizésével felhivhatja a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jévébeni
Jogsértésektdl valod tartézkodasra, illetve a jogszerii magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja
annak feltételeit.”

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhatd, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének elsé mondata értelmében ismételtségnek az tekintendé ,ha a
jogsértd a végleges hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon
és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykdrben, haromszazhatvandt napon beliil ismételten
megvalésitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket”.

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig az alabbi esetekben allapitotta az Smtv. 20. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben:

Hatarozat szama Jogsértés idépontja Jogkovetkezmény
1. 852/2012. (V. 9.) 2012. januar 4. Mttv. 186. § (1)
2. 533/2016. (V. 9.) 2015. december 6. és 9. Mttv. 187.§ (3) ~ 100 000 Ft (2
alkalom)

A Médiatanacs legutdbb tébb mint négy évvel ezelbtt, az 533/2016. (V. 9.) szamu hatarozataban
allapitotta meg az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a
Médiaszolgaltatoval szemben. Erre tekintettel az ismételtség jelen esetben nem allapithaté meg.

A Médiatanacs a hivatkozott rendelkezés megsértését nem értékelte csekély sulyunak, tekintettel
arra, hogy a tdmogatdi zenetben megjelent burkolt kereskedelmi k6zlemény kdzzététele miatt sérilt
a fogyasztdk az Mttv. és Smtv. szabalyai éltal biztositott joga, hogy a médiatartalmakban megjelend
kereskedelmi kdzleményeket kdnnyen felismerjék. A felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasa tehat
kizart.

A jogsértés miatti jogkbvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 185. § (2) és 187. § (2)
bekezdései, valamint a (3) bekezdésének b) pontja jelenti:

»185. § (2) A jogkévetkezmény alkalmazéasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenl6 elbanas
elvét kbvetve a fokozatossag és az ardnyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés sulyahoz, illetve
ismétlédéséhez igazoddan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes kériilményéhez
és a jogkbvetkezmény altal elérni kivant célhoz képest ardnyos jogkbvetkezményt alkalmaz.”
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»,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétél fiiggben — a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel elért
vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre és
a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben értékelheté egyéb szempontokra
tekintettel allapitia meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkez6
Jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult:

[.]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

(..)

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracio korlatozasara vonatkozo6 szabaly altal
érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag ésszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag 6sszege dtvenmillié
forintig terjedhet.”

A Médiatanacs az 1159/2019. (IX. 24.) szamu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd jelentés befolyasolé erejii (JBE) médiaszolgaltatéi mindsége
nem valtozott.

A jelen eljarasban kiszabhato birsag maximalis 6sszege a Médiaszolgaltatéval szemben az Mttv.
187. § (3) bekezdése ba) pontja értelmében kétszazmillié forint.

Mivel a legutébbi jogsértés elkdvetése 6ta tdbb mint 4 év telt el, tovabba figyelemmel arra is, hogy
a Médiaszolgaltato a jogsértd tamogatoi izenetet egy alkalommal tette kbzzé, a Médiatanacs a
533/2016. (V. 9.) szamu hatarozatban estenként megallapitott birsag ésszegét (50 000 Ft) nem
emelte, azaz jelen esetben az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés egy alkalommal
tortént megsértése miatt 50 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatét.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok kozil a Médiatanacs a jogsértés
nem csekély sulyat vette figyelembe.

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig az alabbi esetekben allapitotta az Smtv. 20. § (9)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben:

Hatarozat szama Jogsértés idépontja Jogkovetkezmény
1. 1. 1007/2013. (VI. 12.) 2013. januar 3. Mttv. 186. § (1)
2. 2.28/2017. (1. 10.) 2016. majus 5., 6. Mttv. 186. § (1)

Mttv. 187. ~2 Ft (4
3. | 3.1030/2017.(IX.25.) | 2017.majus 13. és 17. ftv. 187.§ (3) — 200 000 Ft (

alkalom)
Mttv. 187. § (3) — 50 000 Ft (1
4. 4.291/2019. (lll. 5.) 2018. november 4. v $G) (
alkalom)
5. 5.1007/2019. (VII. 23.) 2019. aprilis 7. Mitv. 187.§ (3) =75 000 Ft (1

alkalom)
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Jogsértés idépontja Jogkovetkezmény

2019. 4prilis 6., 13. és Mttv. 187. § (3) — 275 000 Ft (3

6. 6. 1123/2019. (IX. 10.) 20 alkalom)

Mttv. 187. § (3) — 100 000 Ft (1

7. 7.1218/2019. (X. 15.) 2019. majus 18.
alkalom)

8. 8. 1286/2019. (XI. 12.) 2019. augusztus 8. Mitv. 187.§ (3) — 100 000 Ft (1
alkalom)

9. 9. 82/2020. (lI. 4.) 2019. szeptember 14. Mttv. 187. § (3) - 215 000 Ft (1
alkalom)

10. 10. 173/2020. (l11. 3.) 2019. oktober 24. Mitv. 187.§ (3) - 500 000 Ft (1
alkalom)

11. | 11.224/2020. (ll. 17.) 2019. december 1. Mttv. 187.§ (3) - 750 000 Ft (1

alkalom)

Mttv. 187. § (3) — 1 100 000 Ft (1

12. 12.615/2020. (V1.3 0.) 2019. december 21.
alkalom)

Mttv. 187. § (3) — 2 200 000 Ft (2

13. 13. 811/2020. (IX. 1.) 2020. marcius 7. és 14.
alkalom)

A tablazatban foglaltak alapjan a jogsértés ismételtsége fennall, tekintettel arra, hogy a jelenlegi
jogsértést (2020. junius 27.) megel6zéen haromszazhatvandt napon belll elkdvetett jogsértések
vonatkozasaban a Médiatanacs hatszor is megallapitotta az Smtv. 20. § (9) bekezdésének
[1286/2019. (XI. 12.), 82/2020. (II. 4.), 173/2020. (lll. 3.), 224/2020. (lll. 17.), 615/2020. (VI. 30.) és
811/2020.(1X. 1.) szamu hatarozatok] megsértését a Médiaszolgaltatéval szemben.

Emellett az Smtv. 20. § (9) bekezdésének tizennegyedik alkalommal, egy mlisorszam esetében
ketté mlsorszegmenst érintéen torténté megsértése a fogyasztoi érdekekre tekintettel nem tekinthetd
csekély sulyu jogsértésnek.

A fentiek alapjan nem megalapozott a Médiaszolgaltaté azon érvelése, hogy a kifogasolt
cselekmény csekély sulyinak minésul, valamint ismételtség nem allapithaté meg.

A fentiekre tekintettel az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas jogkdvetkezmény
alkalmazasa kizart. A Médiatanacs ezért jelen esetben is az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja
szerinti birsag jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett dontott.

A Médiatanacs a birsag mértékének megallapitasa soran a 811/2020. (IX. 1.) szamu hatarozatban
megallapitott 6sszeget (1 100 000 Ft/ egy eset) vette alapul, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatéd
nem kezdeményezett kdzigazgatasi pert a hatarozattal szemben, az arra nyitva allé hataridé pedig
mar eltelt.

A fentiekre tekintettel, valamint figyelemmel arra, hogy az ismételtség megallapitasahoz 365 napon
belll elkdvetett egy jogsértés is elegendd, azonban a Médiaszolgaltatd targyi tigyben 365 napon belll
hetedik alkalommal sértette meg az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezést, a Médiatanacs
-a 811/2020. (1X. 1.) szamu hatarozatban esetenként kiszabott 1 100 000 Ft 6sszeget a fokozatossag

27

1088 Budapest, Reviczky u. 5. « Postacim: 1433 Budapest, Pf. 198. « Telefon: (+36 1) 429 8600 « Fax: (+36 1) 267 2612 « E-mail: info@nmhh.hu



0
NVHH

és az aranyossag elve alapjan 400 000 Ft-tal emelve — 1 500 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte a
Médiaszolgaltatot.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok k6zll a Médiatanacs a jogsértés
nem csekély sulyat és ismételtségét vette figyelembe.

A birsag kiszabasa mellett a Médiatanacs az Mttv. 186. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasa
mellett dontétt, és a rendelkezd részben foglaltak szerint megtiltotta a jogsérté magatartas tanusitasat.

A Médiatanacs — a hatalyos szabalyozasi kdrnyezettel 6sszhangban és a kialakitott
szankcidalkalmazasi gyakorlatanak megfeleléen — az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezmények kdzil a birsag alkalmazasa mellett dontétt, mivel a kérdéses jogsértések
vonatkozasaban e kdzjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot
visszatartsa a jov6beni jogsértések elkdvetésétdl. A Médiatanacs ugy itélte meg, hogy az egyedi
ugyben, az Ggy sajatossagai mentén végrehajtott mérlegelés alapjan megallapitott, a jogsértéssel
aranyos birsag kell§ visszatartd erével rendelkezik a tovabbi jogsértések tekintetében.

A fentiek alapjan a Médiatanacs az Smtv. 20. § (3) és (9) bekezdéseinek egy-egy alkalommal
tortént megsértése miatt a kiszabhatod birsagmaximum (kétszazmillié forint) 0,025 %-anak és 0,75%-
anak megfelel6 mértékl birsag megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

A jelen hatarozatban kiszabott birsagok az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adok modjara
behajtandd kdztartozasnak minésiinek. Az adézas rendjérél szolé 2017. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az adé késedelmes megfizetése esetén az
esedékesség napjat kdvetd naptol, mint kezdénaptdl, késedelmi pétlékot kell fizetni. Az Art. 209. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi pétiék mértéke minden naptari nap utan a késedelem,
illetve az esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat 5
szazalékponttal névelt mértékének haromszazhatvanotod része.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem meriilt fel. A jogorvoslatrél sz6l6
tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per inditasanak lehetésége az Akr. 114. §
(1) bekezdésén alapul.

A kdzigazgatasi per vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és (5) bekezdései, a kdzigazgatasi
perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) és a polgari perrendtartasrél sz616
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az E-Ugyintézési tv. rendelkezései irdnyaddak.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 12. § (1) bekezdése, a 13. § (3) bekezdésének aa)
pontja, a 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1)
és 608. § (1) bekezdései és az E-lgyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre
vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a targyalas tartdsara vonatkozé kérelemrdl sz6lo
tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése tartalmazzak.

Budapest, 2020. december 1.

A Médiatanacs nevében
Dr. Karas Monika
elnok

Kapjak:

1. személyes adat
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	 Tárgy: a burkolt kereskedelmi közlemény közzétételének tilalmára és a műsorszámok támogatására vonatkozó törvényi rendelkezés megsértése 

	Határozat 
	A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság (a továbbiakban: Hatóság) Médiatanácsa (a továbbiakban: Médiatanács) a személyes adat jogtanácsos által képviselt M-RTL Zrt.-vel (székhely: 1222 Budapest, Nagytétényi út 29., a továbbiakban: Médiaszolgáltató) szemben hivatalból lefolytatott közigazgatási hatósági eljárásában megállapította, hogy a Médiaszolgáltató az RTL Klub állandó megnevezésű médiaszolgáltatásán 2020. június 27-én 10:46:19-kor közzétett támogatói üzenettel egy alkalommal megsértette a burkolt keresk
	Megállapította továbbá, hogy a Médiaszolgáltató a 2020. június 27-én 10:21:33-tól sugárzott „Életmódkalauz” című műsorszám (a továbbiakban: Műsorszám) közzététele során egy alkalommal megsértette azon törvényi rendelkezést, amely szerint a támogatott médiatartalom nem ösztönözhet, és nem hívhat fel a támogató termékének beszerzésére vagy szolgáltatásának igénybevételére, ezért a Médiaszolgáltatót 1 500 000 Ft, azaz egymillióötszázezer forint bírsággal sújtja. 
	A Médiatanács egyúttal megtiltja a jogsértő magatartás tanúsítását. 
	A Médiaszolgáltató a bírságot e határozat közlését követő hét napon belül köteles megfizetni a Médiatanács Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-00295141-00000024 számú pénzforgalmi számlájára. A bírságfizetési kötelezettség késedelmes teljesítése esetén a Médiaszolgáltató késedelmi pótlékot köteles fizetni, melynek mértéke minden naptári nap után a késedelem, illetve az esedékesség előtti igénybevétel (felszámítás) időpontjában érvényes jegybanki alapkamat 5 százalékponttal növelt mértékének háromszázh
	A véglegessé vált döntés ellen annak közlésétől számított harminc napon belül a Fővárosi Törvényszékhez (a továbbiakban: Bíróság) címzett, de a Médiatanácshoz - a személyesen eljáró ügyfél esetében választása szerint elektronikus vagy postai úton, a jogi képviselő által kizárólag elektronikusan - benyújtott keresetlevéllel közigazgatási per indítható. A keresetlevél benyújtásának a közigazgatási cselekmény hatályosulására nincs halasztó hatálya, az azonnali jogvédelem a Bíróságtól kérhető. Tárgyalás tartása
	Az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény (a továbbiakban: E-ügyintézési tv.) alapján elektronikus úton történő kapcsolattartásra kötelezett minden beadványt kizárólag elektronikusan – az E-ügyintézési tv.-ben és végrehajtási rendeleteiben meghatározott módon – nyújthat be a bírósághoz. A Bíróság egyszerűsített perben, a tárgyaláson kívüli elbírálás szabályai szerint jár el. 
	Indokolás 
	A Médiatanács a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése szerinti hatósági ellenőrzés keretében vizsgálta a Médiaszolgáltató RTL Klub állandó megnevezésű médiaszolgáltatásán 2020. június 27-én 10:21:33-tól sugárzott Műsorszámot, amelynek során felmerült a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvény (a továbbiakban: Smtv.) 20. § (3) bekezdésében foglalt, a burkolt kereskedelmi köz
	A hivatkozott napon sugárzott Műsorszámot - többek között - az ExtractumPharma Zrt. (Optaridin) és a Gyurmavilág Kft. (Gyurmavilág RE-New gyurmák) támogatta. A Műsorszám kezdetekor és a végén szerepelt a termékmegjelenítésre figyelmeztető felirat. 
	 ExtractumPharma Zrt. (Optaridin) - 10:29:00 -10:32:30 óra közötti szegmens: 
	 ExtractumPharma Zrt. (Optaridin) - 10:29:00 -10:32:30 óra közötti szegmens: 
	 ExtractumPharma Zrt. (Optaridin) - 10:29:00 -10:32:30 óra közötti szegmens: 


	Az ExtractumPharma Zrt. 10:46:19-kor közzétett támogatói üzenete az alábbi információkat tartalmazta: 
	Figure
	A 10:29:00-kor kezdődött szegmenst Dombóvári Vanda és Somogyi Zoltán műsorvezetők ekképpen vezették fel: „(…) Ha nincs elég könnycsepp a szemünkben, bizony a kötőhártyánk pislogásra érzékennyé válik, éghet, szúrhat a szemünk, és homályossá válhat a látásunk is. (…) Nézzük, mire érdemes odafigyelni!” 
	Figure
	A felvezető képsorokon egy páciens volt látható, amint belépett a szemészeti klinikára. Dr. Perényi Miklós, a Saint James Szemészeti Központ főorvosa elmondta, hogy „a szemszárazság alapvetően egy széles skálán mozgó probléma. Az enyhébb eseteket, amik csak néhány napig tartanak, (…) akár egy idegen test, műtét utáni állapot, (…) ezt tekinthetjük egy rövid ideig fennálló állapotnak, ami akár magától is megoldódik. Amikor ez már hosszú ideig fennáll, komoly panaszokat okoz, (…) akkor nem kérdés, hogy betegsé
	A továbbiakban a nézők egy kisfilmből láthattak részleteket, a felvételeken jól olvasható volt az Optaridin készítmény neve. 
	Figure
	  
	A képsorokat a következő narráció kísérte: „A szemszárazság könnyhiány vagy könnyvesztés kapcsán kialakuló könnyfilm károsodás (…). A felületet borító könnyfilm feladata a szaru- és kötőhártya állandó nedvesen tartása, a külső hártya szaruréteg oxigén és tápanyag ellátása, a szaruhártya egyenetlenségeinek kiegyenlítése, a szem védelme a külső bakteriális és vírusos támadásoktól, valamint a néha bekerülő idegen testek kiürítse, eltávolítása.” 
	Figure
	A következőkben osztott képernyőn mutatták, amint a főorvos a szegmens elején megismert páciens szemvizsgálatát végzi, majd kifejtette: „A terápia gerincét a könnypótló kezelés képezi, gyakorlatilag azt a könnymennyiséget, minőséget, amit a saját szemünk könnymirigyei nem tudnak előállítani, azt kívülről pótolhatjuk, erre több fajta lehetőségünk van.” 
	Eközben azt mutatták, amint a főorvos az orvosi szekrényből elővett egy Optaridin feliratú dobozt, majd az abban található sprayvel lepermetezte a páciens szemhéját. 
	Figure
	  
	 
	Figure
	Figure
	Később ismét az Optaridin terméket bemutató kisfilmből voltak láthatók illusztrációk a következő narrációval: „A folyamatosan termelődő, másodpercenként nagyjából (…) napi 1-3 milliliternyi könnyet 5-10 másodpercenkénti pislogással oszlatjuk el a szemfelszínen, hogy annak fénytörő felületén mindig kellő mennyiségű legyen belőle. Hiányában a szaru- és kötőhártya pislogásra fájdalmas, érzékeny és sérülékeny lesz (…).” 
	  
	 
	Figure
	A szegmens végén dr. Perényi Miklós még elmondta, hogy „ma már azoknak, akiknek a cseppentés is nehézséget okoz, kényelmesebb változatban műkönny spray-k is elérhetőek, amik nem csak a könnypótlásra hivatottak, hanem a szemhéjszél rugalmasságát, hidratáltságát is javíthatják. Amennyiben nem műkönny használatban gondolkodunk, léteznek különböző műtéti, félműtéti megoldások”. 
	 Gyurmavilág Kft. (Re-New gyurmák) - 10:42:00 -10:44:55 óra közötti szegmens: 
	 Gyurmavilág Kft. (Re-New gyurmák) - 10:42:00 -10:44:55 óra közötti szegmens: 
	 Gyurmavilág Kft. (Re-New gyurmák) - 10:42:00 -10:44:55 óra közötti szegmens: 


	A Gyurmavilág Kft. 10:46:17-kor közzétett támogatói üzente a következőket tartalmazta: 
	Figure
	A 10:42:00-kor kezdődött szegmens kezdő képsorain látható volt, amint egy kislány az asztalnál ülő édesanyjához szalad kezében egy gyurmagombóccal. Az édesanya előtt az asztalon kihajtott laptop volt: 
	Kettejük között a következő párbeszéd zajlott: 
	Figure
	- „Anya, anya, mi lesz a gyurmával? Összekevertem a színeket, és hétvégén jönnek a barátok, most mi lesz?” 
	- „Anya, anya, mi lesz a gyurmával? Összekevertem a színeket, és hétvégén jönnek a barátok, most mi lesz?” 
	- „Anya, anya, mi lesz a gyurmával? Összekevertem a színeket, és hétvégén jönnek a barátok, most mi lesz?” 

	- „Hú, ez elég érdekes, a szivárvány minden színében játszik ez a gyurma! Rendezzünk egy gyurmapartit?” 
	- „Hú, ez elég érdekes, a szivárvány minden színében játszik ez a gyurma! Rendezzünk egy gyurmapartit?” 

	- „Igen!” 
	- „Igen!” 

	- „Szuper! Akkor rendelek egy új gyurmakészletet, mit szólsz?” 
	- „Szuper! Akkor rendelek egy új gyurmakészletet, mit szólsz?” 

	- „Jó! Köszi anya!” 
	- „Jó! Köszi anya!” 


	Ezt követően az anyuka a keresőbe a gyurmavilag.hu internetes oldalt begépelve egy új gyurmakészletet rendelt, aminek a lépéseit az alábbiak szerint követhették a nézők: 
	Figure
	  
	Ezt követően Szikora Melinda, a Gyurmavilág Kft. értékesítési vezetője elmondta, hogy „a gyurma tulajdonképpen egy fejlesztő eszköz azon kívül, hogy egy gyerekjáték (…).” 
	Figure
	Figure
	Majd kifejtette, hogy a gyermek mely készségei fejleszthetők a gyurma segítségével (megfigyelőképesség, memória, kreativitás, kézügyesség). Az elhangzottakkal párhuzamosan osztott képernyőn láthatták a nézők, amint gyermekek a Gyurmavilág Kft. termékével gyurmáznak. 
	  
	Szikora Melinda így folytatta: „Ugye, az óvodás korosztály használja a gyurmát, ezért célszerű olyan anyagú gyurmát választani, amit a kis kezek is könnyen tudnak formázni, tehát kifejezetten puha és könnyen gyúrható gyurmát célszerű az ilyen kis gyerekeknek választani.” 
	Figure
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	„Amit még fontosnak tartok még itt megemlíteni, hogy figyeljünk arra is, hogy olyan anyagokból készüljön, amik nem tartalmaznak szintetikus összetevőt (…). Azt gondolom, senki számára nem titok, hogy a gyurma nem egy élethosszig tartó játék, tehát időnként mindig frissíteni kell a készletet. Talán az a leggyakoribb ok az elhasználódásnak, hogy a színek összekeverednek, de ezekre ma már van megoldás, olyan opciót biztosítanak gyártók, amellyel tulajdonképpen akár több alkalommal is lehet cseréltetni a korább
	A szegmens végén ismét az epizód kezdetén megismert anyuka RE-NEW opciós gyurma csomag rendelése volt látható: 
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	A Médiatanács az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 104. § (1) bekezdése alapján az Mttv. 182. § c) pontja szerinti hatáskörében 2020. október 9-én - hivatalból - közigazgatási hatósági eljárást indított a Médiaszolgáltatóval szemben. A Médiatanács az Ákr. 104. § (3) bekezdése alapján a 927/2020. (X. 9.) számú, MN/22535-4/2020. ügyiratszámú végzésével (a továbbiakban: Végzés) értesítette a Médiaszolgáltatót az eljárás megindításáról és a hatósági ellenőr
	Figure
	Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Médiatanács a hatósági ügyekben az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel és kiegészítésekkel az Ákr. szerint jár el. 
	 A Médiaszolgáltató a közigazgatási hatósági eljárás megindításáról értesítő végzést (a továbbiakban: Végzés) 2020. október 14-én vette át elektronikusan, nyilatkozata 2020. október 26-án érkezett a Hatósághoz. 
	A Médiaszolgáltató előadta, hogy a Műsorszám gyártása kapcsán a üzleti titok állt szerződéses kapcsolatban, ennek megfelelően a gyártó cég az, amely támogatásról, illetve termékmegjelenítésről megállapodhatott. 
	A Médiaszolgáltató a Műsorszám gyártóját megkereste a Végzésben foglaltakra tekintettel. A cég ugyan nem bocsátotta rendelkezésére a szerződést, de tájékoztatása szerint a Műsorszámhoz kapcsolódóan támogatóként, valamint termékmegjelenítésként szerepeltették az ExtractumPharma Zrt.-t (Optaridin) és a Gyurmavilág Kft.-t (Gyurmavilág RE-New gyurmák). 
	A Médiaszolgáltató rögzítette, hogy a Műsorszám időszakos heti életmód-magazin. Alappillérei a divat, a stílus, az egészség, valamint azok a technikai újítások, amellyel könnyebbé tehetjük mindennapi életünket. A tematikus műsor rendszeresen foglalkozik a környezettudatos életmóddal, valamint az egészségmegőrzés különböző területével, a hagyományos és alternatív gyógymódokkal, szépészeti – esztétikai megoldásokkal, technikai újdonságokkal, kozmetikai kezelésekkel, étkezési és életvezetési tanácsokkal stb., 
	A két műsorvezető (Dombóvári Vanda és Somogyi Zoltán) egymást kérdezve, kiegészítve konferálják fel az egyes rovatokat, amelyekben közérdeklődésre számot tartó kérdéseket járnak körbe. Így történt ez a 2020. június 27-ei adásban is, amelyeknek témái voltak többek között a diabétesz-akadémia című sorozat, a szemszárazság gyógyítása, fűtéstechnológiai új megoldások, új női táskatrend bemutatása, szépészeti műtét nyomon követése, valamint a gyurmával való készségfejlesztés. 
	A Médiaszolgáltató szerint fontos eleme a műsornak, hogy ne csak a problémára irányítsa a néző figyelmét, hanem a tudomány által felkínált megoldási lehetőségeket is bemutassa. Teszi mindezt tudományos igényességgel, megszólaltatva az adott témában kellő jártsasággal rendelkező szakembert. Ekként a kifogásolt adásban is megszólalt többek között szemész szakorvos, diabétesszel foglalkozó szakemberek és plasztikai sebész is. 
	A Médiaszolgáltató nyilatkozatának részletes ismertetését az alábbi pontok tartalmazzák. 
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	A Médiaszolgáltató az ExtractumPharma Zrt. támogatói üzenete kapcsán rögzítette, hogy az a Műsorszám elején nem, csak annak a végén jelent meg. Tehát amíg a kifogásolt szegmens 10:29:00 - 10:32:30 óra között volt látható, addig a támogatói üzenet 14 perccel később,10:46:19-kor került közzétételre. 
	A Médiaszolgáltató előadta, hogy a mintegy 3 perc 30 másodperc hosszúságú műsorrész a szemszárazság kérdéskörét járta körül. A műsorvezetők felvezetésükben a felnőtt lakosság jelentős részét érintő elégtelen könny okozta problémáról beszéltek, amely megoldásra váró civilizációs kihívás. A Médiaszolgáltató szerint az összeállítás egy életszerű helyzetet mutatott be: a középkorú hölgy egészségügyi problémával szakorvoshoz fordult, felkereste a szemészeti rendelőt. Dr. Perényi Miklós szemész szakorvos, a Saint
	A Médiaszolgáltató szerint a vágóképként használt illusztrációban mindennapi élethelyzetekben voltak láthatók a szereplők: autóvezetés közben vagy monitor előtt, amikor az éleslátásnak különös jelentősége van. A kisfilmben először egy hölgy volt látható, amint az autóban ült, a szemét vizsgálta, hunyorgott, érezhető, hogy valamilyen problémája adódott. A kisfilm animáció segítségével érzékeltette, hogyan, miként jelentkezik a szemszárazság. A film másik szereplője egy férfi volt, aki számítógép előtt ült, é
	A Médiaszolgáltató vitatta, hogy a szemléltetés okán felhasznált, életszerű szituációt mutató bejátszásban jól olvasható lett volna az Optaridin készítmény neve. Álláspontja szerint valós idejű tévénézés során legfeljebb a használt eszközt, azaz a szemsprayt tudhatta beazonosítani a tévénéző. Ezért álláspontja szerint a Végzés 4. oldalán kiemelt képek ilyen formában megtévesztő eredményhez vezetnek, hiszen a néző ezeket a kockákat nem állóképként, hanem folyamatában látta, így pl. a flakonon szereplő felira
	Audiovizuális tartalom esetén a néző figyelmét elsősorban a kép, a képernyő közepére fókuszálja, másodsorban a mozgó jelenetekre összpontosít, harmadsorban a színes, kirívó képek vonzzák a tekintetet. Különösen igaz mindez egy néhány másodperces, rövid snittre. A 
	Végzésben írtakkal ellentétben az átlagos néző valós idejű tévénézést folytat, vagyis szemszögének vizsgálata nem történhet többszöri visszanézéssel, kimerevítéssel, megállítással, nagyítással. A Médiaszolgáltató szerint a leírtak csak ilyen, utóbb rekonstruált újranézéssel kerülhettek rögzítésre. Márpedig a többszöri visszanézés, az apró részletek kiemelése és nagyítása nem minősíthető egy átlagos néző szemszögéből való vizsgálatnak. 
	A Médiaszolgáltató rögzítette továbbá, hogy a bejátszás után, visszatérve a rendelőbe a szemész a szekrényből elővett egy dobozt, majd a páciens szemére permetezte a sprayt, azonban a Médiaszolgáltató vitatta, hogy valós idejű tévénézéssel az Optaridin felirat akár a dobozon, akár a tubuson olvashatóan látszódott volna. 
	A Médiaszolgáltató szerint az elhangzottak az általánosság szintjén mozogtak, a bemutatott vizsgálatokról és a használt terápiákról bevágott képek mindösszesen ezen folyamatok általános szemléltetését szolgálták, a termékmegjelenítésként a Műsorszámban feltűnő szemspray nem hívott fel közvetlenül áru megvásárlására, nem adott a műsor tartalmából egyébként nem következő, indokolatlan hangsúlyt az esetlegesen megjelenített terméknek. 
	A Médiaszolgáltató álláspontja szerint a szemspray Műsorszámon belüli használata nem ösztönözött és nem hívott fel a támogató termékének beszerzésére, különös tekintettel arra, hogy a szemspray a maga valójában nem jelent meg a támogatói szpotban, abban mindösszesen egy, a háttérbe olvadó kék doboz látszódott. Hangsúlyozta továbbá, hogy a támogatói üzenet a szegmens végétől számított mintegy 14 perccel később jelent meg, kb. egy másodpercig volt látható és alatta narrációként mindösszesen annyi hangzott el,
	A Médiaszolgáltató az ExtractumPharma Zrt. támogatói üzenetében megjelentek kapcsán pedig rögzítette, hogy a szemhéjspray száraz és fáradtszemre kitétel szokásos fordulata egy támogatói megjelenésnek, a támogató termék beazonosítását szolgálja. A gyakorlatban is teljesen bevett módja a támogató megnevezésének, hogy egy konkrét termék kerül megnevezésre, pl. C-vitamin Béres 1000 mg filmtabletta, és nem a Béres. Előadta továbbá, hogy a támogató az Optaridin termékcsaládból a szemhéjspray száraz és fáradt szem
	A Médiaszolgáltató hivatkozott a támogatás Mttv. 203. § 63. pontjában rögzített definíciójára,  
	és hozzátette, hogy véleménye szerint egy fantáziaszó nem ad kellő eligazodást a nézőnek, így véleménye szerint a nem egyértelmű megnevezések szükségképpen magyarázatra, körülírásra is szorulnak. Esetünkben az Optaridin brand alatt, annál kisebb, de az egyéb feliratnál jóval nagyobb betűvel került közreadásra a termék tényszerű és közérthető megnevezése, ami egyben a mozaikszót is magyarázza. Példaként említette az OFOTÉRT vagy az ALITALIA mozaik-kifejezéseket, amik hasonló elven jöttek létre. Ezek valójába
	Italia: magyarul Olaszország). Az Optaridin is hasonló szóképzés eredménye, hiszen szerepel benne az optika, valamint az arid kifejezés, ami szárazt, kiszáradtat, víztelent, irritált, sivárt, terméketlent jelent, a brand tehát erre is utal. Nem várható el sem a támogatótól, sem a befogadótól, hogy ilyen mélységgel elemezze a néhány másodperces támogatói üzenetet, ezért leegyszerűsítve, közérthető módon, a lényeget kiemelve kerül közlésre a szükséges információ annak érdekében, hogy támogató, akár egy termék
	A Médiaszolgáltató az ExtractumPharma Zrt. pontos elérhetőségével kapcsolatban pedig előadta, hogy a kifogásolt cím és telefonszám (1044 Budapest, Megyeri út 64., 06-1-233-0083) az ExtractumPharma Gyógyszergyártó, Forgalmazó és Szaktanácsadó Zártkörűen Működő Részvénytársaság bejegyzett székhelye, vagyis központi ügyintézésének helye. Az semmilyen körülmények között nem minősül kereskedelmi egységnek, sem gyógyszertárnak, sem drogériának, vagy üzletnek, ahol esetleg gyógyszert árusíthatnak. Márpedig hazánkb
	Ebben a körben a Médiaszolgáltató hivatkozott a Fővárosi Bíróság 24.K.32.328/2011/9. számú ítéletére, amelyben a Médiaszolgáltató, mint felperes és a Médiatanács, mint alperes között lévő perben a Bíróság hatályon kívül helyezte a Hatóság hasonló tárgykörben hozott 502/2011.(IV. 14.) számú, burkolt reklámról szóló határozatát: 
	„Az alperes által kifogásolt székhely címe a terméken szerepelt és a támogatói üzenet elején villant fel oly módon, hogy a termék közben forgott, így a székhely cím teljes egészben nem is volt látható, ekként – ahogy erre a felperes keresetében helytállóan hivatkozott – kifejezett keresés és a kép kimerevítése nélkül nem lehetett észlelni és elolvasni. 
	Mindezek alapján egyetértett a bíróság azon felperesi hivatkozással, hogy a vitatott felirat puszta megjelenésével nem került olyan információ bemutatásra, mely semleges információ látszatát keltve áru vásárlására, szolgáltatás igénybevételére vagy bármely más üzleti magatartásra ösztönzött, mert a támogatói üzenet nem keltette semleges információ látszatát, hanem a törvény által engedélyezetten, nyíltan népszerűsítette a támogatót és annak az üzenetben megjelent termékét. A bíróság rámutat arra is, hogy a 
	is alkalmas arra, hogy a nézőket áru vásárlására ösztönözze, így nem volt annak jelentősége, 
	ha a nézők esetleg meglátták a terméken feltüntetett székhely címét is, hiszen a törvény által 
	engedélyezett többi információ birtokában a székhely címének közlése nélkül is meg lehet találni a forgalmazó székhelyét.” 
	A Médiaszolgáltató a Végzés 3. oldalán szereplő képkivágással kapcsolatban előadta, hogy a kifogásolt székhely rengeteg, egyéb felirat mellett szerepelt, valós idejű tévénézés során az nem volt 
	észlelhető, kizárólag a kép kimerevítésével lehetett azt látni, azonban elolvasni így sem lehetett. Ismét hivatkozott az audiovizuális tartalom, néző általi befogadásának korlátaira, különös tekintettel a megjelenés igen rövid idejére, a támogatói üzenet mindösszesen 1 mp-ig volt csak látható.  A Médiaszolgáltató szerint a láthatósági kritérium nem valósult meg, így a kifogásolt cím megjelentetése ezen okból sem volt alkalmas kereskedelmi hatás kiváltására. 
	Rögzítette továbbá, hogy a Legfelsőbb Bíróság EBH 2007.1674 számú döntésében elvi éllel mondta ki, hogy „a megjelenő ábrázolás akkor lépi át a reklámjogi értékelés küszöbét, ha az a fogyasztók széles köre számára elérhető reklámtevékenységben nyilvánul meg. Ez akkor állapítható meg, ha megvalósul a láthatósági kritérium, és a fogyasztásra ösztönzés.” 
	A Médiaszolgáltató szerint mindezekből következik, hogy nem került közreadásra olyan kereskedelmi közlemény, amelynek közzététele természetét tekintve megtévesztette volna a közönséget. Ekként burkolt kereskedelmi közlemény nem valósult meg, az Smtv. 20. § (3) bekezdésének sérelme tehát nem állapítható meg. 
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	A Médiaszolgáltató rögzítette, hogy a mintegy 3 perc hosszúságú szegmens a gyermeknek szánt játékként ismert, ugyanakkor készségfejlesztő funkciókat is tartalmazó gyurmákról szólt. A Gyurmavilág Kft. szintén támogatóként jelent meg a végefőcím szpotjai között. 
	Előadta továbbá, hogy ebben a szegmensben is egy életszerű helyzetet láthatott a néző: anyuka és kislánya beszélgetését, amely során szembesült az anyuka azzal - a gyurmával játszók között mindennapos jelenséggel -, hogy a színes gyurmák sokszor összekeverednek és így abból már nem, vagy csak igen nagy nehézségek árán lehet megfelelő színű figurákat készíteni. 
	Mivel a kislány a hétvégi „gyurmapartyra” készült, így az anyuka felajánlotta, hogy gondoskodik megfelelő gyurmáról és laptopja felé fordult. Napjainkban, különösen a pandémia idején egyértelmű, hogy mindenki igyekszik az internetet segítségül hívva rendezni beszerzéseit, minimálisra csökkentve a közösségi érintkezéseket. Ekként a Médiaszolgáltató szerint teljesen életszerű a cselekménysor, miszerint a szülő gyermeke kedvében járva kihasználta a digitális világ előnyeit. Vitatta, hogy a gyurmakészlet rendel
	A Médiaszolgáltató előadta továbbá, hogy a szegmensben a gyerekjátékok és gyurmák világában jártas szakembertől, Szikora Melindától voltak hallhatóak olyan általános információkat, amelyek szempontul szolgálhatnak a gyurmák kiválasztása, használata során. A tájékoztatás kiterjedt arra is, hogy a gyurmát elsősorban az óvodás korosztály használja, ugyanakkor az nem csak játék, hanem fejlesztő eszköz is, általa többek között fejlődik a gyermek megfigyelőképessége, memóriája, kreativitása, kézügyessége is. Mind
	3. 
	A Médiaszolgáltató valamennyi kifogásolt szegmens kapcsán előadta, hogy televíziós műfajról lévén szó az elmondottakat illusztrálni is kellett, ezért a műsor szükségképpen mutatott mind szemszárazságot enyhítő sprayt, mind gyurmát, hiszen a beszélgetések témái ezek voltak. A szakértők által elmondottak a szakma szabályainak megfelelően képanyaggal voltak ellátva, hiszen bevett televíziós gyakorlat, hogy amiről verbálisan beszélnek egy riportban azt képekkel is igyekeznek érzékelhetővé tenni. Annak érdekében
	A Médiaszolgáltató rögzítette, hogy a vizsgált Műsorszám tematikus műsor. Ilyenről a termékmegjelenítés szabályainak alkalmazásáról szóló médiatanácsi ajánlás (a továbbiakban: Ajánlás) is tartalmaz iránymutatást. E szerint a médiatörvény kereskedelmi közleményekre és a műsorszámok támogatásra vonatkozó rendelkezései alapján nem zárható ki a termékmegjelenítés és a műsorszám támogatójának feltüntetése egyazon műsorszám kapcsán, amennyiben az nem eredményezi a szerkesztői függetlenség csorbítását. Az olyan te
	A Médiaszolgáltató meggyőződése, ha a fentieknél általánosabban zajlana egy-egy kommunikáció, akkor a nézők számára kevésbé lenne követhető, illetve érthető az adott műsorrész, és csorbulna a tematika. Véleménye szerint a témák előadása, tálalása, s mindeközben ezen használati tárgyak megjelenítése nem volt túldimenzionált, teljesen arányos volt minden kifogásolt részletében, és az esetlegesen elhangzott információk sem billentették ki a műsor által követni kívánt egyensúlyt a szigorúan szűk értelemben vett
	A képi megvalósítás körében hivatkozott arra, hogy a Végzésben kifogás tárgyává tett képek 
	semmilyen körülmények között nem haladták meg egy tematikus műsorszámtól elvárt informatív jelleget. Legtöbb esetben semlegesek, pusztán az atmoszféra illusztrálására szolgáltak, különös tekintettel arra, hogy az Ajánlás szerint a tematikus műsorszámok esetében, a műsorszám tartalmához illeszkedően megjelenített, bemutatott termékek közzététele nem minősülhet törvénysértőnek, amennyiben az adott áru vagy szolgáltatás a műsorszám tartalmához mérten dramaturgiailag indokolt mértékben jelenik meg. 
	A Médiaszolgáltató álláspontja szerint a támogatók vonatkozásában nem hangzott el, olyan tény, adat vagy vélemény, ami a termékek beszerzésére vagy szolgáltatások igénybevételére ösztönzött volna vagy erre hívott volna fel. Nem jelent meg egyetlen esetben sem a termékekre, szolgáltatásokra épülve semmilyen direkt kommunikáció sem. 
	Rögzítette, hogy a vizsgált szegmensekben a szemhéjspray, illetve forgalmazója és a Gyurmavilág támogatóként szerepelt, mint ahogyan ez el is hangzott a Műsorszám végén. Ezen túl a közreadottak nem hívtak fel közvetlenül vásárlásra, és nem adtak a műsor tartalmából egyébként nem következő, indokolatlan hangsúlyt a megjelenített termékeknek. A beszélgetés és a támogató végefőcím után való megjelenése közötti 4, illetve 14 perc időintervallum objektíve sem eredményezhet közvetlen kapcsolatot, egyértelmű össze
	pedig nem tartalmazott. A termékmegjelenítést tartalmazó Műsorszám tartalma nem került befolyásolásra, a médiaszolgáltató szerkesztői függetlensége csorbát nem szenvedett, a szerkesztői tartalom nem torzult. 
	A fent előadottak alapján a Médiaszolgáltató álláspontja szerint az Smtv. 20. § (3) és (9) bekezdéseiben foglaltak sérelme nem valósult meg, a támogatott tematikus médiatartalom nem ösztönözött és nem hívott fel a támogató vagy az általa meghatározott harmadik személy termékének beszerzésére, burkolt kereskedelmi közlemény közzétételére nem került sor, az általánosság szintjén mozgó beszélgetések nem eredményezhettek sem ösztönzést, sem felhívást. 
	Véleménye szerint a kifogásolt tematikus műsorszám mindenben megfeleltek az Smtv. szabályainak és az Ajánlásban foglaltaknak. Teljesen életszerű, és alapinformáció egy szolgáltató magazinban az emberek életminőségét pozitívan befolyásoló témákról, megoldásokról, technikai vívmányokról beszámolni, illetőleg televízióról lévén szó a szöveget képekkel kísérni, az elmondottakat vizuálisan is megjeleníteni, illusztrálni. 
	Az előbbiekben részletesen kifejtett indokok alapján a Médiaszolgáltató kérte, hogy a Médiatanács állapítsa meg, hogy a Médiaszolgáltató törvénysértést nem követett el. Feltéve, de nem elfogadva azt, hogy a hatósági eljárás fentiek ellenére mégis jogsértést tár fel, úgy bármilyen súlyosabb szankció, így különösen a bírság alkalmazásának mellőzését kérte a részletezett okokra, körülményekre és arra különös tekintettel, hogy működését jogkövető magatartás jellemzi, a kifogásolt cselekmény egyszeri és csekély 
	A Médiatanács a rendelkezésre álló adatok, különösen a vizsgálati jelentés megállapításai, a Műsorszám megtekintése és a Médiaszolgáltató nyilatkozata alapján az alábbi tényállást állapította meg, és azt az alábbiak szerint értékelte: 
	I. Az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése 
	I. Az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése 
	I. Az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése 


	Az Smtv. 20. § (3) bekezdése szerint „a burkolt kereskedelmi közlemény médiatartalomban történő közzététele tilos”.  
	Az Mttv. 203. § 20. pontja határozza meg a kereskedelmi közlemény fogalmát: „olyan médiatartalom, amelynek célja gazdasági tevékenységet folytató természetes vagy jogi személy árujának, szolgáltatásának vagy arculatának közvetlen vagy közvetett népszerűsítése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy hasonló ellenszolgáltatás ellenében, vagy önreklámozás céljából kísérik a médiatartalmakat, vagy a felhasználók által létrehozott videókat, vagy szerepelnek azokban. A kereskedelmi közlemény formái közé tartozik többek 
	Az Mttv. 203. § 63. pontja határozza meg a támogatás fogalmát: „olyan hozzájárulás, amelyet valamely vállalkozás nyújt valamely médiaszolgáltató, médiaszolgáltatás, videómegosztóplatform-szolgáltatás, felhasználó által létrehozott videó vagy műsorszám finanszírozására azzal a céllal, hogy népszerűsítse nevét, védjegyét, arculatát, tevékenységét vagy termékeit.”   
	Az Mttv. 26. § (2) bekezdése szerint a támogató megnevezése történhet a támogató vagy az általa megjelölt más vállalkozás neve, védjegye és egyéb, a támogatóra vagy az általa megjelölt más vállalkozásra utaló jelzés, termékére, tevékenységére vagy szolgáltatására való utalás vagy ezek megkülönböztető jele, logója közzétételével, illetve feltüntetésével.  
	Az Mttv. 203. § 59. pontja szerint a reklám „olyan - műsorszámnak minősülő - közlés, tájékoztatás, illetve megjelenítési mód, amely valamely birtokba vehető forgalomképes ingó dolog - ideértve a pénzt, az  értékpapírt és a pénzügyi eszközt, valamint a dolog módjára hasznosítható természeti 
	erőket -, szolgáltatás, ingatlan, vagyoni értékű jog értékesítésének vagy más módon történő igénybevételének előmozdítására, vagy e céllal összefüggésben a vállalkozás neve, megjelölése, tevékenysége népszerűsítésére vagy áru, árujelző ismertségének növelésére irányul”.  
	Burkolt kereskedelmi közleménynek az Mttv. 203. § 4. pontja alapján olyan kereskedelmi közlemény tekintendő, amelynek közzététele természetét tekintve megtéveszti a közönséget. Megtévesztő lehet a kereskedelmi közlemény, amely olyan kontextusban kerül bemutatásra, amelyben a közönség annak valódi természetét képtelen felismerni. 
	A támogatás és a reklám elhatárolása körében megállapítható, hogy a támogatás célja elsősorban áru, szolgáltatás vagy arculat közvetlen vagy közvetett népszerűsítése, míg a reklám a népszerűsítésen túl azt a célt is szolgálja, hogy többletinformáció közlésével vásárlásra, illetve szolgáltatás igénybevételére ösztönözze a közönséget.  
	A Médiaszolgáltató az ExtractumPharma Zrt. támogatói üzenetében feltüntetett elérhetőségével kapcsolatban előadta, hogy a kifogásolt cím és telefonszám a támogató bejegyzett székhelye, központi ügyintézésének helye. Az nem minősül kereskedelmi egységnek (pl. gyógyszertár, drogéria, üzlet). Álláspontja szerint a székhely közzététele nem eredményezhet semmiféle többlet információt, amely segítségre lehetett volna a termék beszerzésében.  
	A Médiatanács a Médiaszolgáltató fenti érvelését az elérhetőség megjelenítése kapcsán elfogadta, ugyanakkor megállapította, hogy a támogatói üzenet ettől függetlenül is burkolt kereskedelmi közleménynek megfelelő tartalmat hordozott magában, mivel abban a támogató és a terméke (Optaridin) megnevezése mellett a termékre vonatkozó információ (terméktulajdonság, szemhéjspray száraz és fáradt szemre) is feltüntetésre került.  
	A Médiatanács a kifogásolt információ megjelölésével kapcsolatban utal a Fővárosi Ítélőtábla 3.Kfv.27460/2006/4. számú ítéletében foglaltakra, mely szerint: „… burkolt reklámot valósít meg a támogatói közlés, ha olyan információt tartalmaz, amely nem tartozik szükségszerűen a megjelenítéshez, ugyanakkor vásárlásra ösztönözheti a fogyasztókat, ilyen információnak tekinthető különösen a termék, szolgáltatás tulajdonságaira, előnyeire, kereskedelmi elérhetőségére, árára utaló figyelemfelhívás”.  
	A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 23.K.29.470/2013/3. és 23.K.29.909/2013/5. számú ítéletei is rögzítették, hogy „a reklám és a támogatás is a kereskedelmi közlemény egy-egy fajtája, amelynek célja áru, szolgáltatás, vagy arculat közvetlen vagy közvetett népszerűsítése, A két jogintézmény azonban nem azonos. A reklám azt a célt szolgálja, hogy többletinformáció közlésével az adott szolgáltatás igénybevételére/áruvásárlásra ösztönözzön többletinformáció közlésével. Ezzel szemben a burkolt kereske
	A Fővárosi Törvényszék 2.Kf.650.175/2013/4. számú ítéletében pedig kifejtette, hogy „a törvény kifejezett rendelkezése szerint a támogatás megjelölése történhet magának a támogatónak a megnevezésével, illetve az Mttv. 26. §-ának (2) bekezdése szerinti más módon is, azonban a támogatót és a rá vonatkozó többletinformációt együttesen nem tartalmazhatja, mert ez esetben a támogatás már burkolt kereskedelmi közleménynek tekintendő, ami az Smtv. 20. §-ának (3) bekezdése szerinti tilalomba ütközik…a támogatói meg
	reklámhoz képest szűkebb kategória, amely gyakorlatilag csak a támogató vagy a termék nevének megjelenítését teszi lehetővé, további információt nem, mivel minden további közléssel, mint „többletelemmel” már az adott termék vásárlására ösztönözheti a hallgatókat, nézőket, a támogató gazdasági érdekeit szolgálva”. 
	A fentiek alapján burkolt reklámozást valósít meg tehát a támogatói üzenet, ha olyan információt tartalmaz, amely nem tartozik szükségszerűen a megjelenítéshez, ugyanakkor vásárlásra ösztönző jellege megállapítható. A bírósági gyakorlat ilyen többletelemnek tekinti a termék/szolgáltatás leírását, a tulajdonságaira, előnyeire történő figyelemfelhívást. 
	A kifejtettekből következően és az ismertetett bírói gyakorlat alapján nem helytálló a Médiaszolgáltató azon érvelése, miszerint a támogatói üzenetben megjelentek („szemhéjspray száraz és fáradt szemre”) szokásos fordulata egy támogatói megjelenésnek, a „támogató termék” beazonosítását szolgálta, továbbá az sem, hogy a támogató az Optaridin termékcsaládból a „szemhéjspray száraz és fáradt szemre” volt.  
	A Médiatanács - a támogatás korábbiakban idézett, az Mttv. 203. § 63. pontjában meghatározott definíciójára, továbbá az Mttv. 26. § (2) bekezdésére figyelemmel - megállapította, hogy a Műsorszám támogatója a szponzorüzenetben megnevezett ExtractumPharma Zrt. volt, melyet a Médiaszolgáltató maga is rögzített nyilatkozatának bevezetőjében, emellett az Optaridin pedig a támogatói üzenetben, mint a támogató egyik terméke jelent meg. Mindezt a támogatói üzenet is egyértelműen tartalmazta: „Műsorunkat az Optaridi
	Azt pedig, hogy az Optaridin, mint terméknév, a „szemhéjpray száraz és fáradt szemre” kitétel pedig, mint többlet információ szerepelt a szponzor üzenetben maga a Médiaszolgáltató is elismerte nyilatkozatában, hiszen azt rögzítette, hogy „az átlag néző valós idejű tévénézés során … a terméknéven kívül legfeljebb a szemhéjspray száraz és fáradt szemre információt fogadhatta be”.  
	Mivel a hivatkozott tartalom nem reklámként került közzétételre, természetét tekintve alkalmas lehetett a nézők megtévesztésére, hiszen nem tudatosult annak reklámértékű tartalma. A néző a támogatói üzenet részének tekinthette az egyébként reklámjellegű információkat. A Médiatanács ezért megállapította, hogy a Médiaszolgáltató 2020. június 27-én 10:46:19-kor közzétett támogatói üzenettel egy alkalommal megsértette az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést. 
	II. Az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése 
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	Az Smtv. 20. § (9) bekezdés értelmében:  
	„A médiaszolgáltatásban közzétett, támogatott médiatartalom nem ösztönözhet, és nem hívhat fel a támogató vagy az általa meghatározott harmadik személy termékének beszerzésére vagy szolgáltatásának igénybevételére, illetve az attól való tartózkodásra.” 
	A rendelkezés a támogató (vagy az általa megjelölt személy) terméke/szolgáltatása megvásárlására/igénybevételére ösztönzést vagy az arra való felhívást tiltja a támogatott műsorszámban.  
	A szabály tágabb értelemben a szerkesztői függetlenséget védi, valamint – a közönség oldaláról – azt biztosítja, hogy a műsorszámok ne marketingcélból, a támogató megjelenése érdekében készüljenek, hanem legfőképpen azért, mert társadalmi, kulturális igényt elégítenek ki. 
	A bírói értelmezés szerint az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése akkor állapítható meg, ha a műsorszámban egyértelmű utalás történik a támogató termékére/szolgáltatására, a termék/szolgáltatás és a támogató közötti közvetlen kapcsolat a műsorszámból a közönség számára egyértelműen kiderül, és a bemutatás vásárlásra ösztönző hatással bír. 
	Az Smtv. 20. § (9) bekezdés érvényesülésének vizsgálata során a Médiatanács azt mérlegeli, hogy a támogatott médiatartalom ösztönözte vagy felhívta-e a közönséget a támogató szolgáltatásainak igénybevételére. 
	A Médiaszolgáltató az RTL Klub állandó megnevezésű médiaszolgáltatásán közzétett Műsorszám 2020. június 27-én 10:21:33-tól sugárzott adását - többek között - az ExtractumPharma Zrt. és a Gyurmavilág Kft. támogatta. Ezt a Médiaszolgáltató is megerősítette nyilatkozatában, hiszen azt rögzítette, hogy az előbbiek a Műsorszámhoz kapcsolódóan támogatóként, valamint termékmegjelenítésként szerepeltek a Műsorszámban. 
	A Médiatanács - a fenti szempontok figyelembe vételével - a Műsorszám vizsgált szegmensei kapcsán az alábbiakat állapította meg: 
	A Médiatanács álláspontja szerint a támogatott médiatartalmak a jogalkotó által tilalmazott magatartást tartalmazták, miszerint a médiaszolgáltatásban közzétett, támogatott médiatartalom nem ösztönözhet a támogató vagy az általa meghatározott harmadik személy termékének beszerzésére/szolgáltatásának igénybevételére. Az ösztönző hatás kiváltásához – a bírói gyakorlat által is megerősített értelmezés szerint – a figyelemfelkeltés is elegendő, amely jelen esetben a támogatók termékeinek alábbiakban részletezet
	1. ExtractumPharma Zrt. (Optaridin) - 10:29:00 -10:32:30 óra közötti szegmens: 
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	A Médiatanács megállapította, hogy a 10:29:00-től sugárzott összeállítás a támogató termékét, az Optaridin szemhéjsprayt népszerűsítette. 
	A 10:46:19-kor közzétett támogatói üzenetet és a hivatkozott összeállítást összevetve megállapítható, hogy a támogató és a terméke közötti közvetlen kapcsolat a Műsorszámból a nézők számára egyértelműen kiderülhetett, a következők miatt:  
	A szponzor üzenet a támogató neve mellett tartalmazta az összeállításban megjelenített termékét és az arra vonatkozó információt is. A támogatói üzenet - kék és fehér szín-összeállításban, a képernyő bal oldalán az Optaridin készítmény dobozát (rajta egy csukott szemhéjjal) megjelenítve - a következő információkat tartalmazta: „Műsorunkat az Optaridin szemhéjspray forgalmazója, az ExtractumPharma Zrt. támogatta; Optaridin szemhéjspray száraz és fáradt szemre; A kockázatokról olvassa el a használati útmutató
	A Médiaszolgáltató vitatta azt, hogy a nyilatkozata szerint „szemléltetés okán felhasznált, életszerű szituációt mutató bejátszásban” jól olvasható volt az Optaridin készítmény neve. Véleménye szerint valós idejű tévénézéssel legfeljebb a használt eszközt, azaz a szemhéjsprayt tudta beazonosítani a tévénéző, a flakonon szereplő feliratot elolvasni nem tudta, a Végzésben leírtak többszöri visszanézéssel, nagyítással kerülhettek csak rögzítésre. 
	A Médiatanács megállapította, hogy a Médiaszolgáltató fenti megállapításai nem helytállóak, hiszen a közzétett képsorokon a támogató termékét, rajta az Optaridin felirattal több esetben közeli képeken, a cselekménysorból kiemelve, hangsúlyosan mutatták be (a terméket tehát maga a Médiaszolgáltató „nagyította ki”), a következők szerint. 
	A 10:30:02-től közzétett kisfilmben elsőként az volt látható, amint az autóban ülő hölgy a szemét vizsgálta, hunyorgott. Mialatt a narrátor a szemszárazság mibenlétéről beszélt, a hölgy kivörösödött szemére fókuszált a kamera. Rögtön ezt követően közelről mutattak egy táskát, amiből a sofőr kivette az Optaridin szemhéjsprayt (10:30:15). Ennek nyomatékosítására a következő képkockákon (10:30:16 - 20) - a terméket középpontba állítva - közeli képen mutatták a szemhéjsprayt rajta az Optaridin felirattal, majd 
	Ugyanez a bemutatás volt tetten érhető a szemklinikán készített bejátszásban is. A szemészorvos a szemszárazság kiváltó okait ismertette, majd elmondta, hogy „a terápia gerincét a könnypótló kezelés képezi. Gyakorlatilag azt a könnymennyiséget, minőséget, amit a saját szemünk könnymirigyei nem tudnak előállítani, azt kívülről pótolhatjuk, erre több fajta lehetőségünk van”. Ezzel egy időben a szakorvos elővett a szekrényből egy kék-fehér dobozt (mely a támogatói üzenetben is szerepelt), majd közeli képen - a
	A fentieken túl mindezek nyomatékosítására bejátszottak egy részletet, melyben az Optaridin szemhéjspray használatát illusztrálták, ennek során a teljes képernyőn szemből volt látható az Optaridin spray és rajta a felirat. Ezt követően pedig a szemorvos kifejtette, hogy „ma már azoknak, akiknek a cseppentés nehézséget okoz, kényelmesebb változatban műkönny sprayk is elérhetőek…”.  
	Az előbbiek alapján megállapítható, hogy nem helytálló a Médiaszolgáltató azon megállapítása sem, hogy a bevágott képek a bemutatott vizsgálatokról és a használt terápiákról mindösszesen ezen folyamatok szemléltetését szolgálták, továbbá az sem, hogy mindezek mindösszesen egy életszerű helyzetet mutattak be. A támogató termékének az előzőekben leírt módon történt gyakori, ismétlődő bemutatása, továbbá többszöri kiemelése a cselekménysorból és középpontba helyezése egyértelműen annak beazonosíthatóságát szol
	A Médiatanács utal arra, hogy a Médiaszolgáltató nyilatkozatában azt is rögzítette, hogy az ExtractumPharma Zrt., illetve az Optaridin a támogatói megjelenítés mellett termékmegjelenítésként is szerepeltek a Műsorszámban. Márpedig az Mttv. 203. § 68. pontja alapján a termékmegjelenítés „olyan kereskedelmi közlemény, amely terméket, szolgáltatást, ezek védjegyét vagy ezekre való utalást tartalmaz oly módon, hogy az - fizetés vagy hasonló ellenszolgáltatás ellenében - egy műsorszámban vagy felhasználó által l
	Emellett megjegyzi a Médiatanács, hogy azt, hogy az Optaridin termék a támogatói üzenetben - annak rövid időtartama ellenére is, és amellett, hogy a szegmenst követően 14 perccel később jelent meg - beazonosítható volt a nézők számára, maga a Médiaszolgáltató is elismerte azzal, hogy nyilatkozatában a szponzor üzenet kapcsán azt rögzítette, hogy „az átlag néző valós idejű tévénézés során látja a műsort, így a terméknéven kívül legfeljebb a szemhéjpray száraz és fáradt szemre információt fogadta be”. Ezt fig
	A Médiatanács rögzíti, hogy az összeállításban hiába hangzottak el jórészt általános információk a szemszárazságról, az Optaridin szemhéjspray fentiek szerinti középpontba helyezése ráirányította a figyelmet a támogató termékére, a nézők egyértelműen összekapcsolhatták az elhangzottakat a bemutatott képsorokkal. Az alkalmazott szerkesztési elv pedig nem engedett másra következtetni, minthogy a szemszárazság a támogató termékével kezelhető. Ezáltal az összeállítás a bemutatott képsorokkal és az abban elhangz
	A Médiatanács a fentiek kapcsán utal a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 20.K.29991/2013/7. számú ítéletében foglaltakra, mely hangsúlyozta, hogy az ösztönző hatás kiváltásához elegendő a figyelemfelkeltés ténye, amit jelen esetben a bemutatás terjedelme és intenzitása kiváltott. A hivatkozott ítélet rögzítette továbbá, hogy a támogató termékei a műsorszámok folyamán mindvégig jelen voltak, a termékek és a támogató közötti közvetlen kapcsolat a műsorszámokból a nézők számára egyértelműen kiderült.
	A Fővárosi Törvényszék 105.K.700.474/2019/19. számú ítéletében pedig rögzítette, hogy az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés „azt hivatott szolgálni, hogy a műsorszámok ne a támogató megjelenése, gazdasági érdekeinek előmozdítása érdekében, ne a terméke népszerűsítése céljából készüljenek, hanem vállalkozások azért támogassanak médiaszolgáltatókat, hogy értékes médiatartalmak szülessenek és jussanak el a közönséghez”. 
	2. Gyurmavilág Kft. (Re-New gyurmák) - 10:42:00 -10:44:55 óra közötti szegmens: 
	2. Gyurmavilág Kft. (Re-New gyurmák) - 10:42:00 -10:44:55 óra közötti szegmens: 
	2. Gyurmavilág Kft. (Re-New gyurmák) - 10:42:00 -10:44:55 óra közötti szegmens: 


	A Médiatanács megállapította, hogy a 10:42:00-től sugárzott összeállítás a támogató által gyártott és forgalmazott Re-New gyurmák megvásárlására és ezáltal a támogató által biztosított szolgáltatás igénybevételére ösztönző információkat/magatartást is tartalmazott. 
	A támogató és terméke közötti közvetlen kapcsolat a Műsorszámból egyértelműen kiderülhetett, hiszen a 10:46:17-kor közzétett szponzor üzenet a támogató neve mellett tartalmazta az összeállításban megjelenített termékét is: a képernyőn megjelent a Gyurmavilág Re-New felirat, mely alatt pedig az szerepelt, hogy „Műsorunkat támogatta a Gyurmavilág Re-New gyurmák gyártója és forgalmazója a Gyurmavilág Kft”. A vizsgált összeállításban pedig a támogató termékei szerepeltek. Ezt maga a Médiaszolgáltató is megállap
	A Médiatanács nem vitatja továbbá, hogy az összeállításban megszólaltatott szakember általános információkat osztott meg a nézőkkel arról, hogy a gyurma amellett, hogy játék, készségfejlesztő eszköz, továbbá elmondta, hogy mely korosztály használja és milyen gyurmát  érdemes választani, ugyanakkor az informatív tájékoztatáson túl a szegmensben a támogató termékeinek megvásárlására ösztönző elemek jelentek meg azzal, hogy az összeállítás elején és végén a RE-New gyurmacsomag rendelését illusztrálták. 
	A Médiatanács kiemeli, hogy az összeállításban látható anyuka az elsőként kifogásolt, 10:42:46-tól közzétett vágóképen az internetes keresőbe kifejezetten a Gyurmavilág Kft. támogató internetes elérhetőségét (gyurmavilag.hu) gépelte be, nem a gyurmarendelés lehetőségeit kutatta tehát fel. Mindez pedig egyértelművé tette, hogy az ezt követő (a laptop monitorján a re-new opciós gyurmacsomag igénylő felirat volt olvasható), továbbá a szegmens végén, 10:42:27-től közzétett vágóképeken (a képernyőn szintén a Re-
	A Médiatanács álláspontja szerint a gyurma rendelésének illusztrálása és a szakértő ezzel egy időben tett, előzőekben idézett kijelentése ráirányította a figyelmet a támogató Re-New gyurmacsomagjára, és ezáltal a támogató által biztosított és a szakértő által hivatkozott szolgáltatásra, mely szerint a korábban megvásárolt gyurmák kicserélhetők. A Médiatanács hangsúlyozza, hogy a kifogásolt műsorrészben tehát hiába hangzottak el a témára vonatkozó általános információk, az előbbiek a támogató termékeire/szol
	A Médiatanács hivatkozik a Fővárosi Törvényszék 105.K.700.474/2019/19. számú ítéletében foglaltakra, mely rögzítette, hogy „e jogszabályi rendelkezés célja az, hogy a támogatott műsorszám a támogató megnevezésén túl ne tartalmazzon olyan információkat, amelyek a fogyasztók magatartását befolyásolják, azaz reklámértékkel bírnak. (…) a kialakult bírói gyakorlat szerint az, ha a műsorszámban a támogató terméke folyamatosan, illetve hangsúlyosan megjelenik, direkt utalás történik a támogató termékére, illetve a
	A Médiaszolgáltató az online rendelés kapcsán hivatkozott arra, hogy a világjárvány idején mindenki igyekszik az interneten rendezni beszerzéseit, mellyel kapcsolatban a Médiatanács rögzíti, hogy ez az érvelés nem szolgálhat jogszerű alapul a támogató termékének és szolgáltatásának a támogatott műsorszámban történt népszerűsítésére. 
	A Médiatanács megjegyzi, hogy a támogató, illetve a termékének neve a Médiaszolgáltató állításával ellentétben nem kétszer tűnt fel a szegmens alatt. 10:42:48-kor a gyurmavilag.hu, 10:42:56-kor a Gyurmavilág Kft., 10:43:07-kor és 10:44:08-kor pedig a Gyurmavilág Re-New feliratok jelentek meg a képernyőn, emellett pedig a korábban ismertettek szerint a Re-New gyurmacsomag elnevezés is többször olvasható volt.  Mindezekből következően a nézőknek tehát lehetőségük volt a látottakat beazonosítani és értelmezni.
	3. 
	Az 1. és 2. pontban kifejtettek alapján a Médiatanács álláspontja szerint a 2020. június 27-én közzétett, az előzőekben ismertetett riportok célja a támogatók termékei/szolgáltatása iránti figyelem felkeltése volt. A nézők mindkét szegmens esetében egyértelműen beazonosíthatták a termékeket, az 
	elemzett riportok célja az Optaridin szemhéjspray, valamint a Re-New gyurmák népszerűsítése volt. Az ExtractumPharma Zrt. és a Gyurmavilág Kft. tehát nem pusztán a Műsorszám támogatói voltak, hanem szerves részét képezték a szerkesztett tartalomnak is. Mindezek túlmutattak a támogatói üzenet célján, hiszen az információk ösztönözhették a nézőket (fogyasztókat) az érintett cégek termékeinek megvásárlására/szolgáltatásának igénybevételére. 
	A Médiaszolgáltató az Optaridint és a Gyurmavilág Kft. Re-New gyurmáit bemutató szegmensek kapcsán is rögzítette, hogy televíziós műfajról lévén szó az elmondottakat illusztrálni is kellett, ezért a műsor szükségképpen mutatott mind a szemszárazságot enyhítő sprayt, mind gyurmát, hiszen a beszélgetések témái ezek voltak.  
	A Médiatanács ennek kapcsán rögzíti, hogy - ahogy a Médiaszolgáltató is utalt rá nyilatkozatában - nem kizárt a támogatásnak és a termékmegjelenítésnek együttes alkalmazása ugyanazon műsorszám és ugyanazon termék/szolgáltatás vonatkozásában, azonban ebben az esetben a kereskedelmi közlemény mindkét fajtájára vonatkozó szabályokat - egymástól függetlenül - alkalmazni kell. 
	Ezt az értelmezést erősíti meg a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 3.K.31017/2013/8. számú ítélete, amely szerint: „... az adott műsorszám sugárzása során az összes  vonatkozó  jogszabályi  rendelkezésnek  eleget  kell tenni,  vagyis  jogszerűen lehetséges  és  szükséges  a  kereskedelmi  termékmegjelenítésre,  illetve  a  támogatásra vonatkozó szabályok együttes alkalmazása”, valamint a 20.K.29991/2013/7. számú ítélete, miszerint: „a termékmegjelenítésre  és  a támogatásra vonatkozó  szabályok me
	Az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt támogatói szabály kapcsán a jogalkotó által tilalmazott magatartás az ösztönzés és a felhívás. Nincs szükség tehát a Médiaszolgáltató által említett „direkt kommunikációra” a törvénysértés megállapításához. A vásárlásra ösztönző hatás kiváltásához a figyelemkeltés is elegendő, amely a Médiatanács álláspontja szerint jelen esetekben a támogatók termékeinek korábban részletesen ismertettek szerinti megjelenítésével megvalósult.  
	A Médiatanács az előbbiek kapcsán utal a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 3.K.31017/2013/8. számú ítéletében foglaltakra, miszerint „a figyelem felkeltése, bizonyos tulajdonságokra való (…) figyelemfelhívás egyértelműen számos gazdasági folyamat (ti. pl. adásvétel) szükségszerű előzménye (…)”. 
	A Médiatanács álláspontja szerint a támogató termékeinek a vizsgált szegmensekben fellelhető bemutatása túlmutatott azon a szándékon, miszerint a Médiaszolgáltató az elmondottakat csupán illusztrálta és hogy a legtöbb esetben állítása szerint semleges képeket tett közzé. Ebből következően pedig nem helytálló a Médiaszolgáltató azon megállapítása sem, miszerint termékmegjelenítésként, pusztán a műsorszám témájához kapcsolódó tájékoztató, kulturális, illetve kritikai célzattal történő bemutatásokra került sor
	A Médiaszolgáltató szerint a vizsgált Műsorszám tematikus műsor, melynek kapcsán nyilatkozatában - hivatkozva az Ajánlásra - azt rögzítette, hogy „az olyan tematikus műsorszámok esetében, mint például az autós-műsorok, a műsorszám tartalmához illeszkedően megjelenített, bemutatott termékek közzététele nem minősül termékmegjelenítésnek”. A Médiatanács rögzíti, hogy az Ajánlás helyesen azt tartalmazza, hogy az olyan tematikus műsorszámok esetében, mint például az autósműsorok, a műsorszám tartalmához illeszke
	Médiatanács egyebekben megjegyzi, hogy jelen eljárás tárgya nem a termékmegjelenítésre, hanem a támogatásra vonatkozó törvényi rendelkezés megsértése, így a Médiaszolgáltató hivatkozásai e tekintetben nem relevánsak.  
	A kifejtettek alapján a Médiaszolgáltató a 2020. június 27-én sugárzott Műsorszám közzétételével összesen egy alkalommal (2 szegmens esetében) megsértette az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezést is. 
	A Médiatanács a jogsértések miatt alkalmazandó jogkövetkezmények fajtájának és mértékének meghatározása során az alábbi szempontokat vette figyelembe: 
	Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében: 
	„Amennyiben a jogsértés csekély súlyú és ismételtség nem állapítható meg, a Médiatanács, illetve a Hivatal – a jogsértés tényének megállapítása és figyelmeztetés mellett – legfeljebb harminc napos határidő tűzésével felhívhatja a jogsértőt a jogsértő magatartás megszüntetésére, a jövőbeni jogsértésektől való tartózkodásra, illetve a jogszerű magatartás tanúsítására, és meghatározhatja annak feltételeit.” 
	Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabályozott felhívás jogkövetkezmény abban az esetben alkalmazható, ha a jogsértés csekély súlyú és ismételtség nem állapítható meg.  
	Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének első mondata értelmében ismételtségnek az tekintendő „ha a jogsértő a végleges hatósági határozatban megállapított jogsértő magatartást ugyanazon jogalapon és jogszabályhely tekintetében, ugyanazon tárgykörben, háromszázhatvanöt napon belül ismételten megvalósítja, ide nem értve a csekély súlyú törvénysértéseket”. 
	A Médiatanács jelen határozat meghozataláig az alábbi esetekben állapította az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a Médiaszolgáltatóval szemben: 
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	852/2012. (V. 9.) 
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	2012. január 4. 
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	Mttv. 186. § (1) 
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	533/2016. (V. 9.) 
	533/2016. (V. 9.) 

	2015. december 6. és 9. 
	2015. december 6. és 9. 

	Mttv. 187. § (3) – 100 000 Ft  (2 alkalom) 
	Mttv. 187. § (3) – 100 000 Ft  (2 alkalom) 




	A Médiatanács legutóbb több mint négy évvel ezelőtt, az 533/2016. (V. 9.) számú határozatában állapította meg az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a Médiaszolgáltatóval szemben. Erre tekintettel az ismételtség jelen esetben nem állapítható meg. 
	A Médiatanács a hivatkozott rendelkezés megsértését nem értékelte csekély súlyúnak, tekintettel arra, hogy a támogatói üzenetben megjelent burkolt kereskedelmi közlemény közzététele miatt sérült a fogyasztók az Mttv. és Smtv. szabályai által biztosított joga, hogy a médiatartalmakban megjelenő kereskedelmi közleményeket könnyen felismerjék. A felhívás jogkövetkezmény alkalmazása tehát kizárt.  
	A jogsértés miatti jogkövetkezmény alkalmazásának alapját az Mttv. 185. § (2) és 187. § (2) bekezdései, valamint a (3) bekezdésének b) pontja jelenti: 
	„185. § (2) A jogkövetkezmény alkalmazása során a Médiatanács és a Hivatal az egyenlő elbánás elvét követve a fokozatosság és az arányosság elvére tekintettel jár el; a jogsértés súlyához, illetve ismétlődéséhez igazodóan alkalmazza a fokozatosság elvét, valamint az eset összes körülményéhez és a jogkövetkezmény által elérni kívánt célhoz képest arányos jogkövetkezményt alkalmaz.” 
	„187. § (2) A Médiatanács és a Hivatal a jogkövetkezményt – a jogsértés jellegétől függően – a jogsértés súlyára, a jogsértés ismételtségére, folyamatosságára, időtartamára, a jogsértéssel elért vagyoni előnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek számára, illetve a jogsértéssel okozott kárra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatására, továbbá az egyedi ügyben értékelhető egyéb szempontokra tekintettel állapítja me
	(3) A Médiatanács és a Hivatal – a (7) bekezdés figyelembevételével – a következő jogkövetkezmények alkalmazására jogosult: 
	[…] 
	b) bírságot szabhat ki a jogsértővel szemben az alábbi összeghatárok szerint: 
	(…) 
	ba) JBE médiaszolgáItató és a médiapiaci koncentráció korlátozására vonatkozó szabály által érintett médiaszolgáltató jogsértése esetén a bírság összege kétszázmillió forintig, 
	bb) a ba) pont alá nem tartozó médiaszolgáltató jogsértése esetén a bírság összege ötvenmillió forintig terjedhet.” 
	A Médiatanács az 1159/2019. (IX. 24.) számú döntésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megállapította, hogy a Médiaszolgáltató jelentős befolyásoló erejű (JBE) médiaszolgáltatói minősége nem változott.  
	A jelen eljárásban kiszabható bírság maximális összege a Médiaszolgáltatóval szemben az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) pontja értelmében kétszázmillió forint. 
	Mivel a legutóbbi jogsértés elkövetése óta több mint 4 év telt el, továbbá figyelemmel arra is, hogy a Médiaszolgáltató a jogsértő támogatói üzenetet egy alkalommal tette közzé, a Médiatanács a 533/2016. (V. 9.) számú határozatban estenként megállapított bírság összegét (50 000 Ft) nem emelte, azaz jelen esetben az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés egy alkalommal történt megsértése miatt 50 000 Ft bírság megfizetésére kötelezte a Médiaszolgáltatót. 
	Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok közül a Médiatanács a jogsértés nem csekély súlyát vette figyelembe.  
	A Médiatanács jelen határozat meghozataláig az alábbi esetekben állapította az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a Médiaszolgáltatóval szemben: 
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	4. 291/2019. (III. 5.) 

	2018. november 4. 
	2018. november 4. 
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	Mttv. 187. § (3) – 50 000 Ft  (1 alkalom) 
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	6. 1123/2019. (IX. 10.) 
	6. 1123/2019. (IX. 10.) 
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	TR
	Span
	TD
	Span
	11. 

	TD
	Span
	11. 224/2020. (III. 17.) 

	TD
	Span
	2019. december 1. 

	TD
	Span
	Mttv. 187. § (3) – 750 000 Ft (1 alkalom) 


	TR
	Span
	12. 
	12. 

	12. 615/2020. (VI.3 0.) 
	12. 615/2020. (VI.3 0.) 

	2019. december 21. 
	2019. december 21. 

	Mttv. 187. § (3) – 1 100 000 Ft (1 alkalom) 
	Mttv. 187. § (3) – 1 100 000 Ft (1 alkalom) 
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	Span
	TD
	Span
	13. 

	TD
	Span
	13. 811/2020. (IX. 1.) 

	TD
	Span
	2020. március 7. és 14. 

	TD
	Span
	Mttv. 187. § (3) – 2 200 000 Ft (2 alkalom) 




	A táblázatban foglaltak alapján a jogsértés ismételtsége fennáll, tekintettel arra, hogy a jelenlegi jogsértést (2020. június 27.) megelőzően háromszázhatvanöt napon belül elkövetett jogsértések vonatkozásában a Médiatanács hatszor is megállapította az Smtv. 20. § (9) bekezdésének [1286/2019. (XI. 12.), 82/2020. (II. 4.), 173/2020. (III. 3.), 224/2020. (III. 17.), 615/2020. (VI. 30.) és 811/2020.(IX. 1.) számú határozatok] megsértését a Médiaszolgáltatóval szemben. 
	Emellett az Smtv. 20. § (9) bekezdésének tizennegyedik alkalommal, egy műsorszám esetében kettő műsorszegmenst érintően történtő megsértése a fogyasztói érdekekre tekintettel nem tekinthető csekély súlyú jogsértésnek. 
	A fentiek alapján nem megalapozott a Médiaszolgáltató azon érvelése, hogy a kifogásolt cselekmény csekély súlyúnak minősül, valamint ismételtség nem állapítható meg.  
	A fentiekre tekintettel az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatározott felhívás jogkövetkezmény alkalmazása kizárt. A Médiatanács ezért jelen esetben is az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja szerinti bírság jogkövetkezmény alkalmazása mellett döntött. 
	A Médiatanács a bírság mértékének megállapítása során a 811/2020. (IX. 1.) számú határozatban megállapított összeget (1 100 000 Ft/ egy eset) vette alapul, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgáltató nem kezdeményezett közigazgatási pert a határozattal szemben, az arra nyitva álló határidő pedig már eltelt. 
	A fentiekre tekintettel, valamint figyelemmel arra, hogy az ismételtség megállapításához 365 napon belül elkövetett egy jogsértés is elegendő, azonban a Médiaszolgáltató tárgyi ügyben 365 napon belül hetedik alkalommal sértette meg az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezést, a Médiatanács - a 811/2020. (IX. 1.) számú határozatban esetenként kiszabott 1 100 000 Ft összeget a fokozatosság 
	és az arányosság elve alapján 400 000 Ft-tal emelve – 1 500 000 Ft bírság megfizetésére kötelezte a Médiaszolgáltatót. 
	Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok közül a Médiatanács a jogsértés nem csekély súlyát és ismételtségét vette figyelembe.  
	A bírság kiszabása mellett a Médiatanács az Mttv. 186. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazása mellett döntött, és a rendelkező részben foglaltak szerint megtiltotta a jogsértő magatartás tanúsítását. 
	A Médiatanács – a hatályos szabályozási környezettel összhangban és a kialakított szankcióalkalmazási gyakorlatának megfelelően – az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkövetkezmények közül a bírság alkalmazása mellett döntött, mivel a kérdéses jogsértések vonatkozásában e közjogi eszközt ítélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgáltatót visszatartsa a jövőbeni jogsértések elkövetésétől. A Médiatanács úgy ítélte meg, hogy az egyedi ügyben, az ügy sajátosságai mentén végrehajtott mérlegelés alap
	A fentiek alapján a Médiatanács az Smtv. 20. § (3) és (9) bekezdéseinek egy-egy alkalommal történt megsértése miatt a kiszabható bírságmaximum (kétszázmillió forint) 0,025 %-ának és 0,75%-ának megfelelő mértékű bírság megfizetésére kötelezte a Médiaszolgáltatót.   
	A jelen határozatban kiszabott bírságok az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adók módjára behajtandó köztartozásnak minősülnek. Az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény (a továbbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapján az adó késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napját követő naptól, mint kezdőnaptól, késedelmi pótlékot kell fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a késedelmi pótlék mértéke minden naptári nap után a késedelem, illetve az esedékesség előtti igénybevét
	Az eljárás során az Ákr. 124. §-a szerinti eljárási költség nem merült fel. A jogorvoslatról szóló tájékoztatás az Ákr. 81. § (1) bekezdésén, a közigazgatási per indításának lehetősége az Ákr. 114. § (1) bekezdésén alapul.  
	A közigazgatási per vonatkozásában az Mttv. 163. § (1)-(3) és (5) bekezdései, a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) és a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban Pp.) és az E-ügyintézési tv. rendelkezései irányadóak.  
	A keresetlevél benyújtásának szabályait a Kp. 12. § (1) bekezdése, a 13. § (3) bekezdésének aa) pontja, a 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének l) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-ügyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozó rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a tárgyalás tartására vonatkozó kérelemről szóló tájékoztatást a Kp. 77. § (2) bekezdése tartalmazzák. 
	Budapest, 2020. december 1. 
	 A Médiatanács nevében Dr. Karas Monika elnök 
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