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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdosag
Médiatanacs

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsanak
127/2021. (11.23.) szamu hatarozata

Ugyiratszam: MN/30012-8/2020.

Targy: a misorszamok tamogatasara
vonatkozo6 térvényi rendelkezés
megsértése

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) Médiatanacsa (a tovabbiakban:
Médiatanacs) a Médiacentrum Debrecen Kft. médiaszolgaltatoval (székhely: 4025 Debrecen, Petdfi
tér 10., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasdban megallapitotta,
hogy a Médiaszolgaltaté a Debrecen TV allandé megnevezésii médiaszolgaltatasan 2020. november
3-an 17 éra 45 perctd| kdzzétett ,,EPI-TECH Magazin” cim(i miisorszam (a tovabbiakban:
Miisorszam) kozzétételekor megsértette azon torvényi rendelkezést, amely szerint a tamogatott
médiatartalom nem 6szténdzhet és nem hivhat fel a tamogaté termékének beszerzésére vagy
szolgaltatasanak igénybevételére, ezért a Médiaszolgaltatot figyelmezteti, és kotelezi, hogy a
hatérozat kdzlésétdl szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszer(i magatartas kdvetelményének
és tartozkodjék a jovdbeni jogsértésektdl.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy a médiaigazgatasra vonatkozé szabaly
kovetkezd alkalommal torténd megsértése esetén a médiaszolgaltatasokrol és a
témegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban
meghatéarozott jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult.

A véglegessé valt dontés ellen annak kozlésétdl szamitott harminc napon belll a Févarosi
Tdérvényszékhez (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaré
ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai Gton, a jogi képvisel6 altal kizardlag
elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kdzigazgatasi per indithatd. A keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya, az azonnali jogvédelem a
Bir6sagtol kérhetd. Targyalas tartasa a Birdsagtél kérhet6. A keresetet a Birdsag harminc napon belul
biralja el.
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Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-lgyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nydjthat be a birésaghoz. A Birésag egyszerisitett
perben, a targyalason kivili elbiralas szabalyai szerint jar el.

Indokolas

A Médiatanacs az Mttv. 167. § (1) bekezdése szerinti hatésagi ellenérzés keretében vizsgalta a
Médiaszolgaltaté Debrecen TV allandé megnevezésii médiaszolgaltatasanak 2020. novemberi
misorat, amelynek soran a 2020. november 3-an 17 6ra 45 perctdl sugarzott Mlsorszammal
kapcsolatban felmeriilt a sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi
CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (9) bekezdésének megsértése.

A vizsgalt Misorszamban kilonb6zé épitési megoldasokat és Ujdonsagokat mutattak be. Az
Osszeallitds témai a kdvetkez6k voltak: a Kadar-kockak atalakitédsa, a varpalotai uszoda, a kisoroszi
6vodai kreszpalya és a Durisol kérnyezettudatos haz épitése.

A Misorszamon bellil (18:06:53 érakor) a kdvetkezdk hangzottak el, illetve voltak lathatok:

Misorvezetd: ,Miisorunk végén kbvetkezzen a nyereményjatékunk! Ne feledjék: a valaszokat a
Facebook oldalunkon privat lizenetben kiildjék el!”

Narracio: ,Jatssz Te is a 30 éves LB Knauf Kft. és az Epi-Tech Magazin k6z6s jatékéan! Vélaszolj
helyesen a kévetkezd révidfilm utan feltett kérdésekre, és ha Fortuna neked kedvez, megnyerheted
ezt a szuper, 25 ezer forint értékd LB Knauf ajandékcsomagot.”

m_B-KNAUF AJANDEKCSOMAG

25 oo0-Ft

hatizsak
sapka
powerbank
pendrive
méroszalag
bogre
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FIGYELJ NAGYON!
KERDES A

. FILM

' UTAN!

Ch: Debrecen TV, D: 2020.11.03,
T=18:07:16

LA mai napon szeretnék nektek bemutatni egy Uj terméket. Az anyag neve: MischNix, azaz keverés
mentes. A MischNix egy gyarilag el6kevert, oszloprégzité gyorsbeton. Ennek a betonnak két nagyon
fontos tulajdonsaga van: az egyik, hogy gyorskétd, a masik, hogy nem igényel gépi 6sszekeverést.”

v

FIGYELJ NAGYON!
KERDES A

FILM

UTAN!

Ch: Debrecen TV, D: 2020.:11.03,
T:18:07:22

Ezutan a képen oszlopok voltak lathatok, amit a miisorvezetd rogziteni igyekezett a fenti anyaggal.
Ekozben kommentalta a feladatot: ,Nem kell az egészet egyszerre belebnteni, kb. a zsak egynegyedét
kell elsére belebnteni.”

15:37:55 / 23:59:45

-
‘_ . FIGYELJ NAGYON!
~ | : KERDES A

FILM

i— % ' % UTAN!
N )

A Kisfilm utan pedig kdvetkezett a kérdés: ,Kérdésiink a kbvetkezd. Milyen céllal fejlesztette ki az
LB-Knauf a MischNix terméket? A véalaszt kiildd el privét iizenetben az EPI-TECH Magazin facebook
oldalan!...”
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KERDESUNK:

Milyen céllal fejlesztette ki az LB-Knauf
a Mischnix terméket?

Ch:bebrecenjNVD 320208141503

Tr: - 8:08:04

A misorszam végén (17:20:20 6rakor) kezd8dott a szponzoriizenetek bemutatasa. A Leier, a
Baumit és a Wienerberger, illetve Venépszer Kft. tamogatéi lizenete mellett megjelent az LB Knauf is
(18:09:18 orakor): ,Mdsorunk elkészitését tamogattak ...a Silvercol fugazéanyagok gyartoja, a
Lasselsberger Knauf.”

15:39:19 / 23:59:45

LASSELSBERGER - KNAUF

Epité megoldasok

Ch: Debrecen TV ;;D: 32020 1{:03, .k
T::18:09:18

A Médiatanacs az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § c) pontja szerinti hataskdrében
2021. januar 19-én - hivatalbdl - kbzigazgatasi hatdsagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval
szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan a 32/2021. (I. 19.) szamu, 30012-
4/2020. tgyiratszamu végzésével (a tovabbiakban: Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatét az eljaras
meginditasarol és a hatésagi ellendrzés megallapitasairél, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozattételi jogosultsagardl és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehet6ségérdl, valamint
kotelezte, hogy a Végzés kozlésétdl szamitott 10 napon bellil terjessze el6 az liggyel kapcsolatos
nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Médiatanacs a hatésagi tigyekben az Mttv.-ben foglalt
eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.

A Médiaszolgaltatd a Végzést 2021. januar 20-an vette at elektronikusan, nyilatkozata 2021.
februar 11-én érkezett e-mail Gtjan a Hatésaghoz.

A Médiaszolgaltaté eléadta, hogy a Misorszam gyartéja a Veszprém Televizio (a tovabbiakban:
Miisorgyarto). A Helyi Televizidk Orszagos Egyesiilete (a tovabbiakban: HTOE) szervezésével és
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ajanlasaval a tagtelevizidk az altaluk készitett magazinmisorokat megosztjak egymassal. A vizsgalt
Misorszam is ennek keretében jutott el a HTOE tagsaganak tdbbségéhez, és igy azt a Debrecen
Televizio is misorara tlizte. A HTOE-ben beliili szabalyok szerint a miisorgyartdk felelnek azért, hogy
az adott misorszam megfeleljen valamennyi hatalyos jogszabalyi el6irasnak.

A Médiaszolgaltaté a Végzés kézhez vételét kdvetden haladéktalanul felvette a kapcsolatot a
Misorgyartoval, és ennek soran mindketten arra kdvetkeztetésre jutottak, miszerint nem tértént
torvénysértés. A Misorgyartd szerint - mellyel a Médiaszolgaltaté teljes mértékben egyetért -
semmiféle termékfelhivas vagy ismerteté nem tértént. Az, hogy a termék gyorskété és nem igényel
gépi keverést, az nem 9sztdndz sem a termék beszerzésére, sem szolgaltatas igénybevételére. Nem
hangzott el &r, beszerzési lehetdség, vasarlasra térténd utalas vagy biztatas sem. A cél pusztan az
volt, hogy egy egyszeriien megvalaszolhatd kérdést tegyenek fel, hogy minél tébb nézé tudjon helyes
valaszt adni.

A Médiaszolgaltatoé szerint nem is igazan termék, hanem inkabb egy technolégia bemutatasa
tortént meg, ez pedig semmiben sem kildnbdzik példaul egy f6zé6misortél, ahol szintén kiilonb6z8
termékeket és technolégiakat mutatnak be.

A bemutatashoz kapcsolddott egy rejtvény, amivel ajandékcsomagot lehetett nyerni. A
megnyerhetd ajandékcsomagnak azonban semmilyen kéze nem volt a termékhez, illetve a bemutatott
technolégiahoz. A Mlsorszam soran a Médiaszolgaltatd szerint semmilyen vasarlasi 6sztonzés nem
hangzott el, illetve nem jelent meg értékesitési helyszin és értékesitési ar sem.

A Médiaszolgaltato rogzitette tovabba, hogy a Mlsorszam végén elhangzott ugyan az, hogy
~-misorunk elkészitését tamogattak ...a Silvercol fugazéanyagok gyartdja, a Lasselsherger Knauf’. Ez
a tamogatdéi kdzlemény azonban a Mlsorszam egy teljesen mas részére vonatkozott, ahol az LB
Knauf altal gyartott/forgalmazott fugazdéanyag keriil bemutatasra, amelynek ebben az 6sszefliggésben
nincs kapcsolata a nyereményjatékkal kapcsolatban bemutatott technolégiahoz/termékhez.

A Médiaszolgaltaté el6adta, hogy a Debrecen Televizié Uzemeltetése soran mindig fokozottan
ugyel arra, hogy valamennyi hatalyos jogszabalyt, illetve kotelez6 érvényi elbirast maradéktalanul
betartson. Jelen eset raadasul a HTOE egy masik tagvallalatatdl atvett és tobb masik televizidban
lejatszasra kerult Mlsorszamot érint.

Rogzitette tovabba, hogy a Végzésben foglaltakat megismerve a jovében még hangsulyosabban
figyelni fog arra, hogy barmilyen jogszabalysértésnek még a lehetésége sem mertlhessen fel a
Debrecen Televizié mikodésével 6sszefiiggésben.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiilonésen a vizsgalati jelentés, a
Médiaszolgaltaté nyilatkozata és a Miisorszam megtekintése alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg és azt az alabbiak szerint értékelte.

Az Smtv. 20. § (9) bekezdés értelmében:

LA médiaszolgaltatasban kbézzétett, tamogatott médiatartalom nem &szténézhet, és nem hivhat fel
a tamogaté vagy az éaltala meghatarozott harmadik személy termékének beszerzésére vagy
szolgaltatasanak igénybevételére, illetve az attol valo tartozkodasra.”

A rendelkezés a tamogato (vagy az altala megjeldlt személy) terméke/szolgaltatasa
megvasarlasaral/igénybevételére 6sztonzést vagy az arra valé felhivast tiltja a tamogatott
m{isorszamban.
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A szabaly tagabb értelemben a szerkesztdi fliggetlenséget védi, valamint — a k6zénség oldalarél —
azt biztositja, hogy a misorszamok ne marketingcélbdl, a tamogatd megjelenése érdekében
késziljenek, hanem legféképpen azért, mert tarsadalmi, kulturalis igényt elégitenek ki.

A Médiatanacs ennek kapcsan hivatkozik a Févarosi Térvényszék 105.K.700.474/2019/19. szamu
itéletében foglaltakra, mely rogzitette, hogy az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés ,azt
hivatott szolgalni, hogy a miisorszamok ne a tamogaté megjelenése, gazdasagi érdekeinek
el6mozditdsa érdekében, ne a terméke népszerisitése céljabol késziiljenek, hanem véllalkozasok
azért tamogassanak médiaszolgaltatokat, hogy értékes médiatartalmak sziilessenek és jussanak el a
kbzénséghez”.

A biroi értelmezés szerint az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése akkor allapithaté meg, ha
a misorszamban egyértelmii utalas térténik a tamogatéd termékére, a termék és a tdmogatoé kozotti
koézvetlen kapcsolat a miisorszambdl a k6zonség szamara egyértelmien kiderul és a bemutatas
vasarlasra 6szténz6 hatassal bir.

Az Smtv. 20. § (9) bekezdés érvényesllésének vizsgalata soran a Médiatanacs azt mérlegeli, hogy
a tamogatott médiatartalom 6sztondzte, vagy felhivta-e a kbézonséget a tamogatd szolgaltatasainak
igénybevételére.

A vizsgalt Misorszamot — tobbek kodzott — a Lasselsberger-Knauf Kft. (a tovabbiakban: Tamogato)
tamogatta. A Médiatanacs megallapitotta, hogy a 18:06:53 6ratol kézzétett miisorszegmens a
Tamogaté MischNix termékét mutatta be. Ezt a szandékot az 6sszeallitas elején elhangzott kijelentés
is egyértelmien alatamasztja, mely a kdvetkez6képp szolt: ,a mai napon szeretnék nektek bemutatni
egy uj terméket. Az anyag neve: MischNix, azaz keverés mentes...”. Az el6bbiekbdl kdvetkez8en sem
helytall6 a Médiaszolgaltatdé azon érvelése, miszerint nem is igazan termék, hanem inkabb egy
technolégia bemutatasa tértént meg.

A néz6k a Tamogatd termékét beazonosithattdk a Miisorszamban, hiszen annak neve a kortlbelll
1,5 perces Osszedllitas alatt 3 alkalommal is konkrétan elhangzott (18:07:32, 18:07:37, 18:08:13),
illetve 2 esetben a képernyén is olvashaté volt (18:07:22., 18:08:04). A Tamogatoé és terméke kozotti
kapcsolat a nézék szamara pedig egyértelmiien kiderllhetett, hiszen maga a jatékkérdés utalt arra,
hogy a bemutatott anyag a Tamogato terméke (,Milyen céllal fejlesztette ki az LB-Knauf a MischNix
terméket?” 18:08:04).

A Médiaszolgaltaté azon érvelésével kapcsolatban, miszerint a tAmogatdi tizenet a Mlsorszam egy
teliesen mas részére vonatkozott, ahol a Tamogatoé altal gyartott/forgalmazott fugazdéanyag kertil
bemutatasra, amelynek ebben az dsszefliggésben nincs kapcsolata a nyereményjatékkal
kapcsolatban bemutatott technol6giahoz/termékhez, a Médiatanacs az alabbiakat rogziti:

Az Mttv. 203. § 63. pontja alapjan a tdmogatas ,olyan hozzajarulds, amelyet valamely vallalkozas
nyujt valamely médiaszolgaltaté, médiaszolgaltatas, videbmegosztoplatform-szolgaltatas, felhasznald
altal létrehozott videé vagy miisorszam finanszirozasara azzal a céllal, hogy népszeriisitse nevét,
védjegyét, arculatat, tevékenységét vagy termékeit’.

Az Mttv. 26. § (2) bekezdése szerint a tamogaté megnevezése térténhet a tamogatd vagy az altala
megjeldlt mas vallalkozas neve, védjegye és egyéb, a tamogatéra vagy az altala megjeldlt mas
vallalkozasra utalo jelzés, termékére, tevékenységére vagy szolgaltatasara vald utalas vagy ezek
megkulonboztett jele, logoja kozzétételével, illetve feltlintetésével.

Az Mttv. 203. § 63. pontjaban rogzitett fogalom-meghatarozas alapjan is megallapithatd, hogy a
tamogatas a mlsorszam egészére, nem csupan egy-egy miisorszegmensre vonatkozik. Ezt
egyébként maga a tdmogatéi Uzenet is kifejezte (,Mlsorunk elkészitését tamogattak...). A tamogatéi
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Uzenetben az Mttv. 26. § (2) bekezdése alapjan a Tamogaté és egyik terméke, a Silvercol
fugazdanyag kerult megnevezésre, ugyanakkor a tdmogatott médiatartalomban feltlint a Tamogato
tovabbi terméke, a MischNix is.

A Médiatanacs az el6bbiek kapcsan hivatkozik a Févarosi Torvényszék 105.K.706.046/2020/9.
szamu itéletében foglaltakra, mely szerint ,az Smtv. 20.§ (9) bekezdés szerinti 6szténzés
megallapithatésaganak nem feltétele, hogy a néz6 a szegmens alapjan emlékezzen is a tamogatoi
lizenetre. Jelent6sége csak annak a ténynek van, hogy maga a szegmens (....) olyan személy
szolgaltatasanak 6sztbnzésérdl szolt, amely személy a miisorszamnak tdamogatéja is volt”,

A Tamogaté termékének misorszamon belili bemutatasa és az azzal kapcsolatban elhangzott
legfontosabb terméktulajdonsagok (gyarilag elékevert, oszloprdgzitd gyorsbeton) ismertetése pedig
alkalmas lehetett arra, hogy felkeltse a néz6k figyelmét a MischNix termék irant, ezaltal
Oszténdzhettek annak beszerzésére. Ezen nem valtoztat a Médiaszolgaltaté azon észrevétele sem,
hogy a megnyerhetd ajandékcsomagnak semmi kbze nem volt a bemutatott termékhez, hiszen a
torvénysértés alapjat nem az ajandékcsomag ismertetése képezte, annak a jogsértés szempontjabol
tehat nincs jelentésége.

A Médiatanacs a kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a tamogatott médiatartalom a jogalkoté
altal tilalmazott magatartast tartalmazta, miszerint a médiaszolgaltatasban kézzétett, tamogatott
médiatartalom nem 6szténdzhet a tamogatoé vagy az altala meghatarozott harmadik személy
termékének beszerzésére.

Nem helytallé a Médiaszolgaltaté azon érvelése, miszerint az, hogy ,a termék gyorskété és nem
igényel gépi keverést, az nem 6sztbndz, sem a termék beszerzésére, sem szolgaltatas
igénybevételére’.

A Médiatanacs rogziti, hogy az 6szténzé hatas kivaltasahoz — a birdi gyakorlat altal is megerésitett
értelmezés szerint — a figyelemfelkeltés is elegendd (Févarosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag
20.K.29991/2013/7. szdmu itélete), ami jelen esetben a tAmogatéd termékének — a kordbbiakban
részletesen ismertetett, vizualis és verbalis — bemutatasaval megvaldsult.

A Fdvarosi Kézigazgatasi és Munkaugyi Birésag 3.K.31017/2013/8. szamu itélete is rogzitette,
hogy ,a figyelem felkeltése, bizonyos tulajdonsagokra valé (...) figyelemfelhivas egyértelmiien szamos
gazdasagi folyamat (ti. pl. adasvétel) szlikségszeri el6zménye (...)".

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltatd azon hivatkozasa, miszerint nem hangzott el ar, beszerzési
lehetbség, értékesitési helyszin, vasarlasra torténd utalas vagy biztatas, az Smtv. 20. § (9)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése szempontjabdl nem relevans. A hivatkozott tamogatéi
szabaly kapcsan a jogalkotd altal tilalmazott magatartas az 6szténzés és a felhivas. Nincs sziikség
tehat a Médiaszolgaltato altal emlitett informacidok megjelenitéséhez (azaz direkt reklamozashoz) a
torvénysértés megallapitasahoz.

A Médiatanacs hivatkozik a Févarosi Torvényszék 105.K.700.474/2019/19. szamu itéletében
foglaltakra, mely rogzitette, hogy ,e jogszabalyi rendelkezés célja az, hogy a tamogatott miisorszam a
tamogatd megnevezésén tul ne tartalmazzon olyan informaciékat, amelyek a fogyaszték magatartasat
befolyasoljak, azaz reklamértékkel birnak. (...) a kialakult biréi gyakorlat szerint az, ha a
miisorszamban a tamogaté terméke folyamatosan, illetve hangsulyosan megjelenik, direkt utalas
térténik a tamogato termékére, illetve a termék és a tamogato k6zotti kbzvetlen kapcsolat a kbzénség
szamara egyértelmiien kidertil, azzal megvalésul az Smtv. 20. § (9) bekezdése szerinti 6szténzé
hatas”.
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A Médiatanacs a Médiaszolgaltaté azon érvelésével kapcsolatban, mely szerint a HTOE-ben
meghatérozott szabalyok szerint a misorgyartok felelnek azért, hogy az altaluk elkészitett miisorszam
megfeleljen valamennyi hatalyos jogszabalyi el6irasnak, az alabbiakat rogziti:

Az Mttv. 3. §-a szerint: ,Magyarorszagon a médiaszolgéltatasok szabadon nydjthatok, a
sajtétermékek szabadon kbzzétehetdk, az informaciok és a vélemények a témegkommunikacios
eszkbzOk utjan szabadon tovabbithatok, a nyilvanos vételre szant magyarorszagi és kiilfoldi
meédiaszolgaltatasok szabadon elérheték. A médiaszolgaltatas és a sajtétermék tartalmanak
meghatarozasa szabad, a médiaszolgaltaté és a sajtétermék kiadéja felel6sséggel tartozik e
térvényben foglaltak betartasaért.”

Az Mttv. fent idézett alapelvének cimzettije a médiaszolgaltatd, aki a térvény olyan alanyi
kételezettje, aki a médiaszolgaltatdsanak tartalmat a térvény keretei kdzott szabadon hatarozhatja
meg, azonban az Mttv., valamint az Smtv. rendelkezéseinek megtartasaért felel6sséggel tartozik.

Ez a felelésség at nem harithatd, vagyis figgetlen attdl, hogy egy miisorszam sajat vagy kilsé
gyartasu. Az Mttv. és az Smtv. rendelkezéseit a médiaszolgaltatonak kell betartania, hiszen a térvény
hatalya az 6 médiaszolgaltatasara terjed ki, €s nem érinti a médiaszolgaltatonak harmadik személlyel
vagy szervezettel val6 jogviszonyat. Harmadik személyekre nézve az Mttv. térvényi hatalya nem terjed
ki.

A fentiek alapjan tehat a Médiaszolgaltaténak a médiaszolgaltatasa tartalmara vonatkozo
felel6ssége objektiv, és nincs jelentdsége annak, hogy az adott misorszam kuls6 gyartasban késziilt-
e vagy sem.

A Médiatanacs végezetll megjegyzi, hogy az a tény, hogy tdbb masik televiziéban is lejatszasra
kerllt a Mlsorszam, a jogsértés megallapitasa szempontjabdl szintén nem relevans.

A kifejtettek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a Mlsorszam
kozzétételével egy alkalommal megsértette az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezést.

A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazandé jogkovetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

A jogsértés miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 185. § (2)-(3) bekezdései
jelentik:

»(2) A jogkévetkezmény alkalmazéasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenlé elbanas elvét
kbvetve a fokozatossag és az ardnyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés sulyahoz, illetve
ismétlédéséhez igazoddan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes kériilményéhez
és a jogkbvetkezmény altal elérni kivant célhoz képest aranyos jogkbvetkezmeényt alkalmaz.

(3)A9-11.§, a 20. § (1)-(3) bekezdeés, a 21. § (1) és (2) bekezdés, a 22. § (5) és (6), valamint (8)
bekezdés, a 64. § (1) és (2) bekezdés, tovabba az Smtv. 14. §, 16. §, 17. § és 19. § (2), (3) és (4a)
bekezdés megsértésével kapcsolatos altalanos hatésagi felligyeleti eljarasokban a kbzigazgatéasi
szabalyszegések szankcioirdl szolo térvényben meghatarozott figyelmeztetés szankcié nem
alkalmazhaté.”

Az Mttv. 186. §-a értelmében: ,Ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a
Médiatanacs, illetve a Hivatal a jogsértés tényének megallapitasa mellett figyelmezteti a jogsértét és -
legfeljebb harminc napos hataridé tiizésével - kbtelezi a jogsérté magatartas megsziintetésére, a
Jovbbeni jogsértésektdl valo tartézkodasra, tovabba a jogszerii magatartas tanusitasara, és
meghatarozhatja annak feltételeit.”

8

1088 Budapest, Reviczky u. 5. « Postacim: 1433 Budapest, Pf. 198. « Telefon: (+36 1) 429 8600 * Fax: (+36 1) 267 2612 « E-mail: info@nmhh.hu



0
NV-H

A kdzigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolé 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Szankcié torvény) 6. § (1) bekezdése szerint ,a figyelmeztetéssel a hatdésag rosszallasat fejezi ki az
altala megallapitott kbzigazgatasi szabalyszegés elkbvetése miatt, és ujabb szankcio kilatasba
helyezésével felszodlitia az (igyfelet, hogy a jovében tartézkodjon a kbzigazgatasi szabalyszegés
elkbvetésétél’.

A Szankciotoérvény 6. § (3) bekezdése alapjan ,figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha
kbzigazgatasi szabélyszegés elkbvetése miatt mas szankcié nem alkalmazhato, vagy ha a
kézigazgatasi szabalyszegés az elkbvetés kériilményeire tekintettel csekély sdlyu és a
figyelmeztetéstél kell6 visszatarto hatas varhato”.

Az Mttv. 186. §-aban és a Szankciotorvény 6. §-aban szabalyozott figyelmeztetés
jogkdévetkezménye abban az esetben alkalmazhatd, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem
allapithaté meg, tovabba a figyelmeztetéstdl kelld visszatarté hatéds varhaté.

Az Mttv. 187. § (5) bekezdése szerint:

AZ (1)-(4) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a végleges
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely
tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvanoét napon beliil ismételten megvaldsitja, ide
nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket...”

A Médiatanacs korabban nem allapitotta meg az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértését a
Médiaszolgaltatoval szemben, jelen Ggyben az Mttv. 187. § (5) bekezdése szerinti ismételtség esete
nem all fenn. Erre tekintettel, az elsé alkalommal, egy esetben elkdvetett jogsértést csekély sulyunak
értékelte, és az Mttv. 182. § c) pontja szerinti hataskoérében az Mttv. 186. §-aban szabalyozott
figyelmeztetés jogkdvetkezményének alkalmazasa mellett dontétt, mivel jelen jogsértés esetén e
kozjogi eszkdzt alkalmasnak itélte arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovébeni jogsértések
elkdvetésétdl.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per inditasanak
lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul.

A kdzigazgatasi per vonatkozdsaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és (5) bekezdései, a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi . tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) és a polgari perrendtartasrél szolo
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az E-Ugyintézési tv. rendelkezései iranyaddak.

A keresetlevél benyuljtasanak szabalyait a Kp. 12. § (1) bekezdése és 13. § (3) bekezdés aa)
pontja, a 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1)
és 608. § (1) bekezdései és az E-ugyintézeési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre
vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a targyalas tartasara vonatkozé kérelemrdl szo6lo
tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése tartalmazzak.

Budapest, 2021. februar 23.

A Médiatanacs nevében
Dr. Karas Monika
elndk

Kapjak:

1. személyes adat|
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