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E-szolgaltatas-felligyeleti Osztaly

Iktatészam: EF/14309-7/2013.

Targy: kéretlen elektronikus hirdetéssel
kapcsolatos felligyeleti eljaras
Ugyintézé: védett adat

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala (a tovabbiakban: Hatdésag) a bejelentések nyoman
hivatalbdl indult, EF/14309/2013. sz., kéretlen elektronikus hirdetéssel kapcsolatos felligyeleti
eljarasaban az alabbi

HATAROZATOT

hozta meg:

A Magyar Telekom Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina Krt. 55. Cg.01-10-041928) (a tovabbiakban:
Ugyfél) elektronikus hirdetdként és elektronikus hirdetés kdzzétevdjeként a ,TELEKOMFOCI”
szolgaltatasat népszerdsité elektronikus hirdetéseinek elkiildése soran alkalmazott elektronikus
hirdetéskuldési gyakorlataval megsértette a gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirél és
egyes korlatairol sz6l6 2008. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Grt.) 6. §

- (1) bekezdését azzal, hogy azon természetes személy cimzettek részére is tovabbitotta a
»TELEKOMFOCI” szolgaltatasat népszersit6 elektronikus hirdetéseit, amely cimzettek ahhoz
elbzetesen, egyértelmiien és kifejezetten a hozzajarulasukat nem adtak;

- (6) bekezdését azzal, hogy a ,TELEKOMFOCI” szolgaltatasat népszerisité elektronikus
hirdetéseinek cimzettei részére az elektronikus hirdetéskildéshez valé hozzajarulas
visszavonasanak jogszabaly altal kotelezben elbirt két - elektronikus levél Gtjan és postai Gton
torténd - modjat nem biztositotta;

- (7) bekezdését azzal, hogy a ,TELEKOMFOCI” szolgaltatasat népszerisité elektronikus
hirdetéseihez kapcsoléddan alkalmazott, a leiratkozas mikéntjérél sz616 tajékoztatasa nem
volt egyértelmda.




A Hatésag megtiltia az Ugyfélnek, hogy jelen hatarozat jogerdre emelkedését kévetden ezen
jogellenes magatartasokat folytatassa.

A Hatésag felhivja az Ugyfél figyelmét, hogy amennyiben a jévében ismét megsérti a Grt. 6. §-at, Ggy
akar otszazezer forintig terjed6 elektronikus kereskedelmi birsaggal is sujthato.

Jelen hatarozat ellen annak kozlését6l szamitott 15 napon bellill a Nemzeti Média- és Hirkdzlési
Hatosag Elnokének cimzett, de a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatalanak E-szolgaltatas-
felligyeleti Osztalyahoz a 1433 Budapest, Pf.: 198. levelezési cimen benydljtott, halaszté hatalyu
fellebbezéssel lehet élni. A benyujtott fellebbezéshez csatolni kell a fellebbezési illeték 6sszegének
megfeleld, 5 000 (azaz 6tezer) forint értéki illetékbélyeget. A fellebbezés elektronikus Uton torténd
benydjtasara nincs méd.

Indokolas
1.

A Hatésaghoz elektronikus Urlapon bejelentések érkeztek, amelyek szerint természetes személyek
mobiltelefonjara a +3630/8000-777-es telefonszamrél 2013. majus 1-jén, 3-an, 4-én, valamint 5-
én kéretlendl kerlltek tovabbitasra ,TELEKOMFOCI” szolgaltatast népszerisitd, sms formajaban
kildoétt elektronikus hirdetések. A kifogasolt Gzenetek tartalma a bejelent6k kozlése szerint az alabbi
volt:

»TELEKOMFOCI Nagy lépést tett a Vidi az eziist felé. OTP Bank Liga, 26. ford.: Videozo-MTK 2-0.
A meccs goljait belféldon dijmentesen megnézheti itt: http://wp.

Ha nem kivan tébb SMS-t kapni a témaban, kiildje a ,-TELEKOMFOCI” sz6t a 1430. Udvoziettel:
TELEKOM//origo "

» TELEKOMFOQCI Parazs meccset nyert meg a Gyor!...”

A bejelenték a ,TELEKOMFOCI” szolgaltatast népszerisitdé sms-ekrél torténé leiratkozas
sikertelenségét is kifogasoltak panaszukban. (EF/14305-1/2013., EF/14309-1/2013.)

Az elektronikus hirdetés szabalyait Grt. 6. §-a, és az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok,
valamint az informacios tarsadalommal 6sszefliggo szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolé 2001. évi
CVIIl. térvény (a tovabbiakban: Eker.tv.) 14.-14/C. §-ai szabalyozzak. Az Eker.tv 16/A. § (3)
bekezdése értelmében az elektronikus hirdetésre vonatkozd szabalyok megsértése esetén a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag jar el. Az els6fokl szerv a Hatosag Hivatala. A térvény 16/D. §
(5) bekezdése a hozzajarulas megadasaval kapcsolatos bizonyitasi terhet az elektronikus hirdetére,
az elektronikus hirdetési szolgaltatora, illetve az elektronikus hirdetés kdzzétevojére rbja, amikor Ggy
rendelkezik, hogy az elektronikus hirdet6/elektronikus hirdetési szolgaltatd/elektronikus hirdetés
kb6zzétevOje az elektronikus hirdetésekkel kapcsolatos rendelkezéseknek valé megfelelés hitelt
érdemld6 modon valo igazolasara hivhaté fel. A 16/D.§ (1) bekezdése szerint a jogsértés
megallapitasa esetén a Hatésag Hivatala elrendelheti a jogsérté allapot megsziintetését,
megtilthatja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat, a jogsértés megszintetése érdekében
hatarozathozatal helyett hatésagi szerz6dést kothet azzal az Ggyféllel, aki vallalja, hogy felhagy a
jogsértd magatartassal és magatartasat a hatésagi szerzédésben meghatarozott médon hozza
0sszhangba a 14. §, illetve a 14/A. § rendelkezéseivel. Emellett a Hatésag felhivhatja a 2. § la) pont
szerinti kozvetitd szolgaltatd figyelmét arra, hogy az elektronikus hirdetd, elektronikus hirdetési


http://wp/

szolgaltatd vagy az elektronikus hirdetés kdzzétevoje a kdzvetitd szolgaltatd altal nydjtott eldfizetoi
vagy hal6zati szolgaltatast jogszabalysérté modon elektronikus hirdetés kildésére hasznalja,
valamint - Otvenezert6l 6tszazezer forintig terjed6 0sszegl - elektronikus kereskedelmi birsagot
szabhat ki a jogsértést elkdveto elektronikus hirdetére, elektronikus hirdetési szolgaltatora, illetve az
elektronikus hirdetést kézzétevore.

A Hatésag a fentiekre tekintettel az Eker.tv. 16/A. § (3) bekezdésében foglalt hataskorében
hivatalbdl elektronikus hirdetéskildési gyakorlatot vizsgaldé hatésagi ellenérzést inditott annak
vizsgalata céljabdl, hogy a bejelentésekben kifogasolt elektronikus hirdetésekkel 6sszefliggésben az
elektronikus hirdetd / az elektronikus hirdetés kozzétevdje / az elektronikus hirdetési szolgaltatod
altal alkalmazott elektronikus hirdetéskuldési gyakorlat megfelel-e a jogszabalyi el6irasoknak.

A Hat6sag a tényallas felderitése érdekében az Ugyfelet, mint Eker.tv. 2. § la) pontja szerinti kdzvetitd
szolgaltatot nyilatkozattételre hivta fel annak vonatkozasaban, hogy a kifogasolt Uzenetek
kild6jeként feltiintetett +3630/8000-777 telefonszam mely igénybevevének kerllt kiosztasra.
(EF/14309-2/2013).

Az Ugyfél arrol tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a keresett telefonszam hozza tartozik: , Tarsasagunk
szolgaltatasa lizemel rajta, ezért a hivoszam kapcsolattartéoja is Tarsasagunk.”
(EF/14309-4/2013.)

A Hatésag ezt kdvetéen az Ugyfelet a bejelentések tartalmardl, a bejelentések alapjan indult hatésagi
ellendrzésrol értesitette, és nyilatkozattételre hivta fel a , TELEKOMFOCI” szolgaltatast népszerisitd
Uzenetek vonatkozasaban elektronikus hirdetéskildési gyakorlatanak atfogdé bemutatasara. A
Hatésag az Ugyfél nyilatkozatat kérte arrdl, hogy mely forras(ok)bdl szarmazé elektronikus
elérhetdségekre tovabbitja a , TELEKOMFOCI” szolgaltatast népszer(sité sms lUzeneteket. A Hatésag
az Ugyfél tajékoztatasat kérte arra vonatkozéan is, hogy rendelkezik-e ezen elektronikus
hirdetéseinek valamennyi természetes személy cimzettje részér6l ahhoz vald elbzetes
hozzajarulassal, hogy nekik a ,TELEKOMFOCI” szolgaltatast népszerisitd sms Uzeneteket elkildje,
és amennyiben igen, akkor tajékoztatasat kérte ezen el6zetes hozzajarulasok megadasanak
médjardl, helyérdl részletesen. Ezen tilmenden a Hatésag az Ugyfél nyilatkozatat kérte annak
vonatkozasaban is, hogy mennyi cimzett részére tovabbitja 1-1 kildés alkalmaval a ,TELEKOMFOCI”
szolgaltatast népszerisitd Uzeneteit, valamint arra vonatkoz6an is, hogy vezeti-e az elektronikus
hirdetések kiildéséhez val6 elbzetes hozzajarulasukat megadd természetes személy igénybe vevok
adatainak rogzitésére szolgalo, a Grt. 6. § (5) bekezdésében elbirt nyilvantartasat, és amennyiben
igen, tajékoztatasat kérte annak médjardl, a nyilvantartasban rogzitett adatok tipusairol és arrdl is,
hogy miként biztositja az elektronikus hirdetések kiildéséhez valé hozzajarulas visszavonasanak
lehetbségét és eredményességét az igénybe vevok szamara (a leiratkozasi moédok, és a
leiratkozassal kapcsolatos tajékoztatasok részletes bemutatasa). A Hatosag kérte tovabba az Ugyfél
nyilatkozatat arra vonatkozoan is, hogy a kifogasolt, ,TELEKOMFOCI” szolgaltatast népszerdsité sms
Uzenetek fogadasa koltséggel jar-e a cimzettek részére, tovabba kérte, hogy amennyiben rendelkezik
a ,, TELEKOMFOCI” szolgaltatassal kapcsolatos, azt leird, annak mibenlétét, igénybevételét részletezd
valamely szabalyzattal, azt is tovabbitsa a Hatosag részére. (EF/14309-5/2013.)

Az Ugyfél a Hat6sag felhivasaban foglalt kérdések tekintetében az alabbiak szerint nyilatkozott: ,Az
SMS-eket a Magyar Telekom sajat ligyféladatbazisaban nyilvantartott mobiltelefonszamokra kiildte
a tarsasag.” Arra a kifejezett kérdésre, hogy rendelkezik-e elektronikus hirdetései valamennyi
természetes személy cimzettje részérél ahhoz vald elbézetes hozzajarulassal, hogy nekik a



,TELEKOMFOCI” szolgaltatast népszer(sité sms Uzenetet elkiildje, az Ugyfél az alabbi tajékoztatast
nyUjtotta:

,a) Célszerlinek tartjuk a valaszunkat két részre bontani. Tekintettel arra, hogy hasonlé akciora még
nem kerllt sor, igyekeztlink minél alaposabban, kell6 korliltekintéssel feltérképezni a széban forgo
SMS-ek kikiildésének jogi kereteit, lehetséges hatésait. Ertelmezésiink szerint a kikiildott SMS-ek
nem koOzvetlen Uzletszerzési céluak, ezért nincs szikség a célcsoport részérdl elbzetes
hozzajarulasra sem. A TELEKOMFOCI a Magyar Telekom ,INFO SMS” szolgaltatasan beliil egy
meglévé al-szolgaltatasa, melyet a c€g egy atmeneti - kisérleti - idétartamra (OTP Bank Liga, és a
Bajnokok Ligaja mérké6zései) ingyen elérhetévé tette azon ligyfelei szamara, akik mar rendelkeznek
mobilinternet szolgaltatassal - barmilyen szerzédéses ajanlat, rejtett megrendelés nélkiil. Az SMS
kiildésének célja nem barmely szolgaltatas népszertisitése volt, hanem dnmagaban egy szolgaltatas
ingyenes elérhetdségérdl szolo tajékoztatas azzal, hogy errdl szolo tajékoztatéo SMS-ek kiildését az
ugyfél barmikor, ingyenesen és egyszeriien lemondhatjak.

b) A fentieket szem el6tt tartva ezért megvizsgaltuk azt is, hogy egy ilyen SMS kikildésének milyen
esetleges ligyfél-irritacios hatasai lehetnek, melyek azok a szlir6k, amelyeket beépitve a tervezett
akcio jogi értelemben is kell6 védelmet €élvez, és az lgyfeleink igényeivel is talalkozik. Ennek
tiikrében a célcsoportba bekerliltek azon, kbzvetlen lzletszerzési hozzajarulast adott ligyfeleink
(lakossagi, céges flottak, kormanyzati szegmens, vallalati dolgozoéi konstrukciot hasznalo lgyfelek),
akik rendelkeztek valamilyen mobilinternet szolgaltatassal. A kikllddtt SMS-ek szamossagat tekintve
ez a célcsoport 84%-ot képvisel. A fennmaradé elbfizetbk a tarsasagunknal nem tiltottak a kézvetlen
Uzletszerzési célu megkeresést, azonban kifejezett hozzajarulast sem adtak, Iévén semmilyen
nyilatkozatot nem tettek a szerz6dés megkotésekor. Tekintettel arra, hogy a jogi értelmezésiink
szerint a kikilddtt SMS-ek nem kézvetlen lizletszerzési céli SMS-ek voltak, gy gondoltuk, hogy az
akcionk szamara nyitva all6 mozgastérbe ezen elbfizetdk is beletartoznak, mivel ez az ligyfélkor -
tiltas hianyaban - kelléen rugalmas ahhoz, hogy nem vesz rossz néven egy olyan tajékoztaté SMS-t,
amely egy szolgaltatasunk ingyenes elérhetéségére vonatkozik. Fontos, hogy mar az elsé, tdvdzld
SMS is tartalmazta az ingyenes és egyszerl lemondas lehetéségére vonatkozo figyelmeztetést,
ahogy aztan - lemondas hianyaban - minden tovabbi.”

A Hatésag azon kérdésére, hogy az Ugyfél vezeti-e az elektronikus hirdetések kiildéséhez vald
el6zetes hozzajarulasukat megadd természetes személy igénybe vevok adatainak rogzitésére
szolgalo, a Grt. 6. § (5) bekezdésében elbirt nyilvantartasat, az Ugyfél Ggy nyilatkozott, hogy: ,A
Magyar Telekom CRM rendszere a jogszabalyoknak megfeleléen tartalmazza az eldfizetd
rendelkezését, hogy azokat kbzvetlen lizletszerzési/piackutatasi célbol a tarsasag jogszeriien
kezelheti-e vagy sem. A hozzajarulas visszavonasanak kérdésében az Ugyfél ugy nyilatkozott, hogy:
LAz lgyfelek az ingyenes szolgaltatas elérhet6ségérdl tajékoztato SMS kuldését lemondhattak a
1430-ra kdldétt dijmentes ,-TELEKOMFOCI” SMS hivo széval, vagy személyesen, illetve telefonos
ugyfélszolgalaton keresztiil is ugyantgy, ahogyan azt barmely egyéb szolgaltatas esetében is
megtehetik. (Azért volt szlikséges feltlintetni a ,-TELEKOMFOCI™-t a lemondé SMS-ben, mert a
szolgaltatas az ,INFO SMS” elnevezésl szolgaltatasunk keretében elérhetd, €s mivel az ,INFO SMS”
szolgaltatasunk alatt t6bb, hasonlo szolgaltatas is elérheté (pl: hirek, sport, id6jaras, névnap,
horoszkép, stb.), annak érdekében, hogy a rendszer a lemondott szolgaltatast beazonosithassa, és
ne valamennyi ,INFO SMS” jellegli szolgaltatast szlintessen meg a cég, meg kellett jeldini az érintett
,INFO SMS” fajtajat is.) A szolgéltatas leirasat az Altalanos és DOMINO (izletszabélyzat a Magyar
Telekom utodlag (Havidijas) és elére fizetett (DOMINO) mobil radiételefon, valamint a T-Mobile
nyilvanosan elérheté adathalozati szolgaltatas és Internet-hozzaférés, ellatas szolgaltatasara
vonatkozo Altalanos Szerzédési Feltételeinek 3. sz. melléklete tartalmazza.” (EF/14309-6/2013.)



A tényallas felderitése soran a Hatésag elsoként azt vizsgalta, hogy a bejelentésekben kifogasolt,
természetes személy cimzettek elérhetdségére tovabbitott lizenetek a Grt., illetve az Eker.tv. alapjan
elektronikus hirdetésnek mindgsiilnek-e.

Az Ugyfél nyilatkozataban kifejtette azon allaspontjat, miszerint a bejelenték altal kifogasolt, a
,TELEKOMFOCI"-t népszerisit6 lizenetek, mivel ,nem kézvetlen lizletszerzési céliak, ezért nincs is
szlikség” azok cimzettei részérdl torténd eldzetes, kildéshez valo hozzajarulasra sem. Nyilatkozata
szerint a kifogasolt sms-ek ,kiildésének célja nem barmely szolgaltatas népszerdsitése volt, hanem
6nmagaban egy szolgaltatas ingyenes elérhetbségérdl szolo tajékoztatas”.

A Hatésag megvizsgalta a bejelentdk altal rendelkezésre bocsatott U(zenetek szOvegét, és
megallapitotta, hogy ezen sms-ek tartalmaban kiilonb6z6 futball mérk6zésekhez kapcsoldédo hirek
szerepelnek a ,TELEKOMFOCI” szolgaltatas nevének kifejezett feltlintetésével, illetéleg pl. azzal,
hogy egy ,meccs goéljai” mely internetes elérhetdségen tekintheték meg dijmentesen.

A Hatésag megallapitotta, hogy a rendelkezésére all6 sms szdvegekben az Ugyfél nyilatkozataval
ellentétben nincs arra vonatkoz6 tajékoztatas, hogy ,egy szolgaltatas” ingyenesen elérhetd. Mivel
azonban az eljarasban elhangzott nyilatkozatokbdl az valészindsithetd, hogy a Hatésagnak nem all
rendelkezésére az Ugyfél altal ,TELEKOMFOCI” targyban elkiildott valamennyi lizenettartalom, a
Hatésag az Ugyfél ezzel kapcsolatos nyilatkozatat a tekintetben fogadta el, hogy az Ugyfél kuldott
olyan Uzenete(ke)t is, amely(ek)ben a ,TELEKOMFOCI” szolgaltatasanak ingyenességérol
tajékoztatott. Ugyanakkor a Hatésag allaspontja szerint egy szolgaltatds ingyenességének
népszerisitése nyilvanvaléan a célbdl torténik, hogy ezen szolgaltatas igénybevételét elémozditsa,
arra buzditson, arra 6szt6n6zzon.

Az Ugyfél nyilatkozataban kifejtette, hogy a , TELEKOMFOCI” elnevezés( szolgaltatasa az ,INFO SMS”
szolgaltatasan belll egy ,al-szolgaltatas”, amelyet az Ugyfél ,egy atmeneti - kisérleti - idétartamra
(OTP Bank Liga, és a Bajnokok Ligaja mérkbzései) ingyen elérhetévé” tett ,azon ligyfelei szamara,
akik mar rendelkeznek mobilinternet szolgaltatassal”.

A Hatésag megvizsgalta az Ugyfél altal az ,INFO SMS” szolgaltatas leirasat tartalmazo
tajékoztatoként hivatkozott ,Altaldanos és DOMINO (izletszabalyzat a Magyar Telekom utélag
(Havidijas) és elére fizetett (DOMINO) mobil radiotelefon, valamint a T-Mobile nyilvanosan elérheté
adathalézati szolgéltatas és Internet-hozzaférés, ellétés szolgaltatasara vonatkozé Altalénos
Szerzbdési Feltételei” c¢. dokumentum 3. sz. mellékletét, és megallapitotta, hogy annak ,3.
Ertéknévelt szolgaltatasok” c. pontja alatt a ,8. SMS alapu értéknovelt szolgaltatésok” c. alpont 8.8
pontjaban az alabbiak kerlltek rogzitésre: ,InfoSMS elbfizetéssel - A szolgaltatas eléfizetéi SMS-
lizenetek formajaban hireket, valamint hasznos és szorakoztatd informaciokat rendelhetnek meg
kiilénbdz6 témakorokben (pl. hirek, sport, id6jaras, névnap stb.). A szolgaltatasra a 777-es révid
hivoszamra kuldétt SMS-sel, valamint a személyes és Onkiszolgalo ligyfélszolgalatokon lehet
eléfizetni.” ,Harmadik feles szolgaltatas - A szolgaltatas el6fizetdi a Tartalomszolgaltaté Partnerek
altal meghirdetett kategoriakra havidij ellenében SMS-lizenetek formajaban hireket, hasznos €s
szorakoztato informaciokat, valamint eléfizetéses szolgaltatasokat rendelhetnek meg kiilonbdzé
témakdérokben (pl. hirek, sport, id6jaras, névnap, horoszkop, stb.) A szolgaltatasra a 06 30 8080
700-799 tartomanyban megjeldlt, Tartalomszolgaltaté altal meghirdetett alapdijas hivoszamra
kaldott SMS-sel, valamint a személyes, telefonos és Onkiszolgalo lgyfélszolgalatokon lehet
el6fizetni. A szolgaltatas regisztracioja Magyar Telekom oldalon térténik, a szolgaltatas elérését a
Magyar telekom teszi lehetévé az ligyfelek részére.”

A Hat6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az Ugyfél ,INFO SMS” szolgéltatasa ellenérték
fejében vehetd igénybe. Az Ugyfél nyilatkozata szerint ezen ,INFO SMS” szolgéltatas ,al-
szolgaltatasaként” miikodtetett ,TELEKOMFOCI” szolgaltatds is csak ,atmeneti - kisérleti -
idétartamra (OTP Bank Liga, és a Bajnokok Ligaja mérkézései)” idejére érhetd el ingyenesen.



A Hatésag a fentieket O6sszegezve megallapitotta, hogy a bejelentdk altal kifogasolt Gzenetek
alkalmasak arra, hogy az Ugyfél ,TELEKOMFOCI” szolgéltatdsanak ismertségét ndveljék a célbél,
hogy annak igénybevételét, illetbleg, amennyiben az ingyenes ,atmeneti - kisérleti - idétartam”
eltelik, annak értékesitését elomozditsak.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a bejelentésekben kifogasolt Gizenetek a Grt. 3. §
d) pontja szerinti gazdasagi reklamnak mindsllnek, amely olyan koézlés, tajékoztatas illetve
megjelenitési mdéd, amely valamely birtokba vehet6 forgalomképes ingé dolog - ideértve a pénzt, az
értékpapirt és a pénzlgyi eszkozt, valamint a dolog mdodjara hasznosithatd természeti erdket -,
szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értéku jog értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének
elémozditasara, vagy e céllal Osszefliggésben a vallalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége
népszerlsitésére vagy aru, arujelzo ismertségének ndvelésére iranyul.

Mivel a kifogasolt Gzenetek magyar nyelven kerlltek megfogalmazasra, a Hatésag megallapitotta,
hogy Magyarorszag terlletére iranyulnak, igy az Eker.tv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandok
rajuk az Eker.tv. szabalyai.

Mivel pedig a széban forgd Uzenetek elkilldésére sms-ben, vagyis informaciés tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatas Gtjan kerllt sor, a Hatdésag a fentieket is figyelembe véve megallapitotta,
hogy azok az Eker.tv. 14. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elektronikus hirdetésnek mindstilnek,
amelyekre igy alkalmazandok a Grt. elektronikus hirdetéskildésre vonatkozo rendelkezései.

A Hatésag a fentiekben részletezettek miatt tehat nem fogadta el az Ugyfél azon védekezését,
miszerint az altala kildott, széban forgd Uzenetek, mivel nem ,lzletszerzési céluak, ezért nincs is
szlikség” azok cimzettei részérdl torténd elbzetes, kildéshez valé hozzajarulasra sem.

Ezt kévetden azt vizsgalta a Hatosag, hogy a kifogasolt Gizenetek vonatkozasaban mely személy, vagy
szervezet tekinthet6 az elektronikus hirdetés hirdetdjének, kdzzétevojének, valamint elektronikus
hirdetési szolgaltatéjanak. Ehhez az Uzenetek szbvegén Kkivil az eljarasban elhangzott
nyilatkozatokat vette alapul.

A Hatésag a fentebb el6adottak szerint megallapitotta, hogy a bejelentésekben kifogasolt
elektronikus hirdetések elkildésének célja az volt, hogy az Ugyfél ,TELEKOMFOCI” szolgaltatasanak
ismertségét elémozditsa, illetbleg annak igénybevételére buzditson, arra 6szténdzzon, igy az
lizenetek elkiildése az Ugyfél érdekében allé volt. Mindezek alapjan a bejelentésekben szerepld
Uzenetek tekintetében az Eker.tv. 14. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan - mely szerint
elektronikus hirdeté az, akinek érdekében az elektronikus hirdetést kdozzéteszik, illetve aki a sajat
érdekében az elektronikus hirdetés kozzétételét megrendeli - elektronikus hirdetének az Ugyfél
mindsul.

Az Ugyfél nyilatkozataban foglaltakra tekintettel, miszerint: ,az SMS-eket a Magyar Telekom sajat
ugyféladatbazisaban nyilvantartott mobiltelefonszamokra klildte”, a Hatosag megallapitotta, hogy a
bejelentésekben kifogasolt elektronikus hirdetések tovabbitasara az Ugyfél altal keriilt sor, igy
kozzététellikre alkalmas eszkdzokkel az Ugyfél rendelkezett, mely eszkdzok segitségével - a
bejelentésekben foglaltak alapjan - az lizeneteket megismerhet6vé is tette. Ezért az Eker.tv. 14. §
(4) bekezdésének c) pontja alapjan - mely szerint az elektronikus hirdetés kozzétevdje az, aki az
elektronikus hirdetés kozzétételére alkalmas eszkdzOkkel rendelkezik és ezek segitségével az
elektronikus hirdetést megismerhet6vé teszi - az Ugyfél a szdban forgd elektronikus hirdetések
kozzétevojének is mindsul.



Az eljarasban arra vonatkozo adat, tény vagy informacié nem merlt fel, hogy a vizsgalt sms-ek
tovabbitasa soran elektronikus hirdetési szolgaltatod (aki 6nallé gazdasagi tevékenysége korében az
elektronikus hirdetést elkésziti, Iétrehozza, illetve ezzel dsszefliggésben egyéb szolgaltatast nydijt)
k6zrem(kodott volna.

Ezt kbvetden a Hatdsag az Ugyfél Grt. és Eker.tv. szerinti feleldsségét vizsgalta meg.

Az Eker.tv. 14. § (6) bekezdése szerint az elektronikus hirdetésekkel kapcsolatos rendelkezések
megsértéséért az elektronikus hirdetd, az elektronikus hirdetés kbzzétevije és az elektronikus
hirdetési szolgaltaté egyarant felel, a jogsértéssel okozott karért pedig egyetemlegesen felelnek.

A Hatosag az el6z6ekben részletezettek alapjan megallapitotta, hogy jelen eljarasban az elektronikus
hirdet6 és az elektronikus hirdetés kozzétevojének személye azonos, mindkettének az Ugyfél
mindsul.

A Hat6sag a bejelent6k és az Ugyfél nyilatkozatat alapul véve megallapitotta, hogy az Ugyfél
~TELEKOMFOCI” szolgaltatasat népszerisité elektronikus hirdetéseit olyan természetes személy
cimzettek részére is tovabbitotta, amely cimzettek ahhoz elézetesen, egyértelmiien és kifejezetten
hozzajarulasukat nem adtak, megsértve ezzel a Grt. 6. § (1) bekezdését, mely szerint elektronikus
hirdetés természetes személy cimzettnek elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékl mas egyéni
kommunikaciés eszk6z Gtjan kizarélag akkor k6zblhetd, ha a természetes személy cimzett ahhoz
el6zetesen hozzajarulasat adta. A Hatésag ezen megallapitasat az alabbiakra alapozza:

Az Ugyfél nyilatkozataban arrél tajékoztatta a Hatésagot, hogy a ,TELEKOMFOCI” szolgaltatasat
népszerisitd elektronikus hirdetéseinek cimzetteit egyrészt ,azon, kézvetlen (zletszerzési
hozzajarulast adott (gyfelei (lakossagi, céges flottak, kormanyzati szegmens, vallalati dolgozoi
konstrukciot hasznalo lgyfelek)” alkotjak (opt-in), ,akik rendelkeztek valamilyen mobilinternet
szolgaltatassal”, masrészt azok, akik ,nem tiltottak a kbzvetlen lizletszerzési céli megkeresést,
azonban kifejezett hozzajarulast sem adtak, Iévén semmilyen nyilatkozatot nem tettek a szerz6dés
megkdtésekor” (opt-out).

Ugyanakkor az elektronikus hirdetéskiildés szabalyait rogzité Grt. 6. § (1) bekezdése szerint a
természetes cimzettek részére csak abban az esetben kuldhet6 elektronikus hirdetés, ha azok a
killdéshez el6zetesen a hozzajarulasukat adtak (vagyis kizarélag opt-in médon). igy a Hatésag
megallapitotta, hogy az Ugyfél azzal, hogy olyan természetes személyek elérhetdségére is
tovabbitotta a ,TELEKOMFOCI” szolgaltatasat népszerlsité elektronikus hirdetéseit, akik nem
tiltottak meg, de kifejezett hozzajarulasukat sem adtak ahhoz, megsértette a Grt. 6. § (1) bekezdését.

Az Ugyfél nyilatkozataban arrél tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a ,TELEKOMFOCI” szolgaltatasat
népszerlsitd Uzenetek cimzettei az ,SMS klildését lemondhattak a 1430-ra kuldétt dijmentes -
TELEKOMFOCI” SMS hivo szoval, vagy személyesen, illetve telefonos ligyfélszolgalaton keresztiil is
ugyanugy, ahogyan azt barmely egyéb szolgaltatas esetében is megtehetik”. A Hatésag ennek
alapjan megallapitotta, hogy az Ugyfél nem biztositja a ,TELEKOMFOCI” szolgaltatasat népszerisits
elektronikus hirdetéseinek cimzettei részére az elektronikus hirdetéskiildéshez vald hozzajarulas
visszavonasanak jogszabaly altal el6irt két kotelezo - elektronikus levél Utjan és postai Gton torténd
- médjat- megsértve ezzel a Grt. 6. § (6) bekezdését.

A Hatosag a bejelentdk leiratkozassal kapcsolatos panaszai alapjan megallapitotta tovabba, hogy a
~TELEKOMFOCI” szolgaltatast népszerlsité elektronikus hirdetésekhez kapcsoléddéan az
uzenetkuldésrdl torténd leiratkozasra vonatkozo tajékoztatd szévegrész, miszerint ,ha nem kivan
tobb SMS-t kapni a témaban, klildje dijmentesen a ,-TELEKOMFOCI” szét a 1430” szamra, nem a
Grt. 6. § (7) bekezdése altal megkivant egyértelm(i és szembet(ind tajékoztatas a tekintetben, hogy
a ,TELEKOMFOCI” sz6 el6tt beirandd -, jelzés olyan aprd, kdnnyen figyelmen kivil hagyhato
karakterként jelent meg az lizenetben, amelyet a cimzettek csak tobbedik leiratkozasi kisérletiik



alkalmaval vettek észre, vagy észre sem vettek, igy a ,-, karakter nélkal kildoétt ,TELEKOMFOCI”
szoOval leiratkozniuk nem sikertlt, vagy csak tébbedik probalkozasra teljesult ezen igénylk. Ezért a
Hatosag megallapitotta, hogy az Ugyfél altal a ,TELEKOMFOCI” szolgaltatasat népszeriisitd
Uzeneteiben nydjtott, leiratkozassal kapcsolatos tajékoztatas szovege nem felelt meg
maradéktalanul a Grt. 6. § (7) bekezdésében foglalt elbirasoknak, igy ezen elektronikus hirdetések
elklldésére a Grt. 6. § (7) bekezdésének megsértésével kerllt sor.

A Hatoésag jelen ellenérzése soran egyéb elektronikus hirdetéskildéssel kapcsolatos
jogszabalysértést az Ugyfél részérdl nem észlelt, erre utalé adatok és informaciok vizsgalataban nem
merultek fol.

Figyelemmel arra, hogy az Ugyfélnek mar volt elektronikus hirdetés kiildésével kapcsolatos jogsértés
miatti marasztalasa (HL/1339-3/2010. sz. 2010. januar 26-an kelt hatarozat), a Hatésag jelen
hatarozatot joger6re emelkedése utan az Eker.tv.16/E. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kbzzéteszi, ugyanakkor a korabbi és jelenlegi jogsértés jellegére tekintettel jelen eljarasban a
jogsértéssel aranyban allénak és elegendének itéli meg az Ugyfél jogsérté magatartas folytatasatol
valo eltiltasat, birsag kiszabasat jelen eljarasban nem latta indokoltnak.

IV.

A Hatbsag az elektronikus hirdetéskildési gyakorlat hatosagi ellenbrzését a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 88.
§-a alapjan folytatta le. A Ket. 94. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, amennyiben a hatoésag
hatosagi ellen6rzésében megallapitja, hogy az ligyfél a jogszabalyban foglalt eléirasokat megszegte,
és a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja szerinti felhivas alkalmazasa kizart, a hatdésag hivatalbol
meginditja a hataskorébe tartozé eljarast. Mivel a jelen Ulgyben a Hatésag, mint autoném
allamigazgatasi szerv jart el, a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa a Ket. 94. § (2)
bekezdés a) pontjanal fogva kizart, igy a feltart eltérések megsziintetésével, az e-hirdetéskuldési
gyakorlat helyredllitasara szolgal6 jogkdvetkezmények megallapitasaval kapcsolatban a felligyeleti
eljaras meginditasa hivatalbdl kotelez6. A Hatosag ezen felligyeleti eljarast 2013. oktdber 3-
aninditotta meg. A Ket. 29. § (4) bekezdésének b) pontja szerint az eljaras meginditasaroél sz616
tgyfélértesités mell6zhetd, ha az eljaras meginditasa utan a hatésag nyolc napon belil érdemben
dont.

Jelen hatarozat meghozatalara a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken kivil a Ket. 22. § (1)
bekezdése, 29. § (3) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, 50-51. §-ai, 71.§ (1) bekezdése és
72. § (1) bekezdése alapjan kertilt sor.

A fellebbezési jogra a Ket. 98. § és 99. § (1) bekezdése, valamint az Eker.tv. 16/B. § (2) bekezdése
az iranyado, a fellebbezési illeték mértékére az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. torvény (a
tovabbiakban: ltv.) 29. § (2) bekezdését, az illeték megfizetésének mébdjara az ltv. 73. § (1)
bekezdését kell alkalmazni.

Budapest, 2013. oktober 7.

Aranyosné dr. Bércs Janka, a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Hivatalanak
foigazgatdja nevében és meghbizasabol:
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