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A tanacs tagjai: G s cinoke
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A felperes: Klubradié Szolgaltatd Zrt.

(1037 Budapest, Bokor u. 1-3-5.)

A felperes képviselgje:

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatandcsa

Az alperes:
(1088 Budapest Reviczky u. 5.)

Az alperes képviseloje:

tgyintézo:

médiaszolgaltatasi igyben hozott 180/2021. (III. 10.) szamu

A per targya:
hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszerliségének

vizsgalata

A fellebbezett hatirozat: a Fovarosi Torvényszék 105.K.702.944/2021/12. szamu -
kijavitott — itélete

A fellebbezést benyujto fél: a felperes (13. sorszam alatt)

Rendelkezo6 rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 105.K.702.944/2021/12. szama — kijavitott — itéletét

helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenét nap alatt fizessen meg az alperesnek 700.000 (azaz
hétszazezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az dllamnak — felhivasra — 40.000 (azaz
negyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes 2020. november 4-én palyazati felhivast tett kozzé a Budapest 92.9 MHz korzeti
vételkorzetl radios médiaszolgaltatasi lehetoség kozosségi jellegii haszndlata céljabol.
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A felhivasra harom palyazati ajanlat érkezett, koztiik a felperesé, aki ,Klubradio™ allando
megnevezéssel nyujtotta be ajanlatat, 6nalld, 24 6ras napi misoridejii médiaszolgaltatasi
jogosultsagra vonatkozoan.

Az alperes a masik két, perben nem allo palyazo palyazati nyilvantartasba vételét megtagadta,
mert megallapitotta, hogy ajanlataik alakilag érvénytelenek [1135/2020. (XII. 22.) szamu és
1137/2020. (XII. 22.) szam dontések]. Egyidejlileg a felperest hianypotlasra hivta fel
(1136/2020. (XII. 22.) szamu dontés], aminek a felperes eleget tett, ezért 6t az alperes palyazati
nyilvantartasba vette [106/2021. (II. 16.) szamu dontés).

Ezt kovetéen az alperes a 2021. marcius 10-én kelt, keresettel tamadott hatirozataval
megallapitotta, hogy a felperes palyazati ajanlata alakilag és tartalmilag érvénytelen, a palyazati
eljaras pedig eredménytelen.

Hatarozatédnak indokolasa szerint a felperes a palyazati ajanlataban a formanyomtatvany 111.2.
pontja alatti miisorstruktura-tablazatban szereplo ,.Reggeli Gyors ismétlés™ cimii miisorszamot
nem jellemezte a formanyomtatvany II1.3. pontjdban megadottak szerint, igy ajanlata nem felel
meg a palyazati felhivas 2.5.5.2. pontjaban foglaltaknak. Megallapitotta, hogy emiatt a
palyazati ajanlat a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorol szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 57. § (2) bekezdés €) pontja és a palyazati felhivas
1.11.7.1. e) pontja alapjan alakilag érvénytelen.

Kifejtette tovabba, hogy a ,,Kovatsmiihely” cimii miisorszam formanyomtatvany I11.2. pontja
alatti misorstruktira-tdblazatban megadott idétartama (45 perc) nincs Osszhangban a
formanyomtatvany II1.3. pontjaban irt jellemzésben megadott idétartammal (50 perc), ezért a
felperes pdlyézati ajanlata nem felel meg a palyazati felhivas 2.5.5.6. pontjanak. Megallapitotta,
hogy emiatt az ajanlat az Mttv. 59. § (3) bekezdés d) pontja és a palyazati felhivas 1.11.9.2.0)
pontja alapjan tartalmilag érvénytelen.

A palyazati ajanlat tizleti és pénziigyi tervre vonatkozo része megalapozottsaga korében
kiemelte, hogy az ajanlat benyujtasat megeloz6 S évben a felperes nem teljesitette a
mikddésének, gazdalkodasanak torvényességére vonatkozo jogszabalyi eldirasokat.
Konyvvizsgalojanak felhivasa ellenére sem rendezte a tébb mint -400.000.000 forint 6sszegli
negativ sajat tokéjének helyzetét, ami azzal a veszéllyel is fenyeget, hogy cégbirdsagi
kényszertorlési eljaras indulhat ellene. A felperes sajat iizemi, professziondlis tevékenységének
allandoan csokkend arbevétele miatt nem képes még a miikodéséhez elengedhetetlen személyi
raforditasok fedezetét sem biztositani. E koltségeket eddig tdmogatasokbdl rendezte, erre
azonban okszeriien és nagy bizonyossaggal nem lehet stabil médiapiaci jelenlétet alapozni. A
felperes kotelezettséget vallalt arra vonatkozdan, hogy a sajat tdke tekintetében helyreallitja a
torvényes mikodést, azonban ez a vallalas részben feltételtol fiiggd (ha a palyazati eljarasban
nyertessé nyilvanitjak), részben nem tekintheté megalapozottnak. Miutan a felperes maga
rogzitette az ajanlataban, hogy koltségszerkezete és gazdalkodasa tekintetében nem fog az
elmalt évek gyakorlatatol eltérni, igy a jovore nézve sincs biztositék arra, hogy a felperes
stabilan miikodé médiapiaci szereplé lehetne az elkdvetkezd 10 évben, igy felelésen nem
adhato 4t neki a kizarélagos allami tulajdonban 1¢évé korlatos eréforras hossza tavi — 10 évre
sz0l6 — hasznositasra. A felperes iizleti és pénziigyi tervében megjelslt adatok a 2021. év
vonatkozasaban ellentmondasban allnak a palyazati ajanlathoz benyujtott mérlegtervben és
eredménykimutatas-tervben szereplo adatokkal is. Osszességében a palyazati ajanlat nem
alkalmas annak megalapozottsaganak indokolasira és a palyazati felhivas 1.2. pontjaban
meghatarozott azon cél elérésére, hogy elosegitse a mikodésében kiszamithato és stabil radié
médiapiaci jelenlétét. Megallapitotta, hogy emiatt az ajanlat az Mttv. 59. § (3) bekezdés c)
pontja €s a palyazati felhivas 1.11.9.2.c) pontja alapjan tartalmilag érvénytelen.
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A keresetlevél és a védirat

A felperes keresetlevelében az alperes hatarozatanak megsemmisitését ¢s az alperes Gj eljarasra
kotelezését kérte.

Kiemelte. hogy a ..Reggeli Gyors ismétlés™ az el6z6 heti .Reggeli Gyors™ adasok relevins ¢s
érdekes tartalmainak 8sszevalogatasa. Miutan sem az Mttv., sem a palyazati felhivas nem
hatarozza meg az 6nallé miisorszam fogalmat, nincs alapja a ..Reggeli Gyors ismétlés™ 6nalld
musorszamként 16rténd meghatarozasanak. Onmagaban attol, hogy egy adott misorszam csak
részbeni ismétlése egy masik miisorszamnak, még nem lesz 6nallé tartalommal, 6nallo
természettel biro fiiggetlen misorszam. tovabbra is egy kordbban mar elhangzott misorral vagy
miusorrésszel azonos miusorelem. ebbol kovetkezoen onalldan nem is jellemezheté annak
tartalma. Miisorfolyamanak egyes misorszamai évek ota jol ismertek az alperes elott is. ezért
értelmezési kérdés esetén az Mttv. 4. és 5. §-ainak figyelembevételével kellett volna eljarnia.
A .Kovatsmithely”™ cimi misorszam kapcsan elismerte. hogy a formanyomtatvany [11.2.
pontjaban adminisztrativ hiba folytan valoban 45 perces miisoridd szerepelt. mig a I11.3 pontban

jelolte meg azt helyesen 30 perces misorszamként. Az ellentmondas okozhatott ugyan

értelmezési nehézséget. azonban miutan a musoridot a 111.3 pontban helyesen tiintette fel, a
kisebb jelentoségii hiba érdemben nem befolyasolta a palyazati ajanlat egészét, emiatt nem lett
volna helye a tartalmi érvénytelenség megallapitasianak.

Kifogasolta, hogy az alperes a kereskedelmi arbevételét mesterségesen elkiilonitette a
tamogatasokbol szarmazo bevételektol. Szamviteli és addjogi szempontbdl szerinte a
bevételfajtak kozott nincs kiilonbség. Az iizleti és pénziigyi terv megalapozottsaga kirében
cgyediil annak lehet jelentdsége. hogy képes-e a miikodési koltségeinek fedezésére. A
historikus pénziigyi adatokbol megéllapithato. hogy folyamatosan finanszirozni tudta kiaddsait,
biztositotta a miikodését. Azt, hogy a hallgatoi tamogatasokra épiild modell nem nyujt kello
biztonsagot egy allami frekvencia hasznalatahoz, az alperes semmilyen ténybeli vagy jogi
indoklassal nem tamasztotta ala, megallapitasai megalapozatlanok. Sajat t6kéje valoban évek
Ota negativ. aminek elhdritasara hitelezovédelmi okokbol intézkedési kotelezettsége volt.
Ennek folyamatosan eleget is tett, negativ sajat toke helyzetét ugy probalta megoldani. hogy az
eladésodottsagat eldidézo alperest perelte az altala okozott karok megtéritésére, részben
sikerrel. Ezt kovetdé uj intézkedésként mutatta be a maganszemély tébbségi tulajdonos
nyilatkozataban vallalt tartozas-elengedést, ami mérlegallapotanak teljes helyredllitasahoz
vezetne.

Hangoztatta, hogy a palyazati ajanlata sem alaki. sem pedig tartalmi szempontbél nem volt
érvénytelen, igy az alperesnek 6t a palyazat nyertesének kellett volna kihirdetni.

Nézete szerint sériilt az eljarasban az unios jog is, mivel a tamadott hatarozat az elektronikus
hirk6zl6 halozatok és az elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok engedélyezésérél szolo 2002.
mércius 7-i eurdpai parlamenti és tanacsi 2002/20/EK iranyelv (a tovabbiakban: Engedélyezési
iranyelv) 6. cikk (1) bekezdésébe iitkdzik. mert az alperes az alaki érvénytelenség és a tartalmi
érvénytelenség korében is az iranyelvben elirt atlathatosag és aranyossag kovetelményeit
megszegd dontést hozott.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat, mert az &llaspontja szerint minden szempontbol
megalapozott és jogszerl. Kifejtette, hogy a misortervi hianyossag esetén alkalmazando

jogkdvetkezmény tekintetében nincs helye mérlegelésncek. igy irrelevans az, hogy a pélyazati

ajanlat milyen okbol hibas, hidnyos, tovabba annak sincs jelentosége, hogy a pélyazati ajanlat
hibdja technikai vagy érdemi jellegl. A palyazati felhivds szabalyaihoz mind a felperes. mind
az alperes kotve van, és ezek alapjan minden musorszam jellemzése ¢s ismertetése kotelezo. A
hibakat a felperes sem vitatta. Az iizleti és pénziigyi terv tekintetében hatarozata ¢s annak
indokolasa kifejezetten és ami a jogalapot illeti, kizarolag, relevans jogszabalyi hivatkozasokon
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alapult. A felperes 2019. évi beszamoldjanak kiegészito melléklete 10. oldalan maga allapitotta
meg, hogy ,miutan az eszkozallomanyon beliill a kovetelések aranya kisebb, mint a
rovidlejdratl kotelezettségek aranya, ez a jovobeli mikodés folytathatdsiga tekintetében sok
bizonytalansagot jelez”. Sajat toke helyzete ellentétes a hivatkozott kogens torvényi
rendelkezésekkel, ¢s ezen t6rvénysértd helyzetet 2020-ig sem sikeriilt orvosolnia.

Az elséfoki birdsag itélete

Az elsofoku birosag a — keltezését tekintve a 2021. janius 24-én kelt 14. sorszami végzéssel
kijavitott, igy helyesen — 2021. majus 6-an kelt, fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

Indokolasaban ramutatott, hogy a .,Reggeli Gyors ismétlés™ cimii miisorszam vonatkozasaban
helytalloan hivatkozott arra a felperes, miszerint az 6nallé mtsorszamnak nincs kiilon torvényi
definicioja. Ennek oka azonban az, hogy a misorszam torvényi definicidjanak az onallosag
eleve részét képezi, mint meghatarozo ismérv. Az dnallosagot a torvényi szabalyozasbol
kovetkezO jelentéstartalommal figyelembe véve a felperes alaptalanul érvelt azzal, hogy az
alperes jogszer(itleniil hatarozta meg az ismétlés tekintetében a teljes egyezoség kovetelményét.
Az ismétlés palyazati felhivas szerinti definicios rendelkezését a jogszabalyi eldirasok, koztiik
az ¢rtelmezo rendelkezések és az adott palyazati felhivas egészének rendszerébe helyezve lehet
¢értékelni, nem pusztan a szavak dltalanos jelentése, a kdznapi szohasznalat alapul vételével. A
felperes ellentétes kereseti érvelése logikailag hibds, mivel az 4ltala 6nalloként
megadhatatlannak allitott tartalmat épp a kereseti érvelésbe foglaltan hatérozta meg a technikai
beavatkozast is igényl6 szerkesztoi munkara utalassal, ami raadasul nem csak technikai, hanem
tartalmi, értékel6 munkat is jelent a relevans ¢és érdekes tartalmaknak a hallgatok
miisorélményének elsodlegességét  figyelembe  vevo valogatasa  révén. E
tartalommeghatérozasnak a formanyomtatvany I11.3. pontjaban lett volna a helye. A ,.Reggeli
Gyors ismétlés™ cimii miisorszam palyazati felhivés szerinti ismétléssel torténd megvalositasat
a jelentds, és a . Reggeli Gyors” cimii miisorszamba épiild hirmiisorok, id6jaras-jelentések és
rekldmok kivételével sem magyardzhat6 idétartambéli eltérés (187 perc / 55 perc) kizarja. A
versenyhelyzet, a torvény elotti egyenloség kovetelménye miatt eltérésre, pozitiv
diszkriminaciora az Mttv. 4. és 5. §-ainak alapelvi rendelkezései sem adnak lehetdséget.

A ,.Kovatsmiihely” cimii miisorszamot illetd, ténybelileg nem vitatott 5 perces miisoridé-eltérés
kérdésében a formanyomtatvany 111.2. és 111.3. pontjanak egymashoz valé viszonyét az alperes
helytalloan, a palyazati felhivas eloirdsait is szem el6tt tartva allapitotta meg. A palyézati
felhivds — az értelmezést segitd labjegyzetek révén is — egyértelmiivé tette, hogy egy miisorszam
hossza tekintetében a miisorstruktura-tablazatban (formanyomtatvany I11.2.) megjeldlt hossz
haladhatja meg a miisorjellemzés (formanyomtatvany I11.3.) kdrében megadott idétartamot. A
formanyomtatvany 1I1.3. pontja szerinti tartalom-megadds palyazati felhivas szerinti
modszertanabol is kovetkezik, hogy ¢ pontokndl a formanyomtatvany I11.2. pontja szerinti
misorstruktura-tablazat szerinti teljes id6keret oszthatd csak fel, tobb nem. Ez az okszerti korlat
determindlja a formanyomtatvany II1.2. és II1.3. pontjai szerinti idétartam-meghatarozasok
egymashoz valé viszonyat. Az ellentét feloldasa csak az ajanlat modositasa révén lett volna
lehetséges, igy az nem volt orvosolhatd. A benyujtott palyazati ajanlat ugyanis — a palyazati
felhivas 1.12.9.5.pontja értelmében — a palyazati eljaras alatt nem modosithato.

Az lizleti és pénziigyi terv megalapozottsagi vizsgalata kapcsan kiemelte, hogy a szamvitelrél
sz616 2000. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) 77. § (1) bekezdése és (2) bekezdés d)
pontja egyértelmi rendelkezései szerint az értékesités nett6 arbevételénck nem képezi részét az
egyeb bevétel szamviteli fogalma ald sorolandd tamogatas. Nem az alperes kiilonitette el a
tamogatast az ¢rtékesités nettd arbevételének elemeitdl, azt a jogalkotd tette meg. E szamviteli
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jogi kiilonbségtétel valoban nem hat ki arra, hogy a koltségek lehetséges forrasa az egycb
bevételek koz¢ sorolt tamogatds. £z azonban a tervezhetoségre tett alperesi konkliziét nem
rontja le, figyelemmel arra is, hogy a Szamv. tv. rendelkezésébol kovetkezik a tervezheto, igy
példaul a szerzodésen alapuld, akar a jovore nézve jognyilatkozattal vallalt tamogatads. juttatas.
¢s az elore nem tervezheté tamogatdasok kozoti kiilonbségtétel és csoportositas. A
maganszemélyektol szarmazo onkéntes és eseti felajanlasokbol Gsszetevodo kozosségi
tamogatas, mint a koltségek tervezett fedezete bizonytalansagat az alperes okszeru
mérlegeléssel. helyes mindsitéssel allapitotta meg, és allitotta szembe az értékesités netto
arbevétele korébe esé. tervezhetobb kereskedelmi bevételekkel. A torvénves miikodés
kérdésében az alperes megallapitasai a felperes pdlyazati ajanlataban, iizleti és pénziigyi
tervében feltiintetett, valamint a kbzzétett cég- és gazdalkodasi adatokon, nem vitatott tényeken
alapulnak. A szolgdltatott adatok Szamv. tv. szerinti mindsitése alapjan, a Polgari
Torvénykonyv hatarozatban hivatkozott rendelkezései szerinti értékelés, a levont kovetkeztetés
nem megalapozatlan, az dzleti ¢és pénziigyi tervben a felperesi megallapitasokkal,
helyzetelemzéssel, valamint sajat konyvvizsgaldjanak véleményével is 6sszhangban all. A
torvényi eloirasoknak megfelelé allapot elérését célzd. az tizleti és pénziigyi tervben vazolt
megoldas, a fliggd feltétellel tett kotelezettségvallalo nyilatkozat alapjan a tokehelyzet
rendezésének nem jelentette olyan eszkozét, amely a felperes dltal célzott helyreallitas, a
palyazat megnyeréséhez feltételiil szabott  stabilitdas  kozeljovoben 6rténé  elérése
valdszinlségét magas szinten biztositotta volna. Az alperes az adatoknak és a tényeknek
okszerli és a vonatkozoé jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel helytallo mérlegelését végezte
el a megalapozottsagi vizsgalaton alapuld tartalmi érvénytelenség megdllapitisahoz.

Miutan a felperes péalyazata nem jutott a tartalmi értékelés eljarasi szakaszaba, igy tovabbi
érvényes palyazat hidnyaban az alperesnek a palyazati eljaras lezarasaként annak
credménytelenségét kellett megallapitania.

Kifejtette a birésag. hogy a felperes az alkalmazando tagallami jog vonatkozasiaban nem
allitotta az unids jogba titkozést, valamint a tagdllami szabalyozdson alapulo6 palyazati felhivast
sem kifogasolta tartalmaban, hanem annak mikénti alkalmazasat. Az atlathatosag és aranyossag
kovetelménye a tagallami jogi szabalyozasban érvényre juttatandd, és csak kozvetetten a
palyazati felhivasban, mint feltételrendszerben, amelynek észrevételezése 6nallo szabalyok
szerint, még a palyazati felhivas kozzétételét megeldzéen lehetséges. Az alperes eljarasaval
osszefliggésben a mondvacsinalt indokokra hivatkozassal tortént kizarasra vonatkozo felperesi
¢érvek mentén az Engedélyezési iranyelv sérelme nem allapithaté meg, mert a felperesi palyazati
ajanlat alaki és tartalmi érvénytelenségét az alperes jogszer( eljaras eredményeként allapitotta
meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsofoku itélet megvaltoztatasat, kereseti kérelme
teljesitésével az alperes hatarozatanak megsemmisitését ¢s az alperes 10 eljarasra kotelezését
kérte. Masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezése €s az elséfoku birosag 0 eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitasa irant terjesztett el6 kérelmet.

Az Mttv. 57. § (2) bekezdés e) pontjara utalva kiemelte: az Mttv. 56. §-dnak megfelel6 palyazati
ajanlatot nyUjtott be, igy esetében alaki érvénytelenség nem allt fenn. Sem a hatarozatban, sem
az itéletben nem szerepel, hogy a palyazati ajanlata az Mttv. 56. §-aban felsoroltak koziil mely
elemeket ne tartalmaznda. A palyazati felhivas 1.11.7.1. e) pontjara torténd hivatkozas a tételes
torvényi  szabalyozason  tilterjeszkedik, tovabbi  érvénytelenségi ok  betoldédsa
onkényeskedéshez vezet. Ez a Kp. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz fizodo jogat is sérti, az alperesi dontés pedig az Mttv. 185. § (2) bekezdésébe is
titkozik, mert az alkalmazott szankcio nem kovetkezik a tényallasbol. Hangoztatta, hogy a
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-Reggeli Gyors ismétlés™ kapesan egyik alapvetod kereseti kifogasa volt az 6nallo masorszam
definicidjanak hianya, amely érvrendszer dsszefiiggéseit az elsofoka birdsag figyelmen kiviil
hagyta. Nem adott magyarazatot arra. hogy miért kellett volna tudnia, ha egy adott — jelen
esetben az ,,0nallo” — szonak az alperes jogértelmezése szerinti jelentése eltér az altalanos,
hétkoznapi szohasznalatban megszokott jelentésétol. A formanyomtatvany I11.2. pontja szerinti
musorstruktura-tablazatot érintden felrott hianyossag sem a magyar nyelv altalanos szabalyai,
sem a palyazati eljards megismerhetd szovegisszefiiggései alapjan, legfoképpen pedig az Mittv.
56. §-dban szercpld felsorolas hianya miatt nem eredményez alaki érvénytelenséget.
Sérelmezte, hogy a ,Reggeli Gyors ismétlés™ cimii miisorszamot annak ismétlés mivoltat
figyelmen kiviil hagyva 6nallo miisorszamként értelmezték, negligalva az Mttv. 4. és 5. §-aiban
meghatarozott jogalkotéi szandékot, amely éppen az ilyen jogértelmezési helyzetre nézve
rogziti, hogy az nem vezethet a sokszinliség megsziintetésére, az egyedi hangok
elhallgattatasara. hanem kifejezetten a Klubradié tipusi médiaszolgaltatok megorzését kell
closegiteni az allampolgarok tajékozodashoz fiiz6dé alkotmanyos joganak biztositasa
¢rdekében. A | Reggeli Gyors ismétlés” ismétlés-jellegének eltagadasa ellentmond a jozan
¢sznek, és mint ilyen, a tényallas megallapitasara vonatkozo jogszabalyi eloirasoknak: a Kp.
85. § (2) bekezdésben és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdésében foglaltaknak.

Kifogasolta, hogy az elsofoku birdsag a tartalmi érvénytelenség korében a kereseti eldadasat
figyelmen kiviil hagyta, annak érdemi elbiralasat mellozte. A ..Kovatsmiihely” cimii miisor
kapcsan a tényszeriien fennall6 adminisztrativ hiba nem eredményezhetett az Mttv. 59. § (3)
bekezdése szerinti tartalmi érvénytelenséget. Egyetlen nyilvantartasba vett, versenyben 1évé
palyazati ajanlat esetén semmilyen értékelési nehézségre valo hivatkozas nem éllja meg a
helyét, mert az értékelés célja a mas palyazatokkal vald dsszehasonlitas, egy palyazo esetén
erre értelemszertien nem keriilhet sor. E kdrben ismét felhivta az Mttv. 4. és 5. §-ait azzal, hogy
e garancialis szabalyok Iényege, miszerint az ilyen értelmezési helyzetekbdl ne a soksziniiség
keriiljon ki vesztesként, hanem minden esetben a hozza hasonlé médiaszolgaltatéd folytathassa
mikodését egyedi hangjanak megorzésével. Utalt arra, hogy az alperes a kotelezd
jogértelmezési eldirast minden egyes hatarozataban megszegi, az elséfokt birésag pedig nem
veszi ezt figyelembe. Ez a tendencia meglatasa szerint az Alaptorvény I1X. és XXIV. cikkeit is
sérti, mert azt mutatja, hogy az alperesi és a torvényszéki hatarozatoknak nem a soksziniiség
fenntartasa, hanem annak megsziintetése a célja. Kifejtette tovabba, hogy az Mttv. 185. § (2)
bekezdése és az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovdbbiakban: Akr.) 2. §-a is eldirja a hatosagoknak a johiszemd, tisztességes és aranyos
jogalkalmazas kovetelményét. Hangoztatta, hogy az alperes aranytalan jogkdvetkezményt
alkalmazott vele szemben egy adminisztrativ hiba kapesan. Egy 22 éve miikodo radidallomas
mikodokeépes. fiiggetleniil attol, hogy a tobb szaz oldalas péalyazataban volt egy elirds. Az
alperes és az elsofoku birdsag egy jelentéktelennek is alig nevezheté botlast stjtott terminalis
szankcidval, a johiszemi, tisztességes ¢s aranyos eljarasra vonatkozo kdvetelményrendszer
figyelmen kiviil hagyésaval.

Allitotta, hogy iizleti és pénziigyi terve mind az Mttv., mind pedig a palyazati felhivas tételes
eléirasainak megfelelt, igy az ajanlata nem lehetett az Mttv. 59. § (3) bekezdése szerint
tartalmilag érvénytelen. Az elsofoki birosag a tervezett bevételei kirében jogi. szamviteli és
kozgazdasagi szempontbol ald nem tamasztott kiilonbséget tett. A birdsag — relevans
szakértelem hianyaban — nem foglalhat allast megalapozottan abban a kérdésben, hogy a piaci
viszonyokra ¢s specialis helyzetére tekintettel a hallgatoi tamogatasok vagy a kereskedelmi
arbevételek mindsiilnek-c¢ tervezhetobb forrasnak. Az itéleti megallapitasok jogszabalyokbol
nem levezethetdek. és a valdsagban bekdvetkezett tényeknek is ellentmondanak. Az elséfokt
birosdg megszegte a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltakat, hiszen a megalapozatlan
kinyilatkoztatasok az indokolasi kételezettség megsértését jelentik. Az elséfoku birdsag olyan
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kovetelménvek nemteljesitését rotta fel. amelyek sem az Mttv.-ben, sem a palyazati felhivasban
nem szerepelnek. Szerinte ezért volt lehetoség arra. hogy — az elsotoku eljaras befejezését
kovetoen — a Karc FM Média Kft. jelentos negativ sajat vagyon felhalmozasa mellett mikodve
is frekvenciat kapjon. Az alperes nem vizsgalta, hogy a Kare FM mikdodtetojének negativ sajat
vagyona volt-e a mukodésének korabbi idoszakdaban. az 6 esetében viszont tartalmi
érvénytelenségi okot krealt belole térvényi eloiras hianyaban is. Azzal. hogy a birosag
jovahagyta az alperes eljarasat. részese lett az Akr. 2. § (2) bekezdés b) pontjaval ellentétes,
diszkriminativ. az tlgyfélegyenloség ¢s a szelektiv jogalkalmazas tilalmaba iitk6zo
joggyakorlasnak.

Fenntartotta a palyazati eljaras Mttv. 62. § (2) bekezdése szerinti eredménytelen mindsitésének
jogsértd jellegére vonatkozo érvelését. hiszen palyazata nem volt érvénytelen. Ot az
eredményes palyazat nyertesének kellett volna az Mttv. 62. § (1) és (3) bekezdései alapjan
kihirdetni.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta kereseti érvelését az Eurdpai Unio
jogi  szabalyozasa  vonatkozasaban. Az  Engedélyezési  iranyelv  atlathato  és
megkiilonboztetésmentes  jogszabaly-alkotast és  jogalkalmazast ir elo a
frekvenciagazdalkodasra, am az Mttv., illetve az alperes joggyakorlata ennek nem felel meg. E
korben az Eurdpai Bizottsag is hatarozatot hozott az elséfoka eljards befejezését kovetoen,
2021. junius 9-én. Kiemelte: az elsotoku itélet ellentétes az Eurdpai Bizottsag
megallapitasaival. Az Alaptorvény 1X. és XXIV. cikkére hivatkozva allitotta, hogy az alperes
a médiaszolgaltatasi jogosultsaganak megujitasara vonatkozo kérelmét nem részrehajlas nélkiil,
nem tisztességes modon intézte, ellenkezodleg, tisztességtelenil. a hallgatoit a szabad és
sokszint tajékozodashoz fizdd6 joguktdl megfosztva jart el. E korben azt kifogasolta, hogy az
elséfoku birdsag az alkotmanyossaggal kapcesolatos jogi érvelésére érdemben nem reagalt,
dontését nem indokolta meg, megsértve a Pp. 346. § (5) bekezdését. Hivatkozott e tekintetben
a BH2018. 210. szam alatt kozzétett kuriai itéletre is.

A fellebbezési targyalason az Mttv. 185. § (2) bekezdésére alapitott hivatkozasait nem tartotta
fenn, egyuttal elismerte, hogy alkotmanyossaggal kapcsolatos jogi érvelést az elsofoki birdsag
elott nem terjesztett elo.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Perkoltséget szamitott fel.

Allaspontja szerint az elséfok birosag itélete az irdnyado eljardsi és anyagi jogszabalyoknak
megfelel. Mind a hatarozat, mind az elsoéfoku birdsag itélete az alaki és a tartalmi
¢érvénytelenség vonatkozasaban egyarant részletesen rogzitette azokat a relevans térvényi ¢s
palyazati felhivasbeli rendelkezéseket, amelyek az tigy megitélésének kereteként szolgalnak.
Ezek a rendelkezések a perben felmeriilt valamennyi jogkérdés tekintetében egyértelmi,
normativ szabalyokat tartalmaznak. Hangoztatta: a felperes altal hivatkozott altalanos elvek
nem irhatjak feliil a palyazati ajanlatok sarkalatos torvény és palyazati felhivas szerinti alaki és
tartalmi érvényességére vonatkozo szabalyokat. Eloadta, hogy a Karc FM Média Kft. palyazati
ajanlata nem dsszehasonlithato a felperes perbeli palydzati ajanlataval, e kft. sajat tokéje a 2019.
lizleti évre jelentdés mértékben pozitivva valt. Kiemelte: kordbban az Eurdpai Bizottsag, a
Velencei Bizottsag és az Alkotmanybirosag is széles korben vizsgalta az Mttv.-t, és azzal
osszefiiggésben sem unids jogi, sem alapjogi kifogas nem meriilt fel. A kotelezettiségszegési
eljaras kapcsan megjegyezte, hogy az Eurdpai Bizottsag aggédlyai nem tekinthetok a perben
relevans dontésnek.

A Kiria dontése és jogi indokai

A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.
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A Kiria az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta. Ennek soran Kp. 108. § (2) bekezdésének
megfelelden a feladata az elsofok birosag itéletének feliilbiralata, és nem a keresetlevél
ismételt elbirdlasa volt. A Kp. 109. §-a értelmében azt kellett vizsgalnia, hogy a fellebbezéssel
tamadott itélet megfelel-e a jogszabalyoknak, illetve, hogy tortént-e eljarasi szabalyszegés. A
Kuria eljarasa soran figyelemmel volt az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési
szabalyra, és ennek folytan a Mttv. 4. és 5. §-aban foglalt alapelvekre is.

Az elsofoku birosag a megalapozottan megallapitott tényallas alapjan, a jogvita eldontésére
irdnyado jogszabalyi rendelkezések felhivasaval, helyes jogi kdvetkeztetést vont le a perbeli
iigy eldontésére nézve. Erdemi dontésével és annak indokaival a Kuria is egyetértett.
Megallapitotta, hogy a palyazati ajanlatanak hianyosséagait lényegében a felperes sem vitatta,
hanem csak azok jelentoségét tekintette elenyészonek. Ezt azért emeli ki a Kuria, mert az
elismert ténybeli hianyossagok kovetkeztében nem az elsdfoku birdsag (és kozvetve az alperes)
Jogértelmezése altalaban a fellebbezés targya, hanem csak a hidnyossagok miatt alkalmazott
jogkovetkezmény. Az Mttv.-nek a médiaszolgaltatasok sokszintiségére, mint kiemelten fontos
értékre, illetve a demokratikus tarsadalmi nyilvanossag kialakulasara és megerésddésére, mint
kiemelkedd alkotmanyos érdekre vonatkozd eldirasait az elséfoku birdsagnak a tényallashoz
kototten kellett alkalmaznia. A Kuria a biintetéeljaras ,.in dubio pro reo” (a kétséget kizaroan
nem bizonyitott tény nem rohato a védekezo fél terhére) elvéhez hasonldé megfontolast
alkalmazott. Dontését arra a koriilményre alapozta, hogy ténybeli vita hidnyaban nem meriilhet
fel olyan kétség, amelyet az értelmezési elvek segitségével kellene feloldani. Az Mttv. 4. és 5.
§-aiban irtak figyelembevétele tehat csak a hidnyossagok folytan alkalmazando
jogkovetkezmények vizsgélata korében meriilhetett fel. A jogkdvetkezmények tekintetében
pedig az Mttv. nem biztositott mérlegelési lehetoséget, azokat az érvénytelenség korében
kotelezéen alkalmazandoként hatarozta meg. Az elséfoku birdsag a tényéllas megallapitasa, a
tényallas jogi ¢rtékelése és a jogkovetkezmények alkalmazasa tekintetében egyarant a
jogszabalyoknak megfelelen jart el, és dontését megfeleléen megindokolta. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel a Kiria az alabbiakat emeli ki.

A felperes palydzati ajanlata esetében az alperes és az elsdfoku birosag harom érvénytelenségi
okot dllapitott meg, amelyek koziil egy is elég lett volna ahhoz, hogy az ajanlat egésze
érvénytelen legyen. A kereset, illetve a fellebbezés sikeréhez ezért a felperesnek mindharom
érvénytelenségi ok esetében ala kellett volna tamasztania a hatarozat, illetve az itélet
magallapitasainak jogszabalyba iitkozését, am jogszabalysértést egyik esetben sem tudott
igazolni.

Az Mttv. 57. § (2) bekezdés e) pontja szerint alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha nem
vagy nem megfelelden tartalmazza az 56. §-ban felsoroltakat. Az Mttv. 56. § i) pontja alapjan
a palyazati ajanlatnak tartalmaznia kell a palyazati felhivasban megjelélt egyvéb adatokat,
dokumentumokat, nyilatkozatokat. Ez a rendelkezés — nyilt taxaci6 — tehat lehetévé teszi, hogy
az alperes az Mttv. 56. § a)-h) pontjaiban meghatarozott tartalmi elemeken til a palyazati
felhivasban tovabbi adatok, dokumentumok, nyilatkozatok benyujtdsat irja eld. A perbeli
esetben az alperes a palyézati felhivas 2.5. pontjaban hatarozta meg a palyazati ajanlat kételezo
tartalmat, ezen beliil a 2.5.5. pontban részletezte a misortervvel kapesolatos kévetelményeket.
A 2.5.5.2. pont értelmében a péalyazo a miusorterve keretében a formanyomtatvany I11.3.
pontjaban megadottak szerint koteles ismertetni és roviden jellemezni a formanyomtatvany
musorstruktira-tablazataban megadott valamennyi musorszamot. A palyazati felhivas 1.11.7.1.
¢) pontja ezzel 6sszhangban rendelkezik gy, hogy alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha
nem vagy nem megfeleléen tartalmazza az Mittv. 56. §-dban, illetve a palyazati felhivas
palyazati ajanlatra vonatkozo 2.5. pontjaban foglaltakat. A pélyazati felhivas e pontja tehat — a
felperesi érveléssel szemben — figyelemmel az Mttv. idézett 57. § (2) bekezdés e) pontjara és
56. § i) pontjdra, a tételes torvényi szabalyozas jogsértod kiterjesztéseként nem tekinthetd. Az
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alperes nem onkényesen. hanem az idézett felhatalmazo rendelkezés alapjan hatarozta meg a
palyazati ajanlat kitelezo tartalmat. illetve annak elmaradasanak kovetkezményét. Amennyiben
a palyazo a palyazati ajanlat kotelezo tartalméara vonatkozo pélyazati  felhivasbel
kovetelménynek nem tesz ecleget, azaltal nem csupan a palyazati felhivas, hanem az Muv.
eloirasat is sérti, miszerint a palyazonak a palyazati felhivas elvardsainak szintén eleget kell
tennie. az alaki érvényvtelenség megallapitasanak tehat ilyen esetben is térvényes alapja van.

A felperes ¢ kdrben ugyan hivatkozott a Kp. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt tisztességes
eljarashoz fliz6do joganak sérelmére. de nem részletezte, hogy azt nézete szerint az elséfoku
birosag miként sértette volna meg. Kiemeli a Kuria, hogy a birésag feladata. hogy eljarasaval a
kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben — erre iranyuld megalapozott
kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson (Kp. 2. § (1) bek.). Ha tehat — mint a jelen
esetben — a kereseti kérelmet a birosag nem tartja megalapozottnak. a felperes jogvédelemre
nem tarthat igényt. A birosagnak a kozigazgatasi jogvitat tisztességes. koncentralt ¢s
koltségtakarékos eljarasban kell elbiralnia (Kp. 2. § (2) bek.). Konkrét felperesi fellebbezési
kifogas hianyaban a Kiria nem észlelt olyan koriilményt, amely arra utalna, hogy az elsofoku
birosag eljarasaban e kovetelmény érvényesiilése sériilt volna.

A Kuria megallapitotta, hogy az elsofoku birosag a felperes kereseti kifogasait ..Reggeli Gyors
ismétlés” cimi miisorszam kapcsan — a fellebbezési érveléssel szemben — részletesen vizsgalta
és elbiralta, indokairol az itélete [36]-[42] bekezdéseiben szamot is adott. Az 6nallé misorszam
definicidja felperes altal hivatkozott hianyanak az itélet [36]-[37] bekezdéseibol kiolvashatoan
nem volt relevanciaja, ligydonto jelentosége ezzel szemben annak volt, hogy a .Reggeli Gyors
ismétlés™ nem felelt meg a palvazati felhivas értelmezd rendelkezései kozott definialt
~ismétlés™ fogalmanak (a miisorban korabban elhangzott rogzitett hanganyag, amely kiilon
technikai beavatkozas nélkiil ismét kozzétehetd), mert kozzétételére kiilon technikai
beavatkozast — atszerkesztést, vagast — kovetoen keriilt volna sor. Az .ismétlés™ palyazati
felhivas értelmezo rendelkezései kozott szereplo definicidjaval szemben a felperes ..az 6nallo
sz0 altalanos, hétkznapi szohasznalatban megszokott jelentésére™, ..a magyar nyelv altalanos
szabalyaira™, illetve ,.a palyazati eljaras megismerhet6 szovegosszefiiggéseire™ sikerrel nem
hivatkozhatott, ahogyan azt az elsofoku birdsag is kifejtette. A Kuria dllaspontja szerint az
.0nallo” szo hasznalatanak valdjaban nem a hétkoznapi szohasznalattal ellentétes, hanem annak
a médiajogra adaptalt specialis értelmezése volt, amit a felperesnek, mint médiaszolgaltatonak
pontosan értenie kellett.

Az Mttv. 4. §-a szerint a médiaszolgaltatasok soksziniisége kiemelten fontos érték. A
sokszintiség védelme kiterjed a tulajdoni monopdlium kialakulasanak, valamint a piaci verseny
indokolatlan korlatozasanak megakadalyozasara is. E torvényben foglalt rendelkezéseket a
sokszinliség védelmének szempontjat figyelembe véve kell értelmezni. Az Mttv. 5. §-a szerint
a Magyarorszag teriiletén éloknek, illetve a magyar nemzet tagjainak tdjékozodashoz és
tajékoztatashoz flz6d6 joga, illetve ezzel Osszefiiggésben a demokratikus tarsadalmi
nyilvanossag kialakulasa és megerosodése kiemelkedé alkotméanyos érdek. E torvényben
foglaltakat a demokratikus kozvélemény érdekének figyelembevételével kell értelmezni.
Kiemeli a Kuria, hogy a soksziniiség védelmének és a demokratikus kézvélemény érdekének
figvelembevétele a jogértelmezés soran kétségkiviil lényeges alapelvi kovetelmény,
ugyanakkor — amint arra az els6foka birosag is helyesen utalt — az Mttv. 4. és 5. §-aiban
foglaltak sem adhatnak felmentést a térvény tételes rendelkezéseinek betartasa és betartatasa
alol. Nem vezethetnek odaig, hogy azokra hivatkozassal a hatdsdag vagy a birésag szemet
hunyjon valamely palyazo — adott esetben a felperes, de akar a palyazaton indult masik két
palyazo — palyazati ajanlatanak alaki, illetve tartalmi érvénytelensége felett, felvetve a verseny
tisztasaganak, az egyenl6 banasmod kovetelményének sérelmét is. A sokszinliség védelme,
illetve a demokratikus kdzvélemény érdekének szempontjai nem mentik ki a felperes hibajat,
hogy érvénytelen palyazati ajanlatot nytjtott be. £ kérben tartja fontosnak hangsulyozni a Karia
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- reagalva a felperes fellebbezési érvrendszerére —. hogy a birosagnak jogalkalmazoként az
adott ligyet kizardlag jogi szempontbdl kellett megitélnie. az iigy semmilyen egyéb
aspektusanak nem tulajdonithatott jelentoséget, éppen ezért — a partatlansag elvének
megfelelden — jogon kiviili szempontokat figyelembe véve nem tehetett a felperessel kivételt.
A fentebb kifejtettek szerint, a hianyossagok folytan alkalmazandd jogkovetkezmények
tekintetében az Mttv. nem biztositott mérlegelési lehetoséget, azokat az érvénytelenség korében
kotelezoen alkalmazandoként hatarozta meg.

Az alperes ¢s az els6foku birosag — a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben — nem eltagadtak
a ,Reggeli Gyors ismétlés” ismétlés-jellegét, hanem a palyazati felhivas tiszta és vilagos
értelmezo rendelkezését alkalmaztdk, és a megalapozottan megallapitott tényallasbol helyes
jogi kovetkeztetést levonva jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a ..Reggeli Gyors ismétlés™ az
.ismétlés™ fogalmanak nem felel meg. A felperes a fellebbezésében ugyan mindezt vitatta, de
nem mutatta be, hogy milyen jogi érvek mentén lehetne mas kivetkeztetésre jutni az adott
miisorszam mindsitését illetden, igy kifogasat a Karia elfogadni nem tudta. Az elséfoku birdsag
a kozigazgatasi tevékenység jogszeriségét a megvaldsitasanak idépontjaban fennalld tények
alapjan vizsgélta, ennek ellenkezojét a felperes nem allitotta, igy a Kp. 85. § (2) bekezdésének
sérelmére tortént hivatkozasa alaptalan, csakugy, mint a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésére
alapitott, az els6foki birosag itéletének fentick szerinti részletes indokolasat tamado kifogasa.
Az els6foku birosag — a felperes fellebbezésével szemben — a tartalmi érvénytelenség korében
is alapos indokolast adott az itélete [43]-[45] bekezdéseiben. A , Kovatsmiihely” cimé miisor
esetében a felperes a keresetlevelében és a fellebbezésében is elismerte, hogy a pélyazati
ajanlataval kapcsolatban megéllapitott hiba tényszeriien fennallt. Hangstlyozza a Kuria, hogy
ezen a tényen nem valtoztat, hogy ekkorra a felperesé volt az egyetlen nyilvantartasba vett,
versenyben lévo palyazati ajanlat. Az Mttv. 62. § (3) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy
nyertessé kizarolag olyan palyazo nyilvanithato, aki a palyazati ajanlat benyujtasatol kezdve
folyamatosan megfelelt az Mttv.-ben és a palyazati felhivasban meghatarozott részvételi
feltételeknek. Amennyiben egyetlen palyazo felel meg a torvényi, illetve pélyazati
kovetelményeknek, az alperesnek meg kell allapitania a palyazo nyertességét. Ez azonban
nyilvanvaléan nem jelenti azt, hogy az alperes egy érvénytelen palyazati ajanlatot benyujto
palyazé nyertességét megallapithatna, az alperesnek az alaki és a tartalmi érvényességet akkor
is vizsgalnia kell, ha a palyazati cljarasban egyetlen palyazo vesz részt. Miutan a felperes
palydzati ajanlata az Mttv. 59. § (3) bekezdés d) pontja szerint tartalmilag (is) érvénytelen volt,
ez¢rt a nyertessége megallapitasara — bar egyediili palyazoként maradt az eljarasban — nem
keriilhetett sor.

Az Mtv. 4-5. §-aival kapcsolatos fellebbezési érvelés kapesan a Kuria visszautal az e
jogszabalyhelyek kapcsan a jelen itéletben korabban irtakra.

Tovabbmenden pedig ramutat, hogy a jelen masodfoku eljaras targyat nem az alperes
valamennyi hatarozata, az ezekbol esetleg kiolvashatoé tendencia, az alperes és az elséfoku
birdsdg altaldnos joggyakorlata képezi, hanem az alperes egyedi {igyben hozott, keresettel
tamadott hatarozata, illetve az clséfoka birdsag ezzel sszefliggésben sziiletett, fellebbezett
itélete, a Kurianak kizarolag ez utdbbi jogszertségérol kellett allast foglalnia. A felperes e
vonatkozasban tjolag felhivia az Alaptorvény IX. és XXIV. cikkeit, amellyel kapcsolatban a
Kuria hangsulyozza: énmagaban az, hogy a perbeli esetben a felperes palyazati ajanlatdnak
¢rvénytelenségét az alperes — jogszertien — megallapitotta, nem sértheti sem a sajtoszabadsag
elvét, sem a felperes tisztességes hatosagi tigyintézéshez valo jogat.

Az Akr. 2. §-a a Jjogszerliség elvét bontja ki, amelynek sérelmét a felperes a fellebbezésében
arra hivatkozva dllitotta, hogy vele szemben az alperes aranytalan jogk&vetkezményt
alkalmazott. E tekintetben a Kiria azt emeli ki, hogy bar a tartalmi érvénytelenséghez vezetd
hibat a felperes ..adminisztrativ hibaként”, _jelentéktelennek is alig nevezhetd botlasként™
értékeli. azt nem tudta megjeldini, hogy ha a palyazati ajanlat — a palyazo altal is elismerten —
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hibas. akkor akar az alperesnek. akar a birosagnak mely jogszabdlyhely alapjan lenne a hiba
sulyat megallapito és ahhoz igazodo mérlegelési lehetosége a tartalmi érvénytelenség
megallapitasa korében. Az alperes hatarozata és az els6foku birosag itélete részletes indokolast
tartalmaz abban a kérdésben is. hogy a felperes palydzati ajanlatanak hibai. hianyossagai
kapesan hianypotlasi felhivasnak. felvilagositaskérésnek miért nem volt helye. E tekintetben a
fellebbezés konkret kifogast az elsobirdi indokolassal 9sszetiiggésben nem fogalmazott meg. A
felperes esetében a tartalmi érvénytelenség megallapitasara is jogszeriien Kerdilt sor. ennek
kovetkezményének rosszhiszemu voltarol. tisztességtelenségérél vagy aranytalansagrol szo
sem lehetett. A felperesnek a ..tisztességes eljaras™, .johiszemiiség™ eljarasi zsindrmértékére
alapitott, az alperesen ¢és az elsOfoka birdsagon szamonkért érvelése a torvényi eloirasok és
palyazati feltételek atlépésére, szelektiv alkalmazasara. a felperes szolgéltatasi profiljara
tekintettel a szabalyok feliilirdsara és figyvelmen kiviil hagyésara. a felperes kivételezettként
kezelésére — a mar kifejtettek szerint — jogszabalyi alapot nem teremthetett. Emlékeztet a Kuria
arra is. hogy a felperes palyazati ajanlata érvénytelenségéhez nem egyediil a felperes dltal
bagatellnek tartott hiba, hanem 6sszesen harom érvénytelenségi ok vezetett.

A felperes a fellebbezésében ugyan allitotta, hogy tizleti és pénziigyi terve mind az Mttv., mind
pedig a palyazati felhivas tételes eldirasainak megfelelt, ezzel szemben azonban az elséfoku
birdsag a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden, részletesen, a felperes
palyazati ajanlataban el6adottakra és a csatolt dokumentumokra, valamint a kozhiteles
nyilvantartasokbol elérheto adatokra alapitottan megindokolta, hogy azt miért nem tartotta az
alperessel egyetértve elfogadhatonak. A fellebbezett itélet [46]-[52] bekezdésel bemutatjak az
ezzel kapcsolatos megfontolasokat, kitérve egyebek mellett a felperes negativ sajat toke
helyzetére, az annak rendezését célzo nyilatkozatok feltételes és ellentmondasos voltara.

Nem helytallo az a fellebbezési ¢érvelés, hogy indokolatlan lenne az értékesités netto
arbevételénck az egyéb bevételektdl, igy a hallgatdi tamogatasok Osszegétol valod
megkiilonboztetése ¢s eltérd értékelése, hiszen egy gazdasagi tarsasag esetében a felmeriilo
koltségek fedezetére — jogi. szamviteli ¢és kozgazdasagi szempontbol is — alapvetden a
megkotott szerzodésekkel, kotelezo véllalasokkal lekotott kereskedelmi arbevétel szolgal. E
korben az elsofoku birosag helytalloan utalt a Szamv. tv. szabalyaira. A hallgatéi tamogatasok
nyujtasara nézve semmiféle kotelezettségvallalas nincs — ilyet, bar a piaci viszonyokra és
specidlis helyzetére hivatkozott a fellebbezésében, a felperes sem mutatott be —, igy azok
befolyasa nem tekinthetd elore tervezhetonek, nagy valoszinséggel kalkulalhatonak,
kovetkezésképpen nem biztosithatjak 6nmagukban a koltségek fedezetét. Nem fogadta el a
Kuria a felperes azon érvelését, hogy a birosag — relevans szakértelem hianydban — nem
foglalhatott volna éllast ebben a kérdésben, mert megitélése szerint is ez jogkérdés, egyébirant
annak szakkérdés voltara a felperes az els6foku birosag eldtti eljarasban maga sem hivatkozott,
szakértd kirendelését nem kérte. Az alperes ¢s az els6foku birdsag Osszességében
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes palyazati ajanlatanak részét
képezo tzleti és pénziigyi terve nem tekintheté megalapozottnak, s ezért nem alkalmas a
palyazati felhivas 1.2.1. pontjaban rogzitett cél. a mitkodésében kiszamithato és stabil radio
médiapiaci jelenlétének jovobeni biztositasara, ezért a palydzati ajanlat az Mttv. 59. § (3)
bekezdés ¢) pontja alapjan tartalmilag érvénytelen.

A Karc FM Meédia Kft. Budapest 95,3 MHz korzeti vételkorzetl radios médiaszolgaltatasi
lehetdség kozosségi jellegli hasznalatara benyujtott palyazati ajanlatdnak mikénti elbirdlasa
kapcsan a felperes a fellebbezésében az alperes diszkriminativ eljarasat sérelmezte. E kérdésben
a Kuria elsoként hangsulyozza: nem eredményezheti automatikusan a felperes palyazati
ajanlatanak elfogadasat az, hogy az alperes mas palyazati eljarasban milyen hatarozatot hozott.
A birdsagnak a jelen perben nem a Karc FM Média Kft., hanem a felperes palyazati ajanlata
elbiralasanak jogszertségérdl kell allast foglalnia, amellyvel kapcsolatban altalanossagban igaz
az, hogy a hatosagnak be kell tartania ¢€s tartatnia a jogszabalyokat, marpedig a felperes
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palyazati ajanlata tartalmi érvénytelenségének megallapitasara az lizleti és pénziigyi terv
megalapozatlansagara tekintettel jogszeriien keriilt sor. Kiemelend§ tovabba, hogy az Akr. 2. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti tigyfélegyenloség, illetve a szelektiv jogalkalmazas tilalmanak
kérdése kizardlag a jogi ¢s ténybeli azonossagot mutato tigyekhez kapesoloddan vetheto fel.
Ennek érdekében a felperesnek azt kellett volna igazolnia, hogy az altala emlitett palyazoval
azonos helyzetben voltak, a két ligy tényallasa e tekintetben azonos, és ennek ellenére tortént
eltérés. Itt kell emlékeztetni arra, hogy a felperes esetében sem énmagaban a veszteségessége
vezetett a palyazati ajanlata érvénytelenségéhez, hanem az a torvénysénté allapot, amelyet az
eredményezett, tovabba, hogy a jogszeri allapot helyreallitisara vonatkozo véllalasa sem volt
elfogadhatod. A Karc FM Média Kft. palyazati ajanlata ilyen értelemben nem 6sszehasonlithato
a felperes palyazati ajanlataval, mert az emlitett gazdasagi tarsasag sajat tokéje a 2019. tizleti
évre — a felperes altal a fellebbezéshez csatolt iratokbdl is megallapithatdoan — jelentds
mértékben pozitivva vélt (383.958.000 forintra emelkedett).

A Pp.-nek a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja szerint alkalmazando, a mulasztasra és annak
igazolasara vonatkozo 149. § (1) bekezdésében irt rendelkezése szerint a fél az elmulasztott
perbeli cselekményt a torvény eltéré rendelkezésének hianyaban tébbé hatalyosan nem
teljesitheti, az elkésetten teljesitett perbeli cselekmény hatalytalan, ezért a fellebbezés a
targyalason mar nem egészitheté ki. Az alperesnek a targyalason tett, a felperes pénziigyi
helyzetére vonatkozo, a tényallast kiegészitd nyilatkozatat a Kuria ezért figyelmen kiviil hagyta.
Miutén a felperes palyazati ajanlata érvénytelenségének megallapitasara megalapozottan Keriilt
sor, az elsofoku birosag helyesen kdvetkeztetett a palyazati eljaras eredménytelensége jogszert
jellegére is. Amint arra a Kuria fentebb mar ramutatott, a fellebbezésben felhivott Mttv. 62. §
(3) bekezdése alapjan nyertessé kizarolag olyan palyazé nyilvanithato, aki a palyazati ajanlat
benyujtasatol kezdve folyamatosan megfelelt az e torvényben és a palyazati felhivasban
meghatarozott részvételi feltételeknek, marpedig a felperes e feltételeket nem teljesitette. A
palyazati eljaras ezért nem volt eredményes, és igy az Mttv. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti,
a palyazati eljaras nyertesét megallapitdo hatosagi hatarozat sem volt hozhaté. Miutan
valamennyi benyujtott palyazati ajanlat alaki vagy tartalmi szempontbdl érvénytelennek
bizonyult, igy az egyetlen jogszerl dontés az Mttv. 62. § (2) bekezdése alapjan palyazati eljaras
eredménytelenségének megallapitasa volt.

Az els6foka birdsag az itéletének [54] bekezdésében foglalkozott a felperesnek az Eurdpai Unid
jogi szabélyozéasara vonatkozo kereseti érvelésével is, igy nem fogadhatd el az a felperesi érv,
hogy azt a birdsag figyelmen kiviil hagyta volna. Az atlathaté és megkiilonboztetésmentes
jogalkotas ¢és jogalkalmazas kovetelménye kapcsan a felperes a fellebbezésében csupan
altalanos vélekedésének adott hangot, miszerint annak a frekvenciagazdalkodas terén az Mitv.,
illetve az alperes joggyakorlata nem felel meg. Ezt az altalanos, barmiféle egyediesitést
nélkiil6zo hivatkozast a Kuria — a konkrét jogvita eldontése korében, az elséfoku birdsag itélete
jogsérto jellegének alatamasztasara — értékelni nem tudta.

Az Europai Bizottsag altal inditott kotelezettségszegési eljarassal kapesolatos fellebbezési
hivatkozassal Osszefliggésben a Kuria ramutat: a  2021. janius  9-én  kozzétett
kotelezettségszegési eljarasi csomagban szerepel az a fellebbezésben hivatkozott és csatolt -
helyesen — felszolito levél, amelyet a Bizottsag kiildott Magyarorszagnak, két honapot
biztositva a valaszadasra. A Bizottsag aggalyait kifejezo felszolito levél a kotelezettségszegési
cljaras elso Iépeséje, és a — fellebbezésben irtakkal szemben — nem keverhet6 dssze az Eurdpai
Unio Birésaganak a tagallamot marasztalo hatarozataval. de még az eljaras — esetleges —
kdvetkez6 Iépését jelentd indokolassal ellatott bizottsagi véleménnyel sem. A felszolitd
levélben unids jogsértés megallapitasara nem keriilhetett, és ténylegesen nem is keriilt sor, igy
azt a per eldontésénél figyelembe venni nem lehetett. Megjegyzendd, hogy a felszolito levél ,.a
magyar Médiatandcs altal a Klubradid jogainak megujitasa iigyében kiadott elutasitd
hatarozatokrol™ szol. Ugyanakkor a felperes médiaszolgaltatasi jogosultsaga megujitasanak
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ligvében az alperes nem a jelen per targvat képezo hatarozataval. hanem a 830/2020. (1X. 8.)
szam alatt kiadott hatdrozataval rendelkezett, megallapitva, hogy a felperes esetében az Mtutv.
48. § (7) bekezdés a) pontja szerinti. a Budapest 92.9 MHz kozosségi jellegli radids
médiaszolgaltatasi jogosultsag megujitasat Kizard objektiv ok all fenn. Ebben az ligyben a
felperes keresetét a Fovarosi Torvényszék a 2021. februar 9-én kelt 104.K.707.232/2020/16.
szamu — elutasitoé — itéletével biralta el, amelyet a Kuria a 2021. junius 17-én kelt
Kf.V.40.072/2021/7. szam itéletével helybenhagyott. A felszolito levél tehat nem a jelen
eljarashoz kapcsolddik. igy minden alapot nélkiiloz az a fellebbezési hivatkozas. miszerint az
elsofoku itélet ellentétes lenne az Eurdpai Bizottsag megallapitasaival.

Kétségtelen, hogy amennyiben a felperes a kozigazgatasi hatarozat alkotmanyossagat is vitatja.
ligy a birosagnak a kereseti kérelem alapjan ezt az érvelést vizsgdlnia kell (BH2018. 210.).
Azonban a felperes konkrét. kifejezett, az Alaptorvény rendelkezéseit felhivo.
alkotmanyossaggal kapcsolatos kereseti hivatkozast — mint azt a fellebbezési targyalason el is
ismerte — nem terjesztett eld, igy az indokolasi kotelezettség Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében
irt szabalyainak megsértése ¢ korben sem allapithatdo meg. Az Alaptorvény 1X. és XXIV.
cikkeivel kapcsolatos fellebbezési okfejtéssel dsszefiiggésben a Kiria allaspontjat mar fentebb
kifejtette. Ismételten hangsulyozza: a perbeli palyazati eljaras esetében mindenekelott a palyazo
felperes érdeke, feladata ¢s felelossége volt. hogy alakilag ¢és tartalmilag egyarant érvényes
palydzati ajanlatot nytjtson be. Nem az alperes és nem az elséfoki birosdg jogszeritlen eljardsa
vezetett a felperes palyédzati ajanlatanak érvénytelenségéhez, az ajanlatot az adott — az Mttv.-
nek és a palyazati felhivasnak t6bb szempontbol sem megfelelo — tartalommal a felperes
allitotta ssze, igy annak érvénytelenségét kizarélag a sajat magatartdsa okozta, amin a
sajtoszabadsag elvére, illetve a tisztességes hatosagi tigyintézéshez valo jogra valo altalanos
hivatkozas sem valtoztat. Nem az alperes vagy az elsoéfoku birdsag .fosztotta meg™ a
hallgatokat a felperes Budapest 92,9 MHz kérzeti vételkorzetii radios médiaszolgdltatasatol,
hanem maga a hibas. hianyos és ellentmondo tartalmu palyazatot benyjto felperes.

A fentiekre tekintettel a Kuria az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

A masodfokii birésag feladata az elséfoki birosag itéletének felilbiralata, és nem a keresetlevél
ismételr elbiraldsa.

Az My, médiaszolgaltarasok soksziniiségére, mint  kiemelten fontos értékre, illetve a
demokratikus tarsadalmi nyilvanossag kialakulasdra és megerdsodésére, mint kiemelkedd
alkotmdnyos érdekre vonatkozé eldirdsainak figvelembevétele a perbeli esetben csak a
palydzati ajanlat hianyossagai folytan alkalmazando jogkiovetkezmények vizsgalata korében
meriilheteit fel. A jogkovetkezmények tekintetében az Mrtv. nem  biziositolt mérlegelési
lehetdséget, azokat az érvénytelenség korében kitelezGen alkalmazandoként hatdarozta meg. Az
Mitv. 4. és 5. S-aiban foglaltak sem adhatnak felmentést a torvény tételes rendelkezéseinek
betartasa és betartatdsa alél. A soksziniiség védelme, illetve a demokratikus kozvélemény
érdekének szempontjai nem mentik ki a felperes hibdjat, hogy érvénytelen palydzati ajanlator
nyujiott be. A birésdagnak jogalkalmazoként az adott vigyet kizarolag jogi szemponibol kellett
megitéinie, az iigy semmilyen egyéb aspekiusanak nem tulajdonithatott jelenidséget, éppen
ezért — a partatlansag elvének megfelelden — jogon kiviili szempontokal figyelembe véve nem
tehetett a felperessel kivételt.

Az Ewrdpai Bizottsag dltal inditont kotelezenségszegési eljarasban a Bizousag aggalyait
kifejezé felszolité levél az cljards elsé 1épesdje. abban unios jogsériés megallapitdasara nem
keriilhetett, és ténylegesen nem is keriilt sor. emellett a felszolito levél nem a jelen eljardshoz
kapesolodik, igy azt a per eldontésénél figyelembe venni nem lehetelr.
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7aro rész

A Kuria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan — a felperes kérelmére - targyalason
biralta el.

Az alperes koltségeinck megfizetésére a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles. A Kiria a masodfoki perkoltség
viselésérol, dsszegérél a Pp. 82. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithat6 {igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben foglaltakra is
figyelemmel dontott, megallapitva, hogy a felszamitas a jogszabalyoknak megfeleld és aranyos
volt.

Az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIL t6rvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés
d) pontjaban és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték viselésére a
felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles.

A Kuria dltal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2021. szeptember 28.

a tanacs elnoke
eloado birod bird
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