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Melléklet. -

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdésag (a tovabbiakban: ,Hatésag”) jogvitas Ugyben eljar6 tanacsa (a
tovabbiakban: ,eljaré tanacs”) a Vodafone Magyarorszag Tavkozlési Zartkoriien Miikodo
Részvénytarsasag (székhelye: 1096 Budapest, Lechner Odén fasor 6., cégjegyzékszam: 01-10-
044159, addészam: 11895927-2-44, térvényes képviselé: Doleschall Andrasné dr. és Szalai Réka
egylttesen, jogi képvisel6je: Simon Ugyvédi Iroda, adészama: 18103232-2-15, tigyintézé: dr. Simon
Attila Ggyvéd, székhelye: 4400 Nyiregyhaza, Bujtos u. 36.; a tovabbiakban: ,Kérelmez6”) altal a
Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasaggal (székhelye: 1097
Budapest, Kényves Kalméan koérut 36., cégjegyzékszam: 01-10-041928, adészam: 10773381-2-44.; a
tovabbiakban: ,,Kérelmezett”) szemben kezdeményezett, jogvitas eljaras lefolytatdsara irdnyuld, 2021.
februar 22. napjan kelt, a Hatésaghoz 2021. februar 25-én érkezett, SK/5231-1/2021. iktatészamu
kérelme (a tovabbiakban: ,Kérelem”) alapjan a felek k&zott megkotétt haldzati szerz8désben
meghatérozott, elektronikus hirkdzlést érintd jog, jogos érdek sérelme targyaban indult jogvitas
eljarasban

1) megallapitja, hogy jelen jogvitas eljarast megel6z6en a Kérelmezd részére nyujtott tavoli
L3 szintii CPE menedzsment 2021. januar 5. napjan tortént egyoldali megsziintetésével a
Kérelmezett megsértette a Kérelmezoének a felek k6zott 2019. februar 28-an megkotott halozati
szerz6désekbdl eredd, a L3 szintii CPE menedzsmentnek a Hatésag 2017. december 14-én
kelt, PC/17920-66/2017. szamu hatarozataban (a tovabbiakban: ,3(b) piaci hatarozat”) és a
Kérelmezett — a Hatésag PC/7652-19/2018. iktatészamu hatarozataval jovahagyott és
PC/16593-31/2018. iktat6szamu hatarozataval maédositott - hozzaférési
referenciaajanlataban (a tovabbiakban egyiitt: ,,MARUO”) foglaltak szerinti
igénybevételéhez f(iz6d6 jogat,

2) megtiltja a Kérelmezett szamara, hogy az L3 szinti CPE menedzsment nyujtasat a
MARUO-ban nem szabalyozott kereskedelmi feltételek elfogadasatol tegye fliggévé; és
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3) kotelezi a Kérelmezettet, hogy a Szolgaltatast a jogvitara okot adé koériilményt megel6z6
allapotnak megfelelden, kiilon dijazas nélkiil nyujtsa Kérelmezo6 részére mindaddig, amig az L3
szintli CPE menedzsment a MARUO hatalya ala tartozik és az annak alapjan a felek k6zo6tt
létrejott Egyedi Atengedési Szerzédés Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Megvalésitasara
(Réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON Kornyezetben, Kabelhalozati Kornyezetben) hatalyban van,
vagy amig a felek azt alakszeriien nem moédositjdk az L3 szintii CPE menedzsment
megsziintetésére vonatkozéan.

Az eljar6 tanéacs elrendeli a jogvitas eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak megfeleld 75 000 Ft, azaz
hetvendtezer forint Kérelmezd részére torténé medfizetését, ami irant az eljaré tanacs jelen hatarozat
véglegesseé valasatol szamitott nyolc (8) napon belul intézkedik.

A hatarozattal szemben kdzigazgatasi per kezdeményezhet, a Févarosi Torvényszékhez cimzett
keresetlevelet a hatarozat kozlésétél szamitott harminc napon belil kell az eljaré tanacshoz benyujtani.
A targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus Ugyintézés és
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi. CCXXII. térvény (a tovabbiakban: ,E-
ligyintézési tv.”) 9. § (1) bekezdése szerinti felperes és jogi képviseld kizardlag elektronikus uton, a
jogszabalyban meghatarozott médon terjesztheti elb.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara halasztd hatalya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a kézvetlenil
fenyeget hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot add
allapot valtozatlan fenntartasa érdekében az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet azzal,
hogy a keresetlevél halaszté hatalya elrendelésének nincs helye.

Indokolas

Kérelmez8 az eljar6 tanacshoz 2021. 02. 25-én benyujtott, SK/5231-1/2021. iktatészamu jogvitas
eljaras meginditasara iranyuldé Kérelemben az Eht. 57. § (1) bekezdésére hivatkozassal azt kérte, hogy
az eljaré tanacs:

* allapitsa meg, hogy az L3 szintl CPE menedzsment 2021. januar 5. napjan tortént egyoldalu
megsziintetésével a Kérelmezett megsértette a Kérelmezbnek a felek kdzott 2019. februar 28-
an megkotott halézati szerz8désekbdl eredd, az L3 szintli CPE menedzsmentnek a MARUO-
ban foglaltak szerinti igénybevételéhez fliz6d8 jogat;

* az Eht. 49. § (3) bekezdése alapjan tiltsa meg a Kérelmezett szdmara, hogy az L3 szintli CPE
menedzsment nyujtdsat a MARUO-ban nem szabalyozott kereskedelmi feltételek elfogadasatdl
tegye fliggove; és

* az Eht. 49. § (3) bekezdése alapjan kotelezze a Kérelmezettet, hogy az L3 szinti CPE
menedzsmentet a MARUO feltételei szerint, kiilén dijazas nélkil nydjtsa Kérelmez6 részére
mindaddig, amig az L3 szintll CPE menedzsment a MARUO hatalya ala tartozik és az annak
alapjan a felek kozott létrejott Egyedi Atengedési Szerzédés Orszagos Bitfolyam Hozzaférés
Megvalositasara (Réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON Koérnyezetben, Kabelhaldzati Kérnyezetben)
hatadlyban van, vagy amig a felek azt alakszerlen nem moddositjgdk az L3 szinti CPE
menedzsment megszintetésére vonatkozéan.
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Tényallas a Kérelmezé Kérelmében foglaltak szerint

A Kérelmezb Kérelmében el6adta, hogy kdzte, mint jogosult, és a Kérelmezett, mint kotelezett kdzott a
2019. februar 28-an kelt Atengedési Keretszerz6désbdl és az annak hatdlya ala tartozé Egyedi
Atengedési Szerzédés Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Megvaldsitasara (Réz- xDSL, FTTx-xDSL,
GPON, Kabelhal6zat) és Egyedi Hozzaférési Link Szerz8désbdl allo halézati szerz8dések (a
tovabbiakban egyutt: ,,Halézati Szerzédések”) vannak hatalyban, amelyeket Kérelméhez 1. és 2.
szamu mellékletként csatolt.

A Kérelem szerint a Hal6zati Szerz6dések alapjan a Kérelmezé a MARUO-ban meghatarozott feltételek
szerint szabalyozott nagykereskedelmi szolgaltatasokat — orszagos bitfolyam hozzaférést kabelhalozati
és GPON koérnyezetben — vesz igénybe a Kérelmezettdl, és azokra épuléen sajat maga nyuijt
kiskereskedelmi szolgaltatdsokat Ugyfeleinek elektronikus hirkézlési eléfizetéi szerz6dések alapjan. A
Halézati Szerz6dések alapjaul szolgal6 MARUO ,Szolgaltatasok" elnevezésii 3. melléklete és a
Kérelmezett altal 2020. januar 1. napjatol alkalmazott rendelkezései szerint a Kérelmezd a
Kérelmezettél igénybe vett szabalyozott nagykereskedelmi elektronikus hirkdzlési szolgaltatasra épulé
sajat kiskereskedelmi el6fizetdi szolgaltatasahoz sajat tulajdonu végberendezést koteles telepiteni. Ezt
a végberendezést nevezi a Kérelmezett CPE-nek a MARUO feltételendszerében, amin egy
céliranyosan ennek mikdodtetésére gyartott szoftver — a MARUO szbhasznalata szerint: firmware — fut.

A Kérelemben foglaltak alapjan a Kérelmezettél igénybe vett szabalyozott nagykereskedelmi
szolgaltatasoknak részét képezi az un. "tavoli L3 szintl CPE menedzsment" is, amelynek Iényege
szerint az el6fizet6khoz telepitett végberendezések (CPE-k) frissitését, egyes hibainak elharitasat vagy
esetleges beallitdsi szikségleteit a Kérelmezett kdzpontilag elvégzi, ennek soran — amennyiben
kozpontilag a feladat megoldhaté — az eléfizet6hoéz torténd helyszini kiszallasra és helyszini
hibabehatarolasra, hibajavitasra nincs sziikség.

A Kérelmez§ Aéllitasa szerint az L3 szinti CPE menedzsmentet a Kérelmezett a fenti Halozati
Szerz6dések megkotése 6ta,a MARUO-ban és a fenti Hal6zati Szerzé6désekben foglalt feltételek szerint
2021. januar 4. napjaig folyamatosan és kilon dij felszamitasa nélkil nydjtotta a Kérelmez6 szamara. A
felek k6zott kifejezetten és kizardlagosan az L3 szintli CPE menedzsment nyujtasa targyaban tovabbi
kuldn halézati szerz6dés nem jott Iétre. A felek k6zott 2019. végén a Kérelmezb kezdeményezésére
el6zetes targyalasok kezdddtek arra vonatkozdan, hogy a Kérelmezé a CPE-k tavoli L3 szintl
menedzselését esetlegesen — a Kérelmez6 hataskorébe tartozé dontés fliggvényében - sajat maga
végezze el a Kérelmezett altal nyujtott L3 szinti CPE menedzsment tovabbi igénybevétele helyett. Az
ezzel kapcsolatos levelezést 4. szamu mellékletként csatolta Kérelmezd a Kérelméhez. 2020.
szeptemberében tobb alkalommal — a Kérelemhez 5. szamu mellékeltként csatolt szeptember 3-i
elektronikus levélben és a szeptember 14-i elektronikus levélben - is felszélitast kapott Kérelmezd a
Kérelmezettdl, ami szerint a CPE menedzsmentet mielébb at kell vennie, mert szamukra ,tarthatatlan"
a jelenlegi allapot.

A Kérelemhez 6. szamu mellékletként csatolt, 2020. szeptember 24-én kelt levélben tajékoztatta
Kérelmez§ a Kérelmezettet arrdl, hogy szandékaban all az L3 szinti CPE menedzsment atvétele, annak
miszaki és folyamati kérdéseiben azonban a feleknek meg kell allapodniuk.

A Kérelemben foglaltak szerint a megallapodas érdekében johiszem( modon eljarva egyeztetést
kezdeményezett Kérelmezd Kérelmezettel a megvaldsithatésag konkrét miszaki feltételeir6l. Ennek
soran a Kérelmezett miiszaki munkatarsaival és a Kérelmezett altal hasznalt firmware beszallitojaval, a
SagemCom Broadband SAS (250, route de I'Empereur, 92500 Rueil Malmaison, Franciaorszag)
tarsasaggal tortént egyeztetések alapjan valt vildgossa, hogy a tavoli L3 szinti CPE menedzsment
atvétele nem megvaldsithatd, mivel a gyartdé csak GPON koérnyezetre lat lehet6séget megfeleld
firmware-rel rendelkez6 eszkdz szallitasara (azt is be nem lathatd tavoli hataridével), HFC haldzatra
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(k&belhaldzati kdrnyezetre) nincs ilyen fejlesztési megoldasa. A beszallitéi akadalyokrol szol6 levelezést
7. szamu mellékletként csatolta Kérelmez6 a Kérelméhez.

A Kérelemhez 8. szamu mellékletként csatolt, 2020. november 11-én kelt levélben tajékoztatta
Kérelmez6 a Kérelmezettet arrél, hogy a beszallitétdl kapott visszajelzés alapjan egy Uj firmware
leszallitasara tébb honapot kell varni, jelenleg nem tudnak hataridét vallalni a pandémias helyzetben.
Firmware hianyaban a Kérelmezett altal igényelt alkalmassagi vizsgalatot sem tudja Kérelmezd
lefolytatni, illetve egy teljesen Uj megoldas kidolgozasa sem tlinik redlisnak a Kérelmezett altal kért
hataridére. Jelezte tovabba Kérelmez6 a Kérelmezett szamara, hogy a szabdlyozott nagykereskedelmi
szolgaltatasara épul kiskereskedelmi szolgaltatésa, amelyen nagy szamban (kb. 3.500 db) el&fizetSket
szolgalnak ki, ezért barmilyen valtoztatasra keril sor, annak ugy kell térténnie, hogy a fogyasztdk
érdekei, jogai ne sérlljenek. Mindezekre figyelemmel kérte Kérelmez6, hogy talaljanak olyan
megoldast, amely valamennyi érintett fél méltanyolhaté érdekeit figyelembe veszi és megfeleltethet a
vonatkozo szabalyozasi elvarasoknak is és, hogy a Kérelmezett nem hajt végre egyoldall valtoztatast
2020. november 20-an, mert modositasra csak a felek k6zétti elézetes irasbeli megallapodas alapjan
kerulhet sor.

A Kérelemhez 9. szamu mellékletként csatolt, a Kérelmezett 2020. november 19-én adott valaszaban
Kérelmezett az L3 szinti CPE menedzsment nyujtasat mar csak atmenetinek, ideiglenesnek nevezte.
Kérelmezett ezen levelében tovabba arrdl tajékoztatta Kérelmezét, hogy 2020. november 20. napjatél
kezdddben az L3 szinti CPE menedzsmentet mar csak olyan Uj feltételrendszer alapjan biztositja, ami
szerint 2020. december 1. napjatdl kezd6déen a CPE menedzsmentet kizardlag havi nettéd 329.000,-Ft
kulon dij ellenében vallalja biztositani; 2021. julius 1. napjatol kezdédéen ezt a dijat haromszoros
Osszegre noveli; berendezés alkalmassagi vizsgalatot kivan végezni 403.600,-Ft nettd dij ellenében; a
meglévé végpontok migralasat pedig nettd 2.490.000,-Ft 6sszegért veégzi el. Kérelmezét felhivta arra is,
hogy amennyiben a fentieket 2020. december 4-ig nem tudja elfogadni, ugy a CPE menedzsment
szolgaltatasukat legkésdbb ezen idéponttal megsziintetik és a kérelmez8i CPE-k kizarasra kertilnek a
HDM rendszerbdl, amely a Kérelmezett 2021. aprilis 16-i nyilatkozata szerint a GPON (és xDSL) L3
szintl CPE menedzsment rendszere.

A Kérelmezett tajékoztatta a Kérelmezét, hogy a CPE-kben jelenleg futéd firmware-t jogosulti firmware-
nek tekinti, melyek kapcsan értelmezésik szerint nincs koételezettséguk menedzsment szolgéltatast
nyujtani. Mivel a felek allaspontjai nem kozeledtek, a Kérelmezett jelezte, hogy 2021. januar elsé
hetében az L3 szintli CPE menedzsmentet meg kivanjak szintetni, amennyiben pedig ezt elfogadni
nem tudja Kérelmez6, ugy készen allnak hatdsagi jogvitas eljaras keretében a kérdés tisztazasara.

2021. januar 5-én a Kérelmezett a Kérelemhez 10. szamu mellékletként csatolt elektronikus levélben arrdl
tajékoztatta a Keérelmez6t, hogy a CPE-k tavoli L3 szintli menedzselését 2021. januar 5. napjatdl
megszlinteti az alabbiak szerint: ,mai nappal megsziintetjiik a Vodafone firmware-rel rendelkezé CPE-
k tavoli L3 szintli menedzselésének ideiglenes biztositasat”. Kérelmez6 tovabba ugy nyilatkozott, hogy
a Kérelem benyujtasanak idépontjaban a Kérelmezett nem biztositja a jogosulti CPE-k tavoli L3 szinti
menedzsmentjét szamara.

Kérelmezo6 joganak, jogos érdekének igazolasa, eqgyéb nyilatkozatok

Kérelmezd szerint a Kérelmezett jogsértdé magatartasa abban all, hogy egy meglévé, a MARUO-ban
nevesitett és ezidaig folyamatosan nyujtott L3 szintl CPE menedzsmentet azért szlintetett meg, mert
allaspontja szerint annak nyujtasara a tovabbiakban nem koteles, csak kereskedelmi feltételeinek
elfogadasa esetén.

Kérelmez8 szerint a Kérelmezett azon magatartasa, hogy a tavoli L3 szinti CPE menedzsment
nyujtasat 2021. januar 5. napjatél megsziintette, sértiaz Eht. 103. § (3)-(4) bekezdésein alapulo, tovabba
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a Kérelmezettel megkotott Halozati Szerz6dések alapjaul szolgalé MARUO 3. szdmu ,Szolgaltatasok”
elnevezésl melléklete X. 1.2. és XI. 1.3. pontjaiban meghatarozott, az L3 szinti CPE menedzsment
MARUO alapon térténé igénybevételére vonatkozo jogaikat. A megsértett jogok az Eht. 103. § (3)-(4)
bekezdéseibdl, valamint az Eht. 188. § 49. pontja szerinti Hal6zati Szerz8désekbdl erednek.

Kérelmez§ allaspontja, hogy jogos érdekének sérelme abbdl a ténybél fakad, hogy Kérelmezd a
Kérelmezett szabalyozott nagykereskedelmi szolgéltatasaira épilé kiskereskedelmi szolgaltatdsokat
nyujt eléfizetdik szamara, melynek soran csak akkor tudnak korszer(i és versenyképes szolgaltatasokat
kinalni, ha kiskereskedelmi szolgaltatasuk legalabb mindazon funkciokat tartalmazza, mint amit a
Kérelmezett sajat eléfizetdi és mas nagykereskedelmi partnerei részére is nyujt, azaz a vonatkoz6
piachatarozatban el6irt egyenlé elbanas kotelezettségének eleget tesz. A Halézati Szerz8désekbdl
ered6 jogok sérelmén tulmenéen ezért az ahhoz valoé jogos érdeke is séril a Kérelmez6nek, hogy a
szabalyozott nagykereskedelmi szolgaltatdsokat versenyképes feltételek mellett vehesse igénybe.

Kérelmez§ megallapitasa szerint jogainak és jogos érdekeinek sérelme az elektronikus hirkozlést
érintik, mivel az Eht. 141. §-a és az elektronikus hirkdzlési el&fizetSi szerz6dések részletes szabalyairdl
sz0616 22/2020. (XII. 21.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: ,,Eszr.”) 22-23. §-ai alapjan a szolgaltatonak
az el6fizetdi hibabejelentés kivizsgalasaval, a hiba behatarolasaval és megszintetésével kapcsolatban
jogkdvetkezményekkel terhelt kotelezettségei vannak, mely jogszabalyi kévetelmények egyértelmien
igazoljak, hogy a gyors és hatékony hibabehatarolas és -elharitas a szolgaltatok jogos érdeke. A két
szolgaltatd kozotti jogkérdés a jogosult szolgaltatod eléfizetdi vonatkozasaban, azaz kiskereskedelmi
sikon pedig akként jelentkezik, hogy pusztan azért, mert sajat szolgaltatéjuk torekedett a
szolgaltatasainak fliggetlenitésére, a piaci kiszolgaltatottsag csokkentésére, a jogosult szolgaltatd
eléfizetdi elveszithetik-e a minden korszeri szolgaltatas részének tekintend® kdzponti végberendezés
menedzselési lehetéséget, vagy az csak olyan észszeritlen kézgazdasagi feltételek mellett valhat
elérhetévé, ami a kiskereskedelmi szolgaltatast a versenyképesség rovasara megdragitja, tovabba
végs6 soron akar a szolgaltatojuk piacrol valo kiszoritasat eredményezheti.

Kérelmez6 a Kérelmében targyalas tartasat kérte az eljaré tanacstol.

Kérelmez§ tovabba kifejtette, hogy a Kérelmezett jogsérté magatartasa akar birsag kiszabasat is
indokolhatna, ugyanakkor nem kéri az eljaré tanacstdl birsag jogkévetkezményének alkalmazasat.
Kérelmez§ célja az, hogy az L3 szintli CPE menedzsment 2021. januar 4-ig fennallt feltételek mellett
keruljon helyreallitdésra mindaddig, amig Kérelmez6 nem tudja kifejleszteni az annak biztonsagos
atvételéhez sziikséges feltételeket.

Tényallas a Kérelmezett Valasznyilatkozataban foglaltak szerint

Az eljaré tanacs az SK/5231-2/2021. iktatészamu végzésével értesitette Kérelmezettet, hogy vele
szemben jogvitas eljaras indult és felhivta, hogy a Kérelemben foglaltakra nyilatkozzon, illetve nyujtsa
be nyilatkozatat alatamaszté bizonyitékait.

Kérelmezett az eljaré tanacs felhivasara az SK/5231-3/2021. iktatdészamu, 2021. marcius 16-an kelt
beadvanyt nyujtotta be (a tovabbiakban: ,,Valasznyilatkozat”), amelyben Kérelmezett kérte a Kérelem
elutasitasat, mint alaptalant, valamint a Kérelmezd kotelezését az eljarasi koltség viselésére.
Kérelmezett Valasznyilatkozata szerint Kérelmez6 kezdeményezésére a felek mar 2019 els6 félévében
szoban megaéllapodtak abban, hogy Kérelmez6 nem a Kérelmezett altal hasznalt és rendszeresitett, a
MARUO 1. figgelékében szerepld kotelezetti firmware-t, hanem sajat maga altal fejlesztetett, jogosulti
firmware-t kivan hasznalni az orszagos bitfolyam hozzaférési (a tovabbiakban: ,,OBH” vagy ,,orszagos
bitfolyam hozzaférés”) szolgaltatas igénybevétele soran és megegyeztek abban, hogy Kérelmezd
sajat firmware-rel rendelkezd CPE-jét maga akarja L3 szinten menedzselni.
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A fentieket Kérelmezett tajékoztatdsa szerint a Hatésaggal is kdzolte 2019 nyaran a Hatdsag el6tt
PC/16593/2018. szamon folytatott MARUO moddositasara iranyuld eljarasban (a tovabbiakban:
»MARUO Médositasi Eljaras”) és a 2019. november 6-an kdzolt és 2019. december 1-jén hatalyba
Iépett MARUO 3. melléklet mar tartalmazza a felek kéz6tti felelésségelhatarolast a CPE menedzsmentet
illetéen. A felelésségelhatarolasi szabaly szerint GPON és HFC hozzaférési haldzaton, jogosulti
firmware esetén a CPE menedzsment L2 szinten a Kérelmezett, L3 szinten a jogosult felelésségi kdrébe
tartozik.

Kérelmezett szerint 6 Iényegében szivességbdl, ingyenesen, rautalé magatartassal Iétrejott polgari jogi
jogviszony keretében biztositotta a jogosulti firmware-rel rendelkezd kérelmez6i CPE-k L3
menedzsmentjét és tdbbszor sirgette Kérelmezdt az L3 szinti CPE menedzsment atvételére.

A Kérelmezett megallapitasa szerint Kérelmez6 a médositott MARUO hatalyba Iépésétél, azaz 2019.
december 1-t6l 2021. januar 5-ig, azaz tébb mint egy évig a nélkil vette igénybe az L3 szinti CPE
menedzsmentet , hogy egyébként ezért barmilyen dijat fizetett volna a Kérelmezett felé vagy egyébként
barmilyen jogcimen kévetelhette volna ennek biztositasat.

Kérelmezett szerint a Kérelmez8 a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
»Ptk.”) 1:3. §-aba és 1:4. § (2) bekezdésébe (itkd6z8, rosszhiszem( ,free rider” magatartasaval abbdl
akar Kérelme benyujtasaval elényt szerezni maganak, hogy maga elmulasztotta a sziikséges gyartéi
egyeztetéseket és miszaki fejlesztéseket id6ben elvégezni és emiatt nem képes jelenleg az L3 szintl
CPE menedzsment elvégzésére.

Kérelmezett szerint a jogvita tarqgyat képezé L3 szintii CPE menedzsment nem tartozik a 3(b)
piaci hatarozat hatalya ala az alabbiak miatt:

A 3(b) piaci hatarozat rendelkez6 rész |. D.1. pontja sorolja fel, hogy mely halézati szolgaltatasok
tartoznak a targyi hatalya ala, azonban e kdrben emlitésre sem kertilt az L3 szinti CPE menedzsment.
Szintén nem kerilt nevesitésre az L3 szintl CPE menedzsment a 3(b) piaci hatarozat rendelkezd rész
| D.6. pontjaban nevesitett kiegészité szolgaltatasok kdzott, értelemszer(ien, hiszen hianyzik e kérben
a kiegészit6 szolgaltatas fogalmi eleme, tekintettel arra, hogy az L3 szintli CPE menedzsment semmi
esetben sem tekinthet6 egy olyan szolgéltatdsnak, amely nélkilézhetetlen valamely hélézati
alapszolgaltatas, igy jelen esetben az OBH szolgaltatas igénybevételéhez. Szintén kiemelend, hogy
az L3 szinti CPE menedzsment nem tekinthetd az OBH alapszolgaltatas részének sem, hiszen —
szemben az L2 WAP szolgéltatdssal — a Hatésdg nem irt el6 CPE biztositdsara, illetve annak
menedzselésére vonatkozé kdtelezettséget.

A Kérelmezett szerint az altala 2021. januar 5-ig biztositott L3 szinti CPE menedzsment nem is
tekinthetd elektronikus hirkdzlési szolgaltatasnak, mivel annak az Eht. 188. § 16. pont szerinti fogalmi
eleme, hogy ,altalaban ellenszolgaltatasért — jellemzden dijazas ellenében” nyujtott szolgaltatasrol van
sz0, hianyzik, hiszen Kérelmezb sem 6nalléan, sem valamely MARUO-s szolgéltatas keretében nem
fizetett dijat Kérelmezettnek az L3 szintli CPE menedzsment biztositasaért. Mindebbdl megallapithato,
hogy az L3 szintli CPE menedzsment a 3(b) piaci hatarozat targyi hatalyan kivil esik, arra nézve nem
terhelik a Kérelmezettet a szabalyozott kotelezettségek.

Kérelmezett szerint az L3 szinti CPE menedzsment nem tartozik a MARUO hatalya ala az
alabbiak miatt:

A MARUO targyi hatalya ala tartozé alap-, kiegészité és felhordé haldzati szolgaltatasokat — a 3(a) és
3(b) piaci hatarozatokkal dsszhangban — a MARUO Térzsszbveg 11.2.4.1 pontja tartalmazza. E
felsorolasban szintén nem kerult nevesitésre az L3 szintl CPE menedzsment, kdvetkezésképp ez nem
tekinthet egy 6nall6 MARUO-s haldzati szolgaltatasnak.
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Az egyes MARUO hatélya ala tartozd szolgaltatdsok leirasat, igy az OBH szolgaltatas leirasat is a
MARUO 3. melléklet tartalmazza. Kérelmezé maga is hivatkozik a MARUO 3. melléklet X. fejezet 1.2
és Xl. fejezet 1.3 pontjara, amelyek egyértelmivé teszik, hogy mind GPON, mind HFC hozzaférési
halozat esetén jogosulti firmware-rel rendelkez§ CPE-nél L2 szinten a kotelezett szolgaltatd, azaz a
Kérelmezett, L3 szinten pedig a jogosult szolgaltatd, azaz a Kérelmez6 kompetenciajaba tartozik a CPE
menedzselése.

A MARUO X. fejezet 1.2 pontja kapcsan Kérelmezett kiemelte, hogy a HFC hozzaférési halézathoz
csatlakoztatott, jogosulti firmware-rel rendelkez§ CPE-k menedzselésében nem tortént valtozas 2021.
januar 5-ével, igy az e rendelkezésre hivatkozas eleve okafogyott a targyi tigyben.

A MARUO hivatkozott felel6sségelhatarolé rendelkezései kapcsan pedig Kérelmezett hangsulyozta,
hogy ezek kifejezetten a Kérelmezd kérésére és a Hatdsaggal egyeztetve kertiltek rogzitésre a MARUO
Moédositéasi Eljarasban.

Kérelmezett szerint Kérelmezd sérelmezi, hogy nem teljesen egyérteimii a MARUO X. fejezet 1.2
pontjaban és Xl. fejezet 1.3 pontjaban szereplé azon megfogalmazas, amely szerint ,A jogosulti
firmware-rel rendelkez6 CPE-t L2 szinten a Magyar Telekom, L3 szinten a Jogosult menedzselheti.”
Kérelmez§ allaspontja szerint ebbél az kdvetkezik, hogy amennyiben a jogosultnak nincs szandéka
vagy barmely okbdl nem képes az L3 szinti CPE menedzsment elvégzésére, ugy a kotelezett
szolgaltato kdteles annak nyujtasara.

Kérelmezett elismerte, hogy a fent hivatkozott felel§sségelhatarolé rendelkezés megfogalmazasa nem
tul szerencsés (a helyes megfogalmazas a ,menedzseli” lenne), ennek ellenére Kérelmezd fenti
megallapitasa szerinte minden alapot nélklloz és teljes egészében szembehelyezkedik a jogértelmezés
nyelvtani, teleologikus és rendszertani szabalyaival.

Kérelmezett szerint 6sszességében megallapithaté, hogy az L3 szinti CPE menedzsment nem
tekinthet6 az OBH szolgaltatas részének, arra nem terjed ki a Kérelmezett MARUO szerinti
szolgaltatasnyujtasi kotelezettsége, igy annak megszintetése sem Utkdzhetett a MARUO-ba. A
fentiekbdl koévetkezik tovabba, hogy amennyiben a jogosult elmulasztja maga elvégezni a sajat
felel6sségi korébe tartozd, CPE-vel kapcsolatos L3 szintli menedzselési tevékenységet, ugy az abbdl
eredd barmilyen esetleges hatranyt maga viseli, azt a kotelezett szolgaltatd nem koteles elvégezni
helyette.

Kérelmezett szerint az L3 szintli CPE menedzsment nem tartozik a Halozati Szerz6dések hatalya
ala az alabbiak miatt:

Kérelmezett allaspontja szerinta Haldzati Szerz6dések tényszerlien OBH-ra és hozzaférési linkre jottek
létre, mas szolgaltatas nem tartozik a hatalyuk ala. Kérelmezett szerint mivel az OBH-nak nem része
az L3 szinti CPE menedzsment, igy kdvetkezésképp annak megsziintetése sem érinthette a Halozati
Szerz8dések teljesitését, illetve nem igényelhette a Hal6zati Szerz6dések modositasat.

A fentiek kell6en aldtdmasztjak, hogy a Kérelmezett az L3 szintli CPE menedzsment megsziintetésével
nem sérthette meg a MARUO 3. melléklet X. fejezet 1.2, illetve XI. fejezet 1.3 pontjat, illetve az Eht.
103. § (3)-(4) bekezdéseit, mivel az L3 szintll CPE menedzsmentet a Kérelmezett nem a MARUO-ban,
illetve az annak alapjan megkdotott Halozati Szerz8désekben foglalt kbtelezettsége alapjan biztositotta
atmeneti ideig a Kérelmez&nek. Mindezekre tekintettel Kérelmezett szerint a Kérelem megalapozatlan
és igy a Kérelem elutasitasanak van helye.

Kérelmezett szerint Kérelmezé jogosulti firmware-rel rendelkez6 CPE-ket hasznal az alabbiak
miatt:
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Kérelmezett szerint tényszerlien megallapithatd azonban és Kérelmezett a Valasznyilatkozat
indokolasanak 1.4. pontjaban szerepl6 tablazatban be is mutatta, hogy Kérelmez6 és Kérelmezett mas-
mas firmware-t hasznalnak az érintett SagemCom CPE-k esetében. Kiemelendd, hogy a Kérelmezett
halézataban rendszeresitett firmware-t6l barmely (akar egyetlen) funkcidjaban eltéré, valamely jogosult
szolgaltatd megrendelésére lefejlesztett firmware jogosulti firmware-nek mindsiil. Kérelmezett szerint
ezzel a Kérelmez§ is tisztaban volt, hiszen kifejezetten az eltérd firmware-re tekintettel kezdeményezte
a MARUO 4.C Melléklete szerinti berendezés alkalmassagi vizsgalatot, mivel a CPE-k mar eleve
szerepeltek a MARUO 1. fliggelékét képez6 csatlakoztathatd végberendezések listajan, igy csak az
eltérd firmware-ek indokoltak a vizsgalat lefolytatasat.

Kérelmezett szerint Kérelmez6 sajat izleti dontése volt, hogy milyen firmware-t fejleszt, a Kérelmezett
elvarasa minddssze annyi volt, hogy a CPE és az arra telepitett firmware feleljen meg a Kérelmezének
el6zetesen megkulddtt mlszaki specifikacioban foglalt kbvetelményeknek.

Tovabba, épp a jogosulti firmware ténye akadalyozta a Kérelmezettet abban, hogy a firmware
frissitéseket automatikusan telepitse minden, a hal6zatahoz csatlakoztatott CPE-re, mivel a kérelmezéi
firmware-rel rendelkezé CPE-ket rendre kivételként kellett kezelni.

Kérelmezett szerint minden kétséget kizaréan megallapithaté tehat, hogy a kérelmezbi CPE-ken
jogosulti firmware (a SagemCom F@ST3686v2 CPE esetén FAST3686_VODAHU_3.124.0/3.128.0, a
SagemCom F@ST 5655V2 AC CPE esetén pedig SG3X10000001 firmware) talalhato.

Egyéb nyilatkozatok Kérelmezett részérol

Kérelmezett a Covid-19 vilagjarvany harmadik hulldmara tekintettel ugy nyilatkozott, hogy nem kér
targyalast az tgyben.

A Kérelmez6 egyezségi javaslatat illetéen pedig Kérelmezett gy nyilatkozott, hogy bar 2021. januar 5-
ig lehetdséget biztositott Kérelmez6 szamara, hogy atmenetileg kereskedelmi feltételek mellett vegye
igénybe t6le az L3 szintl CPE menedzsmentet, azonban Kérelmezs rosszhiszemi és visszaélésszer(
magatartasara és nyilatkozataira tekintettel, mar nem kivan egyezséget kétni a Kérelmezdvel.

Kérelmez6i észrevételek Kérelmezett Valasznyilatkozatara

Kérelmez6 a Kérelmezett Valasznyilatkozatara reagélva az SK/5231-4/2021. iktatdszamu bejelentést
tette az eljaré6 tanacs részére, amelyben egyrészt ugy nyilatkozott, hogy nyolc (8) napon beliil
észrevételeket kivan tenni a Valasznyilatkozatra vonatkozdan, masrészt pedig a Kérelmezettel
egyetértve a vilagjarvanyra tekintettel nem kérte targyalas tartasat a jogvitas eljarasban. Tekintettel a
felek egyez6 kérelmére az eljard tanacs jelen jogvitas eljarasban targyalast nem tartott.

Kérelmez§ a Kérelmezett Valasznyilatkozatara vonatkozd észrevételeit az SK/5231-5/2021.
iktatdszamU beadvéanyaban (a tovabbiakban: , Kérelmezdi Eszrevételek1”) nyuijtotta be az eljar6
tanacs részére. Kérelmez6 allaspontja szerint a MARUO maddositasa nem jelentett valtozast a felek
jogaiban és kotelezettségeiben, hiszen a szolgéltatasok nyujtasa zavartalanul folyt tovabb a 2019-2020.
években, a felek pedig vizsgaltak annak lehetéségét, hogy a Kérelmez6 miként tudna atvenni az L3
szintl CPE menedzsmentet.

Kérelmez8 tovabba tagadta, hogy rautald6 magatartast tanusitott volna egy nem MARUO alapuq,
ingyenes szolgaltatas ideiglenes idére torténd igénybevételére. Kérelmez6 megértése szerint az L3
szintl CPE menedzsment a MARUO alapjan nyujtott szolgaltatasok része mindaddig, amig a felek meg
nem tudnak allapodni annak Kérelmezd altali atvételében és a Haldzati Szerz6dés ennek megfeleld
modositasaban.
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Kérelmez§ tovabbra is fenntartotta a Kérelmében foglaltak szerint, hogy az L3 szintli CPE menedzsment
az orszagos bitfolyam elektronikus hirkozlési szolgaltatas részének tekintendd és cafolta annak
Kérelmezett allaspontja szerinti ingyenességét, e kérben pedig hivatkozott az Eht. 188. § 18. pontjaban
foglaltakra is.

Annak tekintetében, hogy miért csak a GPON hal6zaton sziint meg az L3 szintl CPE menedzsment,
Kérelmez8 allaspontja szerint a Kérelmezett altali megkllonbdztetés indokolatlan és nem a
szabalyozasbdl kdvetkezik.

Kérelmez§ allaspontja szerint a jogvita targyat képez6 firmware-k kételezetti firmware-nek mingsilnek,
mivel azokat kizarélag formai szempontok szerint lehetne jogosultinak tekinteni, am a MARUO ilyen
megszoritd értelmezési lehetéséget nem tartalmaz és egy ilyen, a valddi funkcionalitast figyelmen kivul
hagyo értelmezés a jogosulti érdeket sértené, sulyosan méltanytalan eredményre vezetne.

Kérelmez8 végil hivatkozott arra is, hogy bar 2021. januar 5. 6ta atlagosan 6tnél is kevesebb
alkalommal vette igénybe az L3 szinti CPE menedzsmentet, a Kérelmezett az altala meghatérozott
havi dijjal olyan kereskedelmi feltételeket kivan a Kérelmezére kényszeriteni, ami ellehetetleniti a
kiskereskedelmi szolgaltatas gazdasagos és versenyképes tovabbi nyujtasat. A fentiek alapjan a
Kérelmez6 a Kérelmében foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

Az eljaré tanacs a felek irasbeli nyilatkozatai alapjan illetve az Eht. 59. § (5) bekezdése alapjan a
Kérelmezettet nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra kotelezte az SK/5231-6/2021. iktatdszamu
végzéseével, killdndsen a Kérelmezett altal nyujtott kiskereskedelmi helyhez kotétt internet szolgaltatas,
valamint orszdgos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas L3 szinti CPE menedzsmenttel kapcsolatos
Osszefliggéseinek targyaban, a CPE-k menedzselésével kapcsolatos licenszfeltételek vonatkozasaban,
valamint a GPON és HFC menedzsment eltéré kezelésére vonatkozdan. Kérelmezett az eljaré tanacs
kotelezésének az SK/5231-8/2021. iktatoszamu beadvany (a tovébbiakban: ,Kérelmezetti
Nyilatkozat1”) benyujtasaval tett eleget.

Kérelmezetti Nyilatkozat1 tartalma

Kérelmezett szerint Kérelmez6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a Kérelmezett megsértette-e a 3(b) piaci
hatarozatban, a MARUO-ban vagy a Hal6zati Szerz8désekben foglalt kotelezettségét, ennek hianyaban
a Kérelem megalapozatlan és elutasitasanak van helye.

Kérelmezett allaspontja szerint tovabba az L3 szinti CPE menedzsment kérdéskorének csekély
jelentésége van a Kérelmez6 szempontjabdl, ugyanis ezt a Kérelmezé havi 6tnél is kevesebb
alkalommal vette igénybe a Kérelmezett telefonos tgyfélszolgalatan keresztil. Kérelmezett szerint a
2021. januari adatok szerint — nagysagrendileg 4000 el6fizetdi hozzaférési ponton OBH szolgaltatast
igénybe vevd jogosult szolgaltaté szamara ez egy elenyész6 szam, amelyet — az L3 szinti CPE
menedzsment feltételeinek megteremtéséig, igény esetén — a helyszinen is el tud végezni. Ellenben a
Kérelmezett részére komoly eréforrast igényelt a firmware frissitések miatti kivételkezelés, valamint
csokkentette a rendelkezésre alld Kérelmezetti licenszkeretet, ezzel felesleges koltséget okozva a
Kérelmezettnek.

Kérelmezett nyilatkozott, hogy helyhez koétott kiskereskedelmi internet-hozzaférési szolgaltatasaihoz
jelenleg maga biztositia a CPE-t, amelyen természetesen a sajat igényei szerint kialakitott és
lefejlesztetett, a sajat elektronikus hirk6zl halézataban rendszeresitett firmware (a tovabbiakban:
»Telekom firmware”) kerllt telepitésre. E Telekom firmware-rel rendelkezd CPE-k L3 menedzsmentjét
a kiskereskedelmi helyhez kétott internet-hozzaférési szolgaltatdsai esetén Kérelmezett latja el. A
beadvanyban kifejtett okokbdl azonban Kérelmezett szerint a targyi jogvitas eljaras szempontjabdl nem
bir relevanciaval az, hogy helyhez kététt internet-hozzaférési szolgaltatas esetén maga latja el a L3
szintl CPE menedzsmentet.
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Kérelmezett 1. szamu mellékletként csatolta a MARUO 2019. januar 1-jei hatalyba Iépését megel6z6
OBH-ra vonatkozé szerz6déses feltételeket.

Kérelmezett nyilatkozott, hogy a jogosulti CPE beszerzési eljardsok lebonyolitdsanak iddigényére
tekintettel az atallas megkonnyitése és a jogosultak segitése érdekében a MARUO 2019. januar 1-jei
hatalyba lépését kdvetben — a Hatdésdggal egyeztetve — még egy évig, 2019. december 31-ig valtozatlan
feltételek mellett biztositotta a CPE-t az OBH szolgaltatashoz a jogosult szolgaltatok szamara. Ezeken
a Kérelmezetti CPE-ken természetesen Telekom firmware volt telepitve, igy annak L3 szinti CPE
menedzsmentje is a Kérelmezett felel8sségi kdrébe tartozott, az osztott menedzsment kérdése ezeknél
nem merulhetett fel.

Kérelmezett nyilatkozott, hogy a) Telekom firmware esetén az L2 és az L3 szintli CPE menedzsmentet
is a Kérelmezett latja el a MARUO 3. Melléklet XI. fejezet 1.3 pontja alapjan (,A Magyar Telekom
firmware-rel rendelkez6é CPE L2 és L3 szinten is a Magyar Telekom menedzseli.”); b) Jogosulti firmware
esetén pedig az L2 CPE menedzsment a Kotelezett, az L3 szinti CPE menedzsment pedig a jogosult
felel6sségi korébe tartozik a MARUO 3. melléklet XI. fejezet 1.3 pontja alapjan. Kérelmezett szerint
figyelemmel arra, hogy jogosulti firmware esetén a MAURO vagy a Halézati Szerz6dések egyetlen
pontja sem irja el6 az L3 szinti CPE menedzsment Kérelmezett részérél térténd biztositasat, sét a
2019. december 1-jétdl hatalyos szabalyozas minden kétséget kizaréan a jogosult felelésségi korébe
utalja az L3 szinti CPE menedzsment elvégzését, jogosulti firmware esetén, a tényleges tevékenység
elvégzése, illetve annak Kérelmezd altal torténd elfogadasa nyoman a polgéri jog szabalyai szerint
ingyenes, rautaldé magatartassal létrejott megallapodas jott létre a felek kézott az L3 szinti CPE
menedzsment ideiglenes biztositasara. Kérelmezett szerint a megallapodasrdl természetesen
alakszer( irasbeli megallapodas nem sziletett, hiszen kezdetektSl abban bizott, hogy a Kérelmezsi
igéreteknek megfeleléen Kérelmezb heteken, esetleg néhany hénapon belil megteremti az L3 szint(
CPE menedzsment atvételének feltételeit.

Kérelmezett nyilatkozott tovabba, hogy jogosulti firmware esetén az L3 szinti CPE menedzsment nem
tartozik az OBH szolgaltatasnyujtasi kételezettség targyi hatélya ala, hiszen az a jogosult szolgaltaté
felel6sségi korébe tartozik. Ebbél az is kdvetkezik, hogy a Kérelmezett szerint egyébként jogosult volt
kereskedelmi ajanlatot tenni egy, a szabalyozott kotelezettségiikkel nem érintett tevékenység
elvégzésére. Kérelmezett kiemelte azonban, hogy az eredeti szandékuk mindvégig az L3 szinti CPE
menedzsment atadasa volt és a kereskedelmi ajanlatuk is kizardlag ezt segitette volna eld, vagyis, hogy
ne alljon el6 olyan id8észak, amikor a Kérelmezdi CPE-k tavoli menedzselhetdsége nem biztositott.
Kérelmezett ennek vonatkozasaban ugy nyilatkozott, hogy immar kereskedelmi feltételek mellett sem
kivdn megallapodni Kérelmezvel.

Kérelmezett a CPE menedzsmenthez kapcsolddd licenszdijakkal kapcsolatban akként nyilatkozott,
hogy a licenszdij, illetve annak mértéke nem jelentés a targyi lUgyben a tényallas tisztazasa
szempontjabdl, hiszen irrelevans, hogy egy adott tevékenység mekkora koltséget okoz a koételezett
szolgaltatonak, ha bizonyithatéan e tevékenység nem tartozik a szabédlyozott OBH szolgaltatasnyujtasi
kotelezettség korebe.

Kérelmezett kiemelte, hogy 2021. januar 5-én kizarélag GPON hozzaférési hal6zaton szlintette meg az
L3 szinti CPE menedzsment biztositasat, HFC hozzaférési halézaton nem tértént valtozas, igy vélt
vagy valds jog vagy jogos érdek sérelme még csak elméletileg sem meriilhet fel e kdrben. Allaspontja
szerint igy nem tartozhat a jelen kérelemre indult jogvitas eljaras targyahoz a HFC hozzaférési haldézaton
torténdé CPE menedzsment kérdése.

Kérelmezett a Kérelmezdnek nyujtott orszagos bitfolyam hozzaférés darabszamait GPON esetében
1996 db-ban, mig HFC esetében 1655 db-ban jeldlte meg.
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Kérelmezett nyilatkozott, hogy a téjékoztatas, és az azt kdvetd levelezések a GPON hozzéférésre
nyujtott OBH szolgaltatas esetén torténd L3 szinti CPE menedzsment megsziintetésérdl szolt, mas
hozzaférésen, igy példaul HFC halézaton torténé valtozasrdl nem tajékoztatta a Kérelmezét, ilyen
tajékoztatas nem volt indokolt.

Kérelmezett nyilatkozott tovabba, hogy HFC hozzaférési halézaton a Kérelmez§é tulajdond, jogosulti
firmware-rel rendelkez6 CPE-k L3 szintli, a végfelhasznal6 érdekeltségébe tartoz6 beallitasait (router,
LAN port, wifi, stb.) azonban korabban sem menedzselte Kérelmezett és a jovében sem tervezi
menedzselni, ebben valtozas nem tortént. A Kérelmez8 a jogosulti firmware-rel rendelkezé6 CPE-vel
torténd szolgaltatasinditasatél kezdédéen tehat valtozatlanul ezzel a tartalommal veszi igénybe az OBH
szolgaltatast HFC hozzaférési halézatban.

Végul, a Kérelmezett tablazatos formaban szemléltette az L2 és L3 szinti CPE menedzsment fébb
funkcionalitasait.

Hivatkozassal az Eht. 33. § (2) bekezdésére a Kérelmezett kérte beadvanyanak 2. b), d), 5. a)-g) és 6.
pontjainak torvény altal védett Gzleti titkot tartalmazo részeit zartan kezelni és egyuttal tajékoztatta az
eljaré tanacsot, hogy fentiekre tekintettel a Kérelmezének a térvény altal védett titkot nem tartalmazo
iratvaltozatot kildott meg.

Az eljaré tanacs a felek irasbeli nyilatkozatai illetve az Eht. 35. § (4) bekezdése alapjan a Kérelmez6t
az SK/5231-7/2021. iktatdszamu végzésével nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra kotelezte a CPE
menedzsment Layer 2, illetve Layer 3 szintekhez tartozo elemeinek egyértelm( elkildnithetésége,
valamint a 2021. januar 5-én visszavont L3 szinti CPE menedzsment altal érintett menedzsment
funkcidk pontos azonosithatosaga érdekében, amelynek Kérelmez8 az SK/5231-9/2021. iktatészamu
beadvanyaval tett eleget illetve jelezte, hogy nyolc (8) napon belll észrevételeket kivan tenni a
Kérelmezett SK/3521-8/2021. iktatdészamu Kérelmezetti Nyilatkozat1-ben foglaltakra, amelyet az
SK/3521-10/2021. iktatészamu beadvanyaban (a tovabbiakban: ,, Kérelmezéi Eszrevételek2”) kiilddtt
meg az eljaré tanacs részére.

Kérelmezéi Eszrevételek?2 tartalma

Kérelmezd a Kérelmez6i Eszrevételek2-ben vitatta Kérelmezett azon allitasat. miszerint ne tudta volna
megjeldini a KérelImének szabalyozasi megalapozottsagat.

Kérelmez§ allaspontja, hogy a felek kdzotti kapcsolat torténetiségeébdl, a Kérelmezett altal masoknak is
nyujtott szolgaltatas tényébdél és az L3 szinti CPE menedzsment MARUO-ban torténd
szerepeltetésébdl kdvetkezik, hogy a MARUO tartalmazza a szolgaltatas nyujtdsara vonatkozo
kotelezettséget minden olyan esetben, amikor az egyérteimiien és kétségkivil nincs kizarva a
szolgaltato felelsségi korébdl.

Kérelmez§ vitatta azt is, hogy Kérelmezett csekély jelentéséglinek igyekszik beallitani a jogkérdés
sulyat, tekintettel arra, hogy — csak a telefonos tigyfélszolgalatot alapul véve - havonta kevés ilyen igény
érkezik. Ezzel szemben Kérelmez6 hivatkozott arra, nem tudhaté, hogy a jovében mikor lenne szikség
akar nagyszamu koézponti menedzselésre.

Kérelmez8 hivatkozott arra is, hogy Kérelmezett nem a szabalyozds megvaltozasa miatt, hanem
kereskedelmi szempontok miatt, a vele szembeni versenytevékenység terhessé valasa okan dontott
ugy, hogy nem nyujtja tovabbra a Kérelmez6 részére az L3 szinti CPE menedzsmentet. Ugyanis
Kérelmez§ szerint, ha a valddi indok a szabalyozas hianya lenne, akkor indifferens lenne annak kéltség-
és erbforras vonzata.

Kérelmez§ tovabba jogszabalysértének tartja Kérelmezett részérdl az tzleti titok korére vonatkozo
meghatarozasat. Szerinte nem lehet Uzleti titok a Kérelmezett valaszanak egésze vagy érvelésének
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jelentés része, tekintettel arra, hogy igy a Kérelmezett gondolatmenete nem ismerheté meg és az abban
foglalt allasponttal érdemi vitaba nem lehet szallni. Kérelmez6 ezért inditvanyozta, hogy az eljaré tanacs
kételezze Kérelmezettet olyan iratvaltozat benyujtasara, amely kizérdlag adatokat takar ki tzleti titokra
hivatkozassal, illetve, hogy hivja fel Kérelmezettet a zart adatkezelés feloldasara az 5.a) alpont, az 5.
e) alpont elsé kérdése, az 5.f) alpont és a 6. pont szerinti kérdésekre adott Kérelmezetti valaszok
tekintetében, mivel a zart adatkezelés a Kérelmezett jogérvényesitését, eljarasi jogainak gyakorlasat
akadalyozza. Ezen valaszok ismerete nélkil Kérelmezd szerint nem lehet megitélni, hogy
Kérelmezettnek a licenszkdltségek jelentés mértékére valod hivatkozasa valds indok volt-e a szolgaltatas
megszlntetéséhez.

Kérelmez6 tovabba vitatta, hogy a Kérelmezett sajat kiskereskedelmi szolgaltatasa ne lenne
Osszehasonlithaté egy jogosulti firmware-rel nyujtott OBH szolgaltatassal, ugyanis a két szolgaltatas
utjan megvaldsuld végfelhasznaldi cél ugyanaz: a Kérelmezetti infrastruktira hasznalataval igénybe
venni a hirkézlési szolgaltatasokat.

Kérelmez§ vitatta Kérelmezett azon allaspontjat is, miszerint a MARUO tisztazza és egyértelmivé tette,
hogy milyen firmware esetén van menedzselési kotelezetiség és az kit terhel. Kérelmezé szerint
Kérelmezett ezt csak a kotelezetti firmware esetén mutatta be, de jogosulti firmware esetén nem.

Kérelmez6 aggalyosnak tartotta azt is, hogy egy szabalyozott szolgaltatas esetén a Kérelmezé
sikertelen sajat firmware fejlesztésére iranyuld térekvése miatt kizarja magat abbdl, hogy L3 szint(i CPE
menedzsmentje lehessen, tekintettel arra, hogy a szolgaltatas elvégzésére 6 maga még nem képes, de
azt az infrastruktura tizemeltet&jétdl sem kérheti.

Kérelmez§ elismerte, hogy szandékaban allt az L3 szintl CPE menedzsment atvétele, ez azonban
allaspontja szerint nem azonos a megvaldsitas konkrét feltételeire, lUtemezésére is kiterjedd
szerz8déssel, igy szerinte nem is szarmazhatnak belSle érvényes halézati szerz6désen alapuld
jogkovetkezmények.

Kérelmezd kiemelte tovabba, hogy a Kérelmezett ellentmondasba kerllt Snmagaval a kivételkezelési
eljaras licensz vonzata kérdésében. Ugyanis, mig a Kérelmez&vel szemben e korben jelentds,
felesleges koltségekre hivatkozott, addig a Kérelmezetti Nyilatkozat1l-ben Kérelmezett valaszabdl az
derul ki, hogy a licenszdij és annak mértéke nem jelent6s a targyi tgyben.

Kérelmez6 hangsulyozta, hogy mig a MARUO 3. szamu mellékletének X.1.2. pontja elvalaszthatonak
jeldli az L2 és L3 menedzsment szintet kabelhaldzati kérnyezetben, addig a Kérelmezetti Nyilatkozat1
szerint azok egymastdl technikailag nem elvalaszthatok. Kérelmezd szerint, mivel a MARUO
szdvegezésebdl nem szamithaté ki a CPE menedzsmenttel kapcsolatos jogok és kotelezettségek
rendszere, ez a szabdalyozasi pontatlansag és hianyossag nem eshet a jogosult szolgaltaték terhére.

Kérelmez8 végul kiemelte, hogy Kérelmezetti Nyilatkozat1 alapjan aszimmetrikus helyzet all elé
szabalyozasi szempontbdl a technoldgia fliggvényében, mivel Kérelmezett a kilonb6z8 technologiak
esetében ugyanazon szolgaltatast eltér6 modon a kételezettségébe tartozénak vagy azon kivil esének
tekint.

Az eljar6 tanacs az SK/5231-11/2021. iktatdészamu végzésével az Eht. 33. § (6) bekezdése alapjan
felhivta a Kérelmezettet, hogy a Kérelmezetti Nyilatkozat 5. a) alpont, az 5. e) alpont elsé kérdése, az
5. f) alpont és a 6. pont térvény altal védett tzleti titkot tartalmazod részei esetében a zart adatkezelést
oldja fel és egyuttal készitse el a Kérelmezetti Nyilatkozat1 fentieknek megfeleld iratvaltozatat is.
Kérelmezett az eljaré tanacs fenti felhivasanak az SK/5231-12/2021. iktatdszdmu beadvanyaval tett
eleget és egyuttal kérte az eljard tanacsot, hogy az elektronikus tigyintézés és bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 23. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatas céljabdl
kuldje meg szdmaéra az SK/5231-7/2021. és SK/5231-9/2021. iktatdszdmu iratok nem hiteles masolatait.
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Az eljaré tanacs a Kérelmezett fenti kérését az SK/5231-14/2021. iktatdészamu elektronikus levél
megkuldéseével teljesitette.

Az eljaré tandcs az SK/5231-13/2021. iktatdszamu level Utjan tajekoztatta Kérelmezét a Kérelmezetti
Nyilatkozatl 5. a) alpont, az 5. e) alpont elsé kérdése, az 5. f) alpont és a 6. pont szerinti kérdésekre
adott Kérelmezetti valaszok tekintetében a térvény altal védett Uzleti titok zart adatkezelésének
Kérelmezett altali feloldasardl és egyuttal megkildte Kérelmezdnek a Kérelmezetti Nyilatkozatl fentiek
szerinti, részben uzleti titokmentes iratvaltozatat is. Kérelmezd az SK/5231-15/2021. iktatészamu
beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmezetti Nyilatkozat1 részleges Gzleti titokmentes valtozata
alapjan is valtozatlanul fenntartja a Kérelmében foglaltakat.

Az eljar6 tanacs az SK/5231-16/2021. iktatdszamu végzésével adatszolgaltatasra kotelezte a
Kérelmezettet az L3 szintl CPE menedzsment jogalapjanak, szerzédéses feltételeinek, dijazasanak
tisztazasa érdekében, valamint a CPE menedzsmenttel kapcsolatos licenszdijakkal, az L2 és L3
menedzsment funkcidk egyértelml elkllonitésével illetve a HFC és GPON halozatok kozotti
kulonbségtétellel kapcsolatban. Kérelmezett 2021. junius 15-én az SK/5231-17/2021. iktatészamu
beadvannyal (a tovabbiakban: ,,Kérelmezetti Nyilatkozat2”) valaszolt az eljaré tanacs kotelezésére és
az Eht. 33. § (2) bekezdésére hivatkozassal kérte beadvanyanak zart adatkezelését uzleti titokra
tekintettel. Egyuttal jelezte Kérelmezett az eljaré tanacs felé, hogy a Kérelmezetti Nyilatkozat2 térvény
altal védett titkot nem tartalmazd iratvaltozatat kdzvetlenil megkuldte a Kérelmez6 részére.

Kérelmezetti Nyilatkozat2 tartalma

Kérelmezett a Kérelmezetti Nyilatkozat2-ben a korabbi beadvanyaiban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta és ismételten hangsulyozta, hogy akié a firmware, szerinte azé az L3 menedzsment.
Kérelmezett kérte a jogvitas Kérelem elutasitasat.

Kérelmezett tovabba ugy nyilatkozott, hogy az atallas el6segitése érdekében valamennyi jogosult
szolgaltaté szamara 2019. december 31-ig biztositotta, hogy CPE-vel egyitt vegyék igénybe az OBH
szolgaltatast.

Kérelmezett nyilatkozata szerint az OBH szolgaltatashoz Kérelmezett altal biztositott CPE-n
természetesen Telekom firmware szerepelt, amelynek mind az L2, mind az L3 szintl menedzselése
nem vitatott médon az 8 kompetenciajaba tartozott és tartozik, amelyrdl nyilatkoztak is a MARUO
Modositasi Eljarasban.

Kérelmezett szerint a modositast megel6z6éen is a MARUO mar Ugy kertlt elfogadasra, hogy atmeneti
id6 elteltével CPE nélkul nyujtja az OBH szolgaltatast. Arra nézve azonban nem adott iranymutatast a
korabbi szabalyozas, hogy a firmware jogosulti’ktelezetti voltatdl és a halézattédl figgben kinek a
kompetenciajaba tartozik az L2, és kinek az L3 szintl menedzsment. Ennek oka Kérelmezett szerint az,
hogy a mdodositast megel6z6en a MARUO jévahagyasara irdnyuld eljards soran még nem volt ismert
sem Kérelmezett, sem pedig a Hatdésag el6tt, hogy barmely jogosult sajat, Kérelmezett szamara
ismeretlen firmware-t kivan fejleszteni és telepiteni a CPE-n.

Kérelmezett szerint a Kérelmez6 elsé izben a mddositast megel6z6en a MARUO Hatarozat tervezetére
tett észrevételek kérében (18. pont) jelezte a tavoli menedzsmentre vonatkozo igényét, igaz, ekkor még
csak a sajat tulajdonu CPE-kre, nem emlitve a sajat firmware fejlesztésére vonatkozé szandékat.
Mihelyst azonban a Kérelmezd jelezte a sajat jogosulti firmware fejlesztésére és az L3 menedzsment
atvételére vonatkozo igényét és ebben a felek széban megallapodtak, a szabalyozas erre rogtdn reagalt
is. Ezt alatdmasztja szerinte, hogy az eredetileg az L2 WAP feltételeinek kialakitdsa céljabdl, a
Kérelmezett kérelmére indult MARUO Mddositasi Eljarasban szamos alkalommal OBH szolgaltatassal
Osszefliggd nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra kotelezte a Hatésag a Kérelmezettet. A kotelezd
végzések nyoman Kérelmezett azt nyilatkozta, hogy a Kérelmez8 kezdeményezésére jogosulti firmware
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esetén GPON haldzaton atengedte az L3 szinti CPE menedzsmentet, mig Telekom firmware esetén
mind az L2, mind az L3 szintli CPE menedzsment tovabbra is a Kérelmezett felel6sségi korébe tartozik.
A Hatésag ennek nyoman megallapitotta, hogy ez megfelel az elektronikus hirkdzlésre vonatkozd
szabalyoknak, a jogosultak és a kotelezett érdekeinek és jovahagyta a MARUO-t, amelynek 3. melléklet
XI. fejezet 1.3 pontja mar rogziti a felel6sségi koroket.

Kérelmezett szerint a Kérelmezd, mint jogosult szolgéltaté aktivan részt vett a MARUO Mdédositasi
Eljarasban, igy példaul az 6sszes 36 db észrevétel kdzil 33 az 8 nevéhez f(iz6dik, valamint az is kiderl
a modositott MARUO Hatarozat indokolasabdl, hogy nyilatkozatot is tett az igyben. Kérelmezett szerint
megallapithaté tehat, hogy a Kérelmezd alaposan attanulmanyozta a médositott MARUO tervezetét és
jelent6s rahatasa volt abban, hogy az OBH szolgaltatas tartalma miként kertiljon kialakitasra, azt milyen
tartalommal fogadja el a Hatésdg. Ennek ellenére Kérelmezd mégsem tett észrevételt a mddositott
MARUO 3. melléklet XI. fejezet 1.3 pontjaban foglalt felel6sség-elhatarold szabalyra és kdzigazgatasi
perben sem tamadta meg a maddositott MARUO Hatarozatot. Ebb6l csak az kdvetkezhet, hogy a
Kérelmez§ érdekeinek is maximalisan megfelelt a MARUO-ban rogzitett felel6sség-megosztasi szabaly.
Utdlag azonban elmulasztotta elvégezni a feladata ellatasahoz sziikséges fejlesztéseket, és ezért most
olyan képtelen értelmezést igyekszik tulajdonitani a korabban altala sem vitatott rendelkezésnek, amely
mind nyelvtani, mind rendszertani, mind torténeti, mind teleoldgiai értelmezéssel nyilvanvaléan
alaptalan.

Kérelmezett szerint jogellenes lenne, ha az eljaré tanacs egy egyedi jogvitas eljarasban a Kérelmezett
terhére Uj aszimmetrikus jelenés piaci ereji (a tovabbiakban: ,JPE”) kotelezettséget irna el vagy a
jelenleg meglévé JPE kotelezettségek vagy az OBH szolgaltatas tartalmat bévitené, kilondsen ugy,
hogy a modositott MARUO egyértelmiien régziti, hogy jogosulti firmware-nél az L3 szintet a jogosult
menedzselheti. Mindemellett ez hosszu tavon azt is jelenthetné Kérelmezett szerint, hogy valamennyi
jovébeni jogosulti firmware-rel rendelkez6 CPE esetén kotelesek lennének biztositani az L3
azonban miszakilag nem képes a Kérelmezett vagy az csak rendkivil aranytalan és koltséges IT
fejlesztések és beruhazasok utjan lenne lehetséges.

Kérelmezett allaspontja szerint a jogosulti firmware-rel rendelkez6 CPE-k L3 menedzsmentje GPON
hal6zaton a médositott MARUO alapjan egy jogosulti feladat. Marpedig egy jogvitas eljarasban teljesen
k6zd6mbos, hogy egy jogosulti feladat ellatasa mekkora koéltséget okozna, ha azt Kérelmezett végezné
el, ahogy az is, hogy hany CPE érintett ezzel a tevékenységgel. E korben Kérelmezett valtozatlanul
fenntartotta a Kérelmezetti Nyilatkozat2 |l. fejezetének 5. kérdésére adott valaszanak elsd
bekezdésében foglaltakat.

Kérelmezett szerint a moédositott MARUO 3. melléklet X. fejezet 1.2 pontia nyoméan nem all fenn
kotelezettsége a végfelhasznalé érdekeltségébe tartozd beallitasok (kvazi L3 menedzsment)
biztositasara jogosulti firmware-rel rendelkez6 CPE esetén, mivel ez jogosulti feladat. HFC halézat
esetén pedig ilyen igény nem is érkezett a Kérelmez6 részérdl, szemben a GPON halézattal, ahol
kérelmezdi kérésre biztositotta Kérelmezett &tmeneti ideig az L3 szintl CPE menedzsmentet.

Kérelmezett ugy nyilatkozott tovabba, hogy sajat elsfizetik minden esetben az altaluk biztositott CPE-
t hasznaljak, amelyen természetesen sajat Telekom firmware-iik szerepel. Eppen ezért sajat internet
hozzaférési szolgaltatasuk nem hasonlithatd 6ssze a jogosulti firmware-rel rendelkez6 CPE
menedzsmentjével.

Kérelmezett nyilatkozott tovabba, hogy technolégiatél (GPON/HFC) fliggetlenidl semmilyen tobblet
informaciét nem adtak at a Kérelmezének a hibaelharitas folyaman kollégaiktdl igényelt CPE statusz
tavoli (telefonos) lekérdezés soran ahhoz képest, mint amely informaciok valtozatlanul elérheték a

14



o
NVHH

Partner Portal TSS mérés funkcidjaval. Ennek oka, hogy a CPE statusz tavoli (telefonos) lekérdezéshez
Kérelmezett kollégai szintén a TSS mérés funkciot alkalmaztak.

Végul, Kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy az L3 szinti CPE menedzsment részét képezd ,tavoli
hibaellen6rzés” a TSS mérés funkcidin keresztill biztositott informacidkon til nem biztosit hozzaférést
egyéb informacidkhoz.

Kérelmezett az SK/5231-19/2021. iktatészamu iratkéréssel fordult a Hatésaghoz az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 23. § (2)
bekezdése alapjan a Hatdsag Elndke altal a Kérelmezett hozzaférési referenciaajanlatanak médositésa
targyaban lefolytatott, PC/16593/2018. szamu MARUO Maodositasi Eljarasban keletkezett egyes iratok
vonatkozasaban, amelyet az eljaré tanacs az SK/5231-18/2021. iktatdszamu elektronikus levél atjan
teljesitett Kérelmezett részére.

Az eljaré tanacs a jelen jogvitas eljarasban a tényallast, illetéleg annak a dontés meghozatalahoz
szilkséges relevans elemeit a Kérelem, és a felek jogvitas eljaras soran tett nyilatkozatai és azok
mellékletei alapjan az alabbiakban rogziti és értékeli.

1. Az L3 szintii CPE menedzsment és a felek k6zotti Halézati Szerz6dés viszonya
1.1. Tényallas

Az eljaré tanacs mindenekel6tt sziikségesnek tartotta tisztazni a jelen jogvitas eljaras targyat képezé
L3 szintl CPE menedzsment tekintetében, hogy az a felek kdzott megkotott Haldzati Szerzédés targyat
képezi-e vagy sem.

Az eljaro tanacs rogziti, hogy a felek kdzott nem vitatottan 2019. februar 26-an Atengedési
Keretszerz6désbdl és az annak hatalya ala tartozé Egyedi Atengedési Szerzédés Orszagos Bitfolyam
Hozzaférés Megvalositasara (Réz- xDSL, FTTx-xDSL, GPON, Kabelhalézat) és Egyedi Hozzaférési
Link Szerz6désbdl allé Halozati Szerzédések kertiltek megkotésre.

Az Atengedési Keretszerzédés 1.3. pontja értelmében az Atengedési Keretszerzédés targya a MARUO
Torzsszéveg 11.2.4.1. pontja szerint megnevezett és a MARUO 3. Mellékletében részletesen
meghatarozott OBH szolgaltatasok Kérelmezett altali nydjtasa és a jogosult altali igénybevétele a
MARUO Torzsszovegének [1.2.3. pont szerinti foldrajzi piacon, azzal, hogy az igényelt
szolgaltatasokhoz kapcsoldédo konkrét végpont(oka)t, eléfizetéi hozzaférési pont(oka)t és egyéb az 5.A
és 5.B Melléklet szerinti elemeket nem az Atengedési Keretszerzédésben, hanem az annak keretében
megkotendd Egyedi Szerzédés(ek)ben rendezik a felek.

1.2. Felek jogi allaspontjanak 6sszefoglalasa

Kérelmez6 a Kérelem |. pontjaban eléadta, hogy a Kérelmezettél igénybe vett szabalyozott
nagykereskedelmi szolgaltatasoknak részét képezi az L3 szinti CPE menedzsment is, amelyet a
Kérelmezett a Halozati Szerz6dések megkotése 6ta, a MARUO-ban és a Halozati Szerz6désekben
foglalt feltételek szerint 2021. januar 4. napjaig folyamatosan és kulon dij felszamitasa nélkal nyujtott
szamara. Kérelmez6 allaspontja szerint a felek kozott kifejezetten és kizardlagosan az L3 szintii CPE
menedzsment nyujtasa targyaban tovabbi kiilon halozati szerz8dés azért sem jott 1étre, mert azt mindkét
fél a MARUO szerinti szolgaltatasok részének tekintette. Kérelmez6 a Kérelem 111.2.1.1.1. pontjaban
tovabba ugy nyilatkozott, hogy mivel a CPE menedzsment szolgaltatas a MARUO feltételrendszerén
belll merll fel, okszerlien kévetkezik, hogy az a MARUO alapu szolgaltatasok szerves részét képezi,
és mint ilyen, szabalyozott nagykereskedelmi szolgaltatas nyujtasara a Kérelmezett kotelezett.
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Kérelmezett a Valasznyilatkozata Ill. pontjaban részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint viszont
az L3 szintl CPE menedzsment nem tekintheté elektronikus hirkzlési szolgaltatasnak és nem tartozik
sem a 3(b) piaci hatarozat, sem a MARUO, sem pedig a Hal6zati Szerz8dések targyi hatalya ala, igy
nem terjed ra ki a MARUO szerinti szolgaltatdsnyujtési kotelezettség sem. Kérelmezett allaspontja
szerint az L3 szintl CPE menedzsment nem tébb mint egy kényelmi szolgaltatas a szolgaltaté oldalan,
amelynek meglétét vagy hianyat az el6fizetdk jelentds tobbsége vélhetéen nem is érzékeli.

Kérelmezett szerint az L3 szinti CPE menedzsment azért nem tartozik a 3(b) piaci hatarozat targyi
hatalya al4, mivel annak rendelkez6 része |. D.1. pontjdban felsorolt halézati szolgaltatdsok kdzott,
illetve az | D.6. pontjadban felsorolt kiegészitd szolgaltatasok kdzott az L3 szintli CPE menedzsment nem
kerult nevesitésre. Kérelmezett szerint az L3 szinti CPE menedzsment nem tekintheté az OBH
alapszolgaltatas részének sem, hiszen — szemben az L2 WAP szolgaltatassal — a Hatésag nem irt el8
CPE biztositasara, illetve annak menedzselésére vonatkozé kotelezettséget. Kérelmezett szerint erre
nem is kerllhetett volna sor, hiszen akkor e tevékenység koltségeit figyelembe kellett volna venni a
BULRIC+ koltségmodell alapjan kiszamolt OBH dijaknal, erre nézve azonban nem kért be a Hatdsag
adatokat a Kérelmezettdl.

Kérelmezett szerint rdadasul az L3 szint(i CPE menedzsment nem is tekinthetd elektronikus hirkdzlési
szolgaltatasnak, mivel annak az Eht. 188. § 16. pont szerinti fogalmi eleme, hogy ,altalaban
ellenszolgaltatasért — jellemz6en dijazas ellenében” nyujtott szolgaltatasrél van szo, Kérelmezd
azonban sem oOnalléan, sem valamely MARUO-s szolgaltatas keretében nem fizetett dijat
Kérelmezettnek a L3 szintl CPE menedzsment biztositasaért.

Kérelmezett allaspontja szerint tovabba a MARUO targyi hatalya ala tartozo alap-, kiegészité és felhordd
hal6zati szolgaltatasokat felsorol6 MARUO Toérzsszoveg 11.2.4.1 pontja sem tartalmazza az L3 szinti
CPE menedzsmentet, kovetkezésképp az nem tekinthetd egy oOnalldé MARUO-s halozati
szolgaltatasnak.

Kérelmezett szerint a Halozati Szerz6dések az OBH-ra és hozzaférési linkre jottek létre, mas
szolgaltatas nem tartozik a hatalyuk ala, és mivel Kérelmezett szerint az OBH-nak nem része az L3
szinti CPE menedzsment, igy annak megszintetése sem érinthette a Halézati Szerzddések
teljesitését, illetve nem igényelhette a Halo6zati Szerz6dések modositasat.

1.3. Az eljaré tanacs megallapitasai

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a felek az Atengedési Keretszerzédés megkétésekor ugy
rendelkeztek, hogy a szerz6dés targyat képezik a MARUO 3. mellékletében részletesen meghatarozott
OBH szolgaltatasok, amely szolgaltatasoknak a leirasa mind a X. fejezet 1.2 pontjaban, mind a XI.
fejezet 1.3 pontjaban rendelkezik az L2/L3 szintli CPE menedzsment szolgaltatasokrol. Az eljaré tanacs
azt is megallapitotta, hogy sem az L2, sem az L3 szinti CPE menedzsment szolgaltatas — egy
felel6sségmegosztd rendelkezésen kivll - nincs részletezve, de még tartalmi elemeit tekintve definialva
sem a felek kozotti Halézati Szerz6désben, illetve az annak alapjaul szolgald6 MARUO-ban, illetve a 3(b)
piaci hatarozatban. A fentiekkel ellentétes vagy barmilyen egyéb, CPE menedzsment szolgaltatasokra
vonatkoz6 rendelkezést a felek szerz6déses jogviszonyanak alapjaul szolgalé dokumentumokban egyik
fél sem allitott, vagy bizonyitott az eljaras soran.

A 3(b) piaci hatarozat rendelkezd rész |. D.3. pontja szerint: ,A Kbételezett Szolgaltaté kételes az
Orszagos bitfolyam hozzaférés nydjtasara, valamint a szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges
meghatarozott halézati elemekhez, szolgaltatasokhoz valé hozzaférés és a kapcsolodd kbzés
eszkbzhasznalat biztositasara a Jogosult Szolgéaltaté erre vonatkozoé igénye esetén.”

A 3(b) piaci hatarozat Il. szamu fuggelékének 1. pontja szerint:
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»Bitfolyam hozzaférés (Eht. 188. § 9.): kétirdnyd, adott nagysebességli digitalis halozati szolgaltatas,
amelynek soran aktiv halbzati eszkbzeinek atviteli kapacitasat engedi at, illetve osztia meg az arra
kotelezett szolgaltaté az arra jogosult szolgaltatéval.”

,Orszdagos bitfolyam hozzaférés: Orszagos szintli atadasi pontban megvaldsuld bitfolyam
hozzaférés.”

A 3(b) piaci hatarozat rendelkezé rész I. A.1. pontja szerint:

WA referenciaajanlatnak a Kotelezett Szolgéltaté altal nydjtott, a jelen hatarozat rendelkezd rész I. D)
pontjaban elGirt szolgaltatasokra vonatkozéan — a 3(a) piaci hatarozatban foglalt kbtelezettségére is
tekintettel — tartalmaznia kell: [...]

b) az alap-, felhordé halézati és kiegészité szolgaltatasok leirasat, a szolgaltatasok lehetséges miiszaki
megoldasait, az alkalmazhatoé atviteli utakat;”

A Kérelmezett a Valasznyilatkozat 1ll.1. pontjaban a kdvetkez6képpen érvel az orszagos bitfolyam
hozzaférés és az L3 szintl CPE menedzsment kapcsolatarol, annak bizonyitdsa kdérében, hogy az L3
szintl CPE menedzsment nem tartozik a 3(b) piaci hatarozat hatalya ala: ,az L3 CPE Menedzsment
nem tekintheté az OBH alapszolgaltatas részének sem, hiszen — szemben az L2 WAP szolgaltatassal
— a Hatésag nem irt el6 CPE biztositasara, illetve annak menedzselésére vonatkozé kételezettséget.”

Az eljaré tanacs kiemeli, hogy az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas nyujtasara vonatkozo
kotelezettséget a 3(b) piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.3. pontja irja el6. A 3(b) piaci hatarozat Il.
szamu flggeléke ugyan rogziti az orszagos bitfolyam hozzaférés meghatarozo jellemzdit, ugyanakkor
a 3(b) piaci hatarozat rendelkezé rész I. A.1. b) pontja alapjan a Kérelmezett kotelezettsége volt, hogy
a referenciaajanlatdban meghatarozza az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas leirasat.

Abbol tehat, hogy a 3(b) piaci hatarozat nem nevesiti az L3 szinti CPE menedzsmentet, nem
kovetkezik, hogy az nem része az orszagos bitfolyam hozzaférésnek, hiszen a piaci hatarozat — az el6d
piaci hatarozatokhoz hasonldan — a szolgaltatas részletes tartalmanak meghatarozasat a
referenciaajanlat kérébe utalja.

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a Kérelmezett idézett érvelése alapjan sem az L2 CPE menedzsment,
sem a Kérelmezetti firmware-rel rendelkez6 CPE-k L3 menedzsmentje nem képezné az orszagos
bitfolyam hozzaférés szolgaltatas részét, mivel a 3(b) piaci hatarozat ezekrél sem tesz emlitést, a
Kérelmezett ezeket azonban az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas részeként nydjtia és
nyujtotta mar azt megel6z8en is, hogy a MARUO ezeket nevesitette volna.

Az Eht. 103. § (4) bekezdése értelmében A referenciaajanlatban foglalt szolgaltatasokat a kételezett
szolgaltato a jogosult szolgaltato részére

a) atlathaté modon,
b) az egyenlé elbanas elvének,
c) az lizleti tisztesség kévetelményeinek megfelel6en, és

d) a nydujtott szolgaltatasoknak a jogszabaly, illetve a piacelemzést kbvetben a Hatésag hatarozata
szerint, a piaci igényeknek megfelelé alapvets szolgaltatasokra bontasaval

koteles biztositani.

Az eljaré tanacs rogziti, hogy az alapvetd szolgaltatasokra bontas Eht. 103. § (4) bekezdés d) pontja
szerinti kotelezettsége azt jelenti, hogy a kotelezett szolgaltaté a referenciaajanlatban foglalt
szolgaltatasokat alapvet§ szolgaltatasokra bontva koteles nydjtani. Az Eht. szerinti alapvetd
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szolgaltatasokra vald bontas kotelezettsége ugyanakkor nem zarja ki annak lehetéségét, hogy az
alapvet6 szolgaltatasoknak, mint példaul a jelen eljarassal érintett OBH szolgaltatasoknak is, részét
képezze olyan rész-, jarulékos szolgaltatas, vagy szolgaltatasi elem is, amely a piaci hatarozatban és a
referenciaajanlatban egyébként explicit médon énalléan nevesitett szolgaltatasként ugyan nem jelenik
meg, de a koételezett szolgaltaté azt — példaul a piaci szerepl6k igénye, technoldgiai, miszaki okok vagy
egyeb, vonatkozo Uzleti, iparagi gyakorlat miatt - a referenciaajanlatban meghatarozottak szerint az
altala kotelez6en nyujtandd alapszolgaltatashoz tartozénak tekint az adott szolgaltatéds leirdsaban
foglaltak szerint.

Az eljaré tanacs ezért megallapitotta, hogy ellentmondasos a Kérelmezett fenti 1.2. pontjaban
hivatkozott érvelése az alabbi indokok miatt. Kérelmezett az L2 CPE menedzsment, valamint a
kérelmezetti firmware-rel rendelkezd CPE-k L3 szintl tavoli menedzsmentje tekintetében mig az eljaras
soran tébbszodr is egyértelmiien elismerte a Hal6zati Szerz8dések alapjan fennallé szolgéltatasnyujtasi
kotelezettségét a Kérelmezbvel szemben, addig a kérelmezdi firmware-rel rendelkezé6 CPE-k L3 szintl
tavoli menedzsmentje tekintetében nem, hivatkozassal arra is, hogy az L3 szintd CPE menedzsment
nem szerepel sem a 3(b) piaci hatarozat, sem a MARUO Tdrzsszdveg targyi hatalya ala tartozo
nevesitett szolgaltatasok kozott. Az eljaré tanacs kiemeli, hogy a fentebb ismertetett és felek altal sem
vitatott tényallas szerint, mind az L2 szintl, mind az L3 szint(i CPE menedzsment szolgaltatas kizardlag
a MARUO 3. Mellékletének X. és Xl. fejezetében szerepel az adott OBH szolgaltatas leirasaban a
hivatkozott felelé6sségmegosztd rendelkezés keretében. Tehat, a Kérelmezett altal is elismert, 6t
szolgaltatasnyujtasi kotelezettséggel terhelé L2 szinti CPE menedzsment, valamint a jogosulti
firmware-rel rendelkezd CPE-k L3 szint(i tavoli menedzsmentje ugyanigy nem szerepel sem a 3(b) piaci
hatarozat, sem a MARUO Torzsszoveg szerint a targyi hatalya ala tartozé nevesitett szolgaltatasok
kozott, mint a jogosult szolgaltatoi firmware-el rendelkezé CPE-k tavoli L3 szintli menedzsmentje. Az
eljaré tanacs e tekintetben kiilon kiemeli, hogy a felek egyuttmikodését a jogvita targyat képezd
kérdésben a vonatkozé jogszabaly, a 3(b) piaci hatarozat, a MARUO és a Halozati szerz6dések
egyidejlileg és egylttesen szabalyozzak. Ebbdl kovetkez8en a jogvitas igény jogossaganak
vonatkozasaban irrelevans az a korilmény, hogy ezen egyuttmiikddés keretén belil valamely feleket
terheld jog, kotelezettség vagy adott szolgaltatas, igy jelen esetben a kérelmezetti firmware-rel
rendelkezd CPE-k L3 szintl tavoli menedzsmentje a felek Halézati szerz8désen alapuld jogviszonyanak
csak egy szintjén, a jogszabalyban, a 3(b) piaci hatarozatban, a MARUO-ban vagy csak magaban a
Halbézati szerz6désekben foglaltan - kerdl régzitésre,

A fenti okok miatt nem megalapozott a Kérelmezett érvelése, amely szerint a fenti kdrilmények azt
bizonyitjak, hogy a jogosulti firmware-rel rendelkezd CPE-k L3 szint( tavoli menedzsmentje nem tartozik
sem a 3(b) piaci hatarozat, sem a MARUO hatalya ala.

Az eljar6 tanacs a fentiek tekintetében tovabba kiemeli, hogy a piaci hatarozatok alapjan nyujtandé
alapszolgaltatasok szamos olyan tamogatoé tevékenységet is magukban foglalnak (igy tobbek kozott
példaul a szamlazast is), amelyek ©nmagukban nem min&sllnek elektronikus hirkdzlési
szolgaltatasoknak, ezért a Kérelmezett érvelésével szemben a jelen jogvita targyat képez6 L3 szintl
CPE menedzsment tekintetében sincs jelentdsége annak, hogy az az Eht. 188. § 16. pontja szerinti
elektronikus hirkdzlési szolgaltatasnak mingsil vagy sem, ez énmagaban a jogvita eldontése és az
eljaré tanacs hataskorének megalapozasa tekintetében sem bir relevanciaval.

Az eljard tanacs rogziti tovabba, hogy az orszagos bitfolyam hozzaférés dijanak megallapitasahoz a
Hatésag nem kért be olyan részletezettségi szintli adatot, amely az L3 szinti CPE menedzsment
koltségeit dnalléan tintette volna fel.

Az eljaré tanacs ugyanakkor hangsulyozza, hogy az L3 szintli CPE menedzsment koltségeinek az
orszagos bitfolyam hozzaférés dijaban valé figyelembevételének tekintetében nincs kiildnbség a
kérelmezetti, valamint a jogosulti firmware-rel rendelkez6 CPE-k L3 menedzsmentjét illetéen. A

18



-0
NVHH

kérelmezetti firmware-rel rendelkez6 CPE-k L3 menedzsmentjét Kérelmezett egyértelmiien az orszagos
bitfolyam hozzaférés szolgaltatas részeként, annak dija ellenében nyuijtja, a Kérelmezett erre kiterjedd
feleldsségét a MARUO egyértelmien rogziti és Kérelmezett is hangsulyozta nyilatkozataiban. A
Kérelmezett tehat kizardlag a jogosulti firmware esetében tekinti a koltségmodell nem kell6
részletezettségét a kotelezettségeit meghatarozé kortilménynek, a kérelmezetti firmware esetében
nem. A Kérelmezett ellentmondasos alldspontja alapjan is nyilvanvald, hogy a Kérelmezett felelsségi
korébe tartozo tevékenységeket nem a koéltségmodell részletezettsége, hanem a piaci hatarozat és az
annak alapjan készilt referenciaajanlat hatarozza meg, illetve az azokban foglaltak alapjan
értékelhetdk.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy abbdl, hogy a MARUO nem minden szolgaltatasi elemre, igy
kuléndésen az L3 szinti CPE menedzsmentre is kiterjedd részletezettséggel tartalmazza az OBH
szolgaltatasok dijat a referenciaajanlatok jovahagyasara vonatkoz6 hatésagi gyakorlat szerint, nem
kovetkezik az L3 szintli CPE menedzsment szolgaltatas ingyenessége.

Az eljar6é tanacs a fentiek alapjan az L3 szintli CPE menedzsment nyujtasanak megitélése
szempontjabdl nem tekintette megalapozottnak Kérelmezett azon hivatkozasat, miszerint abbdl,
hogy a jelen eljaras targyat képezé L3 szintli CPE menedzsment nem keriilt 6nalléan nevesitésre
sem a 3(b) piaci hatarozatban, sem a MARUO Torzsszoveg 11.2.4.1. pontjaban az alap-, kiegészit6
és felhordé halézati szolgaltatasok kozott, okszerilien kovetkezne az, hogy a Kérelmezett altal a
referenciaajanlataban szerepld alapszolgaltatas szolgaltatasi leirasaban szereplé rész- vagy
jarulékos szolgaltatas vagy szolgaltataselem ne lenne a felek Hal6zati Szerzédésének a targyi
hatalya ala tartozé szolgaltatas. A fentiekre tekintettel az eljaré tanacs megallapitotta, hogy az
L3 szintii CPE menedzsment szolgaltatas az L2 szintii CPE menedzsment szolgaltatassal egyiitt
a felek Halozati Szerz6désének targyi hatalya ala tartozik.

2. Az L3 szintli CPE menedzsmentre vonatkozo feleldsségmegoszté rendelkezés értelmezése

2.1. Tényallas

Az eljaré tanacs szikségesnek tartotta tisztazni a jelen jogvitas eljaras targyat képezé L3 szintii CPE
menedzsment tekintetében, hogy a felek kozotti Haldzati Szerz6dés alapjan Kérelmezét vagy
Kérelmezettet terheli a szolgaltatasnyujtasi kotelezettség.

A MARUO 3. Mellékletének X. fejezetének 1.2. pontja, illetve a Xl. fejezetének 1.3. pontja ugyanazon
szovegezéssel rendelkezik a CPE L2 és - a jelen eljaras targyat képezd - CPE L3 szintl
menedzsmentjérdl a kdvetkezéképp:

LA jogosulti firmware-rel rendelkezé CPE-t L2 szinten a Magyar Telekom, L3 szinten a Jogosult
menedzselheti.”

A Kérelmezettnek a Kérelmezdvel folytatott - 2019-es, vagyis a MARUO hatalya alatti - targyalasairol a
Hatésag rendelkezésére allé dokumentumok szerint kezdetben Kérelmezett azon az allasponton volt,
hogy az L3 menedzselést neki kell biztositania, majd miutan vallalta a menedzsment megosztasat,
vagyis az L3 szinti CPE menedzsment atengedését, hangsulyozta, hogy erre a szabalyozas alapjan
nem lenne koételes. A Kérelmezett korabbi alldspontja szerint tehat a szabalyozasnak az felel meg, ha
az L3 szintl CPE menedzsmentet § biztositja a hal6zat biztonsaga érdekében.

A Kérelmezett az osztott L2/L3 menedzsment kapcsan az L2 WAP RUO eljarasban a kévetkezdképpen
nyilatkozott: a GPON halézat ,sajatossagai miatt nem lehetséges az integralt L2/L3 eszkéz
menedzsmentjének teljes miiszaki szétvalasztasa ugy, hogy az ne hordozzon jelentés IT biztonsagi

1 A Kérelmezett MARUO Modositasi Eljarasban benyuijtott, PC/16593-19/2018. szdmu beadvanyaban tett
nyilatkozatéban.
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kockazatokat. (...) A GPON hozzaférési héldzaton nydujtott Orszagos Bitfolyam Hozzéférés esetén
azonban a Magyar Telekom a Vodafone-nal kététt egyedi megallapodasa értelmében vallalta a
hivatkozott IT biztonsagi kockazatot azzal, hogy atengedte az L3 szintli menedzsment jogosultsagat
azon eszkbzbk esetében, amelyekhez a firmware-t a Jogosult biztositja. A Magyar Telekom tehat egy
Jogosulttal kététt megallapodasaban a GPON halézaton nydjtott Orszagos Bitfolyam Hozzaférés
Szolgaltatasra olyan haldzatbiztonséagi kockazatot vallalt, amely jelent6sen tulmutat azon, amelyre az
elektronikus hirk6zlésre vonatkozd szabalyok alapjan kételezni lehetne.” Labjegyzet: ,A Magyar
Telekom ugyanakkor hangsulyozza, hogy amennyiben haldzati betérést tapasztal, az érintett végponton
meglévd végberendezést kitiltia elektronikus hirkdzI6 halézatabdl és fenntartja jogat arra, hogy a
MARUO vonatkozé résznek moédositasat kezdeményezze.”

2.2. Felek jogi allaspontja és vonatkozo6 nyilatkozatai

Kérelmez6 allaspontja szerint a MARUO fent idézett rendelkezései kétségkivil nem teljesen
konzekvens maddon, nem hézagmentes leirassal szabalyozzdk az L3 szintli menedzsment kérdéskorét.
Mindkét - GPON és HFC - kérnyezetre vonatkozé szabalyozas ugyanis csak annak lehetéségét rogziti,
hogy a jogosulti firmware-rel rendelkezd CPE-t L3 szinten a jogosult menedzselheti. A MARUO nem
tartalmaz arra vonatkozé egyértelm(i rendelkezést, hogy jogosulti firmware esetén az L3 szintl
menedzselésre val6 jogosulti szandék vagy képesség hianyaban azt a kotelezett koteles-e elvégezni,
avagy sem. Kérelmez6 allaspontja szerint a MARUO jelenleg hatalyban 1évé szévegezése alapjan a
jogosultnak van ugyan lehetdésége az L3 szintl tavoli CPE menedzsment elvégzésére, atvételére, ha
azonban arra nincs szandéka, arra még nem kész, vagy barmely okbdl - kildndsen objektiv mlszaki
okokbdl - nem képes, a kotelezett szolgaltatéd koteles annak nyujtasara. Kérelmez6 allaspontja, hogy az
L3 szintl CPE menedzsmentrél rendelkezé mondat nem egyértelm{ abban a tekintetben, hogy jogosulti
firmware esetén az L3 szintl CPE menedzselésre vald jogosulti szandék vagy képesség hianyaban azt
Kérelmezett koteles-e elvégezni. Kérelmezd szerint a referenciaajanlat szévegébdl adodoé értelmezési
bizonytalansagok nem eshetnek a jogosult terhére, hiszen kiszamithatatlanna tennék szamara a
szerz6déses jogok és kotelezettségek rendszerét.

Kérelmezett szerint azonban a MARUO 3. melléklet XI. fejezet 1.3 pontja ,egyértelmiien a Jogosult
Szolgaltaté felelésségi kérébe utalia az L3 CPE Menedzsmentet Jogosulti firmware esetén”
(Kérelmezetti Nyilatkozatl). ,A (...) a 2019. november 6-an kézolt és 2019. december 1-jén hatalyba
lépett MARUO 3. melléklet mar tartalmazza a felek k6zétti felel6sségelhatarolast a CPE menedzsmentet
illetéen. A felel6sségelhatarolasi szabaly szerint GPON és HFC hozzaférési halézaton, jogosulti
firmware esetén a CPE menedzsment L2 szinten a Kérelmezett, L3 szinten a Jogosult felelb6sségi
kérébe tartozik.” (Kérelmezett Valasznyilatkozat 03.16. 10. oldal) Kérelmezett a Valasznyilatkozat I11.2.
pontjaban, majd tovabbi nyilatkozataiban is arra az allaspontra helyezkedik, hogy az L3 szintii CPE
menedzsmentrdl rendelkezé mondat alapjan egyértelmi, hogy mind GPON, mind HFC hozzaférési
halézat esetén jogosulti firmware-rel rendelkezd CPE esetében L3 szinten a jogosult szolgaltatd
(Kérelmezg) felel6sségi kdrébe tartozik a CPE menedzselése. Ennek ellentmondva Kérelmezett a
Vélasznyilatkozat 111.2. pontjaban elismeri, hogy ,a fent hivatkozott felel6sségelhatarolé rendelkezés
megfogalmazasa nem tul szerencsés (a helyes megfogalmazas a ,menedzseli” lenne),” tovabba
hosszasan értelmezi a mondatot nyelvtani, teleoldgiai és rendszertani szempontbdl.

LA Telekom firmware-rel rendelkez6 CPE-k L3 Menedzsmentjének gyakorlati biztositasa kapcsan tehat
semmilyen valtozas nem tértént a 2019. januar 1-jével hatalyba lépett MARUO-hoz képest a modositott
MARUO 2019. december 1-jei hatalyba lépésével. Fontos kiilbnbség azonban, hogy a modositott, 2019.
december 1-el hatalyba lépett MARUO tisztazta és egyértelmiivé tette, hogy Telekom firmware esetén
mind az L2, mind az L3 CPE Menedzsment kételezetti felel6sségi kérbe tartozik (Id. a MARUO 3.
melléklet XI. fejezet 1.3 pontjanak fentebb idézett rendelkezését)” (Kérelmezett Nyilatkozat2 2.b) pontja)
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A Telekom firmware esetén sem a jelen jogvitas eljaras felei, sem a kézéttiink és mas Jogosult
Szolgaltatok kézétt sohasem volt vitatott, hogy az L3 CPE Menedzsment biztositasa a Kérelmezett
felel6sségi kére. Ez a tényleges és elismert helyzet szintén régzitésre keriilt az Uj MARUO 3. melléklet
XI. fejezet 1.3 pontjaban: ,A Magyar Telekom firmware-rel rendelkezé CPE L2 és L3 szinten is a Magyar
Telekom menedzseli.”(Kérelmezetti Nyilatkozat3 2. pontja)

»---a Kérelmez6 pedig atadta Kérelmezettnek 2019. marcius 28-an a SagemCom F@ST3686v2
kabelmodemet, 2019. majus 24-én pedig a Sagemcom F@ST 5655V2 AC GPON ONT-t a MARUO 4.C
Melléklete szerinti berendezés alkalmassagi vizsgalat lefolytatasa érdekében. Kiemelendd, hogy
mindkét hivatkozott CPE tipus mar szerepelt a 2019. januar 1-jével hatalyba lépett MARUO 1. szamu
fliggelékében (Csatlakoztathaté berendezések listaja), igy a berendezés alkalmassagi vizsgalat
lefolytataséara kizarélag amiatt keriilt sor, mivel a CPE-ken méar nem a Kérelmezett sajat firmware-ei
(kotelezetti firmware), hanem a Kérelmezé altal fejlesztetett firmware-ek (jogosulti firmware) kertiltek
telepitésre” (Kérelmezett Valasznyilatkozatanak 1. pontja)

sNyilatkozunk, hogy 2019 nyarén kezdtik meg az OBH szolgéltatas nyujtasat a Kérelmezd altal
bevizsgaltatott, Jogosulti firmware-rel rendelkez6 CPE-k menedzselésével. 2019 harmadik és negyedik
negyedévében azonban Kérelmez8 még els6dlegesen tesztelési céllal és pilot jelleggel vette igénybe
OBH szolgaltatasunkat Jogosulti firmware-rel rendelkezé sajat CPE-kel. Az érdemi penetracié 2020
elején, tehat a MARUO 2019. december 1-jei hatalyba lépését kbvetSen indult meg” (Kérelmezetti
Nyilatkozat2 11.4. pontja)

2.3. Az eljaré tanacs megallapitasai

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy Kérelmezett nyilatkozatai ellentmondasosak annak tekintetében,
hogy a MARUO 3. szamu mellékletének X. 1.2. és Xl. 1.3. pontjaban foglalt rendelkezések
egyértelmlen hatarozzak-e meg az osztott L3 CPE menedzsmenttel kapcsolatos szabalyokat, vagy
sem.

A Kérelmezett jelen hatarozat Indokolas rész Il. 2.1. pontjaban is hivatkozott nyilatkozatai szerint a
MARUO 3. melléklet XI. fejezet 1.3 pontja ,egyértelmiien a Jogosult Szolgaltato felel6sségi kérébe utalja
az L3 CPE Menedzsmentet Jogosulti firmware esetén”. Ennek ellentmondva Kérelmezett a
Valasznyilatkozat 111.2. pontjaban elismeri, hogy ,a fent hivatkozott fele/6sségelhatarolé rendelkezés
megfogalmazasa nem tul szerencsés (a helyes megfogalmazas a ,menedzseli” lenne),” majd
hosszasan értelmezi a mondatot nyelvtani, teleoldgiai és rendszertani szempontbdl.

Kérelmezett Valasznyilatkozatanak Ill.2. pontjaban leirt allaspontja szerint ,nyelvtani értelemben a
~menedzselheti” fordulat valbban értelmezhetd lenne akként, hogy ez egy jogosultsag a Kérelmezé
oldalan (...) azonban nyelvtani értelemben sem jelentheti azt, hogy amennyiben a KérelmezS mint
Jogosult Szolgaltaté nem él ezzel a jogaval, ugy az L3 CPE Menedzsmentet a Kérelmezettnek kell sajat
kéltségén biztositania a Kérelmez6é szamara (...) Kifejezett ilyen rendelkezés hianyaban (amelyet a
Kérelmezé nem tudott felmutatni) nem értelmezheté egy jog gyakorlasanak elmulasztasa akként, hogy
az a masik fél oldalan kételezettségként jelenik meg. Ez az értelmezés ad absurdum azt is jelenteng,
hogy amennyiben a Kérelmezett mint Kételezett Szolgéltatd nem gyakorolja az L2 menedzsment
Jogosultsagat”, akkor azt a Kérelmez6 mint Jogosult Szolgaltaté kételes elvégezni sajat kdltségén
szamara. Amennyiben kizardlag nyelvtani értelmezéssel jogosultsagként tekintiink az L3 CPE
Menedzsmentre, lgy az e jog gyakorlasatél valé kérelmezdi tartézkodas nem jelent mast, mint hogy
nem fogja ellatni senki a tavoli L3 CPE Menedzsmentet ezeken a végpontokon.”

Az eljaré tanacs a jelen hatdrozat Indokolas rész Il. 2.3.1. pontjaban megallapitotta, hogy a MARUO
hatalyba lépésének idépontjaban Kérelmezett a Kérelmez6 szamara az orszagos bitfolyam hozzaférés
szolgaltatas részeként biztositotta az L3 szinti CPE menedzsmentet. Ebben a helyzetben, a jogosulti
szolgaltaté (Kérelmezd) altali menedzselés lehetéségének (,menedzselheti”) megjelenése a MARUO-
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ban a Kérelmezett altal abban az idészakban ténylegesen végzett L3 szinti CPE menedzsment
alternativajaként értelmezhetd és nem olyan médon — ahogy a Kérelmezett értelmezi — hogy a jogosult
altali menedzselés alternativaja az, hogy egyik fél sem latja el a tavoli L3 szinti CPE menedzsmentet.

A Kérelmezett altal eléadott értelmezés nem felel meg a referenciaajanlat tartalmi kovetelményeinek
sem. Kérelmezett a feltételes modot ugy értelmezi, hogy az a jogosult szolgaltaté dontésére
vonatkoztathatd, vagyis, hogy él-e az L3 szintl CPE menedzselés lehet6ségével, vagy sem, de
Kérelmezett szerint az utdbbi esetbdél nem kovetkezik, hogy az L3 szinti CPE menedzselés a
Kérelmezett felel6sségi korébe tartozna. A 3(b) piaci hatarozat rendelkezd rész I. A. j) pontja szerint a
referenciaajanlatnak tartalmaznia kell a ,felek kézétti egyiittmiikbdés részletes szabalyait az
lizemeltetés, hibaelharitas, karbantartas soran”. A referenciaajanlatban kialakitott egylttmikodési,
felelésség megosztasi szabalyoknak tehat a Kérelmezett és a jogosult szolgaltaté viszonyéra kell
vonatkozniuk, ennek alapjan pedig a jogosult szolgaltatd altal végzett menedzselés feltételessége a
Kérelmezett felel6sségi koréhez képest, ahhoz illeszkedve értelmezhetd, vagyis, hogy amennyiben a
jogosult szolgaltatdé nem él a menedzselés lehetéségével, akkor azt a Kérelmezett biztositja. Az
nyilvanvaléan nem a referenciaajanlat targya, hogy a jogosult szolgaltaté felelésségi korén belll 1évé
dontését (elvégzi-e az L3 szintll CPE menedzsmentet, vagy sem) megjelenitse és ezért feltételes modot
alkalmazzon. Ezért az eljaré tanacs nem fogadta el a feltételes mod kérelmezetti értelmezését, amely
szerint ez a jogosult szolgaltaté azon valasztasi lehetéségét jelenti, hogy ha nem végzi el az L3 szinti
CPE menedzsmentet, akkor azt egyik fél sem végzi el.

Megjegyzendd, hogy a jelen hatarozat Indokolas rész Il. 3.1. pontjaban kifejtettek szerint az eljaré
tanacs megallapitotta, hogy az L3 szinti CPE menedzsment az orszagos bitfolyam hozzaféréshez
szorosan kapcsolédo funkcionalitas, amelyet Kérelmezett a Kérelmez6 szamara az orszagos bitfolyam
hozzaférés részeként nyujtott a MARUO hatalyba lépésének idépontjaban. Tovabba a MARUO az
orszagos bitfolyam hozzaférés leirasanak részeként rendelkezik az L3 szinti CPE menedzsmentrdl.
Ezért az eljar6é tanacs nem fogadja el Kérelmezett azon allitasat, hogy a L3 szint(i CPE menedzsment
nem a MARUO targya. A Kérelmezett allitasat alatamaszté rendelkezést a MARUO sem tartalmaz. Az
L3 szinti CPE menedzsmenttel kapcsolatos rendelkezéseknek tehat meg kell felelniik a
referenciaajanlatok tartalmi kdvetelményeinek.

Kérelmezett fent idézett érvelésében hivatkozik arra, hogy ,Ez az értelmezés ad absurdum azt is
jelentené, hogy amennyiben a Kérelmezett, mint Koételezett Szolgaltatd nem gyakorolja az L2
menedzsment ,jogosultsagat”, akkor azt a Kérelmezd, mint Jogosult Szolgaltaté kételes elvégezni sajat
kéltségén szamara.”

A Kérelmezett felel6sségi korébe tartozé L2 szinti CPE menedzselésre nyelvtanilag valéban az L3
szintl CPE menedzsment tagmondataban szereplé ,menedzselheti” sz6 vonatkozik. Ugyanakkor e
korben figyelembe kell venni, hogy a Kérelmezett miiszaki, hal6zatbiztonsagi okokra hivatkozva
egyértelmdlen kizarta minden nyilatkozataban — de a Kérelmez6, vagy mas jogosult szolgaltaté részérdl
sem mertlt fel igényként — hogy GPON, vagy HFC héldzat esetében L2 szinten a jogosult menedzselje
a CPE-t. Az el6zményeket figyelembe véve az L2 CPE menedzsment jogosult szolgaltaté altal torténd
elvégzése egyeértelmiien kizart. Ezzel szemben az L3-as szinten a Kérelmezett altal veégzett
menedzselés tényleges gyakorlat volt a mdédositott MARUO hatalyba l1épésének id6pontjaban éppen
ezért a Kérelmezett altal jelzett értelmezésnek éppen az altala alkalmazott gyakorlat mond ellent. Az L2
és L3 szinth CPE menedzsment kozoétt ezért a feltételes mod értelmezése soran nem vonhatéd
parhuzam.

Kérelmezett a Kérelmezetti Nyilatkozat1-ben a feltételes modu rendelkezés értelmezéséhez
kapcsoléddan tovabbi érvként hozza fel, hogy ,a kérelmezéi érvelés ad absurdum azt is jelenthetné,
hogy amennyiben egy Jogosult barmely, a felel6sségi kbrébe tartozé tevékenységet, igy példaul a CPE
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beszerzését vagy hibaelharitasat nem tudja vagy nem kivanja elvégezni, ugy azt a Kérelmezett kételes
ingyenesen biztositani a részére.”

A Kérelmezett altal felhozott példak az L3 szint(i CPE menedzsmentrél rendelkezé mondat értelmezése
szempontjabdl nem relevansak, mert a felhozott esetekben a maddositott MARUO egyértelmien
rendelkezik a felel6sségi hatarokrol (példaul GPON haldzati orszagos bitfolyam hozzaférés esetében a
modositott MARUO 3. melléklet XI. fejezet 1.3. pontja szerint: ,A haldzat végzdSdtets eszkdz biztositasa
és csatlakoztatasa minden esetben a Jogosult kompetenciajaba tartozik.”).

Kérelmezett az osztott menedzsmentre vonatkoz6 rendelkezés teleologikus értelmezéseként a
Valasznyilatkozat 111.2. pontjaban Kkifejti a kovetkezdket: ,...megallapithaté, hogy kifejezetten a
Kérelmez6 kezdeményezte a sajat, jogosulti firmware hasznalatat és az L3 CPE Menedzsment
atvételét, tovabba a Kérelmezett tébb izben is nyilatkozott a Hatésagnak arrél a MARUO Moédositasi
Eljaras soran, hogy jogosulti firmware esetén az L3 szintii CPE menedzsment biztositasa a Jogosult
kompetenciajaba tartozik. A jogalkoto célja tehat egyértelmiien az volt a hivatkozott rendelkezésekkel,
hogy elhatarolja a jogosulti és a kbtelezetti felel6sségi kbrbe tartozé tevékenységet egymastol. Semmi
esetre sem értelmezhetd tehat akként a két érintett rendelkezés, hogy a jogalkoténak az lett volna a
célja a rendelkezéssel, hogy amennyiben a Jogosult sajat felréhaté mulasztasa miatt nem késziil el a
sziikséges fejlesztésekkel, akkor a Kbtelezett kételes az L3 CPE Menedzsmentet a Jogosultnak sajat
kéltségén biztositani.”

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy felek nyilatkozataiban nincs ellentmondas abban a tekintetben,
hogy Kérelmez6 kezdeményezte az L3 szintli CPE menedzsment atvételét. Kérelmezett nyilatkozata
szerint errél felek meg is allapodtak, bar irasbeli megallapodas nem sziletett. A Kérelmezetti
Nyilatkozatl 3. pontja szerint: ,felek széban allapodtak meg arrél, hogy osztott menedzsmentet
alakitanak ki, err6l nem sziiletett mindkét fél altal alairt irasbeli megallapodas”, valamint ,irasbeli
megallapodasra azért sem volt sziikség, mert ... szobeli megallapodasunkat kévetéen az osztott
menedzsmentet a MARUO-ban volt sziikséges régziteni ... az egyenlé elbanas kbvetelményének
megfeleléen.”

Kérelmez§ elismeri, hogy kezdeményezte az L3 szinti CPE menedzsment atvételét, azonban a
Kérelmezetti Nyilatkozatl 3. pontjara adott valaszaban hangsulyozza, hogy ez a szadndék nem azonos
egy erre vonatkozd, a megvaldsitas konkrét feltételeire, Utemezésére is kiterjed6 szerz6déssel.

Kérelmezett a MARUO Moddositasi Eljarasban 2019. aprilis 24. napjan, PC/16593-12/2018. szadmon
el6terjesztett, személyes konzultaciéra vonatkoz6 kérésének részeként benyujtott egy emlékeztetét a
Kérelmez@vel folytatott, tdbb mas téma mellett az orszagos bitfolyam hozzaféréshez kapcsoldéddan a
CPE menedzsment megosztasaval kapcsolatos megbeszélésrél?. Ebben szerepel a kdévetkezd
szandéknyilatkozat: ,Felek nyitottak a targyalasok folytatasara és az L3 szintli hozzaférést illetéen a
fenti 1-4. pontban foglaltak tartalmardl megallapodast kétnek legkésébb 2019. aprilis 30-ig.” A Hatdsag
PC/16593-17/2018. szamu végzésében kotelezte Kérelmezettet a megallapodas benyujtdsara. Erre a
Kérelmezett a 2019. augusztus 9. napjan elbterjesztett PC/16593-19/2018. szamu beadvanyaban tett
nyilatkozataban a kdvetkez6t valaszolta: ,A Magyar Telekom nyilatkozik, hogy a Végzés 2. pontjaban
hivatkozott megallapodas még nem jétt létre a Magyar Telekom és a Vodafone kézétt. A felek kézott
jelen beadvany benydjtasaig egy jogi kétéerével nem rendelkezé irasbeli szandéknyilatkozat jétt létre,
amelyet a Magyar Telekom korabban megkdildétt a Hatosagnak”.

2 Az emlékeztet a személyes konzultaciora vonatkozo kérést tartalmazo dokumentum (,MARUO - szemelyes
konzultacio kerese - Telekom.pdf’) 26-28. oldalan talalhaté. Az emlékeztet6 2. pontjaban a CPE menedzsmenttel
kapcsolatban Kérelmezett kifejezi, hogy orszagos bitfolyam hozzaférés esetén nyitott az integralt CPE megosztott
menedzsmentjének kialakitasara 9-12 hénapon beldl.
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Fentiek alapjan az eljar6é tanacs megallapitja, hogy bar kétségtelen, hogy Kérelmezd kezdeményezte
az L3 szintli CPE menedzsment atvételét, de errdl irasos, ellendrizheté tartalmd megallapodas nem
sziletett, tovabba az L3 menedzsment atadasara vonatkozé hataridében a felek sem széban, sem
irasban nem allapodtak meg.

Az L3 szintli CPE menedzsment atadasara megallapitott hataridé hianyaban, valamint figyelemmel arra
a tényre, hogy az osztott menedzsmentre vonatkozé mondatot tartalmazé referenciaajanlat-tervezet
benyujtasakor Kérelmezb olyan, a Kérelmezett altal jovahagyott firmware-rel rendelkezé CPE-kel vette
igénybe az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatast, amelyek kizarolag a Kérelmezett altali L3-as
szintl menedzselést tették lehetévé, Kérelmezett okkal szamithatott arra, hogy a médositott MARUO
hatalyba lépésének idépontjara a Kérelmezé nem lesz képes az L3 szinti CPE menedzsment
atvételére.

Fentiek alapjan az L3 szinti CPE menedzsmentrdl rendelkezd mondatban alkalmazott feltételes méd —
a CPE menedzsment jogosult szolgaltatok altali biztositasanak lehetésége — megfelelt a modositott
MARUO hatalyba Iépésekor fennallo, a Kérelmezett altal is ismert helyzetnek, hogy a Kérelmezé — az
egyetlen érintett jogosult szolgaltaté — nem allt készen az L3 szinti CPE menedzsment atvételére.
Ennek figyelembe vételével a ,jogosult szolgdltatd menedzselheti” megfogalmazds a MARUO
modositas hatalyba lépésekor a Kérelmezett altal az orszagos bitfolyam hozzaférés részeként
biztositott L3 szinti CPE menedzsment alternativajat jelentd lehetéségként értelmezhet6, vagyis, hogy
amig az L3 szintl CPE menedzsment Kérelmezd altali biztositasa nem kovetkezik be, azt tovabbra is a
Kérelmezett biztositja.

Kérelmezett fent idézett nyilatkozataban hivatkozik arra, hogy tébb izben is nyilatkozott a Hatésagnak
arr6l a MARUO Moddositasi Eljaras soran, hogy jogosulti firmware esetén az L3 szinti CPE
menedzsment biztositdsa a jogosult kompetencigjaba tartozik. Az eljaré tanacs ezzel kapcsolatban
hangsulyozza, hogy mig a Kérelmezett altal a MARUO Moddositasi Eljaras soran tett nyilatkozatok a
felek akkori — egyik fél altal sem vitatott, egyértelm{ — szandékat tartalmaztak, ezért is szerepelhettek
kijelent6 mdodban, addig a referenciaajanlat — és igy a MARUO - a felek koz6tt ténylegesen fennalld
felel6sségelhatarolasi, egyltimikddési szabalyok rogzitésére hivatott. Mivel a fentiekben is
részletezettek szerint a Kérelmezdnek és a Kérelmezettnek nem sikerllt megallapodniuk az L3 szinti
CPE menedzsment kapcsan a moédositott MARUO Iétrejottéig, illetve azéta sem, ezért a modositott
MARUO létrejottekor aktualis allapotot tényszerlien a feltételes mod alkalmazasa tikrozhette.

A Kérelmezett az osztott menedzsmentre vonatkozd rendelkezést végul rendszertani szempontbdl
értelmezte, kiemelve, hogy ,a hivatkozott rendelkezéseket megel6z6en a MARUO épp arrdl rendelkezik,
hogy a Kotelezett Szolgaltaté mar CPE nélkiil nyujtia az OBH szolgaltatast, igy a CPE-rél térténd
gondoskodés (ideértve annak beszerzését, létesitését, raktarozasat, hibaelharitasat stb.) a Jogosult
kompetenciajaba tartozik. Ennek tiikrében nyer értelmet a MARUO kévetkez6 rendelkezése, amely arrél
rendelkezik, hogy bar a CPE biztositasa mar jogosulti feladat, a menedzsment biztositasa — jogosulti
firmware esetén L2 szinten, kbtelezetti firmware esetén pedig L2 és L3 szinten — a Kbtelezett felel6sségi
kérébe tartozik.”

Az eljaré tanacs megallapitasa szerint Kérelmezett fenti érvelése nem helytalld, mert a maddositott
MARUO az osztott menedzsmentre vonatkozé rendelkezést megel6zéen nem altalaban a ,CPE-rél
torténd gondoskodast” utalja a jogosult szolgaltaté felel6sségi korébe, hanem két konkrét feladat
felel6sségi kérdésérél rendelkezik: ,A halbzat végzbdtetb eszkbz biztositasa és csatlakoztatasa minden
esetben a Jogosult kompetenciajaba tartozik.” Ezért nem helytalld, hogy ezen rendelkezés tikrében
nyerne értelmet a menedzsmenttel kapcsolatos rendelkezés, vagyis, hogy ami nincs nevesitve a
Kérelmezett felel6sségi kdrébe tartozé feladatként, az a jogosult szolgaltatok felel8sségi korébe tartozik.
Ellenkezbleg, a modositott MARUO idézett rendelkezései szerint a CPE-vel kapcsolatos egyes
feladatokra kulon felel6ssegelhatarolasok vonatkoznak és csak a CPE biztositasat és csatlakoztatasat
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rendeli egyértelmiien a jogosult szolgaltaté felel6sségi kérébe, a jogosulti firmware-rel rendelkezd CPE
L3 menedzselését csak feltételesen.

Az eljaré tanacs a fentiek alapjan megallapitotta — figyelembe véve kiillonésen, hogy a
Kérelmezett a modositott MARUO hatalyba lIépésének idépontjaban is az orszagos bitfolyam
hozzaférés szolgaltatas részeként biztositotta Kérelmezd szamara az L3 szintli CPE
menedzsmentet és annak atvételére a Kérelmezd a Kérelmezett altal is ismerten nem allt készen,
tovabba a Kérelmezének és a Kérelmezettnek nem sikeriilt megallapodniuk az L3 szint{i CPE
menedzsment kapcsan a médositott MARUO létrejottéig — hogy a médositott MARUO jogosulti
firmware-rel rendelkezé CPE-k L3 szintli menedzselésérdl rendelkezé6 mondataban a ,,Jogosult
menedzselheti” megfogalmazas a Kérelmezett altal biztositott L3 szintii CPE menedzsment
alternativajat jelentd lehet6ségként értelmezhetd, vagyis, hogy amig az L3 szintli CPE
menedzsment Kérelmezo altali biztositasa nem kovetkezik be, azt tovabbra is a Kérelmezett
biztositja.

2.3.1. A Kérelmezett felteheté akarata és az eset korilményei az osztott menedzsmentre
vonatkozé MARUO rendelkezés kapcsan

A jognyilatkozatokat és a szerz6déses rendelkezéseket vita esetén a Ptk. jognyilatkozatok
értelmezésére vonatkozd szabalyai alapjan ugy kell értelmezni, ahogy azt a cimzettnek a nyilatkozo
feltehet® akaratara és az eset kérilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett. Annak tekintetében tehat, hogy az L3 szinti CPE menedzsmentre vonatkozéan kiterjed-
e a MARUO és ezaltal a felek Halozati Szerz6dése - a felek ezzel kapcsolatos nyilatkozatain tul -
figyelembe kell venni a nyilatkozatok megtételét megel6z6 folyamatokat, tovabba, hogy a felek utébb
milyen magatartast tanusitottak

Az eljaré tanacs e korben emlékeztet arra, hogy mar a MARUO Mdédositasi Eljarast megelé6zéen a
Kérelmezett a Magyar Telekom firmware-el rendelkezd, GPON hélézati CPE-k esetén is biztositotta az
L3 szintl CPE menedzsmentet a jogosult szolgaltatok szamara, annak ellenére, hogy sem a 3 (b) piaci
hatarozat, sem a MARUO nem irt el6 erre vonatkozé kotelezettséget a szamara, raadasul mindezt kiilén
szerz6dés és dijazas nélkll biztositotta a jogosult szolgaltatok szamara. Az eljaré tanacs a fentiek
alapjan régziti, hogy a felek kdzétt nem is volt vitatott jelen eljaras soran, hogy a Kérelmezett a Magyar
Telekom firmware-rel rendelkezd CPE-k esetén mind a MARUO modositasat megel6zéen, mind pedig
a MARUO modositasanak 2019. januar 1-jei hatalyba Iépését kdvetben is az orszagos bitfolyam
hozzaférés szolgaltatas részeként, az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas dija ellenében
biztositotta illetve biztositja mind a mai napig az L3 szintli CPE menedzsmentet.

Kérelmezett 2019. els6 felében bevizsgalta és alkalmasnak mindsitette a Kérelmezé firmware-ével
rendelkez6 CPE-ket, majd 2019 nyaran megkezdte ezen CPE-k felhasznalasaval az orszagos bitfolyam
hozzaférés szolgaltatas nyujtasat a MARUO modositasat megel6z&en, amikor a MARUO még nem is
tartalmazott a CPE-k menedzsmentjével kapcsolatos rendelkezéseket.

Az eljar6 tanacs kiemeli, hogy a modositott MARUO hatélyba Iépéséig a Kérelmezett azonos
szabdlyozasi és szerz6déses alapokon biztositotta az L3 szintl CPE menedzsmentet a Kérelmez4,
valamint a kérelmezetti firmware-rel rendelkezé jogosult szolgaltatok szamara ugy, hogy a MARUO
modositasat megel6zéen a MARUO nem tartalmazott rendelkezést a CPE-k menedzselésével
kapcsolatban, illetve nem tartalmazott megkuldnbdztetést a jogosulti illetve Magyar Telekom firmware-
re vonatkozéan. A Kérelmezett ugyanakkor mind a Kérelmez8, mind a tdbbi — Magyar Telekom
firmware-t hasznalé — jogosult szolgaltatd szamara az orszagos bitfolyam hozzaférésre vonatkozo
hal6zati szerz6dés alapjan nyujtotta az orszagos bitfolyam hozzéaférés szolgaltatast és az L3 szintli CPE
menedzsmentet, az L3 szintl CPE menedzsmentre vonatkozo kuldon szerzdédés és dijazas nélkil. Ez
ellentmond a Kérelmezett altal eléadott értelmezésnek, amely szerint a kilon szerzddés és dijazas
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hianya a Kérelmez6 szamara nyujtott L3 szintl CPE menedzsment esetében szivességi alapon,
ingyenesen, rautald magatartassal biztositott szolgaltatasként értelmezendé, hiszen az ezzel azonos
szerzd8déses hattérrel a Magyar Telekom firmware-t haszndlé jogosult szolgaltatok szamara nyujtott L3
szintl CPE menedzsmentet nyilvanvaléan nem szivességi alapon, rautalé magatartassal, hanem az
orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas részeként nyuijtotta.

Mindkét fél egybehangzdan nyilatkozott a jelen eljaras soran, hogy az L3 szinti CPE menedzsment
jogosult szolgaltatdk szamara torténd atadasanak kérdése a Kérelmezé kezdeményezésére mertllt fel.
Ez az eljaré tanacs megitélése szerint azt igazolja, hogy Kérelmezett az L3 szinti CPE menedzsmentet
sajat felel6sségi korébe tartozd, az orszagos bitfolyam hozzaférés részeként végzendd tevékenységnek
tekintette, holott a MARUO mar a médositasat megel6zéen rendelkezett arrél, hogy atmeneti idészakot
koévetben a jogosult szolgaltatok feleléssége a CPE-k biztositasa, igy Kérelmezett okkal szamithatott
arra, hogy egyes jogosult szolgaltatok a Kérelmezett CPE-it6l eltér6 CPE-ket, illetve firmware verzidkat
kivannak majd hasznalni.

A Kérelmezettnek a Kérelmezével a MARUO modositasat megel6zéen folytatott targyalasairdl
rendelkezésre allé dokumentumok szerint Kérelmezett a targyalasok kezdetén azon az allasponton volt,
hogy az L3 szinti CPE menedzselést neki kell biztositania, majd miutadn vallalta a menedzsment
megosztasat, vagyis az L3 szinti CPE menedzsment atengedését, hangsulyozta, hogy erre a
szabalyozas alapjan nem lenne kételes. A Kérelmezett akkori allaspontja szerint tehat a szabalyozasnak
az felel meg, ha az L3 szinti CPE menedzsmentet 8 biztositja Kérelmez6 szamara. A Kérelmezett
kapcsolddo nyilatkozatai:

e A Kérelmezett Valasznyilatkozatanak 1. szamu mellékletének ,MT Comment” oszlopaban
Kérelmezett a kovetkez6 megjegyzést tette a Valasznyilatkozat 1.3. pontjaban idézett
Kérelmez6i allasponthoz® kapcsolédodan: ,In 1box solution (L2/L3 integrated in one box) L3
management is MT's responsibility because of network protection.” (azaz az integralt L2/L3 CPE
esetén az L3 menedzsment a MT — Magyar Telekom, vagyis a Kérelmezett — felel6ssége a
halézat védelme miatt).

e Kérelmezett az L3 szinti CPE menedzsment atengedése kapcsan a MARUO Mddositasi
Eljarasban a kovetkezOképpen nyilatkozott*: a GPON halézat ,sajatossagai miatt nem
lehetséges az integralt L2/1.3 eszk6z menedzsmentjének teljes miiszaki szétvalasztasa ugy,
hogy az ne hordozzon jelentés IT biztonsagi kockézatokat. ... A GPON hozzaférési halézaton
nyujtott Orszagos Bitfolyam Hozzaférés esetén azonban a Magyar Telekom a Vodafone-nal
kotott egyedi megallapodasa értelmében vallalta a hivatkozott IT biztonsagi kockazatot azzal,
hogy atengedte az L3 szintii menedzsment jogosultsagat azon eszkb6z6k esetében, amelyekhez
a firmware-t a Jogosult biztositia. A Magyar Telekom tehat egy Jogosulttal koétott
megallapodasaban a GPON halézaton nyujtott Orszagos Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatasra
olyan halbzatbiztonsagi kockézatot vallalt, amely jelent6sen tulmutat azon, amelyre az
elektronikus hirkbézlésre vonatkozo szabalyok alapjan kételezni lehetne.” Kapcsolddo
labjegyzet: ,A Magyar Telekom ugyanakkor hangsulyozza, hogy amennyiben héalozati betérést
tapasztal, az érintett végponton meglévd végberendezést kitiltia elektronikus hirkézl6
hélézatabol és fenntartja jogat arra, hogy a MARUO vonatkozé résznek mddositasat
kezdeményezze.”

A Kérelmezett fenti nyilatkozata szerint GPON halézaton nyujtott orszagos bitfolyam hozzaférés
szolgaltatas esetében az L3 szinti CPE menedzsment atengedésére a szabalyozas alapjan nem lett

3 A Valasznyilatkozat 1.3. pontjaban idézett kérelmez6i allaspont: ,Not relevant for the regulated wholesale service.
It shall be at the sole discretion of Vodafone. It should not be an acceptance condition, however is acceptable from
technical POV”, tovabba ,Not acceptable. It shall be at the sole discretion of Vodafone, hence Vodafone is handling
the management of CPE”

4 MARUO Modositasi Eljaras 5. kérés beadvanyban tett, 2019. augusztus 9-én kelt nyilatkozat.
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volna kételes, vagyis a szabalyozasnak az felelt volna meg, ha Kérelmezett az L2 és L3 menedzsmentet
is biztositja. A nyilatkozat alapjan tehat Kérelmezett szerint megfelelt az orszagos bitfolyam hozzaférés
nyujtasara vonatkozo kotelezettségének, hogy a modositott MARUO hatélyba 1épéséig az L2 és L3
szintl CPE menedzsmentet is biztositotta Kérelmez6 szamara.

Kérelmezett fenti nyilatkozatat megel6zéen, 2019 elsd felében bevizsgalta és alkalmasnak mindsitette
a Kérelmezd HFC, valamint GPON haldzati, kérelmezbi firmware-rel rendelkezé CPE berendezéseit és
azokat a halézatahoz valé csatlakoztatasra, az orszagos bitfolyam hozzaférés igénybevételéhez vald
felhasznalasra alkalmasnak minésitette, majd 2019. nyaratél az orszagos bitfolyam hozzaférés
szolgaltatas nyujtasat is megkezdte ezen CPE-kel rendelkez6 végpontokon, GPON halézaton a CPE-k
L3 szintli menedzselésével. Kérelmezb nyilatkozatai alapjan — amit a GPON halézati CPE-k esetében
bizonyit a Kérelmezetti menedzselés ténye is — a CPE-k olyan firmware-rel rendelkeztek, amelyek a
Kérelmezett menedzseld rendszeréhez kapcsolddtak, vagyis azok L3 szintli menedzselésére egyedil
a Kérelmezett lehetett képes. Az a tény, hogy Kérelmezett az ilyen firmware-rel rendelkezé6 CPE-k
alkalmazasat az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas esetében jovahagyta és — GPON halézat
esetében — megkezdte azok L3 szintl menedzselését, szintén arra utal — és a Kérelmezé joggal
kovetkeztethetett erre — , hogy Kérelmezett a Magyar Telekom firmware-rel rendelkezé CPE L3 szinti
menedzselését az OBH szolgaltatas részeként biztositja, amig az L3 szinti CPE menedzsment
Kérelmez6 szamara val6 atadasara sor nem kerul.

Az eljaré tanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezett az L3 szintlii CPE
menedzsmentet a Kérelmezd szamara a MARUO 3. szamu mellékletében szereplé OBH
szolgaltatas és igy a felek Halézati Szerz6dése részeként nyujtotta a MARUO modositasat
megel6zéen és a modositott MARUO hatalyba lépésekor is.

3. Az eljaré tanacs dontésekor figyelembe vett tovabbi szempontok
3.1. Az orszagos bitfolyam hozzaférés és az L3 szintli CPE menedzsment funkcionalis kapcsolata

Az orszagos bitfolyam hozzaférés 3(b) piaci hatarozat szerinti meghatarozasat figyelembe véve az L3
szintl CPE menedzsment és az orszagos bitfolyam hozzaférés kapcsolatara nézve az eljard tanacs a
kovetkezd megallapitasokat tette:

A bitfolyam hozzaférés a 3(b)/2014. piaci hatarozat Il. fliggelék 1. pontjaban rogzitett meghatarozas
szerint ,kétiranyl, adott nagysebességil digitalis héalozati szolgaltatas”. Az orszagos bitfolyam
hozzaférés tehat két pont — az orszagos atadasi pont és az eléfizetéi hozzaférési pont kozott — biztosit
kétiranyu, nagysebességli adatatvitelt. Ez nem valésulhat meg az eléfizetéi hozzaférési ponton a
Kérelmezett halézatdhoz csatlakoztatott, a jelfolyamot végzd&dtet6 aktiv eszkdz, a halézat végzbdtetd
berendezés (CPE) alkalmazasa nélkil. A CPE biztositasa tehat az orszagos bitfolyam hozzaférés
szolgaltatas nyujtasanak, illetve igénybevételének nélkilézhetetlen feltétele. Ez a mdédositott MARUO
szdvege alapjan is egyértelm(i, amely rendelkezik a CPE biztositasardl, azt — atmeneti idészakot
kovetben — egyértelmien a jogosult szolgaltaté felel6sségi korébe utalva.

Az orszagos bitfolyam hozzéaférés L3 szintli CPE menedzsment szempontjabdl Iényeges jellemzdje,
hogy L3 szintli — vagyis a 3. halozati rétegben (Layer 3) megvalésitott — szolgaltatas, ahogy ezt a
modositott MARUO 3. melléklet XI. fejezet 1.1. pontja is rogziti (,Az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés
GPON kérnyezetben szolgaltatas olyan L3 szintii bitfolyam hozzaférés szolgaltatas...”).

Az L3 szintl orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatasnak az L2 és L3 szint( funkcionalitast is
tartalmazg, integralt L2/L3 CPE-t alkalmazasa felel meg, ahogy azt a Kérelmezett is rogzitette a MARUO
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Modositasi Eljaras soran tett nyilatkozataban.> Megjegyzendd, hogy a Kérelmezett altal a honlapjan
kozzétett, a haldzatahoz csatlakoztathatd berendezések listajat tartalmazé dokumentum (a MARUO 1.
fliggelékének aktudlis valtozata) a GPON halézaton nyujtott orszagos bitfolyam hozzaférés esetében
egyetlen kivétellel® integralt L2/L3 CPE-ket tartalmaz és a Kérelmez§ is integralt L2/L3 CPE-t hasznal
az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas igénybevételéhez.

Az eljaro6 tanacs ezt kdvetéen megvizsgalta az L3 szinti CPE menedzsment tartalmat, valamint ennek
kapcsolatat az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatassal.

Kérelmezett a Kérelmezetti Nyilatkozat1 8. pontjaban az eljaré tanacs kérdésére valaszolva ismertette
az L3 szintl CPE menedzsment altal biztositott funkciokat, amelyek a kdvetkezék (GPON és HFC
halézat esetében is):

e CPE statusz tavoli lekérdezése,

e Tavoli hibaellenérzés,

e CPE-ben Iév6 router tavoli konfiguralasa (LAN, IP sz(irés, stb.),
e Internet elérés felhasznalonéyv, jelszo beallias,

e WiFi beallitasok (SSID, jelsz6),

e (jrainditas.

A felsorolt funkcidk alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy az L3 szintil CPE menedzsment a CPE
mikodtetéséhez, hibaelharitdsahoz kdzvetlentl kapcsolddo funkcidkat tartalmaz. Megjegyzendd, hogy
a Kérelmezetti Nyilatkozat2 7. és 8. pontjai szerint a Kérelmez6 szamara tavoli L3 szinti CPE
menedzsment hidnyaban is elérheték a Partner Portalon keresztil, TSS mérés igénybevételével a ,CPE
statusz tavoli lekérdezés” és ,Tavoli hibaellendrzés” funkciok, azonban ez nem fedi le az L3 szintli CPE
menedzsment keretében biztositott 6sszes funkciot.

A Kérelmezett hivatkozik arra, hogy a tavoli L3 szinti CPE menedzsment pusztan kényelmi szolgaltatas,
ennek hianyaban Kérelmezé a helyszinen — az eléfizetéi hozzaférési ponton — is el tudja végezni az L3
szintl CPE menedzsmentet. Az eljaré tanacs ezzel kapcsolatban figyelembe vette, hogy a helyszini,
eléfizetdnél torténd beavatkozas nyilvanvaléan jelent6s id6tobblettel valdsithatd meg a tavoli,
menedzsment rendszeren keresztil torténd ellenérzéshez, illetve beavatkozashoz képest, ami
hatranyosan befolyasolhatia a Kérelmez6 altal nyuljtott eléfizetéi szolgaltatas folytonossagat,
hibaelharitasi idejét, veszélyeztetve a Kérelmezd altal vallalt, illetve jogszabalyban elSirt hibaelharitasi
hatérid6k betartasat is. Az L3 szintl CPE menedzsment helyszini elvégzése ezen tulmenben egyéb
akadalyokba is utkdzhet, mivel az eléfizeté jelenlétét igényli, tovabba a helyszini munkavégzés az
eléfizetd szamara kellemetlenségekkel jarhat, ami az Ugyfélelégedettiséget és igy a Kérelmezé
versenyképességét is negativan érinti. Megjegyzendé ezzel kapcsolatban, hogy mind a Kérelmezett
sajat el6fizetsi, mind az orszagos bitfolyam hozzaféréssel kiszolgalt — kérelmezetti firmware-t hasznald
— jogosult szolgaltatdk eléfizetéi esetében biztositott a tavoli L3 szintG CPE menedzsment. A leirtak

5 Kérelmezett MARUO Mddositasi Eljaras soran az2019. augusztus 9-én el6terjesztett PC/16593-19/2018. szamu
beadvanyaban tett nyilatkozata szerint: ,A ... ,Raisecom HT803G-1GE (Firmware verzi6: 3.2.18_20180130)”
eszkdz kizardlag egy L2 ONT eszk6z, amely 6nmagaban nem alkalmas az L3 szint(i k6zeli és orszagos bitfolyam
hozzéaférés nydujtasara. ... Figyelemmel arra tehat, hogy

- a kozeli és orszagos bitfolyam hozzaférések L3 szintli szolgaltatasok és ehhez igazodik a Magyar Telekom
felel6sségi hatara; valamint

- a Jogosultak szamara félrevezetd lehet egy L2 ONT szintii végberendezés megajaniasa, hiszen az
énmagaban nem alkalmas az L3 szintii szolgaltatas igénybevételére

a Magyar Telekom nem javasolja a Végzés 38. pont d) alpontjaban foglalt simple L2 ONT-nek az 1. fliggelék

hivatkozott tablazataban valo feltiintetését.”

6 A berendezéslista egyetlen CPE esetén jelzi, hogy a berendezés Layer 2 szintli és tovabbi eszkozt szlikséges

csatlakoztatni hozza az L3-as funkciok igénybevételéhez.
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figyelembe vételével az eljard tandcs megallapitotta, hogy a Kérelmezett a Valasznyilatkozat 111.1.
pontjaban tett allitasaval szemben a helyszini L3 szinti CPE menedzsment nem tekinthetd a tavoli L3
szintl CPE menedzsment valos alternativajanak.

A Kérelmezett a Valasznyilatkozat I. pontjaban hivatkozik arra, hogy az L3 szinti CPE menedzsmentet
a Kérelmezd kevés alkalommal vette igénybe. Az eljaro6 tanacs szerint ez nem donté kérdlmény az L3
szintl CPE menedzsment orszagos bitfolyam hozzaféréshez valo tartozasanak megitélését illetéen. Az
eljaré tanacs Kérelmezett megjegyzése kapcsan egyetértett Kérelmezdvel abban, hogy a multbeli
alacsony esetszambdl nem kévetkezik, hogy a jév8ben nem fordulhat el6 nagyobb szamban L3 szint{
CPE menedzsment beavatkozast igényl6 meghibasodas, masrészt azokban az esetekben, amikor L3
szintl menedzsment beavatkozasra van sziikség, a tavoli L3 szinti CPE menedzsment hianyanak
hatasat nem mérsékeli az, hogy az elbfizetbk dontd tdbbsége esetében nincs szukség ilyen
beavatkozasra.

A fentieket 6sszefoglalva, a 3(b) piaci hatarozat piaci hatarozat rendelkezéseit figyelembe véve
az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a tavoli L3 szintii CPE menedzsment a CPE megfeleld
tizemeltetéséhez, hibaelharitasahoz sziikséges, ebbdél kovetkezéen a tavoli L3 szintii CPE
menedzsment az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatds nyujtasahoz, illetve
igénybevételéhez kdzvetleniil kapcsolédé funkcionalitas.

3.2. A kérelmezé6i firmware kotelezetti vagy jogosulti minésége

A MARUO 3. melléklet X. fejezet 1.2. pontja és ezzel egyez6en a MARUO 3. melléklet XI. fejezet 1.3.
pontja HFC, illetve GPON halézat esetében a kotelezetti (kérelmezetti) firmware-el rendelkez6 CPE-k
L3 szintli menedzselését egyértelmiien a Kérelmezett felelésségévé teszi’, mig a jogosulti firmware-el
rendelkez6 CPE-k L3 szintli menedzselését feltételesen a jogosult szolgaltato felelésségi kdrébe utaljad.
A MARUO kérelmezéi firmware-re vonatkozé rendelkezésének azonositasahoz ezért az eljar6 tanacs
megvizsgalta, hogy a kérelmezdi firmware kotelezetti, vagy jogosulti firmware-nek minésiil-e.

A felek egymasnak ellentmonddan nyilatkoztak a Kérelmez6 CPE-in futd firmware jogosulti, illetve
kotelezetti minéségével kapcsolatban.

Kérelmez§ alldspontja szerint az orszagos bitfolyam hozzaféréshez hasznalt CPE-in kérelmezetti
firmware fut, azon csak olyan kismértéki valtoztatasok torténtek, melyek a firmware 1ényegi jellemzdit
nem érintik, kizardlag ugyfél-kommunikaciés szempontbdl jelentenek kildnbséget. Kérelmezé
hangsulyozta tovabba, hogy a fellgyeleti beallitdsok a mddositott firmware programozasa szerint is
valtozatlanul a Kérelmezett felligyeleti rendszerére mutatnak.

Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmezett hal6zatdban rendszeresitett firmware-t6l barmely (akar
egyetlen) funkcidjaban eltér, valamely jogosult szolgdltatd megrendelésére lefejlesztett firmware
jogosulti firmware-nek mindsul. Kérelmezett szerint a kérelmezdi firmware kérelmezetti firmware-étol
eltér6 verzidszama is bizonyitja, hogy a Kérelmez6 jogosulti firmware-t haszndl. Tovabba, a Kérelmezd
kifejezetten az eltér6 firmware-re tekintettel kezdeményezte a MARUO 4.C Melléklete szerinti
berendezés alkalmassagi vizsgalatot, mivel a CPE-k mar eleve szerepeltek a MARUO 1. fliggelékét
képez6 csatlakoztathatd végberendezések listajan, igy csak az eltérd firmware-ek indokoltak a vizsgalat
lefolytatdsat. Kérelmezett hangsulyozza tovabba, hogy éppen a jogosulti firmware ténye akadalyozta
abban, hogy a firmware frissitéseket automatikusan telepitse minden, a halézatahoz csatlakoztatott
CPE-re, mivel a kérelmezdi firmware-rel rendelkez6 CPE-ket kivételként kellett kezelnie.

7 ,A Magyar Telekom firmware-rel rendelkezé CPE L2 és L3 szinten is a Magyar Telekom menedzseli.”
8 A jogosulti firmware-rel rendelkezé CPE-t L2 szinten a Magyar Telekom, L3 szinten a Jogosult menedzselheti.”
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Az eljaré tanacs az alabbiak szerint megvizsgalta, hogy a Kérelmezd altal hasznalt firmware jogosulti,
vagy kotelezetti firmware-nek mindsul-e.

A MARUO 4.C Melléklet 1.2 pontja szerint minden olyan, a Kérelmezett hal6zatahoz csatlakoztatni
kivant eszk6z, amely nem szerepel a MARUO 1. szamu fliggelékében megjel6lt URL cimen kdzzétett
berendezéslistaban, kizarélag a berendezés megfeleléségi vizsgalat sikeres elvégzését kovetben, az
err6l szo6l6 igazolas megléte esetén csatlakoztathaté a Magyar Telekom halézatahoz, majd a 6. szamu
melléklet szerinti sikeres probailizemet kovetéen kerilhet tényleges alkalmazasra. A MARUO 6.
Melléklet prébalizemre vonatkozo 4.1 pontja pedig egyértelmsiti, hogy a tipusonként, firmware-enként
eltér§ CPE (j tipusu végberendezésnek tekintendd: ,A Kézeli Bitfolyam Hozzaférés, az Orszagos
Bitfolyam Hozzaférés és L2 WAP szolgaltatasok esetében minden alkalommal sziikséges a probalizem
elvégzése, amennyiben a Magyar Telekom &ltal nem alkalmazott végberendezés kertilne barmely
hozzéaférési hélbzati technolégian alkalmazasra. Minden a hirk6zlési halézatba bekapcsolni kivant uj
tipust végberendezés (CPE) esetében (tipusonként, firmware-enként).”

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a MARUO fenti rendelkezései nem tesznek kulénbséget a jogosult
szolgaltato altal alkalmazni kivant firmware kérelmezetti firmware-tél valo eltérésének mértéke alapjan,
vagyis amennyiben a jogosult szolgaltatd altal hasznalni kivant firmware barmilyen mértékben eltér a
Kérelmezett altal hasznalt, a Kérelmezett altal kozzétett berendezés listaban rogzitett verziészamu
firmware-t6l, az a MARUO szerint nem mindsilhet kérelmezetti firmware-nek, ezért esetében
szikséges a berendezés alkalmassagi vizsgalat és a probatizem elvégzése. A Kérelmez6 nyilatkozatai
is rogzitik, hogy az altala hasznalt firmware verzidk a kérelmezetti firmware-ek modositasaval kerultek
kialakitasra. A fentiekre tekintettel az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezd altal hasznalt
firmware a MARUO vonatkozo rendelkezései szerint jogosulti firmware-nek mindsdil.

Az eljaré tanacs ugyanakkor a jelen jogvita szempontjabdl lényeges korliiményként értékelte a
kérelmezdi firmware kévetkezd jellemzait:

o A Kérelmezb Kérelem 2. pontjaban tett nyilatkozata, valamint a Kérelem 11. melléklete alapjan
megallapithatd, hogy a Kérelmezett firmware-én végrehajtott mddositasok az elbfizetd felé
megjelend fellletek, megnevezések moddositasara szoritkoztak (példaul a WiFi szolgaltatast
azonositd név — SSID — médositasa, bejelentkezési felllet modositasa). A Kérelmezé nyilatkozata
szerint a modositott firmware-ek esetében a ,feliigyeleti beallitasok a mdédositott firmware
programozasa szerint is valtozatlanul a Kérelmezett felligyeleti rendszerre mutatnak, azaz az L3
szintii felligyelet beéllitasa nem a Kérelmez§ éltal lizemeltetett felliigyeleti rendszerre mutat”.

e A Kérelmez§ fenti allitasat igazolja, hogy a felek nyilatkozataibdl megallapithatéan tobb, mint egy
éven keresztil — 2019. nyaratdl 2021. januar 5-ig — a Kérelmezett biztositotta GPON halézat
esetében a kérelmez6i firmware-rel rendelkezé CPE-k tdvoli L3 menedzselését, vagyis a kérelmezdi
firmware a Kérelmezett menedzsment rendszeréhez kapcsolodott.

e Kérelmezb Kérelem I. pont 9. bekezdésében tett nyilatkozata,® valamint a Kérelem 7. melléklete
alapjan a tavoli L3 szinti CPE menedzsment atvételéhez a Kérelmez8 &ltal hasznalt firmware
modositasa lenne szikséges, amit a Kérelmezett sem vitatott.

A fentiek alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezett altal Kérelmezd szamara a
berendezés alkalmassagi vizsgalat soran jovahagyott firmware kizarélag a Kérelmezett altal biztositott
tavoli L3 szinti CPE menedzselést teszi lehetbve.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezett nyilatkozataiban nem hozott fel olyan objektiv
kérulményt, amely a kérelmezdi firmware esetében a tavoli L3 szinti CPE menedzsment Kérelmezett

9 ,a tavoli L3 szintii CPE menedzsment atvétele nem megvaldsithato, mivel a gyarté csak GPON kérnyezetre lat
lehetéséget megfelel6 firmware-rel rendelkezd eszkéz szallitasara (azt is be nem lathaté tavoli hataridével), HFC
halézatra (kabelhalbzati kbrnyezetre) nincs ilyen fejlesztési megoldasa”
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altali biztositasanak érdemi akadalyaként értékelheté lenne. Kérelmezett hivatkozott arra, hogy az L3
szintl CPE menedzsment nyujtasahoz sziikséges kivételkezelés egyre terhesebbé valt szamara a
kérelmezdi eléfizetéi végpontok szamanak ndvekedésével, mivel minden CPE azonositdjat egyenként
kell régzitenie a kivételkezelés soran. Az eljaré tanacs ugyanakkor ezt nem tekintette olyan
korilménynek, amely a kérelmez8i CPE-k Kérelmezett altali L3 menedzselését érdemben akadalyozna,
vagy a Kérelmezett szamara aranytalan terhet jelentene, figyelembe véve azt is, hogy észszeri
mikddeést feltételezve minden CPE azonositét csak egyszer szikséges rogzitenie a Kérelmezettnek.
Kérelmezett hivatkozott tovabba arra, hogy a Kérelmezé CPE-inek menedzselése utan licenszdij
fizetési kotelezettsége keletkezik. A jelen hatarozat Indokolas rész Il. 3.5. pontjaban leirtak szerint
azonban a menedzsment licenszdij egyarant és egyenlé mértékben terheli a HDM eszk6zmenedzsment
rendszert hasznald 6sszes CPE-t, igy a Kérelmezett sajat CPE-it, valamint a kérelmezetti firmware-t
hasznald jogosult szolgdltatok CPE-it is, vagyis a licenszdij fizetés szempontjabdl a firmware eltérése
nem bir jelentéséggel.

Fentiek Osszegzéseként az eljaré6 tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezé altal hasznalt
firmware a MARUO alapjan jogosulti firmware-nek mindsiil, ezért a jelen hatarozat Indokolas rész
11.2. pontjaban vizsgalt ,,A jogosulti firmware-rel rendelkez6 CPE-t L2 szinten a Magyar Telekom,
L3 szinten a Jogosult menedzselheti.” rendelkezés vonatkozik ra, ugyanakkor a firmware
jogosulti minésége a jelen jogvita targyat képezé esetben nem korlatozza az L3 szintii CPE
menedzsment Kérelmezett altali biztositasanak lehetéségét.

3.3. Az L3 szinti CPE menedzsment megsziintetésének versenyfeltételekre, miszaki
lemasolhatésagra gyakorolt hatasa

A piacszabalyozas alapvetd célja, hogy a jogosult szolgaltatdék a szabalyozott szolgaltatasok
igénybevételével a kotelezett szolgaltatdk kiskereskedelmi szolgaltatasaival versenyképes
kiskereskedelmi szolgaltatasokat legyenek képesek nyujtani. Ezt a célt szolgalja — mas kotelezettségek
mellett — a miszaki lemasolhatdsag kdvetelménye.

A 3(b)/2014. piaci hatarozat rendelkezd rész I. B.2.1. ,Mlszaki lemasolhatésag kévetelménye” pontja
szerint: ,A Koételezett Szolgaltaténak a jelen hatarozatban elbirt nagykereskedelmi szolgaltatasok
tartalmat, illetve a szolgaltatdsok nyujtasanak feltételeit ugy kell kialakitania, hogy az lehetévé tegye a
Jogosult Szolgaltaté szamara a Koételezett Szolgaltato altal nydjtott kiskereskedelmi szolgaltatasoknak
megfelelé miiszaki (mikddésbeli, mindségi) jellemzdivel rendelkezé szolgaltatasok Jogosult Szolgaltatd
altali nyujtasat (miiszaki lemésolhatésag).”

Kérelmez§ allaspontja szerint sérti az egyenld elbanas kotelezettségét az L3 szint(i CPE menedzsment
Kérelmezett altali megsziintetése, tekintettel arra, hogy e miatt nem tud ugyanolyan feltételekkel
kiskereskedelmi szolgéltatast nyujtani az eléfizetdinek, mint a Kérelmezett a sajat eléfizetsi illetve
nagykereskedelmi partnerei szamara.

“Jogos érdekeink sérelme abbdl a ténybdl fakad, hogy a Kérelmezett szabalyozott nagykereskedelmi
szolgaltatasaira éplilé kiskereskedelmi szolgaltatasokat nyujtunk eléfizetéink szamara, melynek soran
csak akkor tudunk korszerli és versenyképes szolgaltatasokat kinalni, ha kiskereskedelmi
szolgéltatasunk legalabb mindazon funkcidkat tartalmazza, mint amit a Kérelmezett sajat elbfizetsi és
mas nagykereskedelmi partnerei részére is nyujt, azaz a vonatkozé piachatarozatban elGirt egyenlé
elbénas kotelezettségének eleget tesz. A Halozati Szerz6désekbdl eredé jogaink sérelmén tulmenden
ezért az ahhoz val6 jogos érdekiink is sériil, hogy a szabalyozott nagykereskedelmi szolgéltatasokat
versenyképes feltételek mellett vehessiik igénybe.

“Jogaink és jogos érdekeink az elektronikus hirkézlést érintik, mivel az Eht. 141. §-a és az Eszr. 22-23.
§-ai alapjan a szolgaltatonak az elbfizet6i hibabejelentés kivizsgalasaval, a hiba behatarolasaval és
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megsziintetésével kapcsolatban jogkévetkezményekkel terhelt kételezettségei vannak, mely
Jjogszabalyi kévetelmények egyértelmiien igazoljak, hogy a gyors és hatékony hibabehatarolas és -
elharitas a szolgaltatok jogos érdeke.” (Kérelmezé Kérelme 5. oldal)

Kérelmezett allaspontja szerint tekintettel arra, hogy az L3 szinti CPE menedzsment nem az OBH
szolgaltatas része, a MARUO szolgaltatasnyujtasi - és kdzvetve a 3(b) piachatarozat egyenld elbanas
- kotelezettsége sem vonatkozik ra.

A (...) az L3 CPE Menedzsment nem tekintheté az OBH szolgaltatas részének, arra nem terjed ki a
Kérelmezett MARUO szerinti szolgaltatasnyujtasi kételezettsége, igy annak megsziintetése sem
litkbzhetett a MARUO-ba. A fentiekb6l kévetkezik tovabba, hogy amennyiben a Jogosult elmulasztja
maga elvégezni a sajat felel6sségi korébe tartozd, CPE-vel kapcsolatos L3 szintii menedzselési
tevékenységet, ugy az abbodl eredd barmilyen esetleges hatranyt maga viseli, azt a Kételezett
Szolgaltatd nem kételes elvégezni helyette”.( Kérelmezett Valasznyilatkozata 13. oldal)

Az eljaré tanacs megvizsgalta, hogy a tavoli L3 szintii CPE menedzsment megszintetése milyen hatast
gyakorol a versenyfeltételekre, illetve sérti-e a miiszaki lemasolhatésag kdvetelményeét.

A jelen hatarozat Indokolas rész Il. 3.2. pontjaban az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezd
altal hasznalt firmware lehet6évé teszi Kérelmezett szamara az L3 szintll menedzselés biztositasat, amit
az is bizonyit, hogy GPON halézat esetében a Kérelmez6 CPE-it a Kérelmezett menedzselte tébb mint
egy éven keresztll. A Kérelmezd CPE-inek menedzselésével kapcsolatban Kérelmezett nem jelzett,
illetve nem bizonyitott olyan objektiv akadalyt, vagy tobbletkdltséget, amely érdemi terhet jelentene
szamara Kérelmez6 CPE-inek menedzselésével kapcsolatban. A Kérelmezett jelen eljaras soran a
Kérelmez8§ szamara biztositott L3 szinti CPE menedzsmenthez kapcsolodd teherként a firmware
frissités soran a Kérelmez6é CPE-inek kivételként valé kezelését, valamint a menedzsment rendszer
licenszdijait emlitette, amelyek azonban a jelen hatarozat Indokolas rész Il. 3.2. pontjaban tett
megallapitasok szerint nem jelentenek szamottevd, illetve kifejezetten a kérelmezbi CPE-k
menedzseléséhez kapcsolodo terhet Kérelmezett szamara.

Kérelmez§ szamara ugyanakkor az L3 szinti CPE menedzsment Kérelmezett altali biztositdsanak
megszintetése azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy ki kell alakitania a sajat tavoli L3 szinti CPE
menedzsment képességét, ennek hianyaban csak a helyszinen — az eléfizeté ingatlanaban — tudna
elvégezni a CPE-inek L3 szintii menedzseléséhez sziikséges tevékenységek egy részét. Az eljard
tanacs a jelen hatérozat Indokolas rész Il. 3.1. pontjaban megéllapitotta, hogy az L3 szinti CPE
menedzsment helyszini biztositasa alacsonyabb szolgaltatasi szintet jelent, hatranyosan
befolyasolhatja az Ugyfélelégedettséget, tovabba megndvelheti a hibaelharitasi idét, ezért nem
tekinthetd a tavoli L3 szinti CPE menedzsment valds, versenyképes alternativajanak. Amennyiben
viszont a Kérelmezd biztositja a tavoli L3 szinti CPE menedzsmentet, akkor ehhez sziikséges a
megfelel6 firmware kifejlesztése, valamint a Kérelmezett eszk6zmenedzsment rendszerének
fejlesztése. A Kérelmez6 szamara ezért a tavoli L3 szintl CPE menedzsment képesség kialakitadsa
Iényegesen nagyobb terhet jelentene, mint amekkora terhet a Kérelmezett szamara jelentene az L3
szinti CPE menedzsment Kérelmez6 szamara torténd tovabbi biztositasa. Az L3 szinti CPE
menedzsment biztositasahoz kapcsol6dd raforditasokkal kapcsolatban 1ényeges korilmény, hogy a
Kérelmez& orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas igénybevételéhez hasznalt CPE-inek
darabszama joval alacsonyabb a Kérelmezett sajat kiskereskedelmi szolgaltatasahoz hasznalt CPE-k
szamahoz képest!®, ezért az orszagos bitfolyam hozzaféréshez kapcsoléddan hasznalt CPE-k tavoli L3

10 A Kérelmezetti Nyilatkozat2 3. pontja szerint 2020. év végén Kérelmez6 a Kérelmezettél igénybe vett orszagos
bitfolyam hozzaféréshez kapcsoléddéan 3.646 db CPE-vel rendelkezett (ebb8l 1993 db GPON CPE), mig a HDM
rendszerhez kapcsoloddan fizetett licenszdij alapjan menedzselt, a Kérelmezett tulajdonaban all6 CPE-k szama
1.055.335 db volt.
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menedzseléséhez szikséges firmware- és rendszerfejlesztési raforditds egy CPE-re juté 6sszege
Iényegesen magasabb lenne a Kérelmez6, mint a Kérelmezett esetében.

A Kérelmezett altal biztositott tavoli L3 szintli CPE menedzsment és a miszaki lemasolhatésag
Osszefliggéseét tekintve az eljaré tanacs kiemeli, hogy a Kérelmezé Kérelem I. pontjanak kilencedik
bekezdésében, valamint a Kérelem 7. szamu mellékletében tett nyilatkozatai szerint HFC hal6zat
esetében a CPE gyartéja kategorikusan elutasitotta a tavoli L3 szinti CPE menedzsment Kérelmez§
altali atvételéhez sziikséges firmware fejlesztést, és GPON halozat esetében sem tett ezzel kapcsolatos
véllalast.!! Ennek alapjan a tavoli L3 szinti CPE menedzsment Kérelmez6 altali atvétele belathato
idétavon belll nem megvaldsithatd. Ezért, tekintettel a jelen hatérozat Indokolas rész Il. 3.1. pontjaban
foglaltakra is, amely szerint a tavoli L3 szinti CPE menedzsment az orszagos bitfolyam hozzaférés
szolgaltatas nyujtasahoz, illetve igénybevételéhez kodzvetlenll kapcsoldédd funkcionalitas, valamint
figyelembe véve, hogy a Kérelmezett a sajat kiskereskedelmi szolgaltatasai esetében biztositja a tavoli
L3 szintl CPE menedzsmentet, a Kérelmezett altal biztositott tavoli L3 szinti menedzsment 2021.
januar 5-i megsziintetése a miszaki lemasolhatésag kévetelményének sérelmét eredményezi.

A miszaki lemasolhatésag vonatkozasaban az eljaré tanacs kiemeli, hogy a kérelmezéi firmware-en a
Kérelmezett firmware-éhez képest végrehajtott modositasok arra korlatozédnak, hogy a Kérelmezé
eléfizetdi szamara a szolgaltatas igénybevételekor ne a Kérelmezettre utalé név, illetve grafikus
fellletek, hanem a Kérelmezd neve, illetve szolgaltatésemleges — az eszkdz gyartéjara utald — grafikus
felliletek jelenjenek meg.'? Hangsulyozandd, hogy a firmware ilyen tartalma, kis mérték(i modositasa
nem érinti az L3 szintl menedzselhetéséget, amelyre a kérelmezdi firmware esetében tovabbra is
egyedil a Kérelmezett képes. A Kérelmezettnek az a magatartasa, hogy a firmware barmely, a
menedzselhetéséget nem érinté mdédositasa — jelen esetben a Kérelmezettre utal6 megnevezések és
grafikus elemek kivaltasa — esetén elutasitja a jogosulti CPE-k menedzselését, arra kényszeritené a
Kérelmez6t és mas potencialis jogosult szolgaltatokat, hogy — amennyiben a Kérelmezettével
egyenértékd, tavoli L3 szintl CPE menedzsmentet tartalmazoé kiskereskedelmi szolgaltatast kivannak
nyujtani — sajat maguk fejlesszék ki az orszagos bitfolyam hozzaférés igénybevételéhez hasznalt CPE-
ik L3 szintl menedzselési képességét, ami jelentds raforditasokkal jar és objektiv mliszaki akadalyokba
is Utkdzhet.

Az eljaré tanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a tavoli L3 szinti CPE menedzsment
megsziintetése hatranyosan érinti a Kérelmezett versenyképességét, és sérti a miiszaki
lemasolhatésag kovetelményét.

11 A Kérelem 7. melléklete szerint: ,A tegnapi napon tértént egyeztetésen a SagemCom nem tudott semmilyen
véllalast tenni az 4j firmware leszallitasara.

- jelezték, hogy a F@ST3686v2 HFC modemhez (nem a mi verziénkhoz, hanem altalanosan) nincs TR-069 protokol
stack és ennek fejlesztését kategorikusan elutasitottak.

- F@ST 5655V2 AC GPON esetében az elvi lehet6ség megvan az j firmware kiadasara, de sajnos nem tudtak
semmi hasznalhaté informaciot adni a feltételekrdl és idézitésrol.”

12 A Kérelem 11. melléklete szerint GPON halozati firmware esetében a kérelmez6i firmware a kdvetkezékben tér
el a Kérelmezett firmware-étol:

- DTAG (a Kérelmezett anyavallalata) bejelentkezési oldal helyett Sagemcom (a CPE gyartdja) bejelentkezési oldal
jelenjen meg;

- DTAG grafikus felhasznaldi fellilet (GUI) formatuma helyett a Sagemcom altalanos GUI formatuma jelenjen
meg;

- a GUI elérési cime http://vodafone-ra médosuljon;

- a WiFi halézat azonositéja (SSID) Telekom-XXXXXX-rél Vodafone-XXXXXX-re modosuljon.
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3.4. Az L3 szintlii CPE menedzsment koltségeinek figyelembe vétele az orszagos bitfolyam
hozzaférés dijaban

Kérelmezett a Valasznyilatkozat 11l.1. pontjaban a kdvetkez6képpen nyilatkozott: ,az L3 CPE
Menedzsment nem tekinthet6 az OBH alapszolgéltatas részének sem, hiszen — szemben az L2 WAP
szolgaltatassal — a Hatésag nem irt el6 CPE biztositasara, illetve annak menedzselésére vonatkozd
kotelezettséget. Megjegyezziik, hogy erre nem is keriilhetett volna sor, hiszen akkor e tevékenység
kéltségeit figyelembe kellett volna venni a BULRIC+ kéltségmodell alapjan kiszamolt OBH dijaknal, erre
nézve azonban nem kért be a Hatésag adatokat a Kérelmezettél.”

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy az orszagos bitfolyam hozzaférés dijanak megallapitasahoz a Hatésag
nem kért be olyan részletezettségi szintli adatot, amely az L3 szintii CPE menedzsment koltségeinek
kilon térténd benyujtasat kérte volna.

Az eljaré tanacs ugyanakkor hangsulyozza, hogy az L3 szintli CPE menedzsment koltségeinek az
orszagos bitfolyam hozzaférés dijaban vald figyelembe vételének tekintetében nincs kilénbség a
kérelmezetti, valamint a jogosulti firmware-el rendelkez6 CPE-k L3 szintii menedzsmentjét illetéen. A
kérelmezetti firmware-el rendelkezé CPE-k L3 menedzsmentjét Kérelmezett egyértelmlen az orszagos
bitfolyam hozzaférés szolgaltatas részeként, annak dija ellenében nyujtja, a Kérelmezett erre kiterjedd
feleldsségét a modositott MARUO egyértelmiien rogziti és Kérelmezett is hangsulyozta
nyilatkozataiban. A Kérelmezett tehat kizarélag a jogosulti firmware esetében tekinti a kéltségmodell
nem kell§ részletezettségét a kotelezettségeit meghatarozé kériiménynek, a kérelmezetti firmware
esetében nem. A Kérelmezett ellentmondasos allaspontja alapjan is nyilvanvald, hogy a Kérelmezett
felel6sségi korébe tartozd tevékenységeket nem a koltségmodell részletezettsége, hanem a piaci
hatarozat és az annak alapjan készllt referenciaajanlat hatarozza meg, illetve az azokban foglaltak
alapjan értékelhetbek.

3.5. A CPE menedzsment licenszdija

Kérelmezett nyilatkozataiban hangsulyozta, hogy az L3 szinti CPE menedzsment nyuljtasa miatt
indokolatlanul terheli a CPE menedzsment licenszdija. A Kérelmezetti Nyilatkozatl 5. a) és 5. e)
pontjaban tett nyilatkozatail® szerint a licenszdij egyenlé mértékben terhel minden CPE-t, beleértve a
Kérelmezett sajat kiskereskedelmi szolgaltatasaihoz hasznalt CPE-ket, valamint a kérelmezetti
firmware-t hasznalo jogosult szolgaltaték CPE-it is. Ezért az eljar6 tanacs megitélése szerint a licenszdij
Iéte nem befolyasolja a jogvita eldontését. A licenszdij figyelmen kivil hagydsanak indokoltsagat illetéen
az eljaro tanacs egyetért a Kérelmezettnek a Kérelmezetti Nyilatkozatl 5. pontjaban tett nyilatkozataval,
amely szerint: ,a licenszdij, illetve annak mértéke nem jelentés a targyi ligyben a tényallas tisztazasa
szempontjabdl, hiszen irrelevans, hogy egy adott tevékenység mekkora koltséget okoz a Kételezett
Szolgaltaténak, ha bizonyithatban e tevékenység nem tartozik a szabalyozott OBH szolgaltatasnyujtasi
kételezettség kérébe”. Ugyanigy, amennyiben az L3 szintl CPE menedzsment a szabalyozott orszagos
bitfolyam hozzaférés szolgaltatasnyujtasi kotelezettség kdrébe tartozik, a licenszdij, illetve annak
mértéke nem befolyasold kérulmény.

13 Nyilatkozunk, hogy a Kérelmezett a sajat tulajdonaban all6 CPE-k, valamint a Jogosult Szolgaltatok tulajdonaban
1évs, a Kérelmezett firmware-ével (Telekom firmware) rendelkez6 CPE-k menedzsmentjéhez kapcsol6déan
egyarant licenszdijat fizet.”; ,,Nyilatkozunk, hogy a kifizetett licensz mértéke linearis aranyban fligg a menedzselt
CPE-k szamatdl.”.
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3.6. Az L3 szintli CPE menedzsment nyujtasanak kévetkezményei tovabbi jogosulti firmware-ek
vonatkozasaban

Kérelmezett a Kérelmezetti Nyilatkozatl |. pontjaban jelezte, hogy a berendezés alkalmassagi vizsgalat
soran nem vizsgalja a Jogosulti firmware-nek a Kérelmezett CPE menedzsel6 rendszerével valo
egyuttmikodését, igy erre semmilyen vallalast nem kivan tenni. Ennek kapcsan Kérelmezett a jelezte,
hogy ,sokkal nagyobb a val6észinilisége annak, hogy egy, a Kérelmezett szamara ismeretlen Jogosulti
firmware-el rendelkezé CPE nem lesz képes egyiittm(ikédni a HDM-el, mint hogy az egylittm(ikédés
megvalosul. A kérelemnek helyt adé déntés igy — azon tul, hogy teljesen ellentétes lenne a jelenleg
hatalyos, a targyi tgyben alkalmazandé szabalyozasi kérnyezettel — a jévére nézve egy olyan lehetetlen
(és jogellenes) helyzetbe kényszeritené a Kérelmezettet, amely szerint — barmely Jogosult Szolgaltaté
altal Jogosulti firmware-rel rendelkez6 CPE berendezés alkalmassagi vizsgalatra térténé benyujtasa
esetén — a Kérelmezett a) egyrészt nem jogosult vizsgalni az L3 CPE Menedzsmentet, illetve a HDM-
el valo egyiittmiikbdést, mivel Jogosulti frmware esetén ez a tevékenység a MARUO XI. fejezet 1.3
pontja alapjan a Jogosultak felel6sségi kérébe tartozik; b) masrészrél viszont, amennyiben egy Jogosult
elmulasztja megteremteni az L3 CPE Menedzsment biztositasahoz sziikséges elbfeltételeket, gy azt
a Kérelmezettnek kell helyette biztositania, noha erre minden bizonnyal miiszaki szempontbdl még csak
nem is lesz képes tovabbi, becstilhetben tobb tiz, esetleg szaz millié Ft-os kéltségii IT fejlesztés nélkiil.”

Az eljar6 tanacs az el6adottak kapcsan megallapitotta, hogy jelen jogvitas esetben a Kérelmezett altal
felvazolt problémak nem relevansak, tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 firmware-ével ellatott CPE-k
berendezés alkalmassagi vizsgalatat Kérelmezett 2019. elsé félévében elvégezte, és bar allitasa szerint
az L3 menedzselhetéséget nem vizsgalta, az a tény, hogy — GPON hal6zat esetében — ezt kdvetben
menedzselte a CPE-ket, azt tdmasztja ala, hogy gyakorlatilag kizarhaté, hogy a Kérelmezett a
menedzselés megkezdése elbtt ne gy6z6dott volna meg arrdl, hogy az L3 menedzselhetdség
tekintetében Kérelmezd firmware-je megegyezik a Kérelmezett sajat firmware valtozataval. Tovabba az
a kijelentés, hogy a Kérelmezett nem jogosult vizsgalni az L3 szintl CPE menedzsment rendszerrel
valo6 egyuttmikodést, kizardlag az L3 szinti CPE menedzsmentrél rendelkez6 mondat Kérelmezett altali
eléadott értelmezési keretében helytalls. Az L3 szinti CPE menedzsment Kérelmez6 altali
értelmezésébdl tovabba nem kdvetkezik az, hogy amennyiben a jév8ben valamely jogosult szolgaltaté
olyan firmware-rel rendelkez6 CPE-t kivanna alkalmazni az orszagos bitfolyam hozzaférés kapcsan,
amellyel a Kérelmezett menedzsment rendszere nem mikddik egyutt, akkor a firmware
alkalmazhatésagahoz a Kérelmezettnek kellene fejlesztenie a sajat menedzsment rendszerét.

3.7. HFC halézaton nyujtott L3 szintlii CPE menedzsment

Kérelmezé Kérelmét a GPON és a HFC halézaton biztositott L3 szinti CPE menedzsmentre kiterjedéen
nyujtotta be, arra alapozva, hogy Kérelmezett 2021. januar 5-ével mind a GPON, mind a HFC hal4zat
esetében megszintette az L3 szintli CPE menedzsment nyujtasat.

Kérelmezett Valasznyilatkozatanak I1l.2. pontjdban ezzel kapcsolatban a kévetkez6t nyilatkozta: ,a HFC
hozzéaférési hal6zathoz csatlakoztatott, jogosulti firmware-rel rendelkezé CPE-k menedzselésében nem
tortént valtozas 2021. januar 5-ével’, majd 2. nyilatkozatanak 7. b) pontjaban megjeldlte Kérelmezdvel
folytatott levelezésében azt a részt, amely alapjan valdban csak a GPON halézatra vonatkozott az L3
szinti CPE menedzsment 2021 januar 5-i megszintetése. Kérelmezd az erre adott
valasznyilatkozatanak ,ad 7. b) alpont” cim{i részében nyugtazta ezt a tényt.

Az eljaré tanacs a felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a HFC haldzaton nyujtott L3 szintl
CPE menedzsmenttel kapcsolatban felek kdzott nincs ellentét, ezért erre vonatkozd megallapitas illetve
kotelezés nem szikséges.
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3.8. Egyezségkotés hianya

Az eljaro tanacs rogziti, hogy a Kérelmezett 2021. marcius 16-i Valasznyilatkozataban ugy nyilatkozott,
hogy nem kivan a Kérelmezdvel egyezséget kotni, igy az eljard tanacs a jelen hatarozat rendelkezd
része szerinti dontést hozta meg.

4. A Halézati Szerz6dés modositasa szilkkségességének az értékelése

A felek eljaras soran tett nyilatkozatai alapjan az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy az L3 szintli CPE
menedzsment tekintetében a felek altal nem vitatott modon irasba foglalt, tehat a koételez6 alakisag
megtartasaval szerz6désmodositas nem jott Iétre a felek ilyen targyu korabbi szandéknyilatkozata
ellenére sem.

A Kérelmezett allaspontja szerint a MARUO modositasa nem gyakorolt hatast a felek kozotti Halozati
Szerz6dés meglévd rendelkezéseire, igy annak moédositasara sem volt szikség, hiszen a modosult
MARUO rendelkezései kdzvetlenll — a Halozati Szerz6dés modositasa nélkil — automatikusan keriltek
alkalmazasra a felek altal. Kérelmezett szerint a fentiek kdvetkeztében a MARUO moddositasat
kovetben, 2019. december 1-jétél Iényegében szivességbdl, ingyenesen, rautald magatartassal létrejott
polgari jogi jogviszony keretében biztositotta a jogosulti firmware-rel rendelkez6 kérelmez6i CPE-k L3
menedzsmentjét a Kérelmez6 szamara a nélkll, hogy erre barmilyen kotelezettsége allt volna fenn a
modositott MARUO illetve a Halézati Szerzédés alapjan.

Kérelmez6 egyértelmiien tagadta a Kérelmezett fenti allaspontjat, miszerint kdzottlk ingyenes, rautald
magatartassal létrejott megallapodas alapjan kerilt volna sor egy nem MARUO alapu L3 szinti CPE
menedzsment nyujtasara. Kérelmez6 allaspontja szerint Kérelmezett a Halozati Szerz6dés mddositédsa
nélkil nem volt jogosult egyoldalian megsziintetni az L3 szinti CPE menedzsmentet, hiszen az
mindaddig a része a MARUO alapu szolgaltatasoknak, amig a felek azzal ellentétes megallapodast nem
kotnek.

Az eljar6 tanacs a rendelkezd rész szerint megallapitotta, hogy a Kérelmezett megsértette a
Kérelmezének a felek kdzott 2019. februar 28-an megkotott Haldzati szerz8désekbdl eredd, 3(b) piaci
hatérozat és a Kérelmezett MARUO-ban foglaltak szerinti igénybevételéhez fiz6d6 jogat. Ezért
kotelezte a Kérelmezettet, hogy az L3 szinti CPE menedzsmentet a MARUO hatalyos feltételei szerint,
a jogvitara okot add korilményt megel6z6 allapotnak megfeleléen, kilon dijazas nélkidl nydjtsa
Kérelmez6 részére mindaddig, amig az L3 szintli CPE menedzsment a MARUO hatalya ala tartozik és
az annak alapjan a felek kozott létrejott Egyedi Atengedési Szerzédés Orszagos Bitfolyam Hozzaférés
Megvalositasara (Réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON Koérnyezetben, Kabelhalézati Kdrnyezetben)
hatalyban van, vagy amig a Felek azt alakszerlien nem mddositjak a L3 szintl CPE menedzsment
megszintetésére vonatkozoan.

Tekintettel arra, hogy az eljaré tanacs a fentiek alapjan a jogvitara okot adé kérilményt megel6z8 allapot
helyreadllitasara kotelezte a Kérelmezettet, azaz arra, hogy a Kérelmezett a L3 szinti CPE
menedzsmentet tovabbra is a felek kdzott a jogvitat megeldzben létrejott Haldzati Szerz6dések alapjan
nyljtsa, ezért a Halézati Szerz6dések esetleges mddositasanak kérdése jelen jogvitdban okafogyott
lett, igy e kérdésben az eljaré tanacs a dontéshozatalt mellézte.

1.
Az eljaro tanacs a fenti indokolas alapjan megallapitotta, hogy:

* az L3 szinti CPE menedzsment az L2 CPE menedzsmenttel egyltt a felek Halozati
Szerz6désének targyi hatalya ala tartozik;
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* a Kérelmezett az L3 szintl CPE menedzsmentet a Kérelmezd szamara a MARUO 3. szamu
mellékletében szereplé OBH szolgaltatas és igy a felek Halézati Szerz6dése részeként nyujtotta
a MARUO maddositédsat megel6z6en és a modositott MARUO hatalyba Iépésekor is;

* a moddositott MARUO 3. melléklet XI. fejezet 1.3. pontjaban a jogosulti firmware-es CPE-k L3
menedzsmentjére vonatkozé ,Jogosult menedzselheti” megfogalmazas a Kérelmezett altal az
OBH szolgaltatas keretében ténylegesen biztositott L3 szint(i CPE menedzsment alternativajat
jelenté lehetéségként értelmezhetd, vagyis, hogy amig az L3 szinti CPE menedzsment
Kérelmez6 altali biztositasa nem kdvetkezik be, azt tovabbra is a Kérelmezett biztositja;

* a tavoli L3 szintd CPE menedzsment a CPE megfelel6 Uzemeltetéséhez, hibaelharitdsdhoz
szukséges, ebbdl kdvetkezéen a tavoli L3 szinti CPE menedzsment az orszagos bitfolyam
hozzaférés szolgaltatas nyuljtasahoz, illetve igénybevételéhez kozvetlenll kapcsolédo
funkcionalitas;

* a firmware jogosulti mindsége a jelen jogvita targyat képezd esetben nem korlatozza az L3
szintl CPE menedzsment Kérelmezett altali biztositasanak lehetéségét;

* a tavoli L3 szinti CPE menedzsment megsziintetése hatranyosan érinti a Kérelmezett
versenyképességét, sértheti a miiszaki lemasolhatosag kdvetelményét.

Az eljaro tanacs a fenti megallapitasok alapjan hangsulyozza, hogy egy kotelezett szolgaltaté az 6t
terhel6 barmely piaci hatarozatban szabalyozott alapszolgaltatas (pl. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés)
esetén — amennyiben az eset 6sszes kérlilményeibdl az kdvetkezik, hogy egy adott részszolgaltatas,
jarulékos szolgaltatas vagy szolgaltatasi elem az alapszolgaltatas részét képezi vagy azt a szolgaltaté
barmely okbdl az alapszolgaltatas részeként nyujtia — akkor ezen részszolgaltatast, jarulékos
szolgaltatast vagy szolgaltatasi elemet nem kezelheti tetsz6legesen, a referenciaajanlat hatalya alatt
nem tagadhatja meg annak nyujtasat arra hivatkozva, hogy az megitélése szerint eredetileg sem volt
az alapszolgaltatas része. Ahogy az eljar6 tanacs indokolasaban kifejtette, nyilvanvald, hogy egy piaci
hatarozat, de még egy referenciaajanlatot jovahagyé hatarozat sem hatarozhatjia meg teljes
pontossaggal egy adott alapszolgaltatas 6sszes rész- vagy jarulékos szolgaltatasat, ez ugyanakkor nem
zarja ki annak lehet6ségét, hogy az alapvetd szolgaltatasoknak, mint példaul a jelen eljarassal érintett
OBH szolgaltatasoknak is, részét képezze olyan rész-, jarulékos szolgaltatas, vagy szolgaltatasi elem
is, amely a piaci hatarozatban és a referenciaajanlatban egyébként explicit médon 6nalléan nevesitett
szolgaltatasként ugyan nem jelenik meg, de a kotelezett szolgaltatd azt — példaul a piaci szerepl6k
igénye, technoldgiai, miszaki okok vagy egyéb, vonatkozd uUzleti, iparadgi gyakorlat miatt - a
referenciaajanlatban meghatérozottak szerint az altala kotelez8en nyujtandd alapszolgaltatashoz
tartozonak tekint az adott szolgaltatas leirasaban foglaltak szerint. Tehat, ha az eset dsszes
koriulményébdl az kovetkezik, hogy egy adott részszolgéltatast, jarulékos szolgaltatast vagy
szolgaltatasi elemet a kotelezett szolgaltatd eleve az alapszolgaltatas részeként nydjtotta a hatalyos
referenciaajanlata alapjan, akkor az a szabalyozott szolgaltatas részét képezi, és a referenciaajanlatot
modositd hatdésagi hatarozat vagy a piaci hatarozat kifejezett rendelkezése hianyaban utdbb mar nem
kezelhetd a kotelezett szolgaltatd altal tetsz6legesen mindsithetdnek, igy szivességi vagy kereskedelmi
alapon nyuijtott részszolgaltatasnak.

Az eljar6 tanacs a fentiekre tekintettel jelen hatarozat rendelkezé részének megfeleléen
megallapitotta, hogy a tavoli L3 szinti CPE menedzsment 2021. januar 5. napjan tortént
egyoldali megsziintetésével a Kérelmezett megsértette a Kérelmezdének a felek k6zétt 2019.
februar 28-an megkotott Halozati szerz6désekbdl eredd, az L3 szintii CPE menedzsmentnek a
Kérelmezett 3(b) piaci hatarozatban és MARUO-ban foglaltak szerinti igénybevételéhez
fliz6d6 jogat;, megtiltja a Kérelmezett szamara, hogy az L3 szinti CPE menedzsment
nyujtasat a MARUO-ban nem szabalyozott kereskedelmi feltételek elfogadasatol tegye
fuggové és kotelezi a Kérelmezettet, hogy az L3 szintii CPE menedzsment a jogvitara okot
adé koriilményt megel6z6 allapotnak megfeleléen, kiillon dijazas nélkil nyudjtsa Kérelmezé
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részére mindaddig, amig az L3 szintii CPE menedzsment a MARUO hatalya ala tartozik és az
annak alapjan a felek kozott létrejott Egyedi Atengedési Szerzédés Orszagos Bitfolyam
Hozzaférés Megvalédsitasara (Réz-xDSL, FTTx-xDSL, GPON Koérnyezetben, Kabelhal6zati
Koérnyezetben) hatalyban van, vagy amig a felek azt alakszeri(ien nem médositjak a L3 szinti
CPE menedzsment megsziintetésére vonatkozéan.

V.

A hatarozat elleni jogorvoslatrél valé tajékoztatas az Eht. 61/A. §-an, a fellebbezés kizartsagardl torténd
tajékoztatas az Akr. 116. §-an, a kozigazgatasi per kezdeményezésének lehet6ségérdl szold
tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. tdérvény (tovabbiakban:
-Kp.”) 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjan, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, a 48. § (1) bekezdésének
I) pontjan, az 50. § (1) bekezdésén és a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1) bekezdésére
figyelemmel a polgari perrendtartasrol széld 2016. évi CXXX. toérvény 608. §-an, valamint az E-
ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

A jogvitas eljaras lgyintézési hatarideje 2021. aprilis 26. napjan letelt. A jogvitas eljaras koltségeként a
Kérelmez§ altal megeldlegezett igazgatasi szolgaltatasi dij mertlt fel az eljaras soran, ezen tulmend
eljarasi koltséget sem a Kérelmez6, sem a Kérelmezett nem igazolt, illetéleg kért megallapitani. Az
eljarasért fizetendé igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfelel6 6sszeg Kérelmezé részére torténd
megfizetésérsl az eljaré tanacs az Akr. 51 § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Nemzeti Média- és
Hirk6zlési Hatdsag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairol és a dijfizetés maodjardl szolo
5/2011. (X.6.) NMHH rendelet 1. §-anak és 15. § (2) bekezdésének megfeleléen dontott.

Az eljar6 tanacs hataskorét az Eht. 57. § (1)-(2) bekezdései hatarozzak meg.
Elektronikusan alairt dokumentum.

Kiadmanyozta: Dr. Karas Monika, az eljaré tanacs elnbke, dr.Lapsanszky Andras, eljaré tanacstag, és
dr. Beke Nandor eljaré koordinator tanacstag, egydittesen: az eljaré tanacs nevében Budapesten, az
elektronikus alairas szerinti idépontban
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