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Targy: jogvitas eljarasban hozott déntés

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag (a tovabbiakban: ,Hatoésag”) jogvitas eljarasban eljaré tanacsa
(a tovabbiakban: ,eljaré tanacs”) a Magyar Telekom Nyrt. (székhelye: 1097 Budapest, Kényves
Kalman krt. 36.; cégjegyzékszama: 01-10-041928; a tovabbiakban: ,Kérelmez6”) a Hatésagnal
SK/17767-1/2020. szamon iktatott, 2020. julius 16-an érkezett kérelmére (a tovabbiakban: ,Kérelem”)
a Klapka Gyorgy Lakasfenntarté Szovetkezettel (székhelye: 2900 Komarom, Igmandi at 47.,
cégjegyzékszama: 11-02-000827; a tovabbiakban: ,Kérelmezett”) szemben SK/17767/2020. szamon,
nagy sebességi elektronikus hirk6zlé halézat kiépitése targyaban indult jogvitas eljarasban a Kérelmet
hataskor hianyaban

elutasitja.

Az eljaré tanécs elrendeli a jogvitas eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak megfeleld 175 000 Ft, azaz
szazhetvendtezer forint Kérelmezé részére torténd megfizetését, amelyrél az eljar6 tanacs jelen
hatérozat véglegessé valasatédl szamitott nyolc (8) napon belul intézkedik.

A hatarozattal szemben kézigazgatasi per kezdeményezhet, a F&varosi Torvényszékhez cimzett
keresetlevelet a hatarozat kodzlésétdél szamitott harminc (30) napon belll kell az eljaré tanacshoz
benyujtani. A targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus
Ugyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szélé 2015. évi. CCXXIIl. térvény (a
tovabbiakban: ,E-ligyintézési tv.”) 9. § (1) bekezdése szerinti felperes és jogi képvisel§ kizardlag
elektronikus uton, a jogszabalyban meghatarozott médon terjesztheti eld.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara halasztd hatalya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a kézvetlendl
fenyeget6 hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot ado
allapot valtozatlan fenntartasa érdekében az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.
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Indokolas

Kérelmez§ 2020. julius 16. napjan Kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, amelyben kérelmezte az eljaré
tanacsot, hogy az elektronikus hirkozlésrél szl 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: ,,Eht.”) 57. § (1)
és (2) bekezdése és a 99/C. § (1) bekezdése szerinti hataskérében eljarva, folytasson le jogvitas eljarast
és kotelezze a Kérelmezettet, hogy az Eht. 99/B.§ (1)-(2), valamint (4)-(8) bekezdései szerinti
kotelezettségeire figyelemmel biztositsa, hogy a Komaromban talalhaté, a Kérelem 1. szamu
mellékletében meghatarozott, Kérelmezett tulajdonat képezd lakasszdvetkezeti hazak, tovabba azon
ingatlanok vonatkozasaban, ahol a Kérelmezett a tarsashazakrdl szo6lé 2003. évi CXXXIII. térvény (a
tovabbiakban: ,, Tht.”) alapjan ko6zos képviseleti vagy tarsashaz-kezeldi tevékenységet lat el (a
tovabbiakban egyiitt: ,Epiiletek”) — a jelenleg meglévd fizikai infrastruktdraval parhuzamosan —
kiépithesse az Epiiletek hozzaférési pontjaig nagy sebességui, tjgeneraciés, FTTH GPON elektronikus
hirk6zl6 haldzatat, illetve ezen halézatanak Eplileteken belilli szakaszait. Kérelmezé az eljaré tanacstol
kérte tovabba a Kérelmezett - az Eht. 99/C. § (2) bekezdés e) pontja szerinti — adatszolgaltatasra
kotelezését az Eplileteken belilli fizikai infrastruktira jellegére, hozzaférhetéségére, foldrajzi
elhelyezkedésére vonatkozdan, valamint annak megallapitasat, hogy a Kérelmezett megsértette az Eht.
99/B.§ (4)-(8) bekezdéseiben foglalt kotelezettségét azzal, hogy a 2019. marcius 14-én kelt, a
Kérelmezett altal 2019. marcius 18-an kézhez vett, a Kérelmez6 Eht. 99/B. § (4)-(6) bekezdései szerinti
megkeresésének (a tovabbiakban: ,,Megkeresés”) arra hivatkozassal nem tett eleget, hogy allaspontja
szerint a Tht.,, valamint az alapszabdly rendelkezései nyoman nincs hataskoére a tulajdonosi
hozzajarulas biztositasara, tovabba Kérelmezett nem tett meg mindent annak érdekében, hogy az
egyuttmikodésrdl szolé megallapodast a felek megkothessék. Fentieken kiviil Kérelmez6 Kérelmezett
eljarasi koltségek viselésére kotelezését kérte az eljaré tanacstol.

A Kérelmezb Kérelme el6zményeként eléadta, hogy 2019 elején fordult Kérelmezett 6nallé képviseletre
jogosult igazgatdsagi elndkéhez (a tovabbiakban: ,,Vezetd tisztségvisel6”), akinek jelezte, hogy a
Kérelmezett tulajdonaban illetve kezelésében allé Epiiletekben nagy sebességi, Ujgeneraciés FTTH
GPON optikai halozat kiépitését tervezi és kérte ehhez a Kérelmezett hozzajarulasat. A Vezetd
tisztségviseld azonban a megkeresésre jelezte, hogy a szOvetkezeti ingatlanok esetében a
kuldottgyllés, mig a tarsashazak esetében a kdzgyllés felhatalmazasa nélkil nem all médjaban a
tulajdonosi hozzajarulast megadni a halézat kiépitéséhez.

Kérelmez§ ezt kdvetben 2019. marcius 14. napjan kelt, az Eht. 99/B.§ (4) bekezdés szerinti
Megkereséssel fordult a Kérelmezetthez, amelyet az 2019. mércius 18-an vett kézhez. Kérelmezett
2019. aprilis 2-an kelt valaszlevelében megerésitette, hogy kiépitheté a parhuzamos infrastruktura, de
annak kiépitését a Tht. illetve a lakasszOvetkezetekrél sz6l6 2004. évi CXV. torvény szerinti hozzajaruld
nyilatkozatoktdl tette figgévé. E kdrben a Kérelmezett rogzitette, hogy a lakasszovetkezeti forméban
lévé Epiiletek esetében az alapszabaly alapjan a kiildéttgy(ilés és a tagértekezlet hataskorébe tartozik
a lakoéplletben torténd épitésrél és atalakitasrdl vald dontés, mig a tarsashazi formaban [évé, a
Kérelmezett altal kezelt Epiiletek esetében a Tht. 28. § (1) bekezdés b) alpontja alapjan a tarsashazi
kbzgyllés hataskorébe tartozik a kd6zos tulajdonban allo éplletrészek hasznalatardl, hasznositasarol
valé dontés. Arra hivatkozva tehat, hogy a Kérelmezé Megkeresésének teljesitése nem a Vezetd
tisztségviseld hataskorébe, hanem a legfébb szerv hatdskorébe tartozik, a Kérelmezett megtagadta a
parhuzamos infrastruktura kiépitéséhez sziikséges tulajdonosi hozzajarulast, tovabba nem ismerte el a
targyi Ugyben a helymegosztasi kotelezettsége fennallasat sem. Kérelmez6é 2020. aprilis 7-én kelt
viszontvalaszdban vitatta Kérelmezett Aallaspontjat és ismét felszdlitotta Kérelmezettet a
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Megkeresésben foglaltak teljesitésére, amelyre a Kérelem benyujtasaig irasbeli valasz nem érkezett a
Kérelmez6 részére.

Kérelmez§ alldspontja szerint Kérelmezett nem tett eleget az Eht. 99/B. § (4)-(8) bekezdései szerinti
kotelezettségeinek, mivel a Keérelmezd Megkeresését 15 napon belil nem teljesitette, holott
Kérelmezett elismerte, hogy az Epiiletekben a parhuzamos infrastruktira kiépithetd, valamint
Kérelmezett nem az Eht. 99/B. § (7)-(8) bekezdései szerinti alkalmazandd, az Eht. 90. § (4) bekezdés
a)-c) pontjaiban taxative felsorolt elutasitasi okok valamelyikére, hanem csupan a lakasszovetkezeti
illetve tarsashazi mikodésbél eredd dontési jogkdr hianyara hivatkozott az elzarkdzas indokaként.

Kérelmezé tovabba el6adta, hogy a Kérelmezett magatartasat tovabb sulyosbitja, hogy Kérelmezett
maga is elektronikus hirkdzlési szolgaltatoként szerepel a Hatésag altal vezetett hatdsagi
nyilvantartasban, és elzark6z6 magatartdsaval kizarélagosan tud elektronikus hirkdzlési szolgaltatast
nyUjtani a Kérelem targyat képezé Epiiletek lakoi szamara.

Tekintettel arra, hogy Kérelmez6 allaspontja szerint az Eplileteken beliili fizikai infrastruktaraval
rendelkezni jogosult Kérelmezett - elzark6zé magtartasa folytan - nem tett eleget a Kérelmezé Eht. 99/B.
§ (4) bekezdése szerinti Megkeresésének, a Kérelmez§ jogvitas eljaras meginditasa iranti Kérelemmel
fordult az eljaré tanacshoz.

Az eljar6 tanacs a Kérelmet megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelembd&l nem allapithaté meg a
Kérelmez6 pontos igénye, igy kiiléndsen, hogy az parhuzamos infrastruktura vagy az Epiileteken beliil
mar meglévé infrastruktdra kozds hasznalatara iranyul-e, ezért az eljaré tanacs az SK/17767-2/2020.
iktatdészamu végzésével a Kérelem targyat képezd igény egyértelmli meghatarozasara hivta fel a
Kérelmez6t. Kérelmezé 2020. augusztus 5-én, az SK/17767-3/2020. iktatészamu beadvanyaval (a
tovabbiakban: ,,Hianypotlas”) teljesitette az eljaré tanacs hianypotlasi felhivasat. A Kérelmezd
kifejtette, hogy ugyan kétség kiviil jogosult lenne kiépiteni halézatat a Kérelem szerinti Epiiletek
elektronikus hirk6zlési hozzaférési pontjaig, ugyanakkor e kérben a Kérelmezett aktiv kdzremiikbdése
(pl. a konkrét éplletbe torténd bejutds, a munkavégzéssel kapcsolatos idépontok egyeztetése) nélkil a
Kérelmez§ erre iranyuld tevékenysége nem valésulhat meg. A Kérelmezd allaspontja szerint az Eht.
normativ szabalyanak érvényesllését a jogalkalmazd Hatdésag tudja kikényszeriteni az eljarasban
hozott déntésével, amelyben kotelezi a Kérelmezettet a halézat Eplilet hozzaférési pontjaig torténd
kiépitésének tlrésére, illetve ezzel Osszefliggésben a Kérelmezbvel torténd egylttmikodésre. A
Kérelmez§ az eljard tanacs felhivasara pontositotta Kérelmét és egyértelmiivé tette, hogy elsésorban
parhuzamos fizikai infrastruktarat kivan kiépiteni. Ezért masodlagosan kérte a Kérelmez8 az eljaré
tanacsot, hogy kotelezze a Kérelmezettet, hogy abban az esetben, amennyiben a Kérelmezd a
parhuzamos fizikai infrastruktira kiépitése soran olyan objektiv miiszaki vagy gazdasagi akadalyba
Utkozik, amely annak kiépitését lehetetlenné teszi, ugy a Kérelmezének a Kérelmezettnek megkuldétt,
err6l szoOl6 irasbeli értesitését kovetd 15 napon belll az Eht. 99/C. § (2) bekezdés e) pontja szerint az
Epiileteken beliili fizikai infrastruktira jellegére, hozzaférhetéségére, foldrajzi elhelyezkedésére
vonatkoz6 adatokat adja meg.

Az eljaré tanacs el6tt az Eht. 57.§ (1)-(2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kérelmezé altal a
Kérelmezettel szemben benyujtott Kérelem alapjan, SK/17767/2020. szamon, nagy sebességi
elektronikus hirkdzl6 halézat kiépitése targyaban jogvitas eljaras indult.

Az eljar6 tanacs a Kérelmet az Eht. 58. § (6) bekezdése alapjan az SK/17767-4/2020. iktatészamu
végzéseével megkildte a Kérelmezettnek és egyuttal felhivta 6t a Kérelemre vonatkozé nyilatkozatanak
és bizonyitékainak az el6terjesztésére. Kérelmezett az eljaré tanacshoz 2020. augusztus 18-an
érkezett, SK/17767-5/2020. iktatdszdmu beadvanyaban hataridd hosszabbitast kért, melyet az eljaré
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tanacs az SK/17767-6/2020. iktatdszamu végzéseével biralt el és az eredeti nyolc (8) napos hataridét
tovabbi két (2) nappal meghosszabbitotta.

Kérelmezett az eljaré tanacshoz 2020. augusztus 29-én érkezett, SK/17767-7/2020. iktatdészamu
beadvanyaban (a tovabbiakban: ,,Beadvany”) nyilatkozott, hogy a Kérelmez6é 2019. marcius 14-i
megkeresését 2019. marcius 18-an vette at és csatolta Beadvanyahoz a Megkeresés eredeti példanyat
is.

Kérelmezett tovabba akként nyilatkozott, hogy szOvetkezeti hazkezelést, tdrsashazi képviseletet lat el
és bar elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsokat nyujt, a Kérelemmel érintett hazhalozati elemek
mindegyike az egyes lakasszovetkezeti és tarsashazi tulajdonosi kbz6sség tulajdonaban vannak.

Egyebekben Kérelmezett akként nyilatkozott, hogy a jogvitas eljarés meginditasat jogszeritlennek és
alaptalannak tartja, igy tovabbi dokumentumot nem kivan a Beadvanyahoz csatolni. Kérelmezett
allaspontja szerint a Kérelemben hivatkozott Epliletek esetében a kozds tulajdonban lévé
ingatlanrészek barmely hasznalatahoz, igénybe vételéhez sziikséges tulajdonosi hozzajarulasokat nem
a Kérelmezett, mint megbizott képvisel6 adja ki, hanem a tulajdonosi joggyakorld, amely tarsashaz
esetén a tarsashazi kozgyllés, mig lakasszdvetkezet esetén a lakasszovetkezeti kdzgyiilés. Igy,
tarsashazak esetében ellene, mint k6zds képviselével szemben nem lehet jogvitas eljarast meginditani,
hanem annyi jogvitas eljarast kellene meginditania a Kérelmezének, ahany tarsashazat érint a Kérelem.

Kérelmezett tovabba el6adta, hogy a Kérelem nem hivatkozott arra a 2020. aprilis 21-i, Megkeresésre
adott viszontvalaszukra, amelyben Kérelmezett jelezte a Kérelmezd felé, hogy az ajanlata nem felel
meg a jogszabalyban foglalt kellékeknek és a kozgyllés elé terjesztendd hatarozati javaslatok
elékészitését sem alapozza meg. Ennek vonatkozasaban Kérelmezett kérte az eljaré tanacsot, hogy
szabjon ki eljarasi birsagot a Kérelmezével szemben a jogvitas eljaras szempontjabdl lényeges
kérilmény elhallgatasa miatt.

Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmezd egyik megkeresése sem felel meg az Eht. 99/B. § (2)-(5)
bekezdésében, illetve az 90. § (4) bekezdésében foglalt feltételeknek, igy szerz6déskotésre iranyuld
ajanlatnak egyik sem tekinthetd, ennél fogva a jogvitas eljaras meginditasanak sincs helye.

Kérelmezett tovabba eladta, hogy szerinte a Kérelem nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek, mert
nem tartalmazza az Eht. 57. § (1), 58. § (1)-(2), 99/B. § (2) bekezdés szerinti adatokat és nyilatkozatokat
sem, ugyanis nem a Kérelmezettnek kell a halézati infrastruktura kiépitéséhez vagy hozzaféréséhez az
objektiv miiszaki vagy gazdasagi okokat bizonyitani, vagy valészinlsiteni, hanem a Kérelmezdnek.
Tovabba el6adta, hogy a Kérelmez8 hozzaférésre vonatkozd kotelezést kér, ugyanakkor nem csatolt
olyan nyilatkozatot, amelybdl a hozzaférés altala iranyadonak vélt feltételei megismerheték lennének. A
fentiek alapjan Kérelmezett kérte az eljaras haladéktalan megszintetését.

A Kérelmez6 a Kérelmezett Beadvanyaval kapcsolatban az SK/17767-9/2020. szamu beadvanyaban
eléadta, hogy a 2020. julius 15. napjan kelt és 2020. augusztus 5. napjan pontositott Kérelme az Akr.
36. § (1) bekezdés, valamint az Eht. 58. § (1) bekezdés szerinti tartalommal kerilt benyujtasra. A
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések alapjan és azoknak megfelel6en a Kérelmez6 megjeldlte az
eljarasban Ugyféli min6séggel rendelkezd8k és a képviseletre jogosult azonositdsahoz sziikséges
adatokat, a Kérelmez6 jogait és jogos érdekét sérté Kérelmezetti magatartast, tovabba a jogsérelem
alapjat képezb jogszabalyi rendelkezéseket. E kérben tehat a Kérelmez8 allaspontja szerint az eljaras
lefolytatasanak jogszabalyi akadaly nincsen, ahogy a Kérelem elutasitasanak feltételei sem alltak fenn.
A Kérelmez6 ezzel egyitt kérte az eljar6 tanacsot, hogy a Kérelmezd Kérelmérdl elsésorban a
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Kérelmezett tulajdondban all6 Epiletek vonatkozasédban déntsén és amennyiben az érintett
tarsashazak ugyfélképességét nem allapitja meg, ugy e kérben a déntéshozatalt mell6zze.

A Kérelmezd kifejtette tovabba, hogy jogértelmezése szerint a Kérelmezettet és az altala képviselt
tarsashazakat is kéti az Eht. szerinti, érdemi valaszadasi hataridé (mely az els6, 2019-es megkeresés
ota tObbszdrdsen eltelt), fuggetlentl attdl, hogy a valaszadashoz a legfébb szerv dsszehivasa
szukséges-e. A Tht. kifejezetten lehetévé teszi a képviseletre jogosultnak, hogy sirgés esetben
rendkivili kozgy(lés hivjon 6ssze. A Kérelmez6 tovabba arra hivatkozott, hogy a kotelezd valaszadasi
hataridét a jogalkotd hatarozza meg, térvényi szinten szabalyozva azt.

A Kérelmez6 rogzitette tovabba, hogy allaspontja szerint a 2020. aprilis 21. napjan kelt levelében olyan
adatok hianyat kifogasolta a Kérelmezett, amely adatokat a Kérelmez8 nem tudott megadni, tekintettel
arra, hogy az Epiiletek fizikai felmérése a Kérelmezett kdzremiikddésének hianyaban nem valésulhatott
meg, a Kérelmezd nem rendelkezik részletes informaciéval sem a meglévd, sem a tervezett
parhuzamos fizikai infrastrukturanak az Epiileteken belilli elhelyezkedésérsl, nyomvonalarol.

Végezetlil a Kérelmezd rogzitette, hogy allaspontja szerint fizikai infrastruktira parhuzamos
kiépitésénél nem alkalmazanddk az Eht. 90. § rendelkezései, ezért a felek kdzotti egyuttmikodést nem
kell szerz6désbe foglalni. Az Eht. 99/B. § (3) bekezdés alapjan akkor lenne alkalmazandé az Eht. 90. §
és annak szabalyai, amennyiben a Kérelmez6 a meglévé fizikai infrastrukturat szeretné felhasznaini. A
Kérelmez6 a pontositott Kérelmében egyértelmivé tette, hogy elsésorban parhuzamos fizikai
infrastruktarat kivan kiépiteni, a meglévé fizikai infrastruktira igénybevételére kizarélag akkor kerilhet
sor, amennyiben a parhuzamos infrastruktura kiépitése objektiv vagy miiszaki okbdl nem lehetséges.
Ezt a feltételt ugyanakkor a Kérelmezd a korabban el6adottak alapjan nem tudta megvizsgalni, ezért is
pontositotta oly médon a Kérelmét, hogy elsésorban a parhuzamos kiépités vonatkozasaban kételezze
tlrésre a tisztelt hatésag a Kérelmezettet és amennyiben ennek soran nyilvanvaléva valna, hogy ez
lehetetlen, ugy a meglévé infrastruktira vonatkozasaban adatszolgaltatasra, de semmiképpen nem
szerz8dés tartalmanak megallapitasara (melynek feltételei az Ugy jelen pontjan nem is lennének
megallapithatok).

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezett a Beadvanya 2.1. pontjaban ugyan nyilatkozott arra
vonatkozdan, hogy a Kérelemmel érintett hdzhal6zati elemek az egyes lakasszdvetkezeti és tarsashazi
tulajdonosi kdzésségek tulajdonaban vannak, ugyanakkor arra vonatkozéan nem valaszolt, hogy a
Kérelmezett vagy mas jogosult-e rendelkezni, - akar tulajdonosként, akar elektronikus hirk6zlési
szolgaltatoként - az Epiileteken beliili fizikai infrastrukturaval. Az eljaré tanacs az SK/17767-8/2020.
iktatdszamu végzésével kotelezte a Kérelmezettet, hogy nyilatkozzon és a sziikséges
dokumentumokkal tamassza ala, hogy a Kérelemben hivatkozott Eplleteken beliili fizikai
infrastrukturaval a Kérelmezett vagy mas jogosult rendelkezni, amelyre Kérelmezett az SK/17767-
10/2020. iktatdszamu beadvanyt nyujtotta be az eljard tanacshoz.

Kérelmezett az SK/17767-10/2020. iktatészamu beadvanyaban nyilatkozott a Kérelem targya szerinti
Epiiletek tekintetében, hogy hazkezel6ként, kozds képviseldként illetve elektronikus hirkdzlési
szolgaltatdként van-e jogosultsdga az Epiileteken belilli fizikai infrastrukturaval rendelkezni.
Kérelmezett tdbbek koz6tt hangsulyozta, hogy a meglévd infrastruktdra helymegosztasa tekintetében a
fizikai infrastruktura feletti rendelkezési jog a Kérelmezettet nem illeti meg, mivel a Kérelmezett, mint
elektronikus hirkodzlési szolgaltatdé csak és kizardlag a meglévd, kiépitett és az egyes tarsashazak,
valamint lakasszOvetkezeti hazak tulajdonaban all6 infrastruktira hasznalati jogaval és nem
tulajdonjogaval rendelkezik, a polgari jog szerint pedig a hasznalati jog a rendelkezési jogot nem foglalja
magaban. Ugyanakkor Kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy amennyiben Kérelmezd a parhuzamos
infrastruktara kiépitéséhez szikséges, jogszabaly szerinti ajanlatot tesz szdméra, ugy erre vonatkozé
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igényét elfogadja és ahhoz konkrét segitséget nyujt szamara. A lakasszdvetkezet altal kiépitett fizikai
infrastruktdrara vonatkozoé helymegosztasi igény esetében szintén segitséget nyujt, amennyiben a
hozzaférés miszaki tartalmat és annak alapjan a helymegosztédsi igényt meg tudjak hatérozni.
Kérelmezett ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy feléje Kérelmezd ennek tekintetében nem nyilatkozott
semmit.

Az eljar6 tanacs megvizsgalta a Kérelmezett fenti beadvanyat és megallapitotta, hogy a jogvita
elbiralasa szempontjabdl tovabbra is alapvet6 jelentésége van annak, hogy a Kérelmezett jogosult-e
rendelkezni a Kérelem targya szerinti Epliletek fizikai infrastruktarajaval, akar tulajdonosként, akar
elektronikus hirkézlési szolgaltatoként. Tekintettel arra, hogy Kérelmezett allaspontja szerint a
lakasszOvetkezetet, mint elektronikus hirkdzlési szolgaltatét — a lakasszdvetkezet illetve tarsashazi
k6zdsseg tulajdonaban 4ll6 - infrastruktura feletti rendelkezési jog nem, csak annak hasznalati joga illeti
meg, az eljard tanacs az SK/17767-13/2020. iktatoszamu végzésével kotelezte a Kérelmezettet, hogy
a szikséges dokumentumokkal, igy kllonésen a fizika infrastruktira — akar lakasszovetkezeti,
tarsashazi, akar egyéb jogalanyisaggal rendelkez6 — tulajdonosaval megkétott bérleti szerzédéssel
vagy egyéb hasznalati jogot biztosité megallapodassal tAmassza ala, hogy nem jogosult az Epiiletek
hozzaférési pontjaival, valamint az Epiileteken belili fizikai infrastrukturaval rendelkezni.

Az eljar6 tanacs az SK/17767-11/2020. és az SK/17767-12/2020. iktatoszamu végzésével 2020.
oktéber 15-én 13 érakor a Hatésag 1015 Budapest, Ostrom u. 23-25. szam alatti hivatalos helyiségében,
a féldszint 2-3. szamu targyaléban tartando targyalasra (a tovabbiakban: ,,Targyalas”) idézte a feleket.
A szabalyszer(i idézésre a felek és képvisel6ik a Targyalason megjelentek, képviseleti jogukat
megfeleléen igazoltak és az eljard tanacs kérdéseire nyilatkozataikat megtették, amelyrél az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol szél6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: ,,Akr.”) 78. § (4) bekezdés
alapjan az eljaré tanacs hangfelvételt készitett.

A Targyalason az eljaré tanacs kérdéseire valaszolva Kérelmezett elmondta, hogy allaspontja szerint
az Eht. 99/B. § szerinti rendelkezések nem a parhuzamos infrastruktira kiépitésére, hanem a mar
meglévd fizikai infrastruktura k6z6s hasznalatdra vonatkoznak. Kérelmezd pedig ahelyett, hogy a
parhuzamos infrastruktura kiépitésének elsé 1épéseként az Epiiletekre vonatkozé felmérési lehetéséget
kérte volna a Kérelmezettdl, rogton tulajdonosi hozzajarulast kért a hozzaférési pontig valo eljutas illetve
az Epiileteken belilli parhuzamos infrastruktira kiépitéséhez. Allaspontja szerint a parhuzamos
infrastruktura kiépitéséhez mindenképp az Epiiletek tulajdonosi kézdsségének a hozzajarulasa
sziukséges, ami lakasszovetkezetek esetében 4/5-0s, tarsashazak esetében pedig egyszer(i tébbséggel
hozott dontéssel hozhaté meg. Kérelmezett kifogasolta tovabba, hogy a Kérelmez6 nem adott meg a
Megkeresésében a parhuzamos infrastruktura kiépitésére vonatkozo olyan konkrétumokat, amelyekre
a tulajdonosok dontését lehetett volna kérni. Tovabba, kifogasolta azt is, hogy a Kérelmezd altal a
Megkeresésében szabott 15 napos hatarid6 a tulajdonosi hozzajarulas megadaséara a Kérelem targya
szerinti Eplletek szamara tekintettel nem elegendd a tulajdonosi jogkdr gyakorlasara jogosult
kozgyllések 6sszehivasara sem, arra legalabb fél éves iddintervallum sziikséges. Kérelmezett végll
azt nyilatkozta, hogy az Epiileteken beliili fizikai infrastruktira és azok elemei az Epiiletek
tulajdonk6zosségének kdzos tulajdonaba tartozik és két esetben a kozgyllés mar meg is adta a kért
tulajdonosi hozzajarulast a Kérelmezd részére. Kérelmezd fentiekre reagalva elmondta, hogy nincs
tudomasa a fenti kdzgy(lési hatarozatokrdl. A Megkeresés megklldését megel6z6en 2019-ben
azonban a helyszinen, informalisan kérték a Kérelmezettdl az Epiiletekbe valé bejutas lehetéségét a
parhuzamos infrastruktira kiépitéséhez kapcsolédd felmérés elvégzése érdekében. Epp ennek
eredménytelensége miatt fordultak a Megkereséssel Kérelmezetthez. Kérelmezett cafolta, hogy ilyen
informalis kérés érkezett volna hozza a Kérelmez6 részérdl. Kérelmez6 a Megkeresésben foglalt 15
napos hataridével kapcsolatban pedig elmondta, hogy az a jogszabaly szerinti kogens, objektiv
hatarid6, amit nem Kérelmez8, hanem a jogalkoté hatarozott meg a tdrvényben. Kérelmezd



o
NVHH

megjegyezte ezzel kapcsolatban, hogy a 15 napos hatéarid6 allaspontja szerint a vonatkoz6 jogszabaly
altal szabalyozott rendkivuli kdzgyllések 6sszehivasaval betarthaté lett volna a Kérelmezett részérél.
Az eljar6 tanacs kérdésére a Targyalason mindkét fél megerdsitette az egyezségkdétésre vonatkozo
szandékat.

Kérelmezett az eljaré tanacshoz 2020. oktdber 19-én érkezett, SK/17767-16/2020. iktatdészamu
beadvanyaban arrél nyilatkozott, hogy a Kérelem targya szerinti Epliletek esetén a lakasszdvetkezet
tulajdonaban vannak mindazon illetéségek, amelyek nincsenek a lakasszdvetkezeti tagok €s nem tag
tulajdonosok kilén tulajdonaban. Mivel a fizikai infrastruktira és az azt hatarol6 illetéségek
egyértelmlen a szdvetkezet tulajdonaban vannak, ezekkel a lakasszOvetkezet tulajdonosként és
elektronikus hirkdzlési szolgaltatoként is rendelkezni jogosult. Kérelmezett a rendelkezési jog
korlatjaként hivatkozott a lakasszovetkezet alapszabalyanak 46/d. pontjara, mely szerint: ,A taggydilés
jogosult hatarozni a tagértekezleti kbrzetben lévé lakéépliletben (lépcsbhazban) a tagok hasznalataban
lévé, de lakasszbvetkezet tulajdonaban alloé k6zbs helyiségek hasznalatanak, hasznositasa mdédjanak
megvaltoztatasaroél. Amennyiben a hasznalat, hasznositds moédja megvaltoztatdsa soréan a
lakasszbvetkezeten kiviili, harmadik természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi személyiséggel
nem rendelkez6 gazdasagi tarsasaggal jogviszony létrehozasa sziikséges, annak létrehozasahoz,
tartalmanak meghatarozasahoz, modositasahoz és megsziintetéséhez a tagértekezleti kérzetben lévé
lakééplilet (lépcsbhaz) tag tulajdonosainak négydtddos tébbséggel meghozott hatarozata sziikséges.”
Kérelmezett hivatkozott tovabba a lakasszovetkezetekrdl szold 2004. évi CXV. torvény 15. § (1)
bekezdésére, mely arrdl rendelkezik, hogy ,a lakasszévetkezet legfébb szerve a kbzgyllés, melynek
hataskérébe tartozik ugyanezen bekezdés h) pontja szerint a lakasszbvetkezet tulajdonaban allé
épliletrészek hasznalata, valamint hasznositasa modjanak megvaltoztatasa.”

Kérelmezett nyilatkozott tovabba arrél, hogy amennyiben Kérelmez6 a megosztott hasznalatra
vonatkozo pontos igényeit tartalmazo kérelmet terjeszt el6, Kérelmezett érdemi valaszt fog adni a fizikai
infrastrukturajanak igénybevételi, megosztott hasznalati lehetéségeirdl. Kérelmezett allaspontja szerint
a Kérelmezett sajat épulletei és az ott talalhaté fizikai infrastruktira vonatkozasaban fennalld
tulajdonjogat nem sziikséges okirattal igazolnia.

Kérelmezett kifejtette, hogy azon tarsashazak esetében, amelyeknél a Kérelmezett elektronikus
hirkdzlési szolgaltatast nyujt, a fizikai infrastruktura tekintetében csupan a szolgaltatas biztonsagos
nyujtasahoz sziikséges mérték(i hasznalati joggal bir. E kérben hivatkozott a Polgari Toérvénykonyvrdl
sz0l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: ,,Ptk.”) 5:85 §-ra, mely a tarsashaz létrejottérél rendelkezik
és kimondja, hogy ,a kdlén tulajdonként meg nem hatarozott épliletrész, épliletberendezés, helyiség,
illetve lakas a tulajdonostarsak kézés tulajdonaba keriil”, valamint a Tht. 1. § (2) bekezdésére, mely
szerint: ,Az épllet tartészerkezetei, azok részei, az éplilet biztonsagat (allékonysagat), a
tulajdonostarsak kézbs céljat szolgald épliletrész, épliletberendezés és vagyontargy akkor is kb6z6s
tulajdonba tartozik, ha az a kiilén tulajdonban allé lakason vagy nem lakas céljara szolgalo helyiségen
beliil van.”

Kérelmezett Iényegesnek tartotta eléadni tovabba, hogy az adott tarsashazak és a Kérelmezett kozott
azért nem toértént meg a hasznalathoz kapcsolddd jogok és kotelezettségek irasba foglalasa, mert a
szolgaltaté infrastruktira kiépitésekor (1999-2000) a szdvetkezetekrdl szdlé 1992. évi . térvény
tartalmazta a lakasszovetkezetek jogi szabalyozasat, amely lehetévé tette, hogy egy tarsashazi
jogallasu lakéépulet kozosségi dontés vagy tulajdonosi kérének egyedi dontése alapjan a
lakasszOvetkezet kezelési kérébe tartozzon, tulajdonostarsai pedig lakasszOvetkezeti tagga
valhassanak. Ennek megfeleléen, valaszthattak kildoéttet a lakasszovetkezet kiildottgylilésébe és részt
vehettek annak dontéshozatalaban, tehat quasi lakasszovetkezeti épuletként mikodiek, de a
foldhivatali nyilvantartas szerint tarsashazként léteztek. A fizikai infrastruktara kiépitését a Kérelmezett
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végezte az adott éplletek tulajdonosi k6z0sségeinek dontése alapjan, de konkrét szerz6déses tartalom
meghatarozasara nem kerult sor, a tarsashazak alapité okiratai azonban sok esetben rendelkeztek a
.k0z0s tv antenna, az ezzel &sszefiiggb erbsitd berendezések és kapcsolédd vezetékszakaszok”
tarsashazi k6zds tulajdonba kertilésérél. Kérelmezett allaspontja pedig az, hogy a fizikai infrastruktura
is ebbe a kategoriaba tartozik. A lakasszovetkezetekrél sz6lé 2004. évi CXV. torvény alapjan ezek az
Epiiletek mar ténylegesen 6nallé tarsashazakként miikddtek tovabb, a Kérelmezett pedig a tarsashazak
dontése alapjan kézds képviseld lett, valamint tovabbra is elektronikus hirkdzlési szolgaltaté maradt.
Fentiekre tekintettel Kérelmezett gy nyilatkozott, hogy a fizikai infrastruktira hasznalati jogat igazolé
dokumentumot nem tud bemutatni, mivel ilyen megallapodas nem késziilt. Kérelmezett allaspontja az,
hogy eltérd megallapodas hianyaban a fizikai infrastruktura a tarsashazi k6zos tulajdonba kertlt, ebbél
pedig az kdvetkezik, hogy az azzal valo tulajdonosi rendelkezési jog gyakorlasara kézgyllési dontések
meghozatalan keresztll a tarsashazak jogosultak.

Kérelmezett a Targyalason tdbbek kézott elmondta, hogy két tarsashaz esetében a tarsashazi
tulajdonosi kdzdsség kozgyllése mar hozzajarult az Epiileteken beliili fizikai infrastruktirahoz vald
hozzaféréshez. Az eljaré tanacs ennek igazolasa érdekében, valamint a Targyaldson a felek részérél
elhangzott, kélcsdnds egyezségkotési szandékot megerdsité szobeli nyilatkozatokra tekintettel az Eht.
58. § (7), tovabba az Eht. 59.§ (5) és (5b) bekezdései alapjan a feleket nyilatkozattételre és
adatszolgaltatasra kotelezte az SK/17767-17/2020. és az SK/17767-18/2020. iktatdszdmu végzéseivel.

Kérelmezett SK/17767-19/2020. iktatészamon elektronikus Uton megkildte az eljar6 tanacsnak a
Targyalason emlitett két tarsashaz vonatkozasaban a tulajdonosi hozzajarulast és annak feltételeit
tartalmazo kozgydlési hatarozatok kivonatait.

Kérelmezett 2020. oktdber 29-én érkezett SK/17767-20/2020. iktatoszamu beadvanyaban arrol
tajékoztatta az eljaré tanacsot, hogy Kérelmezé 2020. oktdber 26. napjan eljuttatott hozza egy polgari
jogi megallapodas tervezetet, melyet Kérelmezett a tarsashazi és szévetkezeti jog szerint modositva,
de a polgari jogi egyezség lényegét érintéen valtozatlan formaban kildott vissza 2020. oktdber 28-an.

Kérelmez8 2020. oktober 30-an érkezett SK/17767-21/2020. iktatdszamu nyilatkozataban el6adta, hogy
Kérelmezettel nem tudtak egyezségre jutni az Epliiletekbe valé bejutas feltételeinek, valamint a
parhuzamos infrastruktira kiépitésének a legfébb doéntési szervek elé vitelével kapcsolatban.
Kérelmez6 a nyilatkozatahoz csatolt mellékletek szerint a Kérelmezettnek kiildott egyezség-tervezetben
az egyezség feltételévé tette, hogy amennyiben valamely Epiilet vonatkozasaban az Epiilet hozzaférési
pontja az Epiileten beliil talalhatd, Kérelmezett elére egyeztetett id6pontban biztositja a bejutast a
szukséges helyiségekbe. Kérelmez§ a tervezetben annak vallalasat is feltételként hatarozta meg, hogy
Kérelmezett a soron kovetkezd, de legkésdbb a halozatrél a Kérelmezd altal készitett mintatervek
atvételét kdvetd 180 napon belll 6sszehivott kuldéttgyllésen, illetve kézgyllésen napirendi pontként
tizi annak kérdését, hogy a kiépiteni szandékozott fizikai infrastruktira kivitelezéséhez az érintett
legfébb szerv hozzajarul-e. Kérelmezett a valaszul kildott egyezség-tervezetben azzal a modositassal
élt, hogy a térvény adta lehetdségei hatérain belll segitséget nyujt az elézetes felmérések elvégzésére,
de jogi helyzete miatt nem tudja garantalni a bejutast az Epiiletek kdzds tulajdonaban allé, de
maganhasznalatban 1évé részeibe, tovabba hogy a tulajdonosi hozzajarulas, valamint annak feltételei
kérdésében kizardlag a soron kévetkezd kdzgyllésre, valamint lakasszdvetkezet esetén tagértekezletre
torténd napirendi pontként valo elbterjesztés lehetdvé tételét vallalta. Fentiekre tekintettel, Kérelmezett
2020. oktober 30-an kuldott modositott ajanlatat Kérelmez& nem fogadta el, az eljaré tanacstél pedig a
rendelkezésre all6 adatok és a felderitett tényallas alapjan kérte a jogvita elddntését, melyrél el6zetesen
elektronikus levélben tajékoztatta a Kérelmezettet.
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Kérelmezett 2020. oktéber 30-an érkezett SK/17767-22/2020. iktatdszamu nyilatkozatdban Kérelmezé
kérésének elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy Kérelmezett lehetéségei hatarain belll mindent
megtett az egyezség |étrejotte érdekében, de nem tehetett rajta kivil allé okokbdl esetleg meghiusuld
vallalasokat.

Az eljaré tanacs a jelen jogvitas eljarasban a tényallast, illetéleg annak a dontés meghozatalahoz
szilkséges relevans elemeit a Kérelem, a Targyaldas, a felek jogvitas eljaras soran tett
nyilatkozatai, és azok mellékletei alapjan az alabbiakban régziti és értékeli.

A jogvitas eljarasra vonatkozéan az Eht. 57. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik: ,Az a
szolgaltaté vagy egyéb vallalkozas, amelynek egy masik szolgaltaté elektronikus hirkézlésre vonatkozé
szabalyban, az ez alapjan kététt szerz6désben, részben vagy egészben eurdpai uniés forrasbol
megvalosulé halézatfejlesztési palyazatban a palyazat nyertese tekintetében elbirt nagykereskedelmi
nyilt hozzaférési kételezettségekre vonatkozd kévetelményekben, vagy ezen kévetelmények alapjan
megkotott szerz6désben, tovabba e térvény szerinti halézati szerz6désben meghatarozott, elektronikus
hirk6zlést érinté6 jogat vagy jogos érdekét megsértette (a tovabbiakban: jogvita), a Hatbésaghoz
fordulhat.”

Az Eht. 57-61/A. §-aban szabalyozott jogvitas eljaras olyan kbzigazgatasi hatdésagi eljaras, amelynek
specifikuma, hogy azt valamely elektronikus hirk6ézlési szolgaltatd vagy egyéb vallalkozas indithatja
meg egy masik elektronikus hirkdzlési szolgaltatoval szemben. A jogvitas eljaras a kontradiktérius
eljaras sajatossagait hordozza, hivatalbdl nem, kizardlag kérelemre indithato, az eljaras soran az eljaro
tanacs a kérelemhez kétve van, mely kérelemre vonatkozdéan az Eht. 58. § (1) bekezdése valamint a
Kérelmezé altal a Kérelmében megjeldlt Eht. 99/C. § (1) bekezdése az Akr. kérelemre vonatkoz6
rendelkezéseiben foglaltakon tulmend tobbletkdvetelményeket is megfogalmaz.

Kérelmez§ tobb izben fordult Kérelmezetthez azzal, hogy a Kérelmezett tulajdonaban illetve
kezelésében all6 Epliletekben nagy sebesség, Ujgeneraciés FTTH GPON optikai halézat kiépitését
tervezi. EI8sz6r 2019 elején kereste meg Kérelmez6 Kérelmezettet, majd 2019. marcius 14. napjan mar
az Eht. 99/B.§ (4) bekezdés szerinti Megkereséssel fordult hozza, amelyben elsédlegesen ahhoz kérte
a Kérelmezett tulajdonosi hozzajarulasat, hogy kiépithesse az Epiiletek hozzaférési pontjaig a halézatat
illetve az Epiileteken beliil kiépithesse a fizikai infrastrukturajat.

Kérelmez6 Kérelmében az Eht. 57. § (1) és (2) bekezdése és a 99/C. § (1) bekezdése szerinti hataskori
szabalyokra hivatkozassal kérte az eljaré tanacsot a jogvitas eljaras lefolytatasara és Kérelmezett
kotelezését a Kérelmében foglaltaknak megfeleléen. Az eljaré tanacs rogziti, hogy a jelen jogvitas
eljaras soran, mivel a Kérelmezé Kérelme elsédlegesen a sajat halozatanak az Epliletek hozzaférési
pontjaig vald kiépitésének, valamint az Eplleteken beliili parhuzamos infrastruktira kiépitésének
biztositasara, illetve masodlagosan az Eht. 99/C. § (2) bekezdés e) pontja szerint adatszolgaltatasra
vonatkozott, az eljard tanacs csak ezen kereteken belil vizsgalhatta a jogvita targyat képezd, Kérelmezé
altal sérelmezett Kérelmezetti magatartasokat.

Annak érdekében, hogy az eljar6 tanacs a Kérelmezd kérelmi pontjait elbiralhassa mindenekel6tt
sziukséges annak elemzése, hogy a Kérelmezd altal felhivott Eht. 99/B. § hogyan éplil fel, és ennek
keretében pontosan milyen jogokat milyen feltételekkel gyakorolhat az elektronikus hirk&zlési
szolgaltato, igy a Kérelmez4.



o
NVHH

Az Eht. 99/B. § (1) bekezdése értelmében: ,Az elektronikus hirk6zlési szolgaltaté jogosult az éplilet
hozzaférési pontjaig elektronikus hirkézlési halézatat sajat kbltségén kiépiteni.”

Az Eht. 99/B. § (2) bekezdése értelmében: ,Ha a mar meglévé éplileten beliili fizikai infrastruktiraval
parhuzamos fizikai infrastruktara kiépitése objektiv miiszaki vagy gazdasagi ok miatt nem lehetséges,
az elektronikus hirkézlési szolgaltatd jogosult arra, hogy az éplileten belil mar meglévé fizikai
infrastrukturdhoz hozzaférjen, és azt egyediil vagy mas szolgaltatokkal k6z6sen hasznélja.”

Az Eht. 188. § 25/C. pontja az épuleten bellli fizikai infrastrukturat a végfelhasznaloi helyen talalhaté
fizikai infrastruktura vagy létesitménnyel azonositja, ideértve a vezetékes vagy a vezeték nélkdli
hozzaférési halézatok fogadasara szant, k6zos tulajdonban lévé elemeket is, amennyiben ezek a
hozzaférési halézatok alkalmasak eléfizetdi szolgaltatas nyujtasara és az épulet hozzaférési pontjanak
az elektronikus hirkdzl6 haldzat halézati végpontjaval valé dsszekapcsolasara.

Az Eht. 188.§ 25/D. pontja értelmében az épulet-hozzaférési pont az épuleten bellul vagy kivdl
elhelyezkedd, a szolgaltatok szamara hozzaférheté azon fizikai pont, amely lehetévé teszi a nagy
sebességl technolégia fogadasara kész, éplleten bellli fizikai infrastruktirahoz valé fizikai és logikai
csatlakozast.

Kérelmez® Hianypdtlasa alapjan egyértelmiivé valt, hogy az Eht. 99/B. § (1) bekezdése szerinti
hozzaférési pontokhoz azért kéri a Kérelmezd a Kérelmezett tulajdonosi hozzajarulasat, mert azok
tébbségiikben az Epiileteken beliil talalhatéak, igy a hozzaférni jogosultak aktiv egyiittmiikédése nélkiil
fizikailag nem fér azokhoz hozza.

Az eljar6 tanacs mindenekel6tt rogziti, hogy az Eht. 99/B. § (1)-(2) bekezdései alapjan az elektronikus
hirkdzlési szolgaltaté az Eht.-ban biztositott joganal fogva nem vitasan jogosult az idegen tulajdonban
lévé ingatlan esetében mind az épilet hozzaférési pontjaig elektronikus hirkdzlési halézatat sajat
koltségén kiépiteni, mind pedig az épuleten bellli mar meglévd fizikai infrastruktiraval parhuzamos
fizikai infrastrukturat kiépiteni az alabbiak szerint. Az Eht. a 99/B. §-ban egy logikai sorrendet
érvényesitve teszi lehetévé azt, hogy az elektronikus hirk6zlési szolgaltaté az épuleten belll halozatat
elhelyezhesse, azon az eléfizetbknek szolgaltatast nydjtson. Els6ként a 99/B. § (1) bekezdése alapjan
az Eht. az elektronikus hirkézlési szolgaltatd jogosultsagava teszi, hogy az épulet hozzaférési pontjaig
elektronikus hirkdzlési halézatat sajat koltségén kiépithesse, azaz az Eht. ezen bekezdése lehetévé
teszi az elektronikus hirkdzlési szolgaltatd hozzaférési haldzatanak dsszekapcsolasat az épulettel. Az
Eht. 188.§ 25/D. pontja alapjan az épileten kivll vagy azon belil is elhelyezkedhet, ugyanakkor az Eht.
99/B. § (1) bekezdése ezen jogosultsag gyakorlasat az éplilet hozzaférési pont elhelyezkedésétél nem
teszi fliggdve.

Az Eht. 99/B. § (2) bekezdése tovabba az elektronikus hirkdzlési szolgaltato jogosultsagava teszi, hogy
abban az esetben, ha a mar meglévd éplleten bellli fizikai infrastruktdraval parhuzamos fizikai
infrastruktura kiépitése objektiv miszaki vagy gazdaségi ok miatt nem lehetséges, akkor az elektronikus
hirkdzlési szolgaltatoé az épuleten belll mar meglévé fizikai infrastruktirahoz hozzaférjen, és azt egyedill
vagy mas szolgaltatokkal kozdsen hasznadlja. A fizikai infrastruktira fogalmat az Eht. 188. § 25/C. pontja
tartalmazza, és kifejezetten e kdrbe sorolja a vezetékes vagy a vezeték nélkili hozzaférési halézatok
fogadasara szant infrastruktdrat, amennyiben e hozzaférési halézatok alkalmasak arra, hogy a
szolgaltatd ezek felhasznalasaval el6fizet6i szolgaltatast nyujtson, és amelyeken keresztil az épilet
hozzaférési pontjanak és az elektronikus hirk6zlé halézat halézati végpontjanak 6sszekapcsolasa
lehetséges. Az Eht. ezen szabalya tehat azt a logikai sorrendet allitja fel, hogy az épuleten belll mar
meglévé fizikai infrastruktirahoz az elektronikus szolgaltaté csak akkor jogosult hozzaférni, ha a mar
meglévé épuleten bellli fizikai infrastrukturaval parhuzamos fizikai infrastruktiura kiépitése objektiv
miszaki vagy gazdasagi ok miatt nem lehetséges. Az Eht. fenti logikai sorrendjébél kévetkezéen tehat
az elektronikus hirkdzlési szolgaltato:
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a) egyrészt és elsGsorban jogosult, hogy az épulet hozzaférési pontjaig elektronikus hirkozlési
halézatat sajat koltségén kiépithesse;

b) masrészt és masodsorban az el6z6 a) pont szerinti kiépités mellett jogosult arra, hogy az
épuleten belll 1évé fizikai infrastrukturaval parhuzamos fizikai infrastrukturat épitsen ki, kivéve,
ha ez objektiv miiszaki vagy gazdasagi okok miatt nem lehetséges.

Amennyiben megallapitast nyer, hogy az éplileten belil 1évé fizikai infrastruktiraval parhuzamos fizikai
infrastruktira megépitése a fenti okok miatt nem lehetséges, abban az esetben nyilik meg az
elektronikus hirk6zlési szolgaltatd joga arra, hogy az épuleten belil mar meglévé fizikai
infrastrukturahoz hozzaférjen az Eht. 99/B. § (3)-(9) bekezdésben részletezett szabalyok szerint.

Mindezekbdl kdvetkez8en tehat az elektronikus hirkdzlési szolgaltatd haldézatanak az épllet hozzaférési
pontjaig torténd kiépitését kdvetden elsédlegesen parhuzamos fizikai infrastruktara kiépitésére jogosult,
és ennek hianyaban jogosult csak az éplleten belll mar meglévé fizikai infrastruktirahoz hozzaférésre.
Az Eht. fent hivatkozott rendelkezései tehat olyan, az elektronikus hirkozlési szolgaltatét megilleté
jogosultsagokat tartalmaznak, amelyek vonatkozasaban a fizikai infrastruktdraval rendelkezni jogosult
oldalan - a tulajdonhoz vald jog tiszteletben tartasa mellett - tirési, az elektronikus hirkdzlési szolgaltatéd
oldalan pedig hozzaférési és hasznalati jog, illetve ennek a magantulajdonra valé hatasanak
minimalizalasi kételezettsége all fenn.

Az el6bbiekre is tekintettel az Eht. 99/B. § (1)-(2) bekezdései alapjan az eljard tanacs igazoltnak
tekintette a Kérelmez6 joganak, illetéleg jogos érdekének fennallasat arra nézve, hogy az Epiletek -
akar azon belll, akar azon kiviil elhelyezked6 - hozzaférési pontjaig a halozatat sajat koltségén kiépitse,
illetve amennyiben objektiv miiszaki vagy gazdasagi akadaly nem meriil fel, ugy az Epiileteken beliili
parhuzamos infrastrukturajat kiépitse.

A fenti jogosultsagai gyakorlasa érdekében a Kérelmez6 az Eht. 99/B. § (4) bekezdése szerinti
Megkeresést nyujtotta be a Kérelmezetthez.

A hozzaférés és a kozos haszndlattal kapcsolatban az érintettek kozott felmerild jogvitakkal
kapcsolatban az Eht. a kbvetkez6képpen rendelkezik.

Az Eht. 99/B. § (3) bekezdése értelmében ,Ha az éplileten beliili fizikai infrastruktiraval mas
elektronikus hirkézlési szolgaltatod jogosult rendelkezni, a halézati elemek és kapcsolédd eszk6zbkhbz
valoé hozzaférés megosztasa, valamint a hozzaférés megtagadasa esetén kezdeményezett jogvitas
eljaras vonatkozasaban a 90. § rendelkezései az iranyadok.”

Az Eht. 99/B. § (4) bekezdése értelmében ,Ha az éplileten beliili fizikai infrastruktiraval az épiilet
tulajdonosa vagy harmadik személy jogosult rendelkezni, a tulajdonosnak vagy ezen harmadik
személynek (a tovabbiakban: éplileten beliili fizikai infrastrukturaval rendelkezni jogosult személy) az
éplleten beliili fizikai infrastruktira, valamint az éplleten beliili hozzaférési pont egy vagy tébb
szolgaltaté altali k6z6s hasznalata érdekében eleget kell tennie a hozzaférésre iranyuld irasbeli
megkeresésnek, amely elektronikus hirkézlési szolgaltatotol érkezik.”

Az Eht. 99/C. § (1) bekezdés alapjan ,Ha az éplileten beliili fizikai infrastrukturaval rendelkezni jogosult
személy a 99/B. § (4) bekezdése szerinti megkeresést elutasitia, vagy a megallapodas a
kezdeményezés kézhezvételétél szamitott 30 napon beliil nem jén létre, kérelmével barmely fél a
Hatésaghoz fordulhat.”

Az Eht. 99/C. § (2) bekezdés alapjan a Hat6sag (1) bekezdés szerinti eljarasaban az 57-61. § szerinti
jogvitas eljaras szabalyait kell alkalmazni.
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Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmez6 a Kérelmezettnek kuldoétt, 2019. marcius 14-i
Megkeresését helytelenil alapitotta az Eht. 99/B. § (4) bekezdésére, mivel a Kérelmezé elsédlegesen
a halézatanak az Epilletek hozzaférési pontjaig torténd kiépitéséhez illetve az Epiileteken beliili
parhuzamos infrastruktura kiépitéséhez kérte a Kérelmezett hozzajarulasat. Ezzel szemben az Eht.
99/B. § (4) bekezdése az éplleten bellli, mar meglévd fizikai infrastruktura illetve az éplleten belili
hozzaférési pont egy vagy tobb szolgaltatd altali k6zds hasznalatara iranyuld megkeresésekre
vonatkozik.

Az eljaré tanacs hangsulyozza, hogy a Kérelmez6 — az Eht. 99/B. § (1)-(4) bekezdéséiben foglalt
fentebb ismerettett logikai sorrend miatt — kizardlag akkor tudott volna a fent hivatkozott, Eht. 99/B. §
(4) bekezdése szerinti megkereséssel fordulni a Kérelmezetthez, amennyiben a parhuzamos
infrastruktara kiépitésének lehetésége az Eht. 99/B. § (2) bekezdés szerinti objektiv mliszaki vagy
gazdasagi okbdl igazoltan lehetetlenné valik, és ezért Kérelmezd az Epiileteken beliill mar meglévé
kiépitését ellehetetlenit® objektiv miiszaki vagy gazdasagi okok vizsgalata és ezen okok kdzul legalabb
egynek a fennallasa sziikségszeri és elengedhetetlen jogszabalyi feltétele annak, hogy az elektronikus
hirkbzlési szolgaltatdo az Eht. 99/B. § (4) bekezdés szerinti megkereséssel forduljon a fizikai
infrastruktaraval rendelkezni jogosulthoz. Ezen objektiv okok fennallasat egyik fél sem valdszinUsitette
vagy igazolta az eljaras soran, sét a Kérelmezett mind a Kérelmez6 Megkeresésére adott valaszaiban,
mind pedig jelen eljaras keretében tébbszor és egyértelmiien Ggy nyilatkozott, hogy az Epiileteken beliili
parhuzamos infrastruktura kiépithet6, a Kérelmez6 pedig mind az eljarast megel6zéen, mind az eljaras
soran kovetkezetesen ugy nyilatkozott, hogy elsédleges igénye a parhuzamos fizikai infrastruktira
kiépitése. Az eljar6 tanacs kérdéseire valaszolva tovabba a Targyalason a felek kolcsdndsen
egyetértettek abban, hogy a parhuzamos infrastruktira kiépitésének az eléfeltétele az Epiiletek
el6zetes felmérése a Kérelmezd részérél, amely alapjan érdemben vizsgalhatéva valik, hogy van-e az
Eht. 99/B. § (2) bekezdésében foglalt olyan objektiv miiszaki vagy gazdasagi ok, amely a parhuzamos
infrastruktura kiépitésének akadalyat képezi

A Kérelmez6 Kérelmében az Eht. 99/C. § (1) bekezdése szerinti jogvitas eljaras lefolytatasara kérte az
eljar6 tanacsot hivatkozassal a Kérelmezettnek 2019. marcius 14-én megkuldétt, az Eht. 99/B. § (4)
bekezdése szerinti Megkeresésére és arra, hogy Kérelmezett a toérvény altal eléirt 15 napos hataridén
belll nem tett eleget az abban foglaltaknak. Amint az fentebb hivatkozasra kertlt, az Eht. 99/C. § (1)
bekezdése egyértelmien arrdl rendelkezik, hogy ezen § alapjan jogvita akkor kezdeményezhetd, ha az
épuleten bellli fizikai infrastrukturaval rendelkezni jogosult személy a 99/B. § (4) bekezdése szerinti
megkeresést elutasitja vagy a megallapodas a kezdeményezés kézhezvételétél szamitott 30 napon
belll nem jon létre. A Kérelmezbnek az Eht. 99/B. § (4) bekezdésére alapitott Megkeresése a fentebb
részletesen kifejtett indokok alapjan egyrészt nem felelt meg a vonatkozé jogszabalyi kritériumoknak,
és ennek hianyaban a Megkeresés alapjan a Kérelmez6 jogszerlien nem is kezdeményezhetett az Eht.
99/C. § (1) bekezdése szerinti jogvitat az eljar6é tanacsnal, masrészt a Kérelmezd a Kérelmében sem
az Eht. 99/B. § (4) bekezdése szerinti fizikai infrastruktirahoz valdé hozzaférés létrehozasat kérte az
eljaré tanacstél, hanem a parhuzamos infrastruktara kiépitésének elSirasat illetve a Kérelmezd sajat
halozatanak az Epiiletek hozzaférési pontjaig valo kiépitését. Az eljaré tanacs e kdrben hangsulyozza,
hogy a jogalkotd az Eht. 99/C. § (1) bekezdése szerinti jogvita lehetéségét kizardlag az épuileten beliili
fizikai infrastruktara tekintetében térténdé helymegosztasra vonatkozé vita kdrében engedi meg,
amelynek el6feltétele, hogy az Eht. 99/B. § (2) bekezdése szerinti, parhuzamos infrastruktura kiépitését
ellehetetlenit® objektiv mlszaki vagy gazdasagi okok megfeleléen igazolasra keriljenek. Az Eht. 99/C.
§ (2) bekezdése c) pontja értelmében a térvény expressis verbis elb is irja, hogy ,amennyiben az eljarast
az elektronikus hirkézlési szolgaltato kezdemeényezi, a kérelmezdének kell bizonyitania, hogy az éplileten
beliili fizikai infrastruktura vonatkozasaban a 99/B. § (2) bekezdésében foglalt feltételek valamelyike
fennall.”
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Bar az Eht. 99/B. § (4) bekezdése tartalmaz rendelkezést az épuleten bellli hozzaférési pontra
vonatkozoan, az eljaré tanacs kiemeli, hogy az csak a hozzaférési pont egy vagy tobb szolgaltaté altali
k6z6s hasznalatara vonatkozik, azaz az éplleten bellli hozzaférési pont konkrét helymegosztasi
szabalyait hivatott rendezni. Ezzel szemben az Eht. 99/B. § (1) bekezdése szerinti rendelkezés nem a
hozzaférési pont k6zos hasznalatara, hanem az éplilet hozzaférési pontjaig vald eljutasra vonatkozik
és az elektronikus hirkdzlési szolgaltaté sajat halézatanak a hozzaférési pontig valo kiépitésének a jogat
hivatott tdrvényi szinten garantaini.

Tehat - a Kérelmez6 altal a Kérelme 1.) pontjdban hivatkozott - Eht. 57. § (1) bekezdése szerinti
altalanos jogvitas hataskori szabaly kizarélag az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok egymas kozotti
jogvitaira, mig az Eht. 99/C. § (1) bekezdése szerinti specialis jogvitas hataskori szabaly a fentebb
részletezett indokok miatt kizarélag az épuleten bellli fizikai infrastruktura kézds hasznalataval
kapcsolatos jogvitakra vonatkozik. Nincs olyan Eht. szerinti jogvitds hataskori szabaly, amely a felek
ko6zott az Eht. 99/B. § (1)-(2) bekezdés szerinti jogosultsagokkal kapcsolatos vitak rendezésére
szolgalna. A fentiekre tekintettel az eljar6 tanacs megallapitotta jogvitas eljarasra vonatkozo
hataskorének hianyat a Kérelem 1.) pontja szerinti elemeinek vizsgalata targyaban és a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontott.

Az eljaré tanacs a kovetkez6 megallapitasokat tette a Kérelem 2.) pontja tekintetében, amelyben
Kérelmez6 kérte az eljaré tanacsot, hogy kotelezze a Kérelmezettet, hogy abban az esetben,
amennyiben a Kérelmez6 a parhuzamos fizikai infrastruktura kiépitése soran olyan objektiv miszaki
vagy gazdasagi akadalyba Utkdzik, amely annak kiépitését lehetetlenné teszi, ugy a Kérelmezdnek a
Kérelmezettnek megkildott, errdl szol6 irasbeli értesitését kdvetd 15 napon belil az Eht. 99/C. § (2)
bekezdés e) pontja szerint az épuleteken belili fizikai infrastruktura jellegére, hozzaférhetéségére,
foldrajzi elhelyezkedésére vonatkozd adatokat adja meg.

Amint azt az eljaré tanacs a fenti indokolasaban mar koradbban részletesen kifejtette, a Kérelmezé
Megkeresése nem felelt meg az Eht. 99/B. (4) bekezdése szerinti jogszabalyi kritériumoknak, tovabba
a Kérelmez6 a Kérelmében sem az Eht. 99/B. § (4) bekezdése szerinti fizikai infrastrukturdhoz valé
hozzaférés létrehozasat kérte az eljard tanacstdl, hanem a parhuzamos infrastruktura kiépitésének
eléirasat illetve a Kérelmez6 sajat halézatanak az Eplletek hozzaférési pontjaig valé kiépitését, ezért
az eljaré tanacs Eht. 99/C. § (1) bekezdése szerinti jogvitas hataskdrének jogszabalyi feltételei nem
teljesultek. A Kérelem 2.) pontja ezzel szemben olyan kotelezés kérésére iranyul, amelyet az eljaro
tanacs csak az éplleten bellli fizikai infrastruktura k6zds hasznalata kérében az Eht. 99/C. § (1)
bekezdése szerinti jogvitds hatdskdrében rendelhetne csak el. Az eljard tanacs igy a jelen hatarozat
indokolasaban a Kérelem 1.) pontja tekintetében részletesen ismertetett okokkal megegyez6 indokok
miatt és a jogvitas hataskor hianyara tekintettel a Kérelmezé Kérelmének fenti 2.) pontja tekintetében is
a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt.

A Kérelem 3.) pontja tekintetében Kérelmezd kérte az eljaré tanacsot, hogy allapitsa meg, hogy a
Kérelmezett megsértette az Eht. 99/B. § (4)-(8) bekezdéseiben foglalt kdtelezettségét azzal, hogy 2019.
marcius 14-én kelt, a Kérelmezett altal 2019. marcius 18-an kézhez vett, az Eht. 99/B. § (4) és (6)
bekezdései szerinti Megkeresésiinknek arra hivatkozassal nem tett hataridében eleget, hogy allaspontja
szerint a Tht., valamint az alapszabdly rendelkezéseire nyoman nincs hataskére a tulajdonosi
hozzajarulas biztositasara, tovabba nem tett meg mindent annak érdekében, hogy az egyuttmikodésrol
sz0l6 megallapodast a felek megkéthessék.

Amint azt az eljaré tanacs a fenti indokolasaban mar korabban részletesen kifejtette, hogy mindaddig,
amig a Kérelmezé Eplleteken beliili parhuzamos infrastruktura kiépitésére vonatkozé elsédleges
igényének a megvaldsithatésaga az Eht. 99/B. § (2) bekezdése szerinti objektiv miszaki vagy
gazdasagi ok hianyaban vagy annak igazolt fennallasa folytan el nem dél a felek kézoétt, addig az Eht.
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99/B. § helymegosztasra vonatkozd rendelkezései, igy az Eht. 99/B. (4) bekezdés szerinti
megkeresésre vonatkozé és az annak alapjan az Eht. 99/C. § (1) bekezdés szerinti jogvitas hataskori
szabalyok nem alkalmazhatdk. A parhuzamos infrastruktura kiépithet6sége tehat olyan elézetes, felek
altal vizsgalandd, bizonyitand6 és nem megkerulhetd jogkérdés, amelynek hianyaban az épuleten beldli
fizikai infrastruktira helymegosztasra vonatkozé szabalyai nem érvényesitheték. Ezért a jogvitas
hataskor hianyara tekintettel a Kérelmezd Kérelmének fenti 3.) pontja tekintetében is a rendelkez8
részben foglaltak szerint dontott.

Tekintettel tehat az eljaré tanacs fentiek szerinti jogvitds hataskérének hianyara, az eljar6 tanacs
érdemben nem is vizsgalta, vizsgalhatta a Kérelmez& Megkeresésének Kérelmezett altali elutasitasa
kdrében a Kérelmezett altal hivatkozott indokokat és azok jogszer(iségét, igy kuldndsen, hogy:

a) Kérelmezett a lakasszovetkezeti ingatlanok esetében a kuldéttgyilés, mig a tarsashazak
esetében a kozgyllés felhatalmazdsatodl és a tulajdonosi jogkdr gyakorléjdnak hozzajaruld
nyilatkozatatdl tette fliggévé a parhuzamos infrastruktara kiépitésének lehetéségét;

b) Kérelmezett a 2020. aprilis 21-én kelt levele értelmében az Eht. 99/B. § illetve a 90.§ (4)
bekezdés szerinti adatok hianyaban Kérelmezd ajanlatat nem talalta megfelelének és
elégségesnek a kdzgydlilés elé terjesztend6 hatarozati javaslatok el6készitéséhez, illetve

c) az SK/17767-10/2020. szamu beadvanyaban egyenesen a parhuzamos infrastruktura
kiépitéséhez szlkséges, jogszabaly szerinti ajanlat benyujtasahoz koététte, hogy Kérelmezd
erre vonatkozé igényét elfogadja és ahhoz konkrét segitséget nydjtson szamara.

Az eljaré tanacs a fentiek tekintetében hangsulyozza, hogy attél fliggetlenil, hogy a jogalkoté a jelen
eljaras targyat képezd, az Eht. 99/B. § (1)-(2) bekezdései szerinti elektronikus hirkdzlésre vonatkozo
szabaly tekintetében nem alapitott jogvitas hataskort az eljaré tanacs szamara és ezért az érdemben
nem tudta vizsgalni és elbiralni a jogszabaly szerint az elektronikus hirkdzlési szolgaltatét megilletd fenti
jogosultsagok Kérelem szerinti sérelmét, nem jelenti azt, hogy az a Nemzeti Média- és Hirkdzlési
Hatésag Hivatalanak mas eljarasaban, igy kiléndsen az Eht. 53. § szerinti altalanos hatésagi feligyeleti
eljaras keretében akar barmelyik fél kérelmére, akar hivatalbdl ne lenne vizsgalhaté és érdemben
elbiralhatd, ha annak egyébként a jelen jogvitas hatarozat indoklasaban kifejtett jogszabalyi feltételei
fennallnak. Az Eht. 1. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az Eht. személyi hatalya az 99/A.-99/C. §-ai
tekintetében ugyanis attdl fuggetlenul kiterjednek a fizikai infrastrukturaval rendelkezni jogosult
személyre, hogy az elektronikus hirkdzlés szolgaltaté az Eht. ezen §-iaban el8irt jogat jogvitas vagy
mas tipusu eljarasban érvényesiti-e.

Az eljaré tanacs a fentiekre tekintettel jelen hatarozat rendelkezé részének megfeleléen az
indokolasban foglaltak alapjan jogvitas hataskor hianyaban elutasitotta a Kérelmezé
Kérelmének valamennyi pontjat.

A hatarozat elleni jogorvoslatrél valo tdjékoztatas az Eht. 61/A. §-an, a fellebbezés kizartsagardl torténd
tajékoztatds az Akr. 116. §-an, a kozigazgatasi per kezdeményezésének lehetéségérsl széld
tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6lé 2017. évi |. térvény (tovabbiakban:
-Kp.”) 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjan, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, a48. § (1) bekezdésének
I) pontjan, az 50. § (1) bekezdésén és a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1) bekezdésére
figyelemmel a polgéari perrendtartasrol szélé 2016. évi CXXX. térvény 608. §-an, valamint az E-
ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

A jogvitas eljaras Ugyintézési hatarideje 2020. oktdber 5-én letelt. A jogvitas eljaras koltségeként a
Kérelmez§ altal megeldlegezett igazgatasi szolgaltatasi dij merdlt fel az eljaras soran, ezen tulmend
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eljarasi koltséget sem a Kérelmez6, sem a Kérelmezett nem igazolt, illetleg kért megallapitani. Az
eljarasért fizetendé igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfelelé6 6sszeg Kérelmezb részére torténd
megfizetésérdl az eljaré tanacs az Akr. 51 § b) pontja, valamint a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatésag
egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairdl és a dijfizetés maodjardl szél6 5/2011. (X. 6.) NMHH
rendelet 1. §-anak és 15. § (2) bekezdésének megfeleléen dontott.

Az eljaro tanacs hataskorét az Eht. 57. § (1)-(2) bekezdései hatarozzédk meg.

Elektronikusan alairt dokumentum.

Kiadmanyozta: Dr. Karas Monika, az eljaré tanacs elnoke, dr. Karl Karoly, az eljaré tanacstag, és
dr. Beke Nandor Szabalyozasi Ilgazgatd, eljaré koordinator tanacstag, az eljaré tanacs nevében
Budapesten, az elektronikus alairas szerinti id6pontban

A hatarozatot kapja:

1) Magyar Telekom Nyrt.
2.) Klapka Gyoérgy Lakasfenntarté Szévetkezet

3.) Irattar
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