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Targy: jogvitas eljarasban hozott déntés

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag (a tovabbiakban: ,Hatésag”) jogvitas eljarasban eljaré tanacsa
(a tovabbiakban: ,eljaré tanacs”) az INVITEL Tavkozlési Zrt.-nek (székhelye: 1134 Budapest, Vaci ut
37.; cégjegyzékszama: 01-10-049957; a tovabbiakban: ,Kérelmez6”) a Hatésagnal SK/15280-1/2020.
szamon iktatott, 2020. junius 18-an érkezett kérelmére (a tovabbiakban: ,Kérelem”) a Magyar Telekom
Tavkozlési Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasaggal (székhelye: 1097 Budapest, Kdnyves
Kalman krt. 36., cégjegyzékszama: 01-10-041928; a tovabbiakban: ,Kérelmezett’) szemben
SK/15280/2020. szamon, nagy sebességl elektronikus hirk6zlé halézat kiépitése targyaban indult
jogvitas eljarasban a Kérelmet, mint alaptalant

elutasitja.

Az eljaro tanacs elrendeli a jogvitas eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak megfelelé 175 000 Ft, azaz
szazhetvenotezer forint Kérelmezé részére torténé megfizetését, amelyrél az eljar6 tanacs jelen
hatarozat véglegessé valasatél szamitott nyolc (8) napon belll intézkedik.

A hatarozattal szemben kdzigazgatasi per kezdeményezhetd. A Févarosi Torvényszékhez cimzett
keresetlevelet a hatarozat kdzlésétél szamitott harminc (30) napon belll kell az eljaré tanacshoz
benyujtani. A targyalas tartdséat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus
ugyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold6 2015. évi. CCXXIl. térvény (a
tovabbiakban: ,E-ligyintézési tv.”) 9. § (1) bekezdése szerinti felperes és jogi képviseld kizardlag
elektronikus uton, a jogszabalyban meghatarozott médon terjesztheti elé.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara halaszt6é hatélya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal elSidézett helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetlendl
fenyeget6 hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot adé
allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.
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A Kérelmezd 2020. junius 18. napjan Kérelmet nyujtott be a Hatésadghoz, amelyben kérelmezte az eljaro
tanacsot, hogy az elektronikus hirkozlésrél sz6ld 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: ,,Eht.”) 57-61.
§ szerinti hataskorében eljarva, folytasson le jogvitas eljarast és kotelezze a Kérelmezettet, mint
elektronikus hirkdzlési szolgéltatot, hogy biztositsa a Kérelmezb szamara a - Kérelmez6 és az E.ON
Dél-dunantuli Aramhalozati Zrt. (a tovabbiakban: ,,E.ON”) kdzbtt Ivancsa teleplilés vonatkozasaban az
Eht. 94.§ (2a) bekezdésében foglaltak szerint |étrejétt ,Létesitési Megallapodas gyengearamu rendszer
kisfeszliltségl és lakott terlleten bellli kdzépfesziltségli szabadvezetékhalézatok tartoszerkezetein
torténd elhelyezésére” elnevezésli - megallapodasban (a tovabbiakban: ,,Megallapodas”) foglalt
feltételekkel dsszhangban és az abban jelzett nyomvonalon, illetve tartoszerkezeten (a tovabbiakban:
»lartoszerkezet” vagy ,,Oszlopsor”) elhelyezhesse gyengearamu rendszerét (a tovabbiakban:
»Beruhazas”) az E.ON altal 2018. augusztus 24-én jévahagyott tervdokumentacié (a tovabbiakban:
»Elhelyezési Terv”) szerinti tartalommal, az ott jelzett szerelési magassagok betartasaval. Kérelmezé
egyuttal kérte az eljar6 tanacsot, hogy a fentiekkel egyidejlileg kotelezze Kérelmezettet az altala
jogszer(tlenll elhelyezett gyengearamu rendszereinek az athelyezésére.

A Kérelmezd a Kérelme elézményeként eléadta, hogy elézetes bejelentése alapjan lvancsa telepulés
vonatkozasaban tervezett Beruhazasat a Hatésag ,GINOP-3.4.1. — 15 — 2016 — 00220 — Ujgeneracios
NGA és felhord6 halézatok fejlesztése palyazat, Dunauljvarosi jaras, lvancsa FTTH halézat bévitése”
elnevezéssel, CP/30243-3/2018. szamon nyilvantartasba vette. Kérelmez6 a 2019. junius 5.- augusztus
5. kdzott eszkdzolt jelentés mérték anyagi raforditasai Utjan az aramszolgaltatéi Oszlopsort alkalmassa
tette hirkdzl6 vezeték elhelyezésére. A kivitelezési munkdk megkezdésekor, 2019. november 6-an
azonban Kérelmez6 azzal szembesiilt, hogy id6kézben a Kérelmezett — a Kérelmez6 allaspontja szerint
jogszer(tlenul — a Kérelmezd részére elézetesen jovahagyott szerelési magassagban sajat tulajdonu
hirk6zl6 vezetékét helyezte fel az aramszolgaltatdi Oszlopsorra, megsértve ezzel a Kérelmezé E.ON-
nal kétott Megallapodasaban biztositott jogait.

A Kérelmezb tovabba elbadta, hogy allaspontja szerint a Kérelmezett a fenti beruhazasanak
megvaldsitasa soran tébb ponton is jogszabalysérté modon jart el, igy kiléndsen a kézmiegyeztetési
eljaras folyaman, a szakfeligyelet megszervezése kapcsan, a munkatertlet atadasakor, illetve a
miszaki atadasra torténé meghivas soran. A Kérelmezett altal sérelmezett helyzet megoldasara
iranyulé egyeztetési kisérletek, illetve a Kérelmezd Kérelmezettnek kildott toébbszori felszdlitasa
eredménytelen maradt a Kérelem beadasanak idépontjaig.

A Kérelmez6 végiil kiemelte, hogy a Beruhazas a GINOP-3.4.1. — 15 — 2016 — 00220 — Ujgeneracids
NGA és felhordé halézatok fejlesztése elnevezésl palyazat hatdlya ald esd beruhazas, mely a
Szupergyors Internet Program (a tovabbiakban: ,,SZIP”) koételékében kerll megvaldsitasra, igy
kormanyzati szempontbdl is jelentés stratégiai célkitlizés megvaldsitasat szolgalja. A Kérelmezett
mulasztasai illetve jogszeritlen eljardsa miatt azonban a Kérelmezd nem, illetve csak jelentés idébeli
késedelemmel tudja teljesiteni a palyazat kedvezményezettjeként vallalt kotelezettségeit.

Tekintettel arra, hogy a felek kdz6tt — Kérelmezett jogsértést vitaté valaszai miatt — nem j6tt létre
megallapodas az aramszolgaltatéi Oszlopsor adott szerelési magassagban vald hasznalata targyaban,
a Kérelmez6b jogvitas eljaras meginditasa iranti Kérelemmel fordult az eljaré tanacshoz.
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Az eljaro tanacs elbtt az Eht. 57. § (1)-(2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kérelmez6 altal a
Kérelmezettel szemben benyujtott Kérelem alapjan, SK/15280/2020. szamon, nagy sebességl
elektronikus hirk6zl6 halozat kiépitése targyaban jogvitas eljaras indult.

Az eljaré tanacs a Kérelmet, valamint mellékleteit megvizsgalva megallapitotta, hogy abban a
Kérelmez§ nem jeldlte meg egyértelmlen a Kérelmezb jogsérelmének alapjat képez6, konkrét
jogszabalyi és szerz6désbeli rendelkezéseket, tovabba nem igazolta ezen jogszabalyi és szerz8désbeli
rendelkezésekkel 6sszefliggd joganak vagy jogos érdekének sérelmét, ezért az Eht. 58. § (4) bekezdés
alapjan az eljaré tanacs hianypétlasra hivta fel a Kérelmez6t, amelyet az eljaré tanacshoz 2020. jalius
14-én érkezett, SK/15280-3/2020. iktatészamu beadvanyaval (a tovabbiakban: ,,Hianypétlas”)
teljesitett a Kérelmezé.

A Kérelmez6 Hianypétlasaban a jogsérelmének alapjaul eléadta, hogy a Kérelmezett - allaspontja
szerint jogszerltlen — magatartasaval ellehetetlenitette, hogy a halézatizemeltetével kotott
Megallapodasaban és az Eht. 94.§ (2a) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban, szerzédésszerlien
elhelyezhesse az Uj halozata létesitése soran elektronikus hirkézlési épitményét a halézatizemeltetd
meglévé infrastrukturajanak a felhasznalasaval, ezzel megsértve egyrészt a Megallapodas 4.11. pontja
szerinti, hirkdzlési halézat telepitésére vonatkozo jogat, valamint az Eht. 74.§ (2) bekezdésében, 94.§
(2) bekezdésében és a 94.§ (2a) bekezdésében foglalt jogait is. A Kérelmez§ tovabba fenntartotta azon
Kérelmében is jelzett korabbi allaspontjat, miszerint a Kérelmezett megsértette az elektronikus
hirkdzlési épitmények elhelyezésérdl és az elektronikus hirkdzlési épitményekkel kapcsolatos hatosagi
eljarasokroél szolo 14/2013. (IX. 25.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: ,,NMHH rendelet”) 4. § (2)
bekezdésében foglaltakat is, amikor hirkdzlé halézatanak kivitelezése soran, figyelmen kivil hagyta a
Kérelmezd, mint a beruhazassal érintett és a jogszabalyhely alapjan jogosult kézmi{tulajdonos
hozzajarulasaban foglaltakat, végs6 soron ezzel a Kérelmez6 elektronikus hirkdzlési jogat megsértve.
Tovabba, Kérelmezd elbadta, hogy tekintettel arra, hogy a Hatdésag nyilvantartdsba is vette a Kérelem
targya szerinti Beruhazasat, nyilvanvaléan megalapozottnak tekintendé az a jogos érdeke, hogy azt
meg is valésithassa, amely a SZIP-re tekintettel nemcsak szamara, de kormanyzati szempontbdl is
jelentbs stratégiai célkitlizést szolgal. Végul, Kérelmezd el6adta, hogy az alkalmassa tételi munkak
europai unios illetve allami tarfinanszirozas keretében valdsultak meg, igy a jogsérté magatartasokkal
Osszefliggésben esetleg felmerilé tobbletkoltségek miatt nemcsak a Kérelmezd, de a tamogatod
pénzlgyi érdekei is sérilnek.

Az eljar6 tanacs 2020. julius 20-an az SK/15280-4/2020. iktatdszamu végzésével értesitette
Kérelmezettet a jogvitas eljardas meginditasardl, valamint a Kérelemre vonatkozéan nyilatkozattételre
hivta fel, melyet Kérelmezett az eljar6 tanacshoz 2020. julius 27-én érkezett, SK/15280-5/2020.
iktatdszamu beadvanyaval (a tovabbiakban: ,,Kérelmezett Nyilatkozata”) teljesitett. A Kérelmezett
kérte a Kérelmez6 Kérelmének az eljaré tanacs altali elutasitasat. Kérelmezett eléadta, hogy az E.ON-
nal megallapodast kotott az Eht. 94. § (2) bekezdésével Osszhangban elektronikus hirkozlési
épitményének az E.ON altal izemeltetett és a jogvita targya szerinti Oszlopsoron térténd elhelyezésére.
Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett haldzatfejlesztése érintette a Kérelmez6 méar meglévd halozati
elemeit, a Kérelmezett alvallalkozoja nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmez6t, mint kozrem(ikédét az
NMHH rendelet 4. § (2) bekezdés alapjan arra vonatkozéan, hogy a Kérelmezett tervezett épitési
munkai milyen modon érintik a Kérelmezd mar meglévd halézati elemeit, milyen miszakilag indokolt
védelmet kivan el6irni azok biztonsaga érdekében. A Kérelmezd a Kérelem B.4. pontjaban hivatkozott
kdézminyilatkozataiban a meglévé halézati elemekre vonatkozo elSirasokon tul jelezte, hogy tervezi
sajat halézatanak bovitését és a tervezett munkavégzeés érinti annak jovébeli nyomvonalat. Kérelmezett
a CP/17790-15/2019. szamu, 2019. julius 29-én kelt épitési engedély és a CP/711-2/2020. és CP33916-
5/2019. szamon utodlagosan nyilvantartasba vett bejelentések alapjan megkezdte az elektronikus
hirkdzlési épitmények kivitelezését az E.ON-nal k6z6sen megallapitott és a Hatésagnak bejelentett
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adatok alapjan. Kérelmezett tovabbé el6adta, hogy a Hatésag 2020. januar 15-én helyszini ellenbrzést
tartott és megallapitotta, hogy a Kérelmezett megépitett haldézata az engedélyeknek és bejelentéseknek
megfelel, tovabba a légkabelek magassaga megfelel az eléirasoknak. Mindezek alapjan a Kérelmezett
elektronikus hirkdzlési épitményei CP/711-2/2020. és CP33916-5/2019. szamon nyilvantartasba
kerultek és a Kérelmezett CP/4350-12/2020. szamon hasznalatba vételi engedélyt kapott.

Kérelmezett tovabba kifejezetten vitatta a Kérelmezé Kérelmének azon allitasait, miszerint Kérelmezett
a kdézmilegyeztetési eljaras folyaman, a szakfelligyelet megszervezése kapcsan, a munkaterilet
atadasakor, illetve a mlszaki atadasra torténé meghivas soran jogsértden jart volna el. Kérelmezett
allaspontja szerint a Kérelmez6 egy megtervezett, de a kivitelezés elvégzésének szakaszaba nem jutott
halézat elhelyezésétél nem teheti fliggévé jogszerlien az NMHH rendelet 4. § (2) bekezdés szerinti
nyilatkozatat, ugyanis ettél eltér6 jogértelmezés esetén az elektronikus hirkdzlési szolgaltaték a
megtervezett, de nem Kkivitelezett épitményeikre hivatkozassal késleltethetnék a piaci versenytarsak
fejlesztéseit, jelentésen hatraltatva ezzel adott foldrajzi terlilet korszer(i elektronikus hirkozlési
infrastruktaraval valé ellatasat, mindazonaltal részben meghilsitva ezzel az Eht. 2. § a), b) és f)
pontjaiban hivatkozott célokat.

Kérelmezett tovabba kifejtette, hogy bar a munkaterllet atadasi eljarasra 2019. augusztus 7-én
megkisérelte meghivni a Kérelmezét is, a meghivé elektronikus levél csak az INVITECH Zrt.
munkavallaldja szamara lett megklldve. Azonban a kivitelezési munkak tényleges megkezdésére
vonatkoz6é 2019. oktdber 22-i elektronikus levelet az INVITECH Zrt. munkavallaléja masolatban
tovabbitotta a Kérelmez6 képviselbje szamara is, igy Kérelmezett allaspontja szerint Kérelmezdnek lett
volna lehet6sége a szakfelligyelet biztositasara, sajat halézati elemeinek a védelmére, amelyet nem
Kérelmezettnek felrohatd okbol mulasztott el. Kérelmezett kijelentette, hogy a Kérelmez6 halézatat sérté
vagy veszélyeztetd helyzet az épitkezés soran nem merdilt fel.

Végul Kérelmezett kifejtette, hogy az E.ON a fizikai infrastruktira felhasznalasat engedélyezd
hozzajarulasaban nem tett — és nem is tehetett — olyan tartalmu nyilatkozatot, hogy a Kérelmezett a
hal6zati elemeit milyen szerelési sikon valésithatja meg, csupan a gyengearamu szolgaltatok egymastol
betartand6 védétavolsagait irta el6. Kérelmezett allaspontja szerint az iranyadod jogszabalyok és az
iparagi szabvanyok szerint a szolgaltatok valasztjak meg a rendelkezésre allé szerelési sikokat a
miszaki-biztonsagi elbirasok betartdsaval, amennyiben erre vonatkozdan objektiv miszaki korlatozas
nincs. Kérelmezett kifejezetten rogzitette, hogy az altala végzett épitési munkakat kdvetéen is alkalmas
volt az E.ON fizikai infrastrukturaja a Kérelmezd haldzati elemeinek a fogadasara.

Kérelmezett allaspontja szerint nem megalapozott a Kérelmez6 feltételezett jogsérelmének jogszabalyi
megjeldlése, tovabba a Kérelmezett magatartasa és a feltételezett érdeksérelem kdzott nem all fenn
ok-okozati 6sszefiiggés.

Az eljaré tanacs az SK/15280-6/2020. iktatoszamu végzésével 2020. augusztus 13-an 10 oérakor a
Hatésag 1015 Budapest, Ostrom u. 23-25. szam alatti hivatalos helyiségében, a féldszint 3. targyaléban
tartand¢ targyalasra (a tovabbiakban: ,, Targyalas”) idézte a feleket. A szabalyszer( idézésre a felek és
képvisel6ik a Targyalason megjelentek, képviseleti jogukat megfeleléen igazoltak és az eljaré tanacs
kérdéseire nyilatkozataikat megtették, amelyrél az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: ,,Akr.”) 78. § (4) bekezdés alapjan az eljaré tanacs hangfelvételt készitett.

A Targyalason az eljar6 tanacs a felek kozotti egyezség létrehozasat kisérelte meg, és bar mindkét fél
megerdsitette szdban egyezségkotési szandékat, a felek kdzott a Targyalason nem jott [étre egyezség.
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Az eljaré tanacs a Targyalason elhangzott szébeli nyilatkozatok illetve az Eht. 58. § (7) bekezdés alapjan
a feleket nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra kotelezte az SK/15280-7/2020. és az SK/15280-
8/2020. végzésével, amelyet Kérelmezett az SK/15280-9/2020., Kérelmezd pedig az SK/15280-
10/2020. iktatészamu beadvanyaval hataridében teljesitett. Kérelmez6 beadvanyaban egyezségkotési
szandeékat irasbeli nyilatkozataval is megerésitette illetve hataridéhosszabbitast kért az eljard tanacstol
arra az esetre, - ha az eljar6é tanacs kotelezése szerinti hatarid6ig, azaz 2020. augusztus 31-ig - a
feleknek nem sikeril az egyezséget megkdtnie.

Kérelmezett az eljardé tanacshoz 2020. augusztus 31-én érkezett, SK/15280-12/2020. iktatészamu
beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy nem kivan egyezséget kotni a Kérelmezdvel és kérte az eljaro
tanacs dontését a rendelkezésre allé adatok alapjan. Beadvanyaban Kérelmezett kiemelte, hogy
Kérelmezd a Targyalast kovetd szobeli igérete ellenére sem 2020. augusztus 14-ig, sem azt kdvetden
nem kildott egyezségi ajanlatot Kérelmezettnek.

Kérelmezd az eljar6 tanacshoz 2020. szeptember 8-an érkezett, SK/15280-14/2020. iktatdszamu
beadvanyaban akként tajékoztatta az eljaré tanacsot, hogy a Kérelmezd6 2020. augusztus 31-i
Kérelmezettnek klildott egyezségi ajanlatat a Kérelmezett 2020. szeptember 7-én kelt valaszaval alapos
indok nélkil, a Targyalason elhangzott szobeli, egyezségkotési szandékat megerdsité nyilatkozatanak
teljes figyelmen kivil hagyasaval elutasitotta. Kérelmez8 tovabba jelezte, hogy a Kérelmezett azon
hivatkozasa, hogy az egyezségi ajanlatot Kérelmezdnek 2020. augusztus 14-én kellett volna
megkildenie a Kérelmezett részére nem helytalld, ugyanis ez az informalis vallalas a részérdl sem az
eljaré tanacs Targyalason elhangzott szobeli kotelezésének, sem pedig az SK/15280-7/2020.
iktatészamu végzésének a részét nem képezte. Kérelmezd végul kérte az eljaré tanacsot, hogy dontése
meghozatala soran vegye figyelembe, hogy a felek kozotti egyezség létrehozasa végsé soron a
Kérelmezett - alapos indok nélkili, a szdbeli targyalason elhangzott nyilatkozataban foglaltakat teljes
mértékben figyelmen kivll hagyo, illetve az eljaras folyaman tanusitott és egyebekben egymasnak
ellentmondo — elutasité magatartasa miatt nem valésulhatott meg.

Az eljaré tanacs a jelen jogvitas eljarasban a tényallast, illetéleg annak a déontés meghozatalahoz
szilkséges relevans elemeit a Kérelem, a Targyaldas, a felek jogvitas eljaras soran tett
nyilatkozatai, és azok mellékletei alapjan az alabbiakban régziti és értékeli.

Kérelmezd a Kérelmének Ill. pontjaban valamint a Hianypétlasanak 17. alpontjat kévetd részében is azt
kérte az eljaré tanacstol, hogy hatarozataval kotelezze a Kérelmezettet, mint elektronikus hirkozlési
szolgaltatot, hogy biztositsa a Kérelmez6 szamara - a Kérelmez8 és az E.ON koz6tt lvancsa telepulés
vonatkozasaban az Eht. 94. § (2a) bekezdésében foglaltak szerint Iétrejott Megallapodasban foglalt
feltételekkel 6sszhangban és az abban jelzett nyomvonalon, illetve Tartészerkezeten elhelyezhesse
gyengearamu rendszerét az E.ON altal 2018. augusztus 24-én jévahagyott Elhelyezési Terv szerinti
tartalommal, az ott jelzett szerelési magassagok betartasaval. Kérelmezett egyuttal kérte az eljaré
tanacsot, hogy a fentiekkel egyidejlileg kotelezze Kérelmezettet az altala jogszeritlendl elhelyezett
gyengearamu rendszereinek az athelyezésére.

A. Az eljaré tanacs megallapitasai a Megallapodassal kapcsolatos kérelmi elemek targyaban

A Kérelem tekintetében el6szor is azt kellett megvizsgalnia az eljaré tanacsnak, hogy a Kérelmezdnek
van-e olyan elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabalyban vagy annak alapjan kotott szerz6désben
meghatarozott elektronikus hirkdzlést érintd joga vagy jogos érdeke, amelyet a Kérelmezett — a
Kérelmez8 altal sérelmezett és A&llaspontja szerint jogszeriitten — magatartasaval megsértett,
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megsérthetett. A fentiek keretében az eljar6é tanacs igy kuloénds tekintettel vizsgalta azt, hogy a
Kérelemben hivatkozott, az E.ON, mint halézatlizemeltet6 és a Kérelmezd, mint elektronikus hirkozlési
szolgaltaté k6zott az Eht. 94. § (2a) bekezdésére tekintettel megkoétott Megallapodas tartalma, annak
barmely szerz6dd felek kozotti kikotése illetve a Megallapodas alapjan az E.ON altal jévahagyott
Elhelyezési Terv tartalma, igy kiilondsen az ott jelzett szerelési magassagok olyan, az Eht. 57. § (1)
bekezdés szerinti, a Kérelmez6t megilletd elektronikus hirkdzlést érinté jog vagy jogos érdek-e, amelyet
a szerz6dé feleken kivilalldé harmadik fél, jelen esetben a Kérelmezett — a Kérelemben kifogasolt -
magatartasaval megsérthet és ezaltal a felek k6zotti jogvitas eljaras alapjaul szolgal.

A jogvitas eljarasra vonatkozéan az Eht. 57. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: ,Az a
szolgaltatoé vagy egyéb vallalkozas, amelynek egy masik szolgaltato elektronikus hirkbézlésre vonatkozoé
Szabalyban, az ez alapjan kététt szerz6désben, részben vagy egészben eurbpai uniés forrasbol
megvalosulé halézatfejlesztési palyazatban a palyazat nyertese tekintetében elSirt nagykereskedelmi
nyilt hozzaférési kételezettségekre vonatkozd kévetelményekben, vagy ezen kévetelmények alapjan
megkotott szerz6désben, tovabba e térvény szerinti haldézati szerz6désben meghatarozott, elektronikus
hirk6zlést érint6 jogat vagy jogos érdekét megsértette (a tovabbiakban: jogvita), a Hatbésaghoz
fordulhat.”

Az Eht. 94. § (2a) bekezdése értelmében ,,A halézatiizemeltetd és az elektronikus hirkbzlési szolgaltaté
egylittmiikbdnek a nagy sebességli elektronikus hirk6zl6 halézatok kiépitése érdekében, ennek
keretében a halbzatiizemeltetd kételes tiirni a fizikai infrastrukturajanak felhasznalasat vagy kételes
kbzrem(ikédni a fizikai infrastruktiurajanak alkalmassa tételében. Az elektronikus hirkézlési épitmény
kiépitésének és karbantartasanak kéltségeit az elektronikus hirkézlési szolgaltato viseli.”

A felek egybehangzé irasbeli és Targyalason elhangzott szébeli nyilatkozatai alapjan az eljar6 tanacs a
jogvita alapjaul szolgalé tényallds kdrében megallapitotta, hogy a jelen jogvita targya szerinti fizikai
infrastruktura felhasznalasara vonatkozéan az Eht. 94. § (2a) bekezdésére tekintettel mind a Kérelmezé,
mind pedig a Kérelmezett, mint elektronikus hirkozlési szolgaltatok egymastol fliggetlenil kilén-kilén
kotottek megallapodast az E.ON-nal, mint hal6zatlizemeltetével nagysebességl elektronikus hirkdzl6
halozataik kiépitése céljabol. Ezen megallapodasok alapjan az E.ON mind a Kérelmez6, mind pedig a
Kérelmezett vonatkozasaban elkészitette az aramszolgaltatéi Tartészerkezetek, Oszlopsor igénybe
vételéhez szilkséges alkalmassa tételi és Elhelyezési Terveket. Az E.ON tehat mind a Kérelmez§, mind
a Kérelmezett vezetékeinek elhelyezéséhez elvi hozzajarulasat adta a vezetékek fizikai elhelyezését
tartalmazé Elhelyezési Tervek keretében és mindkét szolgaltatdé - sajat koltségviselése mellett -
elvégeztette az Oszlopsor alkalmassa tételéhez sziikséges munkakat is.

Kérelmezd a fentiekkel 6sszefliggésben a Hianypotlas 6. pontjaban tovabba ugy fogalmazott, hogy
»azzal ugyanis, hogy a Kérelmezett jogszeriitleniil, a Kérelmezd részére el6zetesen jovahagyott, és a
halézatiizemeltetével érvényesen létrejott szerzédésben régzitett szerelési magassagban idékézben
jJogszertitlenil elhelyezte sajat tulajdonu hirkézlé vezetékét nemcsak megsértette, de végsé soron
ellehetetlenitette a Kérelmezének a fent jelzett jogszabalyhelyek utjan biztositott, az E.ON fizikai
infrastrukturajanak igénybevételére vonatkozé joganak gyakorlasat, nevezetesen az E.ON-nal kétott
Megallapodasban biztositott elektronikus hirk6zI6 halézat létesitésének szerz6désszerii teljesitését.”

Kérelmezett Nyilatkozataban kiemelte, hogy ,az E.ON a fizikai infrastruktira felhasznalasat
engedélyezb hozzajarulasaban nem tett — és nem is tehetett — olyan tartalmu nyilatkozatot, hogy a
Kérelmezett a halézati elemeit milyen szerelési sikon valésithatja meg.” Ennek alatamasztasara a
Kérelmezett csatolta az E.ON haldzat alkalmassa tételérdl szolo terv legfontosabb elbirasait tartalmazé
tervlapokat és az E.ON jévahagyasat. Tovabba a Kérelmezett megjegyezte, hogy ,az E.ON sem a
tervben, sem az azutan tartott helyszini egyeztetéseken a kisfeszliiltségli oszlopsoran nem hatarozott
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meg a gyengearamu szolgaltatok részére konkrét elhelyezési pozicidt, csupan a gyengearamu
szolgaltatok egymastdl betartandé véddtavolsagait irta els.”

Az eljaro tanacs Targyalason feltett — a jogvita targya szerinti szerelési sik Kérelmezé altali kizarolagos
hasznalati jogosultsaganak alatamasztasara iranyuld — szébeli kérdésére Kérelmezd ugy nyilatkozott,
hogy az E.ON el6sz6r a Kérelmezd, majd a Kérelmezett részére hagyta jéva az Elhelyezési Tervek
tartalmat képez6, jogvita targya szerinti szerelési magassagokat, amelyet az E.ON egy nyilatkozatban
adminisztracids problémakra hivatkozva el is ismert. A Kérelmezd megjegyezte, hogy az ebbdl fakadd
jogsérelmét az E.ON-nal szemben csak birdsagi eljarasban kotelmi igényként tudna érvényesiteni az
E.ON és a Kérelmez6 kozott megkotott Megallapodas E.ON éltali megszegése miatt.

Bar a Kérelmezd és az E-ON kozott kotott Megallapodas részben elektronikus hirkozlésre vonatkozé
szabaly alapjan kotott szerz6dés, tehat ennyiben megfelel az Eht. 57. § (1) bekezdésben foglalt
kdvetelménynek, ugyanakkor — tekintettel a szerz6d6 felek személyére — az jogokat és
kotelezettségeket értelemszeriien csak a szerz8d6 felek viszonylataban, azaz a Kérelmez6 és az E-ON
jogviszonyaban keletkeztethet. Az eljaro tanacs a felek fenti nyilatkozatainak mérlegelését és az eljaréd
tanacs rendelkezésére bocsatott bizonyitékok értékelését kovetben megallapitotta, hogy az E.ON, mint
halézatlizemeltet6é altal az adott fizikai infrastruktirara vonatkozéan az egyes elektronikus hirkozlési
szolgaltatokkal megkotott megallapodasok, az E.ON altal jovahagyott alkalmassa tételi és elhelyezési
tervek feltételeinek, és igy kuléndsen, az esetleges szerelési magassagokra vonatkoz6 kikotések
megszegésenek vizsgalatara és jogi értékelésére csak az egymassal szerzédéses jogviszonyban allé
E.ON és az adott elektronikus hirk6zlési szolgaltatd vonatkozasaban van mod. Tekintettel ugyanakkor
arra, hogy a Kérelmez6 a jogvitat a Kérelmezettel és nem az E-ON-nal szemben inditotta, ezen
elektronikus hirkdzlési szabaly alapjan koétoétt szerz8désben foglalt jogaira a Kérelmezettel szemben,
mint a szerz8désben nem részes féllel szemben nem hivatkozhat. Mivel a Kérelmezett nem szerzddé
fél az E.ON és a Kérelmezd kozott 1étrejott Megallapodasban és az Elhelyezési Terv vonatkozasaban,
az eljaré tanacs nem talalt ok-okozati 6sszefliggést a Kérelmezettnek — az egyébként szintén az E.ON
jovahagyasaval - megvaldsitott beruhazasa és a Kérelmez6-E.ON kozotti Megallapodas
szerz8désszeri teljesitésének részbeni vagy teljes, vélt vagy valds ellehetetlenilése kdzott. A fentiekre
tekintettel az eljaré tanacs egyetértett a Kérelmezett Nyilatkozatanak Ill. pontjaban rogzitett azon
allaspontjaval, hogy a Kérelmezett magatartasa és a feltételezett érdeksérelem kdzott nem all fenn ok-
okozati Osszefliggés.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezd a Kérelmezettel szemben inditotta a jogvitat, az eljaré tanacsnak azt
van hataskore vizsgalni, hogy létezik-e olyan elektronikus hirkdzlésre vonatkozo szabaly, amely eldirja,
hogy egy - akér idegen, akar sajat tulajdonban 1év6 - oszlopsoron vagy mas épitményen/alépitményen
milyen szerelési magassagban kell elhelyezni a nagysebességil elektronikus hirkdzl6 halézatot. Azaz
azt, hogy létezik-e akar olyan az Eht. 57. § (1) bekezdés szerinti elektronikus hirkozlésre vonatkozd
jogszabalyban, hatésagi hatarozatban vagy ezek alapjan kotétt szerzédésben foglalt joga a
Kérelmezének, amely egyben a Kérelmezett oldalan azt a kotelezettséget keletkezteti, hogy az adott
szerelési magassagban a Kérelmezett a halézatat ne helyezhette volna el. Mint ahogy arra a
Kérelmezett Nyilatkozatéban is hivatkozott, a Hatésag a fennall6 elektronikus hirkdzlésre vonatkozé
jogszabalyok és hatdsagi hatarozatok keretein belll vizsgalta mar a Kérelmezett haldézatépitését, de
jogszerltlenséget e kdrben nem tudott megallapitani. Az eljaré tanacs nem tud és a Kérelmezb sem
tudott olyan elektronikus hirkézlésre vonatkozd jogszabalyt vagy hatarozatot megjeldlni, amely
rendelkezést tartalmazna arra nézve, hogy a nagy sebességul elektronikus hirkdzlési haldzat épitése
esetén az els6 szolgaltatonak milyen szerelési magassagban kell a halézatat telepitenie, mint ahogyan
arra sem, hogy az adott fizikai infrastrukturan az azt megfelelé megallapodas alapjan igénybevevd
elektronikus hirkdzlési szolgalatok milyen sorrendben telepithetik halézataikat.
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Az eljar6 tanacs tovabba kiemeli, hogy az E.ON, mint halézatiizemeltetd és a Kérelmezd, mint
elektronikus hirkozlési szolgaltatd kozoétt megkotott Megallapodas és az annak alapjan a
halozatizemeltetd altal elkészitett Elhelyezési Terv sem mindsul olyan, a Kérelmezd és a Kérelmezett
kozotti relacidban értelmezhetd elektronikus hirkdzlési szabalynak vagy annak alapjan megkotott
szerz6désnek, amelynek tartalmat az eljaré tanacs a Kérelmez6 és Kérelmezett k6zotti jelen jogvitas
eljaras keretei kozott vizsgalhatna. Az eljar6é tanacs hataskoére ugyanis az Eht. 57. § (1) bekezdése
alapjan egyeértelmien csak arra az elektronikus hirk6zlési szabdlyban vagy annak alapjan megkotott
szerz6désben meghatarozott elektronikus hirkézlést érint6 jog vagy jogos érdek vizsgalatara terjedhet
ki, amelyet a jogvitdas felek egymas kozotti — akar szerzddésen, akar jogszabdlyon alapuld —
jogviszonyaval 6sszefliggésben kdvet el egyik a masik sérelmére. Tekintettel arra, hogy az eljaré tanacs
nem talalt ok-okozati dsszefiiggést a Kérelmezd altal sérelmezett Kérelmezetti magatartas és a
Kérelmez& E.ON-nal kotott Megallapodasa szerz6désszer( teljesitésének kérdése kozott, tovabba,
hogy a Kérelmez§ és az E.ON kozotti Megallapodasban nem részes Kérelmezett ezen Megallapodast
nem sérthette meg, illetve, hogy nem azonosithatd olyan elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabaly,
amely rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy a nagy sebességli elektronikus hirkdzlési halézat
épitése esetén az elsé szolgaltatonak milyen szerelési magassagban kell a halézatat telepitenie, mint
ahogyan arra sem, hogy az adott fizikai infrastruktiran az azt megfelel6 megallapodas alapjan
igénybevevd elektronikus szolgalaték milyen sorrendben telepithetik halézataikat, az eljar6 tanacs nem
talalta megalapozottnak a Kérelmezé azon allaspontjat, miszerint a Kérelmezett ,megsértette, de végsé
soron ellehetetlenitette a Kérelmezbnek a fent jelzett [az Eht. 74. § (2), 94. § (2) és (2a) bekezdései
szerinti] jogszabalyhelyek utjan biztositott, az E.ON fizikai infrastrukturajanak igénybevételére
vonatkozo joganak gyakorlasat, nevezetesen az E.ON-nal kotétt Megallapodasban biztositott
elektronikus hirk6zl6 halézat létesitésének szerzédésszerii teljesitését.” A fentiek alapjan az eljaré
tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezd altal hivatkozott jog vagy jogos érdek megsértése nem
allapithaté meg a Kérelmezd részérdl.

B. Az eljaré tanacs megallapitasai a Kérelmezett beruhazasanak megvalodsitasaval kapcsolatos
Kérelmezéi el6adasok targyaban

Az eljard tanacs tovabba megvizsgalta a Kérelmezd Kérelmének azon részét, amelyben Kérelmezd a
Kérelmezett nagy sebességl elektronikus hirk6zlé halézatanak jogszeritlen elhelyezésére
hivatkozassal kérte az eljaré tanacsot, hogy koételezze a Kérelmezettet annak az athelyezésére. A
Kérelmezett jogsértd magatartasat a Kérelem B.4-6. pontjaiban részletezte a Kérelmez6, amelynek
kérében kiemelte, hogy allaspontjuk szerint ,a Magyar Telekom Nyrt. az érintett beruhazasanak a
megvalésitasa soran tébb ponton is jogszabalysérté modon jart el, igy kiilébnésen a kb6zmUiegyeztetési
eliaras folyaman, a szakfeliigyelet megszervezése kapcsan, a munkaterilet atadasakor, illetve a
mdlszaki atadasra térténé meghivas soran.”

Kérelmez6é kulon — az allaspontja szerint megsértett konkrét jogszabalyhely megjeldlésével — kiemelte
a Kérelem 5. és a Hianypotlas 8. pontjaiban, hogy ,a Kérelmezett az NMHH rendelet 4. § (3)
bekezdéseében foglaltak teljes figyelmen kiviil hagyasaval, anélkiil valésitotta meg hirkézl6 halézatanak
kiépitését, hogy a Kérelmez6 — mint a beruhazassal érintett k6zmditulajdonos — hozzajarulasaban foglalt
feltételeket betartotta volna, végsé soron a Kérelmezé elektronikus hirk6zlési jogat sértette.”

Kérelmezett Nyilatkozataban kifejezetten vitatta a Kérelmezdnek a Kérelem fenti B.2. pontjdban tett és
a B.4-6. pontokban kifejtett kijelentését. Allaspontja szerint a Kérelmezé jogszeriien nem tiizhetett volna
olyan feltételt, amely szerint egy megtervezett, de kivitelezési munka elvégzésének szakaszaba nem
jutott haldzat elhelyezésétdl tette figgbve hozzajarulasat.
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Az eljar6 tanacs rogziti, hogy az Eht. 57. § (1) bekezdésével dsszhangban jogvita abban az esetben
kezdeményezhetd, ha a Kérelmez6 allaspontja szerint valamely szolgaltaté vagy egyéb vallalkozas a
Kérelmez8 elektronikus hirkdzlésre vonatkozd szabalyban vagy annak alapjan kotoétt szerz6désben
rogzitett elektronikus hirkdzlést érint6 jogat vagy jogos érdekét megsértette. A jogvita sajatossaga tehat
az, hogy a Kérelmezd allitia az elektronikus hirkdzlési szabalyban vagy annak alapjan megkotott
szerzd8désben foglalt, elektronikus hirkozlést érintd joganak vagy jogos érdekének Kérelmezett altali
megsértését. Az eljaré tanacsnak a jogvitas eljarasban egyrészt tehat vizsgalnia kell, hogy ezen jog
vagy jogos érdek valéban fennall-e, tovabba, hogy a Kérelemben hivatkozottak a Hatésag Elndkének
(a tovabbiakban: ,Eln6k”) jogvitas eljarasra vonatkozé hataskdrébe tartozé jogkérdésnek minéstlnek-
e, tehat a Kérelemben megijeldlt jog vagy jogos érdek sérelme a jelen eljaras keretében elbiralhato
jogvita alapjat képezheti-e.

Kérelmezd alapvetden arra alapitotta Kérelmében a jogvita alapjaul szolgalo jogat, jogos érdekét, hogy
a Kérelmezett az NMHH rendelet 4. § (3) bekezdésében foglaltak figyelmen kivil hagyasaval, a nélkiil
valositotta meg nagysebességl hirkdzl6 halézatanak kiépitését, hogy a Kérelmez6 — mint a
beruhazassal érintett kézmitulajdonos — nyilatkozataban foglalt feltételeket betartotta volna. A
Kérelmezd altal a Kérelmezett beruhazasaval osszefliggésben sérelmezett, jogszeritlennek tartott
Kérelmezetti magatartasok esetében az eljaré tanacsnak azt kellett tehat értékelnie, hogy a Kérelmezé
altal hivatkozott szabalyok, igy kuléndsen az NMHH rendelet 4. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezések, a Kérelmezdt megilletd olyan elektronikus hirkdzlést érinté jogot vagy jogos érdeket
keletkeztetnek-e, amelyeknek a Kérelmezett altali feltételezett vagy valds megsértése a jogvitas eljaras
keretei k6z6tt elbiralhaté.

Az eljaré tanacs a felek fenti nyilatkozatainak mérlegelését és az eljard tanacs rendelkezésére bocsatott
bizonyitékok értékelését kdvetéen megallapitotta, hogy a Kérelmezd altal sérelmezett Kérelmezetti
magtartasok a Kérelmezett nagysebességl elektronikus hirkdzlési halézatanak megvalésitasaval, igy
kulonésen a koézmiegyeztetéssel, a szakfelligyelet megszervezése kapcsan, a munkaterilet
atadasaval, illetve a miszaki atadasra torténé meghivassal kapcsolatban az NMHH rendelet
elektronikus hirkdzlési épitmények elhelyezésére vonatkoz6 altaldnos épitési kdévetelményeivel
kapcsolatosak.

Az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
SEtv.”) 34. § (1) bekezdése szerint: ,Epitési tevékenység megkezdéséhez és folytataséhoz
jogszabalyban meghatarozott esetekben az épitésiigyi hatésag eljarasanak lefolytatasa sziikséges. Az
épitésiigyi hatésag jogosult az épitési tevékenység jogszeriiségének ellenbrzésére”

Az Etv. 46. § (2) bekezdése szerinti tovabba: ,Az épitésfeliigyeleti hatésag az e térvény végrehajtéséra
kiadott kormanyrendeletben meghatarozottak szerint ellatia az épitési folyamat felligyeletét, ellenérzi az
épitmény miiszaki allapotat, valamint feltarja a szabalytalan épitkezéseket...”

Az NMHH rendelet 1. § (3) bekezdése értelmében ,Az elektronikus hirkézlési épitményekkel
kapcsolatos épitési tevékenységek engedélyezését, nyilvantartasba vételét, valamint épitéslgyi
hatésagi ellenérzését a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hatésag)
végzi.”

Az Eht. 53. § (1) bekezdése értelmében ,,A Hatdsag kérelemre vagy hivatalbél - feladat- és hataskérének
keretében - jogosult hatéséagi ellenérzés vagy hatésagi eljarés keretében feliigyelni az elektronikus
hirkbzlésre vonatkozé szabaly érvényesllését, betartasat, valamint az altalanos szerzédési
feltételekben foglaltak teljesitését.
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(3) Az éltalanos hatésagi felligyelet keretében feltart jogsértések esetében a Hatésag az e térvényben
meghatarozott jogkbvetkezményeket alkalmazhatja.”

Az eljaré tanacs kiemeli, hogy az Eht. egyértelm(ien elklléniti a Hatésag Hivatala (a tovabbiakban:
LHivatal”’), mint 6nall6 feladat- és hataskorrel bird szerv feladat- és hataskoreit a Hatésag Elndkének -
mint, szintén 6nall6 feladat- és hataskorrel biré szerv - feladat- és hataskoreitél.

A Kérelmez6 altal hivatkozott — a Kérelmezett beruhazasanak megvaldsitasa soran, kuldndsen a
kézmilegyeztetés, a szakfeligyelet megszervezése kapcsan, a munkaterulet atadasakor, illetve a
milszaki atadasra térténd meghivassal Osszefiiggésben — sérelmezett magatartasok a fentebb
hivatkozott Etv. 34. § (1) bekezdésében és 46. § (2) bekezdésében, tovabba az Eht. 53. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések és az NMHH rendelet 1. § (3) bekezdésének egylttes értelmezése
alapjan olyan altaldnos érvény, az elektronikus hirkdzlési épitmények elhelyezésével kapcsolatos
jogszabalyi kovetelményekre vonatkoznak, amelyeknek érvényesulését a Hivatal vizsgalja épitésigyi,
épitésfeligyeleti, illetve altalanos hatésagi feligyeleti hataskorében a fenti jogszabalyok szerinti
hatésagi eljarasok és hatdsagi ellenérzések soran. Amint arra a Kérelmezett is hivatkozott, a Hivatal
2020. januar 15-én tartott helyszini ellenérzése soran megallapitotta, hogy a Kérelmezett megépitett
hal6zata az engedélyeknek és bejelentéseknek megfelel, tovabba a légkabelek magassaga megfelel
az el6irasoknak. Mindezek alapjan a Kérelmezett elektronikus hirkézlési épitményei CP/711-2/2020. és
CP33916-5/2019. szamon hatésagi nyilvantartasba is keriltek és a Kérelmezett CP/4350-12/2020.
szamon hasznalatba vételi engedélyt kapott.

Jelen Ugyben a Kérelmezd tehat olyan elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabalyban, igy kiléndsen
az NMHH rendelet 4. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésre hivatkozott joganak, jogos érdekének
megseértése kdrében, amelynek vizsgalata és értelmezése kizarélag a Hivatal hataskorébe tartozik. Azt
ugyanis, hogy az NMHH rendelet 4. § (3) bekezdése alapjan a kézminyilatkozat mire terjedhet ki, igy
tobbek kozott, hogy csak meglévdé vagy a jovében megvaldsitandd haldzatra, illetve, hogy a
kézmiiegyeztetési eljaras folyaman, a szakfeligyelet megszervezése kapcsan, a munkaterilet
atadasakor, illetve a miiszaki 4tadasra térténd meghivas soran milyen szabalyokat és rendelkezéseket
kell megtartani, a Hivatal jogosult vizsgalni a fentebb idézett NMHH rendelet 1. § (3) bekezdésében
foglalt hataskori szabalya alapjan. A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a Kérelmezé a Hivatal
hatdskérébe utalt olyan kérdésekben kérte az eljaré tanacs eljaradsat és hatarozat hozatalat, amely
kérdésekben a hataskorrel rendelkezé Hivatal a fentebb hivatkozott ellenérzési eljarasokban mar allast
foglalt, illetve amelyre tekintettel a Hivatal a Kérelmez6nek mar hasznalatba vételi engedélyt adott.

Az eljardé tanacs hangsulyozza, hogy bar az elektronikus hirkozlési szolgaltatd barmely elektronikus
hirkdzlésre vonatkozé szabalyban foglalt elektronikus hirkozlést érint6é joganak vagy jogos érdekének
altala vélt vagy valos megsértése esetén jogvitas eljarast kezdeményezhet, a jogvitaban az eljaré tanacs
kizardlag a hatas- és feladatkorébe tartozé kérdésekben donthet. Tekintettel arra, hogy a jogvitakban
torténd eljarast az Eht. 10. § 7. pontja és a 10. § (2) bekezdése az EInok hataskorébe utalja, az eljard
tanacs a Hivatal hataskorébe tartozo eljarasi, jogértelmezési kérdésekben nem jogosult dénteni, mint
ahogyan a Hivatal 4ltal hozott dontéseket sem jogosult jogvitas eljaras keretei kdzott ,feltlbiralni”.

Az eljar6 tanacs tovabba megallapitotta, hogy a Kérelmez6 altal a Kérelmében megjeldlt altalanos
épitési kovetelmények nem minésiinek elektronikus hirkozlést érinté olyan jognak, jogos érdeknek,
amely a Kérelmezd és a Kérelmezett kdzott - a jelen indokolas A. pontjaban kifejtett okbdl, azaz - az
egymas kozti szerzédéses vagy jogszabalyon alapuld jogviszony hianyaban jogvita alapjaul szolgalhat.

Az eljaré tanacs a fentiekben kifejtett indokok miatt a Kérelmez6 Kérelmének - a Kérelmezett
beruhazasanak jogszeriitlenségére - vonatkozé részét az Eht. 57. § (1) bekezdése szerinti, az eljard
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tanacs hataskorébe tartozo elektronikus hirkézlést érintd jog vagy jogos érdek hianya miatt alaptalannak
talalta, és megallapitotta, hogy a Kérelmez8 az eljaré tanacs altal nem felllvizsgalhaté koériilményre
alapitotta a jogvitas eljarast kezdemeényezd Kérelmét.

C. Az eljaré tanacs megallapitasai a felek k6zotti egyezség létrejottével kapcsolatban

Kérelmez§ végll kérte az eljard tanacsot, hogy dontése meghozatala soran vegye figyelembe, hogy a
felek kozotti egyezség létrehozasa végsd soron a Kérelmezett - alapos indok nélkili, a szébeli
targyaldson elhangzott nyilatkozataban foglaltakat teljes mértékben figyelmen kivil hagyo, illetve az
eljaras folyaman tanusitott és egyebekben egymasnak ellentmondé — elutasité magatartasa miatt nem
valésulhatott meg.

Az Eht. 58. (7) bekezdése értelmében ,Amennyiben az eljaré tanacs az eljaras soran targyalast tart,
azon megkisérli egyezség létrehozasat a felek kbzott.”

Az Eht. 59. § (5a) bekezdése értelmében ,Amennyiben az ellenérdekii ligyfél nem vagy nem
megfelelben teljesiti az eljaré tanacs nyilatkozattételre vagy adatszolgaltatasra térténd kételezését vagy
egyébként olyan magatartast tanusit, amely az eljaras elhuzédasat, a valés tényallas feltarasanak
meghiusitasat eredményezheti, az eljaré tanacs az ellenérdekd (gyfelet ismételten nyilatkozattételre
vagy adatszolgaltatasra kételezi és egyidejileg eljarasi birsaggal sujtia. Ha az ellenérdekd (igyfél az
ismételt nyilatkozattételi vagy adatszolgaltatasi kételezettséget nem vagy nem megfelel6en teljesiti,
vagy egyébként olyan magatartast tanusit, amely az eljaras elhtzodasat, a valos tényéllas feltarasanak
meghiusitasat eredményezheti, az eljaré tanacs a rendelkezésre allé adatok alapjan donthet. Az eljarasi
birsag 6sszege vonatkozasaban a 38. § (2), (3) és (5) bekezdése alkalmazandd, azzal az eltéréssel,
hogy nettd arbevétel alatt az eljaras résztvevdjének szamviteli térvény szerinti nettd arbevételét kell
érteni.”

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy bar az Eht. 58. § (7) bekezdése alapjan targyalas tartasa esetén
az eljaré tanacs koteles megkisérelni a felek kozott az egyezség létrehozasat, ugyanakkor a felek nem
kotelesek egymassal egyezséget kotni, igy az egyezségkotésre vonatkozd szandékat barmelyik fél az
eljaras barmely szakaszaban, indokolasi kételezettség nélkil is jogosult modositani vagy visszavonni.
Mindazonaltal az eljar6 tanacs kiemeli, hogy a Kérelmezett alapjaiban és kezdetektdl fogva vitatta a
Kérelmezd jogvita targyaval kapcsolatos allaspontjat, a Kérelmezé Kérelmével semmilyen tekintetben
nem értett egyet, igy az, hogy végul nem kivant egyezséget koétni a Kérelmezdvel, a Kérelmezett terhére
nem értékelhetd. Tovabba tekintettel arra, hogy a Kérelmezett egyezségkdtésre vonatkozé irasbeli és
szobeli nyilatkozataival kapcsolatban nem merilt fel az Eht. 59. § (5a) bekezdés szerint olyan
magatartas sem, amely az eljaras elhizédasat eredményezhette volna, az eljaré tanacs eljarasi birsag
kiszabasat sem tartotta indokoltnak.

Az eljar6é tanacs a fentiekre tekintettel jelen hatarozat rendelkezé részének megfeleléen az
indokolas A. és B. pontjaban foglalt indokok alapjan elutasitotta a Kérelmezdnek a Kérelmezett,
mint elektronikus hirkozlési szolgaltaté arra valé kotelezésére vonatkozé kérelmét, hogy a
Kérelmezett biztositsa a Kérelmez6 szamara a - Kérelmezé és az E.ON kozo6tt Ivancsa telepiilés
vonatkozasaban az Eht. 94.§ (2a) bekezdésében foglaltak szerint létrejott - Megallapodasban
foglalt feltételekkel 6sszhangban és az abban jelzett nyomvonalon, illetve tartészerkezeten
elhelyezhesse gyengearamu rendszerét az E.ON altal 2018. augusztus 24-én jévahagyott
tervdokumentacioé szerinti tartalommal, az ott jelzett szerelési magassagok betartasaval, tovabba
a Kérelmezének a Kérelmezett - szerinte jogszeriitleniil - elhelyezett gyengearamu rendszerének
athelyezésére vonatkozoé kotelezésére iranyuld kérelmét is.
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V.

A hatarozat elleni jogorvoslatrdl valé tajékoztatds az Eht. 61/A. §-an, a fellebbezés kizartsagardl térténd
tajékoztatas az Akr. 116. §-an, a kozigazgatasi per kezdeményezésének lehetéségérdl szolo
tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. térvény (tovabbiakban:
Kp.”) 13. § (13) bekezdés a) pont aa) alpontjan, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, a 48. § (1)
bekezdésének /) pontjan, az 50. § (1) bekezdésén és a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1)
bekezdésére figyelemmel a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény 608. §-an, valamint
az E-lgyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

A jogvitas eljaras ugyintézési hatarideje 2020. szeptember 14-én letelt. A jogvitas eljaras koltségeként
a Kérelmezd altal megelblegezett igazgatasi szolgaltatasi dij merllt fel az eljaras soran, ezen tulmend
eljarasi koltséget sem a Kérelmez6, sem a Kérelmezett nem igazolt, illetleg kért megallapitani. Az
eljarasi koltség viselésérdl az eljaro tanacs az Akr. 51. § b) pontja, valamint a Nemzeti Média- és
Hirkdzlési Hatosag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairdl és a dijfizetés madjardl szo6lo
5/2011. (X. 6.) NMHH rendelet 1. §-anak és 15. § (2) bekezdésének megfeleléen dontott.

Az eljaré tanacs hataskorét az Eht. 57. § (1)-(2) bekezdései hatarozzak meg.

Elektronikusan alairt dokumentum.

Kiadmanyozta: Dr. Karas Monika, az eljaré tanacs elnoke, dr. Karl Karoly, az eljaré tanacstag, és
dr. Beke Nandor Szabalyozasi Igazgato, eljaré koordinator tanacstag, az eljaré tanacs nevében
Budapesten, az elektronikus aldiras szerinti idépontban

A hatarozatot kapja:

1.) INVITEL Tavkozlési Zrt.
2.) Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.

3.) lrattar
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