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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdésag (a tovabbiakban: ,Hatésag”) jogvitas Ugyben eljar6 tanacsa (a
tovabbiakban: ,eljaré tanacs”) az EuroCable Magyarorszag Kft. (székhelye: 1119 Budapest, Andor
u. 47-49.; a tovabbiakban: ,Kérelmez6”) altal a Invitel Zrt.-t (székhelye: 1134 Budapest, Vaci ut 37.; a
tovabbiakban: ,,Kérelmezett”) szemben kezdeményezett, jogvitas eljaras lefolytatasara iranyuld, 2021.
marcius 16. napjan kelt, a Hatésaghoz 2021. marcius 19-én érkezett, SK/7308-1/2021. iktatészamu,
majd tdbb izben - SK/7308-3/2021. és SK/7308-7/2021. iktatdszdmokon pontositott kérelme (a
tovabbiakban: ,Kérelem”) alapjan nagy sebességli elektronikus hirk6zI6 halézat kiépitése targyaban
indult jogvitas eljarasban

a nagy sebességl elektronikus hirk6zl§ haldzat kiépitéséhez fliz6d6 kdzérdekbdl korlatozza a
Kérelmezett hasznalatanak és a hasznalat atengedésének jogat és a Kérelmez6 javara

hasznalati jogot alapit

a Kérelmezett tulajdonaban Iévé Salgétarjan-Zagyvapalfalva, Zagyvapalfalva-Kishartyan,
Szalmatercs-Piliny elagazas, valamint Poésténypuszta elagazas-Posténypuszta foéldrajzi
viszonylatokban {izemeltetett légkabel oszlopsorra, illetve az ezen oszlopsorral érintett
nyomvonalra (a tovabbiakban: ,Fizikai infrastruktira”) a Kérelmezé Fizikai infrastruktaran
elhelyezkedé nagy sebességii elektronikus hirk6zlé halézata tekintetében (a tovabbiakban:
»Halézat”) az alabbiak szerint:

a) A Fizikai infrastruktura felhasznalasa, a hasznalati jog tartalma:

1015 Budapest, Ostrom utca 23-25. * Levélcim: 1525 Budapest, Pf. 75. = Telefon: (+36 1) 457 7450 * Fax: (+36 1) 457 7452 * E-mail: elnok@nmhh.hu



o
NVHH

A Kérelmezé a jelen hatarozattal alapitott hasznalati jog alapjan jogosult a Halézatot és a
kapcsolodo egyéb elektronikus hirkozlési épitményt a Fizikai infrastrukturan elhelyezni,
fenntartani, azt a vonatkozé jogszabalyi és épitésiigyi hatésagi eldirasokkal 6sszhangban, igy
kiilonésen az elektronikus hirk6zlési szolgaltatas nyujtasanak jogszabalyi el6feltételét képezd
fennmaradasi engedély (a tovabbiakban: ,fennmaradasi engedély”) birtokaban lizemeltetni,
miikodtetni, azt eltavolitani, atépiteni, karbantartani és javitani, tovabba médositani vagy
megsziintetni, illetve az ezen tevékenységhez szilkséges mértékben a Fizikai infrastrukturat
igénybe venni. Amennyiben a Kérelmezett ezt sziikségesnek tartja, a Kérelmezé ezen
munkalatainak elvégzését indokolt esetben — a Kérelmezével egyeztetett médon — kérelmezetti
szakfeliigyelethez kétheti. A Kérelmezdének a Fizikai infrastrukturara vonatkozé hasznalati joga
egyéb célra, illetve egyéb hasznositasi médra nem terjed ki.

b) A Halézat és a kapcsolodo egyéb elektronikus hirk6zlési épitmény elhelyezésének helye és
modja:

A Halézat és a kapcsolodo egyéb elektronikus hirkézlési épitmény elhelyezésének helye,
viszonylatai:

Salgétarjan-Zagyvapalfalva viszonylaton légkabel a Kérelmezetti oszlopsoron mintegy
3300 m hosszusagban, a sziikséges helyeken — az Uzemeltetéshez sziikséges
fennmaradasi engedélyben meghatarozott szamu - optikai kétédoboz (ktésszerelvény)
megszakitassal;

Zagyvapalfalva-Kishartyan viszonylaton légkabel a Kérelmezetti oszlopsoron mintegy
7300 m hossziusagban a sziikséges helyeken - az ilizemeltetéshez sziikséges
fennmaradasi engedélyben meghatarozott szamu - optikai kotédoboz (kotésszerelvény)
megszakitassal;

Szalmatercs-Piliny elagazas viszonylaton légkabel a Kérelmezetti oszlopsoron mintegy
3500 m hossziusagban a sziikséges helyeken - az ilizemeltetéshez sziikséges
fennmaradasi engedélyben meghatarozott szamu — optikai k6tédoboz (kotésszerelvény)
megszakitassal.

Posténypuszta elagazas-Posténypuszta viszonylaton Ilégkabel a Kérelmezetti
oszlopsoron mintegy 1200 m hosszusagban a sziikséges helyeken — az iizemeltetéshez
sziikséges fennmaradasi engedélyben meghatarozott szamua - optikai koétédoboz
(kotésszerelvény) megszakitassal.

A Halézat és a kapcsol6doé egyéb elektronikus hirkozlési épitmény elhelyezésének médja: a
Kérelmezett tulajdonaban allé oszlopsoron lévé kabelhelyen.

c) Az elektronikus hirkozlési épitményen elhelyezkedé és elhelyezhetd elektronikus hirkézlési
berendezések miiszaki jellemzdi:

Salgétarjan-Zagyvapalfalva, Zagyvapalfalva-Kishartyan, Szalmatercs-Piliny elagazas
foldrajzi viszonylat vonatkozasaban viszonylatonként 1 db optikai kabel — atméré 11 mm,
a szilkséges helyeken — az ilizemeltetéshez sziikséges fennmaradasi engedélyben
meghatarozott szamu - optikai kotédoboz (kbtésszerelvény) megszakitassal.
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Posténypuszta elagazas-Posténypuszta foldrajzi viszonylaton szintén 1 db optikai kabel
— atmérdé 11 mm, a sziikséges helyeken — az lizemeltetéshez sziikséges fennmaradasi
engedélyben meghatarozott szamu - optikai koétédoboz (kotésszerelvény)
megszakitassal.

d) Egyéb feltételek:

A Kérelmezd koteles sajat elektronikus hirk6zlé halézatanak tizemeltetése soran a Kérelmezettel
és a Fizikai infrastruktirat hasznalé esetleges mas elektronikus hirkozlési szolgaltatokkal
egyuttmikoédni, valamint az iranyadé jogszabalyokban, szakmai, foglalkozasi szabalyokban és
az iranyadé miiszaki szabvanyokban foglaltakat maradéktalanul megtartani.

Az eljar6 tanacs a Fizikai infrastruktiura hasznalataval kapcsolatos koltségszamitas és
dijmeghatarozas elveit az alabbiak szerint hatarozza meg:

a) A Kérelmezett a Fizikai infrastruktira hasznalataért havi dijat, az lzemeltetéssel és az indokolt
esetben felmerllt szakfeligyelettel Osszefiiggésben egyszeri dijat szamithat fel. A havi dijat a
Kérelmezett a Fizikai infrastrukturat alkoté oszlopok egy egységére, azaz Ft/darab/hé mértékegységben
kételes megallapitani.

b) A Kérelmezett a havi dijban a Fizikai infrastruktira értékcsokkenését, t6kekdltségét és az altalanos
koltségek hasznélat ardnyos részét szamithatja fel. A hasznalat aranyos rész szamitasa soran a
Kérelmezett a Kérelmezd altal az oszlopokon elhelyezett kabel darabszamnak és az oszlopokon
elhelyezett 6sszes kabel darabszamanak az aranyat koteles figyelembe vennie.

c) Az értékcsokkenés szamitasa soran a Kérelmezett a Fizikai infrastruktarat alkoté eszk6zok analitikus
nyilvantartasan/egyedi targyi eszk6z nyilvantartasaban szerepld bruttd eszkdzértékeibdl koteles
kiindulni. Amennyiben a nyilvantartdsokban az egyedi eszkdzértékek nem allnak rendelkezésre, akkor
a Kérelmezett bruttd értékként a Fizikai infrastruktirat alkoté egyes eszk6zok utolsé beszerzéséhez
kapcsolddo bekertlési értékét koteles figyelembe venni. Az értékcsdkkenés havi dijban figyelembe
vehet6 dsszege a Fizikai infrastrukturat alkotd elemek egy hénapra jutd értékcsdkkenésének hasznalat
aranyos része. A szdmitas soran az eszk6zok élettartama a szamviteli politikaban rogzitett élettartam.

d) A tékekdltség szamitasa soran a Kérelmezett a Fizikai infrastrukturat alkotd eszkdzdok teljes
élettartamara szamitott nettd eszkozértékébdl (atlagos nettd eszkozérték) koteles kiindulni. Az atlagos
nettd eszkdzérték a Kérelmezett analitikus nyilvantartasaban/egyedi targyi eszkéz nyilvantartasaban
szerepld bruttd eszkozérték 50%-anak felel meg. Amennyiben a nyilvantartdsokban az egyedi
eszkozértékek nem allnak rendelkezésre, akkor a Kérelmezett brutté értékként a Fizikai infrastruktarat
alkotd egyes eszk6zok utolsd beszerzéséhez kapcsolodd bekertilési értékét koteles figyelembe venni.
A t6kekoltség az atlagos nettd eszkdzérték és a tékekdltség-szorzé szorzataként all el6, amelynek egy
honapra esé értékének hasznalat aranyos része vehet6 figyelembe a havi dijban. A szamitas soran az
eszk0zOk élettartama a szamviteli politikaban rogzitett élettartam. A t6kekoltség szorzo értéke: 6,2%.

e) A Kérelmezett a havi dijban az altalanos koltségek fedezetére 14,5%-os felarat koteles alkalmazni.
A felarat az értékcsokkenés és a tékekoltség Osszegére vetitve koteles meghatarozni, ennek
megfeleléen a felar az értékcsokkenés és tékekoltség havi 6sszegének 14,5%-a.
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f) A Kérelmezett a havi dij meghatarozasa soran elvégzett szamitasokat a Kérelmezd kérésére koteles
bemutatni a Kérelmez6 szamara olyan részletezettséggel, ami lehetévé teszi a Kérelmezé szamara a
szamitas soran alkalmazott bemend adatok (brutté eszkdzértékek, élettartamok) és a szamitasok
Iépéseinek ellendrzését. A Kérelmezett az adatok Kérelmezb részére torténd atadasat ésszeri
feltételek szerinti titoktartasi nyilatkozat alairasahoz kotheti.

g) A Kérelmezett koteles a havi dijat médositani, ha a Fizikai infrastruktira kézds hasznalatdhoz
kapcsolodo, a Kérelmezd altal elhelyezett kabel darabszam és az oszlopokon elhelyezett dsszes
elhelyezett kabel darabszdm aranya valtozik. A Kérelmezett a Fizikai infrastruktura fentiek alapjan
megallapitott havi dijat ezen kivil abban az esetben emelheti, ha a havi dij alapjaul szolgal6 kéltségei
olyan mértékben néttek, ami a havi dij 6sszegét legalabb 10%-kal megndvelné. A Kérelmezett a
tervezett dijvaltozadst megel6zden legalabb 30 nappal koteles tajékoztatni a Kérelmez6t a havi dij
tervezett valtozasardél, amelynek soran a Kérelmezett az f) pontban szereplé adatokat koteles atadni. A
Kérelmezett a havi dijat a kéltségeinek ndvekedésére torténd hivatkozassal évente egy alkalommal
maodosithatja oly médon, hogy a megel6zd médositast kdvetéen legalabb 12 hénapnak el kell telnie.

h) A Kérelmezett az (izemeltetési koltségek fedezetére azok tényleges felmeriilése esetén egyszeri dijat
alkalmazhat. Az egyszeri dijpan a Fizikai infrastruktira Uzemeltetésével (karbantartas, javitas)
kbzvetlen dsszefliggésben felmerdlt kdltségek hasznalat aranyos része vehetd figyelembe. A Fizikai
infrastruktura felljitasaval kapcsolatos koltségek az egyszeri dijpan nem veheték figyelembe. A
hasznalat aranyos rész meghatarozasa soran a Kérelmezett a Kérelmez6 altal az oszlopokon
elhelyezett kabel darabszamanak és az oszlopokon elhelyezett ©sszes elhelyezett kabel
darabszamanak aranyat koteles figyelembe vennie. Az egyszeri dijat tartalmazé szamla mellé a
Kérelmezett kételes mellékelni az egyszeri dij kiszamitasat alatamaszté dokumentaciot, alvallalkozoi
szamlat vagy egyéb szamviteli bizonylatot.

i) A Kérelmezett az indokolt esetben biztositott szakfelligyelet koltségeinek fedezetére azok tényleges
felmerulése esetén egyszeri dijat alkalmazhat. A szakfelligyelet biztositasa csak abban az esetben és
olyan mértékben indokolt, amennyiben ez a Kérelmezett hal6zatanak és szolgaltatasainak védelméhez
szukséges. A szakfellgyelet keretében a Kérelmezett helyszini felugyeletet biztosit a Kérelmezé
hal6zatfelujitasi vagy -karbantartasi munkavégzéséhez annak érdekében, hogy az ne veszélyeztesse a
Kérelmezett haldzatanak épségét, szolgéltatdsainak zavartalansagat. Az egyszeri dijban a
szakfelligyelettel kapcsolatban kodzvetlen 6sszefliggésben felmerilt személyi jellegl raforditasanak
koltsége, valamint a Kérelmezett szakfelligyeletet ellaté munkavallaléjanak a szakfelligyelet helyszinére
torténd eljutdsahoz szikséges kbzvetlen gépjarmi koltsége vehetd figyelembe. A gépjarmiikdltségnél
csak a szakfeligyelet nyujtasa soran ténylegesen hasznalt gépkocsi futott kilométer és a kozuti
gépjarmivek, az egyes mez6gazdasagi, erdészeti és halaszati er6gépek lizemanyag- és kendanyag-
fogyasztasanak igazolas nélkll elszamolhaté mértékérdl szolé 60/1992. (IV. 1.) Korm. rendelet 4. §-
aban (vagy a jelen hatarozat idébeli hatalya alatt esetlegesen e rendelet 4. §-a helyébe 1ép6 Uj §-aban,
illetve a jelen hatarozat idébeli hatalya alatt esetlegesen e rendelet helyébe 1ép6 Uj jogszabaly
tartalmilag megfelel§ §-aban) rogzitett fogyasztasi alapnorma-atalany, valamint a szakfelligyelet
felmerulésének honapjara vonatkozéan a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal altal kozzétett Gzemanyagar
alapjan szamitott lzemanyagkéltsége vehet6 figyelembe. Az egyszeri dijat tartalmazd szamla mellé a
Kérelmezett kdteles mellékelni az egyszeri dij kiszamitasat alatamaszté dokumentaciot vagy szamviteli
bizonylatot.

3.

Az eljaré tanacs a Kérelmez6é Kérelmének a Fizikai infrastruktira fentiek szerinti hasznalataért
fizetendé hasznalati dij megallapitasara vonatkozé részét



o
NVHH

elutasitja.

Az eljar6 tanéacs elrendeli a jogvitas eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak megfelelé 75 000 Ft, azaz
hetvendtezer forint Kérelmezd részére torténé medfizetését, ami irant az eljaré tanacs jelen hatarozat
véglegessé valasatol szamitott nyolc (8) napon belul intézkedik.

A hatarozattal szemben kdzigazgatési per kezdemeényezhet, a Févarosi Torvényszékhez cimzett
keresetlevelet a hatarozat kézlésétél szamitott harminc napon beliil kell az eljaré tanacshoz benydijtani.
A targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus ligyintézés és
bizalmi szolgaltatédsok altalanos szabdalyairdl szo6l6 2015. évi. CCXXII. térvény (a tovabbiakban: ,E-
ugyintézési tv.”) 9. § (1) bekezdése szerinti felperes és jogi képvisel6 kizardlag elektronikus uton, a
jogszabalyban meghatarozott médon terjesztheti eld.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a kézvetlenil
fenyeget6 hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot ado
allapot valtozatlan fenntartasa érdekében az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet azzal,
hogy a keresetlevél halaszté hatalya elrendelésének nincs helye.

Indokolas

A Kérelmez6 2021. marcius 19. napjan Kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, amelyben kérte az eljaré
tanacsot, hogy folytasson le jogvitas eljarast kozte és a Kérelmezett kdzdtt, valamint hozza Iétre a felek
k6zott a Kérelem targya szerinti foldrajzi viszonylatokra az optikai kabel elhelyezését biztositd bérleti
szerzddést.

A Kérelmez8 Kérelme el6zményeként el6adta, hogy 2021. februar 1. napjan kelt levelében fordult a
Kérelmezetthez fizikai infrastruktura iranti kérelemmel az elektronikus hirk6zlésrél sz6l6 2003. évi C.
térvényben (a tovabbiakban: ,,Eht.”) foglaltak szerinti feltételeknek megfelel6en, amelyre a Kérelmezett
részérdl érdemi valaszt nélkil6zd leveleket és felszolitast kapott, kérelmét pedig ajanlatnak nem
minGsuld kéretlen megkeresésnek jeldlte meg.

Kérelmez6 hivatkozott a felek k6zott korabban SK/15179/2020. szamon lefolytatott jogvitas eljarasra és
az azt lezar6é hatérozatra, amelyre tekintettel nyujtotta be a Kérelmezett részére igényét az optikai
hal6zatahoz Salgétarjan — Zagyvapalfalva (3300 m), Zagyvapalfalva — Kishartyan (7300 m),
Szalmatercs — Piliny elagazas (3500 m), valamint Szécsény — Pésténypuszta elagazas — Posténypuszta
(1200 m) féldrajzi viszonylatokra.

Kérelmez® allaspontja szerint a Kérelmezett valaszai kitéréek, amellyel akadalyozzak a verseny
kialakulasat és a Kérelmez6 meglévé infrastruktiraja engedélyezésének sikeres lezarasat, a halézat
bdvitését, magatartasa id6huzé, mivel a Kérelmezett a fent emlitett korabbi jogvitas eljardsban minden
dokumentumot és kortilményt mar korabban megismert. Kérelmezd tajékoztatta a Hatésagot, hogy a
Kérelmet elektronikus Uton a Kérelmezett részére is megkildi, tovabba kérte, hogy az SK/15179/2020.
iktatészamu jogvitas eljarasban benyujtott dokumentumokat az eljaré tanacs a kérelemhez hasznélja
fel. A kérelem mellékleteként a Kérelmezd benyujtotta a 2021. februar 1-én és 2021. marcius 1. napjan
kelt és a Kérelmezett részére megkuldétt szerzédéstervezetet és szerz6déskodtési ajanlatot (a
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tovabbiakban: ,Ajanlat’), valamint a Kérelmezettel folytatott levelezés masolatat és a Kérelmezett
elutasité valaszat a Kérelmez6 megkeresésére.

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatéosag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairél és a
dijffizetés madjarol szolo 5/2011. (X. 6.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: ,Dijrendelet”) 1. §-a és 15. §
(1a) bekezdése alapjan az Elndknek a jogvitas eljarasaiért - ideértve a nagy sebességi elektronikus
hirkdzl6 haldzatok kiépitésével dsszefiiggd jogvitas eljarasokat is - fizetend6 dij 6sszege 75 000 Ft. A
kérelem a Dijrendelet fenti elbirasaitol eltéréen 175 000 Ft dijfizetés megtorténtének igazolasat
tartalmazta, ezért az eljard tanacs a Dijrendelet szerint fizetend6 dijon felll a Kérelmez6 altal medfizetett
100 000 Ft, azaz egyszazezer forint visszafizetésérdl az SK/7308-2/2021. iktatdszamu végzésében
rendelkezett.

Az eljaré tanacs a Kérelmet megvizsgalva megallapitotta azt is, hogy a kérelem pontositasa sziikséges,
ezért az eljaro tanacs az SK/7308-2/2021. iktatészamu végzésével hianypotlasra hivta fel a Kérelmezét,
mert a Kérelmezd a kérelmében nem jeldlte meg egyértelmiien a jogsérelmének alapjat képezd, konkrét
jogszabalyi és szerzédésbeli rendelkezéseket, tovabba nem igazolta ezen jogszabalyi és szerzédésbeli
rendelkezésekkel 6sszefliggd joganak vagy jogos érdekének sérelmét, valamint az eljaré tanacs felhivta
a Kérelmez6t arra is, hogy az SK/7308-2/2021. szamu végzésben foglalt felhivas alapjan megtett
nyilatkozata alapjan vizsgalja felll és szikség szerint pontositsa kérelmét a tekintetben, hogy az eljaré
tanacs pontosan milyen tartalmd dontését kéri. A Kérelmezd a felhivasban foglaltaknak az SK/7308-
3/2021. iktatdszamu beadvanyaval (a tovabbiakban: ,Hianypoétlas1”) hataridében eleget tett.

A Kérelmez6 a Hianypétlasl-ben el6adta, hogy tarsasaguk Szécsény Varos és a koérnyezé
teleplléseken nagy sebességi elektronikus hirkdzl6 haldzat izemeltetSje és tulajdonosa. A Kérelmezd
tulajdonat képez6 halézat 2006-2008 években Szécsény Varos Onkormanyzatanak beruhazasaban
épult ki, és Kérelmez6 a halézatot az 6nkormanyzat egyszemélyes cégétél, a Szécsény Holding Kft.-tél
2017-ben vasarolta meg. A halézat az alabbi nyomvonal viszonylatokban a Kérelmezett infrastruktara
eszkdzein létesiilt, amely Iétesitéshez az infrastruktira tulajdonosa a Szécsény Varos Onkormanyzata,
mint eredeti épitteté részére a létesitéskor hozzd is jarult. A halézat eszkdzei tehat ezen fizikai
infrastruktarat kb. egy évtized ota jelenleg is igénybe veszik, azaz a kabelszakasz mar kiépllt az
alabbiak szerint:

Szécsény-Salgoétarjan felhordd haldzata:

- Salgétarjan-Zagyvapalfalva viszonylaton behuzas Invitel alépitménybe kb. 3300 m

- Zagyvapalfalva-Kishartyan viszonylaton behuzas Invitel alépitménybe kb. 7300 m
Szalmatercs-Piliny eldgazas viszonylaton behuzas Invitel alépitménybe kb. 3500 m

- Posténypuszta elagazas-Posténypuszta viszonylaton Invitel oszlophalézatan kb. 1200 m

A Kérelmez6 a haldézat megvasarlasat kdvetéen a Kérelmezetthez fordult, hogy a haldzat jogszeri
hasznalatdhoz szikséges tulajdonosi hozzajarulast a Kérelmez8 javara adja meg, de a Kérelmezett
érdemben nem valaszolt. A Kérelmez6 2021. februar 1-én megkereste a Kérelmezettet a fent
hivatkozott infrastruktira elemek hasznositdsa targyaban, vagyis kezdeményezte az Eht. 94. § (2b)
bekezdés alapjan a fizikai infrastruktira felhasznalasahoz valé hozzajarulas iranti megallapodas
megkotését.

A Kérelmezd a Kérelmét akként pontositotta, hogy az Eht. 94. § (2f) bekezdés szerinti eljarasban, az
Eht. 94. § (3) bekezdés alapjan a Kérelmezett infrastrukturajat képezd fentebb hivatkozott
nyomvonalszakaszon kérte az eljaré tanacsot, hogy alapitson hasznélati jogot a Kérelmezd javara,
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valamint a hasznalati jogot a Kérelmez§ altal 2021. februar 1-én a Kérelmezettnek megklldott
ajanlatban és szerzddéstervezetben meghatarozottak szerint hatarozza meg az eljaré tanacs.

Kérelmez§ a jogsérelmének alapjat képezs jogszabalyi rendelkezések kdzott az alabbiakra hivatkozott.
A Kérelmez6 az Eht. 94. § (2b) bekezdése alapjan jogszerlien kezdeményezte a fizikai infrastruktura
felhasznalasahoz valé hozzajarulasrol sz6l6 megallapodas megkotését. A Kotelezett a szamara 2021.
februar 1-én megkuldott megkeresés figyelmen kivul hagyasaval megsértette az Eht. 94. § (2a)
bekezdésében meghatarozott tlirési kotelezettségét, valamint az Eht. 94. § (2c) bekezdésében
meghatarozott valaszadasi kotelezettségét. A Kérelmez§ a fentiek szerint hangsulyozta, hogy az Eht.
94. § (2d) bekezdés szerinti ajanlatelutasitasi okok nem allnak fenn.

A Kérelmezd a Hianypétlas1-ben Kérelmét akként pontositotta, hogy mivel az Ajanlat kézhezvételétél
szamitott 45 napon belll nem j6tt l1étre megallapodas, az Eht. 94. § (2f) bekezdés c) pont szerint
hasznalati jog megallapitasa érdekében fordul a Hatésaghoz.

A Kérelmezb jogos érdekének igazolasa korében el6adta, hogy a Hatésag nyilvantartasaibdl
megallapithatd, hogy Szécsény Varos és kornyezé telepiléseken nagy sebességi elektronikus hirkozlé
halézat tulajdonosaként a sziikséges szolgaltatéi és épitési bejelentéseket megtette, a halozat
mikodéséhez sziikséges engedélyekkel rendelkezik, igy a Kérelmezd véleménye szerint kelléen igazolt
a Hatésag el6tt a halozat mikodtetéséhez, hasznalatahoz, illetve bévitéséhez fiz6d6 jogos érdek. A
Kérelmez8 kulon hivatkozott arra, hogy a fentebb hivatkozott nyomvonalszakaszon a Kérelmezd
meglévé sajat tulajdonat képez6 kabelhalézatot kivanja hasznositani a jelenlegi allapottal azonos
maodon és helyszinen, azonban a hasznalatbavételhez szlikséges tulajdonosi hozzajarulas hianyaban
ezen hozzajarulas kizarolag a Hatésag Eht. 94. § (3) bekezdés szerinti hatarozataval pétolhato.

A Kérelmez6 hasznalati jogot az alabbi feltételekkel kérte megallapitani:
LA hirkbzlési haldzat jellemzbi:

- optikai-kabel-hal6zat

- Salgétarjan-Zagyvapalfalva: 3.300 m., Zagyvapélfalva-Kishartyan: 7.300 m., Szalmatercs-
Piliny elagazas: 3.500 m. viszonylatokban.

- Elhelyezésének modja, meglévé légkabel oszlopsoron vagy alépitményben.

- Helyigénye: 1 db optikai kabel hely. Kabelatmérd 11 mm, sziikséges optikai k6tédoboz
megszakitasokkal

- optikai-kabel-hal6zat

- Szécsény-Poésténypuszta elagazas-Poésténypuszta viszonylaton: 1.200 m.

- Elnhelyezésének médja, meglévd légkabel oszlopsoron.

- Helyigénye: 1 db optikai kabelhely meglévé telepitett kabeltartokon. A kabel atmérd 11 mm,
sziikséges optikai kétédoboz megszakitasokkal

Az igényelt hasznalati jog és sziikséges szerint a kapcsolodé szolgalmi jog pontos tartalma: Az
EuroCable Magyarorszag Kft. bérleti jogviszony keretében kivanja az alépitményt és az oszlopsort

igénybe venni. Szolgalmi jog alapitasara nem tartunk igényt.

Az elektronikus hirkézlési épitményen alkalmazott elektronikus hirkbzlési berendezések megjelélése,
miiszaki jellemzéi:

Optikai kabel, optikai k6t6doboz
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Az elektronikus hirkézlési épitmény létesitését kbvetben az épitmény kérnyezetének helyreallitasara
vonatkozo tervek: Figyelemmel arra, hogy az EuroCable Magyarorszag Kift. uj épitményt létesiteni nem
kivan, a kérnyezet helyreéllitasa nem valik sziikségessé.”

Az eljaré tanacs megvizsgalta a Kérelmez6 hianypotlasaval pontositott Kérelmét és megallapitotta,
hogy az nem egyértelmi a tekintetben, hogy a Kérelmez6 az eljaré tanacs pontosan milyen tartalmu
dontését kéri a jogvitas eljarasban, igy kuléndsen, hogy bérleti szerz6dés létrehozasat vagy hasznalati
jog alapitasat kéri-e az eljaré tanacstol, tovabba, hogy a Kérelmezé a Hianypdtlasl 2. és 3. pontjaiban
is hivatkozott olyan a) és b) pontokban jeldlt nyomvonalszakaszokra, amely a) és b) pontok nem
szerepelnek sem a Kérelmében, sem a Hidnypétlasl-ben, tehat az eljard tanacs kotelezte a Kérelmezét,
hogy vizsgalja fellil és pontositsa Kérelmét a tekintetben, hogy milyen féldrajzi viszonylatra,
nyomvonalszakaszra vonatkozdan kéri a jogvitas eljaras lefolytatdsat. Az eljaré tanacs a fentiekre
tekintettel az SK/7308-5/2021. iktatdszamu végzésével nyilatkozattételre kotelezte a Kérelmez6t.
Tekintettel arra, hogy a kotelezésben foglalt hataridé eredménytelenil telt el, az eljaré tanacs az
SK/7308-6/2021. iktatdszamu végzésével ismételten nyilatkozattételre kdtelezte a Kérelmezét, amelyet
a Kérelmezd az SK/7308-7/2021. iktatdszamu nyilatkozatdval (a tovabbiakban: ,Hianypoétlas2”)
teljesitett.

A Hianypotlas2-ben a Kérelmezd akként pontositotta Kérelmét, hogy az Eht. 94. § (2f) bekezdés c)
pontja alapjan kéri az eljaré tanacsot, hogy alapitson hasznalati jogot a Hianypdtlas1-ben is mar
benyujtott foldrajzi viszonylatok vonatkozasaban. A Kérelmez6 nyilatkozott tovabba arrdl is, hogy az
SK/14824-29/2020. iktatészamu és az SK/15179-28/2020. iktatdszamu végzésekben szerepld és jelen
jogvitas eljarasban kérelmezett, fentebb a Hianypotlas1 és Hianypoétlas2-ben hivatkozott foldrajzi
viszonylatok dsszessége alkot egy egységes - felnordd - halozati szakaszt Salgétarjan MAV allomas és
Szécsény Benczurfalva elagazas kézott a korabban megvalosult GVOP-4.4.2 palyazat szerint.

Az eljaré tanacs az SK/7308-8/2021. iktatdszamu végzésével értesitette Kérelmezettet a jogvitas eljaras
meginditasarol, egyuttal felhivta Kérelmezettet a Kérelemre vonatkozd nyilatkozatanak és azt
alatamasztd bizonyitékainak megkuldésére, melyre Kérelmezett a rendelkezé részben hivatkozott
Nyilatkozataval valaszolt.

Kérelmezett beadvanyaban kérte a Hatdsagtol egyrészt az eljaras felfliggesztését az Eht. 31. § (4)
bekezdésére tekintettel, valamint a Kérelem elutasitasat és az eljaras megszintetését az Eht. 58. § (5)
bekezdésének utolso fordulata alapjan.

A Kérelmezett a Kérelmezd altal kért infrastruktura felhasznalasara vonatkozé megkeresését az Eht.
94. § (2d) bekezdésnek a) és b) pontjaiban meghatarozott okokbdl elutasitotta beadvanyaban, arra
hivatkozva, hogy a Kérelmezd éltal kildott iratanyagban kordlirt fizikai infrastruktara objektiv mlszaki
okok miatt nem alkalmas arra, hogy annak felhasznalasaval a tervezett elektronikus hirkézlési épitmény
a tervezett médon megvaldsulhasson és a létesiteni kivant elektronikus hirkdzlési épitmény helyigénye
az annak létesitésével érintett halézat meglévd vagy tervezett helyigényével nem egyeztethet6 6ssze,
mivel az oszlopsoron a Kérelmezett és a cégcsoportjaba tartozé vallalkozasok kabelein kivil tovabbi
kabelhelyek kialakitasara technikai, miiszaki lehet6ség nincs. A Kérelmezett a jov6ébeni tovabbi
felhasznalas lehet6ségének vizsgalatat az &ltala 2021. februar 9-én, tulajdonosi engedély nélkiil
mikodtetett hirkdzlési halézat megsziintetése targyaban benyuijtott, 516334978202102091334000089
szamu ugy lezarulasatol tette fuggéve.

A Kérelmezett el6adta, hogy a Kérelmezd az épitési munkak Osszehangolasaval és a fizikai
infrastruktura k6z0s hasznalataval kapcsolatos jogvitas eljarasok részletes szabalyairél szo6l6 5/2017.
(VI. 1.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: ,Rendelet”) 13. § (1) bekezdésében meghatarozott
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kotelezettsége ellenére nem valaszolt a Kérelmezett elektronikus uton kuldoétt valaszara és tovabbi
adatkérésére, amelyben a Kérelmezett érdemben és részletesen kérdezett a megkeresésben
kidolgozatlan igény technikai és miszaki részleteire, tovabba a Kérelmezett eldadta azt is, hogy a
Kérelmez§ altal csatolt iratanyag nem csak a sziikséges technikai és miiszaki informacio tekintetében
hianyos, hanem az Eht. vonatkoz6 rendelkezéseiben meghatarozott, az ajanlatra vonatkozé térvényi
feltételek tekintetében is, valamint nem tartalmazza az Eht. 94. § (2d) bekezdésének f) pontjaban
meghatarozott, a hal6zatlizemeltett részére fizetendd ellenértéket tartalmazo egyértelmi ajanlatot és
az Eht. 94. § (2d) bekezdésének g) pontjaban meghatarozott, a (2d) és (2f) bekezdésben foglaltakra
vonatkoz6 figyelemfelhivast sem, tehat a Kérelem nem felel meg az ajanlatra vonatkozéan az Eht. 94.
§ (2b) bekezdésének f) pontjdban meghatarozottaknak sem. A Kérelmezett szerint a Kérelmezd csatolt
a megkereséséhez egy olyan ,Bérleti Szerz6dés” elnevezésli mellékletet, amely tartalma szerint
visszamendleges hatallyal, azaz jogszerltlenll hozna létre jogviszonyt a Kérelmez6 és egy meg nem
nevezett bérbeadd kdzott, meg nem hatarozott 3 bérleményre vonatkozdan, azaz a Kérelmez6 altal
csatolt melléklet a legkiterjesztébb értelmezés szerint sem felelhet meg az Eht. 94. § (2b) bekezdésében
meghatarozott ajanlat torvényi feltételeinek.

A Kérelmezett el6adta tovabba azt is, hogy a Kérelmezd kéretlen megkeresésére kozvetlentl valaszolt
a Kérelmezének 2021. marcius 2. napjan, amely valaszt a Kérelmezd nem csatolta a Kérelemhez. A
Kérelmezett elutasitotta a Kérelmezd igényeit, mert az nem felel meg sem az ajanlatra vonatkozo
jogszabalyi kdvetelményeknek, sem az ésszerl Uzletmenetnek, masrészt azért, mert a Kérelmez$ altal
megjeldlt ellenérték alkalmazasa esetén megvaldsulna a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott
koltségvetési csalas blincselekménye, ezért a Kérelmezett nem fog a Kérelmezdvel egyuttmikddni. Az
esetleges barmilyen egyittmikddés tovabbi alapfeltétele, hogy a Kérelmezett felé fennalld
142.560.000,- Ft + AFA tartozasat a Kérelmezé maradéktalanul megfizesse és a jogellenes
infrastruktura hasznalatat a Kérelmez6ének megkuldétt felszolitasnak megfelelé rendezze.

A Kérelmezett el6adta azt is, hogy a Kérelmez6 altal benyujtott iratanyag hianyos, illetve miszakilag
nem értékelhetd, nem tartalmazza az Eht. 94. § (2d) bekezdésének a), b), d) és e) pontjaban
meghatarozottakat, tovabba Kérelmezett a nyilatkozatdban azért nem tud érdemben hivatkozni az Eht.
94. § (2d) bekezdésének c), d) és e) pontjaira, mert a megkeresés még minimalis informaciot sem
tartalmaz a Kérelmez6 altal megvalositani kivant mire. A Kérelmezd a Kérelmezett ezzel kapcsolatos
kérdéseire nem is valaszolt, ezért a Kérelmezett az Eht. 94. § (2d) bekezdésének c), d) és e) pontjaira,
mint tdrvényben meghatarozott elutasitasi okokra hivatkozassal kapcsolatban jogfenntartassal él.

A Kérelmezett szerint a Kérelem hidnyossagai miatt a Rendelet 13-15. § szerinti eljardsara utalt
kérdések érdemi értelmezésére sincs lehetéség, ezért a Kérelmezett ezek tekintetében is
jogfenntartassal él, azzal a kiegészitéssel, hogy a fenti 4. pontban hivatkozott ,Bérleti Szerz6dés”
elnevezésl melléklet 7.2 pontjdban a Kérelmez6 A&ltal megjeldlt un. ,Bérleti Dij” 6sszege
megalapozatlan, ezért jogellenes, igy annak barmilyen alkalmazasat a Kérelmezett elutasitja. A fenti
indokok alapjan a Kérelmezett szerint tehat az Eht. 94. § (2f) és (2h) bekezdéseiben meghatarozott
eljaras lefolytatasdnak jogszabalyi feltételei is hianyoznak, ezért a Kérelmezett kérte a Kérelem
elutasitasat.

Az eljaras felfliggesztésére vonatkozéan az eljaré tanacs a Kérelmezett kérelmét elutasitotta az
SK/7308-10/2021. iktatdszamu végzésével az ott foglalt indokok alapjan. A Kérelmezett a végzés ellen
jogorvoslattal nem élt.

Kérelmez6 2021. junius 7-én kelt, SK/7308-12/2021. iktatdszamu beadvanyt terjesztett el6, melyben
Kérelmezett 2021. majus 31-én kelt nyilatkozataval kapcsolatban eléadta, hogy Kérelmezett eljaras
felfiggesztésére vonatkozd kérelmével az eljaras elhizasara térekszik, mely magatartdsa miatt nem



o
NVHH

tortént meg még a targyi Haldézat haszndlatba adasa sem. A Halézat kivitelezése a Kérelmezett
tudomasaval tortént, melynek alatamasztasa érdekében Kérelmezé jelen beadvanyahoz mellékelte
Szécsény Varos Onkormanyzata és a Kérelmezett k6zétt 2007. augusztus 29-én a GVOP-4.4.2
palyazattal kapcsolatos levelezést is.

Az eljar6 tanacs 2021. junius 15. napjan kelt, SK/7308-11/2021. szamu végzésével targyalasra (a
tovabbiakban: ,, Targyalas”) idézte a feleket.

A szabalyszer(i idézésre a felek és képvisel6ik a Targyalason megjelentek, képviseleti jogukat
megdfelel6en igazoltak és az eljard tanacs kérdéseire nyilatkozataikat megtették, amelyrél az altalanos
kézigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: ,Akr.”) 78. § (4) bekezdés
alapjan az eljaré tanacs hangfelvételt készitett.

Az eljaro tanacs kérdésére a Kérelmez6 eléadta, hogy a 2021. junius 7. napjan kelt, az SK/7597/2021.
szamu eljarasban tett SK/7597-10/2021. iktatészamu nyilatkozatat (jelen jogvitas tgyben SK/7308-
12/2021. iktatdszamon nyilvantartva) az eljaré tanacs jelen jogvitas eljarasban vegye figyelembe,
tartalmilag ugyanis jelen jogvitas eljarashoz kotédik, valamint nyilatkozott arrél is, hogy az SK/7597-
12/2021. iktatészamon (jelen jogvitas eljarasban SK/7308-15/2021. iktatdszamon nyilvantartva)
benyujtott postakildemények feladdjegyzékét szintén jelen jogvitas eljarasban vegye figyelembe az
eljaré tanacs, mellyel Kérelmezé igazolta, hogy Kérelmezett részére a postai feladdjegyzéken és a
feladdjegyzék melléklete szerint az Ajanlat feladasra kertilt.

Az eljaré tanacs kérdésére, miszerint a targyi Halézat hasznalatba vételéhez sziikséges még a fizikai
infrastruktdran barmilyen halézati elem, berendezés elhelyezése, a Kérelmez§ eléadta, hogy tudomasa
szerint nem szikséges, midta a halézat elkészilt, azéta annak hasznalatba vétele és birtokba vétele
nem tortént meg, illetve a Hatdsag altal lefolytatott helyszini bejarason megallapitasra kerilt, hogy a
halézat még nem kerllt beltzemelésre, illetve a Halozat végpontja bekdtés nélkil megtalalhaté a
Kérelmezett alépitményénél. A Haldézat a Kérelmez6 legjobb tudomasa szerint 6sszefliggd
kotéspontokat és rogzitéseket tartalmaz, de belzemelésre nem kerllt. A Halézat a Kérelmez6
tudomasa szerint mikodéképes és nem sziikséges olyan egyéb beavatkozas, amely az lGzembe
helyezéshez sziikséges lenne.

Az eljaro tanacs kérdésére a Kérelmezd eladta, hogy korabbi, a fizikai infrastruktira hasznalatahoz
valé hozzajarulas targyaban tett nyilatkozataikat fenntartjak, valamint tovabbra is kéri, hogy az eljaré
tanacs az SK/15179/2020. szamon lefolytatott jogvitas eljdrasban benyujtott iratanyagot vegye
figyelembe azzal, hogy jelen eljarasban az eljar6 tanacs részére benyujtasra kerult a Kérelmezd
jogel6dje, Szécsény Varos Onkormanyzata és a Kérelmezett kdzotti levelezés, amellyel a Kérelmez6
azt kivanja igazolni, hogy a GVOP palyadzat megvaldsitasa kapcsan a Kérelmezett egylttmikods volt,
illetve a munkalatok is jogszerien kezdddtek meg. Ezaltal tehat Kérelmezd cafolja a Kérelmezett azon
allitasat, miszerint Kérelmezett tudomasa nélkil kerilt volna sor a fentiek megvalésitasara, a kivitelezés
tehat jogszerlien tortént meg a Kérelmezett, illetve annak jogelédjének hozzajarulasaval.

A Kérelmezett a Targyalason el6adta, hogy a korabban az eljaré tanacs részére benydujtott
nyilatkozatokat valtozatlanul fenntartja. Kérelmezett kiemelte, hogy a Kérelmezbtél szarmazd,
véleménye szerint ajanlatnak nem mindsulé kéretlen megkeresésre valaszoltak, a Kérelmezdtél nem
érkezett valasz azonban. Tovabbra is valtozatlan fenntartia Kérelmezett, hogy a Kérelmezdnek
semmilyen tulajdonjoga sincs a Halézaton és nem kapott engedélyt a Halozat elhelyezésére sem, a
Kérelmezett-t6l és annak jogel&djétél sem. A Kérelmezett kiemelte, hogy az egyuttmikodésre nyitottak
voltak az Eht. szerint szabalyozott eljarasrendnek megfelel6en, de a Kérelmezb kéretlen megkereséseit
nem tartotta megalapozottnak, ezért kérte jelen jogvitds eljarasban a Kérelem elutasitasat az eljaro
tanacstol és emiatt nem tud Kérelmezével érdemi egytttmikddést kialakitani.
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Az eljaré tanacs kérdésére Kérelmezett eléadta, hogy nem volt ismeretik arrél, hogy Kérelmezé 10 éve
haszndlja a targyi Halozatot, ennek ismeretében viszont felszdlitottak, hogy az elmult idészakra
vonatkozdan fizesse meg a Kérelmezett altal kdvetelt bérleti dijat, illetve igazolja a megfelel§ miszaki
dokumentaciéval és engedélyekkel, hogy milyen halézat van a tulajdonaban. A Kérelmez6 nem nyujtott
be szamukra semmilyen anyagot a Halézat mikddésére vonatkozdan, igy nem tudjak megitélni azt
sem, hogy a mar meglévd kabelhelyek miként hasznalhatdak fel. Kérelmezett kiemelte, hogy nem tartja
kizartnak, hogy Kérelmezd elhelyezzen halozatrészeket, vezetékszakaszokat, de elbtte szikséges a
Kérelmezett részérdl is a megfelelé6 mlszaki felmérés, hogy megallapithatéva valjon, sziikséges-e az
infrastruktara atépitése vagy esetleges javitasa.

Az eljaré tanacs kérdésére a Kérelmezett eléadta, hogy a Kérelmezé altal meg nem fizetett bérleti dij
és a Btk. 396. § (1) bekezdésben meghatarozott koltségvetési csalas tényallasa a bérleti dij AFA-
tartalmaval magyarazhatd, illetve kiemelte, hogy a Kérelmez§ altal ajanlott hasznalati dij nem realis,
hanem a piaci viszonyok altal indokoltnal sokkal alacsonyabbnak tekinthetd, mely szintén kisebb AFA
befizetést eredményezne. A Kérelmezett kiemelte, hogy nem kivannak olyan megallapodast koétni,
amelyben a meghatarozott hasznalati dij nagyban eltér a piaci viszonyok altal indokolttél, ahol a
fizetendé AFA alacsonyabb, mint amit jogszeriien fizetni kellene.

Kérelmez§ a Targyalason megjegyezte, hogy amennyiben Kérelmezett hasznalati dijat kovetel a
Kérelmez6tdl, akkor alapvetéen ezzel 6sszefliggésben a Kérelmez6 tulajdonjogat is meg tudta allapitani
a Haloézat vonatkozasaban. Kérelmezd kiemelte tovabba, hogy a Halézat megfelel§ felmérése
megtortént és a hasznalati dij ezzel 6sszefiiggésben az aktualis piaci kornyezetnek megfeleléen kerdlt
megallapitasra, de mivel a Halézat nem volt hasznaltba véve, Kérelmezd vitatja, hogy hasznalati dij
kdvetelése jogos lenne Kérelmezett részérél.

A Targyalason az eljaré tanacs a felek kozotti egyezség létrehozasat megkisérelte, de a felek kozott a
Targyaldson nem jott 1étre egyezség.

Az eljaré tanacs a jelen jogvitas eljarasban a tényallast, illetéleg annak a dontés meghozatalahoz
sziikséges relevans elemeit a Kérelem, a Targyalason elhangzottak, a felek jogvitas eljaras soran
tett nyilatkozatai és azok mellékletei alapjan az alabbiakban rogziti és értékeli.

1. Az eljaré tanacs altal megallapitott tényallas
1.1. A Fizikai infrastruktura és a Hal6zat tulajdonjoganak kérdése

Az eljaré tanacs mindenekelbtt szilkségesnek tartotta tisztdzni a jelen jogvitas eljarassal érintett Fizikai
infrastruktira és Haldzat tulajdonjoganak kérdését, az azok feletti rendelkezési jogot gyakorldk
személyét, tekintettel kiildndsen arra, hogy a Haldzat jogi helyzetének tisztazatlansagara utalé adatok
merultek fel az Ggyben.

Az eljar6 tanacs rogziti, hogy a Halozat altal érintett Fizikai infrastruktura tekintetében a Kérelmezett
tulajdonjoganak fennallasa nem volt vitatott a jelen jogvitas eljaras soran.

A Halézat tulajdonjoga tekintetében a felek az alabbi el6adast tették.

A Kérelmezd a Hianypétlas1-ben elbadta, hogy Szécsény Varos és koérnyez6 telepiléseken a nagy
sebességl elektronikus hirk6ézlé halozat 2006-2008 években Szécsény Varos Onkormanyzatanak
beruhazasaban épiilt ki.
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A Kérelmez6 ugy nyilatkozott, hogy a Halézatot az dénkormanyzat egyszemélyes gazdasagi
tarsasagatol, a Szécsény Holding Kft-t6l 2017-ben vasarolta meg. A Kérelmezd a jelen jogvitas eljaras
targyat képezd Halézat tekintetében fennallé tulajdonjogat az SK/15179/2020. szamu jogvitas
eljarasban benyujtott, SK/15179-14/2020. szamon iktatott Kérelmez8i beadvany mellékletét képezd
adasvételi szerzédéssel (a tovabbiakban: ,Adasvételi Szerzédés”) és az SK/15179-20/2020. szamon
iktatott beadvany mellékletét képez6 atadas-atvételi jegyzékdnyvvel (a tovabbiakban: ,Atadas-atvételi
jegyzékonyv”) tamasztotta ala. Kérelmez6 kérte, hogy az SK/15179/2020. szamu jogvitas eljarasban
a Halozat tulajdonjoga vonatkozasaban benyujtott dokumentumokat az eljaré tanacs jelen jogvitas
eljarasban is vegye figyelembe.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmez6 altal becsatolt Adasvételi szerz6dés rendelkezései
szerint a Szécsény Holding Kft. mint elad6 eladta, a Kérelmezé mint vevd megvette a Szécsény Holding
Kft. kizardlagos tulajdonaban allo, a ,Szécsény, Pdstyénpuszta, Benczurfalva telepiilések teriiletén
lévé, misoreloszté szolgaltatasok, valamint egyéb tavkéziési (ideértve kiilbnésen a kabeltelevizios,
egyéb adattovabbitasi) szolgaltatasok nyujtasara szolgalo kabeles miisor- és jeltovabbito és alépitmény
rendszer[t] (tavkézlési hélozat[ot])”, ,amelynek részét képezik az annak rendeltetésszeri
miikédtetéséhez sziikséges tavkézlbé és egyéb eszkbzbk, valamint jogok (ideértve a halézatokhoz
kapcsolt vagy kapcsolhato elbfizet6k részére térténd jelszolgaltatas lehetéségét)”, ,a rendszer részét
képez6 valamennyi alkotéelemmel és tartozékkal egyiitt”.

A Kérelmezd a Hianypotlas1-ben eléadta, hogy az érintett halézat az alabbi nyomvonal viszonylatokban
a Kérelmezett tulajdonaban all6 infrastruktura eszkdzdkon épllt ki:

Szécsény - Salgoétarjan felhordd halozata:

- Salgétarjan-Zagyvapalfalva viszonylaton behuzas Invitel alépitménybe kb. 3300 m

- Zagyvapalfalva-Kishartyan viszonylaton behuzas Invitel alépitménybe kb. 7300 m

- Szalmatercs-Piliny elagazas viszonylaton behizas Invitel alépitménybe kb. 3500 m

- Posténypuszta elagazas-Posténypuszta viszonylaton Invitel oszlophalézatan kb. 1200 m

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy az Atadas-atvételi jegyzékdnyv alapjan — a Kérelmez6i eléadassal
Osszhangban — az Adasvételi szerzddés targyat képezte az alabbi elektronikus hirkdzl6 halézat-
szakasz, azaz a jelen gy targyat képez6 Halozat:

-~ Salgoétarjan-Zagyvapalfalva viszonylat behtzas Invitel alépitménybe, (...)
- Zagyvapalfalva-Kishartyan viszonylat behuzas Invitel alépitménybe, (...)
- Szalmatercs-Piliny elagazas viszonylat behuzas volt Invitel/optikon alépitménybe, (...)

- Pésténypuszta belteriilet légkabel ELMU/EMASZ 0,4 kV-os oszlopsoron (...)”

Kérelmezett Nyilatkozataban kiemelte, hogy nem ismeri a halézatok atruhazasi szerzédéseit, valamint
eléadta, hogy a Kérelmezbének semmilyen tulajdonjoga sincs a Hal6zaton és nem kapott engedélyt a
Halézat elhelyezésére sem a Kérelmezett-t6l és annak jogel6djétél sem.

A Térgyalason a Kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy nem ismeri a Hal6zat tulajdonjoganak atruhazésa
targyaban létrejott szerz6déseket, a Kérelmezd tulajdonjogat szintén vitatta, de azt cafolo bizonyitékot
nem terjesztett el6.

Tekintettel arra, hogy az eljaras soran a felek nyilatkoztak mind a Fizikai infrastruktura tulajdonosa, mind
a Halézat tulajdonosa személyérél, valamint arra, hogy a Haldzat feletti tulajdonjogat a Kérelmezé okirati
bizonyitékkal tamasztotta ala, tovabba, hogy a tényallas tisztazdsa soran nem merult fel ezekkel
ellentétes tény vagy koriimény (a Kérelmezett csak allitotta, de semmilyen bizonyitékot nem terjesztett
elé a tekintetben, amely a Kérelmezd tulajdonjogat kétségbe vonta volna), ezért az eljard tanacs a
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rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan a Fizikai infrastruktura tekintetében a Kérelmezett és a Hal6zat
tekintetében a Kérelmez§ tulajdonjogénak fennallasat igazoltnak tekintette.

1.2. A Kérelmezdi Ajanlat tartalma és megkiildése

Az eljaré tanacs a Kérelmez6 éaltal csatolt Ajanlat alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmez6 az alabbi
tartalmi megkereséssel fordult a Kérelmezetthez.

A Kérelmezb Ajanlataban tajékoztatta a Kérelmezettet arrdl, hogy a Salgétarjan-Zagyvapalfalva
viszonylaton, Zagyvapalfalva-Kishartyan viszonylaton, Szalmatercs-Piliny elagazés viszonylaton,
valamint a Pdsténypuszta elagazas-Posténypuszta viszonylaton megépllt oszlopsor halézatot és
alépitmény rendszert (fizikai infrastruktura), illetve az ott elhelyezett, tulajdonat képezd elektronikus
hirkdzl6 hal6zatot Kérelmez&nek a jév8ben szandékaban all az eléfizetbk ellatasa céljara hasznositani,
ezért az Eht. 94. § (2b) bekezdése alapjan kezdeményezte a Fizikai infrastruktira felhasznalasahoz
vald hozzajarulasrél szold6 megallapodas megkotését. A 2021. februar 1-én a Kérelmezett részére
megkuldétt ajanlatra a Kérelmezett el6szor 2021. februar 19-én valaszolt, melyben a Kérelmezét
felszdlitotta, hogy az altala kiszamitott, elmaradt infrastruktira hasznalati dijat visszamendlegesen
téritse meg szamara, tovabba vitatta, hogy a Kérelmez6 a megkereséséhez csatolt-e bérleti
szerz6déstervezetet, és az ajanlatot visszautasitotta, ugyanakkor Kérelmezé Ajanlatara érdemben nem
valaszolt. A Kérelmez6 ezt kdvetd, 2021. marcius 1-én kelt ajanlatara Kérelmezett 2021. marcius 2-an
a korabbival kézel azonos tartalmu felszdlitdssal valaszolt, valamint , ajanlatnak nem min&siilé kéretlen
megkeresésnek” minésitette Kérelmezb ajanlatat és azt ismételten elutasitotta, viszont mar nem vitatta,
hogy a kérelmez6 ezen ajanlatahoz csatolt bérleti szerz8déstervezetet.

Az eljar6é tanacs megvizsgalta a Kérelmezd Ajanlatat és megallapitotta, hogy abban szerepeltette a
Kérelmezd

a) az elhelyezendd hirk6zld halozat jellemzdit, elhelyezésének helyét, modjat és helyigényét, (,Optikai
hélozat, Salgétarjan-Zagyvapalfalva viszonylaton 3.300. m, Zagyvapalfalva-Kishartyan viszonylaton
7.300. m, Szalmatercs-Piliny elagazas viszonylaton 3.500. m, meglévé légkabeloszlopsoron, vagy
alépitményben, 1 db optikai kabelhely. Kéabelatméré 11mm, sziikséges optikai koét6doboz
megszakitasokkal”

Pésténypuszta elagazas- PdOsténypuszta viszonylaton: 1.200. m. Elhelyezésének modja, meglévé
légkabel oszlopsoron.
Helyigénye: 1 db optikai kabelhely meglévé telepitett kabeltartokon. A kabel atmérd 11 mm, sziikséges
optikai k6t6doboz megszakitasokkal)”,

b) a Fizikai infrastruktira igénybe venni kivant elemeinek megjeldlését (,Meglévé légkabel oszlopsoron,
1 db optikai kabelhely”),

¢) az igényelt hasznalati jog tartalmat (,Az EuroCable Magyarorszag Kft. bérleti jogviszony keretében
kivanja az oszlopsort igénybe venni. Szolgalmi jog alapitasara nem tartunk igényt.”),

d) az elektronikus hirkézlési épitményen elhelyezni kivant elektronikus hirkdzlési berendezések
megjeldlését, miszaki jellemzéit (,Optikai kabel, optikai kétédoboz”),

e) az elektronikus hirkdzlési épitmény létesitését kovetéen az épitmény kdrnyezetének helyreallitasara
vonatkoz6 nyilatkozatat (,Figyelemmel arra, hogy az EuroCable Magyarorszag Kft. uj épitményt
létesiteni nem kivan, a kérnyezet helyreallitasa nem valik sziikségessé”),
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f) az Ajanlat mellékleteként a megallapodas megkoétésére iranyuld, hasznalati jog alapitasarél szolo
szerz6dés tervezetét, a fizetendd ellenértékkel (a bérleti szerz6dést a benne szereplé ellenérték
egyértelml megjeldlésével az Ajanlathoz csatolta a Kérelmezd), valamint

g) az Eht. 94. § (2d) és (2f) bekezdéseiben foglaltakra vonatkozd figyelemfelhivast (az Ajanlat
tartalmazza az Eht. 94. § (2d) bekezdés szerinti lehetséges elutasitasi okok felsorolasat és az Eht. 94.
§ (2f) bekezdéseben foglalt, az Ajanlatra tortén6 valaszadassal és annak elmulasztasaval vagy
késedelmes teljesitésével kapcsolatos jogkévetkezményekre valé utalast).

Kérelmezd a Hianypétlds1-ben ugy nyilatkozott, hogy Ajanlatédra a Kérelmezett az Eht. 94. § (2¢)
bekezdés szerinti hataridén belul nem valaszolt. Erre vonatkozdéan a Kérelemhez csatolta Kérelmez6
Ellenes Laszl6 igazgatdsagi tag részére megkuldott 2021. februar 4. és 2021. marcius 1-én kelt tovabbi
megkereséseiket is. A Kérelmezett a Nyilatkozataban és a Targyalason is el6adta, hogy a Kérelmezé
Ajanlatat kéretlen megkeresésnek tekintették, erre valaszoltak, de a Kérelmezd ezt kdvetéen nem
valaszolt.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmez6 Kérelmezettnek megkiildott és a Kérelmezett
altal kézhez vett Ajanlat az 1.2. pontban részletezettek szerint — az Eht. 94. § (2b) bekezdésben
lévo felsorolas egyes pontjainak megfeleléen — tartalmazza az eléirt valamennyi tartalmi elemet,
igy az Ajanlat az Eht. 94. § (2b) bekezdés elbirasainak megfelel.

2. A Kérelem tartalma

A Kérelem alapjan az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a fentiekre tekintettel a Kérelmez6é a mar
kordbban kiépllt, tulajdonaban allé6 Halozat jogszerli hasznalata és Uzemeltetése érdekében a
Kérelmezett Fizikai infrastrukturaja tekintetében az Eht. 94. § (2f) bekezdés c) pont szerint hasznalati
jog megalapitasa érdekében fordult az eljaré tanacshoz.

Az eljaré tanacs hangsulyozza, hogy a Kérelmezd nyilatkozata és csatolt bizonyitékok alapjan a
Kérelmez8 kérelmének célja nem Uj elektronikus hirkdzlési épitmény létesitése vagy Uj elektronikus
hirkdzl6 halézat kiépitése, hanem a meglévd, a Kérelmez6 sajat tulajdonat képezé kabelhaldzat jogi
helyzetének rendezése, a Halézat jogszerii hasznalata és hasznositasa érdekében a jelenlegi — a felek
egyez6 elbéadasa szerint tdbb, mint 10 éve kialakult, &m azéta is rendezetlen — allapottal azonos médon
és helyszinen.

3. A Kérelmezett jogi allaspontja a Kérelemmel kapcsolatban, valamint a Kérelmezett
Nyilatkozataban foglaltak megitélése

Kérelmezett Nyilatkozatédban el6adta, hogy amennyiben a Hatdésag be tud fogadni olyan engedélyes
terveket, amelyek ugy késziinek, hogy nem tartalmaznak tulajdonosi engedély nélkil telepitett
halézatokat, illetve ezekre tervez ra tovabbi, egyébként nem kiépithetd haldzatokat a tervezé, és ezeket
a Hatdsag elfogadja és engedélyezi, akkor erre vonatkozéan allasfoglalast és iranymutatast kért.
Kérelmezett nyilatkozata szerint ugyanis a jelen esetben ilyen korilményekrél van szd, és ez az
akadalya annak is, hogy a Kérelmezettel egy vallalkozascsoportba tartozé masik vallalkozas, a DIGI
Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. a sajat halozatat megtervezhesse és kivitelezhesse, és a Kérelmezett
donthessen az infrastruktira tovabbi hasznositasardl az 0sszességében a legjobb ajanlatot tevd
részére.

A jogvitas eljarasra vonatkozéan az Eht. 57. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik: ,Az a

szolgaltatoé vagy egyéb vallalkozas, amelynek egy masik szolgaltaté elektronikus hirkbzlésre vonatkozd
Szabalyban, az ez alapjan kététt szerz6désben, részben vagy egészben eurbpai uniés forrasbol
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megvalosulé halbzatfejlesztési palyazatban a palyazat nyertese tekintetében elbirt nagykereskedelmi
nyilt hozzaférési kételezettségekre vonatkozd kbvetelményekben, vagy ezen kbvetelmények alapjan
megkotott szerzédésben, tovabba e tbérvény szerinti halézati szerzédésben meghatarozott, elektronikus
hirkézlést érinté jogat vagy jogos érdekét megsértette (a tovabbiakban: jogvita), a Hatésaghoz
fordulhat.”

Az Eht. 10. § (1) bekezdés 12. pontja szerint: ,A Hatésédg ... eljar az elektronikus hirkézlési
szolgaltatasok bejelentésével, a frekvenciagazdalkodassal, az azonositégazdalkodassal, a hatalyban
1év6 koncesszios szerz8dések feliigyeletével, a jogszabalyban elbirt nyilvantartasok vezetésével, a
zavarelharitassal, az ingatlanhasznalattal, az elektronikus hirkézlési épitmények engedélyezésével,
az épitésfeliigyelettel kapcsolatos hatésagi ligyekben;

Az Eht. 10. § (2) bekezdése szerint az Eht. 10. § (1) bekezdés 12. pontja szerinti hataskoroket a Hatosag
Hivatala (a tovabbiakban: ,,Hivatal”) latja el.

Az elektronikus hirkdzlési épitmények elhelyezésérdl és az elektronikus hirkdzlési épitményekkel
kapcsolatos hatdsagi eljarasokrél szoldé 20/2020. (XII. 18.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: ,,NMHH
rendelet”) 1. § (2) bekezdése értelmében tovabba: ,Az elektronikus hirkdzlési épitményekkel
kapcsolatos épitési vagy bontasi tevékenység (a tovabbiakban egyiitt: épitési tevékenység)
engedélyezését, nyilvantartasba vételét, épitésiigyi hatésagi ellenérzését, valamint épitésfeliigyeletét a
Nemzeti Média- és Hirkbzlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hatoésag) végzi.”

Az eljaro tanacs a fenti jogszabalyhelyek alapjan felhivja a Kérelmezett figyelmét, hogy az elektronikus
hirkdzlési épitmények elhelyezésével és engedélyezésével kapcsolatos lgyeket a Hivatal jogosult
vizsgalni. A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a Kérelmez8 a Hivatal hataskorébe utalt olyan
kérdésekben kérte az eljaré tanacs alladsfoglalasat és irdnymutatasat, amely kérdésekben a Hivatal
rendelkezik hataskorrel, nem pedig az Eht. 57. § (1) bekezdésben meghatarozott jogvitas eljarasban
hataskorrel biré eljaré tanacs. Az eljaré tanacs hangsulyozza, hogy a jogvitdban az eljaré tanacs
kizardlag a hatas- és feladatkdrébe tartozé kérdésekben donthet. Tekintettel arra, hogy a jogvitdkban
torténd eljarast az Eht. 57-61/A. §, 10. § 7. pontja és a 10. § (2) bekezdése az EIndk hataskorébe utalja,
az eljaro tanacs a Hivatal hataskorébe tartozo eljarasi, jogértelmezési kérdésekben jelen eljaras keretén
belll nem jogosult dénteni, irAnymutatast, vagy allasfoglalast kiadni, mint ahogyan a Hivatal altal hozott
dontéseket sem jogosult jogvitas eljaras keretei kozott felllbiralni”. Az eljaré6 tanacs a fentiekre
tekintettel a Kérelmezett elektronikus hirkdzl6 halézatok engedélyes terveire vonatkozo allasfoglalasra
és iranymutatasra iranyulo kérését hataskor hianyaban nem tartotta teljesithetének.

A Kérelmezett Nyilatkozataban és a Targyalason tovabba eléadta, hogy a Kérelmezd ajanlatnak nem
min6sulé kéretlen megkeresését elutasitja, ugyanis az objektiv miszaki okok miatt nem alkalmas arra,
hogy a tervezett médon a tervezett elektronikus hirkézlési épitmény megvaldsulhasson. Kérelmezett
azonban nem igazolta, illetve tamasztotta ala a megfelel6 miszaki dokumentacioval ezen allitasat sem
a Nyilatkozataban, sem a Targyalason. (Kérelmezett ugyan a Kérelmezd Ajanlatara valaszolt,
ugyanakkor az a jelen hatarozat indokolasanak 4.2. pontjaban foglaltak alapjan nem tekintheté az
Ajanlatra adott, Eht. 94. § (2c) és (2d) pontjanak megfeleld Ajanlatra adott valasznak.) Mindezek mellett
eljaré tanacs felhivja Kérelmezett figyelmét az Eht. 94. § (2d) bekezdés a) pontjaban foglalt elutasitasi
ok vonatkozasaban arra, hogy énmagukban az atalakitas sziikségessége vagy a fizikai infrastrukturan
mar nyujtott szolgaltatasok nem mindsulnek megtagadast megalapozé objektiv miiszaki oknak.

Kérelmezett hianyosnak itélte meg a Kérelmezd altal benyujtott iratanyagot is, amely miatt nem tudja
érdemben megitélni azt. Kérelmezett részletesen hivatkozik arra, hogy mely Eht-ban rogzitett kételezd
tartalmi elemek hianyoznak a Kérelmezd Ajanlatabdl, igy ,az Eht. 94. § (2d) bekezdésének f) pontjaban
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meghatarozott, hlozatiizemeltetének fizetend6 ellenértéket tartalmazé egyértelmii ajanlatot és az Eht.
94. § (2d) bekezdés g) pontiaban meghatarozott, a (2d) és (2f) bekezdésben foglaltakra vonatkozoé
figyelemfelhivast sem,(...)”. A Nyilatkozat ezen részének vizsgalata vonatkozasaban az eljar6 tanacs
megallapitotta, hogy egyrészt nem a megfeleld Eht. szerinti jogszabalyi hivatkozdsokat tartalmazza,
masrészt a Kérelmezd 2021. februar 1-én Kérelmezettnek megkildott Ajanlata, valamint az Ajanlathoz
mellékelt bérleti szerz6dés tartalmazza a Kérelmezett altal hianyzoként megjeldlt tartalmi elemeket,
ahogyan az fentebb részeletesen bemutatasra kertilt.

Kérelmezett hivatkozik arra, hogy érdemben és részletesen kérdezett a Kérelmez6 megkeresésében
foglalt ,kidolgozatlan igény technikai és miiszaki részleteire”, de a Kérelmezett alldspontja szerint nem
kapott valaszt kérdéseire, igy emiatt érdemben el sem kezd6édhettek az egyeztetések. A Kérelmezett
ezen tényallitasat szintén nem igazolta, a levelezésére vonatkoz6 dokumentaciét nem terjesztett el6 az
eljaré tanacs részére.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezett Nyilatkozataban foglaltak és a Targyalason
elhangzott nyilatkozatai alapvetéen ellentmondasosak a koOvetkezdkre tekintettel: A Kérelmezett
Nyilatkozataban hivatkozik arra, hogy a Kérelmez6tél szarmazé megkeresés és Ajanlatban foglaltak
~objektiv miiszaki okok miatt nem alkalmas arra, hogy annak felhasznalasaval a tervezett elektronikus
hirkézlési épitmény a tervezett médon megvaldsulhasson és a létesiteni kivant elektronikus hirkézlési
épitmény helyigénye az annak létesitésével érintett halézat meglévd vagy tervezett helyigényével nem
egyeztethet6 6ssze, mivel az oszlopsoron a Kérelmezett és a cégcsoportjaba tartozé vallalkozasok
kabelein kiviil tovabbi kabelhelyek kialakitasara technikai, miiszaki lehetéség nincs”. Kérelmezett
azonban Nyilatkozatanak 8. pontjaban kifejti, hogy Kérelmez6 Ajanlata ,minimalis informaciét sem
tartalmaz a Kérelmez8 altal megvaldsitani kivant mire”, valamint ,Kérelmezett ezzel kapcsolatos
kérdéseire nem is valaszolt, ezért a Kérelmezett az Eht. 94. § (2d) bekezdésének c), d) és e) pontjaira,
mint térvényben meghatarozott elutasitasi okokra hivatkozassal kapcsolatban jogfenntartassal él.” A
Kérelmezett Nyilatkozataban foglaltak szerint ,(...) Kérelmezé altal csatolt iratanyag alapjan
megallapithaté, hogy a fizikai infrastruktura megosztasaval kapcsolatos érdemi targyalasokra a
Kérelmezd éaltal nem szolgéaltatott informécio és jogszabalyi feltételeknek megfeleléség hianyaban nincs
Jjogszabalyi és ésszerd, (izletszerl, a hal6zat biztonsagat nem veszélyeztets lehet6ség.”

Az Eht. 94. § (2e) bekezdése alapjan: ,Amennyiben a haldzatiizemeltet6 az ajanlatot a (2d) bekezdés
szerint elutasitja, akkor az elutasitasrol sz616 valaszaban kételes megjeléini a (2d) bekezdés a)—f) pontja
szerinti valamely okot, tovabba valaszat kételes indokolni és bizonyitékokkal alatdmasztani.” (...)

Az eljaras megszintetésére vonatkozoan a Kérelmezett az Eht. 58. § (5) bekezdésének masodik
fordulata alapjan kérelmezte az eljaré tanacsot, hogy a fenti okokra tekintettel szlintesse meg az eljarast
és a Kérelmet utasitsa el. Az Eht. 58. § (5) bekezdése értelmében: ,Amennyiben a jogvitas eljaras
meginditasa iranti kérelem nem vagy nem megfelel6en tartalmazza a (2) bekezdésben foglaltakat,
abban az esetben az eljaro tanacs 6t napos teljesitési hataridével hianypétlasra hivja fel a kérelmezét.
Amennyiben a hianypdtlast - hataridében - a kérelmez6 nem vagy nem megfelelGen teljesiti, az eljaré
tanacs a szerz6dés létrehozésa, illetve tartalmanak megaéllapitasa kérében mellézi a déntéshozatalt és
az gy targya, illetve a jogsértés tekintetében a rendelkezésre all6 adatok alapjan dbént, vagy
megsziinteti az eljarast.”

Az eljaras megsziintetésével 6sszefliggésben az Akr. rendelkezései a kdvetkezék:

47. § [Az eljaras megsziintetése]

»(1) A hatéséag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kvetéen
Jutott a hatésag tudomasara,

b) a kérelmezé iigyfél a hatésag felhivasdara nem nyilatkozik, és ennek hianyaban a kérelem nem
biralhaté el, és az eljarast hivatalbol nem folytatja,
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¢) az eljaras okafogyotta valt,

d) az ligyfél nem tesz eleget eljarasi kéltség elblegezési kbtelezettségének,

e) az eljaras kérelemre indult, és valamennyi kérelmezé ligyfél kérelmét visszavonta, illetve
ahhoz az ellenérdekii iigyfelek az ellenérdekii ligyféllel szemben, kérelemre inditott eljarasban
(a tovabbiakban: jogvitas eljards) hozzdjarultak, és az eljaras hivatalb6l nem folytathatd,

f) a hatésag megallapitja, hogy az ligyben mas hatbésag mar eljart, vagy mas hatésag kijellésére kerlilt
sor, vagy

birésag vagy mas szerv hataskérébe tartozik, és az (igyfél a hatésagnak az eljaras meginditasara
vonatkoz¢ felhivasdnak nem tesz eleget.”

Az eljaré tanacs kiemeli, hogy a fenti rendelkezések alapjan az eljaras megsziintetése nem lett volna
megalapozott, tekintettel arra, hogy a hivatkozott esetek egyike sem valdsult meg jelen eljaras soran, a
tobbszor pontositott Kérelem alapjan rendelkezésre allé adatok figyelembe vételével az ligy elddntheté
volt.

Az eljaré tanacs nem tartja helytallénak a Kérelmezett megallapitasait, melyek ellentmondasosak a
tekintetben, hogy Kérelmezett allitasa szerint nem rendelkezik megfeleld informaciéval és nincs
birtokdban a szikséges miiszaki dokumentacionak a targyi Halézat megitélésére vonatkozéan, de
mindemellett Kérelmezett nem lat a halézat biztonsagat nem veszélyeztetd lehetéséget a fizikai
infrastruktira megosztasaval kapcsolatban sem. Az eljaré tanacs kiemeli, hogy a Kérelmez6 jogvitas
eljarasban benyuijtott Ajanlata az Eht. vonatkozé rendelkezései értelmében teljeskorl volt, az Ajanlatban
foglaltak mar meglévd haldzatra vonatkoznak. Az eljard tanacs felhivja Kérelmezett figyelmét, miszerint
ha a Kérelmez6 Ajanlatat hianyosnak vagy egyéb okbdl nem megfelelé tartalmunak itélte meg, abban
az esetben tovabbi informaciokat és miiszaki dokumentaciot kérhetett volna be a Kérelmez6tdl az Eht.
94. § (2c) bekezdés értelmében, vagy — a hianyolt informacidé tartalmatél fliggéen - egyszeriien
megtekinthette volna a Kérelmezett tulajdonaban és lzemeltetésében &ll6 Fizikai infrastruktdran
elhelyezett — mar létez6 — Haldzatot.

Eht. 94. § (2c) bekezdése szerint: ,A halozatiizemelteté az ajanlat beérkezésétél szamitott 15 napon
beliil irasban valaszol az elektronikus hirkézlési szolgaltatbnak, amelyben a (2b) bekezdés szerinti
ajanlatot elfogadja vagy elutasitia. Amennyiben a halézatlizemelteté az ajanlatot elfogadja, akkor az
ajanlatra adott valasznak tartalmaznia kell legalabb

a) az arra vonatkozé nyilatkozatot, hogy az ajanlattal érintett fizikai infrastruktiura atalakitassal vagy
atalakitas nélklil alkalmas-e az ajanlat szerinti felhasznalasra; tovabba

b) az atalakitas sziikségességére vonatkozd nyilatkozat esetén az atalakitas kéltségére vonatkozo
becslést, valamint az atalakitas kivitelezésének varhato id6tartamat.,,

A Kérelmezett a Nyilatkozataban el6adta, hogy a Kérelmez6 altal megkildott, Kérelmezett altal kéretlen
megkeresésnek mindsitett Ajanlatara elektronikus uton tovabbi adatkéréssel fordult Kérelmezé felé,
amelyben Kérelmezett érdemben és részletesen kérdezett a megkeresésben foglalt igény technikai és
miszaki részleteire. Kérelmezett allitasa szerint valaszt azonban nem kapott Kérelmez6tdl. Kérelmezett
jelen jogvitas eljaras soran nem nyujtott be ezen tényallitasara vonatkoz6an az eljar6 tanacs részére
semmilyen dokumentumot, amellyel alatdmasztotta volna Kérelmez6ének megkiildott adatkérését.

4. Az eljaré tanacs altal a hasznalati jog targyaban hozott dontés indokai

4.1. A Kérelmezé Ajanlatanak megfelelésége
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A Kérelmezd Ajanlata jogszabalyoknak valé megfelel6sége tekintetében az Eht. alabbi rendelkezései
az irdnyadok:

94. § (2a) A halbzatilizemelteté és az elektronikus hirkézlési szolgaltatd egyiittmiikbdnek a nagy
sebesséqli elektronikus hirk6zl6 halozatok kiépitése érdekében, ennek keretében a haldzatiizemelteté
kételes tirni a fizikai infrastruktiarajanak felhasznalasat vagy koteles kbézremiikédni a fizikai
infrastrukturajanak alkalmassa tételében. Az elektronikus hirkdzlési épitmény kiépitésének és
karbantartdsénak kéltségeit az elektronikus hirkézlési szolgaltaté viseli.

(2b) A fizikai infrastruktura (2a) bekezdés szerinti felhasznalasahoz vald hozzajarulasrél szé6lé
megallapodas megkétését az elektronikus hirkézlési szolgaltatbnak irasbeli ajanlattal kell
kezdeményeznie a halbzatiizemelteténél.

A megallapodas létesitésére vonatkozé ajanlatnak tartalmaznia kell

a) a létesiteni kivant elektronikus hirkézlési épitmény megjel6lését, annak jellemzdit, elhelyezésének
helyét, modjat és helyigényét,

b) a fizikai infrastruktura igénybe venni kivant elemeinek megjelélését,
¢) az igényelt hasznalati jog és sziikség szerint a kapcsol6dé szolgalmi jog pontos tartalmat,

d) az elektronikus hirkézlési épitményen elhelyezni kivant elektronikus hirkézlési berendezések
megjelblését, miszaki jellemzéit,

e) az elektronikus hirkézlési épitmény létesitését kbvetben az épitmény kérnyezetének helyreallitasara
vonatkozo terveket,

f) a megallapodas megkétésére iranyuld, a hasznalati jog és sziikség szerint a kapcsolodé szolgalmi
jog alapitasarél szol6 szerzédéstervezetet, valamint a halozatiizemeltetd részére fizetendd ellenértéket
tartalmazo egyértelmi ajanlatot, valamint

g) a (2d) és (2f) bekezdésben foglaltakra vonatkoz6 figyelemfelhivast.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmez6 Kérelmezettnek megkiildott és a Kérelmezett
altal kézhez vett Ajanlata az 1.2. pontban részletezettek szerint — az Eht. 94. § (2b) bekezdésben
lévd felsorolas egyes pontjainak megfeleléen, a jogszabaly altal eléirt részletezettséggel —
tartalmazza a fenti rendelkezés altal el6irt valamennyi tartalmi elemet, igy az Ajanlat az Eht. 94.
§ (2b) bekezdés elbdirasainak megfelel.

4.2. A Kérelmezett valaszadasi kotelezettsége

Az elektronikus hirkdzlési szolgaltatd ajanlatanak kézhezvételét kovetben a fizikai infrastruktara
Uzemeltetdjének valaszadasi kotelezettségét, illetve az ajanlat megatagadasat lehetévé tévd okokat az
Eht. az alabbiak szerint szabalyozza:

94. § (2¢) A hélozatiizemeltetd az ajanlat beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil irasban valaszol az
elektronikus hirkdzlési szolgaltatonak, amelyben a (2b) bekezdés szerinti ajanlatot elfogadja vagy
elutasitja. (...)

94. § (2d) ,A halbzatiizemeltets - térvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet

eltéré rendelkezése hianyaban - a (2b) bekezdés szerinti ajanlatot kizarélag akkor jogosult elutasitani,
ha
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a) az ajanlat szerint felhasznalni kivant fizikai infrastruktura objektiv miiszaki okok miatt nem alkalmas
arra, hogy annak felhasznalasaval a tervezett elektronikus hirkézlési épitmény a tervezett médon
megvalbsulhasson, azzal, hogy 6nmagukban az atalakitas sziikségessége vagy a fizikai infrastruktiran
mar nyujtott szolgaltatasok nem mindstlilnek megtagadast megalapozé objektiv miiszaki oknak,

b) a létesiteni kivant elektronikus hirkézlési épitmény helyigénye az annak létesitésével érintett halozat
meglévéd vagy tervezett helyigényével nem egyeztetheté 6ssze,

c) a létesiteni kivant elektronikus hirkbzlési épitmény vagy annak létesitése sérti vagy kézvetleniil és
nyilvanvaléan veszélyezteti az emberi életet, egészséget vagy a vagyonbiztonsagot,

d) a létesiteni kivant elektronikus hirkézlési épitmény vagy annak létesitése az annak létesitésével
érintett halézat vagy maés hélézatok miikbédését, biztonsagéat vagy integritasat akadélyozza vagy
veszélyezteti,

e) a létesiteni kivant elektronikus hirk6zlési épitmény vagy annak miikbdése az annak létesitésével
érintett halbzat utjan nyujtott szolgaltatasokkal sulyos interferenciat okoz vagy e szolgaltatasok nyujtasat
egyéb mdédon akadalyozza vagy veszélyezteti, vagy

f) a nagy sebességli elektronikus hirk6zI6 halbzat kiépitéséhez sziikséges elektronikus hirkézlési
épitmény létesitéséhez az elektronikus hirkdzlési szolgaltaté (2b) bekezdés szerinti ajanlataban
megjelélt fizikai infrastruktura helyett mas alkalmas - az ajanlatban foglalttal egyenértékii - infrastrukturat
vagy egyéb hozzaférési lehetéséget ajanl fel, feltéve, hogy az ilyen médon felajanlott hozzaférésre
tisztességes és ésszerii feltételek mellett kertilhet sor.”

(2e) Amennyiben a halézatiizemelteté az ajanlatot a (2d) bekezdés szerint elutasitia, akkor az
elutasitasrol sz6l6 valaszaban kételes megjeldini a (2d) bekezdés a)—f) pontja szerinti valamely okot,
tovabba valaszat koteles indokolni és bizonyitékokkal alatamasztani. Az elektronikus hirkézlési
szolgaltatdé a haldzatlizemeltetd ajanlatra adott valaszanak beérkezésétél szamitott 15 napon beliil
irasban tajékoztatia a haldzatiizemeltetét az altala megadoft miiszaki-gazdasagi feltételek
elfogadasaroél vagy elutasitasardl. (...)

A Kérelmez6 altal megkuldott Ajanlatot, ahogy fentebb az indokolas 1.2. pontjaban ismertetésre kertilt,
a Kérelmezett kéretlen megkeresésnek tekintette, nem pedig Ajanlatnak. Kérelmezé 2021. februar 1-én
kelt megkeresésére vonatkozbéan Kérelmezett 2021. februar 19-én valaszolt, melyben felszdlitotta, hogy
az altala kiszamitott, elmaradt infrastruktira hasznalati dijat visszamendlegesen téritse meg
Kérelmezett szamara, tovabba vitatta, hogy a Kérelmez6 a megkereséséhez csatolt-e bérleti
szerz6déstervezetet, és az ajanlatot visszautasitotta. Kérelmezd ezt kévetd, 2021. marcius 1-én kelt
ajanlatara Kérelmezett 2021. marcius 2-an a korabbival kézel azonos tartalmu felszoélitassal valaszolt,
azt ,ajanlatnak nem mindsilé kéretlen megkeresésnek” minGsitette Kérelmezd ajanlatat és azt
ismételten elutasitotta, viszont mar nem vitatta, hogy a kérelmezd ezen ajanlatahoz csatolt bérleti
szerz6déstervezetet.

Tekintettel a tényallas ismertetése korében a fentiekben részletesen kifejtettekre és az Eht. 94. §
(2c) és (2d) bekezdéseiben foglaltakra, az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezett az
Eht. 94. § (2b) bekezdése alapjan eldterjesztett Ajanlat esetén nem jogosult azt , kéretlen
megkeresés”-nek mindsiteni, mivel Eht. 94. § (2c) és (2d) bekezdése pontosan tartalmazza, hogy
a hivatkozott ajanlatok esetében milyen Iépéseket jogosult, illetve koteles megtenni a
halézatiizemeltetd. A Kérelmezett tehat egy 94. § (2b) pontja alapjan el6terjesztett ajanlatot nem
minésithet tetszélegesen, azt nem utasithatja vissza tetszéleges okokbdl, azokat kizarélag az
Eht. hivatkozott bekezdéseiben foglalt hataridében, moédon és eljarasrendben koteles és
jogosult kezelni, megvalaszolni. Az eljaré tanacs ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a
Kérelmezett az Ajanlat elutasitisa vonatkozasaban nem tett eleget az Eht. 94. § (2e¢)
bekezdésében meghatarozott kotelezettségének, mert az Ajanlat elutasitasarol sz6l6 valaszaban
nem jelolte meg az Eht. 94. § (2d) bekezdés a)—f) pontja szerinti valamely okot, illetve valaszat
bizonyitékokkal nem tamasztotta ala. A Kérelmezett Ajanlatot elutasité valasza az Eht. 94. § (2d)
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bekezdésének azért sem felel meg, mert a Kérelmezett az Ajanlat elutasitdsara csak ezen
jogszabalyhely altal taxative meghatarozott indokok alapjan jogosult, véleimezett hasznalati dij
tartozasra, vagy az Ajanlat kéretlen megkeresésnek mindsitésére hivatkozva viszont nem all
fenn az elutasitas vagy visszautasitas jogszabalyi lehetdsége.

Az eljaré tanacs osztotta a Kérelmez6 azon allaspontjat, amely szerint az Eht.-ben a fentieknek
megfeleléen szabalyozott elutasitasi indokok alapvetéen a hirkdzlési épitmény jovébeni létesitésével
kapcsolatosak, s tekintettel arra, hogy jelen Ugy targyat a mar korabban kiépult elektronikus hirk6zlé
hal6zat jogi helyzetének rendezéséhez, az elektronikus hirkdzl6 halézat jogszerl hasznalatba vételéhez
és Uzemeltetéséhez szikséges hasznalati jog alapitasa képezi, igy a fenti elutasitasi okok is [ényegesen
szllkebb korben értelmezheték. Az eljaré tanacs hangsulyozza, hogy a Kérelmez6é Ajanlatanak
elutasitasat lehetéveé tévé okra a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az eljaras soran a Kérelmezett
az Eht.-ban meghatarozott objektiv miszaki okok miatti elutasitasra hivatkozott, azonban ennek
igazolasara nem nyujtotta be bizonyitékait az eljard tanacs részére és a Targyalason sem terjesztett el
erre vonatkozo nyilatkozatot.

4.3. A Kérelmezett altal hivatkozott elutasitasi okok

Kérelmezett a jelen jogvitas eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmez Ajanlatat az Eht. 94 § (2d)
bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott okokbdl elutasitja, mert a Kérelmezé altal korulirt Fizikai
infrastruktdra objektiv mliszaki okok miatt nem alkalmas arra, hogy annak felhasznalasaval a tervezett
elektronikus hirkézlési épitmény a tervezett médon megvaldsulhasson és annak tervezett helyigénye
nem egyeztethetd 6ssze az érintett Halézat meglévd vagy tervezett helyigényével, mivel az oszlopsoron
a Kérelmezett és cégcsoportjaba tartozé vallalkozasok kabelein kivil tovabbi kabelhelyek kialakitasara
technikai, mlszaki lehet6ség nincs.

Az eljar6 tanacs a fentiekkel 6sszefliggésben régziti azt is, hogy a Fizikai infrastruktura alkalmassa
tételének és ennek keretében az elektronikus hirkzlési épitmények elhelyezésének részletes miszaki
és targyi feltételeit a vonatkozé épitésugyi eldirasok és jogszabalyok alapjan, igy kuléndésen a fentebb
hivatkozott NMHH rendelet szerinti kiviteli tervek elkészitése soran kell meghatérozni.

Az eljaré tanacs a fentiekkel kapcsolatban kiemeli, hogy f6 szabaly szerint az Eht. 94. § (2a) bekezdése
szerinti, a Kérelmezettet terheld tlirési kdtelezettség sziikségszerlien korlatozza a fizikai infrastruktirara
vonatkozoan fennallé tulajdonjogat és az ahhoz f(iz6d6 térvényes érdekeit. Az Eht. 94. § (2a) bekezdése
— a nagy sebességi elektronikus hirkdzl6 halézatok kiépitési kdltségeinek csodkkentésére iranyuld
intézkedésekrél sz6ld, 2014. majus 15-i 2014/61/EU eurdpai parlamenti és a tanacsi iranyelv szabalyait
és annak preambulum-bekezdéseiben megfogalmazott céljait figyelembe véve — kézérdekbdl, jelesiil a
nagy sebességli elektronikus hirk6zld halézatok kiépitése koltségeinek csdkkentése érdekében
szikségesnek és aranyosnak tartotta ezen jogok és térvényes érdekek meghatarozott feltételek mellett
torténd korlatozasat. Az Eht. igy csak kivételes lehet6ségként szabalyozza és a 94. § (2d)
bekezdésében taxative sorolja fel azokat az okokat, amelyek fennéllasa esetén mentesiilhet a fizikai
infrastrukturajanak felhasznalasara vonatkozé szerz6déskotési kotelezettsége illetve tlrési
kotelezettsége aldl, azaz az Eht. 94. § (2d) bekezdése csak szlk koérben, objektiv, aranyos és atlathaté
korulmények fennallasa esetében és a hal6zatlizemeltets altal torténd hitelt érdemlé bizonyitdsa esetén
biztositja a halézatlizemelteté részére a lehetéséget, hogy egy, az Eht. 94. § (2b) bekezdés szerinti
ajanlatot elutasitson.

Az eljard tanacs hangsulyozza, hogy a Kérelmezett a Kérelmezd Ajanlatara vonatkozo elutasitasi okokat
az Eht. 94. § (2c) bekezdésével 6sszhangban az Ajanlat kézhezvételét koveté 15 napon belil irasban
lett volna koételes k6zolni a Kérelmezbvel az Ajanlatara adott valasz keretében. Ezzel szemben, mint
ahogy azt mar az eljardé tanacs a fenti 4.2. pontban kifejtette, a Kérelmez8d Ajanlatat kéretlen
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megkeresésnek mindsitette, valamint az eljaras soran az Ajanlatot Kérelmezett a Nyilatkozataban
foglaltak szerint is elutasitotta.

Az Eht. 94. § (2e) bekezdése értelmében a halézatlizemeltetd elutasitd valaszaban koteles megjeldini
az Eht. 94. § (2d) bekezdés a)-f) pontjaiban taxativ modon felsorolt elutasitasi okok valamelyikét,
valaszat koételes indokolni és bizonyitékokkal alatdmasztani. Az eljaré tanacs ennek vonatkozdséban
hangsulyozza, hogy a Kérelmezettet az Eht. szerinti 15 napos torvényi hataridén bellli valaszadasi
kotelezettsége keretében tehat bizonyitasi kotelezettség is terhelte volna az altala hivatkozott elutasitasi
okok tekintetében. Az eljar6 tanacs ennek vonatkozasaban megjegyzi, hogy a Kérelmezett az Eht. 94.
§ (2d) bekezdés a)-f) pontjai szerinti elutasitasi okokra csak a jogvitas eljaras keretében hivatkozott, am
azokat az eljaré tanacs kizarélag akkor és annyiban tudja figyelembe venni, amennyiben a Kérelmezett
azok megalapozottsagat kétséget kizaréan bizonyitja az eljaras soran, ugyanis az elutasitasi okokra
vonatkoz6 bizonyitasi teher a jogvitas eljaras soran is fennmarad és valtozatlanul a Kérelmezettet
terheli. Az eljar6 tanacs hangsulyozza, hogy a Kérelmezett kizarélagos feleléssége, hogy a Kérelmezd
Ajanlatanak utélagos elutasitdsa keretében altala hivatkozott okokat megfeleld bizonyitékokkal, hitelt
érdemlben és kétséget kizaréan alatamassza.

Kérelmezett a jogvitas eljaras soran tett Nyilatkozataban a Kérelmez6 Ajanlatat az Eht. 94. § (2d)
bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott okokbdl utasitotta el arra hivatkozassal, hogy a Kérelmez4
altal kordlirt fizikai infrastruktdra objektiv mlszaki okok miatt nem alkalmas arra, hogy annak
felhasznalasaval a tervezett elektronikus hirkdzlési épitmény a tervezett médon megvalésulhasson és
annak tervezett helyigénye nem egyeztethet6 6ssze az érintett halézat meglévé vagy tervezett
helyigényével, mivel az oszlopsoron a Kérelmezett és cégcsoportjaba tartozé vallalkozasok kabelein
kival tovabbi kabelhelyek kialakitasara technikai, miszaki lehet6ség nincs. Kérelmezett a
Nyilatkozataban az Eht. 94.§ (2d) bekezdés a) és b) pontja szerinti elutasitasi okokat nem tamasztotta
ala.

a) objektiv mlszaki okokra vonatkoz6 elutasitasi ok

Az Eht. 94. § (2d) bekezdés a) pontja szerinti elutasitasi ok tekintetében Kérelmezett az elutasitasi okra
val6é hivatkozason tul a jogvitas eljaras folyaman nem nyujtott be az eljaré6 tanacs részére olyan
dokumentumokat, illetve bizonyitékokat, amelyek kétséget kizardan alatamasztjak a jelen elutasitasi
okra vald hivatkozasat. Az SK/15179/2020. szamon nyilvantartott jogvitas eljaras soran szemlét
folytatott le a hatésag a Nogradmegyer-Szécsény, illetve Szécsény-Salgotarjan telepiilések kozotti
foldrajzi viszonylaton kiépitett a Kérelem targyat is képez6é Haldzat vizsgalata vonatkozasaban. A
helyszini bejaras soran készilt SK/15179-27/2020. szdmon iktatott jegyz6kdnyv szerint Kérelmezé
elbadta, hogy a kiviteli tervek elkészitése és a kivitelezés soran az egyeztetések és feltételezhetéen a
hozzajarulasok a Kérelmezettel vagy jogelédjével torténtek. A helyszinen talalt 4x12 optikai kabel
csonkban van, szolgaltatas sem jelenleg, sem korabban nem tzemelt rajta. Kérelmezd tovabba eléadta,
hogy a targyi épitményeken fizikai kivitelezések 2008-ban befejezbdtek, ezt kdvetden bbvitésrdl vagy
épitésrél nem tud nyilatkozni. A szemlérél késziilt jegyz6konyvet a jelenlévd felek szabalyszerlen
alairtak, mellyel elismerték, hogy az abban foglaltakkal egyetértenek.

Az eljaré tanacs a fentiekkel kapcsolatban rogziti, hogy az Eht. 94. § (2d) bekezdés a) pontja szerinti
objektiv miiszaki okok keretében a Kérelmezettnek kétséget kizardan kell tudnia bizonyitani azt, hogy
az altala hivatkozott miiszaki ok olyan objektiv akadalyt képez, amely kizarja a Kérelmezd altal 1étesiteni
kivant kiépitendd Haldzat elhelyezését a Fizikai infrastruktaran. Kérelmezettnek az objektiv miiszaki
okok keretében a szemle alapjan sem sikerilt azt hitelt érdemléen bizonyitania, hogy a Kérelemmel
érintett Fizikai infrastruktira tekintetében mi az az objektiv miiszaki ok, ami meggatolna egy mar
elkészllt halézat Gzembe helyezését, Kérelmezett e kérben olyan szakmai vagy egyéb szabalyokra
sem hivatkozott, amely a Haldzat lzembe helyezését lehetetlenné tette volna.
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Az eljaré tanacs kiemeli, hogy az Eht. értelmében 6nmagaban egy esetleges atalakitas sziikségessége
vagy a fizikai infrastruktiran mar nyujtott szolgaltatdsok nem min&siinek megtagadast megalapozé
objektiv mlszaki oknak. Ennek értelmében tehat még objektiv miiszaki ok fennallasa is csak akkor lett
volna hivatkozhaté érvényesen elutasitasi okként, amennyiben a Kérelmezett kétséget kizardéan
bizonyitja, hogy az Eht. 94. § (2d) bekezdés a) pontja szerinti ok miatt még egy esetleges atalakitas
utjan sem tehet6 alkalmassa a Fizikai infrastruktura a hal6zat elhelyezésére. llyet a Kérelmezett nem
bizonyitott, s6t a szemle alapjan bizonyitast nyert, hogy a Kérelmez6 halézata mar jelenleg is a
Kérelmezett Fizikai infrastrukturdjan helyezkedik el, igy az elhelyezést gatld ok pedig értelemszeriien
fel sem merilhetett.

Az eljaré tanacs felhivja a figyelmet a Rendelet 13. § (3) bekezdésére, miszerint ,A jogvitas eljaras soran
a halézatiizemeltetének kell bizonyitania az Eht. 94. § (2d) bekezdése szerinti valamely megtagadasi
ok fennallasat.”

b) a létesiteni kivant elektronikus hirkézlési épitmény helyigényére vonatkozo elutasitasi ok

Az eljaro tanacs a fentiekkel kapcsolatban hangsulyozza, hogy a Kérelmezett cégcsoportjan beldli
halozatfejlesztési tervekre vald hivatkozas abban az esetben szolgalhatott volna érvényes elutasitasi
ok alapjaul, amennyiben Kérelmezett hitelt érdemliéen tudja bizonyitani, hogy az egyuttal kizarja a
Kérelmezett Halézatara vonatkozé elhelyezési igényét és igy annak helyigénye nem egyeztethetd
Ossze a Kérelmezett halozatanak meglévd vagy tervezett helyigényével. Az eljaré tanacs kiemeli
tovabba, hogy a Kérelmezett vallalatcsoportjan bellli sajat halézatfejlesztési terveire, aktiv
halozatfejlesztésére, beruhazas folytatdsara a Kérelmezd korabbi, SK/15179/2020. szamon
nyilvantartott jogvitas eljarasat megel6z6, 2019 évi megkeresésétdl kezdve tdbbszdr hivatkozott, am a
halézatok atépitésének tényleges megkezdésére vagy annak engedélyeztetésére hitelt érdemld
bizonyitékot (pl. kiviteli terveket, épitési engedélykérelmeket stb.) nem szolgaltatott jelen eljarasban
sem.

Jelen helyzetben azonban ezen elutasitdsi indok azért sem relevans a Kérelmezett részérél, mert a
Kérelem targyaul szolgald Halézat mar tdbb mint 10 éve kiépllt. A Kérelmezett azon allaspontja,
miszerint ,a létesiteni kivant elektronikus hirkézlési épitmény helyigénye az annak létesitésével érintett
hélézat meglévé vagy tervezett helyigényével nem egyeztetheté éssze, mivel az oszlopsoron a
Kérelmezett és a cégcsoportjaba tartozo vallalkozasok kabelein kiviil tovabbi kabelhelyek kialakitasara
technikai, miiszaki lehetéség nincsen”, nem egyeztethet6 6ssze azzal a ténnyel, hogy a Kérelmezett is
elismerte a szemle soran tartott helyszini bejarason a targyi hal6zathoz tartoz6 kabelek meglétét fizikai
infrastruktarajan.

Az eljaré tanacs ezért a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a Kérelmezett altal a Targyalason is emlitett
vallalkozascsoporton beliili halézatfejlesztési tervek nem szolgaltatnak megfelel6 és elégséges
hivatkozasi alapot az Eht. 94. § (2d) bekezdés szerinti elutasitasi okokhoz, hiszen azok csak
kivételesen, szlk koérben, objektiv, aranyos és atlathatd korilmények fenndllasa esetén
alkalmazhatoak. Ezzel ellentétes jogértelmezés azonban azzal a veszéllyel fenyegetne, hogy az
elektronikus hirkdzlési szolgaltatdi piacon a versenytarsak egymas halozatfejlesztési igényeit barmikor
megakadalyozhatnak sajat, még hatdésagi engedélyeztetési szakaszba sem jutott halézatfejlesztési
terveikre hivatkozassal.

Az eljaré tanacs megallapitotta tovabba azt is, hogy nem megfelel§ hivatkozasi alap az sem, amelyre a
jelen jogvitas eljaras soran a Kérelmezett tébb alkalommal is hivatkozott, hogy a Kérelmezettnek nincs
tudomasa arrdl, hogy ki és milyen korilmények kozott telepitett haldzatot a Fizikai infrastruktirajara,
mivel e kérben kizardlag a Kérelmezett, mint a Fizikai infrastruktura tulajdonosa jogosult rendelkezni,
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és a megfelel§ eljarasok meginditasaval a szabalytalanul épllt halézatok eltavolitasat kezdeményezni,
ezért ezek az indokok a Kérelmez6 hasznalati joganak megalapitasat nem akadalyozhatjak meg.

A Kérelmezett tehat a jelen eljaras soran az Ajanlat elutasitasa indokaként ugyan az Eht. 94. § (2d)
bekezdés a) és b) pontjara hivatkozott, azonban nem tudta bizonyitani, hogy az altala megjeldlt
kérulmények a megtagadas okaként megjeldlt jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat megalapozzak.
Az eljar6é tanacs tovabba kiemelte, hogy mindazon koérulmények, amelyeket a Kérelmezett a jelen
eljarasban az Ajanlat elutasitasanak indokaul felhozott, 6sszességikben nem tamasztjak ala azt, hogy
a Fizikai infrastruktdranak az Ajanlat szerinti hasznalata objektiv miiszaki ok miatt ne lenne alkalmas
arra, hogy annak felhasznalasaval a Kérelmezd altal korabban kiépitett Hal6zat tzembe helyezése a
tervezett modon megvaldsulhasson. A Fizikai infrastruktira esetleges alkalmassa tételével illetve a
Fizikai infrastruktirara mar korabban telepitett vezetékekkel 6sszefliggésben az eljar6 tanacs kiemeli,
hogy az Eht. 94.§ (2d) bekezdés a) pontja értelmében a térvény egyértelmiien régziti, hogy 6nmagaban
az atalakitas sziikségessége vagy a fizikai infrastruktiran mar nyujtott szolgaltatasok nem minésuinek
megtagadast megalapoz6 objektiv oknak. Azon tul, hogy az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a
Kérelmezett sem az Eht. 94. § (2d) bekezdés a) pontja szerinti elutasitasi okot, sem pedig azt nem
bizonyitotta, hogy a mar kiépult hal6zat helyigénye milyen okbdl tekintheté az Eht. 94. § (2d) bekezdés
b) pontja szerinti elutasitasi oknak, az eljaré tanacs megallapitotta azt is, hogy a szemle soran sem
merdlt fel olyan tény vagy kortilmény, amely a Fizikai infrastruktira Kérelmezd altali felhasznalasanak
a Kérelmezett altal hivatkozott, az Eht. 94. § (2d) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti okbdl akadalyat
képezhetné.

Az eljaro tanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy Kérelmezett altal hivatkozott koriilmények
nem alapoztdk meg a megtagadas okaként megjelolt jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat,
igy a Kérelmezett a jelen jogvitas eljarasban nem tudta bizonyitani az Ajanlat megtagadasa
okaként altala megjelolt, az Eht. 94. § (2d) bekezdés a) és b) pontjaiban szereplé valamely
koriulmény fennallasat.

4.4. A Fizikai infrastruktira feletti hasznalati jog hatésagi hatarozattal térténé megalapitasanak
indokai

A Fizikai infrastruktura feletti hasznalati jog hatdsagi hatarozattal térténé megalapitasanak feltételeit az
Eht. a kdvetkezbk szerint szabalyozza:

94. § (2f) Ha a halozatiizemeltet6 a (2b) bekezdés szerinti ajanlatra:
a) a (2c) pont szerinti hataridén beliil nem valaszol,
b) az ajanlatot elutasitja, vagy

c) a megallapodas az ajanlat kézhezvételétél szamitott 45 napon beliil nem jén létre, a Hatésag
kérelemre a hasznalati jogot és szlikség szerint a kapcsol6dd szolgalmi jogot alapité hatarozataval — a
nagy sebességli elektronikus hirkézl6 halézat kiépitéséhez fiiz6d6 kbzérdekbdl, a sziikséges
mértékben — korlatozhatja a halézatiizemeltet6 fizikai infrastruktura feletti hasznalatanak és a hasznéalat
atengedeésének jogat.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a Kérelmez6 jogszabalyoknak
megfelel6 tartalmu Ajanlatat elutasité valasza fentiek szerint nem felelt meg a jogszabalyi
kovetelményeknek , tovabba hogy a Kérelmezé Ajanlatanak elutasitasat lehetévé tévé Eht. 94. § (2d)
bekezdése szerinti okokra val6 hivatkozasat nem tudta minden kétséget kizar6 moédon megfeleléen,
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bizonyitékokkal alatdmasztva igazolni, a hasznalati jog hatésagi hatarozattal torténd alapitasanak az
Eht. 94. § (2f) bekezdés b) pontja szerinti feltétele fennall.

Az eljard tanacs rogziti tovabba, hogy a hasznélati jog alapitasanak tovabbi jogszabalyi feltételeként
nem vitasan megallapithatd a nagy sebességl elektronikus hirkdzl6 halézat kiépitéséhez fliz6d6
koézérdek fennallasa is.

Az eljar6 tanacs megallapitja tovabba, hogy az Eht. jelen ligyben iranyadd, fent idézett rendelkezései,
illetve az Eht. 94. § (1) és (2) bekezdései a nagy sebességi elektronikus hirkdzld haldzat kiépitése és
elhelyezése esetére tartalmaznak rendelkezéseket, amely rendelkezések kiterjednek a halozat
Uzemeltetésére is, ennek megfeleléen hatarozza meg az Eht. 94. § (2a) bekezdésének masodik
fordulata is, hogy az elektronikus hirkdzlési épitmény karbantartasanak koltségeit az elektronikus
hirkézlési szolgaltato viseli.

Az eljaro tanacs dontésének meghozatala soran figyelemmel volt az Eht. alabbi céljaira és alapelveire:
2. § E tbérvény céljai és alapelvei:

a) az informacibs tarsadalom elektronikus hirk6zlési infrastruktirajanak fejlesztését és az informacios
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, végberendezések és Uj technoldgiak elterjedését elésegité
kiszamithato, atlathatd, az alkalmazott technoldgiatdl fiiggetlen, versenyt, azokon a tertiileteken ahol
lehetséges, az infrastruktira alapu versenyt segité szabalyozas megteremtése;

b) a fogyaszték érdekeinek védelme az elektronikus hirkdzlési piac valamennyi szerepljével fenntartott
kapcsolataikban, igy kiilbnésen annak biztositasa, hogy a fogyasztok

ba) rendelkezésére alljianak azok az elektronikus hirkézlési szolgéltatasok, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy - a jogosultsagok fliggvényében - hozzajuthassanak valamennyi, az elektronikus
hirkézlési eszk6zdn elérheté informaciohoz és terjeszthessék azokat, illetbleg a szolgaltatok altal
tovabbitoft médiatartalomhoz, tovabba hasznalhassak az altaluk valasztott alkalmazasokat és
szolgaltatasokat,

bb) az elektronikus hirk6zI6 halézatok, elektronikus hirkézlési szolgaltatok (...), illetve szolgaltatasok
k6zOtt szabadon valaszthassanak, és donthessenek, hogy mely halozatot, szolgaltatot, illetve
szolgaltatast kivanjak igénybe venni.

Mivel a nagy sebességi elektronikus hirkdzld haldzat kiépitését kdvetben a hatésagi hatarozattal
megalapitott hasznalati jog alapjan az elektronikus hirkdzlési szolgaltaté jogosult az elektronikus
hirkdzl6 halozat Gizemeltetésére is, az eljard tanacs az Eht. céljaival és alapelveivel 6sszhangban a fenti
rendelkezések alapjan és azok alkalmazasaval indokoltnak talalta a hasznalati jog megalapitasat a mar
kiépllt Halézat lzemeltetése érdekében is.

Az eljaré tanacs dontésének meghozatalakor kiemelten vette figyelembe azt a tényt, hogy a Kérelmezé
Kérelme egy hosszu id6§ 6ta tisztazatlan jogi helyzet rendezését célozza, a hasznalati jog alapjan
ugyanis a Kérelmezének modjaban all a Halézat jogszeri hasznalatba vételéhez sziikséges
épitéshatosagi eljarasokat meginditani, s azok sikeres lezarulasat kdvetéen az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyujtasat megkezdeni.

Tekintettel arra, hogy a hasznalati jog alapitdsanak az Eht. 94. § (2f) bekezdésben irt feltételei
fennallnak, az eljaré tanacs a fentiekben kifejtett indokok alapjan jelen déontésével a Kérelmezett
Fizikai infrastruktura feletti hasznalatanak és a hasznalat atengedésének jogat korlatozta és a
Kérelmezé javara a Fizikai infrastruktiran hasznalati jogot alapitott a rendelkez6é részben
foglaltak szerint.

4.5. A jelen hatarozattal megalapitott hasznalati jogra vonatkozé rendelkezések meghatarozasa
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A fizikai infrastruktura feletti hasznalati jogra vonatkozé rendelkezések hatésagi hatarozatban torténd
meghatérozasa tekintetében az Eht. alabbi el6irasai az iranyaddk:

94. § (3) A Hatésag a (2f) bekezdés szerinti eljarasban, a kérelem megalapozottsaga esetén hozott
hatarozataban meghatarozza

a) a fizikai infrastruktura felhasznalasa, a hasznalati jog és szlikség szerint a kapcsol6dé szolgalmi jog
tartalmat,

b) az elektronikus hirk6zlési épitmény elhelyezésének helyét és modjat,

c) amennyiben sziikséges, az elektronikus hirkbzlési épitményen elhelyezhetd elektronikus hirkbzlési
berendezések miiszaki jellemzéit,

d) sziikség szerint a (2d) bekezdés szerinti kbriilmények kialakulasa megakadalyozasahoz, valamint az
elektronikus hirkézlési épitmény kérnyezetének helyreallitasahoz sziikséges és elégséges feltételeket,
valamint

e) az Einék rendeletében foglalt részletes szabalyok szerint a k6z6s hasznalat kérében alkalmazandé
tisztességes és megkilonbéztetéstél mentes feltételeket, igy kiilbndésen a feleket terhel6 méltanyos
kéltségeket és annak a hozzaférési dijnak a meértékét, amelyre a halbzatiizemelteté a fizikai
infrastrukturajanak hasznalataért jogosult. A hatarozat végrehajthatésagara nézve nincs halasztd
hatélya a kartalanitas modjara és mértékére iranyul6 kézigazgatasi pernek.

Az Eht. 94. § (3) bekezdése alapjan — tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 hasznalati jog alapitasa iranti
Kérelme a fentiek szerint megalapozott volt — az eljaré tanacs a rendelkezé rész szerint hatarozta meg
a Kérelmez6 részére megalapitott hasznalati jogra vonatkozd rendelkezéseket. Az eljaré6 tanacs
dontésének meghozatala soran az alabbi indokokra volt figyelemmel az Eht. 94. § (3) bekezdésében
meghatarozott egyes pontok tekintetében.

a) A Fizikai infrastruktura felhasznalasa és a hasznalati jog tartalma:

A hianypotlasokkal kiegészitett Kérelemre és az Eht. 94. § (3) bekezdés a) pontjara tekintettel az eljard
tanacs a rendelkez6 részben foglaltak szerint hasznalati jogot alapitott a Kérelmez§ javara. A Fizikai
infrastruktura felhasznaldsa céljdnak meghatarozasa soran az eljaré tanacs tekintettel volt az gy azon
— mar tdbbszér hangsulyozott — sajatossagara, amely szerint a Kérelmez6 a jelen hatarozattal
megalapitott hasznalati joganal fogva nem kivant a Fizikai infrastruktdran 0j elektronikus hirkozlési
épitményt kiépiteni, ezért az eljaré tanacs ugy rendelkezett, hogy a Kérelmez§ a Fizikai infrastruktdran
mar korabban kiépllt nagy sebességi elektronikus hirk6zld halézat Gzemeltetése céljabdl jogosult a
Fizikai infrastruktarat hasznalni. A hasznalati jog tartalmanak meghatarozasakor az eljaré tanacs az
elektronikus hirk6zl6 haldzat zavartalan és biztonsagos Uzemeltetéséhez szikséges tevékenységekre
volt figyelemmel, ezért Ugy rendelkezett, hogy a hasznalati joga alapjan a Kérelmezd jogosult helyhez
kotott nagy sebességli elektronikus hirkézlé halézatat és a kapcsolddo egyéb elektronikus hirkozlési
épitményét a Fizikai infrastruktaran elhelyezni, fenntartani, Gzemeltetni, mikddtetni, eltavolitani,
atépiteni, karbantartani és javitani, médositani vagy megszintetni, illetve az ezen tevékenységhez
szukséges meértékben a Fizikai infrastrukturat igénybe venni. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy ezen
tevékenységek szakszer( elvégzéséhez, és ezaltal a Fizikai infrastruktira allaganak megdévasahoz
alapvet6 érdeke fliz8dik a Kérelmezettnek, ezért az eljard tanacs feljogositotta a Kérelmezettet, hogy a
Kérelmez ezen munkalatainak elvégzését kérelmezetti szakfelligyelethez kothesse. Ezen
szakfellgyelet biztositasa nem vezethet ugyanakkor arra, hogy a Kérelmezett a Kérelmezd jelen
hatarozat rendelkezé részének a) pontjaban foglalt hasznalati jogat ezzel korlatozza vagy
megakadalyozza, illetve a Kérelmezett ezt a szakfeligyeletet nem koteles el8irni.
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A Kérelemre és az Eht. fent idézett iranyado rendelkezéseire tekintettel a hasznalati jog terjedelmének
hatarait az eljar6 tanacs akként hatarozta meg, hogy a Kérelmezének a Fizikai infrastruktarara
vonatkozo hasznalati joga egyéb célra, illetve egyéb hasznositasi modra nem terjed ki. Az eljaré tanacs
hangsulyozza, hogy a hasznalati jog — figyelemmel a Polgéri Térvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény
5:30. §-ra — természetszerlien a Fizikai infrastruktaraval valé rendelkezésre sem terjed ki. Az eljard
tanacs rdmutat tovabba, hogy a jelen hatarozattal alapitott hasznalati jog célhoz kotétt, figyelemmel
arra, hogy a hasznalati jog kizarélag a Hal6zat Gizemeltetése céljabdl gyakorolhato.

b) Az elektronikus hirkozlési épitmény elhelyezésének helye és médja:

Az eljaré tanacs a hianypétlasokkal kiegészitett Kérelemre és az Eht. 94. § (3) bekezdés b) pontjara
tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint megallapitotta, hogy a Kérelmez6 a Kérelmezett Fizikai
infrastrukturaja tekintetében megalapitott hasznalati joga alapjan a nagy sebességi elektronikus
hirkd6zl6 haldézatanak Uzemeltetésére Salgétarjan — Zagyvapalfalva, Zagyvapalfalva — Kishartyan,
Szalmatercs — Piliny elagazas, valamint Pdsténypuszta elagazas — Posténypuszta viszonylatokban a
Kérelmezett oszlopsoran lévé oszlophelyen kerllhet sor.

Az eljaré tanacs ismételten hangsulyozza, hogy jelen eljarasban a Kérelmezé Kérelme — az ugy
sajatossaga folytan — nem uj elektronikus hirkdzlési épitmény elhelyezésére iranyult, hanem a korabban
kiépult Halozat jogi helyzetének rendezésére, igy a rendelkezé részben foglalt dontés a jelenlegi
helyzettel azonos mddon hatarozza meg az elektronikus hirkdzlési épitmény elhelyezésének helyét és
maodjat, azzal, hogy a hasznalati jog részeként kifejezetten régziti a mar meglévé hirkdzlési épitmény
hasznalatahoz szlikséges szamu kotésszerelvények elhelyezésére vonatkozo jogosultsagot. Tekintettel
arra, hogy a Halozat jogszeri Gzemeltetéséhez az elektronikus hirkdzlési épitmények elhelyezésérdl és
a fentebb hivatkozott NMHH rendelet szerinti fennmaradasi engedély sziikséges, a kdtésszerelvények
pontos szama ezen fennmaradasi engedély keretében hatarozhaté meg pontosan.

c) Az elektronikus hirkézlési épitményen elhelyezhetdé elektronikus hirkozlési
berendezések miiszaki jellemzdi:

Az eljard tanacs a hianypotlasokkal kiegészitett Kérelemre és az Eht. 94. § (3) bekezdés c) pontjara
tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint a Kérelemmel 6sszhangban allapitotta meg a
Kérelmezett Fizikai infrastrukturaja tekintetében megalapitott hasznalati jog alapjan a Kérelmez6 altal
Uzemeltetett Hal6zat mlszaki jellemzdit, a jelenleg fennalloé helyzettel azonos maédon.

Mivel a jelen hatarozat célja a Kérelem targya szerinti Fizikai infrastruktira hasznalati feltételeinek
rogzitése nem csupan a hasznalat jogszer(ivé tétele érdekében, hanem nyilvanvaldan abbdl a célbdl is,
hogy a Haldézat és egyéb kapcsolodd elektronikus hirkdzlési épitmény a jovére nézve is
rendeltetésszerlien hasznalhaté legyen, az eljar6 tanacs — ahogyan azt a fenti b) pontban is
hangsulyozta — a koétésszerelvények elhelyezésére vonatkozd jogosultsagot ugyan rogzitette a
hatérozat rendelkezd részében, ugyanakkor a Hal6ézat jogszerli hasznalatahoz és Uzemeltetéséhez
fennmaradasi engedély szikséges. Bar a Kérelmezd a Targyalason ugy nyilatkozott, hogy a
meglévéhoz képest egyéb haldzati berendezéseket nem kivan elhelyezni a Fizikai infrastruktaran,
ugyanakkor az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a kétésszerelvények tényleges darabszama, tipusa
és miiszaki jellemzsi csak a fentebb emlitett fennmaradasi engedély keretében hatarozhatéak meg,
attol fliggenek, mivel ezen engedély rogziti majd azt a tényleges allapotot, amely alapjan a Halézat majd
jogszerlien Uzembe helyezhetd és azon szolgaltatds nyujthatd. Az eljard tanacs ezt a dontést jelen
hatarozataban nem elélegezheti meg, tekintettel arra, hogy a fennmaradasi engedélyezési eljaras soran
a Halézat felmérésével szamos olyan koriilmény felmerilhet, amely a kotésszerelvények tényleges
darabszamat, tipusat és miszaki jellemzdit befolyasolhatja. Ezért az eljaré tanacs az elektronikus
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hirkézlési épitményen elhelyezhet elektronikus hirkdzlési berendezések miszaki jellemzdit akként
hatarozta meg a rendelkez6 részben, hogy a Kérelmez8 — az lizemeltetéshez sziikséges fennmaradasi
engedélyben meghatarozott szdmu — optikai kétédoboz (kotésszerelvény) elhelyezésére jogosult a
Fizikai infrastrukturan.

d) Az elektronikus hirkozlési épitmény kornyezetének helyreallitasahoz sziikséges és
elégséges feltételek:

Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezd a jelen hatarozattal alapitott hasznalati joga alapjan Uj elektronikus
hirkozlési épitményt Iétesiteni nem kivan, igy az épitmény kdérnyezetének helyreallitasa nem valik
szilkségessé, ezért az eljaré tanacs e feltételek meghatarozasat — a Kérelmezd e korben tett
nyilatkozatat elfogadva — mell6zte.

e) Egyéb feltételek:

Az Eht. 86. § (1) bekezdése az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok egyittmikddése tekintetében az
alabbi kdvetelményeket tamasztja:

86. § (1) Az elektronikus hirkézlési szolgaltatok a nyilvanos elektronikus hirkézl6 halézatok
lizemeltetésével, valamint a halézatok d&sszekapcsolasaval, illetve azokhoz valé hozzaféréssel
megvalosulé egyiittmiikbdéssel 6sszefliggésben kételesek:

a) elektronikus hirk6zI6 halozatokat egymas kdézétt olyan egyeztetett miiszaki feltételrendszerben
mikddtetni, hogy azok - jogszabalyban, illetéleg nemzetkdzi szerz6désekben meghatarozott esetekben
- a sziikséges kapcsolat létesitéséhez kbzvetleniil vagy megfeleld interfészek, halézatrészek, elemek,
berendezések, szolgaltatasok beiktatasaval egységesen miik6dd rendszert alkothassanak. Ennek
érdekében az elektronikus hirkézlési tevékenységet végzdknek johiszemliien, az esélyegyenléséget
biztositva kell egylittmiikddnilik, és lehetbvé kell tennilik egymas szamara az ehhez sziikséges miiszaki
adatokhoz val6é hozzaférést;

b) egyittmiikédni az elektronikus hirkbzlési épitmények kbz6s hasznélatat el6segité miszaki,
szerzddéses és gazdasagi keretfeltételek kialakitasaban;

¢) biztositani a nyilvanos elektronikus hirk6zl6 halézatok biztonsagat a jogosulatlan hozzaféréssel
szemben;

d) mindsitett idészakban kilén jogszabalyban meghatarozott mddon egyiittmikédni mas
szolgaltatokkal;

e) betartani a tertiilet- és ingatlanhasznalattal kapcsolatos szabalyokat;

f) betartani a kérnyezet védelmével, az élet, a testi épség, az egészség védelmével és megbévasaval,
az elektroméagneses sugarzassal kapcsolatos jogszabalyi elGirasokat;

g) az egylittmiikbdés soran a fogyasztok védelmére kiilénés figyelmet forditani.

Az Eht. 94. § (2a) bekezdésének elsé mondata elbirja tovabba az aldbbiakat:

94. § (2a) A hélozatiizemeltetd és az elektronikus hirkézlési szolgaltatd egylittmikédnek a nagy
sebesséqli elektronikus hirk6zl6 halozatok kiépitése érdekében, ennek keretében a halozatiizemeltetd
kételes tirni a fizikai infrastruktirajanak felhasznalasat vagy kételes a fizikai infrastrukturajanak
alkalmassa tételét elvégezni.

A Kérelmez6 — az Eht. 86. § (1) bekezdése, valamint az Eht 94. § (2a) bekezdése szerinti
kotelezettségeire tekintettel — koteles sajat elektronikus hirk6zl® halézatdnak Uzemeltetése és
karbantartasa soran a Kérelmezettel és a Fizikai infrastrukturat hasznald esetleges mas elektronikus
hirkdzlési szolgaltatokkal egyuttm(ikddni, valamint az irdnyadé jogszabalyokban, szakmai, foglalkozasi
szabdlyokban és az iranyadé miiszaki szabvanyokban foglaltakat maradéktalanul megtartani, erre
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figyelemmel az eljaré tanacs a hasznalati jog gyakorlasanak egyéb feltételei k6zott rogzitette a
Kérelmez8 ezen kotelezettségeit.

Az eljaré tanacs a fentiekben foglaltakra tekintettel a hasznalati jogra vonatkozé rendelkezések
meghatarozasaval a rendelkezé részben foglaltak szerint a Kérelmezett Fizikai infrastruktura
feletti hasznalatanak és a hasznalat atengedésének jogat korlatozta és a Kérelmezé javara
hasznalati jogot alapitott a Fizikai infrastruktura tekintetében.

5. Az eljaré tanacs altal a hasznalat ellenértéke targyaban hozott dontés indokai
Az Eht. a fizikai infrastruktara feletti hasznalati jog ellenértéke kapcsan a kdvetkez8képpen rendelkezik:

Az Eht. 94. § (2a) bekezdés masodik mondata alapjan: Az elektronikus hirkdzlési épitmény kiépitésének
és karbantartasanak kéltségeit az elektronikus hirk6zlési szolgaltato viseli.

Eht. 94. § (3) A Hat6sag a (2f) bekezdés szerinti eljarasban, a kérelem megalapozottsaga esetén hozott
hatarozataban meghatérozza

e) az EIn6k rendeletében foglalt részletes szabalyok szerint a k6z6s hasznalat kérében alkalmazandé
tisztességes és megkilonbbztetéstél mentes feltételeket, igy kiilbndésen a feleket terhel6 méltanyos
kéltségeket és annak a hozzaférési dijnak a meértékét, amelyre a haldzatiizemelteté a fizikai
infrastrukturajanak hasznalataért jogosult. A hatarozat végrehajthatésagara nézve nincs halaszté
hatélya a kartalanitas modjara és mértékére iranyul6 kézigazgatasi pernek.

94. § (3a) A (3) bekezdés e) pontjaban foglalt hozzaférési dij mértékének megallapitasanal a Hatésag
figyelembe veszi a hal6zatlizemeltet6 fizikai infrastrukturajanak a nagy sebesséql elektronikus hirk6zlé
halézat kiépitéséhez sziikséges felhasznalasaval 6sszefiiggésben felmerdiilt indokolt kéltségeinek
megtériilését, tovabba figyelembe veszi az érintett hozzaférés biztositasanak a halézatiizemeltetd lizleti
tervére, ezen beliil beruhazasainak megtériilésére gyakorolt hataséat. Abban az esetben, ha a
hozzéaférési igény nagy sebességl elektronikus hirk6zIl6 héalozat fizikai infrastruktiarajahoz biztositott
hozzaférésre vonatkozik, a Hatdésag a dij megallapitasa soran figyelembe veszi a dijnak a
halézatiizemeltetd piaci helyzetére gyakorolt hatasat.

Az Eht. 94. § (3) bekezdés e) pontjaban hivatkozott Rendelet 15. §-a rendelkezik a fizikai infrastruktuara
k6z6s hasznalataval 6sszefliggésben figyelembe vehet6 koltségek megallapitdsanak maodjarol:

15. § (1) Az eljar6 tanacs a fizikai infrastruktura kb6zés hasznalataval ésszefiiggésben a figyelembe
vehetd kéltségek (e § alkalmazaséban a tovabbiakban: kéltség) tekintetében a kbltségek mértékét és
indokoltsagat vizsgalja.

A Rendelet 15. § (1) bekezdés szerinti kdltségek mértéke és indokoltséga vizsgalatanak — a jelen jogvita
szempontjabdl relevans — részletes szabalyait a Rendelet 15. § (3) bekezdése, (5) bekezdése, (7)
bekezdése és (9) bekezdése a kovetkezbk szerint tartalmazza:

15. § (3) Az eljaro tanacs a kéltséget az egyes kobltségtételek indokoltsaga tekintetében egyedileg
vizsgalja. Az eljar6 tanacs a kéltségek vizsgalata, illetve az indokolt kéltségek mértékének
megallapitasa soran az érintett infrastrukturaelemhez kapcsoléddan a halézatiizemelteténél felmertilé
kézvetlen koéltségeket, igy kllbndésen az amortizaciot, t6kekoltséget vagy bérleti dijat és az
infrastrukturaelemhez kapcsolddé lizemeltetési-fenntartasi tevékenység kéltségét, tovabba az altalanos
kéltségek aranyos részét veszi figyelembe.

(5) Az eljar6 tanacs az eljaras soran vizsgalja, hogy a kéltségek téritése megfelel-e a kéltségfelmeriilés
idébeliségének, és az egyszer felmeriild tevékenységek koltségeit egyszeri dijjal, a folyamatos
tevékenységek és az eszk6zbk kbltségeit havi dijjal allapitjia meg.
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(7) Az eljaro tanacs a halozatiizemeltetd fizikai infrastrukturdjdnak elektronikus hirkézlési szolgaltatod
altali hasznalataval kapcsolatos koéltségek felek kozotti, érdekeltség szerinti megosztasanak
megallapitédsa soran elsésorban a fizikai infrastruktira k6zds hasznalatahoz kapcsol6do, természetes
meértékegységgel kifejezhet6 volumen vagy kapacitas felek kbzotti megoszlasanak mértékét veszi
figyelembe.

(9) A kéltségek meghatarozasa soran az eljaré tanacs - amennyiben rendelkezésre all - figyelembe
veheti és értékelheti a jogvitaban érintett felekkel hasonlé helyzetben lévé haldzatiizemelteték
O0sszehasonlitasra alkalmas egyéb adatait is.

Az eljar6 tanacs mindenekelbtt rogziti, hogy a fent idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan a
Kérelmezd a Kérelmezett Fizikai infrastrukturaja haszndlatanak ellenértékét nem vitasan koteles a
Kérelmezett részére medfizetni.

A fenti jogszabalyhelyek alapjan egyérteimlien megallapithatd, hogy az eljaré tanacsnak kizarolag
dijmegallapitasi és nem dijjovahagyasi hataskére van, mely hataskdrét azonban kizarélag a fentebb
kiemelt szabalyok szerint koteles és jogosult gyakorolni.

Az eljaré tanacs a hianypotlasokkal kiegészitett Kérelem vizsgalata kérében megallapitotta, hogy a
Kérelmez6 a kdzds hasznalat kdrében alkalmazando tisztességes és megkulonbdztetéstél mentes
feltételeknek, igy kiléndsen a feleket terheld méltanyos koltségek és a Kérelmezettet megilletd
hozzaférési dij mértékének nem a Rendeletben foglalt részletes szabalyok szerinti megallapitasat
kérelmezte, hanem a Kérelemben egy altala javasolt hasznalati (,bérleti”) dij mértékének megallapitasat
kérelmezte. A fenti jogszabalyhelyek vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy annak nincs ugyan
akadalya, hogy a Kérelmezd az Eht. 94. § (3) bekezdés e) pontjaban foglalt hasznalati dij tekintetében
konkrét sszeget jeldljon meg, azonban az eljard tanacsnak — még abban az esetben is, ha a Kérelmezd
altal megjeldlt 6sszeg tekintetében a Kérelmezd és a Kérelmezett kdzott nem all fenn vita — csak arra
van hataskore, hogy a hasznalati dijat a fentebb idézett szabalyok szerint megallapitsa, azaz a
Kérelmez§ altal megjeldlt 6sszeg esetében is kételes vizsgalni, hogy az megfelel-e a fentebb hivatkozott
jogszabdlyoknak, és amennyiben nem, akkor azt a jogszabalyban megjel6lt mértékben allapitsa meg.

A Rendelet 13. § (2) bekezdése szerint:

13. § (2) Az (1) bekezdés szerinti kérelem megalapozottsaga esetén az eljaré tanacs az Eht. 94. § (3)
bekezdés e) pontjaban foglaltak kbrében megallapithatja:

a) a fizikai infrastruktara atalakitasaval, illetve kbzds hasznalatra vald alkalmassa tételével, valamint
kbzbs hasznalataval 6sszefiiggésben figyelembe vehetd kéltség mértékét, az alkalmazhaté dijakat és
az elszamolas modjat vagy

b) ha az ligy sajatossagai indokoljék, a fizikai infrastruktura atalakitasaval, illetve k6z6s hasznalatra valo
alkalmassa tételével, valamint k6z6s hasznalataval ésszefliggésben figyelembe veheté kéltségek
tartalmat, az elszamolasi elveket, a dijképzés elveit és az elszamolas modjat.

Az eljaré tanacs a rendelkezésére allé adatok alapjan megallapitotta, hogy a jelen ligy sajatossagaira
tekintettel a Rendelet 13. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a figyelembe vehet6 koltségek tartalma, az
elszamolasi elvek, a dijképzés elvei és az elszamolas médja megallapitdsanak van helye, arra is
figyelemmel, hogy a Rendelet 13. § (2) bekezdés a) pontja szerinti koltségek és dijak konkrét
mértékének meghatarozasa az alabbiakra tekintettel nem lehetséges.

Ugyan a jelen ugyben rendelkezésre allé6 adatok alapjan a Halézat a Kérelmezett Fizikai
infrastruktdrajan mar korabban kiépult, a Hal6zat hasznalatbavételi vagy fennmaradasi engedélyének
kiaddsara mindezidaig nem kerilt sor. A Kérelmez§ célja a jelen jogvitas eljaras meginditasa kapcsan
éppen az volt, hogy a jogvitas eljarasban meghozott, hasznalati jogot alapité hatarozattal a Halézat
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hasznalatba vételéhez sziikséges épitésligyi hatdésagi engedélyezési eljarasok soran igazolni tudja a
Halozat feletti hasznalati joganak fennallasat.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan tébb, mint egy évtizede kiépult Hal6zat jelenlegi miiszaki jellemz&i
ismeretesek, azonban a jelen jogvitas Ugyben hozott hatarozat véglegessé valasat kdvetéen a
Kérelmez6 altal meginditandd épitésligyi eljarasok sordan — az épitésigyi hatésag dontésében
meghatarozott esetleges tovabbi elirasok nyoman — fog kialakulni a Halézat elhelyezésének, a Fizikai
infrastruktura igénybe vételének az a végleges miiszaki megoldasa és meghatarozasa, amely alapjan
a Fizikai infrastruktira hasznalatanak ellenértéke kiszamithato.

Tekintettel arra, hogy a Fizikai infrastruktira igénybe vétele végleges miiszaki tartalmanak
ismerete hidnyadban a hasznalat ellenértéke a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan nem
megallapithatdé, az eljaré6 tanacs jelen doéntésében a Kérelmezd Kérelmének a Fizikai
infrastruktura fentiek szerinti hasznalataért fizetendé hasznalati dij megallapitasara vonatkozé
részét elutasitotta és a koltségszamitas és dijmeghatarozas elveinek rogzitésére szoritkozott.

Az eljaré tanacs a koltségmeghatarozas és dijmegallapitas rendelkezé részben rogzitett elveit a fent
idézett jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételével az alabbiak szerint alakitotta ki.

Jelen hatarozatban alkalmazott dijmegallapitas soran hasznalt fogalmak pontos jelentése a kovetkez:
— kozvetlen koltség: kdzvetlendl a Fizikai infrastruktdrahoz rendelhetd koltség,

— altalanos koltség: a Fizikai infrastrukturdhoz — ok-okozati elv alapjan — kézvetlenll hozza nem
rendelhetd koltség,

—  bruttd eszkdzérték: a Fizikai infrastruktira bekerilési értéke/bruttd kdnyv szerinti értéke,

— nettd eszkozérték: a Fizikai infrastruktira bruttd eszkozértékének a halmozott
értékcsokkenéssel csokkentett értéke,

— atlagos netté eszkozérték: a Fizikai infrastruktara bruttd eszkdzértékének 50 %-a,
— befektetett tbke: a Fizikai infrastruktura brutté eszkdzértéke,

— értékcsokkenés: a Fizikai infrastruktura elhasznalédasanak, miiszaki — gazdasagi avulasanak
pénzben kifejezett értéke. melynek mértéke fligg a Fizikai infrastruktira hasznos gazdasagos
élettartamatol,

— t6kekoltség: a Fizikai infrastruktura létesitéséhez sziikséges téke finanszirozasanak koltsége,
melynek targyévre es6 értéke a Fizikai infrastruktura atlagos nett6 eszkdz értékének és a
tékekoltség szorzonak a szorzata, képlettel kifejezve:

tékekoltség = tékekoltség szorzé (%) * atlagos nettd eszkdzérték, ahol
atlagos nettd eszkdzérték = brutté eszkdzérték / 2

— felar: az altalanos koltségek fedezetére szolgald, a kdzvetlen kéltségekre rakddd szazalékos
mérték{ érték.

Az Eht 94. § (3a) bekezdése a dijmérték megallapitasaval kapcsolatban a halézat kiépitésével
Osszefliggésben felmertilt indokolt kdltségek figyelembe vételét irja eld. Az eljardé tanacs megallapitotta,
hogy mivel a Halézat tébb, mint 10 évvel ezelbtt kiépitésre kerult a Fizikai infrastruktiran, ezért a Halézat
kiépitésével kapcsolatban — az eszk6zok értékében esetlegesen aktivalt koltségeken fellli — tovabbi
koltségek figyelembe vétele nem indokolt. Annak érdekében, hogy az Eht. 94. § (3a) bekezdésében a
hal6zatizemeltetd Uzleti tervére, ezen belll beruhazasainak megtérilésére gyakorolt hatas
figyelembevételével kapcsolatos kdvetelmény teljestiljon, a dijmegallapitdas modszere lehetévé teszi a
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Kérelmezett szamara, hogy a dijban a befektetett eszk6z0khdz kapcsolddéd tékekdltséget érvényesitse.
A megtériilés mértékét befolyasold tékekoltség-szorzd megallapitasanal az eljaré tanacs a vezetékes
szolgaltatokra vonatkozdéan a Hatdsag altal meghatarozott iparagi atlagos megtérilést vette
figyelembe!. Az Eht. 94. § (3a) pontjaban foglalt, a hal6zatlizemeltet6 piaci helyzetére gyakorolt hatas
figyelembe vételével kapcsolatos kovetelménnyel 6sszefliggésben az eljaré tanacs megallapitotta, hogy
mivel jelen eljaras targya nem egy Uj halézat létesitése, hanem a meglévd, a Kérelmez§ sajat tulajdonat
képez6 kabelhalézat jogi helyzetének rendezése, ezért a jelen hatarozatba foglalt dontés a Kérelmezett
piaci helyzetét nem befolyasolja, ennek megfeleléen a piaci helyzettel 6sszefiiggé prémium dijban
torténd figyelembe vétele nem indokolt.

Az eljaré tanacs a dijszamitas soran figyelembe vehet6é koltségek korét a Rendelet 15. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéssel 6sszhangban egyedileg vizsgalta és megallapitotta, hogy a Fizikai
infrastruktura haszndlataval 6sszefliggésben a rendeletben nevesitett kdzvetlen kéltségek és az
altalanos koltségek aranyos részének figyelembe vétele indokolt. Az el@irt eljaras az értékcsokkenésre,
a befektetett t6ke koltségére és az altalanos koltségekre a havi dijon keresztill, az Gizemeltetéshez-
fenntartashoz, valamint indokolt esetben a Kérelmez6 halézatfelljitasi vagy —karbantartasi
munkavégzéséhez biztositandd szakfelligyelet nyujtasahoz kapcsoldédoé koltségekre az egyszeri dijon
keresztil teremt fedezetet.

Annak érdekében, hogy a havi dijak esetében a dijszamitas eredményeként stabil, kiszamithato dijszint
alakuljon ki, tovabba az alkalmazott szamitasi médszer az eszk6zok potlasara is megfelel fedezetet
biztositson, az eljaré tanacs az értékcsdkkenés szamitasa soran a bruttd eszkdzértékbdl — amelyek
értéke a Fizikai infrastrukturat alkotd eszkdzok (oszlopsor) esetében jellemzden nem, illetve csak
hosszabb id6tavon valtozik — szarmaztatott havi értékcsdkkenés érték figyelembe vételét irta elé a
Kérelmezett szdmara. Szintén a stabil, kiszamithato dijszint kialakulasat tdmogatja az az eldiras, mely
szerint a Kérelmezettnek az atlagos nettd eszkozértékbdl — amelyek értéke a bruttd eszkdzértékhez
hasonléan szintén jellemz&en nem, illetve csak hosszabb id6tavon valtozik — kiindulva kell
meghataroznia a tékekoltséget. Az atlagos nettd eszkdzérték az eszkoz teljes élettartamara vetitve —
az eszkOz értékének teljes leirasat feltételezve — a brutté eszkdzérték felének felel meg, ennek
megfeleléen a szamitas soran a Kérelmezettnek az atlagos netté eszk6zérték meghatarozasa soran a
brutté eszkozérték 50%-at kell figyelembe vennie. Az atlagos nettdé eszkdzérték fentebb emlitett
egyszerUsitett modon térténé meghatarozasa és annak gyakorlati alkalmazasa — amellett, hogy stabil
dijszintet biztosit — az eszkdz teljes élettartamat figyelembe véve biztositja a befektetett téke
megtérilését.

Az altalanos koltségek kiszamitasa soran alkalmazandd 14,5%-os felar mértékét az eljar6é tanacs a
Rendelet 15. § (9) pontjaban foglaltakra tekintettel, mas, a Kérelmezett szolgaltatéval hasonlo
helyzetben 1év8 halozatizemeltet6 adatainak felhasznalasaval hatédrozta meg az alabbiak szerint:

Az eljar6 tanacs a Rendelet 15. § (9) bekezdésének alkalmazasara vonatkozé dontése soran figyelembe
vette, hogy az altalanos koltségek tekintetében alkalmazhatd felar Kérelmezett altali kiszamitasa
jelentés adminisztrativ terhet okozna a Kérelmezett szamara, tovabba annak Kérelmez¢ altali
ellen6rzése — figyelembe véve, hogy az ellenérzéshez a Kérelmezett gazdalkodasara vonatkozo
részletes informaciék atadasara volna szikség, ami a Kérelmezett koltséggazdalkodasat,
koltségszerkezetét jelentés mertekben megismerhetévé tenné a Kérelmez6 szamara — a Kérelmezett
Uzleti titkainak védelmével kapcsolatos jogos érdekeit aranytalanul sértené. A kotelezéen alkalmazandd
felar mértékének meghatarozasa sordn az eljaré tanacs a Hatésag rendelkezésére allé legfrissebb
(2019. évre vonatkozd) szamviteli szétvalasztasi kimutatasaiban szereplé adatokat hasznalta fel. A
14,5%-o0s felar az alabbi altalanos koéltségelemekre nyujt fedezetet a hozzaférés dijaban: vallalatvezetés

1 ,Szabalyozoi tékekoltség-szamitas a tavkozlési piacon 2019. december 31-re vonatkozoéan”,
https://nmhh.hu/dokumentum/213199/WACC_Vezetoi_osszefoglalo_2019.pdf
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és iranyitds koltségei; tdmogatd jellegl tevékenységek koltségei, kuldbndsen az emberieréforras-
menedzsment koltségei, a pénzigy, szamvitel és kontrolling koltségei, a beszerzési, szallitasi
koltségek, valamint az informatikai tamogatas koltségei; a tamogato informatikai rendszerek koltségei
(kivéve a halézatokat menedzseld informatikai rendszerek, mivel ezek a kéltségalapban kertlnek
figyelembe vételre), a nem technolégiai célu ingatlanok (irodak) kéltségei, valamint a jdrmivek koltségei.

Az eljaré tanacs az alkalmazhaté dijak kialakitdsa soran tekintettel volt a Rendelet 15. § (5)
bekezdésében foglaltakra, ennek megfeleléen a rendszeresen felmerilé koltségek (értékcsokkenés,
tékekoltség, altaldnos koltségek) tekintetében havi dij alkalmazésat, mig az Uzemeltetési koltségek
esetében — amelyek oszlopsor atengedés esetén jellemz8en ritkdbban és rendszertelendl, a
legtobbszor egyedi hibak eléfordulasa esetén mertinek fel —, valamint a Kérelmezd halézatfelujitasi
vagy —karbantartasi munkavégzéséhez biztositandé szakfeligyelet nyuljtasahoz egyszeri dij
alkalmazasat irta el6.

Az eljar6 tanacs a kozOs hasznalat soran felmerilé koltségek felek kozotti, érdekeltség szerinti
megosztasahoz az elhelyezett kabelek darabszamanak figyelembe vételét irta el a Kérelmezett
szamara. A kabelek darabszama, mint megosztasi arany a fizikai infrastruktira k6zos hasznalatahoz
kapcsolodo, természetes mértékegységgel kifejezhetd volumen, amely oszlopsor atengedés esetén
visszatukrézi a Fizikai infrastruktira felek altali hasznalatanak mértékét, ennek megfeleléen megfelel a
Rendelet 15. § (7) bekezdésben rogzitett kdvetelményeknek.

Annak érdekében, hogy a Kérelmezd ellenérizni és esetlegesen vitatni tudja a Kérelmezett alkalmazott
dijakkal kapcsolatos szamitasainak a jelen hatarozatban el6irt rendelkezéseknek valé megfelelését, az
eljaré tanacs a Kérelmezett szamara el6irta, hogy a dijjal kapcsolatos szamitasokat és a szamitasokat
alatamaszté adatokat a Kérelmezd erre iranyuld kérése esetén mutassa be a Kérelmez6 szamara. Az
eljard tanacs megvizsgalta, hogy a havi dij szamitasat alatamaszt6é adatok atadasa a Kérelmezett Gzleti
titok védelmével kapcsolatos jogos érdekét milyen mértékben érinti és ez milyen viszonyban all a
Kérelmezének a szamitasok megismeréséhez f(iz6d6 jogos érdekével. Az eljard tanacs megallapitotta,
hogy a kotelez8en atadott adatok kdre nem alkalmas a Kérelmezett gazdalkodasaval kapcsolatos
érdemi kovetkeztetések levonasara, ezért az adatok atadasaval a Kérelmezett oldalan esetlegesen
fellép6 érdeksérelem mértéke elhanyagolhatd, az adatok atadasanak hianyaban ugyanakkor a
Kérelmez6nek a szamitasok megismerhetéségéhez, ellenérizhetéségéhez és vitatasahoz kapcsolodd
jogos érdekei alapvetben sérlilnek. A szamitasok és a szamitasok soran felhasznalt adatok rendelkezé
részben rogzitett kotelez6 atadasa ennek megfeleléen aranyos intézkedésnek tekintheté. Ugyanakkor
esetleges erdsitésére a Kérelmezettel szemben, ezért az eljard tanacs a Kérelmezettet feljogositotta
arra, hogy az adatok Kérelmezd részére torténd atadasat ésszerl feltételek szerinti titoktartasi
nyilatkozat aldirasahoz koétheti. Az ésszerl feltételek azt jelentik, hogy ezen feltételek nem
akadalyozhatjak meg a Kérelmez6t ezen adatok tényleges megismerésében, kizarélag ezen adatok
mas részére torténd atadasaban, vagy mas célra torténd felhasznalasaban.

Annak érdekében, hogy a koltségek jelentds valtozasa, vagy a hasznalati aranyok megvaltozasa esetén
a Kérelmezettnek lehetésége legyen a dijak moédositasara, ugyanakkor a dijak médositasa a Kérelmezd
szamara kiszamithat6, atlathaté moédon térténjen, az eljaré tanacs a rendelkez6 részben rogzitette a
dijak médositasanak lehetséges eseteit és a dijak megvaltoztatasaval kapcsolatos eljarast, hataridét.
Az eljar6 tanacs a dijvaltozasok el6zetes bejelentésére vonatkozéan 30 napos hataridét irt el6, ami
elegendd id6ét biztosit a Kérelmez6 szamara a dijakkal kapcsolatos szamitdsok attekintésére,
ellendrzésére és esetleges vitatasara. A dijak megvaltoztatasanak gyakorisagaval kapcsolatos 12
honapos és a koltségvaltozas mértékével kapcsolatos 10%-os korlat megallapitasa soran az eljaré
tanacs figyelembe vette, hogy a hatarozatban el8irt dijszamitasi médszer csak abban az esetben vezet
a koltségek jelentés megvaltozasahoz, ha az eszkdzok bruttd értéke valamilyen okbol — jellemzéen
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feldjitas, vagy selejtezés koévetkeztében — megvaltozik, amely oszlopsor atengedés esetén (ahol az
eszkdzok élettartama jellemzden 10 év feletti) ritkan kovetkezik be.

A fentiekre tekintettel a Fizikai infrastruktiura hasznalataval kapcsolatos koltségszamitas és
dijmeghatarozas elveit az eljaré tanacs a rendelkez6 rész szerint allapitotta meg.

A Halézat jogszerli hasznalatba vételét lehetbvé tevd épitésigyi hatosagi eljarasok lezarulasat
kovetben a hasznalat ellenértékét a feleknek sziikséges meghatarozniuk, amelynek soran figyelemmel
kell lennidk a jelen jogvitas ugyben meghozott hatarozatban roégzitett szempontokra. Ennek esetleges
sikertelensége esetén a Halbézat jogszerl hasznalatba vételét lehetéve tevd épitésiugyi hatésagi
eljarasok lezarulasat kovetéen a Fizikai infrastruktira igénybe vétele végleges miszaki tartalmanak
ismerete birtokaban a felek egy Ujabb jogvitas eljaras lefolytatasara iranyul6 kérelmet terjeszthetnek eld
immar a hasznalat ellenértékének pontos meghatarozasa érdekében.

Az eljaro tanacs a fentiekre tekintettel jelen hatarozat rendelkez6 részének megfeleléen a nagy
sebességl elektronikus hirk6zlé halozat kiépitéséhez fliz6d6 kdzérdekbdl, a hasznalati jogra
vonatkozé rendelkezések meghatarozasaval a rendelkezé részben foglaltak szerint a
Kérelmezett Fizikai infrastruktira feletti hasznalatanak és a hasznalat atengedésének jogat
korlatozta és a Kérelmezd javara hasznalati jogot alapitott a Fizikai infrastruktura tekintetében.
Az eljaré tanacs a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozta meg a Fizikai infrastruktura
hasznalataval kapcsolatos koltségszamitas és dijmeghatarozas elveit, ugyanakkor tekintettel
arra, hogy a Fizikai infrastruktira igénybe vétele végleges miiszaki tartalmanak ismerete
hianyaban a hasznalat ellenértéke a sziikséges épitésiigyi hatésagi engedélyek hianyaban nem
megallapithato, az eljar6 tanacs a Kérelmez6 Kérelmének a Fizikai infrastruktara fentiek szerinti
hasznalataért fizetendé hasznalati dij megallapitasara vonatkozoé részét elutasitotta.

V.

A hatarozat elleni jogorvoslatrél valo tajékoztatas az Eht. 61/A. §-an, a fellebbezés kizartsagarol torténd
tajékoztatas az Akr. 116. §-an, a kozigazgatasi per kezdeményezésének lehetdségérdl szold
tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kézigazgatasi perrendtartasrél szél6 2017. évi |. tdérvény (tovabbiakban:
.Kp.”) 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjan, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, a 48. § (1) bekezdésének
I) pontjan, az 50. § (1) bekezdésén és a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1) bekezdésére
figyelemmel a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. toérvény 608. §-an, valamint az E-
ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

A jogvitas eljaras ugyintézési hatarideje 2021. junius 26. napjan letelt. A jogvitas eljaras koltségeként a
Kérelmez§ altal megeldlegezett igazgatasi szolgaltatasi dij mertlt fel az eljaras soran, ezen tulmend
eljarasi koltséget sem a Kérelmez8, sem a Kérelmezett nem igazolt, illetéleg kért megallapitani. Az
eljarasért fizetendé igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfelelé6 6sszeg Kérelmezd részére torténd
megfizetésérdl az eljaré tanacs az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Dijrendelet 1. §-anak
és 15. § (1a) bekezdésének megfeleléen dontott.

Az eljaro tanacs hataskorét az Eht. 57. § (1)-(2) bekezdései hatarozzak meg.
Elektronikusan alairt dokumentum.

Kiadményozta: Dr. Karas Monika, az eljaré tanacs elnbke, dr. Karl Karoly, az eljaré tanacstag, és dr.
Beke Nandor Szabalyozasi Igazgatd, eljar6 koordinator tanacstag, az eljar6 tanacs nevében
Budapesten, az elektronikus alairas szerinti id6pontban
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A hatarozatot kapja:
1) EuroCable Magyarorszag Kft. (elektronikus uton)
2.) Invitel Zrt. (elektronikus uton)

3) Irattar
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