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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag (a tovabbiakban: ,Hatésag”) jogvitas eljarasban eljaré tanacsa
(a tovabbiakban: ,eljaré tanacs”) a EuroCable Magyarorszag Kft.-nek (székhelye: 1119 Budapest,
Andor u. 47-49.; cégjegyzékszama: 01-09-908410; a tovabbiakban: ,Kérelmez6”) a Hatésaghoz 2020.
junius 10-én érkezett, SK/15179-1/2020. iktatészamu, majd SK/15179-3/2020., SK/15179-5/2020.,
SK/15179-7/2020. és SK/15179-8/2020. iktatdszamokon pontositott kérelmére (a tovabbiakban:
.Kérelem”) az Invitel Tavkozlési Zrt.-vel (székhelye: 1134 Budapest, Vaci ut 37., cégjegyzékszama:
01-10-049957; a tovabbiakban: ,Kérelmezett’) szemben SK/15179/2020. szamon, nagy sebességl
elektronikus hirkdzl6 halézat kiépitése targyaban indult jogvitas eljarasban

a nagy sebességii elektronikus hirko6zlé halézat kiépitéséhez fliz6dé kozérdekbdl korlatozza a
Kérelmezett hasznalatanak és a hasznalat atengedésének jogat és a Kérelmezd javara

hasznalati jogot alapit
a Kérelmezett tulajdondban lévé és altala Benczurfalva-Négradmegyer viszonylatban
uiizemeltetett légkabel oszlopsorra, illetve az oszlopsorral érintett nyomvonalra (a tovabbiakban:
»Fizikai infrastruktara”) az alabbiak szerint.
a) A Fizikai infrastruktura felhasznalasa, a hasznalati jog tartalma
A Kérelmezé a jelen hatarozattal alapitott hasznalati jog alapjan az elektronikus hirkozlésrol
sz0616 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: ,,Eht.”) 188. § 80/a. pontja szerinti nagy sebességii

elektronikus hirk6zlé halézat (a tovabbiakban: ,,Hal6zat”) kiépitéséhez sziikséges elektronikus
hirkozlési épitmény létesitése céljabdl jogosult a Fizikai infrastruktirat hasznalni. E hasznalati
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joga alapjan a Kérelmezé jogosult helyhez ko6tott nagy sebességii elektronikus hirk6zld
halézatanak kiépitése érdekében a jelen hatarozat rendelkezo rész b) pontja szerinti elektronikus
hirkozlési épitményét a Fizikai infrastruktiran létesiteni, azt eltavolitani, atépiteni, tovabba a
Fizikai infrastruktiran kiépitett halézatot fenntartani, iizemeltetni, illetve ezen tevékenységhez
szilkséges mértékben a Fizikai infrastruktarat igénybe venni. A Kérelmezének a Fizikai
infrastrukturara vonatkozé hasznalati joga egyéb célra, illetve egyéb hasznositasi médra nem
terjed ki.

b) Az elektronikus hirkozlési épitmény elhelyezésének helye és médja

Benczurfalva-Négradmegyer viszonylaton optikai légkabel elhelyezése a Kérelmezett
tulajdonaban lev6 Fizikai infrastrukturan az alabbiak szerint:

i) Az elektronikus hirkozlési épitmény elhelyezésének helye: 3170 Benczurfalva, Fé Gt 67.
szammal szembeni oszloptél 3132 Nogradmegyer, Petéfi at 202. szammal szembeni
oszlopig.

i) Az elektronikus hirkdzlési épitmény elhelyezésének médja: a Kérelmezett tulajdonaban
allé oszlopsoron kabelhely kialakitasaval és a kialakitott kabelhelyen torténd
elhelyezéssel.

c) Az elektronikus hirkozlési épitményen elhelyezheté elektronikus hirkozlési berendezések
miiszaki jellemz6i, helyigénye

Az elektronikus hirkozlési berendezés miiszaki jellemz6i: 1 db optikai kabel - atméré 11 mm -
5100 méter hosszan, a sziikséges helyeken - a vonatkozé épitésiigyi szabalyok szerint, igy
kiilonésen a kiviteli terv alapjan meghatarozott szamua - optikai kétédoboz (kdtésszerelvény)
megszakitassal.

Az elektronikus hirkozlési berendezés helyigénye: meglévd oszlopsoron egy darab kabelhely,
tovabba a sziikséges pontokon a kotésszerelvények helye.

d) Az elektronikus hirkézlési épitmény kérnyezetének helyreallitasahoz sziikséges és elégséges
feltételek

Amennyiben az elektronikus hirkozlési épitmény kornyezetének helyreadllitasara iranyulé
tevékenység sziikségessége meriilne fel, ugy a Kérelmez6 koteles arra nézve vagy az ahhoz
kapcsolodé munkat sajat koltségén elvégezni, koteles tovabba az Eht. 96. § (2) bekezdésében
foglaltak szerinti eredeti allapot helyreallitasara vonatkozé kotelezettségének eleget tenni.

e) Egyéb feltételek

A fenti b)-c) pontokra vonatkozéan a Kérelmezé koteles sajat elektronikus hirk6zlé halézatanak
kiépitése (a tervezés megkezdésétdl a kivitelezést lezaré atadas-atvételi eljarasig), izemeltetése
és karbantartasa soran - a Kérelmezettel és a Fizikai infrastrukturat hasznalé vagy arra a
Kérelmezett altal kiadott elvi engedéllyel rendelkezé - elektronikus hirkozlési szolgaltatékkal
egyuttmiikodve, az iranyado jogszabalyokban, szakmai, foglalkozasi szabalyokban, az iranyadé
miiszaki szabvanyokban, tovabba a hatalyos jogszabalyok alapjan elkészitend6
tervdokumentacioban foglaltakat maradéktalanul megtartani.
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Amennyiben a hasznélati jog gyakorlasa érdekében a hasznalati joggal érintett Fizikai
infrastruktura atalakitasanak sziikségessége meriil fel, a Kérelmezett jelen hatarozat véglegessé
valasatol szamitott 30 napon belil kdteles megkiildeni Kérelmezének az Eht. 94. § (2c) bekezdés
b) pontja szerinti atalakitas koltségére vonatkozé becslését, valamint az atalakitas
kivitelezésének varhato id6étartamat azzal, hogy az atalakitas kivitelezésének idétartama a jelen
hatarozat véglegessé valasatol szamitott 270 napot nem haladhatja meg.

2.

Az eljaré tanacs a

a) Salgétarjan-Zagyvapalfalva, Zagyvapalfalva-Kishartyan, Szalmatercs-Piliny elagazas
viszonylatokban Kérelmezett altal iizemeltetett alépitmények, illetve Szécsény-
Posténypuszta elagazas—Posténypuszta viszonylaton a Kérelmezett altal Gizemeltetett
légkabel oszlopsorra vonatkozé hasznalati jog alapitasa iranti kérelmet, illetve

b) a Kérelemnek a Fizikai infrastruktira 1. pont szerinti hasznalataért fizetendé hasznalati
dij megallapitasara vonatkozé részét

elutasitja.

Az eljaro tanacs elrendeli a jogvitas eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak megfeleld 175 000 Ft, azaz
szazhetvendtezer forint Kérelmezd részére torténd medfizetését, amelyrél az eljaré tanacs jelen
hatarozat véglegessé valasatol szamitott nyolc (8) napon belll intézkedik.

A hatarozattal szemben kdzigazgatasi per kezdeményezhetd, a Févarosi Torvényszékhez cimzett
keresetlevelet a hatarozat kdzlésétdl szamitott harminc (30) napon belll kell az eljaré6 tanacshoz
benyuijtani. A targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus
ugyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi. CCXXIl. torvény (a
tovabbiakban: ,E-ligyintézési tv.”) 9. § (1) bekezdése szerinti felperes és jogi képvisel§ kizardlag
elektronikus uUton, a jogszabalyban meghatarozott médon terjesztheti el.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulaséra halaszté hatélya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a kézvetlendl
fenyeget6 hatrany elharitdsa, a vitdssa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot ad6
allapot véltozatlan fenntartasa érdekében az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet azzal,
hogy a keresetlevél halaszt6 hatélya elrendelésének nincs helye.

Indokolas

A Kérelmezb 2020. junius 10. napjan Kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, amelyben kérelmezte az eljaro
tanacsot, hogy az Eht. 57. § (1) és (2) bekezdései szerinti hataskorében eljarva, folytasson le jogvitas
eljarast kozte és a Kérelmezett kozott, valamint hozza létre a felek kdzott Benczarfalva és
Noégradmegyer kdzott az optikai kabel elhelyezésére vagy optikai sotétszalparra vonatkozd bérleti
szerz6dést.

A Kérelmezd Kérelme el6zményeként eléadta, hogy elészor 2019 aprilisaban, majd 2020. januar 6-an
kelt levelében (a tovabbiakban: ,Ajanlat”) fordult Kérelmezetthez fizikai infrastruktura iranti
kérelemmel, am arra Kérelmezettél 2019-ben elutasitd valaszt kapott, majd a 2020. januari
megkeresésére Kérelmezett érdemben nem reagalt. Kérelmez6 allaspontja szerint Kérelmezett fenti
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megkeresésekre adott kitérd valaszai akadalyozzak a verseny kialakulasat, valamint Kérelmezd
meglévé infrastrukturajanak bévitését.

Tekintettel arra, hogy a felek kdzott — Kérelmezett érdemi valasza hianyaban — nem jott 1étre szerz6dés
optikai kabel elhelyezése targyaban, a Kérelmez6 jogvitas eljaras meginditasa iranti Kérelemmel fordult
az eljaré tanacshoz.

Tovabba, Kérelmezett — Kérelmez6 allaspontja szerint — a tarsszolgaltatékkal szembeni bérbeadasi
kotelezettségének a DIGI Tavkozlési Kft.-vel valé fuzidjara visszavezethetéen nem tesz eleget, elodazé
valaszokat ad, jov6ben nem ellendrizhetd és nem részletezett bdvitési igényekre vagy nyilvanvaléan
alaptalan kapacitasi hianyra hivatkozik, ezért Kérelmez6 altalanos vizsgalat lefolytatasat is
kezdeményezte a Hatésagnal a Kérelmezett inkumbens szolgaltatéi kotelezettségén alapuld
hal6zatmegosztasi kotelezettsége illetve a tarszolgaltatok részérél érkezett megkeresések Eht.
el6irasainak megfeleld kezelése targyaban. Kérelmez6 e kdorben javasolta a Hatésag részérdl
megkeresni a Magyar Kommunikaciés Szovetséget, a Magyar Kabelteleviziés és Hirkdzlési
Szovetséget, a Nemzeti Misorterjeszté Klasztert, azok tagjait, illetve az Invitech Zrt.-t, mint olyan
szervezeteket, akik Kérelmez6 allaspontja szerint hasonlé tapasztalatokat szereztek Kérelmezett
jogsértd magatartasaval kapcsolatban.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairél és a
dijfizetés modjarol szolé 5/2011. (X. 6.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: ,Dijrendelet”) 1. §-a és 15. §
(2) bekezdése alapjan az Elndknek a kérelemre induld eljardsainak lefolytatasaért igazgatasi
szolgaltatasi dijat kell fizetni, amelynek dsszege 175 000,- Ft. A Kérelem a Dijrendelet fenti el6irasaitol
eltéréen a dijfizetés megtorténtének igazolasat (azaz a bankszamla megterhelését tartalmazoé napi
bankkivonatot) nem tartalmazta, igy nem volt megallapithato, hogy az eljaras lefolytatasaért szilkkséges
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésre keriilt-e. A fentiek miatt a Hatésag az SK/15179-2/2020.
iktatdszamu végzésében hianypaétlasra hivta fel a Kérelmezét, amelyet Kérelmezé 2020. junius 26-an
megfeleléen teljesitett.

Az eljaro tanacs a Kérelmet tartalmilag is megvizsgalva megallapitotta, hogy Kérelmezé a Kérelmében
egyrészt kérte a Hatdsagtdl a jogvitas eljaras lefolytatasat kozte és a Kérelmezett kdzott, valamint, hogy
hozza létre a felek k6z6tt Benczurfalva és Nogradmegyer kdzott az optikai kabel elhelyezésére vagy
optikai sotétszalparra vonatkozd szerz6dést. Masrészt Kérelmezd egy altalanos vizsgalatot is
kezdeményezett Kérelmezettel szemben arra vonatkozéan, hogy Kérelmezett inkumbens szolgaltatoi
kotelezettségén alapuldé halézatmegosztasi kotelezettségét megfeleléen teljesiti-e illetve, hogy a
tarsszolgaltatok részérél érkezett megkeresésekkel kapcsolatban az Eht.-nak megfeleléen jar-e el.

Tekintettel arra, hogy jogvitas eljaras keretében a fent emlitett altalanos vizsgalat nem
kezdeményezhet6 a Hatdsagnal, tovabba, hogy a Kérelmez6 nem jeldlte meg egyértelmien a
jogsérelme alapjat képezd, konkrét jogszabalyi és szerz8désbeli rendelkezéseket, nem igazolta ezen
jogszabdlyi és szerz8désbeli rendelkezésekkel 6sszefliggd joganak vagy jogos érdekének sérelmét,
valamint nem jel6lte meg egyeértelmlen, hogy az eljar6 tanacs milyen tartalmu dontését kéri a Kérelem
targyat képezd Ugyben, az eljard tanacs az SK/15179-4/2020. iktatoszdmu végzésében hianypotlasra
hivta fel a Kérelmez6t, amely alapjan a Kérelmezé a Hatésaghoz 2020. julius 23-an érkezett, SK/15179-
5/2020. iktatdszamu beadvanyt (a tovabbiakban: ,,Hianypoétlas1”) nyujtotta be.

Kérelmez§ a Hidnypétlasl-ben a Kérelmét akként pontositotta, hogy jogvitas eljaras lefolytatasat kérte
Kérelmezettel szemben, amelyben Kérelmez8 tovabba részletezte, hogy:

(a) a halozat a Szécsény-Salgoétarjan felhordd halézat alabbi nyomvonal viszonylataiban a Kérelmezett
fizikai infrastruktiura eszkozein Iéteslilt, amely Iétesitéshez az infrastruktira tulajdonosa az
Onkormanyzat, mint eredeti épittets részére a létesitéskor hozza is jarult. A halozat eszkbzei ezen fizikai



o
NVHH

infrastruktarat kb. egy évtized 6ta jelenleg is igénybe veszik, azaz a kabelszakasz mar kiépiilt (a
tovabbiakban: ,,Kiépitett Halézat”):

- Salgotarjan-Zagyvapalfalva viszonylaton behuzas Invitel alépitménybe kb. 3.300 m,
- Zagyvapalfalva-Kishartyan viszonylaton behizas Invitel alépitménybe kb. 7.300 m,
- Szalmatercs-Piliny elagazas viszonylaton behizas Invitel alépitménybe kb. 3.500 m,
- Pésténypuszta elagazas - Pésténypuszta Invitel oszlophalézatan kb. 1.200 m.

(b) Szécsény (Benczurfalva)-Noégradmegyer (5100 m) viszonylaton pedig Kérelmezé a nagy sebesség
elektronikus hirk6zlé halézatat béviteni kivanja a Kérelmezett Fizikai infrastrukturaja igénybevételével
(a tovabbiakban: ,,Kiépitend6 Halézat”).

Kérelmez§ szerint Kérelmezett az Ajanlatra érdemben annak ellenére nem valaszolt, hogy a fenti (a)
pontban jel6lt nyomvonalszakaszokon a Kérelmez6 nem Uj épitményt kivan létesiteni, hanem a meglévd
sajat tulajdonat képez6 kabelhalozatot kivanja hasznositani a jelenlegi - tébb mint 10 éve kialakult -
allapottal azonos modon és helyszinen, azaz az Eht. 94. § (2d) bekezdés szerinti ajanlatelutasitasi okok
nyilvanvaléan nem allnak fenn, a fenti (b) pontban jelélt nyomvonalszakaszon pedig a Kérelmezettet az
Eht. 90. § (1) bekezdés alapjan szerz6déskotési kotelezettség terheli.

Tekintettel arra, hogy Kérelmezett a Kérelmez6 2020. januar 6-an megkuldoétt Ajanlatara az Eht. 94. §
(2c) pont szerinti hataridén belll nem valaszolt, Kérelmezd kérte az eljard tanacsot, hogy Kérelmezett
fizikai infrastrukturaja tekintetében hasznalati jogot alapitson Kérelmezé javara Kérelmez8 Ajanlata és
az Ajanlat mellékletét képezd bérleti szerz6dés tervezete (a tovabbiakban: ,Szerzédéstervezet”)
szerinti tartalommal. Kilén hivatkozott Kérelmezd arra, hogy a fenti (a) pontban jeldlt
nyomvonalszakaszokon a Kérelmez6 a meglévé sajat tulajdonat képezé kabelhaldzatot kivanja
hasznositani a jelenlegi - tébb mint 10 éve kialakult - allapottal azonos mdédon és helyszinen, azonban
a hasznalatbavételhez szikséges tulajdonosi hozzajarulas hianyaban ezen hozzajarulas kizardlag a
Hatosag Eht. 94. § (3) bekezdés szerinti hatarozataval potolhato.

Kérelmez§ a fentiek alapjan Kérelmét akként pontositotta, hogy tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a
Kérelmez8 Ajanlatara az Eht. 94. § (2c) pont szerinti hataridén belul nem valaszolt, kérte az eljaré
tanacsot, hogy az Eht. 94. § (2f) szerinti eljarasban, az Eht. 94. § (3) alapjan a Kérelmez§ Ajanlataban
és a beadvanyaban megjeldlt, a Kérelmezett infrastrukturajat képezé aldbbi nyomvonalszakaszokon:

Szécsény - Salgotarjan felhordé halézata, azaz a Kiépitett Halézat, valamint
Szécsény (Benczurfalva) Nogradmegyer viszonylaton, azaz a Kiépitendé Hal6zat vonatkozasaban

a Kérelmezd javara hasznalati jogot alapitson és a fenti fizikai infrastruktdra felhasznalasat biztosito
hasznalati jog tartalmat a Kérelmezd altal a Kérelmezettnek megkuldétt Ajanlatban és
Szerz6édéstervezetben meghatarozottak szerint hatarozza meg.

A hianypétlast kdvetben az eljaré tanacs a Kérelmet megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelem
tovabbi pontositdsra szorul, ugyanis nem tartalmazta a Kérelemben hivatkozott és mellékletként
megjeldlt Ajanlatot és Szerz6déstervezetet, valamint a Kérelem szerint létesiteni kért hasznalati jog
tartalmanak egyértelm( — az Eht. 94. § (3) bekezdés a)-e) pontjai szerinti — meghatérozasat sem. Az
eljaré tanacs ezért az SK/15179-6/2020. iktatoszdmu végzésével a Kérelmezbt hidnypétlasra hivta fel,
tovabba kotelezte a Kérelmezét arra, hogy a Kérelemben hivatkozott tulajdonosvaltozasra tekintettel
nyilatkozzon arra vonatkozéan is, hogy Kérelmezd jogelédje és Kérelmezett kdzott jott-e [étre korabban
olyan hasznalati megallapodas a fizikai infrastruktirara vonatkozéan, amely a Kérelmez6re, mint
jogutoddra kiterjed.
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Kérelmez6 az eljaré tanacs fenti hianypdétlasi felhivasanak az eljaré tanacshoz elektronikusan 2020.
augusztus 10-én érkezett SK/15179-7/2020. szamu, illetve postai iton 2020. augusztus 13-an érkezett,
SK/15179-8/2020. iktatdszamu beadvanyaval (a tovabbiakban: ,,Hianypétlas2”) tett eleget. A
Kérelmez6 a Hianypétlas2 1. pontjahoz csatolta a Kérelmezett részére megkuldott Eht. 94. § (2b)
bekezdés szerinti Ajanlatat, a Szerz8déstervezetet illetve ezek Kérelmezett altali atvételét igazolod postai
tértivevények masolatat.

A Kérelmez6 Ajanlatat a kovetkez6 tartalommal fogalmazta meg:

LA[Z] INVITEL Zrt. birtokolja a 3170 Benczurfalva és a 3132 Négradmegyer k6z6tt megéplilt oszlopsor
halézaton (fizikai infrastruktira) elhelyezett optikai elektronikus hirkbzlési halézatot.

Az EuroCable Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Andor utca 47-49. cégjegyzékszam: Cg 01-09-
908410. adbészam 13762452-2-43.) tovabbiakban (EC) a jovében szandékaban all 3170 Benczurfalva
és 3132 Nogradmegyer telepliléseken tulajdonat képezé elektronikus hirkdzlési halézatat az elbfizeték
ellatdsa céljara hasznositani, az elektronikus hirkézlésrél sz6l6 2003. évi. C. térvény (Eht.) 94. § (2b)
bek. alapjan az alabbiak szerint kezdeményezziik a fizikai infrastruktura felhasznalasahoz vald
hozzajarulasrél sz616 megallapodas megkdtését.

Az EC dj elektronikus hirkdzlési épitményt az érintett teleplilések kbzbtt Iétesiteni nem kivan a meglévd
fizikai infrastrukturét kivanja hasznositani az Onék meglévé nyomvonaléval megegyezé médon.

Az elhelyezendd hirkézlési haldzat jellemzéi:

- optikai hal6zat

- elhelyezésének helyet 3170 Bencurfalva, Fu ut 67. sz. szemben oszloptél 3132 Négradmegyer,
Petdfi ut 202. szemben oszlopig.

- Elhelyezésének médja, meglévé oszlopsoron.

- Helyigénye: 1 db optikai kabel atméré 11 mm, 5.100m 3 db 20X20 optikai kétédoboz
megszakitassal

A fizikai infrastruktara igénybe kivant elemeinek megjelélése: Meglévé oszlopsoron egy db kabelhely.

Az igényelt hasznalati jog és sziikség szerint a kapcsol6do szolgalmi jog pontos tartalma: Az EuroCable
Magyarorszag Kft. bérleti jogviszony keretében kivanja az oszlopsort igénybe venni. Szolgalmi jog
alapitasara nem tartunk igényt.

Az elektronikus hirkdzlési épitményen elhelyezni kivant elektronikus hirkézlési berendezések
megjelblése, miiszaki jellemzbi:

Optikai kabel, optikai kétédoboz.

Az elektronikus hirkézlési épitmény létesitését kbvetben az épitmény kbrnyezetének helyreallitasara
vonatkozo tervek: Figyelemmel arra, hogy az EuroCable Magyarorszag Kft. uj épitményt létesiteni nem
kivan, a kérnyezet helyreéllitasa nem” valik sziikségessée.”

A Hianypotlas2 2. pontjaban Kérelmez8 ugy nyilatkozott az eljaré tanacs felé, hogy a Kérelmezé
Szécsény varos és kornyezd telepiléseken nagy sebességi elektronikus hirkdzlé halézat tulajdonosa
és Uzemeltet6je. A Kérelmezb tulajdonat képezé halézat a 2006-2008 években Szécsény Varos
Onkormanyzatanak beruhazasaban épiilt ki, és Kérelmezé a halozatot az Snkormanyzat egyszemélyes
cégétdl, a Szécsény Holding Kft.-t6l vasarolta meg. Kérelmezd tovabba nyilatkozott, hogy tudomasa
szerint a jogel6dje, azaz a Szécsény Holding Kft. a Kérelmezettel megallapodast kotétt a Szécsény és
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Pdsténypuszta kozott 33 db, Kérelmezett tulajdonat képezd oszlophely tekintetében, amelyre
vonatkozoan 6. szamu mellékletként csatolta a Kérelmezett ezzel kapcsolatos, 2018. augusztus 7-én
kelt nyilatkozatat.

A Kérelmezd a Hianypodtlas2-ben pontositott Kérelme szerint a hasznélati jogot az alabbi feltételekkel
és modon kérte megallapitani:

1. ,meglévé nyomvonalak elhelyezésének rendezés[ér]e [a Kérelmezb az] INVITEL fizikai infrastruktiréat
kivanja hasznositani a meglévé nyomvonalaval megegyez6 médon:

Az elhelyezend{d hirkézlési halézat jellemzdi:
- optikai féldkabel behtzasa (kabelhelybérlet) halézat meglévé alépitménybe.

elhelyezésének helyei/viszonylatai:
- Salgétarjan-Zagyvapalfalva viszonylat optikai féldkabel behuzas (kabelhely bérlet) meglévé

Invitel alépitménybe

- Zagyvapalfalva-Kishartyan viszonylat optikai foldkabel behtizas meglévé Invitel alépitménybe
- Szalmatercs-Piliny elagazas viszonylat optikai féldkabel behtuzas meglévéd Invitel alépitménybe
- Szécsény-Pésténypuszta elagazas - Pésténypuszta meglévé 33db Invitel oszlopon

optikai légkabel elhelyezése, oszlop hely bérlet

Elhelyezésének modja, meglévé oszlopsoron - oszlop hely

Helyigénye: 1 db optikai kabel atméré 11mm, 10 db 20X20 optikai k6t6doboz megszakitassal

A fizikai infrastruktira igénybe kivant elemeinek megjelélése: Meglévé oszlopsoron egy db kabelhely
(bérlet). Az igényelt hasznalati jog és szlikség szerint a kapcsolodd szolgalmi jog pontos tartalma: Az
EuroCable Magyarorszag Kft. bérleti jogviszony keretében kivanja az oszlopsort igénybe venni.
Szolgalmi jog alapitasara nem tartunk igényt. Az elektronikus hirkézlési épitményen elhelyezni kivant
elektronikus hirkézlési berendezések megjelblése, miiszaki jellemzéi: Optikai kabel, optikai kétédoboz.

Az elektronikus hirkdzlési épitmény létesitését kbvetben az épitmény kbrnyezetének helyreallitasara
vonatkozo tervek: Figyelemmel arra, hogy az EuroCable Magyarorszag Kft. Gj épitményt létesiteni nem
kivan, a kérnyezet helyreéllitasa” nem valik sziikségessé.”

2. ,Az EC [Kérelmezd] uj elektronikus hirkdzlési épitményt az érintett teleplilések k6zott Iétesiteni nem
kivan a meglévd INVITEL fizikai infrastruktirat kivanja hasznositani a meglévé nyomvonalaval
megegyezé médon.

Benczurfalva - Négradmegyer Invitel meglévé cca: 170db oszlopon optikai légkabel elhelyezése
(kabelhely bérlet).

Az elhelyezendd hirkdzlési halozat jellemzoi:
- optikai hal6zat
- elhelyezésének helye 3170 Bencdarfalva, Fu at 67. sz. szemben oszloptdl 3132 Négradmegyer,
Petéfi ut 202. szemben oszlopig.
- Elhelyezésének modja, meglévé oszlopsoron.
- Helyigénye: 1 db optikai kabel atméré 11mm, 5.100m 3 db 20X20 optikai két6doboz
megszakitassal

A fizikai infrastruktara igénybe kivant elemeinek megjelélése: Meglévé oszlopsoron egy db kabelhely.
Az igényelt hasznalati jog és szlikség szerint a kapcsol6do szolgalmi jog pontos tartalma: Az EuroCable
Magyarorszag Kft. bérleti jogviszony keretében kivanja az oszlopsort igénybe venni. Szolgalmi jog
alapitasara nem tartunk igényt. Az elektronikus hirkézlési épitményen elhelyezni kivant elektronikus
hirk6zlési berendezések megjelblése, miszaki jellemzéi: Optikai kabel, optikai k6t6doboz.
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Az elektronikus hirkézlési épitmény létesitését kbvetben az épitmény kérnyezetének helyreallitasara
vonatkoz¢ tervek: Figyelemmel arra, hogy az EuroCable Magyarorszag Kift. aj épitményt létesiteni nem
kivan, a kérnyezet helyredllitdsa nem” valik sziikségessé.”

A Kérelmez6 a haszndlat ellenértékét ,tételes felmérés alapjan egység tételar alapjan, az INVITEL Zrt.
mint kételezett szolgéltaté ASZF és annak mellékletében régzitett dijtételen” kérte megallapitani, ,vagy
ha ez nem lehetséges az altalunk (Magyar Telekom Nyrt.) piaci arakon megajanlott arakon”, amelyeket
a Kérelmez6 a Hianypotlas2-ben részletesen ismertetett. A fizetendd havi dijak a Kérelmezd
hivatkozasa szerint a részletes felmérést kdvetden allapithatok meg.

Az eljar6 tanacs az SK/15179-9/2020. iktatoszamu végzésével értesitette Kérelmezettet a jogvitas
eljaras meginditasardl és nyilatkozattételre hivta fel, melyre Kérelmezett az eljaré tanacshoz 2020.
augusztus 19-én érkezett, SK/15179-10/2020. iktatészamu beadvanyaval hataridé hosszabbitast kért.
Az eljaré tanacs a hataridé hosszabbitasi kérelmet elbiralta és 2020. augusztus 24-én, az SK/15179-
11/2020. iktatdszamu végzésével a hataridét tovabbi 6t (5) nappal meghosszabbitotta.

Kérelmezett az eljaré tanacshoz 2020. augusztus 28-an érkezett, SK/15179-12/2020. iktatdészamu
beadvanyaval (a tovabbiakban: ,Nyilatkozat1”) tett eleget az eljar6 tanacs nyilatkozattételi
felhivasanak, amelyben el6adta, hogy 4&llaspontja szerint Kérelmez§ ajanlatnak nem tekinthetd
megkeresését az Eht. 94. § (2d) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott okokbdl elutasitja, mert a
Kérelmez§ altal koralirt fizikai infrastruktira objektiv miszaki okok miatt nem alkalmas arra, hogy annak
felhasznalasaval a tervezett elektronikus hirkdzlési épitmény a tervezett médon megvaldsulhasson és
annak tervezett helyigénye nem egyeztethet6 6ssze az érintett halézat meglévé vagy tervezett
helyigényével, mivel az oszlopsoron a Kérelmezett és cégcsoportjaba tartozé vallalkozasok kabelein
kival tovabbi kabelhelyek kialakitasara technikai, miszaki lehet6ség nincs. Kérelmezett tovabba
kifogasolta, hogy az Ajanlat nem tartalmazta az Eht. 94. § (2d) f) pontjaban meghatarozott, a
halozatizemeltetd részére fizetendd ellenértéket tartalmazo egyértelmi ajanlatot és az Eht. 94. § (2d)
bekezdésének g) pontjaban meghatarozott, a (2d) és (2f) bekezdésben foglaltakra vonatkozo
figyelemfelhivast. Ennek vonatkozasaban Kérelmezett el6adta, hogy az Ajanlat jogkdvetkezményekre
figyelmeztetd részében a Kérelmezd a Gergi Halo Kft. valaszadasahoz kapcsolta a torvényi
kovetkezmények alkalmazasat, ami a Kérelmezett szempontjabdl nem értelmezhetd, mivel ilyen nevi
cég nem része a Kérelmezett cégcsoportjanak és egyéb jogviszony sincs kézottik a Kérelem targyaval
kapcsolatban, ezért a Kérelem nem felel meg az ajanlatra vonatkozdan az Eht. 94. § (2b) bekezdés f)
pontjaban meghatarozottaknak sem. Az Ajanlathoz csatolt Szerzédéstervezet vonatkozasaban
Kérelmezett kifogasolta tovabba, hogy az visszamenéleges hatéllyal, jogszeriitlenul hozna létre
jogviszonyt Kérelmezb6 és meg nem nevezett bérbeadd kdzbétt, meg nem hatarozott bérleményre
vonatkozoan, azaz a Szerz6déstervezet sem felelhet meg az Eht. 94. § (2b) bekezdésében
meghatarozott ajanlat torvényi feltételeinek. A Kérelmezett arra hivatkozott, hogy az Eht. 94. § (2f) és
(2h) bekezdéseiben meghatarozott eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltételei is hianyoznak, ezért a
Kérelmezett kérte a Kérelem elutasitasat és az eljaras megsziintetését az Eht. 58. § (5) bekezdése
alapjan.

Kérelmezett az SK/15179-12/2020. iktatészamu Nyilatkozatl-hez mellékelte a Kérelmezett és
Kérelmezé 2020. februar 28. és 2020. aprilis 9. kozotti elektronikus levélvaltasat is, amelyet
megvizsgalva az eljard tanacs megallapitotta, hogy a felek kozott vita targya és tisztazatlan, hogy a
Kérelem targyat képez6, Szécsény varost és a kornyezd telepliléseket érintd tavkozlési halozat, igy
tobbek kozott a Szécsény varos varosmag rehabilitacio palyazat keretében alépitménnyel kivaltott
halézatrész feletti tulajdonjog valdjaban kit illet meg. Tekintettel arra, hogy a jogvita elbiralasa
szempontjabdl alapvetd jelentésége van annak, hogy a Kérelmez6 jogosult-e rendelkezni a Kérelem
targyat képezd elektronikus hirkdzlési haldzattal, az eljard tanacs az SK/15179-13/2020. iktatészamu
végzésével a Kérelem targyat képezd haldzat tulajdon- és UzemeltetSi joganak tekintetében
nyilatkozattételre és annak megfeleld dokumentumokkal valé bizonyitasara kételezte Kérelmezét.
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Az eljaré tanacs fenti kotelezésére Kérelmez6 2020. szeptember 21-én az SK/15179-14/2020., 2020.
szeptember 22-én az SK/15179-15/2020. és 2020. szeptember 28-an az SK/15179-16/2020.
iktatdszamu beadvanyokat nyujtotta be az eljaré tanacshoz. Az SK/15179-14/2020. iktatészamu
beadvanyahoz (a tovabbiakban: ,,Hianypétlas3”) Kérelmez6 csatolta a kdzte és a Szécsény Holding
Kft. k6z6tt 2017. november 30-an megko6tott adasvételi szerz6dést, amelynek 3.2. pontja értelmében a
felek az adasvétel targyat képezd haldzatot, az annak rendeltetésszerli hasznalatahoz szlkséges
miszaki eszk6zoket, berendezéseket, valamint mas vagyontargyakat a szerz6dés 1. szamu, mig a
hal6zatok mikddéséhez sziikséges vagyoni értékii jogokat és az azok alapjaul szolgald szerz6dések
felsorolasat a szerz6dés 2. szdmu mellékletében hatarozzak meg. A szerz8dés 1. szdmu melléklete
szerint a felek az 1. és 2. szamu mellékletek végleges tartalmat 2018. januar 20-ig véglegesitik. A
beadvanyhoz Kérelmez6 nem csatolta a hivatkozott mellékleteket. Az SK/15179-16/2020. iktatészamu
beadvanyaban a Kérelmezd ugy nyilatkozott tovabba, hogy a szerz6dés 1. és 2. szamu mellékleteinek
atadas-atvételét igazold dokumentumot Szécsény Varos Onkormanyzatatdl pétldlag megigényelte,
amelyet varhatéan 5 munkanap elteltével az eljard tanacs szamara is megkuld. Kérelmezd hivatkozott
tovabba az Opticon Telekommunikacidos Halézati Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasaggal
(székhelye: 6000 Kecskemét, Kisfaludy u. 6-8.) megkotott adasvételi szerz8désre is, amelynek targya
a beadvanyban megjeldlt, Szécsény telepilés adott utcai altal korilhatarolt lakételepen illetve
éplletekben hirkdzlési szolgaltatasok nyujtasara szolgald halézat. Kérelmez6 nem csatolta a
hivatkozott szerz6dést a beadvanyahoz.

Az eljaré tanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az SK/15179-13/2020. iktatészamu kotelezése
ellenére Kérelmezd nem vagy csak hianyosan nyujtotta be a Kérelem targyat képez6 nagy sebesséqi
elektronikus hirk6zl6 halézatra vonatkozd tulajdonjogat vagy Uzemeltetéi jogat alatamasztéd
nyilatkozatokat és dokumentumokat, ezért az SK/15179-19/2020. iktatdészamu végzésével ismételten
kotelezte a Kérelmezét a halézatra vonatkozd rendelkezési joganak kétséget kizard bizonyitasara,
amelyet Kérelmez§ az SK/15179-20/2020. iktatészamu beadvanyaval (a tovabbiakban:
,Hianypoétlas4”) teljesitett.

A Kérelmez6 a Hianypétlas4 mellékleteként csatolta tobbek kozott az Opticon Telekommunikacios
Halbézati Szolgaltaté Kft. (székhelye: 6000 Kecskemét, Kisfaludy u. 6-8.), mint eladé és Kérelmez8, mint
vevd kozott 2018. augusztus 8-an megkotott adasvételi szerzédést, melynek targya a szerzédés 1. és
3.1. pontja értelmében a Nogradmegyer telepiilésen az EMASZ oszlopokon kiépitett koaxialis
kabelvezeték rendszer annak tartozékaival egyltt (a tovabbiakban: ,,Négradmegyer adasvételi
szerzédés”). Ehhez kapcsolddoan Kérelmezé csatolta a Nogradmegyer HFC halézat korszerisitésére
vonatkozo utélagos bejelentésének hatdsagi nyilvantartasba vételérdl szol6 hatésagi hatarozatot is.

Kérelmez6 tovabba csatolta az Opticon Telekommunikacios Halézati Szolgéltatd Kft. (székhelye: 6000
Kecskemét, Kisfaludy u. 6-8.), mint eladé és Kérelmezd, mint vevd kdzott 2018. februar 27-én megkotott
adasvételi szerzddést, melynek targya a szerzddés 1. és 3.1. pontja értelmében a Szécsény teleplilés
Gabor Aron — Kossuth Lajos — Dugonics - és Bajcsy Zsilinszky utcakban talalhaté tarsashazakat eléré
HDPES50, LPE40, és LPEGO tipusu csévekbdl allo hirkdzlési alépitményes haldzat és ebben részben
kiépitett hirkdzlési szolgaltatasok nyujtasara alkalmas kabelhalézat valamennyi tartozékkal és
alkotéelemmel egyiitt (a tovabbiakban: ,,Szécsény adasvételi szerz6dés”).

Tovabba Kérelmez6 csatolta az Adasvételi szerz6dés mellékleteiben szereplé dokumentumok atadas-
atvételi jegyzékonyvét (a tovabbiakban: ,Atadas-atvételi jegyzékonyv’), amelyben az Adasvételi
szerz8dést alaird felek a kdvetkezét jelentették ki:

A Szécsény Varos Onkormanyzatanak 100% tulajdonaban &ll6 Szécsény Holding Kft-vel (3170
Szécsény, Rakoczi Ut 84.) megkotott adasveteli szerz6dés 3. sz. pontja alapjan annak targyaként
szereplé GVOP 4.4.2-05/1 2005- 12-0018/4.0. szdmu ,Szélessavu internet infrastruktira fejlesztése
Négrad Megye északi részén" targyu projekt, valamint a "Szécsény torténelmi varosmagjanak
rehabilitacidja" cim( projekt keretében Szécsény, Posténypuszta, Benczurfalva teriiletén megéplilt
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hirkdzlési (ideértve kiléndsen a kabeltelevizios, egyéb adattovabbitasi) szolgaltatdsok nyujtasara
szolgal6é kabeles misor- és jeltovabbitd és alépitmény rendszer (hirkozlési haldzat) (...) a rendszer
részét képezd valamennyi alkotéelemmel és tartozékkal egyutt, illetve Salgétarjanig terjedé optikai
felhordd halozat az aldbbi tertletekre, utcakra, halézatokra, illetve a szerz6dés 1. pontja szerinti alkoto
és épit6 elemei 6sszességére terjed ki. (...)

- Salgétarjan-Zagyvapalfalva viszonylat behuzas Invitel alépitménybe (...)

- Zagyvapalfalva-Kishartyan viszonylat behtzés Invitel alépitménybe (...);

- Szalmatercs-Piliny elagazas viszonylat behtzas volt Invitel/opticon alépitménybe (...);

- Bencurfalva elagazéas — Bencurfalva viszonylat légkabel ELMU/EMASZ 0,4 kV-os oszlopsoron (...);

- Szécsény Varos belteriilet — toérténelmi belvaros (Varosmag) — alépitményi halézat és az abban
elhelyezkedd haldzatok,

- Szécsény Varos belteriilet Iégkébel ELMU/EMASZ 0,4 kV-os oszlopsoron,

- Pésténypuszta belteriilet Iégkabel ELMU/EMASZ 0,4 kV-os oszlopsoron (...)

- Bencurfalva belteriilet légkédbel ELMU/EMASZ 0,4 kV-os oszlopsoron.”

Tekintettel arra, hogy Kérelmezett a Nyilatkozatl-ben az Eht. 94. § (2d) bekezdés a) és b) pontja szerinti
elutasitasi okokat nem tamasztotta ala megfeleléen, az eljar6 tanacs az SK/15179-18/2020.
iktatdszamu végzésével kotelezte Kérelmezettet az altala hivatkozott objektiv miiszaki okok és a
létesiteni kivant elektronikus hirkozlési épitmény helyigényével kapcsolatos indok megfelelé
bizonyitékokkal valé alatdmasztasara, amelyet Kérelmezett az SK/15179-21/2020. iktatoszamu
beadvanyaval (a tovabbiakban: ,,Nyilatkozat2”) teljesitett.

Kérelmezett az eljaré tanacshoz 2020. oktober 13-an érkezett Nyilatkozat2-ben ismételten ugy
nyilatkozott, hogy allaspontja szerint Kérelmezd ajanlatnak nem tekintheté megkeresését az Eht. 94. §
(2d) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott okokbdl elutasitja, mert a Kérelmezé altal korilirt fizikai
infrastruktura objektiv mlszaki okok miatt nem alkalmas arra, hogy annak felhasznalasaval a tervezett
elektronikus hirkézlési épitmény a tervezett médon megvaldsulhasson és annak tervezett helyigénye
nem egyeztethetd dssze az érintett hal6zat meglévd vagy tervezett helyigényével, mivel az oszlopsoron
a Kérelmezett és cégcsoportjaba tartozé vallalkozasok kabelein kivil tovabbi kdbelhelyek kialakitasara
technikai, miszaki lehet6ség nincs. A Kérelmezett altal hivatkozott Eht. 94. § (2d) bekezdés a) pontja
tekintetében el6adta, hogy az oszlopsorban talalhatd egyes oszlopok korhadtak, az oszlopok
tulterheltek a Kérelmezett engedélye nélkil felhelyezett kabelektdl, az oszlopsoron tébb, nem csak a
Kérelmezett 4ltal jogszerien telepitett vezeték foglal el helyet, hanem azon olyan vallalkozas(ok) kabelei
is el vannak helyezve, akiknek Kérelmezett nem adott hozzajarulast, a vezetékek kotegelése
miszakilag nem megfelel6en kivitelezett, az oszlopokon tovabbi vezetékek elhelyezése helyhidny miatt
nem megoldhaté, valamint az oszlopsoron elhelyezett kdbelek ,belégasa” hatarértéken van, tovabbi
kébelek pedig a szilkséges magassag megtartasaval mar nem helyezhetdk el. Kérelmezett nyilatkozatat
egyrészt fényképekkel, masrészt helykdzi optikai halézatfejlesztési tervvel tamasztotta ala. A
Kérelmezett egyebekben fenntartotta a Nyilatkozat1-ben altala kifejtetteket.

Az eljaré tanacs 2020. oktdber 7. napjan kelt, SK/15179-17/2020. szamu végzésével 2020. oktéber 15-
én a Hatosag 1015 Budapest, Ostrom u. 23-25. szdm alatti hivatalos helyiségében tartandé targyalasra
(a tovabbiakban: ,Targyalas”) idézte a feleket.

A szabalyszer(i idézésre a felek és képvisel6ik a Targyalason megjelentek, képviseleti jogukat
megfelel6en igazoltak és az eljard tanacs kérdéseire nyilatkozataikat megtették, amelyrdl az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: ,Akr.”) 78. § (4) bekezdés
alapjan az eljaré tanacs hangfelvételt készitett.

A Targyalason Kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy Kérelmezd beadott iratanyagat, dokumentumait,
annak hianyossagaira tekintettel nem tekinti - az Eht. rendelkezései szerinti - megfelel6 ajanlatnak. Az
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eljaré tanacs altal feltett, a tényallas tisztazasara iranyulé kérdésekre, igy kilonosen a Kérelmezett
fizikai infrastrukturajan 1évé idegen halézatok tulajdonosait illetéen, Kérelmezett eléadta, hogy oszlopain
elhelyezésre kertltek idegen, azaz nem a Kérelmezett tulajdonaban Iév6 kabelek, arrél azonban nincs
tudomasa, hogy ezen haldzati elemek elhelyezésére Kérelmezett engedélyt adott volna. Kérelmezett
informacidi szerint a Gergi Halé Kft.-nek vannak a fizikai infrastrukturajan kiépitett halézati elemei, de
hogy azok elhelyezése jogszerlien tortént-e, illetve, hogy az oszlopain mas szolgaltatd kapott-e
engedélyt vagy tett-e bejelentést halozati elemek elhelyezésére vonatkozdan, valamint, hogy ezekhez
csatolt-e hozzdjaruldi nyilatkozatot, arrél a Hatdésag nyilvantartdsabdl kivan informalddni. Mivel
tudomasa szerint Kérelmezett nem adott hozzajarulast mas szolgaltatonak sajat fizikai infrastrukturaja
hasznalatahoz, ezért vitatta, hogy Kérelmezének azon meglévé halézata van, illetve, hogy amennyiben
van ilyen halozat, az Kérelmezett hozzajarulasa hianyaban jogszerlien mikodik.

Kérelmez§ a Targyalason el6adta, hogy bar a 2020. januar 6-an tett Ajanlata konkrétan, utca és
hazszam pontos megjeldlésével tartalmazta az érintett halézati szakaszt, Kérelmezett nem kérte a
szamara nem egyértelmiien beazonosithat6 haldzati szakaszra vonatkoz6 Ajanlat pontositadsat, hanem
valaszul altalanos elutasitast adott. Tovabba, a Kérelmezettel folytatott elektronikus uton tértént
egyeztetések soran Kérelmezé egyszer sem kapott olyan jelzést, amely arra iranyult volna, hogy az
oszlopok rossz allapota, terheltsége, beldgas vagy mas miiszaki akadaly miatt azok javitasa, atalakitasa
szlkséges, tehat Kérelmezett nem inditvanyozta atalakitasi egylttmikddés létrehozasat a
Kérelmez6vel. A Szécsény varos alépitményhaldzattal kapcsolatban Kérelmezd rogzitette, hogy
megkereste az illetékes épitésfelligyeleti hatéosagot, melynek 2019. december 19-i tajékoztatasa
tartalmazta, hogy Szécsény belvaros varosmag teriiletén - azon az infrastruktira szakaszon, melyrél
Kérelmezett allitjia, hogy a tulajdondban van - senki nem rendelkezik sem hasznélatbavételi, sem
fennmaradasi engedéllyel. Kérelmezd kifejtette, hogy annak ellenére, hogy Kérelmezett az érintett
hal6ézati szakaszon nem rendelkezik engedéllyel, illetve hasznalatbavételi engedéllyel, az Egységes
Elektronikus Kézminyilvantartasban Kérelmezett a halozati szakaszt sajat halézataként tintette fel és
tobb éve ezen a terlleten ellenértékért szolgaltat. Kérelmezd ezért elektronikus uton felhivta
Kérelmezettet, hogy igazolja ezen a halézati szakaszon mikodésének, elhelyezett halézatanak
hasznalati jogosultsagat vagy tulajdonjogat, melyet Kérelmezett nem tett meg. Kérelmez6 felhivta az
eljaré tanacs figyelmét arra is, hogy Ajanlatanak elutasitasakor Kérelmezett helyhianyra hivatkozott,
mivel oszlopain elhelyezésre kertltek idegen, nem a Kérelmezett tulajdonaban allé k&belek, de hogy
mely oszlopokon, milyen szadmban, kiknek a tulajdonaban allé halézati elemekrdl van sz6, arrdl
Kérelmezett nem tudott felvilagositast adni, kizarolag azt jelezte, hogy ezen kabelek elhelyezéséhez
nem adott hozzajarulast. Kérelmez6 allaspontja szerint jogszerli megkeresését Kérelmezett nem
utasithatta volna el a fizikai infrastrukturajan tisztazatlan tulajdonu, a Kérelmezett hozzajarulasa nélkul
korabban elhelyezett kabelek és sajat kabeleinek helyigényére hivatkozva.

Kérelmezett a Targyaladson ugy nyilatkozott, hogy nem kivan egyezséget kétni a Kérelmezdvel. A felek
Targyaldson tett nyilatkozatai és szemlére tett inditvanyai alapjan az eljaré tanacs az SK/15179-
23/2020. iktatészamu végzésével az Akr. 68.§ (1) bekezdése alapjan 2020. oktdber 19. napjan szemlét
(a tovabbiakban: ,,Szemle”) rendelt el a Kérelemmel érintett foldrajzi viszonylatokon elhelyezett, a
Kérelmezett tulajdonat képez6 fizikai infrastruktira k6zés megtekintése érdekében, amelyen a Hatésag
és a felek eljarasra jogosult képvisel6i szabalyszeriien megjelentek.

A Szemle soran a Hatésag részérdl megallapitast nyert, hogy a Kérelmez8 egy alairas nélkdli, nem
javitott kivitelezési dokumentacidval rendelkezik, amely tébb helyen téves, ezért a Hatdésag kérte a
Kérelmez6tél a nyilvantartasi rajz (javitott terv) elektronikus uton térténd benyujtasat. A Szemle soran a
felek és a Hatosag képviseldi bejartak a Kérelem targyat képezé azon nyomvonal szakaszokat, amelyre
vonatkozoéan a felek képvisel6i megfeleld dokumentaciéval rendelkeztek, megtekintették a Kérelmezett
tulajdonat képez6 fizikai infrastruktdra elemeit, szemrevételezték azok tényleges allapotat, a fizikai
infrastruktira Kérelemben foglaltaktol valo eltéréseit, igy kiiléndsen a Kérelmez6 altal a Kérelemben
megadott oszlopszamok tekintetében, illetve az azzal kapcsolatos észrevételeiket az SK/15179-
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27/2020. iktatészamu jegyz6kdnyvben rogzitették. A Szemle soran tébbek kozott megallapitast nyert,
hogy a valésagban Szécsény hatara (vasuti atjarétdl) Postyénpuszta leagazas, ahol a Kérelmez6 — a
Kérelemben foglalt mintegy 33 oszloppal szemben - 41 oszlopot vesz igénybe, a nyomvonal hossza
pedig az 1200 méterrel szemben 1960 méter. A nyomvonal része Endrefalva, 22-es féut, Ady Endre u.
és Endrefalva hatara kézotti 6 darab oszlop is, amely azonban nem szerepel az eredeti Kérelemben.
Kishartyan, Rakoczi ut 49. (Tizoltd szertar) elétti szekrénytél Salgétarjan, Allomas u. és Rakéczi ut
sarkan taldlhaté SZ2 szekrényig tart a nyomvonal szakasz, amely a Kérelemben Kishartyan—
Zagyvapalfalva és Zagyvapalfalva-Salgétarjan viszonylatként szerepel. A nyomvonal a 22-es ut mellett
halad. Az eredeti Kérelemben Invitel/Opticon alépitményként szerepl6 Piliny elagazas — Szalmatercs
foldalatti hal6zat a Kérelmezett nyilatkozata alapjan nem az 6 hal6zata.

A Targyalason elhangzottak, valamint a 2020. oktdber 19-én lefolytatott Szemle eredménye alapjan az
eljard tanacs az SK/15179-24/2020. iktatdszamu végzésében nyilatkozattételre kotelezte Kérelmezettet
arra vonatkozéan, hogy vitatja-e a Kérelmezd tulajdonjogat vagy egyéb jogcimen 6t megilletd
rendelkezési jogat a Kérelem targyat képez6, igy kiléndsen, de nem kizarélagosan a Szécsény varos
varosmag rehabilitacié palyazat keretében alépitménnyel kivaltott halézatrész vonatkozasaban és
amennyiben igen, a vitatott halézatrész tulajdon- vagy egyéb rendelkezési joga tekintetében a jogosult
személyének és jogcimének megjelolését, valamint ezek megfelel6 bizonyitékokkal valé alatamasztasat
kérte Kérelmezettdl. Az eljaré tanacs nyilatkozattételre kotelezte Kérelmezettet a tekintetben is, hogy
fizikai infrastrukturajanak idegen haldzatokkal valdé igénybevételére vonatkozé és a Kérelmez6nek
cimzett adatkérése hogyan fiigg 6ssze a Kérelmez6 Ajanlatanak érdemi megvalaszolasaval, valamint,
hogy a Kérelmezd altal mar a Kérelmezett fizikai infrastrukturajan megvaldsitott halézatszakasz, azaz
a Kiépitett Hal6zat esetében hogyan allhat fenn olyan miszaki ok, amely miatt a fizikai infrastruktara
nem alkalmas arra, hogy annak felhasznalasaval a Kérelmez$ elektronikus hirkézlési épitménye a
tervezett médon megvaldsulhasson, tovabba hogy a Kérelmez8 Ajanlataban foglalt fizikai infrastruktdara
irdnti igénye annak atalakitasaval miért nem orvosolhaté megfeleléen. A Kérelemmel érintett Kiépitendé
Halézat vonatkozasaban az eljaré tanacs annak megvalaszolasara Kotelezte Kérelmezettet, hogy a
korabbi SK/15179-21/2020. iktatdszamu beadvanyaban hivatkozott tervezett halozatépités hatdsagi
engedélyezése vagy bejelentése milyen fazisban van, illetve az érintett hal6zat tervezését mikor kezdte
meg Kérelmezett, van-e még mas, a Kérelmez8 haldzatan kivuli egyéb, harmadik fél tulajdonat képezé
hal6zat telepitve a Kérelmezett fizikai infrastruktdrajan és - amennyiben erre vonatkozé informacidja,
bizonyitéka rendelkezésére &ll - az idegen tulajdonu halézatok mely szakaszon, milyen szerelési
magassagban, mely harmadik fél tulajdonat képezik, valamint, hogy allaspontja szerint a Kérelemmel
érintett Kiépitenddé Halozat vonatkozasaban van-e lehetség Uj haldzat telepitésére a Kérelmezett
tulajdonat képezé fizikai infrastrukturan és amennyiben igen, Ugy az adott szakasz egyértelm(i és pontos
megjelolését kérte Kérelmezettdl.

Kérelmezett 2020. oktdber 30-an az SK/15179-25/2020. iktatoszdmu beadvanyaban (a tovabbiakban:
»Nyilatkozat3”) az eljaré tanacs SK/15179-24/2020. iktatoszamu végzésében foglalt kérdésekre
valaszolva kifejtette, hogy nincsenek ismeretei arrél, hogy mely halézatok vannak a Kérelmezd
tulajdonaban, erre vonatkozoéan Kérelmezdének kell tulajdonjogat bizonyitania, azonban jelen eljarasban
— melynek Kérelmezett allaspontja szerint az Eht. alapjan nem lehet targya tulajdonjogi igény elbiralasa
— a Kérelmez&nek semmilyen tulajdoni igényét nem ismeri el. Kérelmezett régzitette, hogy korabban e-
mail (izenetben tajékoztatta Kérelmezét arrdl, hogy Szécsény Varos Onkormanyzataval a varosmag
rehabilitaciot érintd Kérelmezett tulajdonaban 1évd haldzat kivaltasara a szerz6dést az érintett felek
alairtak, azzal kapcsolatban a targyalasok lezarultak, arrél pedig, hogy a Kérelmezd milyen haldzatot,
alépitmény rendszert vasarolt meg az Onkormanyzattdl nincs tudomasa, de abban hatarozott az
allaspontja, hogy a Kérelmezett tulajdonaban |évé fizikai infrastruktirdra az nem vonatkozhat.
Kérelmezett nyilatkozott arrdl is, hogy Kérelmezett, valamint a vele azonos cégcsoportba tartozé
vallalkozas, a DIGI Tavkdzlési és Szolgéltatd Kft. a Kérelemben meghatarozott oszlopsoron 2019-ben
megkezdte a sajat halozatai tervezését, de - az oszlopokon mar meglévd, engedély nélkil felépitett
halozatok miatt — az engedélyeztetésre nem volt lehet6sége. Kérelmezett allaspontja az, hogy ameddig
a sajat vallalkozascsoportjaba tartozé vallalkozas engedélyezett haldézatanak kiépitése nem torténik
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meg, addig Kérelmezettnek nincs lehetésége az oszlopsor tovabbi hasznalatara vonatkozé érdemi
nyilatkozattételre. Fentiekrdl elektronikus levél Utjan és széban is tajékoztatta Kérelmezét, tovabbi
adatokat kérve téle a fizikai infrastruktira hasznalatara vonatkozéan, de erre Kérelmezd semmilyen
valaszt nem adott. Kérelmezett kifejtette tovabba, hogy a Kérelmezé sajat fizikai infrastruktdrajan
megvaldsitott halézatszakaszrél, azaz a Kiépitett Haldézatrdl nem rendelkezik informacidval, ezért az
azzal kapcsolatos m{iszaki kérdésekrél nem tud nyilatkozni. Kérelmezett azonban felhivta az eljaré
tanacs figyelmét, hogy amennyiben Kérelmezd jogellenesen, a Kérelmezett engedélye nélkil épitett ki
halézatot a Kérelmezett tulajdonaban allé infrastruktiran, azt Kérelmez6nek haladéktalanul el kell
bontania, a tulajdonos karait és a jogellenes hasznalat ellenértékét pedig meg kell téritenie
Kérelmezettnek. Kérelmezett allaspontja szerint a jogvitas eljaras nem lehet eszkdz arra, hogy
jogellenesen épllt halézatat barki az eljaras keretein belll legalizalja. Az eljaré tanacs azon kérdésére,
hogy a Kérelmezd Ajanlataban foglalt fizikai infrastruktura iranti igénye annak atalakitasaval miért nem
orvosolhaté megfeleléen, Kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy Kérelmezé fizikai infrastruktira iranti
igénye nem felelt meg a halézatok kialakitasara vonatkozoé alapszint(i miszaki feltételeknek, valamint,
hogy Kérelmezett erre iranyul6 adatkérésének Kérelmezd nem tett eleget. Kérelmezett azzal
kapcsolatban, hogy van-e tudomasa a fizikai infrastruktirajan kiépitett - Kérelmezén kivuli - egyéb
hal6ézat-tulajdonosroél eléadta, hogy nem hivatalos és ellenérizhetetlen informaciéi szerint a Gergi Halo
Kft. mikodtet halézatot az oszlopsor kérnyezetében, akitél Kérelmezett irasban kért nyilatkozatot arra
vonatkoz6an, hogy rendelkezik-e halézattal Kérelmezett oszlopsoran, illetve felszdlitotta, hogy
amennyiben a halézati eszkdzeit engedély nélkll telepitette, azokat haladéktalanul tavolitsa el.
Kérelmezett kijelentette, hogy tovabbi informaciéval nem rendelkezik arrél, hogy az engedélye nélkiil
kik telepitettek eszkdzoket a fizikai infrastrukturajan, ennek kideritéséhez a Hatdsag segitségét kérte.

Kérelmezett beadvanyaban el6adta tovabba, hogy 2020. januar 6-an Kérelmezétdél a fizikai
infrastruktura felhasznalasahoz valé hozzajarulasrél szdl6 megaéllapodas megkétésének
kezdeményezése” targyu iratot kapta, melyre Kérelmezd Kérelmében Ajanlatként hivatkozott. Mivel az
Ajanlatként hivatkozott irat nem tartalmazta az épitési munkak &sszehangolasaval és a fizikai
infrastruktira k6zos hasznalataval kapcsolatos jogvitas eljarasok részletes szabalyairdl szélo 5/2017.
(VI.1.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: ,Rendelet”) 13. § (1a) bekezdésében meghatarozott tartalmi
elemeket, Kérelmez8 alldspontja szerint az nem mindsilt Ajanlatnak. Ezt kdvetéen Kérelmezett
elektronikus levél Uutjan tajékoztatta Kérelmez6t a kezdeményezésével kapcsolatos alapvetd
kérdésekrdl, illetve tovabbi informéacidkat kért a Kérelmezd &ltal felhaszndlni kivant infrastruktura
tervezett felhasznalasi lehetéségeivel kapcsolatban, melyre valaszt nem kapott. Kérelmezett szerint
Kérelmez§ valétlanul allitotta az eljaras soran, hogy nem kapott érdemi valaszt kezdeményezésére.
Kérelmezett allaspontja alatamasztasa korében hivatkozott az eljaré tanacs SK/15179-4/2020.
iktatdszamu végzésére, - melyben kotelezte Kérelmezét, hogy nyilatkozataban jeldlje meg a jogvitas
eljaras targya szerinti jogsérelmének alapjat képez6 konkrét jogszabalyi és szerz&désbeli
rendelkezéseket, valamint ezekkel 6sszefiiggé joganak vagy jogos érdekének igazolaséat —, valamint az
SK/15179-6/2020. iktatdszamu végzésére, — mely szerint a Kérelem nem tartalmazta a létesiteni kért
hasznalati jog tartalmanak egyértelm(i, az Eht. 94. § (3) bekezdés a)-e) pontjai szerinti meghatarozasat
- melyek teljesitése kapcsan Kérelmez6 az eljaré tanacshoz kildoétt beadvanyait Kérelmezett részére
nem kuldte meg, ezért Kérelmezettnek nem volt tudomésa az Ajanlat semmilyen kiegészitésérdl vagy
modositasardl. Kérelmezett hivatkozott tovabba az Eht. 88. § (5) bekezdésére, mely arrdl rendelkezik,
hogy ,A hélbzati szerz6dés semmissége, illetve a halézati szerz6dés vonatkozasaban fennallo
felelésség tekintetében, amennyiben ezen térvény ellentétes rendelkezést nem tartalmaz, a Polgéari
térvénykényvrél szolé térvény (a tovabbiakban: Ptk.) megfelel6 rendelkezéseit kell alkalmazni.”,
valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: ,,Ptk.”) 6:64 §-ra, amely
alapjan az ajanlat a szerz8dés megkotésére iranyuld szandékot egyértelmien kifejez és a lényeges
kérdésekre kiterjedd jognyilatkozat. Fentiekre hivatkozva Kérelmezett alladspontja az, hogy az Ajanlat
sem a fent hivatkozott jogszabalyokban meghatarozottak szerint, sem polgari jogi értelemben nem
tekinthetd ajanlatnak, tovabba a fizikai infrastruktira megosztasaval kapcsolatos érdemi targyalasokra
nincs jogszabalyi és ésszer(i, Uzletszer(i, a hal6zat biztonsadgat nem veszélyeztet lehet8ség, ezért
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Kérelmezett a Kérelem elutasitasat és az eljaras megsziintetését kérte az eljaré tanacstél az Eht. 58. §
(5) bekezdése alapjan.

Kérelmez8 2020. november 10-én az SK/15179-26/2020. iktatészamu beadvanyahoz (a tovabbiakban:
»,Beadvany”) csatolta a Kérelmezett képvisel6jével, Ellenes Laszlé igazgatdval folytatott 2019. aprilis
10-én kezd6dott elektronikus levelezését, mely allaspontja szerint alatamasztja, hogy Kérelmezett mar
a 2020. januar 6-i Ajanlat megklldését megel6z8en is valds és részletesen meg nem hatarozott miiszaki
indok nélkil zarkozott el az egyuttmikodéstdl, Kérelmezett Kérelmezé 2019-es megkeresésétél kezdve
sajat haldzatfejlesztésére hivatkozva elutasitd és kitérd valaszokat adott, valamint, hogy az érintett
fizikai infrastruktira miiszaki vizsgalatat Kérelmezett csak a Szemle lefolytatasa soran végezte el. A
Szécsény belvaros varosmagban kiépitett alépitmény halézat helyzetével kapcsolatban Kérelmez6
csatolta Kérelmezett részérél Kovacs Attila miszaki igazgatoval folytatott elektronikus levelezését,
valamint Szécsény Varos Onkormanyzatatél és a Szécsény Holding Kft.-tél kapott meghatalmazasokat,
melyek arra jogositottak Kérelmezdt, hogy az érintett haldzati szakaszokon a jogszerli mikddés és az
engedélyeztetés lezarasa érdekében, a meghatalmazdk, valamint a Kérelmezett és annak jogel6djei
kozott 2005-2020 kozotti idészakban keletkezett targyi iratokba betekinthessen és egyeztetéseket
folytathasson le Kérelmezettel. Kérelmezb beadvanyaban el6adta, hogy kérése ellenére Kérelmezett
nem mutatott be olyan dokumentumot, amely hitelt érdemléen bizonyitja, hogy Kérelmezett milyen
jogalappal, illetve szerz6déssel a bérl6je vagy tulajdonosa a Szécsény varosmagban a Kérelmezd altal
2017-ben megvasarolt alépitmény halézathoz tartozé cséhalozati kapacitasnak, valamint, hogy azon
milyen engedélyekkel nyujt ellenértékért elektronikus hirkdzlési szolgaltatast tobb, mint tiz éve.
Kérelmez§ allaspontja szerint Kérelmezett szandékosan keverte az egyértelmiien behatarolhatd
halézati szakaszokon, azaz a mar Kiépitett Hal6zatra (Szécsény Varos kbzigazgatasi teriiletén és
Szécsény-Salgotarjan  kozotti felhordd haldzat) vonatkozd tarsszolgaltatoi igényt, a Kiépitendd
Halézatra, azaz a Kérelmezett fizikai infrastrukturajanak (Benczurfalva-Nogradmegyer) hasznalatara
vonatkozo Uj igénnyel. Kérelmez8 beadvanyaban rogzitette, hogy a Szemle soran megallapitasra kerdilt,
hogy a halézat kiépitése 2008-ban befejez6dott és a Szécsény - Salgoétarjan viszonylat nem kerdlt
csatlakoztatasra Kérelmezett salgoétarjani koézponti rendszeréhez, igy nem kerllt hasznalatba.
Kérelmez6 fentiekre tekintettel kérte az eljaré tanacstél, hogy kotelezze a Kérelmezettet a Szécsény
Véros Polgarmesteri Hivatallal és/vagy egyéb onkormanyzati tarsasaggal megkotott alépitmény
hasznalati, vasarlasi, ajandékozasi, illetve egyéb jogalapon Iétrejott és alairt szerzddései,
dokumentumai becsatolaséara. Kérelmezd allaspontja szerint Kérelmezett azon allitasa, hogy oszlopain
engedély nélkil elhelyezett kabelek vannak, a Szemle sordn nem igazolddott be, valamint, hogy a
GVOP-4.4.2 palyazat alapjan megépllt Szécsény varosmag alépitmény rendszere és a Szécsény
kbzigazgatasi hataran belll létesitett Kiépitett Halézat a HTC, mint jogel6d, majd Kérelmezett
tudomasaval és aktiv kdzremiikddésével kerlilt kiépitésre Kérelmezett oszlopsorain, amelyek kapcsan
a Gergi Halo Kift. is meghataroz6 munkalatokat végzett. Kérelmez§ kifejtette tovabba, hogy a palyazati
feltételeknek és a jogszabalyoknak megfelelen, jogszerlien létesitett halézatanak engedélyeztetését,
valamint Kérelmezett fizikai infrastrukturajanak hasznalatara vonatkozd Uj igényét Kérelmezd azért nem
tudta érvényesiteni, mert Kérelmezett tulajdonosi szerkezete megvaltozasat kbvetéen megvaltoztatta a
tarsszolgaltatoi igények kiszolgaladsara vonatkozo stratégiajat.

Az eljaré tanacs a jelen jogvitas eljarasban a tényallast, illetéleg annak a dontés meghozatalahoz
szilkséges relevans elemeit a Kérelem, a Targyaldas, a felek jogvitas eljaras soran tett
nyilatkozatai és azok mellékletei, valamint a Szemle alapjan az alabbiakban rogziti és értékeli.
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1. Az eljaré tanacs megallapitasai a Kérelmezé és a Kérelmezett ligyféli min6sége targyaban

Az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogat vagy jogos érdekét az lgy kdézvetlendiil érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi
nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatésagi ellenérzés ala vontak.

A jelen jogvitas eljaras alapjat szabdlyozo Eht. 94. § (2a) bekezdése alapjan a halézatiizemeltetd és az
elektronikus hirkdzlési szolgaltatd egyiittmiikbdnek a nagy sebességl elektronikus hirk6zlé halézatok
kiépitése érdekében, ennek keretében a halézatiizemeltetd kételes tiirni a fizikai infrastrukturajanak
felhasznalasat vagy kételes kbzrem(ikédni a fizikai infrastruktirajanak alkalmassa tételében.

Az eljaré tanacs mindenekel6tt szilkségesnek tartotta tisztazni az Akr. és az Eht. fenti rendelkezésének
megfeleléen a Kérelmez6 és a Kérelmezett ligyfélképességét, ezért bizonyitast folytatott a jelen jogvitas
eljarassal érintett fizikai infrastruktira és haldzat tulajdonjoganak kérdéskoérében, az azok feletti
rendelkezési jogot gyakorlok személyét illetéen, tekintettel kildondsen arra, hogy a haldzat jogi
helyzetének tisztazatlansagara utalé adatok meriiltek fel az Gigyben.

A Kérelmez6 ugyfélképessége vonatkozdsaban az eljard tanacs az alabbi megallapitasokat tette:

A Hianypétlas2 2. pontjaban Kérelmez6 ugy nyilatkozott az eljaré tanacs felé, hogy Szécsény varos és
kdérnyezd telepliléseken nagy sebességi elektronikus hirk6zlé halézat tulajdonosa és lUzemeltetdje. A
Kérelmez6 a Hianypétlas2-ben eléadta, hogy Szécsény varos és kornyezd telepliléseken a nagy
sebességili elektronikus hirkdzld halézat 2006-2008 években Szécsény Varos Onkormanyzatanak
beruhazasaban épiilt ki. A Kérelmezd ugy nyilatkozott, hogy a halézatot Szécsény Varos Onkormanyzat
egyszemélyes gazdasagi tarsasagatol, a Szécsény Holding Kft.-t6l vasarolta meg.

Kérelmezett az SK/15179-12/2020. iktatdszamu beadvanyahoz mellékelte a Kérelmezett és Kérelmezé
kozotti 2020. februar 28. és 2020. aprilis 9. kozotti elektronikus levélvaltast, amelyet megvizsgalva az
eljaré tanacs megallapitotta, hogy a felek kozétt vita targya és tisztdzatlan, hogy a Kérelem targyat
képezb Szécsény varos tavkozlési halézata, igy kildndsen a Szécsény varos varosmag rehabilitacié
palyazat keretében alépitménnyel kivaltott halézatrész feletti tulajdonjog valdjaban kit illet meg.

A Kérelmezd a jelen jogvitas eljaras targyat képez6 haldzat tekintetében fennallé tulajdonjogat a
Hidnypotlas4 mellékleteként csatolt, Opticon Kft.-vel megkdtott Nogradmegyer adasvételi szerzédéssel
és Szécsény adasvételi szerz6déssel, illetve a Szécsény Holding Kft.-vel megkotott Adasvételi
Szerz6déssel és az Atadas-atvételi jegyzdkdnyvvel tamasztotta ala.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmez6 altal becsatolt Adasvételi szerz6dés rendelkezései
szerint a Szécsény Holding Kft., mint eladé eladta, a Kérelmez6, mint vevd megvette a Szécsény
Holding Kft. kizardlagos tulajdonaban allo, a ,Szécsény, Péstyénpuszta, Benczurfalva teleplilések
teriiletén 1évé, misoreloszté szolgaltatasok, valamint egyéb tavkézlési (ideértve kilbnbésen a
kabelteleviziés, egyéb adattovabbitasi) szolgaltatasok nydjtasara szolgalé kabeles misor- és
jeltovabbitd és alépitmény rendszer(t] (tavkézlési haldzat[ot])”, ,amelynek részét képezik az annak
rendeltetésszerii mikddtetéséhez sziikséges tavkdzlb és egyéb eszk6zOk, valamint jogok (ideértve a
halézatokhoz kapcsolt vagy kapcsolhatd el6fizeték részére térténd jelszolgaltatas lehetéségét)”, ,a
rendszer részét képezs valamennyi alkotéelemmel és tartozékkal eqgyditt”.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy az Atadas-atvételi jegyz6kdnyv alapjan — a Kérelmezéi eléadassal
Osszhangban — az Adasvételi szerzd8dés targyat képezte az alabbi elektronikus hirkdzl6 halozat-
szakasz:

-~ Salgoétarjan-Zagyvapalfalva viszonylat behtzas Invitel alépitménybe (...)
- Zagyvapalfalva-Kishartyan viszonylat behuzas Invitel alépitménybe (...);
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- Szalmatercs-Piliny elagazas viszonylat behtzas volt Invitel/opticon alépitménybe (...);

- Szécsény Varos belteriilet — térténelmi belvaros (Varosmag) — alépitményi halézat és az abban
elhelyezked6 halézatok,

- Szécsény Varos belteriilet Iégkébel ELMU/EMASZ 0,4 kV-os oszlopsoron,

- Pésténypuszta belteriilet Iégkabel ELMU/EMASZ 0,4 kV-os oszlopsoron (...)".

Az eljaré tanacs megallapitotta tovabba, hogy az Atadas-atvételi jegyz6kdnyv alapjan — a Kérelmez6i
eléadassal 6sszhangban — az Adasvételi szerz6dés targyat képezte az alabbi elektronikus hirk6zIl8
hal6zat-szakasz:

- Bencurfalva elagazéas — Bencurfalva viszonylat légkabel ELMU/EMASZ 0,4 kV-os oszlopsoron (...);
- Bencurfalva belteriilet Iégkabel ELMU/EMASZ 0,4 kV-os oszlopsoron.”

Az eljaré tanacs rogziti tovabba, hogy a Nogradmegyer adasvételi szerz6dés targya a Noégradmegyer
teleplilésen az EMASZ oszlopokon kiépitett koaxialis kabelvezeték rendszer annak tartozékaival egyiitt.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs megallapitotta a Kérelmezé Ulgyfélképességét a Kérelem teljes
tartalma tekintetében.

A Kérelmezett ligyfélképessége vonatkozasaban az eljard tanacs az alabbi megallapitasokat tette:

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a felek egyez6 el6adast tettek azzal kapcsolatban, hogy a
Kérelmez6 Kérelme érint olyan fizikai infrastruktura-elemeket, amelyek a Kérelmezett tulajdonaban
allnak és ezzel ellentétes tény vagy korilmény a tényallas tisztazasa soran nem merllt fel, erre
tekintettel az eljaré tanacs a Kérelmezett ligyfélképességének fennallasat szintén megallapitotta.

2. Az eljaré tanacs megallapitasai a Kérelem tartalma tekintetében

A Kérelmez6 Kérelme és annak az eljaré tanacs felhivasara megfogalmazott pontositasai alapjan az
eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezé Kérelme két, egymastdl elhatarolhatd részbél all. A
Kérelmez§

a) a tulajdonat képez8, mar korabban Kiépitett Hal6zata jogszer( hasznalata és lizemeltetése, valamint
b) a jév6ben Kiépitend6 Hal6zata elhelyezése, hasznélata és Uzemeltetése

érdekében fordult az eljar6 tanacshoz a Kérelmezett fizikai infrastrukturaja tekintetében az Eht. 94. §
(2f) bekezdés c) pont szerint hasznalati jog megalapitasa irant.

Az eljaré tanacs rdgziti, hogy a Kérelmezd nyilatkozata és a csatolt bizonyitékok alapjan a Kérelmezd
Kérelmének célja egyrészt a mar Kiépitett Hal6zata tekintetében a meglévd, a Kérelmezd sajat
tulajdonat képez6 kabelhal6zat jogi helyzetének rendezése, a halbézat jogszerli hasznalata és
hasznositasa a jelenlegi — a felek egyez6 el6adasa szerint tébb, mint 10 éve kialakult, am azéta is
rendezetlen — allapottal azonos modon és helyszinen, masrészt pedig a Kiépitendd Halézat
vonatkozasaban Uj elektronikus hirk6zI6 halézat létesitése a Kérelmezett Fizikai infrastrukturajanak
érintett nyomvonalon valo igénybe vétele utjan.

3. Az eljaro6 tanacs megallapitasai a Kiépitett Halézatra vonatkozé kérelemrész tekintetében

Az eljaré tanacs a Kérelmez6 altal csatolt Ajanlat alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezé az alabbi
tartalmi megkereséssel fordult a Kérelmezetthez:
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A Kérelmezd Ajanlataban tajékoztatta a Kérelmezettet arrél, hogy a 3170 Bencurfalva és 3132
Noégradmegyer telepiiléseken tulajdonat képez6 elektronikus hirkozlési haldzatat az eléfizetdk ellatasa
céljara hasznositani kivanja, ezért kezdeményezte az Eht. 94. § (2b) bekezdés alapjan fizikai
infrastruktura felhasznalasahoz vald hozzajarulasardl szolo szerz6dés megkotését a Kérelmezettel a
fenti viszonylaton a Kérelmezett altal birtokolt oszlopsorra vonatkozd6an.

A Hianypotlas2-ben csatolt postai tértivevény masolata alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a
Kérelmezett az Ajanlatot 2020. januar 10-én atvette.

Kérelmez§ a Hianypétlds1-ben ugy nyilatkozott, hogy Ajanlatédra a Kérelmezett az Eht. 94. § (2¢)
bekezdés szerinti hataridén belul érdemben nem valaszolt.

Az eljar6 tanacs rogziti, hogy a felek kozott 2020. februar és aprilis kozott elektronikus levelezés is
zajlott, amelynek tartalma a Nyilatkozat1 alapjan, annak mellékleteként valt ismertté az eljaré tanacs
elétt. A Kérelmezb képviselbje altal a Kérelmezett képvisel6jének 2020. marcius 2. napjan kildétt e-mail
tanusaga szerint a felek kézotti ,Egyeztetésnek pont az a célja, hogy tisztazasra kertiljén a Szécsényi
"VAROSMAG" vérosrehabilitacié alatt éplilt infrastruktira és a GVOP-4.4.2 pélyazatban épiilt
infrastruktura, valamint az azon fellil kialakitott halbzatok kérdéskore. Mi is kérjiik, hogy ahogy jeleztiik
a szbbanforgd megallapodast és annak mellékleteit megkdildeni sziveskedjetek, scannelve is megfelel6
egyenlbre. Ezek alapjan beazonosithaté a varosi halézat, illetve a korabbi hozzajarulasok alapjan az
alabbi nyomvonalak hasznalata, amelyek alapjan megépililt.

- Salgétarjan-Zagyvapalfalva viszonylat:

- Zagyvapalfalva-Kishartyan viszonylat:

- Szalmatercs-Piliny elagazas viszonylat:

- Szécsény Varos - Pésténypuszta viszonylat:

Kérjiik, hogy az alabbi nyomvonalat megvizsgalni sziveskedjetek ujfent a hasznalat érdekében

- Benczurfalva - Négradmegyer teleplilések viszonylat:”

A Kérelmez6 Ajanlata jogszabalyoknak valé megfelelésége tekintetében az Eht. alabbi rendelkezései
az iranyadok:

94. § (2a) A halézatiizemelteté és az elektronikus hirkézlési szolgaltatd egylittmikédnek a nagy
sebességli elektronikus hirk6zl6 halozatok kiépitése érdekében, ennek keretében a halozatlizemeltetd
kételes tlrni a fizikai infrastrukturajanak felhasznalasat vagy koteles kbzremiikédni a fizikai
infrastrukturajanak alkalmasséa tételében. Az elektronikus hirkbzlési épitmény kiépitésének és
karbantartasanak kéltségeit az elektronikus hirkbzlési szolgaltato visell.

(2b) A fizikai infrastruktura (2a) bekezdés szerinti felhasznalasahoz valé hozzajarulasrol szélé
megallapodas megkétését az elektronikus hirkdzlési szolgaltatonak irasbeli ajanlattal kell
kezdeményeznie a halozatiizemelteténél.

A megallapodas létesitésére vonatkozo6 ajanlatnak tartalmaznia kell

a) a létesiteni kivant elektronikus hirkézlési épitmény megjel6lését, annak jellemzdit, elhelyezésének
helyét, modjat és helyigényét,

b) a fizikai infrastruktura igénybe venni kivant elemeinek megjelélését,

¢) az igényelt hasznalati jog és szlikség szerint a kapcsol6dé szolgalmi jog pontos tartalmét,

d) az elektronikus hirkézlési épitményen elhelyezni kivant elektronikus hirkézlési berendezések
megjelblését, miiszaki jellemzdit,

e) az elektronikus hirkdzlési épitmeény létesitését kbvetben az épitmény kérnyezetének helyredllitasara
vonatkozo terveket,

f) a megallapodas megkdtésére iranyuld, a hasznalati jog és szlikség szerint a kapcsol6dé szolgalmi
jog alapitasarol sz616 szerz6déstervezetet, valamint a halézatiizemeltetd részére fizetendd ellenértéket
tartalmazé egyértelmii ajanlatot, valamint

g) a (2d) és (2f) bekezdésben foglaltakra vonatkoz6 figyelemfelhivast.
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(2f) Ha a halbzatiizemeltets a (2b) bekezdés szerinti ajanlatra:

a) a (2c) pont szerinti hataridén beliil nem valaszol,

b) az ajanlatot elutasitja, vagy

c) a megallapodas az ajanlat kézhezvételétél szamitott 45 napon beliil nem jén létre, a Hatésag
kérelemre a hasznalati jogot és sziikség szerint a kapcsoloédo szolgalmi jogot alapité hatarozataval - a
nagy sebességli elektronikus hirk6zI6 halézat kiépitéséhez fliz6d6 kbzérdekbll, a sziikséges
meértékben - korlatozhatja a halézatiizemeltetd fizikai infrastruktura feletti hasznalatanak és a hasznalat
atengedésének jogat.

Az eljaré tanacs a Kérelmet megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelmez6 az Ajanlataban kizardlag
a 3170 Bencurfalva és 3132 Nogradmegyer viszonylat, azaz csak a Kiépitenddé Halozat tekintetében
kezdeményezte az Eht. 94. § (2b) bekezdés alapjan a Kérelmezett tulajdonat képezd, fizikai
infrastruktura felhasznalasahoz val6 hozzajarulasrél sz6l6 szerz6dés megkdtését.

Bar a jelen jogvitas eljaras soran mindkét fél altal hivatkozott, felek kdzotti elektronikus levélvaltas
valéban érintette mind a Kiépitett, mind pedig a Kiépitendd Halézatra vonatkozé miszaki, tulajdonjogi
és hasznalati kérdéseket, am a Kérelmez6 ezen levélvaltas soran a Kiépitett Halézatra vonatkozéan
tett nyilatkozatai sem tartalmilag, sem formailag nem felelnek meg az Eht. 94. § (2b) bekezdés szerinti
ajanlat jogszabalyi feltételeinek.

Az alaki kovetelmények tekintetében az Eht. fenti hivatkozott 94. § (2b) bekezdése irasbeli alakhoz kéti
az elektronikus hirkozlési szolgaltatéd altal a halézatliizemeltetének kildendd ajanlat érvényességét. A
Ptk. 6:7. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint, amennyiben a Ptk. eltéréen nem rendelkezik,
a jognyilatkozat akkor minésil irasba foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkozo fél alairta. A Ptk. 6:7.
§ (3) bekezdése szerint irasba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak kozlésére a
jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének és a
nyilatkozat megtétele id6pontjanak azonositasara alkalmas formaban kerul sor. E térvényi feltételeknek
a hagyomanyos irasbeli forma, tovabba az elektronikus lgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szélo 2015. évi CCXXIl. tv. 17. §-aban szabalyozott irasbeli alakszer(iség felel meg
aggalytalanul. Ugyanakkor az e-mailben, ahhoz csatolt file-ban, beszurt alairasképfajllal ellatott,
szbvegszerkesztével szerkesztett, szerkeszthetd vagy nem szerkeszthet6 formaba konvertaltan
elkuldétt, chat feltleten, SMS-ben, a masik fél altal rendelkezésre bocsatott platformon elektronikus uton
tett irasbeli nyilatkozatok megfelelésége a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésének alkalmazasaban akkor
minésulnek irasba foglaltnak, ha kdzlésikre, a bennuk foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére, a
nyilatkozatot tevé személyének és a nyilatkozat megtétele idépontjanak azonositasara alkalmas
formaban kerul sor. Tekintettel a felek kdzotti elektronikus levélvaltasra és a fentebb részletesen
kifejtettekre, az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a felek e-mail véltasa, és igy kiléndsen ennek
keretében a Kérelmez6 Kiépitett Halézatara vonatkozo nyilatkozatai tekintetében nem allapithaté meg
aggalytalanul és kétséget kizardan az Eht. irasbeli alakszerliségre vonatkozé kévetelményének valo
megfelel6ség.

A tartalmi kovetelmények tekintetében az Eht. 94. § (2b) bekezdése a)-g) pontjaban felsorolt elemeket
kell kotelez6en tartalmaznia az elektronikus hirkézlési szolgaltatd halézatlizemeltetének kuldoétt
ajanlatanak. Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a felek koézotti elektronikus levélvaltas soran a
Kérelmezd nyilatkozataiban ugyan utalt a Kiépitett Hal6zat vonatkozasaban a korabbi hozzajarulasok
alapjan a Kérelmezett nyomvonalainak hasznalatara, de tételesen egyik Kérelmezettnek kuldétt e-mail
sem tartalmazta az Eht. fent hivatkozott szakasza szerinti kdtelez ajanlati elemeket sem részben, sem
egészben.

Az eljaré tanacs tovabba a fenti jognyilatkozatok alaki és tartalmi vizsgalata és értékelése korében azt
is megallapitotta, hogy a Kérelmezd részérél kuldott elektronikus levelek feladojaként és alairéjaként
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Pataki Tamas szerepel, aki nem a Keérelmezb 6nallé képviseletre jogosult Ggyvezetbje, azaz a
Kérelmez6 altal a Kérelmezettnek a Kiépitett Haldzatra vonatkozéan kuildott elektronikus megkeresések
nem a Kérelmezd tarsasaganak onallé képviseleti és 0Onalldé cégjegyzési jogaval rendelkezd
képvisel6jétél szarmaznak.

A fentiekre tekintettel az eljard tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezd nem tett az Eht. 94. § (2b)
bekezdés szerinti ajanlatot a Kérelmezettnek a Kiépitett Hal6zat vonatkozasaban.

Az eljaré tanacs ennek vonatkozasaban kiemeli, hogy a Kiépitett Hal6zatra vonatkozé, Eht. 94. § (2b)
bekezdése szerinti ajanlat hianyaban a Kérelmez8 — a Kiépitett Hal6zatra vonatkozo rész tekintetében
- alaptalanul kifogasolta azt, hogy a Kérelmezett az Ajanlatra érdemben annak ellenére nem valaszolt,
hogy a Kiépitett Halézat vonatkozasaban a Kérelmez& nem uj épitményt kivan létesiteni, hanem a
meglévé sajat tulajdonat képez6 kabelhaldzatot kivanja hasznositani a jelenlegi - tdbb mint 10 éve
kialakult - allapottal azonos médon és helyszinen.

Az eljar6 tanacs a fentiek vonatkozasaban rogziti, hogy az Eht. 94. § (2b) bekezdése értelmében a
fizikai infrastruktura (2a) bekezdése szerinti felhasznalasahoz valé hozzajarulasrol sz6l6 megallapodas
megkotését az elektronikus hirkdzlési szolgaltatonak irasbeli ajanlattal kell kezdeményeznie a
halézatlizemelteténél, amely ajanlatnak a hivatkozott jogszabalyhely a)-g) pontjaban felsorolt elemeket
kotelez6en tartalmaznia kell. Az Eht. 94. § (2f) bekezdése csak ezen ajanlat meglétére tekintettel sorolja
fel tételesen azokat az Eht. 94. § (2f) bekezdés a)-c) pontjai szerinti jogszabalyi eseteket, amelyekben
az eljaré tanacs részérdl hasznalati jog alapitasanak helye lehet. Bar az eljar6 tanacs osztja a
Kérelmez6 azon Aallaspontjat, miszerint egy mar kiépitett és létez6 halézat vonatkozasaban
értelemszeriien az Eht. 94. § (2d) bekezdés szerinti ajanlatelutasitasi okok is szlikebb kérben
érvényesithetdk csak a halozatizemeltet6 részérdl, ez nem jelenti azt, hogy a Kérelmezdnek az Eht.
94. § (2b) bekezdés szerinti ajanlattételi kotelessége ne allna fenn ebben az esetben is a Kérelmezettel
szemben. Az eljard tanacs tovabba hangsulyozza, hogy az Eht. 94. § (2f) szerinti dontéshozatala
keretében az Eht. szerinti kévetelményeknek megfelel6 és a Kérelmezett részére megkuldétt ajanlat
hianyaban, pusztdn a Kérelmez6 Kérelmének eljards soran tett kiegészitése alapjan nincs mod a
Kérelmez§ altal kért, Eht. szerinti haszndlati jog alapitdsara, ugyanis ajanlat hianyaban az Eht. 94. §
(2f) bekezdés a)-c) bekezdés szerinti jogsértések sem valdsulhattak meg a Kérelmezett részérdl,
amelynek megallapitdsa és bizonyitottsdga eléfeltétele a Kérelmez6 altal kért hasznélati jog eljard
tanacs altali alapitasanak.

Tekintettel a fentiekre az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezd a Kiépitett Hal6zatra
vonatkozoan nem tett az Eht. 94. § (2b) bekezdés szerinti jogszabalyi feltételeknek megfelel6
ajanlatot Kérelmezettnek, ezért a Kérelem Kiépitett Hal6zatra vonatkozé része tekintetében az
eljaro tanacs a rendelkezo6 rész 2.a) pontja szerint dontott.

4. Az eljaré tanacs megallapitasai a Kiépitendé Hal6zatra vonatkozé kérelemrész tekintetében
4.1. A Kérelmezéi Ajanlat tartalma és megkiildése, valamint a Kérelmezetti valasz elmulasztasa

Az eljaré tanacs a Kérelmezd éaltal csatolt Ajanlat alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezd az alabbi
tartalmi megkereséssel fordult a Kérelmezetthez. A Kérelmezd Ajanlataban tajékoztatta a
Kérelmezettet arrdl, hogy a 3170 Bencurfalva és 3132 Négradmegyer teleplléseken tulajdonat képezd
elektronikus hirkézlési halozatat az elbfizeték ellatdsa céljara hasznositani kivanja, ezért
kezdeményezte az Eht. 94. § (2b) bekezdés alapjan fizikai infrastruktura felhasznaldsahoz valé
hozzajarulasrol szol6 szerz6dés megkotéséet a Kérelmezettel a fenti viszonylaton a Kérelmezett altal
birtokolt oszlopsorra vonatkozéan.

Ajanlataban szerepeltette a Kérelmezd
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a) az elhelyezend6 hirkozld halézat jellemzéit, elhelyezésének helyét, elhelyezésének maodjat és
helyigényét (optikai halézat, 3170 Bencurfalva, F6é ut 67. sz. szemben oszloptdl 3132 Négrédmegyer,
Petdfi ut 202. szemben oszlopig, meglévé oszlopsoron, 1 db optikai kdbel atméré 11 mm, 5.100m 3 db
20X20 optikai k6t6doboz megszakitassal)

b) a Fizikai infrastruktdra igénybe venni kivant elemeinek megjeldlését, (Meglévs oszlopsoron egy db
kabelhely)

c) az igényelt hasznalati jog tartalmat, (Az EuroCable Magyarorszag Kft. bérleti jogviszony keretében
kivanja az oszlopsort igénybe venni. Szolgalmi jog alapitasara nem tartunk igényt.)

d) az elektronikus hirkdzlési épitményen elhelyezni kivant elektronikus hirkdzlési berendezések
megjel6lését, miszaki jellemzéit, (Optikai kabel, optikai kétédoboz)

e) az elektronikus hirkdzlési épitmény létesitését kovetben az épitmény kdrnyezetének helyreallitasara
vonatkozoé nyilatkozatat (Figyelemmel arra, hogy az EuroCable Magyarorszag Kft. Gj épitményt
létesiteni nem kivan, a kérnyezet helyreallitasa nem valik sziikségesseé.),

f) az Ajanlat mellékleteként a megallapodas megkoétésére iranyuld, hasznalati jog alapitasardl szélo
szerz6dés tervezetét, a 7. pontban megjeldlve a fizetendé ellenértéket, valamint

0) a Kérelmezett figyelmének felhivasat az Eht. 94. § (2d) és (2f) bekezdéseiben foglaltakra, azzal, hogy
a Kérelmezett neve helyett — nyilvanvaldéan elirasbdl — a Gergi Halé Kft. nevét emlitette a
jogkdvetkezményekre vald figyelmeztetés vonatkozasaban.

A Hianypdtlas2-ben csatolt postai tértivevény masolata alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a
Kérelmezett az Ajanlatot 2020. januar 10-én atvette.

Kérelmez6 a Hianypodtlas1-ben ugy nyilatkozott, hogy Ajanlatara a Kérelmezett az Eht. 94. § (2¢)
bekezdés szerinti hataridén bellil érdemben nem valaszolt.

Kérelmezett a Nyilatkozat1-ben hivatkozott arra a felek kdz6tti 2020. februar-aprilis k6zotti elektronikus
levelezésre, amelyben Kérelmezett részletesen és érdemben kérdezett a Kérelmez6tdél a
megkeresésében kidolgozatlan igény technikai és miszaki részleteire. Tekintettel arra, hogy
Kérelmezett nem kapott valaszt Kérelmez6tél kérdéseire, allaspontja szerint az érdemi targyalasok el
sem kezdddhettek az esetleges infrastruktira megosztassal kapcsolatban, igy a Kérelmez az Eht. 94.§
(2b) bekezdésében meghatarozott ajanlatot sem adhatott a Kérelmezettnek. Kérelmezett tovabba
kifogasolta, hogy az Ajanlat nem tartalmazta az Eht. 94. § (2d) bekezdés f) pontjaban meghatarozott, a
hal6zatizemeltets részére fizetend6 ellenértéket tartalmazé egyértelm( ajanlatot és az Eht. 94. § (2d)
bekezdésének g) pontjdban meghatarozott, a (2d) és (2f) bekezdésben foglaltakra vonatkozo
figyelemfelhivast. Ennek vonatkozasdban Kérelmezett eléadta, hogy az Ajanlat jogkdvetkezményekre
figyelmeztetd részében a Kérelmez6 a Gergi Halé Kft. valaszadasdhoz kapcsolta a tdrvényi
kovetkezmények alkalmazasat, ami a Kérelmezett szempontjabdl nem értelmezhetd, mivel ilyen nevi
cég nem része a Kérelmezett cégcsoportjanak és egyéb jogviszony sincs kozottiik a Kérelem targyaval
kapcsolatban, ezért a Kérelem nem felel meg az ajanlatra vonatkozoan az Eht. 94. § (2b) bekezdés f)
pontjaban meghatarozottaknak sem. Az Ajanlathoz csatolt Szerz8déstervezet vonatkozasaban
Kérelmezett kifogasolta tovabba, hogy annak 6.1. pontjadban megjelolt bérleti idétartam
visszamendleges hatallyal, jogszerltlenul hozna létre jogviszonyt Kérelmez6 és meg nem nevezett
bérbeadd kozott, meg nem hatérozott bérleményre vonatkozdan, azaz a Szerzédéstervezet sem
felelhet meg az Eht. 94. § (2b) bekezdésében meghatarozott ajanlat térvényi feltételeinek. Kérelmezé a
fentiekkel kapcsolatban a Targyalason el6adta, hogy bar a 2020. januar 6-an tett Ajanlata konkrétan,
utca és hazszam pontos megjeldlésével tartalmazta az érintett halézati szakaszt, Kérelmezett nem kérte

20



o
NVHH

a szamara nem egyértelmien beazonosithatdé haldozati szakaszra vonatkozd Ajanlat pontositasat,
hanem vélaszul altalanos elutasitast adott.

Kérelmezett a Nyilatkozat3-ban eléadta tovabba, hogy tekintettel arra, hogy az Ajanlatként hivatkozott
irat nem tartalmazta a Rendelet 13. § (1a) bekezdésében meghatarozott tartalmi elemeket, Kérelmezett
alldspontja szerint az nem mindsilt ajanlatnak. Ezt kdvetéen Kérelmezett elektronikus levél utjan
tajékoztatta Kérelmez6t a kezdeményezésével kapcsolatos alapveté kérdésekrdl, illetve tovabbi
informaciokat kért a Kérelmezd altal felhasznalni kivant infrastruktira tervezett felhasznalasi
lehetéségeivel kapcsolatban, melyre valaszt nem kapott. Kérelmezett szerint Kérelmezé valotlanul
allitotta az eljaras soran, hogy nem kapott érdemi valaszt kezdeményezésére. Kérelmezett allaspontja
alatamasztasa korében hivatkozott az eljaré6 tanacs SK/15179-4/2020. iktatdszamu végzésére, -
melyben kotelezte Kérelmezét, hogy nyilatkozataban jeldlje meg a jogvitas eljaras targya szerinti
jogsérelmének alapjat képezd konkrét jogszabalyi és szerz6désbeli rendelkezéseket, valamint ezekkel
Osszefliggd joganak vagy jogos érdekének igazolasat —, valamint az SK/15179-6/2020. iktatészamu
végzésere, — mely szerint a Kérelem nem tartalmazta a létesiteni kért hasznalati jog tartalmanak
egyértelmd, az Eht. 94. § (3) bekezdés a)-e) pontjai szerinti meghatarozasat - melyek teljesitése
kapcsan Kérelmezd az eljaré tanacshoz kiildoétt beadvanyait Kérelmezett részére nem kildte meg, ezért
Kérelmezettnek nem volt tudomasa az Ajanlat semmilyen kiegészitésérél vagy modositasarol.
Kérelmezett hivatkozott tovabba az Eht. 88. § (5) bekezdésére, mely arrél rendelkezik, hogy ,A halézati
szerz6dés semmissége, illetve a halézati szerz6dés vonatkozasaban fennallé felel6sség tekintetében,
amennyiben ezen térvény ellentétes rendelkezést nem tartalmaz, a Polgari térvénykényvrél szolo
térvény (a tovabbiakban: Ptk.) megfelelé rendelkezéseit kell alkalmazni.”, valamint a Ptk. 6:64 §-ra,
amely alapjan az ajanlat a szerz6dés megkoétésére iranyuld szandékot egyértelmien kifejez6 és a
Iényeges kérdésekre kiterjedd jognyilatkozat. Fentiekre hivatkozva Kérelmezett allaspontja az, hogy az
Ajanlat sem a fent hivatkozott jogszabalyokban meghatarozottak szerint, sem polgari jogi értelemben
nem tekinthet§ ajanlatnak, tovabba a Fizikai infrastruktira megosztasaval kapcsolatos érdemi
targyalasokra nincs jogszabalyi és ésszer(i, Uzletszer(, a haldzat biztonsagat nem veszélyeztetd
lehet6ség.

A Kérelmez6 Ajanlata jogszabalyoknak valé megfelelésége tekintetében az Eht. 3. pontban idézett 94.
§ (2a) és (2b) bekezdéseinek rendelkezései az iranyadok.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezé Kérelmezettnek 2020. januar 6-an megkiildott
és a Kérelmezett altal 2020. januar 10-én igazoltan és nem vitatottan kézhez vett Ajanlat a
korabbiakban részletezettek szerint a Kiépitendé Halézat vonatkozasaban teljes koriien
tartalmazza a fenti rendelkezés altal eléirt valamennyi tartalmi elemet, igy az Ajanlat az Eht. 94.
§ (2b) bekezdés elbirasainak megfelel.

Az eljaré tanacs rogziti, hogy az Eht. 94. § (2b) bekezdése értelmében a fizikai infrastruktira (2a)
bekezdés szerinti felhasznalasahoz valé hozzajarulasrol sz6l6 megallapodas létesitésére vonatkozé
ajanlatnak a hivatkozott jogszabalyhely a)-g) pont szerinti elemeket kell tartalmaznia. Az eljar6 tanacs
kiemeli, hogy a Kérelmezett hivatkozasa a Rendelet 13. § (1a) bekezdésében meghatarozott tartalmi
elemek hianyara az Ajanlat vonatkozasaban nem helytall6. Mig a Rendelet hivatkozott 13. § (1a)
bekezdése az Eht. 94. § (2f) bekezdése szerinti jogvitas eljaras meginditasara iranyuld kérelem koételezd
elemeit hatarozza meg, addig a fizikai infrastruktura Eht. 94. § (2a) bekezdés szerinti felhasznalasahoz
val6 hozzajarulasrol sz6l6 megallapodas létesitésére vonatkozd ajanlatnak az Eht. 94. § (2b) bekezdés
a)-g) pontjai szerinti tartalmi elemeket kell kotelezéen tartalmaznia. Az eljar6 tanacs megallapitotta,
hogy a Kérelmez6 Ajanlata a jogszabaly altal megkdvetelt valamennyi, az Eht. 94. § (2b) bekezdés a)-
g) pont szerinti tartalmi elemre kiterjedt. Az eljaré tanacs tovabba megallapitja, hogy a Kérelmezett
kifogasai az Ajanlat és annak mellékletét képezd Szerzddéstervezet vonatkozasaban nem alapozzak
meg az Ajanlat érvénytelenségét, jogszeriitlenségét. Az eljaré6 tanacs rogziti, hogy mind a Ptk.
jognyilatkozatok értelmezésére vonatkoz6 6:8. § (1) bekezdése, mind pedig a szerz6dés értelmezésére
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vonatkozo 6:86.§ (1) bekezdése alapjan a Kérelmezé Ajanlatanak fentiek szerint kifogasolt részeit sem
a Kérelmezd feltehet® akaratara, sem az eset koriiményeire tekintettel nem lehet ugy értelmezni, hogy
a Kérelmez6 a Gergi Halo Kft. valaszatol tette volna fliggévé az Ajanlatanak elutasitasa esetén a térvény
szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat vagy ismeretlen bérbeaddval, ismeretlen targyra,
meghatérozatlan ellenértékre vonatkozdan akart volna szerz6dést kotni a Kérelmezd. Az eljar6 tanacs
e korben kulén kiemeli, hogy az Ajanlat szdvegkornyezetébdl egyértelmien kovetkez6 mddon
megallapithatd, hogy a jogkdvetkezményekre valé figyelmeztetés kdrében a Gergi Halé Kft. nevének
emlitése egyszer( eliras volt a Kérelmezd részérdl, amit ténylegesen felmeril6 kétség esetén
Kérelmezett koteles lett volna pontosittatni a Kérelmezbvel a felek Eht. 86. § (1) bekezdés szerinti
egyluttmikodési kotelezettsége keretében. A Kérelmezett kifogasaival szemben ugyanakkor a
Kérelmez6 az Ajanlatban pontos foldrajzi — teleplilés, utca, hazszam - megjeloléssel megadta a
hasznalni kivant Fizikai infrastruktira nyomvonalat a Kiépitend6é Halbzatra vonatkozdan, egyértelmiien
a Kérelmezettnek cimezte az Ajanlatat, illetve a Szerzédéstervezet 7.2. pontja Osszegszerlien
tartalmazta a fizetendé bérleti dij 0sszegét is. Az eljaré tanacs ennek vonatkozasaban hangsulyozza,
hogy az Eht. 86. § (1) bekezdés a) pontja altalanos jelleggel irja el az elektronikus hirkdzlési
tevékenységet végz6k egymassal szembeni johiszem( egyittmikodési kdtelezettségét, amely alapjan
a Kérelmez86 Ajanlatanak értelmezésével kapcsolatos kétség esetén Kérelmezett kérhette volna
Kérelmez6tél Ajanlatanak pontositasat, javitasat vagy mas maddon vald egyértelmivé tételét, ha
egyébként az Ajanlatot hianyosnak vagy az Eht. 94. § (2b) bekezdésében foglaltaknak nem
megfelelének tartja, am erre nem kertlt sor a Kérelmezett részérél sem a felek kozotti elektronikus
levélvaltas soran, sem masmilyen — a felek altal hivatkozott és bizonyitott — médon. Az eljaré tanacs a
fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kérelmezett kifogasai az Ajanlat és annak mellékletét képezd
Szerz6édéstervezet vonatkozasaban nem alapozzak meg az Ajanlat jogszer(tlenségét, igy a Kérelmezd
az Eht. kévetelményeinek megfelel6, szabalyszerli Ajanlatot nyuljtott be Kérelmezetthez, amelyet az
2020. januar 10-én igazoltan és nem vitatottan atvett.

Az elektronikus hirkdzlési szolgaltatd ajanlatanak kézhezvételét kovetben a fizikai infrastruktara
Uzemeltetdjének valaszadasai kotelezettségét az Eht. az alabbiak szerint szabalyozza:

94. § (2¢c) A halbzatiizemeltetd az ajanlat beérkezésétél szamitott 15 napon beliil irasban véalaszol az
elektronikus hirkézlési szolgéltatonak, amelyben a (2b) bekezdés szerinti ajanlatot elfogadja vagy
elutasitja. (...)

Az Eht. 94. § (2c) bekezdése értelmében a halézatizemeltetdnek az ajanlat beérkezésétdl szamitott 15
napon belll irasban kell valaszolnia az elektronikus hirkézlési szolgaltatonak, amelyben a (2b)
bekezdés szerinti ajanlatot elfogadja vagy elutasitja.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy Kérelmez6 Ajanlatanak Kérelmezett altal sem vitatott 2020. januar
10-i kézhezvételét kovetden a felek altal hivatkozott elektronikus levelezésben Kérelmezett tdbbszor és
visszatéréen a Kérelmezett tulajdonaban allé Fizikai infrastruktira idegen halézatokkal valé igénybe
vételével kapcsolatos informaciok atadasat kérte Kérelmez6tél és Kérelmezett képviseletében, Kovacs
Attila, mlszaki igazgaté Kérelmezd képviselbjének irt 2020. marcius 2-i levelében a kért informaciok
Kérelmez§ altali atadasatdl tette figgévé a felek kozti egyeztetések folytatasat. Az eljaré tanacs
ugyanakkor kiemeli, hogy a Kérelmez 2020. januar 6-i Ajanlata tartalmat tekintve nem a mar meglévé,
Kiépitett Hal6zatra, hanem csak a Kérelmez§ altal bévitendd, azaz a Kiépitend6 Haldzatra vonatkozott.
Tekintettel arra, hogy a Kiépitendd Halézat vonatkozasaban a Kérelmezé értelemszeriien még nem
vette igénybe a Kérelmezett Fizikai infrastrukturajat, a Kérelmezével szemben indokolatlan, lehetetlen,
az Ajanlat targyat képez6 igény szempontjabdl irrelevans feltételt tamasztott a Kérelmezett, amikor sajat
Fizikai infrastruktdrajanak idegen halézatokkal vald igénybevételével kapcsolatos informaciok atadasat
kovetelte a Kérelmez6tdl. Az eljard tanacs a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kérelmezett —
Kérelmez6 kifejezett és tobbszori kérése ellenére — érdemben sem a fenti elektronikus levelezés soran,
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sem mas igazolt médon nem valaszolt a Kérelmezd Ajanlatara sem az Eht. 94. § (2¢) bekezdés szerinti
15 napos valaszadasi hataridn belul, sem azt kdvetéen a jelen jogvitas eljards meginditasaig.

Tekintettel a fentiekben részletesen kifejtettekre, az eljaré6 tanacs megallapitotta, hogy a
Kérelmezett a Kérelmez6 jogszabalyoknak megfelel6 tartalmu Ajanlatara a rendelkezésére allo,
a fenti jogszabalyi rendelkezésekben meghatarozott hataridén beliil nem véalaszolt.

4.2. A Kérelmezett altal hivatkozott elutasitasi okok

Kérelmezett a jelen jogvitas eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmezé Ajanlatat az Eht. 94 § (2d)
bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott okokbdl elutasitja, mert a Kérelmez6 altal kordlirt Fizikai
infrastruktura objektiv mlszaki okok miatt nem alkalmas arra, hogy annak felhasznalasaval a tervezett
elektronikus hirkozlési épitmény a tervezett médon megvaldsulhasson és annak tervezett helyigénye
nem egyeztethet6 6ssze az érintett Halézat meglévd vagy tervezett helyigényével, mivel az oszlopsoron
a Kérelmezett és cégcsoportjaba tartozé vallalkozasok kabelein kivul tovabbi kdbelhelyek kialakitdsara
technikai, miszaki lehet6ség nincs. A Kérelmezett eléadta, hogy az oszlopsorban talalhaté egyes
oszlopok korhadtak, az oszlopok tulterheltek a Kérelmezett engedélye nélkil felhelyezett kabelektél, az
oszlopsoron tébb, nem csak a Kérelmezett altal jogszeriien telepitett vezeték foglal el helyet, hanem
azon olyan vallalkozas(ok) kabelei is el vannak helyezve, akiknek Kérelmezett nem adott hozzajarulast,
a vezetékek kotegelése miszakilag nem megfeleléen kivitelezett, az oszlopokon tovabbi vezetékek
elhelyezése helyhiany miatt nem megoldhaté, valamint az oszlopsoron elhelyezett kabelek ,belégasa”
hatarértéken van, tovabbi kabelek pedig a szlikséges magassag megtartasaval mar nem helyezhet6k
el. Kérelmezett nyilatkozatat egyrészt fényképekkel, masrészt helykozi optikai halézatfejlesztési tervvel
tamasztotta ala.

Kérelmez6 a fentiekkel kapcsolatban a Targyalason jelezte, hogy a Kérelmezettel folytatott elektronikus
uton tortént egyeztetések soran Kérelmezd egyszer sem kapott olyan jelzést, amely arra iranyult volna,
hogy az oszlopok rossz allapota, terheltsége, beldgas vagy mas miszaki akadaly miatt azok javitasa,
atalakitdsa szukséges, tehat Kérelmezett nem inditvanyozta atalakitasi egyuttmikddés létrehozasat a
Kérelmez6vel. Az eljaré6 tanacs azon kérdésére, hogy a Kérelmezd Ajanlatdban foglalt Fizikai
infrastruktdra iranti igénye annak atalakitasaval miért nem orvosolhaté megfelel6éen, Kérelmezett gy
nyilatkozott, hogy Kérelmez6 Fizikai infrastruktara iranti igénye nem felelt meg a haldzatok kialakitasara
vonatkozo alapszintl miszaki feltételeknek, valamint, hogy Kérelmezett erre iranyuld adatkérésének
Kérelmez8é nem tett eleget. Kérelmez6 felhivta az eljaré tanacs figyelmét arra is, hogy Ajanlatanak
elutasitasakor Kérelmezett helyhianyra hivatkozott, mivel oszlopain elhelyezésre kerultek idegen, nem
a Kérelmezett tulajdondban &ll6 kabelek, de hogy mely oszlopokon, milyen szamban, kiknek a
tulajdondban allé hal6zati elemekrdl van szo, arrdl Kérelmezett nem tudott felvilagositast adni, kizarélag
azt jelezte, hogy ezen kabelek elhelyezéséhez nem adott hozzajarulast. Kérelmezd allaspontja szerint
jogszerl megkeresését Kérelmezett nem utasithatta volna el a Fizikai infrastruktarajan tisztdzatlan
tulajdonu, a Kérelmezett hozzdjaruldsa nélkil korabban elhelyezett kdbelek és sajat kabeleinek
helyigényére hivatkozva.

Kérelmezett nyilatkozott arrdl is, hogy Kérelmezett, valamint a vele azonos cégcsoportba tartozé
vallalkozas, a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. a Kérelemben meghatérozott oszlopsoron 2019-ben
megkezdte a sajat halozatai tervezését, de - az oszlopokon mar meglévd, engedély nélkil felépitett
hal6zatok miatt — az engedélyeztetésre nem volt lehetésége. Kérelmezett allaspontja az, hogy ameddig
a sajat vallalkozascsoportjaba tartozé véllalkozas engedélyezett haldézatanak kiépitése nem torténik
meg, addig Kérelmezettnek nincs lehet8sége az oszlopsor tovabbi hasznélatara vonatkozé érdemi
nyilatkozattételre. Kérelmezett allitasa szerint fentiekrél elektronikus levél utjan és széban is tajékoztatta
Kérelmezét, tovabbi adatokat kérve téle a Fizikai infrastruktira hasznalatara vonatkozdan, de erre
Kérelmezd semmilyen valaszt nem adott. Kérelmez6 a fentiek koérében csatolta a Kérelmezett
képvisel6jével, Ellenes Laszl6 igazgatoval folytatott 2019. aprilis 10-én kezd6dott elektronikus
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levelezését, mely allaspontja szerint alatamasztja, hogy Kérelmezett mar a 2020. januar 6-i Ajanlat
megkildését megel&zben is valds és részletesen meg nem hatarozott miszaki indok nélkll zarkézott
el az egylttmUkddeéstdl, Kérelmezett Keérelmezd 2019-es megkeresésétél kezdve sajat
halozatfejlesztésére hivatkozva elutasité és kitérd valaszokat adott.

Az eljar6 tanacs a Kérelmezett Fizikai infrastruktdrgjanak miszaki allapotat a Szemle keretében
vizsgalta meg és a Szemlérdl készult jegyz6kodnyv tartalma alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezett
Fizikai infrastrukturaja alkalmassa teheté a Kérelmezd Kiépitendé Haldzatanak elhelyezésére, ennek
ellentmondé koériimény a Szemle soran nem merdilt fel.

Az eljar6 tanacs a fentiekkel 6sszefliggésben rogziti azt is, hogy a Fizikai infrastruktira alkalmassa
tételének és ennek keretében az elektronikus hirkozlési épitmények elhelyezésének részletes miszaki
és targyi feltételeit a vonatkozd épitésligyi elGirasok és jogszabalyok alapjan, igy kiléndsen az
elektronikus hirkdzlési épitmények elhelyezésérél és az elektronikus hirkdzlési épitményekkel
kapcsolatos hatésagi eljarasokrél sz6l6 14/2013. (1X. 25.) NMHH rendelet szerint, illetve az elektronikus
hirkozlési épitmények elhelyezésérél és az elektronikus hirkdzlési épitményekkel kapcsolatos hatdsagi
eljarasokrol szolé 20/2020. (XIl. 18.) NMHH rendelet szerinti kiviteli tervek elkészitése soran kell
meghatarozni.

Az elektronikus hirkézlési szolgaltaté ajanlatdnak megtagadasat lehetévé tévé okokat az Eht. az
alabbiak szerint szabalyozza:

94. § (2d) A hélozatiizemeltetd — térvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet
eltéré rendelkezése hianyaban — a (2b) bekezdés szerinti ajanlatot kizarélag akkor jogosult elutasitani,
ha

a) az ajanlat szerint felhasznalni kivant fizikai infrastruktura objektiv miiszaki okok miatt nem alkalmas
arra, hogy annak felhasznalasaval a tervezett elektronikus hirkézlési épitmény a tervezett médon
megvalbésulhasson, azzal, hogy 6nmagukban az atalakitas sziikségessége vagy a fizikai infrastruktiran
mar nyujtott szolgaltatasok nem mindsiilnek megtagadast megalapoz6 objektiv miiszaki oknak,

b) a létesiteni kivant elektronikus hirk6zlési épitmény helyigénye az annak létesitésével érintett hal6zat
meglévé vagy tervezett helyigényével nem egyeztethetd éssze,

c) a létesiteni kivant elektronikus hirkézlési épitmény vagy annak létesitése sérti vagy kbzvetleniil és
nyilvanvaléan veszélyezteti az emberi életet, egészséget vagy a vagyonbiztonsagot,

d) a létesiteni kivant elektronikus hirkézlési épitmény vagy annak létesitése az annak létesitésével
érintett halézat vagy mas halozatok miikbdését, biztonsagat vagy integritasat akadalyozza vagy
veszélyezteti,

e) a létesiteni kivant elektronikus hirk6zlési épitmény vagy annak miikbdése az annak létesitésével
érintett halézat utjan nyujtott szolgaltatasokkal sulyos interferenciat okoz vagy e szolgaltatasok nyujtasat
egyéb mdédon akadalyozza vagy veszélyezteti, vagy

f) a nagy sebesséql elektronikus hirk6zl6 halézat kiépitéséhez sziikséges elektronikus hirkbzlési
épitmény létesitéséhez az elektronikus hirkézlési szolgaltaté (2b) bekezdés szerinti ajédnlatéban
megjeldlt fizikai infrastruktira helyett mas alkalmas — az ajanlatban foglalttal egyenértékii —
infrastrukturat vagy egyéb hozzaférési lehetéséget ajanl fel, feltéve, hogy az ilyen médon felajaniott
hozzaférésre tisztességes és ésszeri feltételek mellett kerdilhet sor.

(2e) Amennyiben a halbzatiizemelteté6 az ajanlatot a (2d) bekezdés szerint elutasitja, akkor az
elutasitasrol sz6l6 valaszaban kételes megjeldini a (2d) bekezdés a)—f) pontja szerinti valamely okot,
fovabba valaszat kételes indokolni és bizonyitékokkal alatamasztani. (...)

Az eljaré tanacs a fentiekkel kapcsolatban kiemeli, hogy f6 szabaly szerint az Eht. 94. § (2a) bekezdése
szerinti, a Kérelmezettet terhel§ tlrési kotelezettség szlkségszerlien Kkorldtozza a Fizikai
infrastruktdrara vonatkozéan fennéllé tulajdonjogéat és az ahhoz f(iz6d6 térvényes érdekeit. Az Eht. 94.
§ (2a) bekezdése — a nagy sebességl elektronikus hirkdzl6 halézatok kiépitési koltségeinek
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csokkentésére iranyuld intézkedésekrdl sz6l6, 2014. majus 15-i 2014/61/EU eurdpai parlamenti és a
tanacsi iranyelv szabalyait és annak preambulum-bekezdéseiben megfogalmazott céljait figyelembe
véve — kdzérdekbdl, jelesul a nagy sebesseégl elektronikus hirk6zl6 haldzatok kiépitése kdltségeinek
csokkentése érdekében szikségesnek és aranyosnak tartotta ezen jogok és tdrvényes érdekek
meghatarozott feltételek mellett torténd korlatozasat. Az Eht. igy csak kivételes lehet6ségként
szabalyozza és a 94. § (2d) bekezdésében taxative sorolja fel azokat az okokat, amelyek fennallasa
esetén mentesllhet a fizikai infrastruktirajanak felhasznalasara vonatkozd szerzdédéskotési
kotelezettsége illetve tlrési kotelezettsége aldl, azaz az Eht. 94. § (2d) bekezdése csak sziik korben,
objektiv, aranyos és atlathatd korilmények fennallasa esetében és a halézatizemeltetd altal torténd
hitelt érdemld bizonyitasa esetén biztositja a halézatliizemeltetd részére a lehetéséget, hogy egy, az
Eht. 94. § (2b) bekezdés szerinti ajanlatot elutasitson.

Az eljard tanacs hangsulyozza, hogy a Kérelmezett a Kérelmezd Ajanlatara vonatkozo elutasitasi okokat
az Eht. 94. § (2c) bekezdésével 6sszhangban az Ajanlat kézhezvételét kdvetd 15 napon belil irasban
lett volna koteles k6zolni a Kérelmezével az Ajanlatara adott valasz keretében. Ezzel szemben, mint
ahogy azt mar az eljar6 tanacs a fenti 4.1. pontban részletesen kifejtette, a Kérelmezett nem valaszolt
érdemben a Kérelmezd Ajanlatara sem az Eht. szerinti 15 napos torvényi hataridében, sem azt kbvetden
a jelen jogvitas eljaras meginditasaig.

Az Eht. 94. § (2e) bekezdése értelmében a halézatlizemeltetd elutasité valaszaban koteles megjeldini
az Eht. 94. § (2d) bekezdés a)-f) pontjaiban taxativ mddon felsorolt elutasitasi okok valamelyikét,
valaszat koételes indokolni és bizonyitékokkal alatdmasztani. Az eljaré tanacs ennek vonatkozésaban
hangsulyozza, hogy a Kérelmezettet az Eht. szerinti 15 napos toérvényi hataridén bellli valaszadasi
kotelezettsége keretében tehat bizonyitasi kotelezettség is terhelte volna az altala hivatkozott elutasitasi
okok tekintetében. Az eljar6 tanacs ennek vonatkozasaban megjegyzi, hogy a Kérelmezett az Eht. 94.
§ (2d) bekezdés a)-f) pontjai szerinti elutasitasi okokra csak a jogvitas eljaras keretében hivatkozott, am
azokat az eljaré tanacs kizarélag akkor és annyiban tudja figyelembe venni, amennyiben a Kérelmezett
azok megalapozottsagat kétséget kizaréan bizonyitja az eljaras soran, ugyanis az elutasitasi okokra
vonatkoz6 bizonyitasi teher a jogvitds eljaras soran is fennmarad és valtozatlanul a Kérelmezettet
terheli. Az eljar6 tanacs hangsulyozza, hogy a Kérelmezett kizarélagos feleléssége, hogy a Kérelmezé
Ajanlatanak utélagos elutasitasa keretében altala hivatkozott okokat megfelel bizonyitékokkal, hitelt
érdemlben és kétséget kizaréan alatamassza.

Kérelmezett a jogvitas eljaras soran tett Nyilatkozatl-ben a Kérelmezd Ajanlatat az Eht. 94. § (2d)
bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott okokbdl utasitotta el arra hivatkozassal, hogy a Kérelmez§
altal korulirt fizikai infrastruktura objektiv miszaki okok miatt nem alkalmas arra, hogy annak
felhasznalaséaval a tervezett elektronikus hirkézlési épitmény a tervezett médon megvalésulhasson és
annak tervezett helyigénye nem egyeztethet6 Ossze az érintett halézat meglévé vagy tervezett
helyigényével, mivel az oszlopsoron a Kérelmezett és cégcsoportjaba tartozé vallalkozasok kabelein
kivul tovabbi kabelhelyek kialakitasara technikai, miszaki lehet6ség nincs. Kérelmezett a Nyilatkozat1-
ben az Eht. 94.§ (2d) bekezdés a) és b) pontja szerinti elutasitasi okokat nem tamasztotta ala
megfeleléen, ezért az eljaré tanacs az SK/15179-18/2020. iktatoszamu végzésével kotelezte
Kérelmezettet az altala hivatkozott objektiv miiszaki okok és a létesiteni kivant elektronikus hirkdzlési
épitmény helyigényével kapcsolatos indok megfeleld bizonyitékokkal val6 alatamasztasara.

a) objektiv mlszaki okokra vonatkozé elutasitasi ok
Kérelmezett a Nyilatkozat2-ben fenntartotta a Nyilatkozatl-ben altala korabban hivatkozott elutasitasi
okokat. Az Eht. 94. § (2d) bekezdés a) pontja szerinti elutasitasi ok tekintetében Kérelmezett el6adta,
hogy az oszlopsorban talalhaté egyes oszlopok korhadtak, az oszlopok tulterheltek a Kérelmezett

engedélye nélkul felhelyezett kabelektél, az oszlopsoron tébb, nem csak a Kérelmezett altal jogszeriien
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telepitett vezeték foglal el helyet, hanem azon olyan vallalkozas(ok) kabelei is el vannak helyezve,
akiknek Kérelmezett nem adott hozzajarulast, a vezetékek kotegelése miiszakilag nem megfeleléen
kivitelezett, az oszlopokon tovabbi vezetékek elhelyezése helyhiany miatt nem megoldhatd, valamint az
oszlopsoron elhelyezett kabelek ,belégasa” hatarértéken van, tovabbi kabelek pedig a sziikséges
magassag megtartdsaval mar nem helyezheték el. Kérelmezett nyilatkozatat mindéssze néhany
fényképekkel tamasztotta ala.

Kérelmez6 a Targyalason a fentiekkel kapcsolatban eléadta, hogy a Kérelmezettel folytatott elektronikus
uton tortént egyeztetések soran Kérelmezé egyszer sem kapott olyan jelzést, amely arra iranyult volna,
hogy az oszlopok rossz allapota, terheltsége, beldgas vagy mas miszaki akadaly miatt azok javitasa,
atalakitasa szlkséges, tehat Kérelmezett nem inditvanyozta atalakitasi egyuttmikodés létrehozasat a
Kérelmezével.

Az eljaré tanacs a fentiekkel kapcsolatban régziti, hogy az Eht. 94. § (2d) bekezdés a) pontja szerinti
objektiv miiszaki okok keretében a Kérelmezettnek kétséget kizardéan kell tudnia bizonyitani azt, hogy
az altala hivatkozott mliszaki ok olyan objektiv akadalyt képez, amely kizarja a Kérelmezd altal Iétesiteni
kivant Kiépitend6 Halézat elhelyezését a Fizikai infrastrukturan. Kérelmezett az objektiv mlszaki okok
keretében hivatkozott az érintett oszlopsor rossz allapotara, tulterheltségére illetve azon engedély nélkil
elhelyezett idegen haldézatok miatti helyhianyra, azonban sem az altala becsatolt fotok, sem a Szemle
alapjan nem sikertlt azt hitelt érdemli6en bizonyitania, hogy a Kérelemmel érintett Fizikai infrastruktura
tekintetében Uj halozat elhelyezésére szolgalé szerelési sik ne allna a Kérelmezd rendelkezésre.
Kérelmezett e kérben olyan szakmai vagy egyéb szabalyokra sem hivatkozott, amely uj halézat
létesitését lehetetlenné tette volna, tovabba a Kérelmezett ezen fellil nem mutatta be azt az objektiv
miszaki okot, amely lehetetlenné tenné az Uj halézat elhelyezését az oszlopsoron.

Az eljaré tanacs kiemeli, hogy az Eht. értelmében dnmagaban az atalakitas szlikségessége vagy a
fizikai infrastruktiran mar nyujtott szolgaltatasok nem minésilnek megtagadast megalapozé objektiv
miszaki oknak. Ennek értelmében tehat még objektiv miiszaki ok fennallasa is csak akkor lett volna az
hivatkozhatd érvényesen elutasitasi okként, amennyiben a Kérelmezett kétséget kizardan bizonyitja,
hogy az Eht. 94. § (2d) bekezdés a) pontja szerinti ok miatt még atalakitas utjan sem tehet6 alkalmassa
a Fizikai infrastruktura a halézat elhelyezésére. llyet a Kérelmezett nem bizonyitott, sét a Szemle alapjan
sem merdlt fel olyan tény vagy korilmény, amely kizarna, hogy a Fizikai infrastruktdra a szikséges
atalakitdsi munkak elvégzésével a Kérelmezb altal Kiépitendd Halozat elhelyezésére alkalmassa tehetd
legyen.

b) a létesiteni kivant elektronikus hirkézlési épitmény helyigényére vonatkozo elutasitasi ok

Kérelmezett a Nyilatkozat2-ben az Eht. 94. § (2d) bekezdés b) pontja szerinti elutasitasi ok
alatamasztdsara egy 2020. 09. 18-i datumu, Benczurfalva-Négradmegyer helykdzi optikai
halozatfejlesztési tervet nyuljtott be az eljaré tanacs szdmaéara és egyben nyilatkozott arrdl, hogy a
Kérelmezett altal kért Fizikai infrastruktaran a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. optikai halozat épitését
tervezi, melynek a jogszabéalyban meghatarozott tartalommal az engedélyeztetési folyamatat a Hatésag
el6tt hamarosan elinditja. A Kérelmezett tovadbba azt nyilatkozta, hogy a csatolt tervet a Kérelemben
megjeldlt szakaszra vonatkozéan hatdsagi egyeztetésre is tovabbitja, amennyiben az oszlopon a
Kérelmezett tud helyet felszabaditani, tobbek kozott a Kérelmezett hozzajarulasa nélkil mas
véllalkozas(ok), - Kérelmezett informécidi szerint a Cg.01-09-728231 cégjegyzékszamu GERGI HALO
Szolgaltato és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségi Tarsasag (1087 Budapest, Szazados ut 15-17/D) -
altal valdsziniileg engedély nélkil elhelyezett kabelek eltavolitasaval.

A Kiépitendé Halézat vonatkozasdban a fentiek alapjan az eljaré tanacs annak megvalaszolaséara

kotelezte Kérelmezettet, hogy az altala hivatkozott tervezett halézatépités hatdsagi engedélyezése vagy
bejelentése milyen fazisban van, illetve az érintett halézat tervezését mikor kezdte meg Kérelmezett,
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van-e még mas, a Kérelmezd halézatan kivili egyéb, harmadik fél tulajdonat képezé halézat telepitve
a Kérelmezett fizikai infrastruktirajan és - amennyiben erre vonatkozé informacidja, bizonyitéka
rendelkezésére all - az idegen tulajdonu halézatok mely szakaszon, milyen szerelési magassagban,
mely harmadik fél tulajdonat képezik, valamint, hogy allaspontja szerint a Kérelemmel érintett
Kiépitendd Halézat vonatkozasaban van-e lehet6ség Uj halézat telepitésére a Kérelmezett tulajdonat
képez6 fizikai infrastruktiran és amennyiben igen, Ugy az adott szakasz egyértelmi és pontos
megjelolését kérte Kérelmezettdl.

A Kérelmezett a Nyilatkozat3-ban az eljaré tanacs fenti kérdéseire ugy nyilatkozott, hogy a
vallalkozascsoportjaba tartozé DIGI Tavkozlési és Szolgaltatdé Kft. az oszlopsoron a sajat halézatai
tervezését 2019. évben megkezdte, de az engedélyeztetésre a jogellenesen feltelepitett haldzatok miatt
nem volt lehet8sége. Az adatok hianyaban pedig nincs lehetésége érdemi nyilatkozatra az oszlopsor
tovabbi hasznalatar6l mindaddig, ameddig a sajat vallalkozascsoportjaba tartozé vallalkozas
halézatanak a jogszabalyszer(, a Hatosag engedélyezési eljarasanak megfelels kiépitése nem torténik
meg.

Kérelmez6 a fentiekkel kapcsolatban a Targyalason felhivta az eljaré tanacs figyelmét arra is, hogy
Ajanlatanak elutasitasakor Kérelmezett helyhianyra hivatkozott, mivel oszlopain elhelyezésre keriltek
idegen, nem a Kérelmezett tulajdonaban all6 kabelek, de hogy mely oszlopokon, milyen szamban,
kiknek a tulajdonaban allé halozati elemekrél van szé, arrél Kérelmezett nem tudott felvilagositast adni,
kizarolag azt jelezte, hogy ezen kdabelek elhelyezéséhez nem adott hozzgjarulast. Kérelmezd
allaspontja szerint jogszeriT megkeresését Kérelmezett nem utasithatta volna el a Fizikai
infrastrukturajan tisztazatlan tulajdond, a Kérelmezett hozzajaruldsa nélkul kordbban elhelyezett
kabelek és sajat kabeleinek helyigényére hivatkozva.

Az eljaro tanacs a fentiekkel kapcsolatban hangsulyozza, hogy a Kérelmezett cégcsoportjan belili
halozatfejlesztési tervekre vald hivatkozas abban az esetben szolgalhatott volna érvényes elutasitasi
ok alapjaul, ammenyiben Kérelmezett hitelt érdemi6éen tudja bizonyitani, hogy az egyuttal kizarja a
Kérelmezett Kiépitendd Halozatara vonatkozd elhelyezési igényét és igy annak helyigénye nem
egyeztethetb 6ssze a Kérelmezett halézatdanak meglévé vagy tervezett helyigényével. Ugyanakkor az
eljaré tanacs kiemeli azt is, hogy a Kérelmezett haldzatfejlesztésére vonatkozoé az eljaré tanacs szamara
benyujtott bizonyiték egy olyan 2020. szeptemberi helyk6zi optikai halézatfejlesztési terv volt, amely a
Kérelmez§ 2020. januar 6-i Ajanlatat kovetd tdbb mint fél évvel késdbbi idépontban keletkezett. Az eljaro
tanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezd Ajanlatanak a kézhezvételét kdvetden a
Kérelmezett altal készitett sajat halézatfejlesztési tervek nem szolgaltatnak megfelel6 és elégséges
hivatkozasi alapot az Eht. szerinti elutasitasi okokhoz, hiszen azok csak kivételesen, sz(ik kérben,
objektiv, aranyos és atlathaté korilmények fennallasa esetén alkalmazhatdak. Ezzel ellentétes
jogértelmezés azonban azzal a veszéllyel fenyegetne, hogy az elektronikus hirkdzlési szolgaltatoi
piacon a versenytarsak egymas haldzatfejlesztési igényeit barmikor megakadalyozhatnak sajat, még
hatdésagi engedélyeztetési szakaszba sem jutott haldzatfejlesztési terveikre hivatkozassal. Azon tul,
hogy az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezett sem az Eht. 94. § (2d) bekezdés a) pontja
szerinti elutasitasi okot, sem pedig azt nem bizonyitotta, hogy a Fizikai infrastruktira a szikséges
atalakitasi munkak elvégzését kovetéen a Kérelmez6 altal Kiépitend6 Halézat elhelyezésére sem tehetd
alkalmassa, az eljar6 tanacs megallapitotta azt is, hogy a Kérelmezett altal hivatkozott két elutasitasi ok
egymasnak ellentmond. Egyrészt ugyanis a Kérelmezett azt éllitotta, hogy a Kérelmez8d Ajanlatat az
Eht. 94. § (2d) bekezdés a) pontja szerinti okbdl azért utasitja el, mert a Nyilatkozat2-ben kifejtettek
szerint tovabbi kédbelek a szikséges magassag megtartasaval mar nem helyezhet6k el a Fizikai
infrastruktaran. Masrészrél azonban a Kérelmezett hivatkozott az Eht. 94. § (2d) bekezdés b) pontja
szerinti elutasitasi okra is, miszerint az altala létesiteni kivant elektronikus hirkdzlési épitmény
helyigénye az annak létesitésével érintett halé6zat meglévé vagy tervezett helyigényével nem
egyeztethet6 dssze. Ugyanakkor amennyiben a Kérelmezett allitasa szerinti tovabbi kabelek pedig a
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szilkséges magassag megtartasaval mar egyaltalan nem helyezhetdk el a Fizikai infrastruktdran, akkor
nyilvanvald, hogy a Kérelmezett altal Iétesiteni kivant halézat sem lenne elhelyezhet6 ugyanitt, azaz a
Kérelmezett altal hivatkozott két elutasitasi ok nem érvényesilhet egyidejlileg ugyanazon Fizikai
infrastruktira vonatkozasaban. Az eljaré tanacs e tekintetben megallapitotta, hogy nem megfelelé
hivatkozasi alap az sem, hogy a Kérelmezettnek nincs tudomasa arrél, hogy ki és milyen kériimények
kozott telepitett halézatot, halézatokat a Fizikai infrastrukturajara, mivel e kérben kizardlag a
Kérelmezett, mint a Fizikai infrastruktura tulajdonosa jogosult rendelkezni, és a megfelel§ eljarasok
meginditasaval a szabalytalanul éplilt halézatok eltavolitasat kezdeményezni, ezért ezek az indokok a
Kérelmez§ hasznalati joganak megalapitdsdt nem akadalyozhatjdk meg. A Kérelmezett Fizikai
infrastrukturajanak idegen halézatok miatti rendezetlen allapota tehat Kérelmezett sajat mulasztasban
megnyilvanulé magatartasara vezethetd vissza, ami semmilyen médon nem képezhet térvényes
hivatkozasi alapot a Kérelmezb jogszerl Ajanlatanak elutasitasara.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Szemle soran sem merdilt fel olyan tény vagy kérilmény, amely
a Fizikai infrastruktura Kérelmezd altali felhasznalasanak — a Fizikai infrastruktura tételes felmérését
illetve az annak alapjan esetleg szlikségessé valé alkalmassa tételi munkak elvégzését kévetden — a
Kérelmezett altal hivatkozott, az Eht. 94. § (2d) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti okbdl akadalyat
képezhetné.

A fentiek alapjan az eljaré tanacs tehat megallapitotta, hogy a Kérelmezett a jelen eljaras soran az
Ajanlat elutasitasa indokaként ugyan az Eht. 94. § (2d) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozott, azonban
nem tudta bizonyitani, hogy az altala megjelolt kérilmények a megtagadas okaként megjeldlt
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat megalapozzak. Az eljaré tanacs tovabba kiemelte, hogy
mindazon koérilmények, amelyeket a Kérelmezett a jelen eljarasban az Ajanlat elutasitasanak indokaul
felhozott - jéllehet tobblet er6forras igényt ugyan tamaszthatnak a Kérelmezett oldalan (igy atalakitasi
illetve alkalmassa tételi munkak kapcsan a Fizikai infrastruktira tekintetében) -, énmagukban nem
tamasztjak ala azt, hogy a Fizikai infrastruktiranak az Ajanlat szerinti hasznalata objektiv m{iszaki ok
miatt ne lenne alkalmas arra, hogy annak felhasznalasaval a Kérelmezd altal tervezett Halézat a
tervezett moédon megvalésulhasson. A Fizikai infrastruktira esetleges alkalmassa tételével illetve a
Fizikai infrastruktirara mar korabban — jogszer(ien vagy jogszerltlenll - telepitett vezetékekkel
Osszefliggésben az eljaré tanacs kiemeli, hogy az Eht. 94.§ (2d) bekezdés a) pontja értelmében a
torvény egyértelmiien rogziti, hogy Onmagaban az atalakitds szikségessége vagy a fizikai
infrastruktdran mar nyujtott szolgaltatasok nem mindsiinek megtagadast megalapozé objektiv oknak.
Az eljaré tanacs tovabba megallapitotta, hogy sem a jelen eljaras soran a Kérelmezett altal benyujtott
bizonyitékok, sem a Szemle eredménye alapjan nem volt kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
Kérelmez§ altal Iétesiteni kivant elektronikus hirkdzlési épitmény helyigénye az annak létesitésével
érintett halézat meglévd vagy tervezett helyigényével ne lenne 6sszeegyeztethetd. Az eljaré tanacs
osztotta a Kérelmez® azon alldspontjat, miszerint jogszerl megkeresését Kérelmezett nem utasithatta
volna el pusztan a Fizikai infrastruktirajan tisztazatlan tulajdonu, a Kérelmezett hozzajarulasa nélkl
korabban elhelyezett kabelek és sajat kabeleinek helyigényére hivatkozva. Az eljard tanacs e korben
kiemeli, hogy a Kérelmezett vaéllalatcsoportjan bellli sajat halozatfejlesztési terveire, aktiv
hal6zatfejlesztésére, beruhazas folytatasara mar a Kérelmez6 2019. évi megkeresésétdl kezdve
tébbszor hivatkozott Kérelmezbvel szemben a helyigény hianya keretében, am a haldzatok
atépitésének tényleges megkezdésére vagy annak engedélyeztetésére hitelt érdemlé bizonyitékot nem
tudott szolgaltatni az eljaré tanacs szamara. Tekintettel a fentebb mar részletesen kifejtettekre, a
Kérelmezd Ajanlatanak a Kérelmezett tervezett, de érdemben meg sem kezdett halozatfejlesztésre valod
hivatkozasa nem felel meg az Eht. 94. § (2d) bekezdésével dsszefiiggé azon jogalkotdi elvarasnak,
miszerint csak sziik korben, objektiv, aranyos és atlathaté koriimények fennallasa esetében és a
halézatlizemeltetd altal torténd hitelt érdemld bizonyitasa esetén biztositja a halézatizemeltetd részére
a lehet6séget, hogy egy, az Eht. 94. § (2b) bekezdés szerinti ajanlatot elutasitson.
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Az eljaré tanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy Kérelmezett altal hivatkozott kériilmények
nem alapoztadk meg a megtagadas okaként megjeldlt jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat,
igy a Kérelmezett a jelen jogvitas eljarasban nem tudta bizonyitani az Ajanlat megtagadasa
okaként altala megjel6lt, az Eht. 94. § (2d) bekezdés a) és b) pontjaiban szereplé valamely
koriilmény fennallasat.

4.3. A Fizikai infrastruktura feletti hasznalati jog hatésagi hatarozattal torténé megalapitasanak
indokai

A Fizikai infrastruktura feletti haszndlati jog hatosagi hatarozattal toérténé megalapitasanak feltételeit az
Eht. a kdvetkez8k szerint szabalyozza:

94. § (2f) Ha a halbzatiizemeltets a (2b) bekezdés szerinti ajanlatra:

a) a (2c) pont szerinti hataridén beliil nem valaszol,

b) az ajanlatot elutasitja, vagy

c) a megallapodas az ajanlat kézhezvételétél szamitott 45 napon beliil nem jén létre, a Hatésag
kérelemre a hasznalati jogot és sziikség szerint a kapcsolédd szolgalmi jogot alapitd hatarozataval — a
nagy sebességl elektronikus hirkdzl6 hélozat kiépitéséhez fiiz6d6 kbzérdekbdl, a sziikséges
mértékben — korlatozhatja a hal6zatiizemeltet6 fizikai infrastruktura feletti hasznélatéanak és a hasznélat
atengedésének jogat.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a Kérelmez8 jogszabalyoknak
megfelel6 tartalmu Ajanlatara a rendelkezésére all, jogszabalyban meghatarozott hataridén belil nem
valaszolt, a hasznalati jog hatésagi hatarozattal torténd alapitasanak az Eht. 94. § (2f) bekezdés a)
pontja szerinti feltétele fennall.

Az eljard tanacs rogziti tovabba, hogy a hasznalati jog alapitasanak tovabbi jogszabalyi feltételeként
nem vitasan megallapithatd a nagy sebességil elektronikus hirkdzl6 halézat kiépitéséhez fliz6d6
kézérdek fennallasa is.

Az eljaro tanacs dontésének meghozatala soran figyelemmel volt tovabba arra, hogy Kérelmezett csak
a jogvitas eljdras soran és arra tekintettel hivatkozott a Fizikai infrastruktiraja Kérelmezd altali
felhasznalasi igényével szemben az Eht. 94. § (2d) bekezdése szerinti elutasitasi okokra. A fentebb
részletesen kifejtettekre tekintettel pedig az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezett a jelen
jogvitas eljarasban nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani az Ajanlat megtagadasa okaként altala
megjeldlt, az Eht. 94. § (2d) bekezdés a) és b) pontjaiban szerepld valamely kérilmény fennallasat.

Tekintettel arra, hogy a hasznalati jog alapitdsanak az Eht. 94. § (2f) bekezdésben irt feltételei
fennallnak, az eljaré tanacs a fentiekben kifejtett indokok alapjan jelen dontésével a Kérelmezett
Fizikai infrastruktira feletti hasznalatanak és a hasznalat atengedésének jogat korlatozta és a
Kérelmez6 javara a Fizikai infrastruktarara haszndlati jogot alapitott a rendelkezé rész 1.
pontjaban foglaltak szerint.

4.4. A jelen hatarozattal megalapitott hasznalati jogra vonatkozé rendelkezések meghatarozasa

A fizikai infrastruktura feletti hasznalati jogra vonatkozoé rendelkezések hatésagi hatarozatban térténd
meghatarozasa tekintetében az Eht. alabbi elbirasai az iranyadok:

94. § (3) A Hatdésag a (2f) bekezdés szerinti eljarasban, a kérelem megalapozottsaga esetén hozott
hatarozataban meghatarozza

a) a fizikai infrastruktura felhasznalasa, a hasznalati jog és sziikség szerint a kapcsolédo szolgalmi jog
tartalmat,

b) az elektronikus hirkézlési épitmény elhelyezésének helyét és modjat,
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c) amennyiben sziikséges, az elektronikus hirkézlési épitményen elhelyezheté elektronikus hirkdzlési
berendezések miiszaki jellemzéit,

d) sziikség szerint a (2d) bekezdés szerinti kbriilmények kialakulasa megakadalyozasahoz, valamint az
elektronikus hirkézlési épitmény kérnyezetének helyreallitasahoz sziikséges és elégséges feltételeket,
valamint

e) az EIn6k rendeletében foglalt részletes szabalyok szerint a k6z6s hasznalat kérében alkalmazandé
tisztességes és megkiilbnbbztetéstél mentes feltételeket, igy kiilbnésen a feleket terhel6 méltanyos
kéltségeket és annak a hozzaférési dijnak a mértékét, amelyre a halézatiizemelteté a fizikai
infrastrukturdjdnak hasznalataért jogosult. A hatérozat végrehajthatésagara nézve nincs halaszté
hatalya a kartalanités modjara és mértékére irdnyul6 kbzigazgatasi pernek.

Az Eht. 94. § (3) bekezdése alapjan — tekintettel arra, hogy a Kérelmezd hasznalati jog alapitasa iranti
Kérelme a Kiépitend6 Halézatra vonatkozé rész tekintetében a fentiek szerint megalapozott volt — az
eljard tanacs a rendelkez6 rész szerint hatarozta meg a Kérelmezé részére megalapitott hasznalati
jogra vonatkozo rendelkezéseket. Az eljaré tanacs déntésének meghozatala soran az alabbi indokokra
volt figyelemmel az Eht. 94. § (3) bekezdésében meghatarozott egyes pontok tekintetében.

a) A Fizikai infrastruktura felhasznalasa és a hasznalati jog tartalma

A hianypotlasokkal kiegészitett Kérelemre és az Eht. 94. § (3) bekezdés a) pontjara tekintettel az eljard
tanacs a rendelkezd rész 1.a) pontjaban foglaltak szerint hasznalati jogot alapitott a Kérelmezd javara.
E haszndlati jog alapjan a Kérelmezd a Fizikai infrastruktdrat az Eht. 188. § 80/a. pontja szerinti, a
Kérelem targyat képezé nagy sebességl elektronikus hirk6zlé halézat kiépitése céljabdl jogosult
hasznalni, e kérben jogosult helyhez kétott nagy sebességii elektronikus hirkdzlé haldzatat a Fizikai
infrastruktdran kiépiteni, azt eltavolitani, atépiteni, tovabba a Fizikai infrastruktiran kiépitett halézatot
fenntartani, Gzemeltetni, illetve ezen tevékenységhez sziikséges mértékben a Fizikai infrastruktirat
igénybe venni. A Kérelmezének a Fizikai infrastrukturara vonatkozé hasznalati joga egyéb célra, illetve
egyéb hasznositasi modra nem terjed ki.

A hasznalati jog nem terjed ki sem a fentiekben foglaltakon kivil egyéb célra és hasznositasi modra,
sem pedig — figyelemmel a Ptk. 5:30. §-ra — a Fizikai infrastruktdraval val6 rendelkezésre. Az eljaro
tanacs hangsulyozza, hogy a jelen hatdrozattal alapitott hasznalati jog célhoz kotétt, figyelemmel arra,
hogy a hasznalati jog az Eht. szerinti nagy sebességi elektronikus hirkdzlé haldzat kiépitése, valamint
mikodtetése céljabdl gyakorolhato.

b) Az elektronikus hirkézlési épitmény elhelyezésének helye és maédja

Az eljard tanacs a hianypétlasokkal kiegészitett Kérelemre és az Eht. 94. § (3) bekezdés b) pontjara
tekintettel a rendelkez6 rész 1. b) pontjaban foglaltak szerint megallapitotta, hogy a Kérelmezd a
Kérelmezett Fizikai infrastrukturaja tekintetében megalapitott hasznalati joga alapjan a nagy sebességi
elektronikus hirkdzl§ halézatanak elhelyezésére 3170 Benczurfalva, F6 ut 67. szam és 3132
Noégradmegyer, Pet6fi ut 202. szam kozotti viszonylatban a Kérelmezett Fizikai infrastruktarajanak
részét képezé oszlopsoron kabelhely kialakitasaval és a kialakitott kabelhelyen torténd elhelyezésével
kerulhet sor.

c) Az elektronikus hirkozlési épitményen elhelyezheté elektronikus hirkozlési
berendezések miiszaki jellemzdi

Az eljard tanacs a hianypoétlasokkal kiegészitett Kérelemre és az Eht. 94. § (3) bekezdés c) pontjara
tekintettel a rendelkezd rész 1. c) pontjaban foglaltak szerint megallapitotta, hogy a Kérelmez§ altal az
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elektronikus hirkdzlési épitményen elhelyezhetd elektronikus hirkdzlési berendezések miiszaki
jellemzéje: 1 db optikai kabel 11 mm atmérdji, 5100 méter hosszan, a szukséges darabszamu és
méret(i optikai kotédoboz (kdtésszerelvény) megszakitassal.

A kotésszerelvények darabszamat és méretét a Kérelmezd meghatarozta a Kérelmében, azonban az
eljaré tanacs ugy itélte meg, hogy pontos darabszamot és méreteket a hasznalati joggal érintett Fizikai
infrastruktura atalakitdsanak megtervezését kdvetéen, a vonatkozd épitésigyi elbirasok szerint, igy
kulondsen a kiviteli terv alapjan, a hasznalni kivant kotés lezard szerelvény kivalasztasa utan lehetséges
meghatarozni, ezért meghagyva annak lehetéségét, hogy a Kérelemben megjeldlttél eltérd, annal
alkalmasabb darabszamu, és méretli kétésszerelvény legyen elhelyezhetd, ezek szamat és méretét az
eljaré tanacs nem hatarozta meg jelen hatarozataban. Az eljaré tanacs a fentiekre figyelemmel a
kotddobozok, kotésszerelvények szama és mérete kapcsan azt rogzitette, hogy a jelen hatarozat
alapjan hasznalati joggal érintett Fizikai infrastruktaran létesiteni kivant elektronikus hirkozlési épitmény
rendeltetésszerli hasznalatdhoz szikséges modon és helyeken, a vonatkozd épitéslgyi elbirasok
szerint, igy kiléndsen a kiviteli terv alapjan helyezhet6 el kétédoboz (kdtésszerelvény).

d) Az elektronikus hirkozlési épitmény kornyezetének helyreallitasahoz sziikséges és
elégséges feltételek

Az eljaro tanacs a rendelkezd rész 1. d) pontjaban foglaltak szerint megallapitotta, hogy amennyiben az
elektronikus hirkozlési épitmény kérnyezetének helyreallitasara iranyuld tevékenység sziikségessége
merulne fel, ugy a Kérelmezb koételes arra nézve vagy az ahhoz kapcsolédé munkat sajat kdltségén
elvégezni, koteles tovabba az Eht. 96. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti eredeti allapot
helyreallitasara vonatkozo kotelezettségének eleget tenni.

e) Egyéb feltételek

Az Eht. 86. § (1) bekezdése az elektronikus hirkdzlési szolgaltaték egyuttmikodése tekintetében az
alabbi kdvetelményeket tdmasztja:

86. § (1) Az elektronikus hirkézlési szolgaltatok a nyilvanos elektronikus hirkdzl6 halozatok
lizemeltetésével, valamint a halézatok Osszekapcsolasaval, illetve azokhoz valé hozzaféréssel
megvalosulé egylittmiikédéssel 6sszefliggésben kotelesek:

a) elektronikus hirkézI6 halozatokat egymas kézétt olyan egyeztetett miiszaki feltételrendszerben
miikédtetni, hogy azok - jogszabalyban, illet6leg nemzetk6zi szerz6désekben meghatarozott esetekben
- a sziikséges kapcsolat létesitéséhez kbzvetleniil vagy megfelelb interfészek, halézatrészek, elemek,
berendezések, szolgaltatasok beiktatasaval egységesen miik6dé rendszert alkothassanak. Ennek
érdekében az elektronikus hirkbzlési tevékenységet végzbknek johiszemiien, az esélyegyenl6séget
biztositva kell egylittmiikddnilik, és lehetbvé kell tennilik egymas szamara az ehhez sziikséges miiszaki
adatokhoz valo hozzéaférést;

b) egyittmiikbédni az elektronikus hirkbzlési épitmények kbz6s hasznélatat el6segité miszaki,
szerz8déses és gazdasagi keretfeltételek kialakitasaban;

¢) biztositani a nyilvanos elektronikus hirkézl6 halézatok biztonsagat a jogosulatlan hozzaféréssel
szemben;

d) mindsitett idészakban kilén jogszabalyban meghatarozott maddon egyiittmikédni mas
szolgaltatokkal;

e) betartani a teriilet- és ingatlanhasznalattal kapcsolatos szabalyokat;

f) betartani a kérnyezet védelmével, az élet, a testi épség, az egészség védelmével és megovasaval,
az elektromagneses sugarzassal kapcsolatos jogszabalyi el6irasokat;

g) az egylittmiikbdés soran a fogyasztok védelmére kiilénés figyelmet forditani.
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Az Eht. 94. § (2a) bekezdésének elsé mondata elbirja tovabba az alabbiakat:

94. § (2a) A halbzatilizemelteté és az elektronikus hirkézlési szolgaltatd egyiittmiikbdnek a nagy
sebesséql elektronikus hirk6zl6 halézatok kiépitése érdekében, ennek keretében a halézatlizemelteté
kételes tlrni a fizikai infrastrukturajanak felhasznalasat vagy koételes kbzremiikédni a fizikai
infrastrukturajanak alkalmassa tételében.

A Kérelmez6 — az Eht. 86. § (1) bekezdése, valamint az Eht 94. § (2a) bekezdése szerinti
kotelezettségeire tekintettel — koteles sajat elektronikus hirkézld halézatanak kiépitése, Uzemeltetése
és karbantartdsa soran a Kérelmezettel és a Fizikai infrastrukturat hasznal6 esetleges mas elektronikus
hirkdzlési szolgaltatokkal egyittmikddni, valamint az iranyadé jogszabalyokban, szakmai, foglalkozasi
szabalyokban és az iranyadé miszaki szabvanyokban foglaltakat maradéktalanul megtartani, erre
figyelemmel az eljaré tanacs a haszndlati jog gyakorlasanak egyéb feltételei kdzott rogzitette a
Kérelmez6 ezen kotelezettségeit. E kdrben a Kérelmezd koteles sajat elektronikus hirk6zlé halézatanak
kiépitése (ideértve a tervezés megkezdésétél a kivitelezést lezaré atadas-atvételi eljarasig tartd
folyamatot), Uzemeltetése, valamint karbantartasa soran az elektronikus hirkézlési épitmény
elhelyezéséhez szikséges jelen hatarozat rendelkezé rész 1. e) pontjaban foglalt eléirasokat
maradéktalanul betartani.

Az eljaré tanacs rogziti, hogy a tényallas tisztazasa soran felmertilt koriilmények alapjan, igy kiléndsen
a Szemle eredményeként nem zarhatdé ki, hogy a hasznalati joggal érintett Fizikai infrastruktura
atalakitasa szlikséges, ahhoz, hogy a Kérelmez§ Kiépitendd Hal6zata megvaldsulhasson a Kérelmezett
Fizikai infrastrukturajanak felhasznalasaval. Az Eht. 94. § (2c) bekezdés b) pontjara tekintettel
Kérelmezett kdteles megkuldeni Kérelmezdnek az Eht. 94. § (2¢) bekezdés b) pontja szerinti atalakitas
koltségére vonatkozdé becslését, valamint az atalakitas kivitelezésének varhaté idétartamat azzal, hogy
az atalakitas kivitelezésének idétartama a hasznalati jog alapitasanak idépontjatél szamitott 270 napot
nem haladhatja meg. Az atalakitas koltségére vonatkoz6 becslés alapjaul a Fizikai infrastruktara
szilkséges atalakitasaval kozvetlen &sszefiiggésben felmerild indokolt és arra alkalmas
dokumentumokkal igazolt koéltségek szolgalhatnak. Amennyiben a Kérelmezd ezen ajanlatot nem
fogadja el, akkor jogvitas kérelemmel fordulhat az eljaré tanacshoz. A fenti pontokhoz hasonléan az
elektronikus hirkdzlési épitményen elhelyezhetd elektronikus hirkozlési berendezések tovabbi miiszaki
jellemzdit a Kérelmezb koltségén és megbizasabdl, a vonatkozé épitésugyi elbirdsok szerint, igy
kuldénésen a kiviteli terv birtokaban hatarozhatjak meg a felek.

Az eljaré tanacs a fentiekben foglaltakra tekintettel a hasznalati jogra vonatkozé rendelkezések
meghatarozasaval a rendelkezd részben foglaltak szerint a Kérelmezett Fizikai infrastruktiura
feletti hasznalatanak és a hasznalat atengedésének jogat korlatozta és a Kérelmezé javara
hasznalati jogot alapitott a Fizikai infrastruktura tekintetében.

4.5. Az eljaré tanacs altal a hasznalat ellenértéke targyaban hozott déntés indokai
Az Eht. a fizikai infrastruktura feletti hasznalati jog ellenértéke kapcsan a kdvetkezéképpen rendelkezik:

Az Eht. 94. § (2a) bekezdés masodik mondata alapjan: Az elektronikus hirkbzlési épitmény kiépitésének
és karbantartasanak kéltségeit az elektronikus hirkézlési szolgaltato viseli.

Eht. 94. § (3) A Hatbséag a (2f) bekezdés szerinti eljarasban, a kérelem megalapozottsaga esetén hozott
hatarozataban meghatarozza

e) az EIn6k rendeletében foglalt részletes szabalyok szerint a k6z6s hasznalat kérében alkalmazandé
tisztességes és megkiilénbbztetéstél mentes feltételeket, igy kiilbndésen a feleket terhel6 méltanyos
kéltségeket és annak a hozzaférési dijnak a meértékét, amelyre a haldzatiizemelteté a fizikai
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infrastrukturajanak hasznalatéért jogosult. A hatarozat végrehajthatéségara nézve nincs halaszté
hatalya a kartalanités modjara és mértékére irdnyul6 kbzigazgatasi pernek.

94. § (3a) A (3) bekezdés e) pontjaban foglalt hozzaférési dij mértékének megallapitdsénal a Hatésag
figyelembe veszi a halézatiizemeltets fizikai infrastruktarajanak a nagy sebességli elektronikus hirkézlé
halézat kiépitéséhez sziikséges felhasznalasaval 6sszefiiggésben felmeriilt indokolt kéliségeinek
megtériilését, tovabba figyelembe veszi az érintett hozzaférés biztositasanak a haldzatiizemeltetd lizleti
tervére, ezen beliil beruhazasainak megtérilésére gyakorolt hatasat. Abban az esetben, ha a
hozzéaférési igény nagy sebességl elektronikus hirk6zI6 héalozat fizikai infrastruktiarajahoz biztositott
hozzaférésre vonatkozik, a Hatésag a dij megallapitasa soran figyelembe veszi a dijnak a
hélbzatiizemeltetS piaci helyzetére gyakorolt hatasat.

A Rendelet e kérben iranyadé rendelkezései a kdvetkez6k:

15. § (1) Az eljar6 tanéacs a fizikai infrastruktura kb6zés hasznalataval 6sszefliggésben a figyelembe
vehetb kéltségek (e § alkalmazasaban a tovabbiakban: kéltség) tekintetében a kéltségek mértékét és
indokoltsagat vizsgalja.

(3) Az eljaré tanacs a kéltséget az egyes kéltségtételek indokoltsaga tekintetében egyedileg vizsgalja.
Az eljaré tanacs a kéltségek vizsgalata, illetve az indokolt kbltségek mértékének megallapitasa soran
az érintett infrastruktaraelemhez kapcsoloédban a halbzatiizemelteténél felmeriilé kzvetlen kéltségeket,
igy kilbnésen az amortizaciot, t6kekébltséget vagy bérleti dijat és az infrastrukturaelemhez kapcsolédo
lizemeltetési-fenntartasi tevékenység koltségét, tovabba az altalanos kéltségek aranyos részét veszi
figyelembe.

(5) Az eljar6 tanacs az eljaras soran vizsgalja, hogy a kéltségek téritése megfelel-e a kbltségfelmertiilés
idébeliségének, és az egyszer felmeriild tevékenységek koltségeit egyszeri dijjal, a folyamatos
tevékenységek és az eszkdzbk kéltségeit havi dijjal allapitia meg.

(7) Az eljaro tanacs a halozatiizemeltet6 fizikai infrastrukturajanak elektronikus hirkézlési szolgaltato
altali hasznélataval kapcsolatos koéltségek felek kbzotti, érdekeltség szerinti megosztasanak
megallapitasa soran elsésorban a fizikai infrastruktira k6z6s hasznalatahoz kapcsol6dd, természetes
meértékegységgel kifejezheté volumen vagy kapacitas felek kézotti megoszlasanak mértékét veszi
figyelembe.

(9) A kéltségek meghatarozasa soran az eljaré tanacs - amennyiben rendelkezésre all - figyelembe
veheti és értékelheti a jogvitaban érintett felekkel hasonld helyzetben Iévé haldzatiizemeltet6k
Osszehasonlitasra alkalmas egyéb adatait is.

Az eljar6 tanacs mindenekelbtt rogziti, hogy a fent idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan a
Kérelmez6 a Kérelmezett Fizikai infrastrukturgja hasznalatanak ellenértékét nem vitdsan koteles a
Kérelmezett részére medfizetni.

A Kérelmez6 a Hidnypoétlas2-ben az eljaré tanacs hianypétlasi felhivasara arra kérte az eljaré tanacsot,
hogy a Kérelmezd részére biztositott hasznalati jog ellenértékeként, annak a hozzaférési dijnak a
mértékét, amelyre a Kérelmezett a Fizikai infrastrukturajanak a Kérelmez6 altali hasznalataért jogosult
- tételes felmérés alapjan egység tételar alapjan - a Kérelmezett, mint kotelezett szolgaltaté ASZF-e
és annak mellékletében rogzitett dijtételen, vagy ha ez nem lehetséges a Magyar Telekom Nyrt. piaci
arai szerinti 6sszegben, a beadvanyban tételesen megjeldlt alépitményi (Ft + AFA/km/hd) és
oszlopbérleti netté dijak (Ft + AFA/oszlop hely/hd) alapjan allapitsa meg. A Kérelmezé ugyanezen
beadvanyaban nyilatkozott, hogy a fizetendd havi dijak a részletes felmérést kdvetden allapithatok meg.
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A Kérelmez$ altal a fentiek szerint megjeldlt dijak megalapozottsagat ugyanakkor az eljaré tanacsnak
vizsgalnia kellett, az alabbiakban kifejtettek szerint.

Az Eht. fentiekben idézett, eltérést nem engedd 94. § (3) bekezdése értelmében az eljaré tanacs a
Kérelem megalapozottsaga esetén hozott hatarozataban a Rendeletben foglalt részletes szabalyok
szerint hatdrozza meg a kdzds hasznalat kérében alkalmazando tisztességes és megkulonbdztetéstdl
mentes feltételeket, igy kildndsen a feleket terhel6 méltanyos koéltségeket és annak a hozzaférési dijnak
a mértékét, amelyre a halézatliizemeltet a fizikai infrastrukturgjanak hasznalatéért jogosult.

Az Eht. 94. § (3) bekezdés e) pontjaban hivatkozott Rendelet 15. §-a rendelkezik a fizikai infrastruktura
k6z6s haszndlataval Osszefliggésben figyelembe veheté koltségek és a hozzaférési dij
megallapitasanak maédjardl.

A fent idézett jogszabalyhelyek alapjan egyértelmiien megallapithatdé, hogy az eljaré tanacsnak
kizarolag dijmegallapitasi és nem dijjovahagyasi hatédskére van, mely hataskorét azonban kizarélag a
fentebb kiemelt szabalyok szerint kteles és jogosult gyakorolni.

Az eljaré tanacs a hianypotlasokkal kiegészitett Kérelem vizsgalata korében megallapitotta, hogy a
Kérelmez6 a kdzOs hasznalat kérében alkalmazandé tisztességes és megkulonboztetéstél mentes
feltételeknek, igy kilénosen a feleket terheld méltanyos koltségek és a Kérelmezettet megilletd
hozzaférési dij mértékének nem a Rendeletben foglalt részletes szabalyok szerinti megallapitasat,
hanem a Kérelemben egy altala javasolt hasznalati (,bérleti”) dij mértékének megallapitasat kérelmezte.
A fenti jogszabalyhelyek vizsgalata alapjan megallapithaté, hogy annak nincs ugyan akadalya, hogy a
Kérelmez6 az Eht. 94. § (3) bekezdés e) pontjaban foglalt hasznalati dij tekintetében konkrét 6sszeget
jeléljbn meg, azonban az eljar6 tanacsnak csak arra van hataskore, hogy a hasznalati dijat a fentebb
idézett szabalyok szerint megallapitsa, azaz a Kérelmezd altal megjeldlt 6sszeg esetében is koteles
vizsgalni, hogy az medfelel-e a fentebb hivatkozott jogszabalyoknak, és amennyiben nem, akkor azt a
jogszabalyban megjeldlt mértékben allapitsa meg.

Az eljaro tanacs a tényallas tisztazasa korében megallapitotta, hogy a Kérelmezd Kiépitendd Haldzata
vonatkozasaban még nem kerllt megtervezésre a Fizikai infrastrukturan létesitendd elektronikus
hirkdzlési épitmény, ugyanis a Kérelmezett Fizikai infrastrukturajanak felhasznalasara vonatkozé elvi
hozzajarulasa hianyaban nem allnak, allhatnak a Kérelmezd rendelkezésére azok a Fizikai
infrastruktdrara vonatkoz6 adatok, amelyek a vonatkozd miiszaki tervek elkészitéséhez sziikségesek
lennének. Az eljaré tanacs hangsulyozza, hogy amennyiben a jelen hatérozat rendelkez6 része szerint
alapitott hasznalati jog gyakorlasahoz a Fizikai infrastruktura atalakitasara van sziikség, ez a korilmény
a Kiépitendé Halozat megtervezésére és annak koltségvonzatara is kdzvetlen hatast gyakorolhat.

Tekintettel arra, hogy a hozzaférési dij mértékének megallapitasahoz mind az Eht., mind a Rendelet
fentebb idézett szabalyai szerint olyan adatokra van sziikség, amely kizarélag egy megtervezett halézat
esetén adhaté meg, ezért az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a Fizikai infrastruktira hasznalataért a
halézatlizemeltetét megilletd hozzaférési dij mértékének a fent idézett jogszabalyi rendelkezések
alapjan toértén6é megallapitasahoz elengedhetetlendil sziikséges lett volna az elektronikus hirk6zl6
hal6ézat Fizikai infrastrukturan térténd elhelyezésére vonatkozo részletes miiszaki terv rendelkezésre
allasa. Ennek hianyaban nem azonosithatdk az indokolt kéltségek, nem kalkulalhaté azok mértéke,
tovabba nem allapithaté meg a felek érdekeltségének aranya, igy nem hatarozhatok meg a feleket
terhel6 méltanyos koéltségek és ebbdl kdvetkezden nincs lehetéség a halozatizemeltetét megilletd
hozzaférési dij mértékének megallapitasara sem.
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Mivel az Eht. 94. § (3) bekezdés e) pontja, (3a) bekezdése, valamint ezekre tekintettel a Rendelet
hivatkozott rendelkezései szerinti hatarozat meghozatalahoz mind a Kérelmezbének, mind a
Kérelmezettnek olyan adatokat, informacidkat kellene az eljar6 tanacs rendelkezésére bocsatani,
amelyek az elektronikus hirkdzld haldozat Fizikai infrastruktdran térténd elhelyezésére vonatkozé
részletes miszaki terv hianyaban nem allhatnak a rendelkezésre, és arra nézve — figyelemmel a felek
eljaras soran tett nyilatkozataira, valamint arra, hogy a Kérelmezettnek az ezen adatok eljaré tanacs
rendelkezésére bocsatasa elrendelésének sem volt helye — tovabbi bizonyitds sem vezethetett volna
eredményre, az eljar6 tanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tudta megallapitani a dij
mértékét, igy a Kérelmez§ altal megallapitani kért dij jogszabalyoknak valé megfeleléségérdl sem tudott
az eljaré tanacs donteni.

A fentiekre tekintettel az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezének a hianypoétlasokkal
kiegészitett Kérelmének a hasznalati dij mértékére és megfizetésére vonatkozé része nem
megalapozott, s mint ilyent a rendelkezé rész 2. b. pontjaban foglaltak szerint elutasitotta.

E korben az eljar6é tanacs kiemeli, hogy a felek a Fizikai infrastruktdra felhasznalasara vonatkozo
szerz6déskotési targyalasaik soran mind az 6ket terheld méltanyos koltségek és a Kérelmezettet
megilletd hozzaférési dij mértéke tekintetében, mind a kéz6s hasznalat kérében alkalmazandé egyéb
tisztességes és megkillonboztetéstél mentes feltételek meghatarozasa vonatkozasaban alapvetéen
szabadon allapodhatnak meg, igy az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy jelen hatarozat nem
akadalya annak, hogy a felek a koézds hasznalat koérében alkalmazandd tisztességes és
megkllonbdztetéstdl mentes feltételeket, igy kildéndsen a feleket terheld méltanyos koltségeket és
annak a hozzaférési dijnak a mértékét, amelyre a Kérelmezett a Fizikai infrastruktirajanak hasznalataért
jogosult, szerz6dési szabadsagukkal élve maguk hatarozzak meg.

Az eljar6 tanacs tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat, tovabba a Kérelmezé altal elkészitendd
miszaki terv nem korlatozza vagy akadalyozza a feleket abban sem, hogy a Fizikai infrastrukturara
vonatkoz6 hasznalati jogot érintéen a felek jogait és kotelezettségeit — e dokumentumokban nem
szabdlyozott kérdésekben, e dokumentumok és a jogszabalyok rendelkezéseivel maradéktalanul
O0sszhangban Iévé, ellentétben nem alld, a Kérelmez6 nagy sebességi elektronikus hirk6zlé halézata
kiépitése céljat elémozdité — szerz6désben rendezzék.

Az eljar6 tanacs a fentiekre tekintettel jelen hatarozat rendelkez6 részének 1. pontja szerint a
nagy sebességi elektronikus hirk6zlé halézat kiépitéséhez fliz6dé kozérdekbdl, a hasznalati
jogra vonatkozé rendelkezések meghatarozasaval a rendelkezé részben foglaltak szerint a
Kérelmezett Fizikai infrastruktura feletti hasznalatanak és a hasznalat atengedésének jogat
korlatozta és a Kérelmezd javara hasznalati jogot alapitott a Fizikai infrastruktura tekintetében.
Az eljar6 tanacs a rendelkezé rész 2. pontja szerint a Kérelmezének a Salgétarjan-
Zagyvapalfalva, Zagyvapalfalva-Kishartyan, Szalmatercs-Piliny elagazas viszonylatokban
Kérelmezett altal Uzemeltetett alépitmények, illetve Szécsény-Posténypuszta elagazas-—
Posténypuszta viszonylaton a Kérelmezett altal iizemeltetett légkabel oszlopsorra vonatkozé
hasznalati jog alapitasa iranti Kérelmét, illetve a Kérelmezé Kérelmének a Fizikai infrastruktira
1. pont szerinti hasznalataért fizetendé hasznalati dij megallapitasara vonatkozo részét
elutasitotta.
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V.

A hatarozat elleni jogorvoslatrdl valé tajékoztatds az Eht. 61/A. §-an, a fellebbezés kizartsagardl térténd
tajékoztatas az Akr. 116. §-an, a kozigazgatasi per kezdeményezésének lehetéségérdl szolo
tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi l. tdrvény (tovabbiakban:
-Kp.”) 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjan, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, a48. § (1) bekezdésének
I) pontjan, az 50. § (1) bekezdésén és a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1) bekezdésére
figyelemmel a polgari perrendtartasrol széld 2016. évi CXXX. térvény 608. §-an, valamint az E-
Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

A jogvitas eljaras Ugyintézési hatarideje 2020. oktéber 12-én letelt. A jogvitas eljaras kéltségekeént a
Kérelmez§ altal megelblegezett igazgatasi szolgaltatasi dij merult fel az eljaras soran, ezen tulmené
eljarasi koltséget sem a Kérelmezé, sem a Kérelmezett nem igazolt, illetéleg kért megallapitani. Az
eljarasért fizetendé igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfelelé6 6sszeg Kérelmezb részére torténd
megfizetésérdl az eljaré tanacs az Akr. 51 § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Dijrendelet 1. §-anak és
15. § (2) bekezdésének megfeleléen dontott.

Az eljaro tanacs hataskorét az Eht. 57. § (1)-(2) bekezdései hatarozzak meg.
Elektronikusan alairt dokumentum.

Kiadmanyozta: Dr. Karas Monika, az eljaré tanacs elnoke, dr. Karl Karoly, eljaré tanacstag, és dr.
Beke Nandor Szabalyozasi Igazgato, eljaré6 koordinator tanacstag, az eljaré6 tanacs nevében
Budapesten, az elektronikus alairas szerinti idépontban.

A hatarozatot kapja:

1.) EuroCable Magyarorszag Kft.
2.) Invitel Tavkozlési Zrt.

3.) Irattar
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