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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdésag (a tovabbiakban: ,Hatésag”) jogvitas Uigyben eljar6 tanacsa (a
tovabbiakban: ,eljaré tanacs”) az EuroCable Magyarorszag Kft. (székhelye: 1119 Budapest, Andor
u. 47-49.; a tovabbiakban: ,Kérelmez6”) altal a GERGI HALO Kft.-vel (székhelye: 1087 Budapest,
Szazados ut 15-17/D.; a tovabbiakban: ,,Kérelmezett”’) szemben kezdeményezett, jogvitas eljaras
lefolytatdsara iranyuld, 2020. aprilis 23. napjan kelt, a Hatésdghoz 2020. janius 10-én érkezett,
SK/14824-1/2020. iktatdszamu, valamint SK/14824-3/2020., SK/14824-5/2020., SK/14824-7/2020.,
SK/14824-8/2020. és SK/14824-9/2020. iktatdszamokon pontositott kérelme (a tovabbiakban:
.Kérelem”) alapjan nagy sebességl elektronikus hirkdzl6 halézat kiépitése targyaban indult jogvitas
eljarasban

a nagy sebesseégl elektronikus hirk6zl halézat kiépitéséhez fliz6d6 kozérdekbdl korlatozza a
Kérelmezett hasznalatdnak és a hasznalat atengedésének jogat és a Kérelmez6 javara

hasznalati jogot alapit
a Kérelmezett tulajdonaban 1évé Kishartyan — Sagujfalu, Karancssag — Szalmatercs és Piliny —
Endrefalva viszonylatban iizemeltetett Iégkabel oszlopsorra, illetve az ezen oszlopsorral érintett
nyomvonalra (a tovabbiakban: ,Fizikai infrastruktura”) a Kérelmezé Fizikai infrastruktaran
elhelyezkedé nagy sebességii elektronikus hirk6zlé halézata tekintetében (a tovabbiakban:

»Halézat”) az alabbiak szerint:

a) A Fizikai infrastruktura felhasznalasa, a hasznalati jog tartalma:

1015 Budapest, Ostrom utca 23-25. * Levélcim: 1525 Budapest, Pf. 75. = Telefon: (+36 1) 457 7450 * Fax: (+36 1) 457 7452 * E-mail: elnok@nmhh.hu



o
NVHH

A Kérelmezé a jelen hatarozattal alapitott hasznalati jog alapjan jogosult a Halézatot és a
kapcsolodo egyéb elektronikus hirkozlési épitményt a Fizikai infrastrukturan elhelyezni,
fenntartani, azt a vonatkozé jogszabalyi és épitésiigyi hatésagi eldirasokkal 6sszhangban, igy
kiilonésen az elektronikus hirk6zlési szolgaltatas nyujtasanak jogszabalyi eléfeltételét képezé
fennmaradasi engedély (a tovabbiakban: ,fennmaradasi engedély”) birtokaban lizemeltetni,
miikodtetni, azt eltavolitani, atépiteni, karbantartani és javitani, tovabba médositani vagy
megsziintetni, illetve az ezen tevékenységhez szilkséges mértékben a Fizikai infrastruktiarat
igénybe venni. Amennyiben a Kérelmezett ezt sziikségesnek tartja, a Kérelmezé ezen
munkalatainak elvégzését indokolt esetben — a Kérelmezével egyeztetett médon — kérelmezetti
szakfeliigyelethez koétheti. A Kérelmezdének a Fizikai infrastrukturara vonatkozé hasznalati joga
egyéb célra, illetve egyéb hasznositasi médra nem terjed ki.

b) A Halézat és a kapcsolodo egyéb elektronikus hirk6zlési épitmény elhelyezésének helye és
modja:

A Halézat és a kapcsolodo egyéb elektronikus hirkézlési épitmény elhelyezésének helye,
viszonylatai:

Kishartyan-Sagujfalu viszonylaton légkabel a Kérelmezetti oszlopsoron mintegy 800 m
hosszusagban, a sziikséges helyeken — az ilizemeltetéshez sziikséges fennmaradasi
engedélyben meghatarozott szama - optikai koétédoboz (kodtésszerelvény)
megszakitassal,

Karancssag-Szalmatercs viszonylaton légkabel a Kérelmezetti oszlopsoron mintegy 480
m hosszusagban a sziikséges helyeken — az lizemeltetéshez sziikséges fennmaradasi
engedélyben meghatarozott szamu - optikai kotédoboz (kotésszerelvény)
megszakitassal,;

Piliny-Endrefalva viszonylaton légkabel a Kérelmezetti oszlopsoron mintegy 400 m
hossziusagban a szilkséges helyeken — az iizemeltetéshez sziikséges fennmaradasi
engedélyben meghatarozott szamu - optikai kotédoboz (kodtésszerelvény)
megszakitassal.

A Halézat és a kapcsolodo egyéb elektronikus hirkozlési épitmény elhelyezésének médja: a
Kérelmezett tulajdonaban allé oszlopsoron lévé kabelhelyen.

¢) Az elektronikus hirkozlési épitményen elhelyezkedé és elhelyezhetd elektronikus hirk6zlési
berendezések miiszaki jellemzdi:

1 db optikai kabel — atmérd 11 mm, a sziikséges helyeken — az iizemeltetéshez sziikséges
fennmaradasi engedélyben meghatarozott szamu — optikai k6tédoboz (kbtésszerelvény)
megszakitassal.

d) Egyéb feltételek:

A Kérelmezd koteles sajat elektronikus hirk6zl6 halézatanak iizemeltetése soran a Kérelmezettel
és a Fizikai infrastruktirat hasznalé esetleges mas elektronikus hirkozlési szolgaltatokkal
egyuttmiikodni, valamint az iranyadé jogszabalyokban, szakmai, foglalkozasi szabalyokban és
az iranyadé miiszaki szabvanyokban foglaltakat maradéktalanul megtartani.
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Az eljaré6 tanacs a Fizikai infrastruktira hasznalatdval kapcsolatos koltségszamitas és
dijmeghatarozas elveit az alabbiak szerint hatarozza meg:

a) A Kérelmezett a Fizikai infrastruktura hasznalataért havi dijat, az Uzemeltetéssel és az indokolt
esetben felmerilt szakfelligyelettel Osszeflggésben egyszeri dijat szamithat fel. A havi dijat a
Kérelmezett a Fizikai infrastrukturat alkoté oszlopok egy egységére, azaz Ft/darab/hé mértékegységben
koteles megallapitani.

b) A Kérelmezett a havi dijban a Fizikai infrastruktira értékcsokkenését, tékekoltségét és az altalanos
koltségek hasznalat aranyos részét szamithatja fel. A hasznalat aranyos rész szamitasa soran a
Kérelmezett a Kérelmez§ altal az oszlopokon elhelyezett kabel darabszamnak és az oszlopokon
elhelyezett 6sszes kabel darabszamanak az aranyat koteles figyelembe vennie.

c) Az értékcsokkenés szamitasa soran a Kérelmezett a Fizikai infrastrukturat alkot6 eszk6zok analitikus
nyilvantartasan/egyedi targyi eszkoz nyilvantartasaban szereplé bruttd eszkdzértékeibdl koteles
kiindulni. Amennyiben a nyilvantartasokban az egyedi eszkdzértékek nem allnak rendelkezésre, akkor
a Kérelmezett bruttd értékként a Fizikai infrastruktirat alkoté egyes eszk6zok utolsd beszerzéséhez
kapcsolodd bekeriilési értékét koteles figyelembe venni. Az értékcsokkenés havi dijban figyelembe
vehet6 0sszege a Fizikai infrastruktirat alkotd elemek egy hénapra jutd értékcsokkenésének hasznalat
aranyos része. A szamitas soran az eszk6zok élettartama a szamviteli politikaban rogzitett élettartam.

d) A tékekoltség szamitasa sordn a Kérelmezett a Fizikai infrastrukturat alkotd eszkdzok teljes
élettartamara szamitott nettd eszkdzértékébdl (atlagos nettd eszkozérték) koteles kiindulni. Az atlagos
nettd eszkozérték a Kérelmezett analitikus nyilvantartasaban/egyedi targyi eszkéz nyilvantartasaban
szerepld bruttd eszkodzérték 50%-anak felel meg. Amennyiben a nyilvantartdsokban az egyedi
eszkozértékek nem allnak rendelkezésre, akkor a Kérelmezett brutté értékként a Fizikai infrastrukturat
alkotd egyes eszk6zok utolsd beszerzéséhez kapcsolddd bekerulési értékét koteles figyelembe venni.
A t6kekoltség az atlagos nettd eszkodzérték és a tékekdltség-szorzé szorzataként all el§, amelynek egy
honapra esé értékének hasznalat aranyos része vehet6 figyelembe a havi dijban. A szamitas soran az
eszk0zOk élettartama a szamviteli politikaban rogzitett élettartam. A t6kekoltség szorzo értéke: 6,2%.

e) A Kérelmezett a havi dijban az altalanos koltségek fedezetére 14,5%-os felarat koteles alkalmazni.
A felarat az értékcsbkkenés és a t6kekoltség Osszegére vetitve koteles meghatarozni, ennek
megfelel6en a felar az értékcsdkkenés és tékekdltség havi 6sszegének 14,5%-a.

f) A Kérelmezett a havi dij meghatérozasa soran elvégzett szamitasokat a Kérelmezd kérésére koteles
bemutatni a Kérelmez§ szamara olyan részletezettséggel, ami lehetévé teszi a Kérelmezb szamara a
szamitas soran alkalmazott bemend adatok (bruttdé eszkdzértékek, élettartamok) és a szamitasok
Iépéseinek ellenérzését. A Kérelmezett az adatok Kérelmezd részére torténd atadasat ésszeri
feltételek szerinti titoktartasi nyilatkozat alairdsahoz kétheti.

g) A Kérelmezett kbteles a havi dijat mdédositani, ha a Fizikai infrastruktura k6z0s hasznalatahoz
kapcsol6do, a Kérelmezé altal elhelyezett kabel darabszam és az oszlopokon elhelyezett dsszes
elhelyezett kabel darabszam aranya valtozik. A Kérelmezett a Fizikai infrastruktdra fentiek alapjan
megallapitott havi dijat ezen kivil abban az esetben emelheti, ha a havi dij alapjaul szolgal6 kéltségei
olyan mértékben néttek, ami a havi dij 6sszegét legalabb 10%-kal megndvelné. A Kérelmezett a
tervezett dijvaltozast megelézden legalabb 30 nappal koteles tajékoztatni a Kérelmezét a havi dij
tervezett valtozasarél, amelynek soran a Kérelmezett az f) pontban szerepld adatokat koteles atadni. A
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Kérelmezett a havi dijat a koltségeinek ndvekedésére torténd hivatkozassal évente egy alkalommal
modosithatja oly médon, hogy a megel6z8 modositast kovetéen legalabb 12 hénapnak el kell telnie.

h) A Kérelmezett az lzemeltetési koltségek fedezetére azok tényleges felmerilése esetén egyszeri dijat
alkalmazhat. Az egyszeri dijpban a Fizikai infrastruktira Uzemeltetésével (karbantartas, javitas)
kbzvetlen dsszefliggésben felmerdlt kdltségek hasznalat aranyos része vehetd figyelembe. A Fizikai
infrastruktara felljitasaval kapcsolatos koéltségek az egyszeri dijpan nem veheték figyelembe. A
hasznalat aranyos rész meghatarozasa soran a Kérelmezett a Kérelmezé altal az oszlopokon
elhelyezett kabel darabszamanak és az oszlopokon elhelyezett 6sszes elhelyezett kabel
darabszamanak aranyat koételes figyelembe vennie. Az egyszeri dijat tartalmazé szamla mellé a
Kérelmezett koteles mellékelni az egyszeri dij kiszamitasat alatamaszté dokumentaciot, alvallalkozéi
szamlat vagy egyeéb szamviteli bizonylatot.

i) A Kérelmezett a szakfellgyelet koltségeinek fedezetére azok tényleges felmeriilése esetén egyszeri
dijat alkalmazhat. A szakfelligyelet biztositasa csak abban az esetben és olyan mértékben indokolt,
amennyiben ez a Kérelmezett halézatanak és szolgaltatasainak védelméhez sziikséges. A
szakfelligyelet keretében a Kérelmezett helyszini felligyeletet biztosit a Kérelmezd halézatfeldjitasi vagy
-karbantartasi munkavégzéséhez annak érdekében, hogy az ne veszélyeztesse a Kérelmezett
halézatanak épségét, szolgaltatasainak zavartalansagat. Az egyszeri dijpban a szakfellgyelettel
kapcsolatban kozvetlen 6sszefliggésben felmeriilt személyi jellegl raforditasanak koltsége, valamint a
Kérelmezett szakfelligyeletet ellatdé munkavallaléjanak a szakfelligyelet helyszinére térténd eljutasahoz
szikséges kdzvetlen gépjarm koltsége vehets figyelembe. A gépjarmikoltségnél csak a szakfelligyelet
nyljtasa soran ténylegesen hasznalt gépkocsi futott kilométer és a kozuti gépjarmivek, az egyes
mez6gazdasagi, erdészeti és halaszati er6gépek lizemanyag- és kendanyag-fogyasztasanak igazolas
nélkul elszamolhaté mértékérdl szl 60/1992. (1V. 1.) Korm. rendelet 4. §-aban (vagy a jelen hatarozat
id6ébeli hatalya alatt esetlegesen e rendelet 4. §-a helyébe 1€p6 Uj §-aban, illetve a jelen hatarozat idébeli
hatalya alatt esetlegesen e rendelet helyébe 1ép6 Uj jogszabaly tartalmilag megfelel6 §-aban) rogzitett
fogyasztasi alapnorma-atalany, valamint a szakfelligyelet felmerilésének honapjara vonatkozdan a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal altal kbzzétett Gzemanyagar alapjan szamitott izemanyagkdltsége vehetd
figyelembe. Az egyszeri dijat tartalmazd szamla mellé a Kérelmezett koteles mellékelni az egyszeri dij
kiszamitasat alatamaszté dokumentaciét vagy szamviteli bizonylatot.

3.

Az eljaré tanacs a Kérelmez6é Kérelmének a Fizikai infrastruktura fentiek szerinti hasznalataért
fizetend6 hasznalati dij megallapitasara vonatkozé részét

elutasitja.

Az eljaro tanacs elrendeli a jogvitas eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak megfelel6 175 000 Ft, azaz
szazhetvendtezer forint Kérelmez8 részére térténd medfizetését, ami irdnt az eljaré tanacs jelen
hatéarozat véglegessé valasatél szamitott nyolc (8) napon belll intézkedik.

A hatarozattal szemben kdzigazgatasi per kezdeményezhet, a Févarosi Torvényszékhez cimzett
keresetlevelet a hatarozat kdzlésétdl szamitott harminc napon beliil kell az eljaré tanacshoz benyuijtani.
A targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus ligyintézés és
bizalmi szolgaltatasok éltalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi. CCXXII. térvény (a tovabbiakban: ,E-
ugyintézési tv.”) 9. § (1) bekezdése szerinti felperes és jogi képvisel6 kizardlag elektronikus uton, a
jogszabalyban meghatarozott modon terjesztheti eld.
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A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a kézvetlendl
fenyeget6 hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot ado
allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében az eljards soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet azzal,
hogy a keresetlevél halaszté hatalya elrendelésének nincs helye.

Indokolas

A Kérelmez8 2020. junius 10. napjan Kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, amelyben kérelmezte az eljaré
tanacsot, hogy az Eht. 57. § (1)-(2) bekezdései szerinti hataskorében eljarva, folytasson le jogvitas
eljarast kozte és a Kérelmezett kozott, valamint hozza létre a felek kozott Kishartyan-Saguijfalu,
Karancssag-Szalmatercs illetve Piliny-Endrefalva viszonylatok kozoétt az optikai kabel elhelyezésére
vonatkozo bérleti szerzédeést.

A Kérelmez6 Kérelme elézményeként eldadta, hogy 2020. januar 6-an kelt levelében a Kérelmezetthez
fordult fizikai infrastruktdra iranti kérelemmel (a tovabbiakban: ,Ajanlat’), am arra Kérelmezettdl érdemi
valaszt nem kapott. Kérelmez6 tovabba eléadta, hogy a Halozat korabbi épittetdje, Szécsény Varos
Onkormanyzata a GVOP-4.4.2 palyazatanak engedélyeztetése érdekében 2008 és 2015 kdzott tobb
alkalommal, majd Kérelmezd, mint Uj tulajdonos 2018-ban, illetve 2019 aprilisaban is kuldott
megkeresést a targyban a Kérelmezett felé, am ezekre érdemi valasz nem érkezett Kérelmezett
részeérél.

Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezett fenti megkeresésekre kitérd, elutasito illetve érdemi valaszt
nem tartalmazd reakcidéi akadalyozzak a verseny Kkialakulasat és a Kérelmez6 meglévd
infrastrukturajanak bdvitését. Tovabba Kérelmezett — Kérelmez6 allaspontja szerint — szandékosan kart
okozott, mivel fenti magatartdsaval megakadalyozta, hogy az altala, mint kdzvetett kdzremiikddéként
megvaldsitott elektronikus hirkdzlési épitmény a jogszabalyoknak megfeleléen hasznalatba kertiljon és
anyagilag megtérdljon.

Tekintettel arra, hogy a felek kdzott — a Kérelmezett érdemi valasza hianyaban — nem jott [étre szerz6dés
optikai kabel elhelyezése targyaban, a Kérelmez6 jogvitas eljards meginditasa iranti Kérelemmel fordult
az eljaré tanacshoz.

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatéség egyes eljdrasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairél és a
diffizetés modjarol szolé 5/2011. (X. 6.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: ,Dijrendelet”) 1. §-a és 15. §
(2) bekezdése alapjan az Elndknek a kérelemre indulé eljarasai lefolytatasaért igazgatasi szolgaltatasi
dijat kell fizetni, amelynek 6sszege 175 000,- Ft. A Kérelem a Dijrendelet fenti el6irasaitél eltéréen a
diffizetés megtorténtének igazolasat nem tartalmazta, igy nem volt megallapithaté, hogy az eljaras
lefolytatasaért sziikséges igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésre kertlt-e. A fentiek miatt a Hatésag az
SK/14824-2/2020. iktatoszdmu végzésében hianypdtlasra hivta fel a Kérelmez6ét, amelyet Kérelmezd
2020. junius 26-an megfelelden teljesitett.

Az eljaré tanacs a Kérelmet tartalmilag is megvizsgalva megallapitotta, hogy abban a Kérelmez6 nem
jelélte meg egyértelmien a Kérelmezd jogsérelmének alapjat képez8, konkrét jogszabalyi és
szerz8désbeli rendelkezéseket, tovabba nem igazolta ezen jogszabalyi és szerzédésbeli
rendelkezésekkel dsszefliggd jogadnak vagy jogos érdekének sérelmét, illetve Kérelmezé nem jeldlte
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meg egyértelmien, hogy az eljaré tanacs milyen tartalmu dontését kéri a Kérelem targyat képezd
Ugyben. Fentiekre tekintettel az eljar6 tanacs az SK/14824-4/2020. iktatészamu végzésében
hianypdétlasra hivta fel a Kérelmezét, amely alapjan a Kérelmez6 a Hatésaghoz 2020. julius 23-an
érkezett, SK/14824-5/2020. iktatoszamu beadvanyt (a tovabbiakban: ,,Hianypétlas1”) nyujtotta be.

Kérelmez§ a Hidnypotlasl-ben a Kérelmét akként pontositotta, hogy tekintettel arra, hogy a Kérelmezett
a Kérelmezd 2020. januar 6-an megkuldott Ajanlatédra az Eht. 94. § (2c¢) bekezdés szerinti hataridén
belll nem valaszolt, a Kérelmezd kérte az eljaré tanacsot, hogy a Kérelmezett Fizikai infrastruktiraja
tekintetében hasznélati jogot alapitson a Kérelmezé javara a Kérelmez6 Ajanlata és az ahhoz mellékelt
bérleti szerz6dés tervezete szerinti tartalommal.

A Kérelmezd a Hianypétlas1l-ben eladta, hogy Tarsasaguk Szécsény Varos és kérnyezd telepliléseken
nagy sebességl elektronikus hirkdzl6 halézat tulajdonosa és UzemeltetSje. A Kérelmezd tulajdonat
képez6 héaldzat 2006-2008 években Szécsény Varos Onkormanyzatanak beruhdzasaban épiilt ki, és
Kérelmez6 a halézatot az dnkormanyzat egyszemélyes cégétél, a Szécsény Holding Kft.-t6l 2017-ben
vasarolta meg. A halézat az alabbi nyomvonal viszonylatokban a Kérelmezett infrastruktura eszkdzein
létesiilt, amely létesitéshez az infrastruktura tulajdonosa a Szécsény Varos Onkormanyzata, mint
eredeti épittetd részére a létesitéskor hozza is jarult. A halézat eszkdzei tehat ezen fizikai infrastruktarat
kb. egy évtized 6ta jelenleg is igénybe veszik, azaz a kabelszakasz mar kiépllt az alabbiak szerint:

Szécsény - Salgotarjan felhord6 halézata (azaz a jelen Ugy targyat képez6 Halézat):
- Kishartyan-Sagujfalu viszonylat Iégkabel Gergi Hal6 Kft. oszlopsoron kb. 800 m

- Karancssag-Szalmatercs viszonylat légkabel Gergi Halé Kft. oszlopsoron kb. 480 m
- Piliny-Endrefalva viszonylat 1égkabel Gergi Hal6 Kft. oszlopsoron kb. 400 m

A Kérelmez6 a Hianypotlas1-ben eléadta, hogy 2020. januar 6-an az Eht. 94. § (2b) bekezdése alapjan
kezdeményezte a fizikai infrastruktira felhasznalasahoz valé hozzajarulasrol szolé megallapodas
megkotését. A Kérelmezett az Ajanlatra érdemben annak ellenére nem valaszolt, hogy a fent megjelolt
nyomvonalszakaszokon a Kérelmezd nem U] épitményt kivan létesiteni, hanem a meglévd, sajat
tulajdonét képezb kabelhalézatot kivanja hasznositani a jelenlegi — tdbb mint 10 éve kialakult — allapottal
azonos modon és helyszinen, azaz az Eht. 94. § (2d) bekezdés szerinti ajanlat elutasitasi okok
nyilvanvaléan nem allnak fenn.

Kérelmez§ a jogsérelmének alapjat képezb jogszabalyi rendelkezések k6zott az alabbiakra hivatkozott.
A Kérelmez6 az Eht. 94. § (2b) bekezdése alapjan jogszeriien kezdeményezte a fizikai infrastruktura
felhasznalasdhoz valé hozzajarulasrol sz6l6 megallapodas megkotését. A Kotelezett a szamara 2020.
januar 6-an megkuldétt megkeresés figyelmen kivil hagyasaval megsértette az Eht. 94. § (2a)
bekezdésében meghatarozott tiirési kotelezettségét, valamint az Eht. 94. § (2c) bekezdésében
meghatérozott valaszadasi kotelezettségét. A Kérelmezd a fentiek szerint hangsulyozta, hogy az Eht.
94. § (2d) bekezdés szerinti ajanlatelutasitasi okok nem éllnak fenn.

A Kérelmezd a Hianypotlas1-ben Kérelmét akként pontositotta, hogy mivel az Ajanlat kézhezvételétdl
szamitott 45 napon belll nem j6tt létre megallapodas, az Eht. 94. § (2f) bekezdés c) pont szerint
hasznalati jog megallapitasa érdekében fordul a Hatésaghoz.

A hianypdétlast kovetéen az eljaré tanacs a Kérelmet megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelem
tovabbi pontositasra szorul, ugyanis a Hianypétlas1 nem tartalmazta a Kérelemben hivatkozott és a
Hianypotlas1-ben mellékletként megjeldlt Ajanlatot és a bérleti szerz6dés tervezetét, valamint a
Kérelem szerint létesiteni kért hasznalati jog tartalmanak egyértelm( — az Eht. 94. § (3) bekezdés a)-e)
pontjai szerinti valamint az épitési munkak Osszehangolasaval és a fizikai infrastruktira kézés
hasznalataval kapcsolatos jogvitas eljarasok részletes szabalyairdl szolé 5/2017. (V1. 1.) NMHH
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rendelet (a tovabbiakban: ,Rendelet”) 13. § (1a) bekezdés a)-c) pontjai szerinti — meghatarozasat sem.
A Kérelem tovabbi pontositasan tul SK/14824-6/2020. szamu végzésével az eljaré tanacs felhivta a
Kérelmez6t arra is, hogy a Kérelemben hivatkozott tulajdonosvaltozasra tekintettel nyilatkozzon arra
vonatkozoan is, hogy Kérelmez6 jogelédje és Kérelmezett kdzott jott-e létre korabban olyan hasznalati
megallapodas a Fizikai infrastruktirara vonatkozéan, amely a Kérelmez6re, mint jogutédra kiterjed.
Kérelmez§ az eljardé tanacs fenti hianypétlasi felhivasanak az eljard tanacshoz elektronikusan 2020.
augusztus 10-én érkezett SK/14824-7/2020. szamu, 2020. augusztus 12-én érkezett SK/14824-8/2020.
iktatészamu, illetve postai uton 2020. augusztus 13-an érkezett, SK/14824-9/2020. iktatészamu
beadvanyaval tett eleget.

A Kérelmez6 fenti hianypotlasaban (a tovabbiakban: ,Hianypétlas2”) csatolta az eljaré tanacs részére
az Ajanlatot és a bérleti szerzddés tervezetét, valamint az azok atvételét igazold postai tértivevény
masolatat. A Kérelmez6 eléadta, hogy tudomdsa szerint a polgari jogi jogelédjuk, a Szécsény Holding
Kft. és a Kérelmezett kdzott nem jott Iétre hasznalati megallapodés.

A Kérelmez6 a hasznalati jogot az alabbi feltételekkel és modon kérte megallapitani:

A GergiHalo Kft. altal a GVOP-4.4.2 palyazathoz 2006.-2007 években engedélyezett infrastruktira
hasznélatot, azaz a meglévé nyomvonalakon - altala alvallalkozasban elhelyezett - kabelek
elhelyezésének johiszem(i jogszerii rendezése, amelyhez a korabban a GergiHalé Kft. altal felajanlott
és biztositott fizikai infrastruktarat kivanja hasznositani az eredeti terveken és megrendeléseken
szerepl6 azzal megegyezd moédon:

Az elhelyezendd hirkézlési haldzat jellemzéi:
optikai légkabel halézat meglévé oszlopsoron - oszlophely bérlet.

Elhelyezésének helyei/viszonylatai:

Kishartyan-Sagujfalu viszonylat légkabel Gergihald Kft. oszlopsoron cca 800m
Karancssag-Szalmatercs viszonylat Iégkabel Gergihal6 Kft. oszlopsoron cca 480m
Piliny-Endrefalva viszonylat Iégkabel Gergihal6 Kft. oszlopsoron cca 400m

Elhelyezésének médja, meglévé oszlopsoron oszlophely bérlet.

Helyigénye: 1 db optikai kabel atméré 11mm, 10 db 20X20 optikai kétédoboz megszakitassal

A fizikai infrastruktura igénybe kivant elemeinek megjelélése: Meglévé oszlopsoron egy db kabelhely.
Az igényelt hasznalati jog és sziikség szerint a kapcsol6do szolgalmi jog pontos tartalma: Az EuroCable
Magyarorszag Kft. bérleti jogviszony keretében kivanja az oszlopsort igénybe venni. Szolgalmi jog

alapitasara nem tartunk igényt.

Az elektronikus hirkézlési épitményen elhelyezni kivant elektronikus hirkézlési berendezések
megjelblése, miiszaki jellemzdi:

Optikai kabel, optikai k6t6doboz.
Az elektronikus hirkdzlési épitmény létesitését kbvetben az épitmény kbrnyezetének helyreallitasara

vonatkozo tervek: Figyelemmel arra, hogy az EuroCable Magyarorszag Kift. Gj épitményt létesiteni nem
kivan, a kérnyezet helyreéllitasa nem valik sziikségessé.”
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A Kérelmezd a hasznalat ellenértékét ,tételes felmérés alapjan egység tételar alapjan, a Kérelmezé altal
megajanlott és a piacon ismert és elfogadott INVITEL Zrt. szolgaltaté ASZF és annak mellékletében
régzitett dijtételen” kérte megallapitani, ,vagy ha ez nem lehetséges az altalunk (Magyar Telekom Nyrt.
kotelezett szolgaltatd) piaci drakon megajénlott arakon”, amelyeket a Kérelmez6 a Hianypotlas2-ben
részletesen ismertetett. A fizetendé havi dijak a Kérelmezé hivatkozasa szerint a részletes felmérést
kovetben allapithatok meg.

Az eljaré tanacs az SK/14824-10/2020. iktatészamu végzésével értesitette Kérelmezettet a jogvitas
eljaras meginditasardl és nyilatkozattételre hivta fel, melyre Kérelmezett az eljaré6 tanacshoz 2020.
augusztus 25-én érkezett, SK/14824-13/2020. iktatészdmu beadvanyaval hataridd hosszabbitast kért.
Az eljaré tanacs a hataridé hosszabbitasi kérelmet elbiralta és 2020. augusztus 26-an, az SK/14824-
14/2020. iktatészamu végzésével a hataridét tovabbi 6t nappal meghosszabbitotta.

Kérelmezett az eljaré tanacshoz 2020. szeptember 1-jén érkezett, SK/14824-15/2020. iktatdszamu
beadvanyaval (a tovabbiakban: ,Kérelmezett Nyilatkozata”) tett eleget az eljar6 tanacs nyilatkozattételi
felhivasanak, amelyben el6adta, hogy hajlandd szerz6dést kotni a tavkozlési infrastruktira
bérbeadasara a Salgotarjan-Szécsény viszonylaton elhelyezett optikai kabel tulajdonosaval azokra a
halézatrészekre, amelyek a Kérelmezett tulajdonat képezik. Ugyanakkor eléadta, hogy Kérelmezé
2020. julius 17-i levele szerint is tdbb mint tiz éve igénybe veszik a Fizikai infrastruktirajukat, de azért
eddig senki nem fizetett szamukra. Kérelmezett e korben kiemelte, hogy nem tudjak, hogy az eddig meg
nem fizetett dijakat ki fogja szamukra medfizetni, mivel nem ismerik a halézatok atruhazasi
szerz8déseit, azok létrehozasaban és lUzemeltetésében ugyanis annyi cég szerepelt, hogy azt kévetni
sem tudtak (Humansoft, Portnet, Opticon, Vidékhald, EuroCable, Szécsény Varos Onkormanyzata,
Szécsény Holding). A megkdtendd bérleti szerzd8dés feltételeként rogzitette Kérelmezett, hogy a
halézatuk nem unids tamogatasbdl valosult meg, és figyelembe kell venni, hogy bizonyos hal6zatrészek
kivaltasa folyamatban van. Tovabba allaspontja szerint rendezni kell a korabbi idészak hasznalatanak
dijazasat és megfelel6 biztositékokat kell nyujtani a leend6 bérlének tdbbek koézott a dijfizetés
elmaradasa, illetve a jogellenes hasznalat, a dijfizetés elmaradasa, a karbantartas és egyéb jogszabalyi,
hatdsagi el6irasok nem teljesitése esetére is. A Kérelmezett szikségesnek tartotta a megkdtendd bérleti
szerz6désben a szerz6dés felmondhatésagat is megfeleléen szabalyozni.

A Kérelmezd a Hianypodtlas1 2. pontjaban ugy nyilatkozott az eljaré tanacs felé, hogy a Kérelmez4
Szécsény varos és kornyezd telepiléseken nagy sebességii elektronikus hirkdzlé halézat tulajdonosa
és Uzemeltet6je. A Kérelmezb tulajdonat képezbé halézat a 2006-2008 években Szécsény Varos
Onkormanyzatanak beruhazasaban épiilt ki, és Kérelmezé a halézatot az dnkormanyzat egyszemélyes
cégétdl, a Szécsény Holding Kft.-t6l 2017-ben vasarolta meg. Kérelmezett ugyanakkor Nyilatkozataban
kiemelte, hogy nem ismeri a halézatok atruhazasi szerzddéseit, azok létrehozdsdban és
Uzemeltetésében ugyanis annyi cég szerepelt, hogy azt kévetni sem tudtdak (Humansoft, Portnet,
Opticon, Vidékhalo, EuroCable, Szécsény Varos Onkormanyzat, Szécsény Holding). Tekintettel arra,
hogy a jogvita elbiralasa szempontjabdl alapvetd jelentésége van annak, hogy a Kérelmezé jogosult-e
rendelkezni a Kérelem targyat képez6 Halézattal, az eljar6 tanacs az SK/14824-16/2020. iktatdszamu
végzésével a Kérelem targyat képez6 Haldzat tulajdon- és Uzemeltetéi joganak tekintetében
nyilatkozattételre és annak megfelel6 dokumentumokkal valo bizonyitasara kotelezte a Kérelmezét.

Az eljaré tanacs fenti kotelezésére Kérelmezé 2020. szeptember 21-én az SK/14824-17/2020., 2020.
szeptember 22-én az SK/14824-18/2020., 2020. szeptember 28-an az SK/14824-19/2020. és 2020.
szeptember 30-an az SK/14824-20/2020. iktatészamu beadvanyokat nyujtotta be az eljaré tanacshoz.
Az SK/14824-17/2020. iktatdészamu beadvanyahoz Kérelmezd csatolta a kdzte és a Szécsény Holding
Kft. k6zott 2017. november 30-an megkotott adasvételi szerzédést (a tovabbiakban: ,Adasvételi
szerz6dés”), amelynek 3.2. pontja értelmében a felek az adasvétel targyat képezd haldzatot, az annak



o
NVHH

rendeltetésszer(i hasznalatdhoz szikséges miiszaki eszkdzoket, berendezéseket, valamint mas
vagyontargyakat a szerz6dés 1. szamu, mig a halézatok mikddéséhez szikséges vagyoni értéki
jogokat és az azok alapjaul szolgalé szerz8dések felsorolasat a szerz8dés 2. szamu mellékletében
hatarozzak meg. Az Adasvételi szerz6dés 1. szamu melléklete szerint a felek az 1. és 2. szamu
mellékletek végleges tartalmat 2018. januar 20-ig véglegesitik. A beadvanyhoz Kérelmez6 nem csatolta
az Adasvételi szerz6dés hivatkozott mellékleteit. Az SK/14824-19/2020. iktatdszamu beadvanyaban a
Kérelmez8 ugy nyilatkozott tovabba, hogy az Adasvételi szerz6dés 1. és 2. szamu mellékleteinek
atadas-atvételét igazold dokumentumot Szécsény Varos Onkormanyzatatdl pétldlag megigényelte,
amelyet varhatéan 5 munkanap elteltével az eljaré tanacs szamara is megkuild. Kérelmezé hivatkozott
tovabba az Opticon Telekommunikacids Halézati Szolgéaltatd Korlatolt Felel8sségli Tarsasaggal
(székhelye: 6000 Kecskemét, Kisfaludy u. 6-8.) megkotott adasvételi szerzédésre is, amelynek targya
a beadvanyban megjeldlt, Szécsény telepilés adott utcai altal koérllhatarolt lakételepen illetve
éplletekben hirkdzlési szolgaltatasok nyujtasara szolgald halézat. Kérelmez6 nem csatolta a
hivatkozott szerz6dést a beadvanyahoz.

Az eljaré tanacs 2020. oktéber 7. napjan kelt, SK/14824-21/2020. szamu végzésével targyalasra (a
tovabbiakban: ,Targyalas”) idézte a feleket.

Az eljar6 tanacs a Kérelmez6 altal becsatolt dokumentumokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy az
SK/14824-16/2020. iktatdszamu kotelezése ellenére Kérelmez6 nem vagy csak hianyosan nyujtotta be
a Kérelem targyat képez6 Halozatra vonatkozd tulajdonjogat vagy UzemeltetSi jogat alatdmasztod
nyilatkozatokat és dokumentumokat. Az eljaré tanacs ismételten hangsulyozta, hogy a jogvita elbiralasa
szempontjabodl alapvet6 jelentésége van annak, hogy a Kérelmez6 jogosult-e rendelkezni a Kérelem
targyat képez6 Halozattal, ezért az SK/14824-22/2020. iktatdszamu végzésével ismételten kotelezte a
Kérelmez6t a Haldzatra vonatkozé rendelkezési joganak kétséget kizaré bizonyitasara, amelyet
Kérelmez6 az SK/14824-23/2020. iktatdszamu beadvanyaval teljesitett.

A Kérelmezd SK/14824-23/2020. iktatészamu beadvanya mellékleteként csatolta az Adasvételi
szerz6dés mellékleteiben szereplé dokumentumok atadas-atvételi jegyz6kdnyvét (a tovabbiakban:
,Atadas-atvételi jegyzékdnyv’), amelyben az Adasvételi szerzédést alairé felek a kdvetkez6t
jelentették ki:

LA Szécsény Varos Onkorményzatanak 100% tulajdonaban all6 Szécsény Holding Kft-vel (3170
Szécsény, Rakéczi ut 84.) megkétott adasvételi szerz6dés 3. sz. pontja alapjan annak targyakeént
szereplé GVOP 4.4.2-05/1 2005- 12-0018/4.0. szamu ,Szélessavu internet infrastruktura fejlesztése
Négrad Megye északi részén" targyu projekt, valamint a "Szécsény térténelmi varosmagjanak
rehabilitaciéja" cimi projekt keretében Szécsény, Pésténypuszta, Benczurfalva teriiletén megéplilt
hirkézlési (ideértve kiilbnésen a kéabelteleviziés, egyéb adattovabbitasi) szolgaltatasok nydjtasara
szolgalé kabeles misor- és jeltovabbité és alépitmény rendszer (hirkézlési halézat) (...) a rendszer
részét képezé valamennyi alkotéelemmel és tartozékkal egyiitt, illetve Salgotarjanig terjedé optikai
felhordd halbzat az alabbi teriiletekre, utcakra, hal6zatokra, illetve a szerzédés 1. pontja szerinti alkotd
és épit6 elemei 6sszességére terjed ki. (...)

- Kishartyan-Sagujfalu viszonylat légkabel Gergihalo Kft. oszlopsoron, (...)
- Karancssag-Szalmatercs viszonylat légkabel Gergihalo Kft. oszlopsoron, (...)
- Piliny-Endrefalva viszonylat Iégkabel Gergihalo Kft. oszlopsoron (...).”

A szabdlyszer(i idézésre a felek és képvisel6ik a Targyaldson megjelentek, képviseleti jogukat
megfeleléen igazoltak és az eljard tanacs kérdéseire nyilatkozataikat megtették, amelyrél az altalanos
kézigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: ,,Akr.”) 78. § (4) bekezdés
alapjan az eljaré tanacs hangfelvételt készitett.
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Az eljar6 tanacs kérdésére a Kérelmezett képviselbje a Targyalason fenntartotta azon allaspontjat, hogy
a Halézat atruhazasi folyamata, az adasvételi szerz6dések szamara nem ismertek, azonban ugy
nyilatkozott, hogy amennyiben az eljar6 tanacs ugy itéli meg, hogy a Halézat jogszerien kerdlt at a
Kérelmez6hoz, akkor ezt 6 elfogadja. A Kérelmezett ugyanakkor ramutatott, hogy a jogok mellett a
kotelezettségek atszallasa is Iényeges, hiszen Fizikai infrastrukturajat 10 éve hasznaljak és kérdés,
hogy ki fogja medfizetni az elmult 10 év bérleti dijat. A Kérelmezett képvisel6je az eljard tanacs
kérdésére ugy nyilatkozott tovabba, hogy a bérleti szerz6dés megkotése eléfeltételének tekinti azt, hogy
a korabbi idészak rendezetlen, eddig mashonnan meg nem térilt hasznalatanak dijazasat illetéen a
Kérelmez&ével megallapodjék.

A Kérelmezett eléadta, hogy 6t Szécsény Varos Onkormanyzata hasznalati szerzé6dés megkotése irant
nem kereste meg, csupan miiszaki vezetdként kérte nyilatkozatat, valamint a projekt dokumentaciojat
kérte megkuldeni. Ezen kéréseknek eleget tenni nem tudott, a dokumentacié nem allt rendelkezésére.
Az eljaré tanacs kérdésére a Kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy az Opticon Kft-vel kotott szerz6dést a
Halézat hasznalati joga tekintetében, mivel a GVOP2 palyazat feltételei szerint az Onkormanyzat nem
lehetett haldzatizemeltetd. A bérleti szerz8dés alapjan azonban senki sem fizetett bérleti dijat a
Kérelmezettnek.

Kérelmez§ észrevételezte, hogy a Kérelmezett a fentiek szerint nem vitatja a Kérelmez6 tulajdonjogat
a Halozat tekintetében. Az Opticon Kft-vel kotott bérleti szerz8dés 5 éves hatarozott idére jott 1étre 2010-
ben.

A Kérelmez6 hivatkozott arra, hogy 6k a Halézatot 2017-ben vasaroltak meg. Az, hogy az ezt megel6z6
években milyen tulajdon- és egyéb jogviszonyok, illetve jogvitak alakultak ki, a jelen eljarasban nem
relevans. A korabbi jogviszonyokbdl eredd koveteléseket a Kérelmezett a korabbi szerzddések
szerz6do6 feleitdl tudja kovetelni, a jelen eljarasban igényelt hasznalati jognak ez nem lehet feltétele. A
Kérelmez86 a sajat hasznalati igényét szeretné rendezni a hasznalatbavételi, illetve fennmaradasi
engedély érdekében, a hasznalati jog ellenértékét viselni fogja.

A Kérelmezett meger6sitette, hogy nem zarkézik el a hasznalati jogot biztositd megallapodas
megkotésétdl, hiszen a Halézat helyzetét rendezni sziikséges. El6adta, hogy legalabb 5 évre
visszamenden polgéari peres uton kovetelni fogja az elmaradt bérleti dijat az annak megfizetésére
kotelezettektdl.

A Térgyalason az eljar6 tanacs a felek kézotti egyezség létrehozasat megkisérelte, és bar mindkét fél
megerdsitette, hogy attdl nem zarkdzik el, a felek kézott a Targyaldson nem jott 1étre egyezség.

Az eljaré tanacs a Targyalason elhangzott szdbeli nyilatkozatok, illetve az Eht. 58. § (7) bekezdés
alapjan a feleket az egyezségkoteés tekintetében nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra kotelezte az
SK/14824-25/2020. és az SK/14824-26/2020. végzésével.

A Kérelmez6 SK/14824-27/2020. iktatdszamu nyilatkozataval tajékoztatta az eljaré tanacsot arrél, hogy
a felek kdzott nem jott 1étre egyezség, majd SK/14824-28/2020. iktatdszamu beadvanyaban el6adta,
hogy a jogvitas eljarast megel6z8en tébb alkalommal prébalta az Ggyet békésen rendezni sikertelendil,
ennek alatamasztasara csatolta a Kérelmezettel az eljaras targyat képezé halézatszakaszra vonatkozd
levelezésiiket, a Kérelmezett részére megkildott szerz6dés tervezetet, valamint a Kérelmezett altal
kildott szerz6déses valaszt.

10



o
NVHH

Az eljaré tanacs a jelen jogvitas eljarasban a tényallast, illetéleg annak a déontés meghozatalahoz
szilkséges relevans elemeit a Kérelem, a Targyaldson elhangzottak, a Felek jogvitas eljaras
soran tett nyilatkozatai és azok mellékletei alapjan az alabbiakban rogziti és értékeli.

1. Az eljaré tanacs altal megallapitott tényallas
1.1. A Fizikai infrastruktura és a Hal6zat tulajdonjoganak kérdése

Az eljard tanacs mindenekelbtt szliikségesnek tartotta tisztazni a jelen jogvitas eljarassal érintett Fizikai
infrastruktira és Halézat tulajdonjoganak kérdését, az azok feletti rendelkezési jogot gyakorldk
személyét, tekintettel kilénésen arra, hogy a Haldzat jogi helyzetének tisztazatlansagara utalé adatok
merdltek fel az tgyben.

Az eljaro tanacs rogziti, hogy a Halézat altal érintett Fizikai infrastruktira tekintetében a Kérelmezett
tulajdonjoganak fennallasa nem volt vitatott a jelen jogvitas eljaras soran.

A Halézat tulajdonjoga tekintetében a felek az alabbi el6adast tették.

A Kérelmezd a Hianypétlas1-ben elbéadta, hogy Szécsény Varos és kornyezé telepiléseken a nagy
sebességl elektronikus hirkdzlé halézat 2006-2008 években Szécsény Varos Onkormanyzatanak
beruhazasaban épiilt ki.

A Kérelmezd ugy nyilatkozott, hogy a halézatot az Onkormanyzat egyszemélyes gazdasagi
tarsasagatol, a Szécsény Holding Kft-t6l 2017-ben vasarolta meg. A Kérelmezd a jelen jogvitas eljaras
targyat képez6 Halézat tekintetében fennallé tulajdonjogat az Adasvételi Szerzédéssel és az Atadas-
atvételi jegyz6konyvvel tamasztotta ala.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmez6 altal becsatolt Adasvételi szerz8dés rendelkezései
szerint a Szécsény Holding Kft. mint elad6 eladta, a Kérelmezé mint vev6 megvette a Szécsény Holding
Kft. kizardlagos tulajdonaban allé, a ,Szécsény, Péstyénpuszta, Benczurfalva teleplilések tertiletén
1év8, miisoreloszté szolgaltatasok, valamint egyéb tavkéziési (ideértve kiilbnésen a kabeltelevizios,
egyéb adattovabbitasi) szolgaltatasok nyujtasara szolgalo kabeles miisor- és jeltovabbito és alépitmény
rendszer[t] (tavkézlési halézat[ot])”, ,amelynek részét képezik az annak rendeltetésszeri
miikbdtetéséhez sziikséges tavkozlb és egyéb eszkbzok, valamint jogok (ideértve a halézatokhoz
kapcsolt vagy kapcsolhato elbfizet6k részére térténd jelszolgaltatas lehet6ségét)”, ,a rendszer részét
képezd valamennyi alkotoelemmel és tartozékkal egyditt”.

A Kérelmez6 a Hianypotlas1-ben eléadta, hogy az érintett halézat az alabbi nyomvonal viszonylatokban
a Kérelmezett tulajdonaban alld infrastruktira eszk6zdkon épllt ki:

Szécsény - Salgoétarjan felhordé halézata:

- Kishartyan-Sagujfalu viszonylat Iégkabel Gergi Halo Kft. oszlopsoron kb. 800 m
- Karancssag-Szalmatercs viszonylat légkabel Gergi Halo Kft. oszlopsoron kb. 480 m
- Piliny-Endrefalva viszonylat Iégkabel Gergi Halo Kft. oszlopsoron kb. 400 m

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy az Atadas-atvételi jegyzékdnyv alapjan — a Kérelmezéi eléadassal
Osszhangban — az Adasvételi szerz8dés targyat képezte az alabbi elektronikus hirkézl6 hal6zat-
szakasz, azaz a jelen Ugy targyat képez6 Halozat:

-~ Kishartyan-Sagdujfalu viszonylat légkabel Gergihalé Kft. oszlopsoron, {(...)
- Karancssag-Szalmatercs viszonylat légkabel Gergihald Kft. oszlopsoron, (...)
- Piliny-Endrefalva viszonylat Iégkabel Gergihalo Kft. oszlopsoron (...).”
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Kérelmezett Nyilatkozataban kiemelte, hogy nem ismeri a hélézatok atruhazasi szerzddéseit, azok
létrehozasaban és Uzemeltetésében ugyanis annyi cég szerepelt, hogy azt kdvetni sem tudtak
(Humansoft, Portnet, Opticon, Vidékhalé, EuroCable, Szécsény Varos Onkormanyzat, Szécsény
Holding). Ezen el6adasra figyelemmel a Targyalason a targyalas vezetdje azzal a kérdéssel fordult a
Kérelmezetthez, hogy nyilatkozzon, vitatja-e a Kérelmezd tulajdonjogat vagy egyéb jogcimen 6t
megilletd rendelkezési jogat a Kérelem targyat képez8 halézat vonatkozasaban, amennyiben igen,
megfeleléen bizonyitékokkal is tamassza ala a vitatott halézatrész tulajdon- vagy egyéb rendelkezési
joga tekintetében a jogosult személyét és jogcimét.

A Targyalason a Kérelmezett gy nyilatkozott, hogy nem ismeri a Hal6zat tulajdonjoganak atruhazasa
targyaban létrejott szerz6déseket, de a Kérelmez6 tulajdonjogat nem vitatta, azt cafold bizonyitékot nem
terjesztett eld.

Tekintettel arra, hogy az eljaras soran a felek egyezéen nyilatkoztak mind a Fizikai infrastruktura
tulajdonosa, mind a Halézat tulajdonosa személyérdl, valamint, hogy a Halézat feletti tulajdonjogat a
Kérelmez§ okirati bizonyitékkal tamasztotta ala, tovabba, hogy a tényallas tisztazasa soran nem mertilt
fel ezekkel ellentétes tény vagy korilmény, az eljard tanacs a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan
a Fizikai infrastruktura tekintetében a Kérelmezett és a Halézat tekintetében a Kérelmezé
tulajdonjoganak fennallasat igazoltnak tekintette.

1.2. A Kérelmez6i Ajanlat tartalma és megkiildése, valamint a Kérelmezetti valasz elmulasztasa

Az eljaré tanacs a Kérelmezd altal csatolt Ajanlat alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezé az alabbi
tartalmi megkereséssel fordult a Kérelmezetthez.

A Kérelmezd Ajanlataban tajékoztatta a Kérelmezettet arrél, hogy a Kérelmez§ birtokolja a Kishartyan-
Sagujfalu viszonylat, Karancssag- Szalmatercs viszonylat, Piliny-Endrefalva viszonylat k6z6tt megépllt
oszlopsor hal6zaton (fizikai infrastruktara) elhelyezett optikai elektronikus hirk6zl6 halézatot 1,680m
nyomvonalon, valamint, hogy Kérelmezének a jovében szandékaban all a tulajdonat képezd
elektronikus hirkdzI6 halozatat az elSfizetSk ellatasa céljara hasznositani, ezért az Eht. 94. § (2b)
bekezdése alapjan kezdeményezte a Fizikai infrastruktura felhasznalasahoz valé hozzajarulasroél szo6lé
megallapodas megkotését. Ajanlataban szerepeltette a Kérelmezé

a) az elhelyezendd hirk6zld halozat jellemzdit, elhelyezésének helyét, modjat és helyigényét, (,Optikai
hélézat, Kishartyan-Sagujfalu viszonylat, Karancssag-Szalmatercs viszonylat Piliny-Endrefalva
viszonylat, meglévé oszlopsoron, 1 db 1.680m optikai kabel, atméré 11mm, optikai 5 db két6doboz
megszakitasokkal”),

b) a Fizikai infrastruktdra igénybe venni kivant elemeinek megjeldlését (,Meglévé oszlopsoron egy db
kabelhely”),

¢) az igényelt hasznalati jog tartalmat (,Az EuroCable Magyarorszag Kft. bérleti jogviszony keretében
kivanja az oszlopsort igénybe venni. Szolgalmi jog alapitasara nem tartunk igényt.”),

d) az elektronikus hirkdzlési épitményen elhelyezni kivant elektronikus hirkozlési berendezések
megjeldlését, miszaki jellemzéit (,Optikai kabel, optikai kétédoboz”),

e) az elektronikus hirkdzlési épitmény létesitését kovetéen az épitmény kdrnyezetének helyreallitasara
vonatkoz6 nyilatkozatat (,Figyelemmel arra, hogy az EuroCable Magyarorszag Kft. (j épitményt
létesiteni nem kivan, a kérnyezet helyreallitasa nem valik sziikségessé”),

f) az Ajanlat mellékleteként a megallapodas megkotésére iranyuld, hasznalati jog alapitasarél szolé
szerz6dés tervezetét, a fizetendd ellenértékkel (a bérleti szerz6dést a benne szerepl6 ellenérték
egyeértelml megjeldlésével az Ajanlathoz csatolta a Kérelmezg), valamint
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g) az Eht. 94. § (2d) és (2f) bekezdéseiben foglaltakra vonatkozd figyelemfelhivast (az Ajanlat
tartalmazza az Eht. 94. § (2d) bekezdés szerinti lehetséges elutasitasi okok felsorolasat és az Eht. 94.
§ (2f) bekezdésében foglalt, az Ajanlatra torténé valaszadassal és annak elmulasztasaval vagy
késedelmes teljesitésével kapcsolatos jogkévetkezményekre vald utalast).

A Hianypotlas2-ben csatolt postai tértivevény masolata alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a
Kérelmezett az Ajanlatot 2020. januar 9-én atvette.

Kérelmez§ a Hianypétlds1-ben ugy nyilatkozott, hogy Ajanlatara a Kérelmezett az Eht. 94. § (2¢)
bekezdés szerinti hataridén belll nem valaszolt, s mivel ezt a tényt az eljaras soran a Kérelmezett sem
vitatta, azt az eljar6 tanacs elfogadta.

2. A Kérelem tartalma

A Kérelmez6 Kérelme és annak az eljard tanacs felhivasara megfogalmazott pontositasai alapjan az
eljaré6 tanacs megallapitotta, hogy a fentiekre tekintettel a Kérelmezé a mar korabban kiépiilt,
tulajdonaban all6 Halézat jogszerli hasznalata és Uzemeltetése érdekében a Kérelmezett Fizikai
infrastruktaraja tekintetében az Eht. 94. § (2f) bekezdés c) pont szerint hasznalati jog megalapitasa
érdekében fordult az eljaré tanacshoz.

Az eljaré tanacs hangsulyozza, hogy a Kérelmezd nyilatkozata és csatolt bizonyitékok alapjan a
Kérelmez8 kérelmének célja nem Uj elektronikus hirkdzlési épitmény létesitése vagy Uj elektronikus
hirk6zlé haldzat kiépitése, hanem a meglévd, a Kérelmezé sajat tulajdonat képezd kabelhalézat jogi
helyzetének rendezése, a Halézat jogszerii hasznalata és hasznositasa érdekében a jelenlegi — a Felek
egyez6 eléadasa szerint tobb, mint 10 éve kialakult, am azéta is rendezetlen — allapottal azonos médon
és helyszinen.

3. A Kérelmezett jogi allaspontja a Kérelemmel kapcsolatban

A Kérelmezett Nyilatkozataban el6adta, hogy hajlandd szerzédést kétni a tavkozlési infrastruktara
bérbeadasara a Salgotarjan-Szécsény viszonylaton elhelyezett optikai kabel tulajdonosaval azokra a
hal6zatrészekre, amelyek a Kérelmezett tulajdonat képezik. A Kérelmezett ugyanakkor a megkétendd
bérleti szerz6déssel kapcsolatban tobb feltételt fogalmazott meg.

A Térgyaldson a Kérelmezett megerdsitette, hogy nem zarkézik el a haszndlati jogot biztositd
megallapodas megkotésétél és maga is elismerte, hogy a kialakult helyzetet rendezni sziikséges. A
Targyalason a Kérelmezett tudomasul vette, hogy az altala korabban, mas személyekkel megkotott
bérleti szerz8dései alapjan fennall6é kdvetelését ezen személyekkel szemben és polgari peres uton tudja
érvényesiteni, ugyanakkor a felek k6z6tt egyezség nem jott létre a Targyalast kdvetben.

4. Az eljaré tanacs altal a hasznalati jog targyaban hozott dontés indokai
4.1. A Kérelmezd Ajanlatanak megfelelésége

A Kérelmezd Ajanlata jogszabalyoknak valé megfelel6sége tekintetében az Eht. alabbi rendelkezései
az iranyadok:

94. § (2a) A halozatiizemelteté és az elektronikus hirkézlési szolgaltatd egylittmikédnek a nagy
sebesséqli elektronikus hirk6zl6 halozatok kiépitése érdekében, ennek keretében a halézatiizemelteté
kételes tlrni a fizikai infrastrukturajanak felhasznalasat vagy koteles kbzremiikédni a fizikai
infrastrukturajanak alkalmassa tételében. Az elektronikus hirkdzlési épitmény kiépitésének és
karbantartasanak kéltségeit az elektronikus hirk6zlési szolgaltato viseli.
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(2b) A fizikai infrastruktura (2a) bekezdés szerinti felhasznalaséhoz valé hozzéajarulasrél szolo
megallapodas megkétését az elektronikus hirkézlési szolgaltatbnak irasbeli ajanlattal kell
kezdeményeznie a halbzatiizemelteténél.

A megallapodas létesitésére vonatkozé ajanlatnak tartalmaznia kell

a) a létesiteni kivant elektronikus hirkdzlési épitmény megjelolését, annak jellemzdit, elhelyezésének
helyét, modjat és helyigényét,

b) a fizikai infrastruktura igénybe venni kivant elemeinek megjelélését,
c) az igényelt hasznalati jog és szlikség szerint a kapcsol6dd szolgalmi jog pontos tartalmat,

d) az elektronikus hirkézlési épitményen elhelyezni kivant elektronikus hirkézlési berendezések
megjelblését, miszaki jellemzdit,

e) az elektronikus hirkézlési épitmény létesitését kbvetben az épitmény kbrnyezetének helyreallitasara
vonatkozo terveket,

f) a megallapodas megkétésére iranyuld, a hasznalati jog és sziikség szerint a kapcsolodé szolgalmi
jog alapitasarol szol6 szerzbdéstervezetet, valamint a halézatlizemelteté részére fizetendé ellenértéket
tartalmazé egyértelmii ajanlatot, valamint

g) a (2d) és (2f) bekezdésben foglaltakra vonatkozo figyelemfelhivast.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezé Kérelmezettnek megkiildott és a Kérelmezett
altal kézhez vett Ajanlata az 1.2. pontban részletezettek szerint — az Eht. 94. § (2b) bekezdésben
lévd felsorolas egyes pontjainak megfeleléen, a jogszabaly altal el6irt részletezettséggel —
tartalmazza a fenti rendelkezés altal el6irt valamennyi tartalmi elemet, igy az Ajanlat az Eht. 94.
§ (2b) bekezdés elbirasainak megfelel.

4.2. A Kérelmezett valaszadasi kotelezettségének elmulasztasa

Az elektronikus hirkdzlési szolgaltatd ajanlatanak kézhezvételét kovetben a fizikai infrastruktara
Uzemeltetdjének valaszadasi kotelezettségét, illetve az ajanlat megatagadasat lehetévé tévd okokat az
Eht. az alabbiak szerint szabalyozza:

94. § (2¢) A hélézatiizemeltetd az ajanlat beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil irasban valaszol az
elektronikus hirkdzlési szolgaltatonak, amelyben a (2b) bekezdés szerinti ajanlatot elfogadja vagy
elutasitja. (...)

(2e) Amennyiben a haldzatiizemelteté az ajanlatot a (2d) bekezdés szerint elutasitja, akkor az
elutasitasrol sz6l6 valaszaban kételes megjeldini a (2d) bekezdés a)—f) pontja szerinti valamely okot,
tfovabba vélaszat kételes indokolni és bizonyitékokkal alatamasztani. (...)

Tekintettel a tényallas ismertetése korében a fentiekben részletesen kifejtettekre, mivel a
Kérelmez6 ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmezett a 94. § (2c) pont szerinti hataridén belil nem
valaszolt és ezt a tényt a Kérelmezett sem vitatta, az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a
Kérelmezett a Kérelmez6 jogszabalyoknak megfelelé tartalmu Ajanlatara a rendelkezésére allo,
a fenti jogszabalyi rendelkezésekben meghatarozott hataridén beliil nem valaszolt.

Az eljaré tanacs osztotta a Kérelmez® azon allaspontjat, amely szerint az Eht.-ben a fentieknek
megfeleléen szabalyozott elutasitasi indokok alapvet6en a hirkdzlési épitmény jov6ébeni létesitésével
kapcsolatosak, s tekintettel arra, hogy jelen lgy targyat a mar korabban kiépllt elektronikus hirk6zlé
halozat jogi helyzetének rendezéséhez, az elektronikus hirk6zl6 halézat jogszerl hasznalatba vételéhez
és Uzemeltetéséhez sziikséges hasznalati jog alapitasa képezi, igy a fenti elutasitasi okok is Iényegesen
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szlikebb korben értelmezheték. Az eljaré tanacs hangsulyozza, hogy a Kérelmez§ Ajanlatanak
elutasitasat lehetévé tévé okra a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a Kérelmezett sem a jogvitas
eljarast megel6z6en, sem az eljaras soran nem hivatkozott.

4.3. A Fizikai infrastruktura feletti hasznalati jog hatésagi hatarozattal torténé megalapitasanak
indokai

A Fizikai infrastruktura feletti hasznalati jog hatésagi hatarozattal torténé megalapitasanak feltételeit az
Eht. a kdvetkezdk szerint szabalyozza:

94. § (2f) Ha a halbzatiizemeltets a (2b) bekezdés szerinti ajanlatra:
a) a (2c) pont szerinti hataridén beliil nem valaszol,
b) az ajanlatot elutasitja, vagy

C) a megallapodas az ajanlat kézhezvételétél szamitott 45 napon belil nem jén létre, a Hatésag
kérelemre a hasznalati jogot és szlikség szerint a kapcsol6dd szolgalmi jogot alapité hatarozataval — a
nagy sebességli elektronikus hirkézl6 halézat kiépitéséhez f(iz6d6 kbzérdekbdl, a sziikséges
mértékben — korlatozhatja a halézatlizemelteté fizikai infrastruktura feletti hasznalatanak és a hasznalat
atengedésének jogat.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a Kérelmezé jogszabalyoknak
megfeleld tartalmu Ajanlatara a rendelkezésére allo, jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil nem
valaszolt, tovabba hogy a Kérelmez8 Ajanlatanak elutasitasat lehetéveé tévé Eht. 94. § (2d) bekezdése
szerinti okra a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a Kérelmezett sem a jogvitas eljarast
megelézéen, sem az eljaras soran nem hivatkozott, a hasznélati jog hatésagi hatarozattal térténé
alapitasanak az Eht. 94. § (2f) bekezdés a) pontja szerinti feltétele fennall.

Az eljard tanacs rogziti tovabba, hogy a hasznalati jog alapitasanak tovabbi jogszabalyi feltételeként
nem vitasan megallapithatd a nagy sebességil elektronikus hirkdzl6 halézat kiépitéséhez fliz6d6
kozérdek fennallasa is.

Az eljaré tanacs megallapitja tovabba, hogy az Eht. jelen tgyben iranyado, fent idézett rendelkezései,
illetve az Eht. 94. § (1) és (2) bekezdései a nhagy sebességi elektronikus hirk6zld halozat kiépitése és
elhelyezése esetére tartalmaznak rendelkezéseket, amely rendelkezések kiterjednek a halézat
uzemeltetésére is, ennek megfeleléen hatarozza meg az Eht. 94. § (2a) bekezdésének masodik
fordulata is, hogy az elektronikus hirkdzlési épitmény karbantartasanak koltségeit az elektronikus
hirkdzlési szolgéltaté viseli.

Az eljaro tanacs dontésének meghozatala soran figyelemmel volt az Eht. alabbi céljaira és alapelveire:
2. § E tbérvény céljai és alapelvei:

a) az informacibs tarsadalom elektronikus hirk6zlési infrastruktarajanak fejlesztését és az informacios
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, végberendezések és Uj technologiak elterjedését elbsegité
kiszamithato, atlathaté, az alkalmazott technoldgiatdl fiiggetlen, versenyt, azokon a teriileteken ahol
lehetséges, az infrastruktira alapu versenyt segité szabalyozas megteremtése;

b) a fogyasztok érdekeinek védelme az elektronikus hirkézlési piac valamennyi szerepléjével fenntartott
kapcsolataikban, igy kiilbnésen annak biztositasa, hogy a fogyasztok

ba) rendelkezésére alljanak azok az elektronikus hirkézlési szolgaltatasok, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy - a jogosultsagok fliggvényében - hozzajuthassanak valamennyi, az elektronikus
hirk6zlési eszkézdn elérheté informaciohoz és terjeszthessék azokat, illetbleg a szolgaltaték altal
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tovabbitott médiatartalomhoz, tovabba hasznalhassak az altaluk valasztott alkalmazasokat és
szolgaltatasokat,

bb) az elektronikus hirk6zI6 halézatok, elektronikus hirkézlési szolgaltatok (...), illetve szolgéltatasok
k6zott szabadon valaszthassanak, és donthessenek, hogy mely halbzatot, szolgaltatdt, illetve
szolgaltatast kivanjak igénybe venni.

Mivel a nagy sebességl elektronikus hirkozl6 haldzat kiépitését kdvetéen a hatdsagi hatarozattal
megalapitott hasznalati jog alapjan az elektronikus hirkdzlési szolgaltaté jogosult az elektronikus
hirk6zl6 haldézat Gzemeltetésére is, az eljard tanacs az Eht. céljaival és alapelveivel 6sszhangban a fenti
rendelkezések alapjan és azok alkalmazasaval indokoltnak talalta a hasznalati jog megalapitasat a mar
kiépult Halézat Gzemeltetése érdekében is.

Az eljaré tanacs a dontésének meghozatala soran figyelemmel volt tovabba arra a tényre is, hogy a
Kérelmezé hasznalati joganak létrejotte ellen a Kérelmezett nem tiltakozott, s6t ugy nyilatkozott, hogy
hajlandé szerzédést koétni Fizikai infrastrukturajanak bérbeadasara. A Kérelmezett a kordbbiakban
kifejtettek szerint a Fizikai infrastrukturaja Kérelem szerinti hasznalataval szemben az Eht. 94. § (2d)
bekezdésében irt miiszaki vagy egyéb akadalyokra, elutasitasi indokokra sem hivatkozott.

Az eljaré tanacs dontésének meghozatalakor kiemelten vette figyelembe azt a tényt, hogy a Kérelmezd
Kérelme egy hosszu id6 6ta tisztazatlan jogi helyzet rendezését célozza, a hasznalati jog alapjan
ugyanis a Kérelmez6nek modjaban all a Halézat jogszeri hasznalatba vételéhez sziikséges
épitéshatosagi eljarasokat meginditani, s azok sikeres lezarulasat kdvetéen az elektronikus hirkdzlési
szolgaltatasok nyujtasat megkezdeni.

Tekintettel arra, hogy a hasznalati jog alapitasanak az Eht. 94. § (2f) bekezdésben irt feltételei
fennallnak, az eljaré tanacs a fentiekben kifejtett indokok alapjan jelen dontésével a Kérelmezett
Fizikai infrastruktiara feletti hasznalatanak és a hasznalat atengedésének jogat korlatozta és a
Kérelmez6 javara a Fizikai infrastruktiran hasznalati jogot alapitott a rendelkez6é részben
foglaltak szerint.

4.4. A jelen hatarozattal megalapitott hasznalati jogra vonatkozé rendelkezések meghatarozasa

A fizikai infrastruktura feletti hasznalati jogra vonatkozo rendelkezések hatdsagi hatarozatban torténd
meghatarozasa tekintetében az Eht. alabbi el6irasai az iranyadok:

94. § (3) A Hatdséag a (2f) bekezdés szerinti eljarasban, a kérelem megalapozottsaga esetén hozott
hatarozataban meghatarozza

a) a fizikai infrastruktura felhasznalasa, a hasznalati jog és sziikség szerint a kapcsol6do szolgalmi jog
tartalmat,

b) az elektronikus hirkézlési épitmény elhelyezésének helyét és mddjat,

¢) amennyiben sziikséges, az elektronikus hirkbzlési épitményen elhelyezhetd elektronikus hirkbzlési
berendezések miiszaki jellemzéit,

d) sziikség szerint a (2d) bekezdés szerinti kbriilmények kialakulasa megakadalyozasahoz, valamint az
elektronikus hirkézlési épitmény kérnyezetének helyreallitasahoz sziikséges és elégséges feltételeket,
valamint

e) az EIn6k rendeletében foglalt részletes szabalyok szerint a k6zbs hasznalat kérében alkalmazandé
tisztességes és megkilbnbbztetéstél mentes feltételeket, igy kilénbésen a feleket terhelé méltanyos
kéltségeket és annak a hozzaférési dijnak a meértékét, amelyre a haldzatiizemelteté a fizikai
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infrastrukturdjdnak hasznalataért jogosult. A hatarozat végrehajthatésagara nézve nincs halasztoé
hatalya a kartalanités modjara és mértékére irdnyul6 kbzigazgatasi pernek.

Az Eht. 94. § (3) bekezdése alapjan — tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 hasznalati jog alapitasa iranti
Kérelme a fentiek szerint megalapozott volt — az eljaré tanacs a rendelkezd rész szerint hatarozta meg
a Kérelmez6 részére megalapitott hasznalati jogra vonatkozd rendelkezéseket. Az eljaré hatdsag
déntésének meghozatala soran az alabbi indokokra volt figyelemmel az Eht. 94. § (3) bekezdésében
meghatarozott egyes pontok tekintetében.

a) A Fizikai infrastruktura felhasznalasa és a hasznalati jog tartalma:

A hianypotlasokkal kiegészitett Kérelemre és az Eht. 94. § (3) bekezdés a) pontjara tekintettel az eljaré
tanacs a rendelkez6 részben foglaltak szerint hasznalati jogot alapitott a Kérelmez§ javara. A Fizikai
infrastruktura felhasznalasa céljanak meghatarozasa soran az eljaré tanacs tekintettel volt az (igy azon
— mar tdbbszér hangsulyozott — sajatossagara, amely szerint a Kérelmez6 a jelen hatarozattal
megalapitott hasznalati joganal fogva nem kivant a Fizikai infrastruktdran Gj elektronikus hirkozlési
épitményt kiépiteni, ezért az eljaré tanacs ugy rendelkezett, hogy a Kérelmez6 a Fizikai infrastruktdran
mar korabban kiépllt nagy sebességi elektronikus hirk6zld halozat Gzemeltetése céljabdl jogosult a
Fizikai infrastruktarat hasznalni. A hasznalati jog tartalmanak meghatarozasakor az eljaré tanacs az
elektronikus hirkdzlé halézat zavartalan és biztonsagos Uzemeltetéséhez szlikséges tevékenységekre
volt figyelemmel, ezért Ugy rendelkezett, hogy a hasznalati joga alapjan a Kérelmezd jogosult helyhez
kotott nagy sebességli elektronikus hirk6zlé halézatat és a kapcsolddo egyéb elektronikus hirkozlési
épitményét a Fizikai infrastruktaran elhelyezni, fenntartani, lGzemeltetni, muikodtetni, eltavolitani,
atépiteni, karbantartani és javitani, médositani vagy megszintetni, illetve az ezen tevékenységhez
szukséges mértékben a Fizikai infrastrukturat igénybe venni. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy ezen
tevékenységek szakszer(i elvégzéséhez, és ezaltal a Fizikai infrastruktira allaganak megoévasahoz
alapvet6 érdeke fliz8dik a Kérelmezettnek, ezért az eljard tanacs feljogositotta a Kérelmezettet, hogy a
Kérelmez6 ezen munkalatainak elvégzését kérelmezetti szakfeligyelethez koéthesse. Ezen
szakfellgyelet biztositdsa nem vezethet ugyanakkor arra, hogy a Kérelmezett a Kérelmezd jelen
hatarozat rendelkezé részének a) pontjaban foglalt hasznalati jogat ezzel korlatozza vagy
megakadalyozza, illetve a Kérelmezett ezt a szakfellgyeletet nem koteles el8irni.

A Kérelemre és az Eht. fent idézett iranyado rendelkezéseire tekintettel a hasznalati jog terjedelmének
hatarait az eljaré6 tanacs akként hatarozta meg, hogy a Kérelmezbnek a Fizikai infrastrukturara
vonatkoz6 hasznalati joga egyéb célra, illetve egyéb hasznositasi médra nem terjed ki. Az eljaré tanacs
hangsulyozza, hogy a hasznalati jog — figyelemmel a Polgari Térvénykényvrél szol6 2013. évi V. térvény
5:30. §-ra — természetszerlien a Fizikai infrastruktdraval valé rendelkezésre sem terjed ki. Az eljard
tanacs rdmutat tovabba, hogy a jelen hatarozattal alapitott hasznélati jog célhoz kotétt, figyelemmel
arra, hogy a hasznalati jog kizardlag a Hal6zat izemeltetése céljabdl gyakorolhaté.

b) Az elektronikus hirko6zlési épitmény elhelyezésének helye és médja:

Az eljard tanacs a hianypétlasokkal kiegészitett Kérelemre és az Eht. 94. § (3) bekezdés b) pontjara
tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint megallapitotta, hogy a Kérelmez6 a Kérelmezett Fizikai
infrastrukturaja tekintetében megalapitott hasznalati joga alapjan a nagy sebességi elektronikus
hirkd6zl6 halézatanak Uzemeltetésére Kishartyan-Sagujfalu, Karancssag-Szalmatercs illetve Piliny-
Endrefalva viszonylatokban a Kérelmezett oszlopsoran 1évé oszlophelyen kertilhet sor.

Az eljaré tanacs ismételten hangsulyozza, hogy jelen eljarasban a Kérelmezé Kérelme — az lgy
sajatossaga folytan — nem Uj elektronikus hirkdzlési épitmény elhelyezésére iranyult, hanem a korabban
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kiépult Haloézat jogi helyzetének rendezésére, igy a rendelkezd részben foglalt dontés a jelenlegi
helyzettel azonos moédon hatarozza meg az elektronikus hirkézlési épitmény elhelyezésének helyét és
maodjat, azzal, hogy a hasznalati jog részeként kifejezetten régziti a mar meglévé hirkdzlési épitmény
haszndalatahoz szikséges szamu kétésszerelvények elhelyezésére vonatkozo jogosultsagot. Tekintettel
arra, hogy a Halézat jogszerii izemeltetéséhez az elektronikus hirkdzlési épitmények elhelyezésérdl és
az elektronikus hirkdzlési épitményekkel kapcsolatos hatdsagi eljardsokrol szolé 14/2013. (IX. 25.)
NMHH rendelet (illetve ezen rendelet helyébe 1épett 20/2020. (XII. 18.) NMHH rendelet) szerinti
fennmaradasi engedély sziikséges, a kdtésszerelvények pontos szama ezen fennmaradasi engedély
keretében hatarozhaté meg pontosan.

c) Az elektronikus hirkozlési épitményen elhelyezheté elektronikus hirkozlési
berendezések miiszaki jellemzdi:

Az eljaro tanacs a hianypotlasokkal kiegészitett Kérelemre és az Eht. 94. § (3) bekezdés c) pontjara
tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint a Kérelemmel 6sszhangban allapitotta meg a
Kérelmezett Fizikai infrastrukturaja tekintetében megalapitott hasznalati jog alapjan a Kérelmezé altal
Uzemeltetett Hal6zat mlszaki jellemzdit, a jelenleg fennalloé helyzettel azonos maédon.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy az elhelyezhet6 elektronikus hirkdzlési berendezések kapcsan
ellentmondas volt a Kérelmez6 Kérelmezettnek megkuldétt Ajanlata és a Kérelem kézoétt, ugyanis mig
az el6bbiben 5 darab kétédoboz, addig az utdbbiban 10 darab kétédoboz elhelyezése szerepelt. Mivel
a jelen hatarozat célja a Kérelem targya szerinti Fizikai infrastruktira hasznalati feltételeinek rogzitése
nem csupan a hasznalat jogszeriivé tétele érdekében, hanem nyilvanvaldéan abbdl a célbdl is, hogy a
Halézat és egyéb kapcsolddod elektronikus hirkdzlési épitmény a jévére nézve is rendeltetésszeriien
hasznalhaté legyen, az eljar6 tanacs — ahogyan azt a fenti b) pontban is hangsulyozta — a
kotésszerelvények elhelyezésére vonatkozd jogosultsagot ugyan rogzitette a hatarozat rendelkezé
részében, ugyanakkor a Halézat jogszer(i hasznalatahoz és lizemeltetéséhez fennmaradasi engedély
szikséges. Ezért a kotésszerelvények tényleges darabszama, tipusa és miszaki jellemzéi csak ezen
engedély keretében hatérozhatéak meg, mivel ezen engedély régziti majd azt a tényleges allapotot,
amely alapjan a Halézat majd jogszeriien Gizembe helyezhetd és azon szolgaltatas nyujthatd. Az eljard
tanacs ezt a dontést jelen hatarozataban nem el6legezheti meg, tekintettel arra, hogy a fennmaradasi
engedélyezési eljaras sordn a Haldzat tényleges felmérésével szdmos olyan kdrilmény felmerulhet,
amely a kétésszerelvények tényleges darabszamat, tipuséat és miiszaki jellemzéit befolyasolhatja.

d) Az elektronikus hirkozlési épitmény kornyezetének helyreallitasahoz sziikséges és
elégséges feltételek:

Figyelemmel arra, hogy a Kérelmez6 a jelen hatarozattal alapitott hasznélati joga alapjan 0j elektronikus
hirkdzlési épitményt létesiteni nem kivan, igy az épitmény koérnyezetének helyreallitdsa nem valik
szilkségessé, ezért az eljaré tanacs e feltételek meghatarozasat — a Kérelmezd e koérben tett
nyilatkozatat elfogadva — mellézte.

e) Egyéb feltételek:

Az Eht. 86. § (1) bekezdése az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok egyuttmikodése tekintetében az
alabbi kdvetelményeket tamasztja:

86. § (1) Az elektronikus hirkézlési szolgaltatok a nyilvanos elektronikus hirkézl6 halézatok
lizemeltetésével, valamint a halézatok Osszekapcsolasaval, illetve azokhoz valé hozzaféréssel
megvalésulé egyiittmiikbdéssel 6sszefliggésben kételesek:
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a) elektronikus hirkézl6 hélozatokat egymas kdzétt olyan egyeztetett miiszaki feltételrendszerben
mikddtetni, hogy azok - jogszabalyban, illetéleg nemzetkdzi szerz6désekben meghatarozott esetekben
- a sziikséges kapcsolat létesitéséhez kbzvetleniil vagy megfeleld interfészek, halézatrészek, elemek,
berendezések, szolgaltatasok beiktatasaval egységesen miik6dé rendszert alkothassanak. Ennek
érdekében az elektronikus hirkézlési tevékenységet végzdknek johiszemlien, az esélyegyenléséget
biztositva kell egytittm(ikddnilik, és lehetévé kell tennilik egymas szamara az ehhez sziikséges miiszaki
adatokhoz val6é hozzaférést;

b) egyittmiikédni az elektronikus hirkbzlési épitmények kbzds hasznalatat el6segité miiszaki,
szerzddéses és gazdasagi keretfeltételek kialakitasaban;

¢) biztositani a nyilvanos elektronikus hirkdzl6 haldézatok biztonsagat a jogosulatlan hozzaféréssel
szemben;

d) mindsitett idbszakban kilén jogszabalyban meghatarozott mddon egyiittmikédni mas
szolgaltatékkal;

e) betartani a terlilet- és ingatlanhasznalattal kapcsolatos szabalyokat;

f) betartani a kérnyezet védelmével, az élet, a testi épség, az egészség védelmével és megovasaval,
az elektromagneses sugarzassal kapcsolatos jogszabalyi elGirasokat;

g) az egyilittmiikbdés soran a fogyasztok védelmére kiilbnds figyelmet forditani.

Az Eht. 94. § (2a) bekezdésének elsé mondata eldirja tovabba az alabbiakat:

94. § (2a) A halozatlizemelteté és az elektronikus hirk6zlési szolgaltaté egylittmiikédnek a nagy
sebesséql elektronikus hirk6zl6 halézatok kiépitése érdekében, ennek keretében a halézatiizemeltetd
kételes tirni a fizikai infrastruktarajanak felhasznalasat vagy koteles kbézremiikédni a fizikai
infrastrukturajanak alkalmasséa tételében.

A Kérelmezd — az Eht. 86. § (1) bekezdése, valamint az Eht 94. § (2a) bekezdése szerinti
kotelezettségeire tekintettel — koteles sajat elektronikus hirkd6zlé halézatanak Uzemeltetése és
karbantartasa soran a Kérelmezettel és a Fizikai infrastruktdrat hasznal6 esetleges mas elektronikus
hirkdzlési szolgaltatokkal egyuttmikddni, valamint az iranyadd jogszabalyokban, szakmai, foglalkozasi
szabédlyokban és az iranyadé miiszaki szabvanyokban foglaltakat maradéktalanul megtartani, erre
figyelemmel az eljaré tanacs a hasznalati jog gyakorlasanak egyéb feltételei kozott rogzitette a
Kérelmez§ ezen kotelezettségeit.

Az eljaré tanacs a fentiekben foglaltakra tekintettel a hasznalati jogra vonatkozé rendelkezések
meghatarozasaval a rendelkez6 részben foglaltak szerint a Kérelmezett Fizikai infrastruktura
feletti hasznalatanak és a hasznalat atengedésének jogat korlatozta és a Kérelmezé javara
hasznalati jogot alapitott a Fizikai infrastruktura tekintetében.

5. Az eljaré tanacs altal a hasznalat ellenértéke targyaban hozott dontés indokai
Az Eht. a fizikai infrastruktira feletti hasznalati jog ellenértéke kapcsan a kévetkezdképpen rendelkezik:

Az Eht. 94. § (2a) bekezdés masodik mondata alapjan: Az elektronikus hirkézlési épitmény kiépitésének
és karbantartasanak kéltségeit az elektronikus hirkézlési szolgaltato viseli.

Eht. 94. § (3) A Hatésag a (2f) bekezdés szerinti eljarasban, a kérelem megalapozottsaga esetén hozott
hatarozataban meghatarozza

e) az EIn6k rendeletében foglalt részletes szabalyok szerint a k6zbs hasznalat kérében alkalmazandé
tisztességes és megkiilénbbztetéstél mentes feltételeket, igy kiilbndésen a feleket terhel6 méltanyos
kéltségeket és annak a hozzaférési dijnak a mértékét, amelyre a haldzatiizemelteté a fizikai
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infrastrukturdjdnak hasznalataért jogosult. A hatédrozat végrehajthatésagara nézve nincs halaszté
hatalya a kartalanités modjara és mértékére irdnyul6 kbzigazgatasi pernek.

94. § (3a) A (3) bekezdés e) pontjaban foglalt hozzéaférési dij mértékének megallapitasanéal a Hatésag
figyelembe veszi a halézatiizemeltets fizikai infrastruktarajanak a nagy sebességli elektronikus hirkézlé
halézat kiépitéséhez sziikséges felhasznalasaval 6sszefiiggésben felmeriilt indokolt kéliségeinek
megtériilését, tovabba figyelembe veszi az érintett hozzaférés biztositasanak a halbzatiizemeltetd (zleti
tervére, ezen beliil beruhazasainak megtérilésére gyakorolt hatasat. Abban az esetben, ha a
hozzéaférési igény nagy sebességl elektronikus hirk6zI6 hélozat fizikai infrastrukturdjdhoz biztositott
hozzaférésre vonatkozik, a Hatdésag a dij megallapitasa soran figyelembe veszi a dijnak a
hélbzatiizemeltetS piaci helyzetére gyakorolt hatasat.

Az Eht. 94. § (3) bekezdés e) pontjaban hivatkozott Rendelet 15. §-a rendelkezik a fizikai infrastruktura
k6z6s hasznalataval 6sszefliggésben figyelembe vehet6 kéltségek megallapitasanak maédjarol:

15. § (1) Az eljar6 tanéacs a fizikai infrastruktura kbzés hasznalataval dsszefiiggésben a figyelembe
vehet6 kéltségek (e § alkalmazasaban a tovabbiakban: kbltség) tekintetében a kdltségek mértékét és
indokoltsagat vizsgalja.

A Rendelet 15. § (1) bekezdés szerinti koltségek mértéke és indokoltsaga vizsgalatanak — a jelen jogvita
szempontjabdl relevans — részletes szabalyait a Rendelet 15. § (3) bekezdése, (5) bekezdése, (7)
bekezdése és (9) bekezdése a kdvetkezbk szerint tartalmazza:

15. § (3) Az eljaro tanacs a kéltséget az egyes kiltségtételek indokoltsaga tekintetében egyedileg
vizsgalja. Az eljar6 tanacs a koltségek vizsgalata, illetve az indokolt kéltségek mértékének
megallapitasa soran az érintett infrastruktiraelemhez kapcsolédéan a halézatiizemelteténél felmertilé
kbzvetlen kéltségeket, igy kiilbnésen az amortizaciot, tékekoltséget vagy bérleti dijat és az
infrastrukturaelemhez kapcsolddé lizemeltetési-fenntartasi tevékenység kéltségét, tovabba az altalanos
kéltségek aranyos részét veszi figyelembe.

(5) Az eljaré tanacs az eljaras soran vizsgalja, hogy a kéltségek téritése megfelel-e a kéltségfelmeriilés
idébeliségének, és az egyszer felmerils tevékenységek kéltségeit egyszeri dijal, a folyamatos
tevékenységek és az eszk6zbk kbltségeit havi dijjal allapitjia meg.

(7) Az eljar6 tanacs a haldzatiizemeltet6 fizikai infrastruktirajanak elektronikus hirkézlési szolgaltaté
altali hasznélataval kapcsolatos koéltségek felek ko6z6tt, érdekeltség szerinti megosztasanak
megallapitasa soran elsésorban a fizikai infrastruktura k6zds hasznalatahoz kapcsol6do, természetes
mértékegységgel kifejezhet6 volumen vagy kapacitas felek k6zb6tti megoszlasanak mértékét veszi
figyelembe.

(9) A kéltségek meghatarozasa soran az eljaré tanacs - amennyiben rendelkezésre all - figyelembe
veheti és értékelheti a jogvitaban érintett felekkel hasonld helyzetben lévé haldzatiizemeltetSk
O6sszehasonlitasra alkalmas egyéb adatait is.

Az eljar6 tanacs mindenekel6tt rogziti, hogy a fent idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan a
Kérelmez6 a Kérelmezett Fizikai infrastruktiraja hasznalatanak ellenértékét nem vitasan koételes a
Kérelmezett részére medfizetni.

A fenti jogszabalyhelyek alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy az eljard tanacsnak kizardlag
dijmegallapitasi és nem dijjovahagyasi hataskére van, mely hataskérét azonban kizarélag a fentebb
kiemelt szabalyok szerint kbteles és jogosult gyakorolni.

Az eljaré tanacs a hidnypotlasokkal kiegészitett Kérelem vizsgalata kérében megallapitotta, hogy a
Kérelmez6 a kdzOs hasznalat kérében alkalmazandé tisztességes és megkullonboztetéstél mentes
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feltételeknek, igy kiléndsen a feleket terhel§ méltanyos koéltségek és a Kérelmezettet megilletd
hozzaférési dij mértékének nem a Rendeletben foglalt részletes szabalyok szerinti megallapitasat
kérelmezte, hanem a Kérelemben egy altala javasolt hasznalati (,bérleti”) dij mértékének megallapitasat
kérelmezte. A fenti jogszabalyhelyek vizsgalata alapjan megallapithaté, hogy annak nincs ugyan
akadalya, hogy a Kérelmezd az Eht. 94. § (3) bekezdés e) pontjaban foglalt hasznalati dij tekintetében
konkrét 6sszeget jeldljon meg, azonban az eljaré tanacsnak — még abban az esetben is, ha a Kérelmezé
altal megjeldlt 6sszeg tekintetében a Kérelmezd és a Kérelmezett kdz6tt nem all fenn vita — csak arra
van hataskore, hogy a hasznalati dijat a fentebb idézett szabalyok szerint megallapitsa, azaz a
Kérelmez§ altal megjeldlt 0sszeg esetében is kdteles vizsgalni, hogy az megfelel-e a fentebb hivatkozott
jogszabalyoknak, és amennyiben nem, akkor azt a jogszabalyban megjelolt mértékben allapitsa meg.

A Rendelet 13. § (2) bekezdése szerint:

13. § (2) Az (1) bekezdés szerinti kérelem megalapozottsaga esetén az eljaré tanacs az Eht. 94. § (3)
bekezdés e) pontjaban foglaltak kérében megallapithatja:

a) a fizikai infrastruktura atalakitasaval, illetve k6zds hasznalatra valé alkalmassa tételével, valamint
kbzds hasznalataval 6sszefiiggésben figyelembe vehetd kéltség mértékét, az alkalmazhaté dijakat és
az elszamolas moédjat vagy

b) ha az ligy sajatossagai indokoljak, a fizikai infrastruktura atalakitaséaval, illetve k6z6s hasznalatra valo
alkalmassa tételével, valamint k6z6s hasznalataval &sszefliggésben figyelembe veheté kéltségek
tartalmat, az elszamolasi elveket, a dijképzés elveit és az elszamolas modjat.

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allé adatok alapjan megallapitotta, hogy a jelen gy sajatossagaira
tekintettel a Rendelet 13. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a figyelembe vehetd koltségek tartalma, az
elszamolasi elvek, a dijképzés elvei és az elszamolas mddja megallapitasanak van helye, arra is
figyelemmel, hogy a Rendelet 13. § (2) bekezdés a) pontja szerinti koltségek és dijak konkrét
mértékének meghatarozasa az alabbiakra tekintettel nem lehetséges.

Ugyan a jelen ugyben rendelkezésre allé6 adatok alapjan a Halézat a Kérelmezett Fizikai
infrastruktarajan mar korabban kiépullt, a Hal6zat hasznalatbavételi vagy fennmaradasi engedélyének
kiadasara mindezidaig nem kerdlt sor. A Kérelmez§ célja a jelen jogvitas eljaras meginditasa kapcsan
éppen az volt, hogy a jogvitas eljarasban meghozott, hasznalati jogot alapité hatarozattal a Halézat
hasznalatba vételéhez szlikséges épitésugyi hatdésagi engedélyezési eljarasok soran igazolni tudja a
Halézat feletti hasznalati joganak fennallasat.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan tébb, mint egy évtizede kiépult Hal6zat jelenlegi miszaki jellemz&i
ismeretesek, azonban a jelen jogvitas lUgyben hozott hatarozat véglegessé valasat kovetben a
Kérelmez§ altal meginditandd épitésligyi eljarasok soran — az épitésigyi hatésag dontésében
meghatérozott esetleges tovabbi elirasok nyoman — fog kialakulni a Halézat elhelyezésének, a Fizikai
infrastruktdra igénybe vételének az a végleges miiszaki megoldasa és meghatarozasa, amely alapjan
a Fizikai infrastruktura hasznalatanak ellenértéke kiszamithato.

Tekintettel arra, hogy a Fizikai infrastruktira igénybe vétele végleges miiszaki tartalmanak
ismerete hianyaban a hasznalat ellenértéke a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan nem
megallapithatdé, az eljar6 tanacs jelen doéntésében a Kérelmezd Kérelmének a Fizikai
infrastruktura fentiek szerinti hasznalataért fizetendé hasznalati dij megallapitasara vonatkozé
részét elutasitotta és a koltségszamitas és dijmeghatarozas elveinek rogzitésére szoritkozott.

Az eljard tanacs a koltségmeghatarozas és dijmegallapitas rendelkezd részben rogzitett elveit a fent
idézett jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételével az alabbiak szerint alakitotta ki.

Jelen hatarozatban alkalmazott dijmegallapitas soran hasznalt fogalmak pontos jelentése a kdvetkezé:
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— kozvetlen kéltség: kdzvetlendl a Fizikai infrastrukturahoz rendelhetd kodltség,

— dltalanos koltség: a Fizikai infrastruktirahoz — ok-okozati elv alapjan — kézvetlenil hozza nem
rendelhetd koltség,

—  bruttd eszkdzérték: a Fizikai infrastruktira bekerilési értéke/bruttd kdnyv szerinti értéke,

— nettd eszkozérték: a Fizikai infrastruktara bruttdé eszkozértékének a halmozott
értékcsokkenéssel csokkentett értéke,

— atlagos netté eszkdzérték: a Fizikai infrastruktura brutté eszkdzértékének 50 %-a,
— befektetett t6ke: a Fizikai infrastruktura brutté eszkdzértéke,

— értékcsokkenés: a Fizikai infrastruktdra elhasznalédasanak, miszaki — gazdasagi avulasanak
pénzben kifejezett értéke. melynek mértéke flgg a Fizikai infrastruktdra hasznos gazdasagos
élettartamatal,

— t6kekoltség: a Fizikai infrastruktira létesitéséhez sziikséges téke finanszirozasanak koltsége,
melynek targyévre es® értéke a Fizikai infrastruktira atlagos nettd eszkdz értékének és a
tékekoltség szorzonak a szorzata, képlettel kifejezve:

tékekoltség = tékekoltség szorzé (%) * atlagos nettd eszkdzérték, ahol
atlagos netto eszkdzérték = brutté eszkozérték / 2

— felar: az altalanos koltségek fedezetére szolgald, a kdzvetlen koltségekre rakddéd szazalékos
mértékl érték.

Az Eht 94. § (3a) bekezdése a dijmérték megallapitasaval 6sszefliggésben a halozat kiépitésével
Osszefliggésben felmertilt indokolt kdltségek figyelembe vételét irja eld. Az eljaré tanacs megallapitotta,
hogy mivel a Halézat tébb, mint 10 évvel ezel6tt kiépitésre kerllt a Fizikai infrastruktaran, ezért a Halézat
kiépitésével kapcsolatban — az eszk6zok értékében esetlegesen aktivalt koltségeken fellli — tovabbi
koltségek figyelembe vétele nem indokolt. Annak érdekében, hogy az Eht. 94. § (3a) bekezdésében a
hal6zatizemelteté Uzleti tervére, ezen belll beruhazasainak megtérilésére gyakorolt hatas
figyelembevételével kapcsolatos kdvetelmény teljestljon, a dijmegallapitdés modszere lehetévé teszi a
Kérelmezett szamara, hogy a dijban a befektetett eszkdzo6khdz kapcsolodo tékekoltséget érvényesitse.
A megtérilés mértékét befolyasold t8kekoltség-szorzd megallapitasanal az eljar6 tanacs a vezetékes
szolgaltatokra vonatkozéan a Hatdésag 4&ltal meghatarozott iparagi atlagos megtérilést vette
figyelembel. Az Eht. 94. § (3a) pontjaban foglalt, a hal6zatlizemeltet6 piaci helyzetére gyakorolt hatas
figyelembe vételével kapcsolatos kdvetelménnyel 6sszefliggésben az eljard tanacs megallapitotta, hogy
mivel jelen eljaras targya nem egy Uj hal6zat létesitése, hanem a meglévé, a Kérelmez§ sajat tulajdonét
képezd kabelhalozat jogi helyzetének rendezése, ezért a jelen hatarozatba foglalt dontés a Kérelmezett
piaci helyzetét nem befolyasolja, ennek megfeleléen a piaci helyzettel ésszefiggd prémium dijban
torténd figyelembe vétele nem indokolt.

Az eljaré tanacs a dijszamitas soran figyelembe vehetd koéltségek korét a Rendelet 15. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéssel 6sszhangban egyedileg vizsgalta és megallapitotta, hogy a Fizikai
infrastruktira hasznalataval 6sszefliggésben a rendeletben nevesitett kdzvetlen koéltségek és az
altalanos koltségek aranyos részének figyelembe vétele indokolt. Az el6irt eljaras az értékcsokkenésre,
a befektetett t6ke kdltségére és az altalanos kdltségekre a havi dijon keresztll, az Gzemeltetéshez-
fenntartashoz, valamint indokolt esetben a Kérelmez6 halézatfelljitasi vagy —karbantartasi

1 ,Szabalyozoi tékekoltség-szamitas a tavkozlési piacon 2019. december 31-re vonatkozoéan”,
https://nmhh.hu/dokumentum/213199/WACC_Vezetoi_osszefoglalo_2019.pdf
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munkavégzéséhez biztositandd szakfelligyelet nyujtasahoz kapcsolddo koltségekre az egyszeri dijon
keresztll teremt fedezetet.

Annak érdekében, hogy a havi dijak esetében a dijszamitas eredményeként stabil, kiszamithaté dijszint
alakuljon ki, tovabba az alkalmazott szamitasi médszer az eszk6zok poétlasara is megfelelé fedezetet
biztositson, az eljaré tanacs az értékcsdkkenés szamitasa soran a brutté eszkdzértékbdl — amelyek
értéke a Fizikai infrastrukturat alkotd eszkdzok (oszlopsor) esetében jellemzden nem, illetve csak
hosszabb id6tavon valtozik — szarmaztatott havi értékcsokkenés érték figyelembe vételét irta elé a
Kérelmezett szamara. Szintén a stabil, kiszamithato dijszint kialakulasat tamogatja az az el6iras, mely
szerint a Kérelmezettnek az atlagos nettd eszkdzértékbél — amelyek értéke a bruttdé eszkdzértékhez
hasonléan szintén jellemzéen nem, illetve csak hosszabb id6tavon valtozik — kiindulva kell
meghataroznia a tékekoltséget. Az atlagos nettd eszkdzérték az eszkoz teljes élettartamara vetitve —
az eszkdz értékének teljes leirdsat feltételezve — a bruttdé eszkodzérték felének felel meg, ennek
megfeleléen a szamitas soran a Kérelmezettnek az atlagos netté eszk6zérték meghatarozasa soran a
bruttdé eszkdzérték 50%-at kell figyelembe vennie. Az atlagos nettdé eszkdzérték fentebb emlitett
egyszerUsitett modon t6rtén6é meghatarozasa és annak gyakorlati alkalmazasa — amellett, hogy stabil
dijszintet biztosit — az eszkdz teljes élettartamat figyelembe véve biztositia a befektetett téke
megtérilését.

Az altalanos koltségek kiszamitasa soran alkalmazandd 14,5%-os felar mértékét az eljaré tanacs a
Rendelet 15. § (9) pontjaban foglaltakra tekintettel, mas, a Kérelmezett szolgaltatéval hasonlo
helyzetben 1év6 halozatizemeltetd adatainak felhasznalasaval hatarozta meg az alabbiak szerint:

Az eljaré tanacs a Rendelet 15. § (9) bekezdésének alkalmazasara vonatkozé dontése soran figyelembe
vette, hogy az &ltalanos koltségek tekintetében alkalmazhatd felar Kérelmezett altali kiszamitasa
jelentds adminisztrativ terhet okozna a Kérelmezett szamara, tovabba annak Kérelmezé altal
ellen6rzése — figyelembe véve, hogy az ellenérzéshez a Kérelmezett gazdalkodasara vonatkozd
részletes informacidk atadasara volna szikség, ami a Kérelmezett koltséggazdalkodasat,
koltségszerkezetét jelentds mértékben megismerhetévé tenné a Kérelmezd szaméra — a Kérelmezett
Uzleti titkainak védelmével kapcsolatos jogos érdekeit aranytalanul sértené. A kotelezden alkalmazandé
felar mértékének meghatarozasa soran az eljaré tanacs a Hatésag rendelkezésére alld legfrissebb
(2019. évre vonatkozd) szamviteli szétvalasztasi kimutatédsaiban szereplé adatokat hasznalta fel. A
14,5%-o0s felar az alabbi altalanos koltségelemekre nyujt fedezetet a hozzaférés dijaban: vallalatvezetés
és iranyitas koltségei; tamogatd jellegl tevékenységek koltségei, kilondsen az emberieréforras-
menedzsment koltségei, a pénzigy, szamvitel és kontrolling koltségei, a beszerzési, szallitasi
koltségek, valamint az informatikai tamogatas koltségei; a tamogaté informatikai rendszerek koltségei
(kivéve a halozatokat menedzselé informatikai rendszerek, mivel ezek a koltségalapban keriinek
figyelembe vételre), a nem technoldgiai célu ingatlanok (irodak) kéltségei, valamint a jarm(ivek koltségei.

Az eljaré tanacs az alkalmazhaté dijak kialakitdasa soran tekintettel volt a Rendelet 15. § (5)
bekezdésében foglaltakra, ennek megfeleléen a rendszeresen felmeruls koltségek (értékcsokkenés,
tékekoltség, altalanos koltségek) tekintetében havi dij alkalmazasat, mig az lUzemeltetési koltségek
esetében — amelyek oszlopsor atengedés esetén jellemzben ritkabban és rendszertelendl, a
legtdbbszér egyedi hibak eléfordulasa esetén mertlnek fel —, valamint a Kérelmezd haldzatfelujitasi
vagy —karbantartasi munkavégzéséhez biztositandé szakfelliigyelet nyujtasahoz egyszeri dij
alkalmazasat irta eld.

Az eljar6 tanacs a kozOs hasznalat soran felmerll§ koltségek felek kozotti, érdekeltség szerinti
megosztasahoz az elhelyezett kabelek darabszamanak figyelembe vételét irta a Kérelmezett szamara.
A kdbelek darabszama, mint megosztasi arany a fizikai infrastruktira k6zds hasznalatdhoz kapcsol6do,
természetes mértékegységgel kifejezheté volumen, amely oszlopsor atengedés esetén visszatikrozi a
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Fizikai infrastruktura felek altali hasznalatanak mértékét, ennek megfeleléen megfelel a Rendelet 15. §
(7) bekezdésben rogzitett kdvetelményeknek.

Annak érdekében, hogy a Kérelmezd ellenérizni és esetlegesen vitatni tudja a Kérelmezett alkalmazott
dijakkal kapcsolatos szamitasainak a jelen hatarozatban el6irt rendelkezéseknek valé megfelelését, az
eljaré tanacs a Kérelmezett szamara el6irta, hogy a dijjal kapcsolatos szamitasokat és a szamitasokat
alatamaszté adatokat a Kérelmezd erre iranyuld kérése esetén mutassa be a Kérelmez6 szamara. Az
eljard tanacs megvizsgalta, hogy a havi dij szamitasat alatamaszt6é adatok atadasa a Kérelmezett Gzleti
titok védelmével kapcsolatos jogos érdekét milyen mértékben érinti és ez milyen viszonyban all a
Kérelmez6nek a szamitdsok megismeréséhez f(iz6d6 jogos érdekével. Az eljaré tanacs megallapitotta,
hogy a koételez6en atadott adatok kére nem alkalmas a Kérelmezett gazdalkodasaval kapcsolatos
érdemi kdvetkeztetések levonasara, ezért az adatok atadasaval a Kérelmezett oldalan esetlegesen
fellép6 érdeksérelem mértéke elhanyagolhatd, az adatok atadasanak hianyaban ugyanakkor a
Kérelmezének a szamitasok megismerhetéségehez, ellenérizhetéségéhez és vitatasahoz kapcsolédo
jogos érdekei alapvetben sériilnek. A szamitasok és a szamitasok soran felhasznalt adatok rendelkezé
részben rogzitett kotelez6 atadasa ennek megfeleléen aranyos intézkedésnek tekinthetd. Ugyanakkor
esetleges erdsitésére a Kérelmezettel szemben, ezért az eljard tanacs a Kérelmezettet feljogositotta
arra, hogy az adatok Kérelmezd részére torténd atadasat ésszerlii feltételek szerinti titoktartasi
nyilatkozat alairasahoz kotheti. Az ésszer(i feltételek azt jelentik, hogy ezen feltételek nem
akadalyozhatjak meg a Kérelmez6t ezen adatok tényleges megismerésében, kizarélag ezen adatok
mas részére torténd atadasaban, vagy mas célra torténd felhasznalasaban.

Annak érdekében, hogy a kdltségek jelentds valtozasa, vagy a hasznalati aranyok megvaltozasa esetén
a Kérelmezettnek lehetsége legyen a dijak moédositasara, ugyanakkor a dijak médositasa a Kérelmezé
szamara kiszamithato, atlathaté mddon toérténjen, az eljaré tanacs a rendelkezé részben rogzitette a
dijak médositasanak lehetséges eseteit és a dijak megvaltoztatasaval kapcsolatos eljarast, hataridét.
Az eljar6 tanacs a dijvaltozasok el6zetes bejelentésére vonatkozéan 30 napos hataridét irt el6, ami
elegendd id6ét biztosit a Kérelmez6 szamara a dijakkal kapcsolatos szamitdsok attekintésére,
ellendérzésére és esetleges vitatasara. A dijak megvaltoztatasanak gyakorisagaval kapcsolatos 12
honapos és a koltségvaltozas mértékével kapcsolatos 10%-os korlat megallapitasa soran az eljaré
tanacs figyelembe vette, hogy a hatarozatban el8irt dijszamitasi modszer csak abban az esetben vezet
a koltségek jelentés megvaltozasahoz, ha az eszk6zok bruttd értéke valamilyen okbdl — jellemzéen
feldjitas, vagy selejtezés kovetkeztében — megvaltozik, amely oszlopsor atengedés esetén (ahol az
eszkdzok élettartama jellemzden 10 év feletti) ritkan kovetkezik be.

A fentiekre tekintettel a Fizikai infrastruktira hasznalataval kapcsolatos koltségszamitas és
dijmeghatarozas elveit az eljaré tanacs a rendelkezé rész szerint allapitotta meg.

A Halézat jogszer(i hasznalatba vételét lehetbvé tevd épitésigyi hatosagi eljarasok lezarulasat
koévetben a hasznalat ellenértékét a feleknek szikséges meghatarozniuk, amelynek soran figyelemmel
kell lennidk a jelen jogvitas ugyben meghozott hatarozatban roégzitett szempontokra. Ennek esetleges
sikertelensége esetén a Halézat jogszerl hasznalatba vételét lehetévé tevd épitésligyi hatdsagi
eljarasok lezarulasat kdvetben a Fizikai infrastruktura igénybe vétele végleges miszaki tartalmanak
ismerete birtokaban a felek egy Ujabb jogvitas eljaras lefolytatasara iranyuld kérelmet terjeszthetnek eld
immar a hasznalat ellenértékének pontos meghatarozasa érdekében.

Az eljaré tanacs a fentiekre tekintettel jelen hatarozat rendelkezé részének megfeleléen a nagy
sebességl elektronikus hirk6zlé halézat kiépitéséhez fliz6d6 kdzérdekbdl, a hasznalati jogra
vonatkozé rendelkezések meghatarozasaval a rendelkezé részben foglaltak szerint a
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Kérelmezett Fizikai infrastruktura feletti hasznalatanak és a hasznalat atengedésének jogat
korlatozta és a Kérelmezo6 javara hasznalati jogot alapitott a Fizikai infrastruktira tekintetében.
Az eljaré tanacs a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozta meg a Fizikai infrastruktara
hasznalataval kapcsolatos koltségszamitas és dijmeghatarozas elveit, ugyanakkor tekintettel
arra, hogy a Fizikai infrastruktira igénybe vétele végleges miiszaki tartalmanak ismerete
hianyaban a hasznalat ellenértéke a sziikséges épitésiigyi hatésagi engedélyek hianyaban nem
megallapithatd, az eljaré tanacs a Kérelmez6 Kérelmének a Fizikai infrastruktura fentiek szerinti
hasznalataért fizetendd hasznalati dij megallapitasara vonatkozé részét elutasitotta.

V.

A hatarozat elleni jogorvoslatrél valé tajékoztatas az Eht. 61/A. §-an, a fellebbezés kizartsagardl torténd
tajékoztatas az Akr. 116. §-an, a kozigazgatasi per kezdeményezésének lehet6ségérdl szolo
tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kézigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi |. tdérvény (tovabbiakban:
.Kp.”) 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjan, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, a 48. § (1) bekezdésének
I) pontjan, az 50. § (1) bekezdésén és a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1) bekezdésére
figyelemmel a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. §-an, valamint az E-
ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

A jogvitas eljaras Ugyintézési hatarideje 2020. oktdber 9. napjan letelt. A jogvitas eljaras koltségeként a
Kérelmez§ altal megeldlegezett igazgatasi szolgaltatasi dij merllt fel az eljaras soran, ezen talmend
eljarasi koltséget sem a Kérelmez6, sem a Kérelmezett nem igazolt, illetleg kért megallapitani. Az
eljarasért fizetendé igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfelel6 6sszeg Kérelmezé részére torténd
megfizetésérdl az eljaré tanacs az Akr. 51 § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Dijrendelet 1. §-anak és
15. § (2) bekezdésének megfelel6en dontott.

Az eljaro tanacs hataskorét az Eht. 57. § (1)-(2) bekezdései hatarozzak meg.
Elektronikusan alairt dokumentum.

Kiadmanyozta: Dr. Karas Monika, az eljaro tanacs elnéke, dr. Karl Karoly, az eljaro tanacstag, és dr.
Beke Nandor Szabélyozasi Igazgatd, eljar6 koordinator tanacstag, az eljar6 tanacs nevében
Budapesten, az elektronikus alairas szerinti id6pontban

A hatarozatot kapja:

1)) EuroCable Magyarorszag Kft. (elektronikus uton)
2.) GERGI HALO Kit. (elektronikus uton)

3) Irattar
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