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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Elnok

PC/22815-6/2021. szamu hatarozat

Ugyiratszam: PC/22815-6/2021.
Targy: referenciaajanlat hivatalboli
modositasa

Ugyintézé: Zagonyi Laszlo
Telefon: 06 (72) 508 810
Melléklet: referenciaajanlat és
mellékletei

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag (a tovabbiakban: ,Hatésag”) EIndke (a tovabbiakban:
,EIndk”) a Vodafone Magyarorszag Zrt. (székhely: 1096 Budapest, Lechner Odén fasor 6., Cg.: 01-10-
044159, a tovabbiakban: ,Vodafone”) az EInék 2020. julius 3-an kelt, PC/12283-4/2020. szamu
hatarozataval (a tovabbiakban: ,VODRIO hatarozat”) tartalmaban megallapitott, valamint a 2021.
julius 27-én kelt, PC/11911-4/2021. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: ,VODRIO moédositd
hatarozat”) médositott sszekapcsolasi referenciaajanlatat (a tovabbiakban: ,VODRIQO”) az alabbiak
szerint hivatalbdl

moédositja.
A referenciaajanlat Térzsszévegével kapcsolatban:

1. ATorzsszdveg |. Bevezetés fejezetének 3. bekezdéseként szereplé mondat a kdvetkez8képp
modosul: ,A felek kbzétti szerz6déses jogviszony létrehozasara vonatkozéan elsédlegesen a
Hatarozatban foglalt szabalyok, és a szolgaltatévaltas és szamhordozas részletes szabalyairdl
§z016 23/203220. (XII. 214.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: ,Szhr.”) hatdrozzék meg a
Vodafone és az Osszekapcsolasra vonatkoz6 ajanlattételre Jogosult (a tovabbiakban:
,Jogosult”, egylittesen: ,Felek”) kézétti szerz6déses jogviszony létrehozasanak feltételeit és
Szabalyait.”.

2. ATorzsszoveg |. Bevezetés fejezetének 1.4 Meghatarozasok pontjaban talalhaté ,ANFT”
definicié a kovetkez6képp moédosul: ,,,ANFT”: az elektronikus hirkézlé halézatok
azonositéinak nemzeti felosztasi tervérdl szol6 143/203220. (#X1l. 2615.) NMHH rendeletet
jelenti.”.
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3. A Torzsszoveg |. Bevezetés fejezetének 1.4 Meghatarozasok pontjaban talalhato
.Szamhordozhatésag” definicid torlésre kerll, helyette bevezetésre kerll a ,Szamhordozas”
fogalma és definicioja a kovetkez6képp meghatarozva: ,Szdmhordozas: féldrajzi szam
elbfizetd altali megtartasa a szamozasi krzeten beliil, az igénybevétel helyének vagy

féldrajzi szam elbfizetd altali megtartasa a felhasznalas féldrajzi helyének megvaltoztatasa
nélkiili szolgaltatovaltas esetén, vaqgy nemféldrajzi szam elbfizetd altali megtartasa
szolgaltatovaltas esetén.”

4. A TOorzsszOveg |. Bevezetés fejezetének 1.4 Meghatarozasok pontjaban bevezetésre keril a
.Szamhordozasi Igénybejelentés” fogalma és definicidja, a kovetkez6képp meghatarozva:
zSzamhordozasi Igénybejelentés”. A Jogosult Vodafone-hoz benydjtott, Hordozott szam
bedllitasra irdnyuld igénybejelentése.”.

5. A Torzsszoveg 5. Teljesitménymutatok és kotbér fejezetének 5.2.1 pontjanak harmadik
bekezdése torlésre kerdl.

6. A Torzsszdveg 7. Az dsszekapcsolasi szolgaltatasok ellenértéke fejezet 7.2.1 Hordozott szam
beallitas pont elsé bekezdésének elsé mondata a kdvetkezéképp maddosul: ,,A Jogosult altal
elhordozott szam hordozott szamként valé beallitasanak egyszeri dija: 519 Ft / hordozott

7. A Toérzsszoveg 9. Osszekapcsolasi szerz6dés megkotése, teljesitése, modositasa és
megsziinése fejezet 9.4. A szerz6dés modositasa pont 9.4.1.2. A szerz6dés kotelezé
modositasanak esetei alpontjanak masodik bekezdése a kdvetkez8képpen mddosul: ,Az Eht.
103. § szerinti kbtelezettség keretében az Einbk déntésével kirbtt, Uj referenciaajanlat
készitésére és annak az EInbk részére valo benyujtasara iranyulo kbtelezettség esetén,
tovabba a referenciaajanlat moédositasa esetén — amennyiben a referenciaajanlat moédositasa
a Felek kbzétt hatalyban lévé Szerz6dés tartalmat érinti — a referenciaajanlat (médositott
referenciaajanlat) hatalyba lépését kbveté 10 (tiz) napon beliil a Vodafone a Szerzédés
modositasara iranyuld szévegtervezet megkildésével kezdemeényezi a Jogosultnal a halozati
szerzédés modositasat. Figyelembe véve, hogy a Vodafone és a Jogosult a Szamhordozassal
Osszefiiggésben az Eht. 150. §-anak és az Szhr.-nek, valamint a VODRIO id8beli hatalya alatt
esetlegesen ezen szabalyozas helyébe 1épd jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelben
koteles eljarni, ezért az Eht. 150. §-aban, valamint az Szhr.-ben foglalt rendelkezések
érvényeslilése a hatalyos halézati szerz6dések modositasat nem igényli.”.

A referenciaajanlat 2. Mellékletével (A szamhordozasra vonatkozo feltételek) kapcsolatban:

8. A 2. Melléklet ,Szamhordozhatésaggal kapcsolatos Szolgaltatas” cimsora és a cimsort kovetd
elsd bekezdés torlésre kerdl.

9. A 2. Melléklet Uj els6 és masodik bekezdéseként a kdvetkezé mondatok kertilnek beszuirasra:
LA Vodafone és a Jogosult a Szamhordozassal 6sszefiliggésben az Eht. 150. §-édnak és az
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Szhr.-nek, valamint a VODRIO idébeli hatalya alatt esetlegesen annak helyébe 1ép6
jogszabalynak megfelel6en jar el.

Az Eht. 150. §-aban, valamint az Szhr.-ben, illetve a VODRIQO idébeli hatalya alatt esetlegesen
ezek helyébe 1épd jogszabalyban foglaltakon tulmenbéen a Szamhordozas az alabbi feltételek
szerint torténik.”.

,A Szolgaltatas leirasa” cimsor utan kovetkez6 elsé bekezdés a kdvetkezéképp moédosul: ,A
szamhordozas-beallitas Hordozott Szam Beallitas szolgaltatas esetén a Vodafone (mint atadé
szolgéltatéa-tovabbiakban—Atadé-Szeolgaltaté”’) a szamhordozasi igénybejelentés alapjan a
Halbézatanak Elbfizetéi Hozzaférési Pontjat (E-HP) azonosité Féldrajzi Szamot vagy
Nemfdldrajzi szdmot hordozott szamként allitia be sajat halézataban (a-tovabbiakban:
,—HGFdGZO#—SZ@-m—Bea#I-taS—SZGIgGm&t&S—), 3 Hlita 3 -1 .”.

A 2. Mellékletben szereplé masodik cimsor a kdvetkez6képp modosul: A

Szémhordozhatésaggal-kapesolatos-Szolgaltatas-Hordozott Szam Beallitas igénybevételének
feltételei elbfeltétele.”

A 2. Melléklet ,A Hordozott Szam Beallitas igénybevételének elbfeltétele” (eredetileg ,A
Szamhordozhatésaggal kapcsolatos Szolgaltatas igénybevételének feltételei” elnevezési, a
rendelkezd rész 11. pontja szerint modositott) cimsorat kdvetd elsd bekezdés torlésre kerl.

A 2. Melléklet ,A Hordozott Szam Beallitas igénybevételének elbfeltétele” (eredetileg ,A
Szamhordozhatbsaggal kapcsolatos Szolgaltatas igénybevételének feltételei” elnevezési, a
rendelkezd rész 11. pontja szerint médositott) cimsorat kdveté masodik bekezdés szévege a
kovetkezdképp modosul: ,,A Hordozott Szam Beallitas Szolgaltatas igénylésének elbfeltétele,
hogy a Jogosult, mint Aatvevé Sszolgéltaté rendelkezzen szolgéltaté kéddal, amely a KRA-

A 2. Melléklet ,A Hordozott Szam Beallitas igénybevételének elbfeltétele” (eredetileg ,A
Szédmhordozhatésaggal kapcsolatos Szolgaltatéas igénybevételének feltételei” elnevezés, a
rendelkezd rész 11. pontja szerint modositott) cimsorat kdveté harmadik, negyedik, 6todik és
hatodik bekezdés torlésre kerdl.

A 2. Melléklet ,A szamhordozas kezdeményezése” cimsorat kdvetd elsd, masodik és
harmadik bekezdés torlésre kerll.

A 2. Melléklet ,A szamhordozas kezdeményezése” cimsorat kdveté negyedik bekezdés

szbvege a kovetkez8képp modosul: ,A-Jegosultaz Elbfizeté-szamhordozasi-igényének

esetben-aAz Elbfizeté szamhordozasi igényét és az Elbfizetd képviseletére vonatkozo
meghatalmazast a Felek eltér6 megéllapodasa hianyaban a Jogosult a dokumentum eredeti
képi formajat megvaltoztathatatlanul régzitve elektronikus uton kételes a Vodafone-nak
atadni.”.

A 2. Mellékletben az ,A Szamhordozasi Igénybejelentés kidtelezé elemei:” kezdet(i felsorolas
kiegészul a kdvetkezd pontokkal:

,(@) Jogosult neve;
(b) Jogosult SK Kédja;”

A felsorolas eredeti szamozas szerinti (a)-(g) pontjanak szamozasa (c)-(i)-re médosul.
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A 2. Melléklet ,A Szamhordozasi Igénybejelentés kételezd elemei:” kezdetl felsorolas (i)
(eredetileg (g), a rendelkezd rész 17. pontja szerint médositott) pontja a kovetkezéképp
maodosul: (i) Szémhordozés moédja (Réz Erparas Helyi Hurok Atengedésével, vagy Kézeli
Bitfolyam Hozzaféréssel, vaqy Orszagos Bitfolyam Hozzaféréssel, vaqy FTTH-RFoG
Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedésével vagy ezek nélkiil)”.

A 2. Melléklet ,A Szamhordozasi Igénybejelentés opcionalis eleme” cimsorat kdvetd elsé
bekezdés az alabbiak szerint médosul: ,A Jogosult nyilatkozata az Eléfizeté Szhr. 6. § (3)
bekezdése szerinti tartozasainak, vaqy igénybe vett kedvezményei meqtéritésének szémla-és

egyéb-tartozasok-kiegyenlitésének-atvallalasardl.”. Egyuttal a mondathoz kapcsol6do 1-es

szammal jeldlt 1abjegyzet torlésre kerul.

A 2. Melléklet ,A Szamhordozasi Igénybejelentés opcionalis eleme:” cimsorat kdvetd masodik
bekezdés athelyezésre kerll ,A szamhordozas kezdeményezése” cimsor Uj elsd bekezdését
kovetben, Uj masodik bekezdésként.

A 2. Melléklet ,A Szamhordozasi Igénybejelentés opcionalis eleme.” cimsorat kdvetd
harmadik bekezdés torlésre kerl.

A 2. Melléklet ,A Szamhordozasi Igénybejelentés opcionalis eleme:” cimsorat kdvetd negyedik
bekezdés torlésre kerul.

A 2. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimsorat koveté elsé és masodik bekezdés torlésre
kerdl.

A 2. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimsorat koveté harmadik bekezdés torlésre kerl.

A 2. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimsorat koveté negyedik bekezdés masodik mondata
az alabbiak szerint médosul: ,Amennyiben a részleges hordozas megitélése szerint objektiv
miiszaki okok miatt nem lehetséges, a Kbtelezett Szolgaltatd haladéktalanul, e miiszaki okok
reszletes lsmen‘etesevel ertes:tl az Igenybevevot amellyel egyldejuleg »A-szamhordozas

pezesc«pont»A-Szamhordozasirende S d-az Szhr. 5. § (6)
bekezdése szerinti egyeztetés lefolytatasat — ha arra korabban mar sor kerlilt, ismételten is —
kérheti.”.

A 2. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimsorat koveté negyedik bekezdés utolsé elétti
mondata az alabbiak szerint médosul: ,Amennyiben a miiszaki vizsgalatok alapjan az igény
teljesitése nem lehetséges, az nem mindsiil a Szamhordozasi Igénybejelentés

»Szamhordozasi-eljaras«pontbanfoglaltak Szhr. 7. §. (9) bekezdése szerinti elutasitasanak.”.

A 2. Melléklet ,Szdmhordozasi eljards” cimsorat kdvetd negyedik bekezdés utols6 mondata
torlésre kerdl.

A 2. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimsorat kovet6 6tddik bekezdés és a bekezdésben
szerepl6 a)-c) pontok torlésre kerlilnek.

A 2. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimsorat kdvetd hatodik bekezdés torlésre kerdl.

A 2. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimsorat koveté hetedik, nyolcadik és kilencedik
bekezdés torlésre kertdil.

A 2. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimsorat kovet6 tizedik bekezdés torlésre kertil.
A 2. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimsorat kovetd tizenegyedik bekezdés torlésre kertil.

A 2. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimsorat kdvetd tizenkettedik bekezdés torlésre kerdl.
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34. A 2. Melléklet ,Dijak, szamlazas” cimsorat kdvetd els6é bekezdés torlésre kertil.

35. A 2. Melléklet ,Dijak, szamlazas” cimsorat kdvetd harmadik bekezdésében szerepld VODRIO
7.2. hivatkozas pontositasra keril, a VODRIO 7.2.1. pontra térténd hivatkozassal.

A hatélyos VODRIO jelen hatarozat moédositasaival nem érintett rendelkezései tovabbra is hatélyban
maradnak. A VODRIO jelen hatarozatban foglalt médositasa 2022. februar 15. napjan lép hatalyba.

A Vodafone koteles a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kdvetd 5 napon belil, internetes
oldalan nyilvanossagra hozni.

Az EInok hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. Az EIndk hatarozataval szemben kdzigazgatasi
per kezdeményezhet6, a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresetlevelet a hatarozat kozlésétél
szamitott harminc napon beliil kell az EIn6khéz benyuijtani. A targyalas tartasat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus Ugyintézés és bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi. CCXXII. térvény (a tovabbiakban: ,E-Ugyintézési tv.”) 9. § (1)
bekezdése szerinti felperes és jogi képviseld kizarolag elektronikus uton, a jogszabalyban
meghatarozott médon terjesztheti el6.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eléidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetlendl
fenyeget6 hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot
ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a birdsagtél az eljaras soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet.

Indokolas

Az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: ,Eht.”) 10. § (2) bekezdése
szerinti, 10. § (1) bekezdés 5. pontjaban foglalt hatdskdrém, valamint az Eht. 62-65. §-ai alapjan — az
Eht. 24. § (2) bekezdésében foglaltakat betartva — lefolytattam az 1/2014. szamu, ,Hivasvégzddtetés
egyedi, nyilvanos helyhez kététt telefonhalézatban” elnevezésii piac (a tovabbiakban: ,1. szamu
piac”) vonatkozasaban a PC/27174/2017. szamu eljarast. A 2018. majus 15-én kelt PC/27174-
33/2017. szamu hatarozatban (a tovabbiakban ,1. szamu piaci hatarozat”) meghataroztam az érintett
piacokat, amelyek elemzését kovetden azonositottam az érintett piacokon jelentds piaci erével
rendelkezd szolgaltatokat, és szamukra az Eht. Xll. Fejezetében foglalt szabalyok alapjan az 1. szamu
piaci hatarozat szerinti kdtelezettségeket irtam elg, illetve a korabbi hatarozatban el8irt
kotelezettségeket modositottam, valamint vontam vissza. A fentiek alapjan az 1. szamu piaci
hatérozatban a 3. szamu piacon a UPC Magyarorszag Tavkdzlési Korlatolt Felel6sségii Tarsasagot
(székhely: 1095 Budapest, Soroksari Ut 30-34. Haller Gardens. ép., Cg.: 01-09-366290; a
tovabbiakban: ,UPC”, jogutddja: Vodafone) jelentds piaci erével rendelkez8 szolgaltatéként
azonositottam.

A UPC-re — egyéb kotelezettségek mellett — az 1. szamu piaci hatarozat rendelkezé rész I. A.1.
pontjaban foglaltak szerint, az Eht. 103. § szerinti ,Atlathatosag” kotelezettséggel dsszefiiggésben
referenciaajanlat készitési és kozzétételi kotelezettséget irtam eld. E kotelezettség alapjan a UPC
koteles volt az 1. szamu piaci hatarozatban foglalt tartalommal referenciaajanlatot késziteni és azt egy
dokumentumban az 1. szamu piaci hatarozat kézlésétdl szamitott 90 napon belil az Eht. 67. §-aban
foglaltaknak megfeleléen az EIndknek jévahagyasra benyujtani. A UPC altal benyujtott, egységes
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szerkezetbe foglalt referenciaajanlat tervezetét és a kapcsolédé dokumentumokat a 2020. januar 17-
én kelt, PC/20836-12/2018. szamu hatarozatommal hagytam jéva.

Tekintettel arra, hogy a Vodafone — a UPC 2020. marcius 31-i hatéllyal tortént beolvadasat kdvetden -
2020. aprilis 1-jét6él a UPC jogutddjaként miikodott tovabb, az Eht. 26. § (2)-(3) bekezdései alapjan az
1. szamu piaci hatarozatban foglalt kdtelezettségek tekintetében is a UPC jogutddija lett. A jogutodlas
kovetkeztében szikségessé valt a UPCRIO korabban jévahagyott és megallapitott szévegének
modositasa, ezért a referenciaajanlatot a VODRIO hatarozattal hivatalbdl modositottam.

Ezt kbvetéen a VODRIO mddositd hatarozattal modositottam a Vodafone referenciaajanlatat annak
érdekében, hogy megfeleljen a 2021. aprilis 23-an hatalyba lépett az Eurdpai Bizottsag az (EU)
2018/1972 eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelvnek az Uni6 egészében egységes maximalis mobil
hivasvégzddtetési dij és az Unié egészében egységes maximalis vezetékes hivasvégzédtetési dij
meghatarozasaval torténd kiegészitéseérdl sz6ld (EU) 2021/654. szamu Felhatalmazason alapuld
Rendeletében foglalt eléirasoknak.

2020. december 22-én hatélyba lépett a szolgaltatovaltas és szamhordozas részletes szabalyairdl
sz0l6 23/2020. (X11.21.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: ,Szhr.”), mely 2021. junius 30. napjatol
hatalyon kivul helyezte a korabbi, a szamhordozas részletes szabalyairdl sz6l6 2/2012. (1.24.) NMHH
rendeletet (a tovabbiakban: ,2/2012. NMHH rendelet”).

Az Eht. 67/A. § (5) bekezdése szerint: ,Az EInbk indokolt esetben jogosult a jévahagyott
referenciaajanlat médositasat hivatalbol elGirni.”.

Tekintettel az Szhr.-ben foglalt el6irasok 2021. junius 30. napjatdl bekdévetkezett valtozasaira, az uj,
valamint modositott rendelkezések alkalmazasa kapcsan sziikségessé valt a VODRIO korabban
jévahagyott és megallapitott sz6vegének megvaltoztatasa, ezért a Vodafone referenciaajanlatanak
modositasa irant az Eht. 10. § (2) bekezdése szerinti, 10. § (1) bekezdés 5. pontjaban foglalt
hataskorben az Eht. 67/A. § (5) bekezdése alapjan 2021. oktdber 5. napjan PC/22815/2021. szamon
az eljarast hivatalbdl meginditottam.

Az eljaras annak vizsgalatara irdnyult, hogy a VODRIO mely részeinek milyen szdvegszeri
modositasa indokolt az Szhr. hatalyba lépése folytan, tekintettel arra, hogy az 1. szamu piaci
hatarozat rendelkezé rész |. A.1.1. pontjanak n) alpontja szerint a referenciaajanlatnak tartalmaznia
kell a szamhordozhatéség feltételeit, az ehhez kapcsol6do eljaras részletes feltételeit és a kapcsolodo
hataridéket. Mivel a Vodafone ismeri leginkabb az altala nyujtott szamhordozasi szolgaltatast és az
ahhoz kapcsolddo folyamatokat, annak érdekében, hogy a referenciaajanlat szamhordozassal
kapcsolatos részei a lehet6 legnagyobb mértékben megfeleljenek az Szhr. rendelkezéseinek a
Vodafone-t a PC/22815-1/2021. szamu végzésben az eljards meginditasaval egyidejileg a VODRIO
szamhordozassal kapcsolatos részeinek az Szhr.-nek megfelel6 modositasara vonatkozo
szdvegjavaslat benyujtasara kételeztem.

A Hatésaghoz 2021. oktober 26-an érkezett PC/22815-2/2021. szamon iktatott beadvanyaban (a
tovabbiakban: ,Adatszolgaltatas”) a Vodafone benyujtotta a szamhordozassal kapcsolatos
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt VODRIO tervezetét, mely mddositasok vizsgalatat
kovetben, az Eht 67/A. § (5) bekezdése alapjan a VODRIO szdvegét a Vodafone szdvegjavaslatanak
nagymértéki figyelembe vételével, a mddositasok indokait minden esetben részletesen megadva a
rendelkezd részben foglaltak szerint allapitom meg.

A fentieknek megfeleléen a VODRIO rendelkez8 részben szerepld pontjait az alabbi indokok alapjan
maodositom:
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1. A 2/2012. NMHH rendelet 2021. junius 30-an hatélyon kivil helyezésre kerult, ettdl a naptdl
kezdve az Szhr. szabalyai alkalmazandék. Mindezekre tekintettel a Torzsszdveg |. Bevezetés
fejezetének 3. bekezdéseként szereplé mondatban a jogszabalyi hivatkozas aktualizalasra
kerul a hatalyos jogszaballyal valé 6sszhang érdekében, a rendelkez6 rész 1. pontjaban
leirtaknak megfelel6en, 6sszhangban a Vodafone Adatszolgaltatasaban foglaltakkal.

2. ATorzsszdveg |. Bevezetés fejezetének 1.4 Meghatarozasok pontban szereplé ,ANFT”
meghatarozas aktualizalasra kerll a hatalyos jogszaballyal valé 6sszhang érdekében, a
3/2011. (1X.26.) hivatkozas helyébe a 14/2020. (XII. 15.) hivatkozas Iép, 6sszhangban a
Vodafone Adatszolgaltatasaban foglaltakkal.

3. ATorzsszOveg |. Bevezetés fejezetének 1.4 Meghatarozasok pontjaban talalhato
»Szamhordozhatdsag” definicio torlésre kerll, mivel a fogalom csak, mint
“Szamhordozhatésaggal kapcsolatos szolgaltatas” fordul elé a szévegben, ami megfelel a
.Hordozott Szam Bedllitas” fogalomnak. Ezzel egyidejlileg a ,,Szamhordozas” definicidja
bevezetésre keril az 1.4. Meghatarozasok kozoétt, a rendelkezé rész 3. pontjaban részletezett
tartalommal. A definicié bevezetésére a vonatkozdé jogszabalyi helyek figyelembe vételével, az
Szhr.-rel valé dsszhang biztositasa érdekében kerll sor. A ,Szamhordozéas” fogalom
definiciojanak meghatarozasakor az Szhr. 2. § (6) és Szhr. 3. § (4) bekezdésében foglalt
vonatkozo rendelkezéseket, illetve az Eht. 150. § (1) bekezdésében foglaltakat vettem
figyelembe.

4. A VODRIO 2. Mellékletében tobb helyen eléfordul a ,Szamhordozasi Igénybejelentés”
fogalma, azonban erre vonatkozo definiciot nem tartalmaz a referenciaajanlat. A fogalom
definialasa szukséges, tekintettel arra, hogy az Szhr.-ben a szamhordozasi igénybejelentés a
szamhordozas kezdeményezéjének (az el6fizetének) az atvevé szolgaltatdbhoz benyujtott
igényét jelenti (Szhr. 2. § (20) bekezdés, 8. § (4) bekezdés), a VODRIO 2. Melléklete azonban
a jogosult szolgaltaté altal a Vodafone-hoz benyujtott, hordozott szam beallitasra vonatkozo
igénybejelentésre alkalmazza ezt a megnevezést. Ennek megfeleld tartalommal kertilt
kiegészitésre a VODRIO a ,Szamhordozasi Igénybejelentés” fogalmanak meghatarozasaval.

5. Tekintettel arra, hogy mind a 2/2012. NMHH rendeletben, mind az Szhr.-ben foglaltaknak a
Vodafone a rendelet erejénél fogva volt koteles illetve koteles megfelelni, nem indokolt a
referenciaajanlatban a szamhordozasi eljaras olyan feltételeit is régziteni, amelyeket az Szhr.
tartalmaz. A fentieknek megfeleléen, a referenciaajanlat atlathatésaganak és
egyértelmlségének javitasa érdekében sziikséges azon korabbi rendelkezések torlése,
amelyek az Szhr.-ben mar szerepelnek. A Torzsszéveg 5.2.1. pontjanak harmadik bekezdése
a hordozott szam beallitassal kapcsolatos kompenzacié feltételeirél és mértékérél rendelkezik.
A kompenzaciéra vonatkozé rendelkezéseket az Szhr. 11. § tartalmazza, ezért a Torzsszodveg
ezzel kapcsolatos része torlésre kerul. Az adott szdévegrészt érintd, a Vodafone
Adatszolgaltatasdban javasolt médositas nem kerdlt figyelembe vételre, mivel a fentebbiek
értelmében az érintett szovegrész torlésre kertil.

6. A Toérzsszdveg 7. Az 6sszekapcsolasi szolgéaltatasok ellenértéke fejezet 7.2.1 Hordozott szam
beallitas pont elsé bekezdésének elsé mondata felsorolja azokat a tevékenységeket,
amelyeket a Vodafone a Hordozott szam beallitas kiegészitd szolgaltatasra vonatkozo dij
ellenében végez. A dij ellenében elvégzett tevékenységek felsorolasa nem indokolt, tekintettel
arra, hogy a Hordozott szam beallitas szolgaltatast a referenciaajanlat definialja, a hordozott
szam beallitasa soran a Vodafone altal elvégzendd tevékenységeket pedig az Szhr. és a
VODRIO 2. Melléklete részletesen meghatarozza. Ezért a résztevékenységek felsorolasa
torlésre kerul, dsszhangban a Vodafone Adatszolgaltatasaval.
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12.

Jelen hatarozat rendelkez6 részének 9. pontjaban rogzitésre kertilt, hogy a Vodafone és a
Jogosult a szamhordozassal 6sszefliggésben az Eht. 150. §-anak és az Szhr.-nek, valamint a
VODRIO idébeli hatalya alatt esetlegesen ezek helyébe 1ép6 jogszabalynak megfeleléen jar
el. Mivel a Vodafone, valamint a Jogosult a szamhordozassal kapcsolatban ezen kételezé
erével biré jogszabalyi rendelkezésektél nem tekinthetnek el, ezért a referenciaajanlat
atlathatosaganak és egyértelmiiségének javitasa érdekében a VODRIO-ban a szamhordozasi
eljarasra vonatkozé azon részek torlésre kertltek, amelyekkel kapcsolatban az Szhr.
tartalmaz rendelkezést. Mindezeket figyelembe véve, a VODRIO jelen hatarozatban szerepld
modositasain tal nem indokolt a halézati szerz6dések modositasa, az Eht. 150. §-aban és az
Szhr.-ben foglalt rendelkezések a haldzati szerz6dések tekintetében is kételezéen
alkalmazandok. Ezért a Térzsszoveg 9. Osszekapcsolasi szerz8dés megkdtése, teljesitése,
maodositasa és megsziinése fejezet 9.4. A szerz6dés mddositédsa pont 9.4.1.2. A szerz6dés
kotelez6 moédositasanak esetei alpontjanak masodik bekezdése kiegészitésre kerll a
rendelkezd részben foglaltak szerint.

Tekintettel arra, hogy a 2. Melléklet ,Szamhordozhatésaggal kapcsolatos Szolgaltatas”
cimsorat kovet6 elsé bekezdése gyakorlatilag a ,Hordozott Szam Beallitas” fogalmat irja le,
amit a Térzsszbéveg 1.4 pontjaban és a kdvetkez bekezdésben is részletez, ezért a
redundancia megsziintetése érdekében jelen szdvegrész térlése indokolt. Ugyanigy a
~Szamhordozhatésaggal kapcsolatos Szolgaltatas” is felesleges parhuzamos megnevezés a
.Hordozott Szam Bedllitas”-ra vonatkozdan, ezért a rendelkez6 rész 3. pontjaban foglalt
megallapitassal 6sszhangban toérlése indokolt. A cimsort és az azt kdvetd els6é bekezdést
érintd, a Vodafone Adatszolgaltatasaban javasolt kiegészités a teljes bekezdés torlése okan
nem kerul jovahagyasra a médositas javasolt helyén, de tartalmilag figyelembe vételre kerll a
rendelkezd rész 9. pontjaban részletezett mondatbeszurasok soran.

A Kotelezett Szolgaltatd és a Jogosult Szolgaltaté a szamhordozassal 6sszefiiggésben az
Eht. 150. §-anak és az Szhr.-nek — valamint a referenciaajanlat idébeli hatalya alatt
esetlegesen annak helyébe 1épd jogszabalynak — megfelel6en kell, hogy eljarjon. Mindezekre
tekintettel, valamint a rendelkezé rész 8. pontja alapjan torolt bekezdést érintd, a Vodafone
Adatszolgaltatasaban javasolt kiegészitést figyelembe véve, a 2. Melléklet Uj elsé és masodik
bekezdéseként két mondat keril beszurasra, a rendelkezé rész szerinti tartalommal.

»A Szolgaltatas leirasa” cimsor utan kdvetkezd els6 bekezdésben hasznalt fogalmak
pontositdsa szikséges figyelembe véve az alabbiakat. Tekintettel arra, hogy a vonatkozé
bekezdés a ,Hordozott Szam Beaéllitas” szolgaltatasra vonatkozik, a fogalom pontos
haszndlata indokolt a ,szamhordozas beallitas szolgaltatas” kifejezés helyett. Emellett az
JAtadé Szolgéltatd” kifejezés fogalomként valé bevezetése indokolatlan, tekintettel arra, hogy
a Vodafone a szdveg tovabbi részében tobb kilonbdzé megnevezéssel (“atadé szolgaltatd” /
“Vodafone” / “Kételezett Szolgaltatd”) kerul hivatkozasra. Tovabba indokolatlan a ,Hordozott
Szam Beallitasi Szolgaltatas” fogalom bevezetése is, mivel ugyanezen fogalomra
vonatkozodan a ,Hordozott Szam Beallitas” kifejezés mar definialasra kerdilt.

Tekintettel arra, hogy a ,Szamhordozhatésaggal kapcsolatos Szolgaltatas” fogalma nem kerult
definialasra, ugyanakkor ezen fogalomra vonatkozéan a ,,Hordozott Szam Beallitas” kifejezés
mar definialasra kerllt, ezért a 2. Mellékletben szerepld masodik cimsorban a
~Szamhordozhatésaggal kapcsolatos Szolgéltatas” kifejezés helyett a Torzsszéveg 1.4
Meghatarozasok pontban definialt ,Hordozott Szam Beaéllitas” szolgaltatas kifejezés (mint a
hordozott szam beallitasara iranyuld szolgaltatas) hasznalata indokolt.

Tekintettel arra, hogy mind a 2/2012. NMHH rendeletben, mind az Szhr.-ben foglaltaknak a
Vodafone a rendelet erejénél fogva volt koteles illetve koteles megfelelni, nem indokolt a
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referenciaajanlatban a szamhordozasi eljaras olyan feltételeit is rogziteni, amelyeket az Szhr.
tartalmaz. A fentieknek megfeleléen, valamint 6sszhangban a Vodafone Adatszolgaltatasaban
javasolt modositassal, a vonatkoz6 bekezdés térlése indokolt a rendelkezd résznek
megfeleléen.

Tekintettel arra, hogy mind a 2/2012. NMHH rendeletben, mind az Szhr.-ben foglaltaknak a
Vodafone a rendelet erejénél fogva volt koteles illetve koteles megfelelni, nem indokolt a
referenciaajanlatban a szamhordozasi eljaras olyan feltételeit is régziteni, amelyeket az Szhr.
tartalmaz. Mivel az Szhr. 7. § (9) bekezdése meghatarozza, hogy az 4tado szolgaltaté mely
esetben utasithatja el a szamhordozasi igényt, ezért a bekezdésben szereplé mondat
harmadik tagmondatanak szerepeltetése nem indokolt, a tagmondat térlése szikséges a
rendelkezé résznek megfeleléen. Emellett a vonatkozd bekezdésben hasznalt ,Atvevs
Szolgaltatd” kifejezés fogalomként valé nagy kezd8betiis szerepeltetése nem indokolt, mivel a
Torzsszbéveg 1.4 Meghatarozasok kozott nem szerepel definialt fogalomként.

Tekintettel arra, hogy mind a 2/2012. NMHH rendeletben, mind az Szhr.-ben foglaltaknak a
Vodafone a rendelet erejénél fogva volt koteles illetve kdteles megfelelni, nem indokolt a
referenciaajanlatban a szamhordozasi eljaras olyan feltételeit is rogziteni, amelyeket az Szhr.
tartalmaz. A fentieknek megfeleléen, a referenciaajanlat atlathatésaganak és
egyértelmliségének javitasa érdekében szilikséges azon korabbi rendelkezések torlése,
amelyek az Szhr.-ben mar szerepelnek. ,A Hordozott Szam Beéllitas igénybevételének
elbfeltétele” (eredetileg ,A Szamhordozhatésaggal kapcsolatos Szolgaltatas igénybevételének
feltételei’ elnevezési, a rendelkezd rész 11. pontja szerint médositott) cimsort kovetd
harmadik bekezdésben foglaltaknak megfelel§ rendelkezéseket az Szhr. 5. § (6) bekezdése, a
negyedik bekezdésben foglaltaknak megfelel6 rendelkezéseket az Szhr. 8. § (7) bekezdése,
az 6todik bekezdésben foglaltaknak megfelel6 rendelkezéseket az Szhr. 5. § (3) bekezdése
és 13. § (5) bekezdése, a hatodik bekezdésben foglaltaknak megfelelé rendelkezéseket az
Szhr. 23. § tartalmazza, ezért ezek a bekezdések térlésre kerlinek, 6sszhangban a Vodafone
Adatszolgaltatasaban foglaltakkal.

Tekintettel arra, hogy mind a 2/2012. NMHH rendeletben, mind az Szhr.-ben foglaltaknak a
Vodafone a rendelet erejénél fogva volt kbteles illetve kdteles megfelelni, nem indokolt a
referenciaajanlatban a szamhordozasi eljaras olyan feltételeit is régziteni, amelyeket az Szhr.
tartalmaz. A fentieknek megfeleléen, a referenciaajanlat atlathatosaganak és
egyértelmiiségének javitasa érdekében szikséges azon korabbi rendelkezések torlése,
amelyek az Szhr.-ben mar szerepelnek. A 2. Melléklet ,A szamhordozéas kezdeményezése”
cimsorat kovet6 els6, masodik, harmadik bekezdésben foglaltaknak megfelel
rendelkezéseket az Szhr. 8. § (1) bekezdésében, illetve 7. § (1) bekezdésében és 7. § (9)
bekezdésének a) pontjaban foglaltak lefedik, ezért a bekezdések torlése indokolt,
o0sszhangban a Vodafone Adatszolgaltatasaban foglaltakkal.

Tekintettel arra, hogy mind a 2/2012. NMHH rendeletben, mind az Szhr.-ben foglaltaknak a
Vodafone a rendelet erejénél fogva volt koteles illetve koteles megfelelni, nem indokolt a
referenciaajanlatban a szdmhordozasi eljaras olyan feltételeit is régziteni, amelyeket az Szhr.
tartalmaz. A fentieknek megfeleléen, a referenciaajanlat atlathatésaganak és
egyértelmlségének javitasa érdekében sziikséges azon korabbi rendelkezések torlése,
amelyek az Szhr.-ben mar szerepelnek. A 2. Melléklet ,A szamhordozéas kezdeményezése”
cimsorat kovet6 negyedik bekezdésben szereplé mondat elsé tagmondataban foglaltaknak
megfeleld rendelkezéseket az Szhr. 3. § (6) bekezdése lefedi, ezért a vonatkozd szOvegrész
torlése indokolt.
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A 2. Mellékletben a ,Szamhordozasi Igénybejelentés kételezd elemei” felsorolas nem
tartalmazza az igénybejelentést tevd jogosult szolgaltaté azonositasahoz sziikséges adatokat.
A jogosult szolgaltaté egyértelmi{ azonosithatésaga érdekében az igénybejelentés tartalmi
kdvetelményei kiegészitésre kerlinek a jogosult szolgédltaté nevével, valamint a jogosult
szolgaltatét a szamhordozasi eljarasban azonosité SK-Kaoddal.

A 2. Melléklet ,A Szamhordozasi Igénybejelentés kotelezb elemei.” kezdetl felsorolas alatt
szerepeltetett szamhordozasi moédok nem nevesitik teljeskoriien a lehetéségeket, ezért a
szamhordozdsi mod kiegészitése indokolt a Vodafone - az EIndk 2019. majus 22-én kelt,
PC/7631-15/2018. szdmu hatarozataval jévahagyott és tartalmaban megallapitott, valamint a
2020. julius 3-an kelt PC/12280-4/2020. szamu hatarozataval maédositott - referenciaajanlata
Torzsszbvegének 4.1. pontja szerinti alapszolgaltatasoknak megfeleléen. Mindezekre
tekintettel ,A Szamhordozasi Igénybejelentés kételezd elemei:” kezdeti felsorolas (i)
(eredetileg (g), a rendelkezd rész 17. pontja szerint médositott) pontjaban leirtak médosulnak
a rendelkezd rész 18. pontjaban leirtak szerint.

Tekintettel arra, hogy a labjegyzet szovege a 2021. junius 30. napjatél hatalyat vesztett
2/2012. NMHH rendelet 5. § (7) bekezdésének felel meg és olyan feltételeket tartalmaz az
el6fizetd tartozdsanak lejartta valasaval, valamint az el6fizetdi tartozas kiegyenlitésének
hataridejével kapcsolatban, amely feltételeket az Szhr. mar nem tartalmaz, és amelyek nem a
Jogosult Szolgaltatd és a Kotelezett Szolgaltatd kdzotti jogviszonyra, hanem a Kételezett
Szolgaltato és elbfizet6je kozotti jogviszonyra vonatkoznak, ezért a referenciaajanlatban valo
megjelenitésiik indokolatlan. Tekintettel arra, hogy az Szhr. 6.§ (3) bekezdése rendelkezik az
el6fizetd atadoé szolgaltato felé fennallé szamlatartozasanak és az Eht. 134. § (15a)
bekezdése szerinti, az el6fizetd altal igénybe vett kedvezmények megtéritésének az atvevd
szolgaltato altal torténé atvallalasanak lehetéségérél, az Szhr.-nek valé megfelelés érdekében
az Szhr. vonatkozé rendelkezésére valo hivatkozas megjelenitése indokolt a jogosult
szolgaltaté fenti nyilatkozataval kapcsolatban.

A 2. Melléklet ,A Szamhordozasi Igénybejelentés opcionalis eleme” cimsorat kdvetd masodik
bekezdés athelyezésére a referenciaajanlat atlathatésaganak és egyértelmiségének javitasa
érdekében kerll sor, tekintettel arra, hogy a vonatkoz bekezdések nem a Szamhordozasi
Igénybejelentés opcionalis elemei kézé tartoznak, hanem a ,Szamhordozas
kezdeményezése” pontban foglaltakhoz kapcsoléddan tartalmaznak relevans informaciokat,
mivel az igénybejelentés benyujtasanak részleteit rogzitik.

Tekintettel arra, hogy mind a 2/2012. NMHH rendeletben, mind az Szhr.-ben foglaltaknak a
Vodafone a rendelet erejénél fogva volt kbteles illetve kdteles megfelelni, nem indokolt a
referenciaajanlatban a szamhordozasi eljaras olyan feltételeit is régziteni, amelyeket az Szhr.
tartalmaz. A fentieknek megfeleléen, a referenciaajanlat atlathatésaganak és
egyértelmiiségének javitasa érdekében sziikséges azon korabbi rendelkezések torlése,
amelyek az Szhr.-ben mar szerepelnek. A 2. Melléklet ,A Szamhordozasi Igénybejelentés
opcionalis eleme.” cimsorat koveté harmadik bekezdésben foglaltaknak megfelel®
rendelkezéseket az Szhr. 7. § (3) bekezdése lefedi, ezért a vonatkozd bekezdés torlése
indokolt.

Az ,A Szamhordozasi Igénybejelentés opcionalis eleme:” cimsort kdveté negyedik bekezdés
szerint ,Nem-féldrajzi szam esetében az igényt szamonkeént kell megadni.” Ez ellentmond az
Szhr. 7. § (3) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint ,Az elbfizeté az atadé szolgaltatéval
fennallo elbfizet6i szerz6désében szerepld valamennyi szamra vagy egyes szamokra kérheti
a szamhordozast.”, vagyis az atadé szolgaltaté nem zarhatja ki, hogy az el&fizetd — illetve a
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megbizasabdl eljaré jogosult szolgaltaté — egyszerre tdbb nem-foldrajzi szamra igényelje a
szamhordozast. Ezért a vonatkozo bekezdés torlésre kertil.

Tekintettel arra, hogy mind a 2/2012. NMHH rendeletben, mind az Szhr.-ben foglaltaknak a
Vodafone a rendelet erejénél fogva volt koteles illetve kdteles megfelelni, nem indokolt a
referenciaajanlatban a szamhordozasi eljaras olyan feltételeit is rogziteni, amelyeket az Szhr.
tartalmaz. A fentieknek megfeleléen, a referenciaajanlat atlathatésaganak és
egyértelmlségének javitasa érdekében sziikséges azon korabbi rendelkezések torlése,
amelyek az Szhr.-ben mar szerepelnek. A 2. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimsorat
kovetd elsé és masodik bekezdésben foglaltaknak megfelel6 rendelkezéseket az Szhr. 8. §
(5) és 9. § (1) bekezdései tartalmazzak, ezért a rendelkezd rész szerint a vonatkozé
bekezdések torlése indokolt, 6sszhangban a Vodafone Adatszolgaltatdsdban foglaltakkal.

A 2. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimsorat koveté harmadik bekezdése a szamhordozasi
adatlap elérhetéségére vonatkozé informacidkat tartalmaz. Tekintettel arra, hogy a
szamhordozasi adatlap a tovabbiakban mar nem érhetd el a jel6lt helyen, ezért az erre
vonatkozé informaciok torlése indokolt, 6sszhangban a Vodafone Adatszolgaltatasaban
foglaltakkal.

A Kotelezett Szolgaltatd és a Jogosult a szamhordozassal 6sszefliggésben az Eht. 150. §-
anak és az Szhr.-nek — valamint a referenciaajanlat id6beli hatalya alatt esetlegesen annak
helyébe 1épd jogszabalynak — megfeleléen kell, hogy eljarjon, ezért a 2. Melléklet
~Szamhordozasi eljaras” cimsorat kovetd negyedik bekezdés masodik mondataban a
VODRIO 2. Mellékletének egy pontjara val6 hivatkozas helyére a vonatkozé, hatalyos Szhr.
hivatkozas kerdl.

A Kotelezett Szolgaltatd és a Jogosult a szamhordozéssal 6sszefliggésben az Eht. 150. §-
anak és az Szhr.-nek — valamint a referenciaajanlat id6beli hatalya alatt esetlegesen annak
helyébe 1ép6 jogszabalynak — megfeleléen kell, hogy eljarjon, ezért a 2. Melléklet
.Szamhordozasi eljaras” cimsorat kovetd negyedik bekezdés utolsé elbtti mondataban a
VODRIO 2. Mellékletének egy pontjara val6 hivatkozas helyére a vonatkozé, hatalyos Szhr.
hivatkozas kerdl.

Tekintettel arra, hogy mind a 2/2012. NMHH rendeletben, mind az Szhr.-ben foglaltaknak a
Vodafone a rendelet erejénél fogva volt kbteles illetve kdteles megfelelni, nem indokolt a
referenciaajanlatban a szamhordozasi eljaras olyan feltételeit is rogziteni, amelyeket az Szhr.
tartalmaz. A fentieknek megfeleléen, a referenciaajanlat atlathatésaganak és
egyértelmiiségének javitasa érdekében szikséges azon korabbi rendelkezések torlése,
amelyek az Szhr.-ben mar szerepelnek. A 2. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimsorat
kovetd negyedik bekezdés utolsé mondataban foglaltaknak megfelel rendelkezéseket az
Szhr. 9. § (1) bekezdése tartalmazza, ezért a mondat térlése indokolt.

Tekintettel arra, hogy mind a 2/2012. NMHH rendeletben, mind az Szhr.-ben foglaltaknak a
Vodafone a rendelet erejénél fogva volt koteles illetve koteles megfelelni, nem indokolt a
referenciaajanlatban a szamhordozasi eljaras olyan feltételeit is régziteni, amelyeket az Szhr.
tartalmaz. A fentieknek megfeleléen, a referenciaajanlat atlathatésaganak és
egyértelmiiségének javitasa érdekében sziikséges azon korabbi rendelkezések torlése,
amelyek az Szhr.-ben mar szerepelnek. A 2. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimsorat
kovetd 6todik bekezdésnek és a bekezdésben szerepld a)-c) pontoknak megfeleld
rendelkezéseket az Szhr. 7. § (9) bekezdése lefedi, ezért a vonatkozd bekezdés és az azt
kovetd pontok torlése indokolt, 6sszhangban a Vodafone Adatszolgaltatasaban foglaltakkal.
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29.

30.

31.

32.

33.

Tekintettel arra, hogy mind a 2/2012. NMHH rendeletben, mind az Szhr.-ben foglaltaknak a
Vodafone a rendelet erejénél fogva volt koteles illetve kdteles megfelelni, nem indokolt a
referenciaajanlatban a szamhordozasi eljaras olyan feltételeit is rogziteni, amelyeket az Szhr.
tartalmaz. A fentieknek megfeleléen, a referenciaajanlat atlathatésaganak és
egyértelmlségének javitasa érdekében sziikséges azon korabbi rendelkezések torlése,
amelyek az Szhr.-ben mar szerepelnek. A 2. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimsorat
kovetd hatodik bekezdésében foglaltaknak megfelel6 rendelkezéseket az Szhr. 10. § (3)
bekezdése lefedi, ezért a vonatkoz6 bekezdés torlése indokolt.

Tekintettel arra, hogy mind a 2/2012. NMHH rendeletben, mind az Szhr.-ben foglaltaknak a
Vodafone a rendelet erejénél fogva volt koteles illetve kdteles megfelelni, nem indokolt a
referenciaajanlatban a szamhordozasi eljaras olyan feltételeit is rogziteni, amelyeket az Szhr.
tartalmaz. A fentieknek megfeleléen, a referenciaajanlat atlathatésaganak és
egyértelmlségének javitasa érdekében sziikséges azon korabbi rendelkezések torlése,
amelyek az Szhr.-ben mar szerepelnek. A 2. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimsorat
kovetd hetedik bekezdésben foglaltaknak megfelel6 rendelkezéseket az Szhr. 8. § (3)
bekezdése lefedi. A nyolcadik bekezdés tartalma a 2/2012. NMHH rendelet 7. § (8)
bekezdésén alapult, ennek megfelel rendelkezést azonban az Szhr. mar nem tartalmaz,
ezért a bekezdés torlése indokolt. A kilencedik bekezdésben foglaltaknak megfeleld
rendelkezéseket az Szhr. 10. § (4) bekezdése lefedi. Az el6zbek alapjan a rendelkezd rész
30. pontja szerint a vonatkozé bekezdések torlésre keriilnek, 6sszhangban a Vodafone
Adatszolgaltatasaban foglaltakkal.

A 2. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimsorat koveté tizedik bekezdés mondata szerepel a
2. Melléklet ,A Szolgéltatas leirdsa” cimsorat kdvetd elsé bekezdésekeént is, ezért a
referenciaajanlat atlathatdsaganak javitasa érdekében a vonatkozé bekezdés torlése indokolt
a rendelkezd rész szerint.

Tekintettel arra, hogy mind a 2/2012. NMHH rendeletben, mind az Szhr.-ben foglaltaknak a
Vodafone a rendelet erejénél fogva volt koteles illetve koteles megfelelni, nem indokolt a
referenciaajanlatban a szamhordozasi eljaras olyan feltételeit is régziteni, amelyeket az Szhr.
tartalmaz. A fentieknek megfeleléen, a referenciaajanlat atlathatésaganak és
egyértelmliségének javitasa érdekében sziikséges azon korabbi rendelkezések torlése,
amelyek az Szhr.-ben mar szerepelnek. A 2. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimsorat
kovetd tizenegyedik bekezdésében foglaltaknak megfelels rendelkezéseket az Szhr. 13. § (9)
bekezdése mar tartalmazza, ezért a rendelkezé rész szerint a vonatkozé bekezdés torlése
indokolt.

A 2. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimsorat kovetd tizenkettedik bekezdés az elektronikus
kapcsolattartas mikéntjérdl rendelkezik. Tekintettel arra, hogy a vonatkozé bekezdés az Szhr.-
ben foglalt kapcsolattartasi rendelkezésekhez képest nem tartalmaz tébblet informaciot, illetve
mondatai egymasnak ellentmondanak, a bekezdés torlése indokolt, 6sszhangban a Vodafone
Adatszolgaltatasaban foglaltakkal. Megjegyzend®, hogy a Vodafone Adatszolgaltatasaban
javaslatot tett a 2. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimsorat kdvetd tizenharmadik bekezdés
torlésére is. A Vodafone erre vonatkozo javaslatat nem fogadtam el, tekintettel arra, hogy az
érintett bekezdés a hordozott szamokra iranyuld hivasok iranyitasaval kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmazza. Ezek olyan, a szamhordozassal 6sszefliggd
szolgaltatdspecifikus informaciok, amelyeket az Szhr. nem tartalmaz, ezért
referenciaajanlatban valdé megjelenitésiik az 1. szamu piaci hatarozat rendelkezé rész I. A.1.1.
n) pontja alapjan indokolt.
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34. A 2. Melléklet ,Dijak, szamlézas” cimsorat kdvet6 els6 bekezdés mondata nem kapcsoldodik az
adott fejezet tartalmahoz, illetve a ,Szamhordozas leirasa” fejezetben leirtakhoz képest
tobblettartalommal nem bir, ezért a referenciaajanlat egyszerisitése és atlathatésaganak
javitasa érdekében a vonatkozé mondat térlése indokolt, 6sszhangban a Vodafone
Adatszolgaltatasaban foglaltakkal.

35. A 2. Melléklet ,Dijak, szamlazas” cimsorat kéveté harmadik bekezdés a hordozasonkénti
egyszeri dijrél rendelkezik, ugyanakkor nem hivatkozza kelléen pontosan a Torzsrész
vonatkozo pontjat, ezért pontositasa szilkséges a rendelkezé résznek megfeleléen. A
Vodafone Adatszolgéltatdsaban az adott szOvegrészt érintd torlési javaslat nem kerult
figyelembe vételre, mivel a szolgaltatasi feltételek atlathatdsagat és egyértelmiiségét elbésegiti
annak régzitése, hogy a hordozott szam beallitasért felszamitott dijat a VODRIO mely pontja
tartalmazza.

Jelen hatarozat tervezetét PC/22815-3/2021. szamon, valamint a referenciaajanlat modositassal
érintett szovegét 2021. december 20-an, az Eht. 40. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen, az
érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében kdzzétettem, egyuttal a Vodafone részére kozvetlenill,
észrevételezésre megkuldtem.

Az Eht. 40. § (4) bekezdésének megfelel6en a hatarozattervezet kdzzétételétél szamitott 30 nap allt
rendelkezésre annak véleményezésére, e hataridé 2022. januar 19. napjan letelt. A Vodafone 2022.
januar 19-én érkezett, PC/22815-5/2021. szamon iktatott beadvanyaval terjesztette el6 észrevételeit a
hatarozattervezettel kapcsolatban.

Minderre tekintettel a referenciaajanlatot az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1)
bekezdésének 5. pontja szerinti hataskorben, az Eht. 67/A. § (5) bekezdésében foglaltak szerint, a
fent részletezett indokokra figyelemmel a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen hivatalbdl
modositottam.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat médositassal érintett egységes szerkezetli szévege az Eht.
67/A. § (4) bekezdése alapjan a Hatdsag internetes oldalan kerul kozzétételre.

A hatarozatot az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL térvény (a tovabbiakban:
LAkr.”) 80. § (1) bekezdésével dsszhangban hoztam meg. A referenciaajanlat hatalybalépésérdl az
Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan rendelkeztem. A referenciaajanlat hatalyba 1épésének
idépontjaként 2022. februar 15. napjat jeldltem meg.

A referenciaajanlat Vodafone éltali nyilvdnossagra hozatalardl torténé rendelkezés az Eht. 67/A. § (4)
bekezdésén alapul.

A jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kézigazgatasi perrendtartasrol sz6lé
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: ,Kp.”) 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjan, a 39. § (1) és (6)
bekezdésein, a 48. § (1) bekezdés I) pontjan, 50. §-an, a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. §
(1) bekezdésére figyelemmel a polgari perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. térvény 608. §-an,
valamint az E-tgyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

Egyeztetés az erdekeltekkel

Szolgaltatok és tarsadalmi szervezetek észrevételei a Hatarozattervezethez
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Jelen hatarozat tervezetét 2021. december 20-an, PC/22815-3/2021. szdmon az Eht. 40. § (1)
bekezdés c) pontjanak megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében tettem kdzzé.

Az egyeztetés soran az elGterjeszték altal kifejtett észrevételeket 6sszefoglalva idézem valaszaimmal
egyutt, — amennyiben az relevans — az azzal kapcsolatos, a rendelkez6 részben szereplé
megallapitasra torténd utalassal egyutt. Tekintettel arra, hogy a Vodafone észrevételeit igyfélként
terjesztette el6, minden esetben indokoltam az észrevétel fegyelembe vételét vagy figyelmen kivul
hagyasat.

Vodafone észrevétele

A Vodafone észrevételében kérte a Hatésagot, hogy a hatarozatban rendelkezzen arrél, hogy az
Szhr.-nek valé megfelelés miatt hivatalbdl indult eljaras soran médositott referenciaajanlat
hatalybalépését kbvetden sziikséges-e a jogosultak iranyaban kezdeményezni a vonatkozé
nagykereskedelmi 6sszekapcsolasi/szamhordozasi szerz6dések modositasat. Tovabba, hivatkozva a
nagy szamu 6sszekapcsolasi partnerre, valamint a szerz6dés maédositasi procedura eréforrasigényére
a Vodafone kérte, hogy a kizarélag jogszabaly valtozas miatt és hivatalbdl tortént RIO valtozasok
esetében ne legyen sziikség formalis irasbeli szerz6dés modositasra.

A Vodafone észrevételét figyelembe vettem az alabbiakra valé tekintettel:

Az EIn6k a szamhordozas szabalyait az Eht. 182. § (3) bekezdés 16. pontjaban kapott torvényi
felhatalmazas alapjan, a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény 109. § (5) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva az Szhr-ben
allapitotta meg. A szamhordozasra vonatkozdan az Szhr. személyi hatalya kiterjed az eléfizetékhoz
hivoszamot rendeld elektronikus hirkozlési szolgaltatokra, ezért ezen szolgaltatok szamara az Szhr.-
ben foglalt rendelkezések kotelez6en alkalmazanddk. Ennek megfeleléen, jelen hatarozat rendelkez6
részének 8. pontjaban rogzitésre kerilt, hogy a Vodafone és a Jogosult a szamhordozassal
Osszefliggésben az Eht. 150. §-anak és az Szhr.-nek, valamint a VODRIO idébeli hatalya alatt
esetlegesen ezek helyébe 1ép6 jogszabalynak megfeleléen jar el. Mivel a Vodafone, valamint a
Jogosult a szamhordozassal kapcsolatban ezen kételezé erdvel bird jogszabalyi rendelkezésektdl
nem tekinthetnek el, ezért a referenciaajanlat atlathatésaganak és egyértelmiiségének javitasa
érdekében a VODRIO-ban a szamhordozasi eljarasra vonatkoz6 azon részek torlésre kertltek,
amelyekkel kapcsolatban az Szhr. tartalmaz rendelkezést.

Mindezeket figyelembe véve, a VODRIO jelen hatérozatban szerepl6 modositasain tul nem indokolt a
hal6zati szerz86dések modositasa, az Eht. 150. §-aban és az Szhr.-ben foglalt rendelkezések a
hal6zati szerz8dések tekintetében is kdtelezéen alkalmazanddk. Ennek megfeleléen jelen hatarozat
rendelkez6 részének 7. pontjaban, valamint a VODRIO Térzsszdveg 9. Osszekapcsolasi szerz6dés
megkotése, teljesitése, mddositasa és megszilinése fejezet 9.4. A szerz8dés mddositasa pont 9.4.1.2.
A szerz6dés kotelez6 modositasanak esetei alpontjanak masodik bekezdésében régzitettem, hogy az
Eht. 150. §-4ban, valamint az Szhr.-ben foglalt rendelkezések érvényesilése a hatalyos hal6zati
szerz6dések modositdsat nem igényli.

A Vodafone azon felvetésére, hogy a kizardlag jogszabaly valtozas miatt és hivatalbdl tortént RIO
valtozasok esetében ne legyen szikség formalis irasbeli szerz6dés médositasra jelzem, hogy ilyen
el6iras a referenciaajanlatot médosité hatarozatban jogszeriien nem teheté. Mivel a halozati
szerz6dések modositasanak rendjét a JPE hatérozat tartalmazza, ilyen tipusu el8iras csak a JPE
hatérozat keretében rogzithetd az Eht. 106. § (4) bekezdésének megfeleléen.

Elektronikusan alairt dokumentum.
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Kiadmanyozta: dr. Beke Nandor, szabalyozasi igazgaté, Dr. Koltay Andras, a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésag elnoke nevében és megbizasabdl Budapesten, az elektronikus alairas
szerinti idépontban.
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