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1. Bevezetés

2019 decemberében ldtott napvildgot a Médiatudomdnyi Intézet Médiatudomdnyi Konyv-
tardnak 37. kotete A vizudlis miivészetek és a jog 1. A képzdmiivészet szabdlyozdsa cimmel.
A tanulmdnykétet a képzémiivészetet, pontosabban a képzémiivészeti alkotdsokat, az al-
kotéikat és a miivekkel kapcsolatos jogviszonyokat érinté normahalmaz dtfogd elemzésére
véllalkozott a hasonlé tipust kutatdsok médszertandt kovetve: a dogmatikai felvezetések (a
mivészet, ezen beliil a vizudlis miivészet fogalma, a miivészet és a jog érintkezési pontjainak
kijelolése, a mivészeti élet szabadsdga) utdn az egyes jogteriiletek képzémivészetet érintd
rendelkezéseit dolgozta fel. Ily médon kiilon fejezetek foglalkoznak a miivészet polgdri jogi,
szerz6i jog, 6rokségvédelmi, biintetdjogi, médiajogi és iparjogvédelmi vonatkozdsaival, dssz-
hangban azzal, hogy ezek t6bb jogdg forrdsvidékérdl eredeztethet8k. Mdsként fogalmazva, a
vizudlis miivészetek — ellentétben az audiovizudlis szektorral — nem rendelkeznek behatdrolt
szabélyrendszerrel, kovetkezésképpen az azokat érintd jogszabdlyokbdl nem allt, nem 4llha-
tott dssze egy 6nallo dgazati torvény.

A szabdlyozisi ,deficit” ltal kijelolt vizsgdlati médszertan segitségével az eléz6 kutatds a
képzémivészetnél tigabb korben, vagyis esetenként a miivészet egészére kivetitve analizdlta a
kapcsolddé alkotmanyjogi alapvetéseket, az igencsak specidlis szerzdi jogi szabalyokat vagy a
miialkotdsok ,sérelmére” elkovetett biintetSjogi ténydlldsokat. Ez a tdgabb kitekintés is rdvi-
ldgitott arra, hogy a vizsgdlédds nem dllhat meg a képzémiivészetnél, szélesebb spektrumban
érdemes tovabbgondolni a vizudlis miivészetek jogi kornyezetét.

Az elsb kotet cimvalasztdsa mér elérevetitette a kutatds folytatdsdt, tovdbbvitelét a kép-
z6miivészeten tdli vizudlis alkotdsok irdnydba. A dolgozat azzal a gondolattal zarult, hogy
a mifaji hatdrok elmoséddsa, tovdbba a vizudlis miifajok esetenként eltérd jogi kornyezete
miatt sem lehetett vizsgdlni a miivészet teriiletén valamennyi vizudlis miifaj, m{ivészeti forma
szabélyrendjét. Az analizis nem terjedt ki tdbbek kdzott a fotdmivészetre, az épitdmivészet-
re, az alkalmazott mvészetekre vagy a miszaki létesitményekre, és csupdn jelzésszertien, a
képzdmiivészethez valé szoros kapcsoldddsa okdn tért ki az iparmiivészeti és az ipari terve-
z8miivészeti alkotdsok szerzdi jogi és iparjogvédelmi (formatervezési mintaoltalom, védjegy-
oltalom) sajdtossdgaira. A vizudlis miivészetek tovabbi és Gjabb teriiletei joggal vetették fel a
megkezdett munka folytatdsinak lehetSségét és sziikségességét, az elsd részbdl kimaradt vagy
még feltdratlan teriiletek jogi specialitdsainak feltérképezését.

A vizuilis mavészetek alapmifajainak klasszikus hirmasa, a képzé-, a foté- és az iparmii-
vészet mellett az épitémivészet az a miivészeti 4g, amely piaci stlydnal fogva is kiemelt jelen-
t6séggel bir. Részben ennek tudhaté be, hogy e teriilet szakirodalma meglehetdsen gazdag, és
elmélyiile munkdt kindlndl a jogi kutatatds szimdra is. Ennek sordn nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy az épitémiivészet az épitett kornyezet alakitdsa révén nemcsak mivészeti 4g (al-
kalmazott miivészet), hanem mérnoki tudomdny is, amelynek kérdéseivel itt nyilvdnvaléan
nem foglalkozunk. A festészetet, a szobrdszatot vagy az épitészetet szemiigyre véve Ggy tlin-
het, mintha tdrsadalmi, gazdasdgi, jogi és intellektudlis presztizsitk messze alulmilnd elért
eredményeiket és hatdsukat, ezért is tartjuk fontosnak a téma mds, ezittal jogi szempontbdl
torténd vizsgalatat.

A fent emlitett vizudlis miifajok mellett létezik még egy folyamatosan duzzadé halmaz,
amely a vizualitdson alapul és az emberi kultira részét képezi, de nem sorolhaté a vizuilis
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miivészet fogalma ald. Ez nagyrészt a vizudlis média terméke, vagy nevezhetjiik a vizudlis t6-
megkultira ,gytimélcsének”™; elemzésére kizdrélag ott és akkor véllalkozunk, ahol és amikor
egy érdekes jogvita vagy eléremutaté jogeset hozhaté vele kapcsolatba.

Az el6z8 kotetben tisztdztuk, hogy a mivészet jogi szempontd megkozelitése, a mivé-
szet és a jog érintkezési pontjainak kijeldlése tobb tudomdnyteriilet irdnydbdl és kiilonboz8
kutatdsi modszerekkel lehetséges. Az elsé 1épés a miivészet dltaldnos definidldsa, a mdsodik
1épés a kutatds tdrgydt képezd vizudlis miivészet behatdroldsa, végiil a jogszabalyok dltal hasz-
nalt mivészetfogalmak szdmbavétele volt — enélkiil nem lett volna minden esetben érthetd
és elvégezhetd a vizudlis miivészetek és a hozzdjuk kapcsol6dd jogagak, jogteriiletek dtfogd
elemzése. A folytatdsban is megkeriilhetetlen az Gjonnan tdrgyalt miifajok, mivészeti dgak
fogalmi behatdroldsa a veliik foglalkozé fejezetek bevezetéseként.

Nem sziikséges részleteiben kitérni a miivészeti élet szabadsdganak kérdésére: az dllam sze-
repvallaldsinak sziikségessége, tartézkoddsa a beavatkozdstdl, valamint a miivészi szabadsdg
(pontosabban a véleménynyilvinitds szabadsdgdnak) hatdrai valamennyi vizudlis mifajban
irdnyaddk és érvényesek. Egyediil a fotémiivészet esetében tartjuk indokoltnak alapjogi ol-
dalrdl is részletesebben bemutatni a személyiségi jogok érvényesiilésének témakorét.

Osszefoglalva, a jelen dolgozat a tovabbi vizuilis alkotdsok és a jog kapcsolatat térképezi
fel, tekintetve, hogy ezek tdrhdza jéval szélesebb, bévebb a képzémivészetnél. A vizudlis
miivészetek hatdrtalansdga komoly dilemmdt jelentett a fejezeti tagoldsndl, illetve a meri-
tés mélységének kijelolésénél. A szerzdi jogi szabdlyozds bizonyult a legbiztosabb fogédzé-
nak, mivel a szerzdi jog meglehetdsen szepardltan taglalja a tovdbbi vizudlis mitipusokat,
amelyeknek viszonylag jol elhatdrolt jogirodalma és jogi problémahalmaza alakule ki. Nem
véletlen az sem, hogy a szerzéi jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovdbbiakban:
Szjt.) példdlézé felsoroldsiban a tizenhat mitipus koziil nyolc a vizudlis m kategéridjiba
tartozik. Erre figyelemmel a kévetkezd fejezetek a képzémiivészeten kiviil detektdlt miifaj-
tak szerint haladva dolgozza fel az egyes teriiletek jogi aspektusait. Kiilondsen fontos kérdés
példdul a fotdmiivészet esetében a személyiségi jogok érvényesiilésének vizsgdlata, vagy az
épitészet esetében a tulajdonjog és a szerzdi jog litkozésének kimenetele, de nem keriilhe-
t6k meg az iparmivészeti és az ipari tervezdmivészeti alkotdsok pdrhuzamos védelmének
ellentmonddsai sem.



2. Epitészet, épitomiivészet

Az épitészet és a jog kolcsdnhatdsdnak, az épitészet jogi szabdlyozdsdnak vizsgdlata — mint
minden humdn tevékenység, vagy tdgabb értelemben minden, az ember és a tdrsadalom vi-
szonydt érintd kérdéskor — szdmos aspektusbdl vizsgalhat6. Az elemzés lehetséges fékuszdt
alapvetden a téma tdrsadalmi bedgyazottsiga hatdrozza meg, ami alatt azt érjiik, hogy az
épitészet miként kotddik a kulturdlis, a gazdasdgi, a kreativ ipari és az informdciétechnoldgiai
kornyezethez, ezek mikodéséhez, milyen kapcsoldddsi pontok rajzolhatdk fel kozortiik. Az
osszefiiggésrendszerek sokrétlisége és kiilonbozdsége eleve eltérd jogi megolddsokat feltételez,
ezekbdl kell kivalasztanunk a kutatdsunk elsddleges targydt és a vizsgdlati médszert.

Az épitészet esetében az egyik kiindulé megallapitdsunk az, hogy az 6sszes miivészeti dg
koziil ez kotddik a legszorosabban a tudomdnyhoz és az ipar egyes teriileteihez, tovdbbad az
is kijelenthetd, hogy az épitészeti miivek vannak a legnagyobb hatdssal a kérnyezetiinkre,
az épitészet bir a legnagyobb befolydsolé erdével az emberek életére. Az épitészet tdrsadalmi
méreti fontossigdnak tudhatd be az épités egész folyamatdnak szigord, ugyanakkor sokszor
véltozé szabdlyokhoz kdtése és az ezzel jaré — ugyancsak tdrsadalmi méretli — ellenszenv és
elutasitds kialakuldsa. Aczél Gabor épitész a kovetkezéképpen foglalta 6ssze a fenntartdsa-
it: ,Régéta bosszant, hogy az épitészet, varosépitészet a jogszabdlyok fogsigiban vergddik.
Tervtandcsokon gyakran gy érzem magam, mintha valami birésdgi tdrgyaldson lennék.”
Az épitészeti, virosépitészeti kérdéseket nem lehet kizdrélag a jog oldaldrdl megitélni. Az épi-
tett kornyezet tigye nem nélkiilozheti a végsd szakmai dontést, amely a dolog természetébdl
addddan nem jogilag megfogalmazhaté objektivitds, hanem szubjektiv elemeket is tartalmaz,
hasonl6an a jog mis teriileteihez. A bir6 vagy a birdsig — hibalehetdséget is magdban hordozé
moédon — szubjektiv dontést hoz, miutdn meghallgatta a feleket, és Gsszevetette az érveket;
miért ne lehetne ugyanigy az épitészet, a vdrosépitészet teriiletén is, azzal a kiilonbséggel,
hogy itt nem jogi, hanem épitészeti alapon, az épitett kdrnyezet ligyével professziondlisan
foglalkozdk jarndnak el igy? Ez a sarkos dlldspont a jogszabdlyokkal és a jogdszokkal szemben
a (vdros)épitészet szakembereire biznd a dontéshozdst engedélyezési tigyekben.

Mint ldthaté, az épitészet létrehozé-megvaldsitd funkcidja hivta életre ennek a teriiletnek
az egyik meghatdrozé szabdlyhalmazit, amely az épitészeti-miiszaki tervezési tevékenység
polgdri, koz-, biintetd-, fogyasztévédelmi és versenyjogi normdit kapcsolja ssze. A mdsik
nagy halmaz az épitészeti miivel mint szerzdi jogi védelem alatt 4116 miivel, tovdbb4 a milem-
lékvédelem korébe tartozd kulturdlis éreékkel dsszefliggd joganyag — ez a jogteriilet az épité-
szeti terv és az épiilet mint szerzi alkotds mivoltdnak osszefliggéseit, a tervezd épitésznek és
az épiilet tulajdonosinak személyhez fiz8dé és vagyoni, illetve felhaszndléi jogait, valamint a
kulturalis 6rokség korébe tartozé épitmények megdvdsdra, megSrzésére irdnyuld tevékenysé-
geket szabdlyozza. E fejezetben dontden ez utébbi, vagyis a mivészeti-kulturdlis irdnyultsdgu
jogteriilet vizsgalatdra vallalkozunk. (Az épitészeti-miiszaki tervezési tevékenység jogi vonat-
kozdsaival csak ott foglalkozunk, ahol az aktudlis tdrsadalmi-kulturdlis kornyezet meghatd-
rozza az épitész és a megbizé viszonyit.)

1 AczéL Gabor: A (viros)épitészet és a jog. Epitészfrum, 2013. mércius 5., hteps:/lepiteszforum.hu/a-varos-
epiteszet-es-a-jog.
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Kornyezetiinkben nagy szimmal megtaldlhatok az épitész nélkiil, épitész kizdrdsdval
létrehozott épitmények, amelyek a kéz szimdra nem birnak kiilonosebb jelentéséggel. Az
épitész jelenlétének és a kozérdek hidnya miatt ezek esetében nem is beszélhetiink specidlis
jogviszonyokrél, az egyes szereplSk kiilon feladatairdl, jogairdl és kotelezettségeirdl. Ezek az
épitmények gyakran kész termékek, amelyek értékelése és kivélasztdsa a vdsdrlé hatdskore.
Kétségtelen tény, hogy ezek is hatdssal vannak a vizudlis kulttrdra, de ennek befolydsoldsa
kizarélag az épitési hatdsdgi engedélyezés korébe tartozhat. A mdsik irdny e , késztermékek”
mindségi javitdsa lehet, dm ez inkdbb a formatervezés, mint az épitészet teriiletére esik.?

Az épitészet olyan tevékenység, amelynek sordn koz- vagy magdnépiileteket hoznak Iétre.
Az épitészek természetesen nem egyediil hozzdk létre az épiileteket: szdmos mds épitészeti
szakember kozremiikddése is elengedhetetlen a kivint eredmény eléréséhez. Az épiiletek di-
szitése, kiils6 és belsé formdjdnak kialakitdsa eleve feltételezi mivészek, miivészethez kt6dé
szakemberek bekapcsoldddsdt az épités folyamatdba, gondoljunk a kulturdlis 6rokségiink ré-
szét képezd épiiletekre. A miivészet legfontosabb épitdkove a szépérzék, az esztétika, amely-
nek szitkségessége megkérdgjelezhetetlen az épitészetben is. Nem mindegy ugyanis, hogy az
adott épiilet milyen benyomdst kelt az emberben. Egy templomnak letisztultnak, belil di-
szesnek kellett lennie, a bazilikik monumentalitdsa pedig létfontossdgi volt a jelképesség mi-
att. Az oszlopok diszitései mind-mind olyan, mdr szobrdszati képességekre vallottak, amelyek
akkoriban ténylegesen alapjit képezték az épitészetnek. A kastélyok épitésében ugyancsak
nagy feladat harult az épitészmester mellett a miivészekre. A mai vildgban az épitész ugyan-
ugy tervez, kivitelez, azonban tobbféle szakember 1étezik, aki ebben a munkdban a segitségé-
re van. A mérnoki, tehdt fizikai-matematikai hdttéreudds és alkalmazds elengedhetetlen egy
éplilet megépitésében, hiszen a stabilitds hidnya, a pontatlansigok életveszélyesek lehetnek.
A mérnok a tervezés és kivitelezés embere, a fejlesztések is hozzd kotédnek, ami megkivdnja
a modern vildgban a szdmitdgépes tervezést is: a mai épitészmérnok, épitémérndk, belséépi-
tész (formatervezd), lakberendezd mdr szamitdgépeken tervezi meg az épiilet alaprajzait, de a
papiron valé vdzoldsra manapsdg is szitkség van.?

2.1. Epitett kérnyezet, épitmény, épitészeti alkotds

Azt gondolndnk, hogy az épitészet fogalmanak tisztdzdsa és jogi behatdroldsa kevésbé prob-
lematikus, mint a (vizudlis) mivészet fogalmi meghatdrozdsa, 4m a helyzet nem ennyire
egyértelmd. A kialakult és elfogadott szakmai terminoldgia ,épitészet” alatt épiiletek és épit-
mények létrehozdsdt, tdgabb értelemben az épitett kornyezet kialakitdsdt érti. Mds megkoze-
litésben, az épitészet az emberi kultira, az emberi tevékenység egyik legalapvetdbb megjele-
nési formdjaként egyrészt alkalmazott miivészet, mdsrészt mérnoki, technolégiai tudomany.
E kettdségbdl adéddéan részben eltérd fogalmakat haszndlnak az épiilettel mint az épitett
kornyezet alakitdsdval, az épiilettel mint a kulturdlis 6rokség korébe tartozd miiemlékkel és
az épiilettel mint a szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 mualkotdssal foglalkozé jogszabélyok. Az

2 Dowmsi Miklés: Az épitész és a meghizd viszonya az épitészeti tervezés folyamatdban; oktatdsa az épitészképzésben.
Kutatdsi témavidzlat, Budapest, BME, 2015. http://dla.epitesz.bme.hu/appendfiles/1121-ek_bekeandras_3.pdf.

3 Az épitészet: félig miavészet, félig tudomdny. Szaboles—Szatmdr—Bereg Megye Online, https:/lszon.hu/
gazdasag/az-cepiteszet-felig-muveszet-felig-tudomany-2475034.
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eltéré fogalomhaszndlat mellett elsésorban a felsorolt jogi targykorok eltérd volta miatt indo-
kolt kiilon pontokba szedve foglalkozni e hirom szabdlyozasi teriilettel, nem megkeriilve, sét
kihangsulyozva az esetenkénti dtfedéseket, kapcsoléddsokat.

2.1.1. Az épitett kirnyezet alakitdsa és védelme korébe tartozd fogalmak

Az épitett kdrnyezet alakitdsa és védelme az épitett kornyezet alakitdsdrdl és védelmérdl sz6l6
1997. évi LXXVIIL trvény (a tovabbiakban: Etv.) 4j szablyozdsi teriilete. A kordbbi ,igaz-
gatdsi jellegli” szabdlyozdshoz képest jelentds eltérés, hogy az épitési torvény rendezd elveként
— a kornyezetvédelmi torvény rendelkezéseivel 8sszhangban — az épitett kdrnyezet fogalma
keriilt bevezetésre, és torténelmileg eldszor kotédik ssze a kornyezet és az épités tigye (Etv.,
indokolds). Mivel kordbban hazai jogszabdlyban az épitett kornyezet fogalma, illetve az épi-
tett kornyezet alakitdsa és védelme nem keriilt meghatdrozdsra, az épitési térvény szabédlyozd-
si korében tortént meg e tevékenységek egyértelmii és deklarativ felsoroldsa.

A fogalommeghatdrozdsokkal az épitési torvény régi hidnyt pérole: ezek az épitett kor-
nyezet alakitdsdnak és védelmének azon alapfogalmai, amelyeknek egységes haszndlata és
értelmezése a szabdlyozds nélkiilozhetetlen feltétele. A tlipontos definicidk az dlcaldnostdl ha-
ladnak a kiilonés felé, vagyis nagyobb halmazbdl jutunk el a kisebb egységek fogalmdig. Az
épitészetet az egyéb miivészeti dgaktdl megkiilonboztetd sajitossdgai, jellegzetességei mellett
taldn ez is magyardzat lehet arra, hogy az épitési térvény kategéridi nem okoznak zavart a
jogalkalmazdsban, ellenkezdleg, stabil eligazoddsi pontokként szolgdlnak az épitett kdrnyezet
alakitdsdra és védelmére hivatott jogviszonyokban, a vitdk rendezésében és az dgazat szerepli
kozotti egyticemiikodésben.

A legtigabb fogalom az épitett kornyezet, vagyis a kornyezet tudatos épitési munka ered-
ményeként létrehozott, illetve elhatdrolt, épitett (mesterséges) része, amely elsédlegesen az
egyéni és a kozosségi lét feltételeinek megteremtését szolgdlja. Az épitési tevékenység célja és
feladata, hogy az ember a mikrokornyezetében a legkedvezdbb feltételeket biztositsa magd-
nak. Az épitési tevékenység jelent8sen befolydsolja a kornyezetet, az elkésziilt épiilet fontos
kornyezetformdlé tényezd, mert osszekoti a természetet és a tarsadalmat. Az épitett kornyezet
jelentds részét képezi hazdnk nemzeti vagyondnak, értéke kb. 20 ezer millidrd forint. A kor-
nyezet épitett és természeti elemei Osszefliggd egészt alkotnak, amelynek megfeleld alakitdsa,
fejlesztése, értékeinek megdrzése és védelme kozérdek, a térsadalom kotelezettsége.

A fogalmak kérében a mdsodik szintet az épitmény jelenti, amit az épitési térvény meg-
lehetds precizitdssal, miiszaki-technoldgiai szakzsargonba dgyazva hatdroz meg. Eszerint
épitmény ,az épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre
szallitott — rendeltetésére, szerkezeti megolddsdra, anyagdra, késziiltségi fokdra és kiterjedé-
sére tekintet nélkiil — minden olyan helyhez kotott miszaki alkotds, amely a terepszint, a viz
vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér megvéltoztatdsaval, beépitésével jon létre”
[Etv., 1. § (1) bek. 8. pont]. Fontos elérebocsitanunk, hogy az épitmény — a harmadik kérbe
tartozo — épiilet és miitdrgy gytjtéfogalma.

Vizsgaléddsunk szempontjdbdl az épiilet a legfontosabb fogalmi elem, amit az épitési
torvény a haszndlat, illetve a funkcié oldaldrdl kozelit meg: az épiilet ,jellemz8en embe-
ri tartdzkodds céljdra szolgdlé épitmény, amely szerkezeteivel részben vagy egészben teret,
helyiséget vagy ezek egytittesét zdrja koriil meghatdrozott rendeltetés vagy rendeltetésével
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osszefiiggd tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés, illetve tdrolds céljabol”. Miitdrgy
pedig ,mindazon épitmény, ami nem mindsiil épiiletnek, és épiilet funkciét jellemzéen nem
tartalmaz (példdul dt, hid, torony, tévkozlés, miisorszérds miszaki létesitményei, gdz-, fo-
lyadék-, omlesztett anyag tdroldsdra szolgdlé és nyomvonalas miiszaki alkotdsok).” Az épitési
torvény szerinti miitdrgy-definicié tehdt markdnsan kiilonbézik a mivészeti életben, eziltal
a kulturdlis jogban ismert mitdrgyfogalomtdl, illetve a szerzéi jogban a mitérgy szinoni-
méjaként hasznélatos mi vagy miialkotds kategéridjitél. Az Etv. mindezektd| kiilon kezeli a
sajdtos épitményfajtdkat. Ide tartoznak a ,tobbnyire épiiletnek nem mindsiils, kozlekedési,
hirkozlési, kozma- és energiaelldtdsi, vizelldtdsi és vizgazddlkoddsi, binydszati tevékenységgel
és a bdnydszati hulladék kezelésével kapcsolatos, atomenergia alkalmazdsdra szolgdlé, vala-
mint a honvédelmi és katonai, tovdbbd a nemzetbiztonsdgi céld, illetve rendeltetésti, sajitos
technoldgidju épitmények, amelyek létesitésekor — az épitményekre, épitési tevékenységekre
vonatkozé dltaldnos érvényt telepiilésrendezési és épitési kovetelményrendszeren tilmenden — el-
térd vagy sajitos, csak arra a rendeltetést épitményre jellemzd, kiegészité kovetelmények meg-
dllapitdsdra és kielégitésére van szitkség.™

E fogalmi dzsungelben szimunkra az épiilet bir kiemelt jelentéséggel, amit a fentebb rész-
letezett hdrom halmazbdl az épitési és az 6rokségvédelmi térvény éreék szempontd, az épitett
kornyezetbdl eredeztethetd tovabbi fogalommeghatdrozdsa, és az abbél kovetkezd szabaly-
rendszere is kiemel. Az értékkdzpontisdg két sajitos kategéridban olt testet, az épitészeti
érték és az épitészeti orokség fogalmdban, megalapozva az épitett 6rokség védett értékeinek
érvényesiilését biztosit tovabbi rendelkezéseknek. Az elébbi az épitett kérnyezet minden
olyan tdrgyi és szellemi (épitészettorténeti, épitémiivészeti, miszaki-tudomdnyos) épitészeti
mindséggel rendelkezd alkotdsokban megjelend értékét foglalja magiban, amelyben a min-
denkori tdrsadalom — ezen beliil a helyi kozosségek — identitdsa és alkotéképessége fejezédik
ki. Az utébbi pedig az épitett kornyezet maradandé épitészeti értéket is képvisel$ elemeinek
(épitmény, épiiletegyiittes, tdj- és kertépitészeti alkotds) sszessége, annak minden beépitett
alkotérészével, tartozékdval és berendezésével egytitt. Mint a kés6bbiekben ltni fogjuk, az
épitészeti és a kulturdlis orokség fogalma sokszor 8sszemosédik, egybekapcsolédik.

2.1.2. A kulturdlis 6rokség védelme korébe tartozd fogalmak

Az immdron huaszéves 2001. évi LXIV. torvény a kulturdlis 6rokség védelmérdl (a tovabbi-
akban: Kotv.) 8 célja, hogy megteremtse a nemzeti és az egyetemes torténelem sordn felhal-
mozott kulturdlis 6rokség feltdrdsdnak, tudomdnyos feldolgozdsinak, megévisdnak, védel-
mének, fenntarthaté haszndlatinak és kozkinccsé tételének feltételeit, ideéreve a kulturilis
orokség megdrzésére irdnyuld tevékenységeket, a hatésdgi eljrdsokat, a kiemelkedd jelen-
t8ségli kulturilis értékek dllami tulajdonba keriilését. Mindebbél fakaddan, a Kotv. féku-
szdban nem az épitmény vagy az épiilet 4ll, hanem a kulturélis 6rokség, illetve azok elemei,
legféképpen a régészeti 6rokség, a mliemléki értékek és a kulturidlis javak. Vizsgdléddsunk
targykorébe értelemszertien ez utdbbiak tartoznak, a régészeti emlékekkel és a hozzdjuk kap-
csol6dé tevékenységekkel nem foglalkozunk.

4 Ezek az épitmények kevéssé kotddnek az épitémiivészethez, ellenben kapcsolatba hozhatdk a szerzéi jogi
védelem alatt 4116 muszaki létesitmények terveivel (Id. a 4. fejezetet).
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Az 6rokségvédelmi torvény szabdlyozdsi logikdja hasonlit az épitési torvényhez: itt is a
nagyobb halmaztdl jutunk el a kisebb egységekig, teljesen kiilonbozd szabdlyokat megélla-
pitva az egyes kategéridkra. A legtdgabb fogalmi kort tehdt a kulturdlis 6rokség elemei teszik
ki, amelynek egyik osszetevéjét a kulturilis javak képezik. Ide tartoznak ,az élettelen és az
¢l természet keletkezésének, fejlédésének, az emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszdg
torténelmének kiemelkedd és jellemzé tdrgyi, képi, hangrogzitett, irdsos emlékei és egyéb
bizonyitékai (az ingatlanok kivételével), valamint a miivészeti alkotdsok.” Ez utébbi kategéria
a kulturalis jogalkotds teriilete — a Kotv. territériuma kizdrélag a védetté nyilvanitott mdal-
kotdsokra terjed ki,

A miiemléki éreékek ugyancsak a kulturdlis 6rokség elemei kozé tartoznak. Méemléki
éreék ,minden olyan épitmény, torténeti kert, torténeti temetkezési hely, vagy sajdtos te-
rillet, valamint ezek maradvdnya, tovibbd azok rendeltetésszerlien osszetartozd egyiittese,
rendszere, amely hazdnk multja és a magyar nemzet vagy mds kozosség hovatartozds-tudata
szempontjdbol orszdgos jelentdségli torténeti, milivészeti, tudomdnyos és miszaki emlék al-
kotérészeivel, tartozékaival és beépitett berendezési targyaival egyiitt.” Végiil pedig ,,miem-
lék az olyan nyilvdntartott memléki éreék, amelyet miniszteri dontéssel, hatdrozattal vagy
e torvény alapjan miniszteri rendelettel védetté nyilvanitottak.” Fontos hangstlyozni, hogy
miiemlék nem csak épiilet lehet, még ha a kdzgondolkodds sokszor azzal azonositja is, bar a
nyilvdntartott miemlékek dontd tobbsége valéban épiilet vagy valamilyen épitmény.

2.1.3. A szerzdi jog korébe tartozd fogalmalk

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Szjt.) — mint a szerzéi jogi
szabélyozds elsé szdmu jogforrdsa — alapvetSen a szerzdk és az egyéb jogosultak személyhez
fiz8d6 és vagyoni jogait, valamint a szerz6i mivek felhaszndldsinak formait, feltételeit sza-
balyozza. Az Szjt. és legfontosabb nemzetkozi alapdokumentuma, az irodalmi és a miivésze-
ti mivek védelmérdl sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni Uniés Egyezmény (a tovabbiakban:
BUE), a szerzdi jog éltal biztositott védelem feldl kozeliti meg és azonositja a hatdlya ald
tartozé (kovetkezésképpen védelmet élvezd) miivészeti alkotdsokat és egyéb teljesitménye-
ket.® Az Szjt. részben a BUE megolddsdt kiveti a szerzdi jogi védelemben részesiild alkotdsok
fogalmdnak és tipusainak meghatdrozdsindl. Mivel valamennyi miifaj, mdtipus kimerit§
felsoroldsa lehetetlen lenne, az Szjt. 1. § (1) bekezdése is példdlézé felsoroldsban adja meg
a legtipikusabb és a leggyakrabban eléfordulé mitipusokat. A felsorolds £) pontja mint ,az

5  Bdvebben Id. Kiss Zoltdn Kdroly — Kiss Déra Bernadett: A vizudlis miivészetek és a jog 1. A képzdmiivészer
szabilyozdsa. Budapest, NMHH Médiatudomdny Intézet, 2019.

6 ABUE drgyi hatdlya — preambulumdnak (2) bekezdése és szovegének 1. cikke értelmében — az irodalmi és
mivészeti mivekre vonatkozé szerz6i jogok védelmére terjed ki. A 2 cikk (1) bekezdése pedig kimondja, hogy:
»Az »irodalmi és mlvészeti mivek« kifejezés feldleli az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsdt,
tekintet nélkiil a m{ létrehozataldnak moédjdra vagy alakjdra, tehdt lehet konyv, szévegkdnyv vagy mds irdsm;
eléadds, szonoki beszéd, szentbeszéd vagy ugyanilyen jellegli egyéb mi; szinmi vagy zenés szinmd; tdncmd
vagy némajiték; szdveges vagy szoveg nélkiil zenemd; film, ideéreve azokat a miveket is, amelyeket a filmhez
hasonlé eljdrdssal hoznak létre; rajz, festmény, épitészeti mi, szobor, metszet, kényomat; fényképészeti m, ide-
értve azokat a miveket is, amelyeket a fényképészeti miivekhez hasonlé eljdrdssal hoznak létre; az alkalmazott
mivészet terméke; illusztricié és térkép; foldrajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomdnyos vonatkozdst tervek,

”o»

vézlat vagy plasztikai ma.
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épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti egytittes
terve” definidlja az ide tartozé alkotdsok korét. Mint ldthatd, az Szjt. az épitési térvénynél és
a Kotv.-nél cizelldltabban hatdrozza meg a szerz6i jogi védelem alatt 4116 épitészeti mivek fo-
galmi korét, mikdzben — sem az Szjt., sem annak indokoldsa — nem ad tovébbi tdimpontokat
a fogalmak felolddsdra, a kapcsoldddsi pontok tisztdzdsdra.

Az Szjt. tovdbbi sajdtossdga, hogy a X. fejezete egyiitt tdrgyalja az épitészeti alkotdsok,
miiszaki létesitmények sajétos jogi kérdéseit a képzémiivészeti alkotdsokkal. A szerzéi jog
a tudomdnyos és a miivészeti alkotdsokat egyardnt védelemben részesiti, és ebbdl ugy tlin-
het, hogy az épitészeti alkotdst kizdrélag mivészeti alkotdsnak tekinti, annak tudomdnyos
dimenzidirdl megfeledkezve. Val6jéban pusztdn arrdl van sz, hogy az épitészet teriiletére a
szerzdi jog a képzémiivészeti alkotdsok irdnydbdl tekintett, és ez a megkozelitésméd a mai na-
pig rinyomja a bélyegét a szabalyozdsra. A szerz6i jogi felfogds azonban mdr nem kiilonbéztet
aszerint, hogy egy mi inkdbb tudomdnyos, vagy miivészeti jellegti. Gyertydnfy Péter szerint
ahogyan ez egy tudomdnyos esszé esetében sem kiilonithetd el egymdstdl, Ggy az épitészeti
miivek is egyszerre mivészeti és tudomdnyos alkotdsokként kezelenddk.”

A Szerzbi Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) e tdrgyban sziiletett szakvéleményei megdlla-
pitjdk, hogy az épitészeti alkotds és egyéb miiszaki létesitmény mint alkotds fogalma kettds:
beletartozik a terv és az épiilet (miiszaki létesitmény) is, és hogy az épitészetben szerz6i mi a
tér minden egyéni, eredeti alakitdsa. ,Ilyennek mindsiilnek azok az épiiletek, miszaki léte-
sitmények tervei és mindazok a rajzok, a hdromdimenziés modellek (vagyis egyiitt: épitészeti
miivekre vonatkozé alkotdsok), amelyek alapjin ezek az épiiletek, miszaki létesitmények
létrehozhatdk.” , Az egyéni eredeti vondsok megnyilvdnulhatnak akdr az épiilet, létesitmény
kiilsejében, akdr belsd képében, illetve az ezekre vonatkozé tervekben is. A szerzdi jogi vé-
delem nem terjed ki az épitési technolégidra, és a védelem szempontjdbdl az épiilet céljanak
sincs jelent8sége.”

2.2. Az épitett kornyezet alakitdsa és védelme

Az épitési torvény célja az épitett kornyezet alakitdsival és védelmével kapcsolatos alapvetd
kovetelmények, eszkdzok, jogok és kotelezettségek, tovdbba az ezekkel kapesolatos feladatok,
résztvevok meghatdrozdsa, az épitésiigy alapvetd kérdéseinek egységes, dtfogé szabdlyozdsa. A
jogszabély megfogalmazza azokat a legdltaldnosabb kévetelményeket, amelyek teljesiilését az
épitett kornyezet alakitdsa sordn — a telepiilésrendezéstdl a konkrét épitésig — kovetkezetesen
biztositani sziikséges:

— az intézkedések tudatossdga, tervezettsége;

— a kornyezet egészével szemben tdmasztott tirsadalmi érdekek és igények figyelembevé-

tele;
— a kornyezeti, miszaki, hasznalati, biztonsdgi és értékvédelmi el8irdsok betartdsa;
— az eljdrdsok, illetSleg intézkedések teljes nyilvdnossdga és kozosségi ellendrizhetdsége.

7 GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 248.
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2.2.1. Az épiitési torvény hatdlya

Az épitéstiigy kozponti irdnyitdsa, 6sszehangoldsa és ellendrzése az dllam feladata. A Kormdny
legfontosabb épitéstigyi feladata az épitett kornyezet alakitdsdt és védelmét biztosits jogszabd-
lyok megalkotdsa és azok folyamatos korszertsitése, illetve az dllami f8épitészi, az épitésiigyi és
épitésteliigyeleti hatésdgi intézményrendszer miikodtetése. Az épitéstigy kozponti irdnyitdsit,
osszehangoldsdt 2014 jiniusa 6ta a Kormdny a Miniszterelnokséget vezet§ miniszter Gtjn
litja el. Az un. sajdtos épitményfajtdk tekintetében, illetSleg az épités mint ipari-gazdasdgi
tevékenység irdnyitisdéban mds minisztereknek is jelentSs feladataik vannak. Itt jelennek meg
Uj tényez8ként a feladatok irdnyitdsdban és végrehajtdsdban szintén részt vevd centrlis aldren-
deltségti teriileti szervek, amelyek jelenleg teriileti f8épitészi szervezet formdjéban miikodnek.

Az épitéstigyi jogszabilyok érvényesiilése érdekében az dllamigazgatdsi és az 5nkormdnyza-
ti szervek is rendelkeznek igazgatdsi jogkorokkel. Az dllam feladata az épitésiigyi és az épités-
feliigyeleti hatésdgi jogkor gyakorldsa, amelyet a jardsszékhelyek telepiilési 6nkormanyzatd-
nak jegyz6i, valamint a jardsi és a megyei kormdnyhivatalok utjdn ldt el. Az dnkormdnyzatok
épitési torvény hatdlya ald tartozé feladatait — a helyi 6nkormdnyzatokrél sz6l6, médositott
1990. évi LXV. torvénnyel (a tovdbbiakban: 6nkormdnyzati torvény), illetve a févédrosi és a
f6vérosi kertileti onkormdnyzatokrél sz6l6, tdbbszor médositott 1991. évi XXIV. torvénnyel
osszhangban — az épitési torvény pontositja, részletezi, egyértelmiibbé teszi.

Az Etv. széles korben ad felhatalmazist a Kormanynak, az épitésiigyére felel8s miniszter-
nek, a telepiilési és a févdrosi onkormdnyzatnak a végrehajtdsi jogszabdlyok megalkotdsira.
A végrehajtdsi rendeletek koziil kiemelkedd jelent8sége van az anyagi jogi, az eljdrdsjogi, va-
lamint a tevékenységek folytatdsdt szabdlyozé eldirdsoknak. A telepiilési 5nkormanyzatok az
Etv. felhatalmazdsa alapjén helyi rendeletben 4llapithatjik meg a sajt épitési szabalyzatukat,
valamint a helyi épitészeti-miszaki tervtandcs létrehozdsdrdl, miikodési feltételeirdl, eljardsi
rend;jérdl sz616 szabdlyaikat.®

Az épitett kornyezet alkotmédnyos védelmének biztositdsa szintén llami feladat, amit az
az épitett kornyezet védelmével, az épitéstigyi jogszabdlyok megalkotdsdval és azok épitésiigyi
hat6sdgi eszkozokkel toreénd kikényszeritésével, valamint az épitett és a természetes kornye-
zet védelmét szolgdlé tevékenységek tdmogatdsaval lit el. E korben a Kormdny a nemzetkdzi
elirasokkal 6sszhangban megalkotja azon jogszabdlyokat, amelyek az épitett kdrnyezet ren-
dezett alakitdsit, védelmét biztositjk, illetve elvégzi e szabélyok folyamatos korszer(sitést. A
Kormdny gondoskodik az dllami f8épitészi, épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsdgi intézmény-
rendszer mikodtetésérdl, a nemzetkozi egyezményekbdl adédé dllami feladatok elldcdsdrdl,
valamint az orszdgos kutatdsi, miszaki fejlesztési programok kialakitdsdrdl és érvényre jutta-
tasrdl (Etv., 4. §).

A telepiilési 6nkormdnyzatok az épitett kornyezet, a telepiilés tervszer(i alakitdsa és védel-
me érdekében alapvetden telepiiléstejlesztési és -rendezési feladatokat ldtnak el, amelyeket az
onkormdnyzati torvény is nevesit. A telepiilési onkormdnyzatok és a szerveik telepiilésrende-
zési feladatukat a telepiilésrendezési tervek és a helyi épitési szabdlyzat elfogaddsdval, tovabba
Gn. sajétos telepiilésrendezési jogintézmények alkalmazdsdval ldtjdk el. A tomeges bevandor-
lds kezelésével Gsszeftiggésben 2015. szeptember 15-étél tomeges bevdndorlds okozta valsdg-
helyzet esetén a Kormdny rendeletben hatdrozhatja meg a teriiletfelhaszndlds és a beépités

8 VARGANE FEKETE Ménika: Epz’tésiigyi igazgatds. Budapest, NKE, 2018. 7.
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feltételeit, és a sziikségessé valo épitési tevékenységeket azonnal — a szabdlytalan épitkezések
jogkovetkezménye nélkiil —, egyszerisitett formédban lehet megvalésitani.’

2.2.2. A telepiilésrendezés és a telepiilésfejlesztés

Az orszdgban bekovetkezett tdrsadalmi-gazdasdgi vdltozdsok, a megvaltozott kériilmények
indokoltdk a telepiilésrendezés céljdnak, feladatdnak és jogi szabdlyozdsdnak torvényi meg-
hatdrozdsdt (Etv., 7. §). A telepiilésrendezés igen sok tevékenység gytijtéfogalma, amely Ié-
nyegében a telepiilés teriiletének megfeleld felhaszndldsit és az ezzel kapcsolatos épitkezése-
ket, ezek révén a kedvezd telepiilésszerkezet és telepiiléskép kialakitdsdt, tovdbbd a telepiilés
miikodéképességét biztosité feladatok megvalésitdsat jelenti. A telepiilésrendezés célja, hogy
a benne meghatdrozott rendszer és médok szerint alakuljon ki az épitéssel a telepiilés. Az
épitési torvény szabdlyozza a telepiilésrendezési viszonyokban az ingatlanok tulajdonosainak,
hasznéléinak, a telepiilésrendezési tevékenységet végzd szervezeteknek a magatartdsdt. A tor-
vény részletesen eldirja, hogy a telepiilésrendezési tevékenység sordn mely elvdrdsoknak kell
kotelez8en megfelelni, és azok biztositdsa érdekében miként kell eljdrni.

A telepiilésrendezés csak akkor tud a gyakorlati igényeknek megfelelni, ha a telepiilés egész
teriiletére kiterjedd, alaposan dtgondolt telepiiléstejlesztési dontésre (elhatdrozdsra) tdimaszko-
dik, amely a telepiilés fejlédése szempontjdbdl figyelembe vehetd minden tényezével szamol.
A telepiilés kiilteriiletének gazdasdgi vagy mds rendeltetés szerinti tagozdsdt és az esetleges
késébbi fejlédés irdnydt, valamint a belteriileten Iétesiteni kivant jelentdsebb fejlesztéseket,
igy a telepiilésrendezés programjit a megvaldsitasuk varhat6 titemezésével egyiitt, kidolgo-
zott koncepcién alapulé telepiilésfejlesztési dontésekben kell megallapitani (Etv., indokolds).

A telepiilésfejlesztés célja az ott él6k szdmdra a telepiilési élet- és kornyezetmindség javitdsa,
a kornyezetbiztonsdg erdsitése, a telepiilési eréforrasokra épit, az erdforrdsok fenntarthatdsigét
biztositd, hossza és rovid tavi fejlesztési irdnyok és az azok elérését biztositd programok és esz-
kozok meghatdrozdsa, amelynek megvalésuldsdt a helyi onkormdanyzat képvisel-testiilete 4ltal
megéllapitott telepiilésfejlesztési koncepci6 és az integrélt telepiilésfejlesziési stratégia biztositja.””
A fejlesziési dontések a telepiilés jovébeni fejlesztésének elgondoldsit, illetve az ezzel dsszefiiggd
prioritdsokat foglaljdk magukba. Ez elsésorban nem miszaki, hanem telepiiléspolitikai doku-
mentum, amelynek kialakitdsindl — a széleskortien értelmezett — természeti adottsdgok mellett
a tdrsadalmi, gazdasdgi, finanszirozdsi szempontoknak van dontd szerepiik. A telepiilésfejlesztési
dontések kidolgozdsa és megéllapitdsa — dsszhangban az onkormdnyzati torvénnyel — a teleptilési
onkormdnyzat képviselé-testiiletének feladata, amelyek koziil a legfébb a telepiilésfejlesztési don-
tések megvalésitdsa érdekében a legmegfelel6bb miszaki megolddsok kimunkéldsa és tervi meg-
fogalmazasa. A telepiilésrendezéshez sziikséges kovetelmények koziil azokat, amelyek rajzban nem
fejezhetdk ki vagy nem alkalmasak arra, helyi épitési szabalyzatba kell foglalni [Etv., 7.§ (2) bek.].

Az épitési torvény 2013. janudr 1-jécdl hatdlyos mddositdsa vezette be a telepiilésfejlesztési
koncepcié és az integrilt teleptilésfejlesztési stratégia intézményét.!! Az el8bbi hosszu tdvra

9 2015. évi CXL. tdrvény egyes torvényeknek a tomeges bevdndorlds kezelésével 8sszefiiggd mddositdsarol.
10 VARGANE FEKETE i. m. (8. 1j.) 10.
11 A telepiilésfejlesziéssel, a telepiilésrendezéssel és az épitésiiggyel Osszefiiggd egyes torvények médositdsarol
52616 2012. évi CLVIL. torvény, 32. §.
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rendszerbe foglalja az onkormdnyzatok telepiilésfejlesztési szandékait, ennek keretében a te-
rilleti adottsdgok és Osszefliggések figyelembevételével meghatdrozza a telepiilés jovéképét,
javaslatot tesz a helyi kornyezet, térsadalom, gazdasdg és infrastrukedra dtfogd fejlesztésére, a
miszaki, az intézményi, valamint a tdji, természeti és 6koldgiai adottsdgok fenntarthat6 hasz-
nositdsdra. A telepiilésfejlesztési koncepcidban foglaltakart a telepiilési 6nkormdnyzat dénté-
seiben érvényesiti. Az integralt telepiilésfejlesztési stratégia a rendelkezésre 4116 és bevonhaté
forrdsok ismeretében meghatdrozza a telepiilésfejlesztési koncepciéban rogzitett célok megva-
16sitdsdt szolgdld beavatkozdsokat, programokat, tovdbba a megvaldsitds eszkozeit és nyomon
kovetését. A telepiilésfejlesztési koncepcidt és az integrile telepiilésfejlesziési stratégidt a tele-
piilési onkormdnyzat képvisels-testiilete dllapitja meg. A telepiilésrendezés eszkozei:
— a telepiilésszerkezeti terv, amelyet a telepiilésfejlesztési koncepcié alapjin a telepiilési
onkormdnyzat képvisel6-testiilete dolgoztat ki és fogad el;
— a helyi épitési szabdlyzat, amelyet a teleptilésszerkezeti terv alapjdn a telepiilési onkor-
madnyzat képviselé-testiilete dolgoztat ki és fogad el;
— a Duna-parti épitési szabdlyzat és a Vdrosligeti épitési szabdlyzat, amelyet a teleptilés-
szerkezeti terv és a Févarosi rendezési szabélyzat alapjdn a févdrosi onkormdnyzat kép-
visel§-testiilete dolgoztat ki és fogad el [Etv., 9/B. § (2) bek.].

2.2.3. A telepiilésszerkezeti terv

Az épitési torvény minden telepiilést kotelez arra, hogy meghatérozott idén beliil elkészitse
igazgatdsi teriiletének tdvlati felhaszndldsdra, a telepiilés térszerkezetének kialakitdsira vonat-
kozé telepiilésszerkezeti tervét (Etv., 10. §). Ennek alapvetd feladata, hogy a telepiilés teljes
igazgatdsi teriiletére, annak koérnyezeti, természeti, tdji és miszaki adottsdgait figyelembe
véve, az ezekhez illeszthetd telepiilésfejlesztési célokbdl és telepiiléspolitikai prioritdsokbdl
ad6dé foldhasznélatok fajedira a telepiilés eléreldthaté sziikségleteinek megfelelden meghatd-
rozza az alapelveket, els@sorban a bel- és kiilteriiletet, a beépitésre szdnt és a beépitésre nem
szdnt teriileteket, az azokon beliili tagozdddsokat. A telepiilésszerkezeti tervet a telepiilési
onkormdnyzat képviselé-testiilete hagyja jévd. Megéllapitdsai mindenekelétt magdra a te-
leptilési onkormdnyzatra, és nem alapvetSen a helyi dllampolgdrokra nézve kotelezd erejliek
jogi tekintetben, és az ingatlanok kordbbi hasznalatdhoz f(iz8d¢é épitési jogokat nem érinti."

2.2.4. A helyi épitési szabilyzat

A helyi épitési szabdlyzat a telepiilési 5nkormdnyzatok teleptilésrendezési és kornyezetalakitdsi,
kornyezetvédelmi feladatait régziti, pontosabban az adott telepiilés teriiletén (teriiletein) az épi-
tés rendjét biztositd, jogilag kotelezd megallapitdsokat tartalmazza a megengedhetd épitési hasz-
nositdsra vonatkozdan. A szabdlyzat a telepiilés igazgatdsi teriiletén és a helyi sajdtossdgoknak
megfeleléen az orszdgos teriiletrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.)

12 Igy pl. egy eddig mezdgazdasdgi termelésre haszndle teriiletnek a telepiilésszerkezeti tervben beépitésre
szdnt teriiletként valé megjelenitésébdl még nem adddik a tulajdonos szdmdra épitési jog, mivel e terv az egyes
ingatlanok beépithetdvé nyilvénitdsdt még nem teszi lehetdvé.
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Korm. rendelet el8irdsai alapjin késziil. Részletesen meghatdrozza a teriiletfelhaszndldsi egysé-
geket, a beépitésre szdnt' és a be nem épithetd teriiletek kategéridit," az épitmények elhelye-
zésének feltételeit,” az épitmények kozmielldtdsinak részletszabdlyait, valamint az épitmények
létesitési eldirdsait, kiemelten a helyiségek méreteivel, kialakitdsdval és benapozdsdval. Ez utébbi
azt jelenti, hogy a lakds legaldbb egy lakészobdja napfény dltal benapozott legyen, kivéve, ha
ezt a telepilés kialakult beépitése nem teszi lehetévé. (Benapozottnak tekinthetd az a helyiség,
ahol a benapozis lehetdsége februdr 15-én legaldbb 60 percen 4t biztositott.) Végiil fontos eleme
a rendeletnek a 2. szdmu melléklet, amely a beépitésre szdnt teriiletek épitési haszndlatdnak
megengedett fels§ hatdrértékeit rogziti dltaldnos és sajtos hasznalat szerinti teriiletbontdsban.

A helyi épitési szabdlyzat, a szabdlyozdsi és a telepiilésszerkezeti terv dsszefiiggéseit
leginkdbb a relevdns jogesetek vildgitjdk meg, igy példdul az aldbbiakban ismertetett
BH2011. 153. szamu iigy.

A maginszemély 2007. november 19-én a 048/1 hrsz. alatti ingatlan és a 103/12 hrsz. alatti
ingatlan hatdrdnak rendezése folytdn kialakulé foldrészletnek a 103/34 hrsz.-i 800 m? és
a 103/35 hrsz.- 1209 m? nagysdgt telkekre toreénd felosztdsdnak engedélyezésée kérte. A
telepiilés jegyzdje hatdrozatiban a telekalakitdsi kérelmet elutasitotta, megdllapitva, hogy az
Etv. 23. § (1) bekezdésével ellentétes a kérelem, mert a kialakulé Gj foldrészlet épitési hellyel
nem rendelkezik, azon épitkezni nem lehet, ezért 6ndll6 telekként kialakitani sem lehet. A
kérelmez6 tigyfél (a tovdbbiakban: felperes) fellebbezése folytdn eljdrt hatésig (a tovabbiak-
ban: alperes) az elséfokt hatdrozatot megvaltoztatta és a kérelemnek helyt adott. Megalla-
pitotta, hogy a kérelemmel érintett 048/1 hrsz.-G ingatlan 299 m? része az onkormdanyzat
képvisel8-testiiletének az épitési szabdlyzatdrol és a szabdlyozdsi tervérdl szdlo 9/2007. (IX.
14.) szadm rendelete (a tovabbiakban: HESZ) szerint belteriilet, tovabb4 a szabalyozisi terv
a teriiletek egyesitését, majd azok kettéosztdsdt nem zdrja ki, mivel az épitési telek feloszta-
sdra a szabdlyozdsi terv maga is javaslatot tartalmaz (kék szaggatott vonald jel6lés szerint).

A felperes 6vast nyujtott be az alperes telekmegosztdst engedélyezd hatdrozata ellen. A
felperes dllispontja szerint a hatésigok tévedtek, amikor az ingatlan kérelemmel érintett
részét belteriiletnek tekintették, mivel az csak belteriiletbe vonni tervezett teriilet. Téves-
nek tartotta azt az alperesi megéllapitdst is, hogy a 103/12 hrsz.-t ingatlan a szabdlyozdsi
terv szerint kettéoszthaté. Utalt arra, hogy az alperes hatdrozati dontésével elvonta az 6n-
kormdnyzat kizdrélagos jogdt, mert nem a helyi épitési szabdlyzat médositdsdval, hanem
hatdsdgi hatdrozattal keriilt megvdltoztatdsra a kozség belteriileti hatdrvonala. Az alperes
az Gvist elutasitotta. Megallapitotta, hogy az ingatlan érintett része a szabdlyzisi terv sze-
rint belteriilet, beépitésre szdnt teriilet, és azon belill is lakteriilet, ezért azt ugyanazon
épitési jogok illetik meg, mint a vele egy telektombben 1év6 mds épitési telket. Hivatkozott
arra, hogy a belteriiletbe csatoldst ,kihirdetd rendelet” hatdlyba lépéséig is lehet telekala-
kitdst végezni, kiilonosen, hogy telekalakitdsi tilalom nem volt, és a szabélyzdsi terv jelolte

13 Példdul a kertvdrosias lakéteriilet laza beépitésti, 6sszefiiggd, nagy kertes, tobb 6ndllé rendeltetési egységet
magéiba foglald, 7,5 m-es beépitési magassigot meg nem haladé, elsésorban laké rendeltetésti épiiletek elhelye-
zésére szolgdl.

14 Példdul a zoldteriilet dllanddan névényzettel fedett kozteriilet (kdzpark, kozkert), amely a telepiilés klima-
tikus viszonyainak megd8rzését, javitdsdt, 6koldgiai rendszerének védelmét, a pihenést és a testedzést szolgdlja.
15  Ennck kapcsdn az egyik leggyakrabban felmeriil$ kérdés az épiiletek kozoeti legkisebb tdvolsdg meghata-
rozdsa és az épiiletek kozteriileten torténd elhelyezése.



2. Epitészet, épitémiivészet 19

a 048/1 és 103/12 hrsz.-u ingatlan &sszevondsit. Allitotta azt is, hogy a 103/12 hrsz.-4
ingatlan kettéosztdsit a szabédlyozdsi terv javasolta.

A felperes keresetében az 6vést elutasité alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes Uj eljdrdsra kotelezését kérte azzal, hogy az elséfokti hatdrozat indokoldsit az évés-
ban szerepld inditvinynak megfeleléen viltoztassa meg az alperes. Az elséfokd birésdg az
alperes 6vést elutasité hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az alperest 4j eljdrdsra kotelez-
te. Megéllapitotta, hogy a telekalakitdsi kérelem elbirdldsa sordn a helyi épitési szabdlyza-
tot a szabdlyozdsi tervvel egyiitt kellett alkalmazni. Megéllapitotta, hogy a 048/1 hrsz.-u
érintett része nem belteriilet, az kiilteriilet maradt, melyet a szabélyozdsi terv belteriiletbe
vonandé teriiletként jeldl. Alldspontja szerint csak a teriilet belteriiletbe vondsat kvetéen
van lehetdség a két ingatlan kozotti telekhatdr rendezésére, a telek megosztdsdra, amelyet
egyébként engedélyezhetdnek taldlt, mivel arra a HESZ telekalakitasi tilalmat nem irt el,
az épitési hely kijelolése (és annak hidnya) az Uj teleknél a megosztast nem akaddlyozhatja.
Egyetértett az alperessel abban, hogy a 103/12 hrsz.-( ingatlanon a szabdlyozisi terv kék
szaggatott vonallal jeldlte a megosztds lehetSségét, amely irdnyadé telekhatdrnak mindsiilt.
A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, melyben a jogerds itélet
megvéltoztatdsit és a felperes keresetének elutasitisit kérte. Alldspontja szerint az épité-
si hatdsdg a szabdlyozdsi tervet kételes figyelembe venni, igy a megdllapitott belteriileti
hatdrvonalon beliil elhelyezkedd ingatlanok épitési szempontbél belteriileti ingatlannak
mindsiilnek. Allitotta azt is, hogy az elséfoku birésdg a HESZ 45. § (4) bekezdését tévesen
értelmezte, mert ez a belteriiletbe vondsra kijeldlt teriileten a belteriiletbe csatoldst kihir-
detd rendelet hatdlyba lépéséig megengedi a telekalakitdst, e szabdly belteriiletbe vondsi
eljdrds meginduldsirdl nem, kizdrélag a helyi dontés meghozataldrél rendelkezik.

A felperes csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmében a joger6s itélet rendelkezd részének hatdly-
ban tartdsdt, és az {télet indokoldsdnak részbeni megvaltoztatdst kérte annak megéllapitdsa
mellett, hogy a belteriiletbe vonni tervezett teriiletek belteriiletbe vondsdhoz a szabalyzisi
tervet tartalmazé 6nkormdnyzati rendelet mddositdsa sziikséges. A belteriiletbe vondsra ter-
vezett teriiletek a HESZ médositisiig nem osztjik a belteriiletek jogi statusit. A felperes
feltilvizsgdlati ellenkérelmében az évésban kifejtett jogi dllispontjdt tartotta fenn.

A jogerds itéletet illetéen a Legfelsébb Birdsig megallapitotta, hogy az alperes feliilvizsgélati
kérelme nem alapos, a felperes csatlakozé feliilvizsgilati kérelme alapos. Az elséfoka birdsig
a rendelkezésre 4116 adatokat és bizonyitékokat a vonatkozd jogszabélyi rendelkezések helyes
értelmezése folytdn helytdlléan értékelte, és megalapozottan éllapitotta meg az alperesi ha-
tdrozat torvénysértd voltdt. Az elséfoka birdsig itéletének indokoldsdban azonban tévedett
a belteriiletbe bevonni tervezett teriilet belteriiletbe vondsdnak médjét, az ezzel kapcsolatos
rendeletmédositdst illetden, e korben a felperesi eléaddst is félreértelmezve téves megalla-
pitdsokat tett. Az elséfoku birésdg az Etv. rendelkezéseit dontéshozatala sordn nem séreette
meg, mert itéleti megdllapitdsai nem mondtak ellen ezen szabdlyoknak, melyek szerint a
szabdlyozdsi tervnek és az épitési szabdlyzatnak tartalmaznia kell a bel- és kiilteriilet(ek)
lehatdroldsat (belteriileti hatdrvonal). A szabdlyozdsi terv dltal jelolt belteriileti hatdrvonal
kotelezd szabdlyozasi elem, melyet az engedélyezés sordn figyelembe kell venni. A meglévd
belteriileti hatdron kiviil esd teriilet — telekalakitds szempontjabdl is — csak kiilteriilet lehet,
mindaddig, mig a belteriileti hatdrvonalat jelol§ szabélyozasi tervet, épitési szabdlyzatot
rendeleti Gton nem moédositjak. A belteriileti hatdrt csak a szabdlyozisi tervnek megfeleléen
lehet megvéltoztatni. E rendelkezés is magyardzatot ad arra, hogy miért jeloli a tervezett
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belteriileti hatdrt a szabalyozdsi terv, és igazolja azt is, hogy a tervezett llapot jelolése még
nem jelenti annak megval6suldsdt, csupdn a valtoztatds irdnydt, lehetdségét vizolja.

Az elséfoku birdsdg a HESZ 45. § (4) bekezdését is helyesen értelmezte. E rendelkezés
szerint a belteriiletbe-vondsra kijeldlt teriileteken a belteriiletbe-csatoltdst kihirdetd rende-
let hatdlyba 1épéséig telekalakitds végezhetd jelen szabdlyozdsi terv 6vezeti besoroldsainak
megfeleléen, de épitési tevékenység nem. E szabdlyozds egyértelmiien a mar megalkotott, de
még hatdlyba nem lépett belteriileti hatdrvonalat érintd szabdlyozds esetén és csak a belterti-
letbe még nem tartozé teriileteknél teszi lehetévé a telekalakitds engedélyezését. Ez a lehe-
t6ség nem 4ll fenn azonban abban az esetben, amikor az 6nkormdnyzat még csak a valtozds
lehetséges irdnydrt rogziti rendeletében, és az elézetes egyeztetési és engedélyezési eljardsokat
nem folytatta le és nem dontott a belteriileti hatdr tényleges megvéltozdsirdl. Egyébként a
beltertileti és kiilteriileti ingatlan Gsszevondsdra, majd kettéosztdsdra sem kertilhet sor, mert
ebben az esetben hatésdgi hatdrozat eredményezné a telepiilés belteriileti hatdrvonaldnak
moédosuldsdt, anélkiil, hogy arrél az 6nkormdnyzat testiileti dontést hozna.

Osszefoglalva, belteriiletbe vondsra csak a rendezési terv rendeleti tton torténé médositasa-
val keriilhet sor, az Etv. 9. §-a szerinti eljaras szabalyainak alkalmazdsa mellett, mert csak ez
az eljdrds garantdlja az Etv.-ben foglalt célok és kovetelmények kell§ megrartasac. A felperes-
nek a szabdlyozasi terv rendeleti tton térténd mddositdsira vonatkozé érvelése nem a kiilon
rendelet, hanem a szabdlyozasi tervrél sz616 rendelet médositdsira utalt, mely megalapozott
hivatkozds volt, ezért a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itélet indokoldsdnak e részét ennek
figyelembevételével mddositotta. A Legfelsébb Birdsdg megéllapitotta, hogy a jogerds itélet
az alperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott okokbdl nem volt jogszabdlysértd, ezért a
jogerds itéletet alapjin hatdlydban fenntartotta. (Legf. Bir. Kfv. I1. 37.271/2010)

2.2.5. A févdrosi telepiilésrendezés

A f8viros kétszintli 5Snkormdnyzatisgdra tekintettel, az Etv. itt sajitos rendelkezéseket tar-
talmaz: a f6varosi 6nkormdnyzat févdrosi telepiiléstejlesztési koncepcidt és f8vdrosi integralt
teleptilésfejlesztési stratégidt, mig a févdrosi keriileti 6nkormdnyzat a févdrosi keriilet koz-
igazgatasi teriiletére keriileti telepiilésfejlesztési koncepcidt és keriileti integralt telepiilésfej-
lesztési stratégide dllapit meg. A févaros telepiilésrendezési eszkozei:
— afdvirosi telepiilésszerkezeti terv;
— a fdvdrosi rendezési szabdlyzag
— afdvérosi keriileti 5Snkormdanyzat 4ltal a f8vdrosi telepiilésszerkezeti tervvel, a févérosi rende-
zési szabdlyzattal 6sszhangban a kertilet teriiletére megéllapitott kertileti épitési szabalyzat;
— afdvarosi onkormdnyzat dltal a fvdrosi teleptilésszerkezeti tervvel, a févarosi rendezési
szabdlyzattal 6sszhangban a Duna fémedrével kozvetleniil hatdros telkek és a Mar-
gitsziget teriiletére megéllapitott Duna-parti épitési szabdlyzat,'® valamint a Vérosliget

16 Az épités helyi rendjének biztositdsa érdekében a f8vdrosi dnkormdnyzat az orszdgos telepiilésrendezési
és épitési kovetelményeknek megfeleléen a Duna fémedrével kozvetleniil hatdros telkek és a Margitsziget te-
rilletének felhaszndldsdval és beépitésével, tovdbbd a kdrnyezet természeti, tdji és épitett értékeinek védelmével
kapcsolatos, a telkekhez f(iz8d4 sajdtos helyi kovetelményeket, jogokat és kitelezettségeket Duna-parti épitési
szabélyzatban éllapitja meg” (14/B §).
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megUjitdsarol és fejlesztésérdl szol6 2013. évi CCXLII. torvény (a tovdbbiakban: Viros-
liget-torvény) hatélya ald tartozé teriiletre megallapitott Varosligeti épitési szabdlyzat."”

2.2.6. A Virosliget-torvény

Virosliget kiemelt kezelését a hely egyedisége, kiilonlegessége, az ideldtogatdkat szol-
galé kulturdlis és szabadidds rendezvények orszdgos jelentdsége indokolhatta. A Vdros-
ligetnek mint az egykori ezredévi kidllitds és szimos azt kovetd, kiemelked8en fontos,
toreéneti értékli esemény szinterének nemzeti emlékezetiinkben is kitiintetett szerepe
van, ezért annak és intézményeinek mélté megdrzése, megujitdsa, valamint a Liget tor-
téneti hagyomdnyaihoz szervesen illeszkedd, egyben korszert, vildgszinvonalon meg-
valdsitandé fejlesztése kiemelt nemzeti cél és dllami feladat. Ezt a célt szolgdlja az 4j
nemzeti kdzgyljteményi épiiletegyiittest is magdba foglalé Liget Budapest projekt meg-
valdsitdsa, amelynek eléfeltétele az eredetileg osztatlan dllami és onkormdnyzati tulaj-
donban 1év vdrosligeti telekingatlan 4llami vagyonkezelésbe vétele, ami lehetéséget
teremtett a Vdrosliget megujitdsdnak és fejlesztésének leghatékonyabb megvaldsitdsdra
(Etv., indokol4s).

Virosliget-torvény kimondja, hogy a vérosligeti ingatlanon tervezett beruhdzdssal érintett in-
gatlannak a Magyar Allam, Budapest Féviros Onkormanyzata és Budapest Févaros XIV. keriilet
Zuglé Onkormdnyzata tulajdonaban 1évé tulajdoni hanyaddn a tervezett beruhdzasok megvals-
sitdsdra alapitott, 100 szdzalékos dllami tulajdonban 4116 ingatlanfejlesztd tarsasdg vagyonkezeldi
jogot szerez."® A vagyonkezel6t megilletd jogok és kotelezettségek terjedelmét a nemzeti vagyon-
16l sz616 2011. évi CXCVI. torvény hatdrozza meg, amelyhez képest két, a vdrosligeti beruhd-
z4s sajdtossdgaibol fakadé eltérésre ad lehetdséget a térvény: a kozos tulajdond telekingatlanon
osztott tulajdon alapitdsdt lehetdvé téve biztositja a kizdrélag dllami tulajdonu épiiletek épitését,
valamint a vagyonkezel§ polgiri jogi igényt megalapitd tulajdonosi hozzdjaruldst adhat.

Virosliget-torvény a vérosligeti beruhdzds sordn megvalésitott, dllami tulajdonba keriild
épitményeket, azok vagyonjogi védelme érdekében, nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt
jelentéségli nemzeti vagyonnak mindsiti. A térvény a vérosligeti beruhdzds egyedi jellegére
tekintettel biztositja a telepiilésrendezési eszkozok megalkotdsa sordn a beruhdzds érdeke-
inek elsédlegességét, és megadja a szitkséges felhatalmazdst a vonatkozé épitési szabalyzat
létrehozdsdra hatdskorrel rendelkezd illetékes onkormdnyzat szdmdra a megfeleld szabélyzat
megalkotdsdra.

A Virosliget-torvény értelmében a Vérosligetben megvalésitdsra keriild épitési beruhdzdsok
(Millennium Haza, Dézsa Gyérgy tti mélygardzs, Néprajzi Mzeum, Magyar Zene Héza, Uj
Nemzeti Galéria stb.) kiemelt dllami feladatnak mindsiilnek. Nem sokkal a torvény hatdlyba-
lépését és a beruhdzdsok megkezdését kdvetden komoly politikai és térsadalmi vita bontako-
zott ki, majd perek indultak a projekt ledllitdsara, feliilvizsgdlatdra, amelyek a 2019-es 6nkor-

17 Az épités helyi rendjének biztositdsa érdekében a févdrosi dnkormdnyzat a Vérosliget-torvény hatdlya ald
tartozé teriilet felhaszndldsdval és beépitésével, tovabbd a kdrnyezet természeti, tdji és épitett értékeinek védel-
mével kapesolatos, a telkekhez fiz6d4 sajétos helyi kdvetelményeket, jogokat és kotelezettségeket a Vdrosligeti
épitési szabélyzatban dllapitja meg.

18  Eza nemzeti vagyon kezelésért felelds tdrca nélkiili miniszter tulajdonosi joggyakorldsa al4 tartozé Viros-
liget Ingatlanfejleszté Zrt.
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mdnyzati valasztdsokat kévetden vettek tjabb fordulatot. Az Gj f6vdrosi vezetés a Virosligeti
Epitési Szabalyzat (VESZ) tervezett médositdsinak elfogaddsdig véltoztatdsi tilalmat rendelt
el a Virosligetre. A VESZ médositésa pedig azt a kordbban deklardlt févérosi célt fogalmazta
meg, hogy a Févaros nem akar a Virosligetben olyan beruhdzdst, amelynek a kivitelezése még
nem kezdddstt el, ezen beliil kiilsnésen nem akarja az Uj Nemzeti Galéria és a Magyar Inno-
vécié Hdza megépitését.”” Ezt kovetSen Gjabb vitdt véltott ki a Liget-projekt miniszteri bizto-
sanak nyilatkozata, amely szerint a véltoztatdsi tilalom nem vonatkozik az épitési engedéllyel
mir rendelkezd épitkezésekre a Virosligetben, fiiggetleniil attdl, hogy elkezdték-e mar Sket,
vagy nem, viszont a zoldfejlesztésekre, a parkfeliilet megujitdsira, bévitésére és a parkhasznd-
lathoz kapcsol6dé ligeti létesitményekre igen, vagyis egyetlen fa vagy bokor sem iiltethetd el,
egyetlen négyzetméternyi zoldfeliilet sem djithaté meg a tilalom fennélldsa alact.?”

A vitdt a Vdrosliget-torvény médositdsa azzal zérta le, hogy eltorolte a Févdros dltal a te-
rilletre hozott valtoztatdsi tilalmat.” A rendelkezés konkrétan kimondja, hogy a vérosligeti
ingatlanokon megvalésulé beruhdzdsok kiemelten kozérdeki beruhdzdsnak mindsiilnek, és
ezeknél a véltoztatdsi tilalom nem alkalmazhaté. Ennél is tovdbb ment a Kormdany rész-
letekbe mend, szakmai épitésiigyi modositdsokat tartalmazé rendelete, amely lényegében
kimondja, hogy a f8vdrosi onkormdnyzat nem mddosithatja a rendeletbe emelt vdrosligeti
épitési szabdlyokart, mésként fogalmazva, ha a VESZ vagy az Orszdgos Telepiilésrendezési és
Epitési Kovetelmények (OTEK) a beépitésre a Kormédnyrendelet sajatos szabélyaival ellenté-
tes vagy azzal nem 6sszeegyeztethetd eldirdst tartalmaz, akkor a VESZ-t és az OTEK-ot nem
lehet alkalmazni.??

19 A projektért felelds dllami cég, a Vdrosliget Zrt., az dnkormdnyzati vdlasztds utdn kozolee, hogy kivétel
nélkil mindegyik projektelem rendelkezik épitési engedéllyel, a f8polgdrmester viszont felidézte, hogy kordbban
az épitkezéseket ellenzd CivilZuglé Egyesiilet el tudta érni a Galéria és a Néprajzi Mtizeum épitési engedélyének
megsemmisitését a birésdgon. Az engedélyeket azdta a Vérosliget Zrt. ismét megszerezte, de ha az Gjabb engedé-
lyeket is sikeriilne jogi Giton megsemmisiteni, akkor a Févéros valdban megakaszthatnd a projektet azzal, hogy
médositja a Virosligeti Epitési Szabélyzator.

20 TEG: Elrendelték a valtoztatdsi tilalmat a Vdrosligetben. Index, 2020. februdr 26., hteps://index.hu/
belfold/2020/02/26/varosliget_valtoztatasi_tilalom_baan_laszlo.

21 2020. évi XXX. drvény egyes kozigazgatdsi tdrgy torvények modositdsdrol, valamint ingyenes vagyonjuttatdsrol.
22 442/2020. (IX. 29.) Korm. rendelet a Liget Budapest projekt keretében megvalésulé egyes beruhdzdsokkal
osszefiiggd kozigazgatdsi hatésgi tigyek kiemelt jelent8ségli tiggyé nyilvdnitdsdrol és az eljaré hatésigok kijels-
1ésérél sz6l6 546/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet médositdsardl.
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2.2.7. A Budapest-torvény

A Budapest-torvény* megalkotdsdt egyfell a 2018-ban kezd6d6 kormdnyzati budapesti fej-
lesztések (kiilondsen a Budapest Didkvédros — Déli Viroskapu Fejlesztési Program) 6sszehan-
goldsa,? mésfeldl a Budai Virnak a Disz tér és a Kirdlyi Palota kozott elhelyezkedd teriiletére
vonatkozé rendezésének igénye hivta életre. A Budai Virnegyed, illetve azon beliil a Budai
Palotanegyed hazdnk torténelmének és nemzeti emlékezetének egyik legfontosabb helyszine,
egyben a f8vdros épitészeti és varosképi szempontbdl is meghatdrozé része. E teriilet épitészeti
orokségi értékeinek és kornyezetének megdviasa és fejlesztése, a mar megkezdett beruhdzdsok
tovabbvitele és 4j beruhdzdsok megkezdése 6sztonzé hatdssal bir a nemzeti identitds megdr-
zésére, megujitdsdra, valamint a teriiletek kulturdlis és turisztikai vonzerejének novelésére.
Mindezen célkittizések — a beruhdzdsok hatalmas koltségigényére is tekintettel — kizdrolag az
dllam fokozott szerepvallaldsdval valésithaték meg (Budapest-térvény, indokolds).

A Budapest-torvény lefekteti a Budai Palotanegyed és kdrnyezete megujitdsihoz és haté-
kony fejlesztéséhez sziikséges kereteket, megteremtve annak lehetéségét, hogy a teriilet mélté
megjelenését biztosito fejlesztési beruhdzdsok koordindldsdra hatékonyabban lehessen, a nem-
zeti 6rokségiink és az épitett kornyezeti értékek maximdlis védelme, valamint a teriileti sa-
jdtossdgok érvényre juttatdsa mellett. A Budapest-torvény kimondja azt is, hogy a Kormdny
Virnegyed-rehabiliticids programot valdsit meg, amelynek keretében a Budai Palotanegyed
teriiletén taldlhat6 ingatlanokon értékmegdrzé és értékteremtd fejlesztéseket és beruhdzdsokat

23 2018. évi XLIX. torvény a Budapest és az agglomerdcio fejlesztésével osszefiiggd dllami feladatokrdl, vala-
mint egyes fejlesztések megvaldsitdsdrdl, tovabbd egyes térvényeknek a Magyarorszdg filmszakmai timogatdsi
programjdrél sz616 SA.50768 szdmu Eurdpai Bizottsdgi hatdrozattal dsszefiiggd médositdsardl (a tovdbbiakban:
Budapest-torvény).

24  Els8dleges cél, hogy a kézponti koleségvetési forrdsbdl és eurdpai uniés tdmogatdsbdl finanszirozott, Buda-
pesten, illetve az agglomerdciéban nem 6nkormdnyzati hatdskérben megvalésulé, dllami-kormdnyzati kiemelt
jelent8ségli varosépitészeti, ingatlan- és kozlekedési infrastrukedra fejlesztések el6készitése gyorsabb, legyen, és
egységes eljardsi rendben, a rendelkezésre 4116 forrdsok hatékonyabb felhasznildséval torténjék.
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kell elvégezni.” E feladat intézményi felelése a torvény felhatalmazdsa alapjin a Kormdny 4ltal
kijelslt, 100 szdzalékban 4llami tulajdonban 1év8, a Miniszterelndkség tulajdonosi joggyakor-
ldsa ald tartozé Vérkapitdnysdg Integréle Tertiletfejlesztési Kézpont Nonprofit Zrt. A tdrvényi
szabélyozds tartalmazza az érintett ingatlanok tulajdonjogdnak és vagyonkezelésének egységes
rendezését is: a Budai Palotanegyed teriiletén a kordbban févérosi, keriileti dnkormdnyzati,
illet6leg allami tulajdonban 1évé ingatlanok tulajdonosa 2019. janudr 1-jétél egységesen a Ma-
gyar Allam, vagyonkezelje pedig a kijelolt gazdasagi térsasdg, azaz a Virkapitanysdg.

A Budapest-torvény 2020. jalius 4-i hatdllyal kiegésziilt a Gellért-hegy megujitdsarol sz6l6 kii-
16n fejezettel.® Ez kimondja, hogy a Citadella erdd és kornyezete megujitdsae, védelmét és fenn-
maraddsdt szolgdld, értékdrzd és fejlesztési céld haszndlata és fenntartdsa kozérdek, amelynek
biztositdsa az dllami és az Snkormdnyzati szervek, az egyhdzi jogi személyek, a civil és egyéb szer-
vezetek, valamint a természetes személyek egytittmiikodésével valésul meg. A Citadella erédot és
kornyezetét érint§ beruhdzdsok is kiemelten kozérdekii beruhdzdsnak mindsiilnek, azzal, hogy a
beruhdzdsok megnevezését, helyszinét és kozvetlen kérnyezetét kormdnyrendelet dllapitja meg.

Tovabbd 2018 szeptemberében megjelent a Budai Palotanegyed teriiletén 1évé ingatlanok
felsoroldsdt tartalmazé 154/2018. (IX. 3.) Korm. rendelet, amely a Budapest-térvény alkal-
mazdsénak teriileti hatdlydt jeloli ki, és — szintén a Budapest-torvény felhatalmazé rendelkezése
alapjdn — 2018. év végén kiaddsra keriilt a Budai Palotanegyed teriiletén megval6sulé kiemel-
ten kozérdek(i beruhdzdsok megnevezésérdl, valamint az ingatlanok vagyonkezelési feladata-
inak elldtdsdrol sz6l6 313/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet is. Ez utdbbi jogszabily hatdrozza
meg a teriileten 1év4 kozteriiletek haszndlatira vonatkozé rendelkezéseket, amelyek alapjin a
Virkapitdnysdg meghatdrozott feltételek teljestilése mellett engedélyezi a kozteriilet, igy a zold-
teriiletek haszndlatit.” A rendelet egyebek mellett limitdlja a Palotanegyed filmforgatds vagy
sportesemény céljabol torténd igénybevételét: filmforgatds céljdbdl legfeljebb 1000 m? nagysigti
kozteriilet haszndlatihoz jirulhat hozzd a Virkapitdnysdg, legfeljebb 5 egymadst kévetd napra,
vasdrnap, illetve tinnepnap kivételével. Sportesemény céljdbdl évente legfeljebb két alkalommal
hasznosithaté a kézteriilet, alkalmanként legfeljebb 12 éra idétartamban. A jogszabdly kiilon
pontban foglalja 8ssze a Palotanegyedre torténd behajtds és az ott varakozds szabdlyait. Eszerint
a teriiletre csak meghatdrozott kivételekkel lehet jarmavel behajtani. Ilyen kivételt képeznek pél-
ddul a mentészolgdlat, a tlizoltdsdg, a renddrség és egyéb rendvédelmi szervek, tovibba a Budai
Palotanegyed teriiletén miikods intézmények és koltségvetési szervek gépjarmiivei. Allatokat be-
vinni a Palota szlikebben vett kozteriileteire f8szabdlyként nem lehet, csak bizonyos kivételekkel
(segitd, mentd vagy kozfeladatokat elldt6 kutya, a vagyonkezeld hozzdjéruldsival 16 stb.).

25 Mivel a Budapest-torvény megfogalmazdsa szerint a ,Kormdny Virnegyed-rehabilitdcids programot valésit
meg,” a Kormdny el6tt 4116 nagyszabdst fejlesztési és beruhdzdsi feladatok elnevezése — megtartva a 2014-ben
megkezdett tervezési és kivitelezési koncepcié névadéjit — 2019-t6] Nemzeti Hauszmann Programra médosult.
26 2020. évi LXXXIX. torvény a kulturdlis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. térvény, valamint a
Budapest és az agglomeracié fejlesztésével dsszefiiggd 4llami feladatokrdl, valamint egyes fejlesztések megva-
16sitdsardl, tovabba egyes torvényeknek a Magyarorszdg filmszakmai tdmogatdsi programjdrdl sz6lé6 SA.50768
szamu Eurdpai Bizottsdgi hatdrozattal sszefiiggd médositdsirol sz616 2018. évi XLIX. térvény médositdsdrol.
27 A rendelet tételesen felsorolja a teriilethaszndlati engedély megtagaddsdnak feltéeeleit. Ezek koziil ki
kell emelni azt az esetet, amikor a kezdeményez§ dltal megjeldlt haszndlati méd, tevékenység sérti a Budai
Palotanegyed mint nemzeti emlékhely méltdsdgde, torténelmi jelent8ségét. A talhasznilac elkeriilése érdekében
is meg lehet tagadni a kozteriiletek haszndlatdra vonatkozé szerz8déskotést, ha a Budai Palotanegyed haszndlati
érdinak éves szdma eléri a 2500 6rdt, vagy ha a kérelmezd a kordbbi hasznélati szerz8dés valamely lényeges fel-
tételét stilyosan megszegte, és a feltétel megszegését felhivds ellenére sem orvosolta.
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Fészabélyként nincs kijelolt parkol6hely (vdrakozdsi hely) a Budai Palotanegyed teriiletén.
Akik engedély nélkiil behajthatnak, a feladataik elvégzése idejéig ott is parkolhatnak. Ezeken
az eseteken kiviil egyedi engedéllyel és a Virkapitdnysdg dltal megszabott dij mellett lehet
jarmiivel behajtani és varakozni. A Budai Palotanegyed teriiletén tilos valamennyi jadrminek
nem mindsiild gépi vagy emberi erével hajtott, kozuti vagy gyalogos forgalomban részt vevd
kozlekedésre szolgdld eszkoz hasznilata (segway, roller, gdrkorcsolya, gordeszka, hoverboard,
egykerekd, sorbicikli, riksa). A rendelet azt is rogziti, hogy a kézteriiletfeliigyeletrdl sz6-
16 torvényben meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén a Budai Palotanegyed teriiletén a
koztertilet-feliigyel kerékbilincset alkalmazhat. Nem feltétleniil jogszabdlyi feladat, sokkal
inkébb a Virkapitinysig és a Budapest 1. keriilet Budavari Onkormdnyzat kozotti megal-
lapodds fiiggvénye a kozlekedési személygépjarmi-forgalom héttérbe szoritdsa, a hatékony,
mégis komfortos, kornyezetbarat kozlekedési alternativak kialakitdsa, 6sszhangban Budapest
hivatalos vérosfejlesztési és kozlekedésfejlesztési stratégidjéval.

2.2.8. A telepiiléstervezés 2021. jiilius 1-jét6l hatdlyos reformja

A telepiiléstervezés feléreékeldését és fontossdgdr jelzi, hogy 2021-ben sor keriilt a rd vo-
natkozé joganyag dtfogé feliilvizsgdlatdra és részbeni dtdolgozdsdra. A viltoztatdst a telepii-
léstervezéssel Osszefiiggd egyes torvények modositdsardl sz6ld 2021. évi XXXIX. torvény
alapozta meg, amely egyszer(sitette az épitésiigyi szabdlyozds észszerlsitésére irdnyuld t6-
rekvések részeként a helyi épitési szabdlyzat (illetve a tobbi telepiiléstejlesztési és telepiilés-
rendezési dontés) elkészitési rendjée és tartalmi elemeit. Mdsrészt a médositds felszdmolta a
parhuzamossdgokat, és kivezette a digitdlis egyeztetd feliilettel sziikségtelenné valo tervezési
részeket a kordbbi rendelkezések koziil, egyben az elektronikus alkalmazdssal gyorsitotta a
teleptilésterv-készités folyamatdt. Mindez hozzdjérul az épitkezések felgyorsitdsdhoz, tovibbd
a telepiilési onkormdnyzatoknak telepiilésfejlesztési és -rendezési tervezéshez kapcsol6dé ad-
minisztrécids terhei is csdkkenek.
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A torvénymodositds értelmében az 6nkormanyzatok dltal elkészitendd fejlesztési és rende-
zési dokumentumok szdma racionalizdlédik aziltal, hogy telepiilésenként egy fejlesztési és
egy rendezési tipust tervet kell késziteni. A teleptilésfejlesztési koncepciot és a telepiiléstejlesz-
tési stratégidt a telepiilésfejlesziési terv, a telepiilésrendezési eszkozoket (és ennek részeként a
telepiilésszerkezeti tervet) pedig a telepiilésrendezési terv véltja fel, amelyek egyiittes megne-
vezése ,telepiilésterv’.

Fontos véltozdst jelent, hogy a telepiiléstervek minimdlis tartalmi elemeinek meghatdro-
zésdval lehet8ség nyilik arra, hogy szakmailag indokolt esetben — kiilondsen a kozségeknél
és a kisvdrosokndl — egyszerisitett tartalmi tervek késziiljenek. Megvaldsul a telepiilésterv
tartalmi elemeinek digitdlis orszdgos nyilvantartdsba vétele és digitélis alkalmazdsa, tovabbd
az egyeztetési folyamatok teljes és a tervezési folyamatok részleges digitalizdldsa. A megfeleld
dtmeneti id6szak biztositdsdt kovetden a papir alapt folyamatok is kivezetésre keriiltek a
szabdlyozdsbdl. Az egyeztetés, az adatszolgdltatds, a véleményezés és a kozzététel a Lechner
Tuddskdzpont dltal tizemeltetett digitalis egyeztetési feliileten, az Elektronikus Térségi Ter-
vezést Tdmogat Rendszeren keresztiil torténik.

A fentiek részletszabdlyozdsdt a telepiiléstervek tartalmdrdl, elkészitésének és elfogaddsa-
nak rendjérél, valamint egyes teleptilésrendezési sajitos jogintézményekrél sz616 419/2021. (VIL. 15.)
Korm. rendelet teremtette meg. A jogszabdly dtfogé, uj, kifejezetten szakmai részletszabédlyokat
tartalmaz féként a fejlesztési és a szabdlyozdsi tervre, a telepiiléskép-védelemre, az 6nkor-
mdnyzatokkal val6 egytittmikodésre, a miiemléki kdrnyezetre és a keriileti szabédlyokra vo-
natkozdan.

2.2.9. Epz’téy’ogz’ kovetelmények és tilalmak

Az épitési térvény épitésjogi kovetelményekre vonatkozé eldirdsai dltaldnos szabdlyként
rogzitik, hogy hol, miként és mit lehet épiteni. Az épités alapvetd feltétele az épitésre ki-
alakitott telek, teriilet megléte (épitési telek). A telkek mindsitése és beépitési feltételeinek
meghatdrozdsa az orszdgos jogszabdlyokban, a telepiilésrendezés helyi jogi eszkdzeiben
toreénik, igy ebbdl kovetkezden helyi épitési szabdlyzattal, szabdlyozdsi tervvel rendel-
kez§ teriileten csak az azokban foglaltaknak megfelelé épités lehetséges. Az dtmeneti
idészakban el6fordulhat azonban, hogy nincs a teriiletre vonatkozéan sem helyi épitési
szabdlyzat, sem szabdlyozdsi terv — ilyen esetekre nézve a torvény dltaldnos szabdlyozdst
ad, megkiilonbéztetve a mar beépiilt teriiletet és a kiilteriiletet. Ha egy adott teriiletre
vonatkozdan nincs hatdlyban helyi épitési szabdlyzat, vagy az nem szabdlyoz teljes korten,
épitési munkdr és egyéb épitési tevékenységet végezni csak az Etv., valamint az épitésiigyi
kovetelményekre vonatkozd egyéb jogszabdlyok megtartdsdval és csak akkor lehet, ha a
célzott hasznositds jellege, a kialakuld telek mérete, a tervezett beépités mértéke (beépi-
tettség és épitménymagassdg), valamint médja, rendeltetése (teriiletfelhaszndldsa) illesz-
kedik a meglévé kornyezethez.

Beépitésre szdnt teriileten f8szabdlyként épiilet csak épitési telken helyezhetd el. Nem be-
épitésre szdnt teriileten Gj épitményt épiteni, meglévd épitményt dtalakitani, béviteni, rendel-
tetését vagy haszndlati médjdt megvdltoztatni csak akkor szabad, ha az:
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— a teriilet rendeltetésszer(i haszndlatat szolgdlja;

— nem sért kozérdeket,?® tovabbd

— ¢épitmények csak a hozzdjuk tartozé teriilet jelentéktelen hdnyaddt veszik igénybe, és
biztositott, hogy az épitmények a telek teriilete nélkiil nem idegenithetdk el, illetve

— akordbbi gazddlkodé ott lakdsdt biztosité médsodik lakdépiilet céljdra szolgdl, és ameny-
nyiben biztositott a gazddlkodds folytatdsa, valamint azt a gazdasdg meglévé épitmé-
nyeinek kozvetlen kozelében épitik fel;

— helyhez kotott, tovdbbd a kornyezetével szemben tdmasztott kiilonleges védelmi igény
miatt, illetdleg a kornyezetére kifejtett hatdsa miatt beépitésre szdnt teriileten nem he-
lyezhetd el;

— kozosségi épitmény vagy koztdrgy;

— tomeges bevandorlds okozta vilsdghelyzet esetén nemzetbiztonsdgi célt szolgdl.

Az épitési torvény a tilalmak hdrom fajtdjit kiilonbozteti meg: a véltoztatdsi, az épitési és a
telekalakitdsi tilalmat. A véltoztatdsi tilalom lényege a kittzott telepiilésrendezési célok meg-
valésithatésdganak biztositdsa.”” Lényeges kiilonbség, hogy a viltoztatdsi tilalommal terhelt
ingatlanon semmiféle értéknoveld valtoztatds nem hajthat6 végre, nem csak a telekalakitdssal
és épitéssel jard véltoztatds. Fontos, hogy a tilalmat a telepiilési 5nkormdnyzat képvisel6-tes-
tilletének rendeletben kell megdllapitania. Ha a helyi rendelet mdsként nem sz6l, hirom év
eltelte utdn a tilalom a torvény erejénél fogva automatikusan hatalydt veszti, azonban ha az
elrendelés feltétele tovabbra is fenndll, legfeljebb egy esetben egy évvel meghosszabbithaté.

Az érintett teriiletre véltoztatdsi tilalom rendelhetd el a helyi épitési szabdlyzat készitésének
iddszakdra annak hatdlybalépéséig, mig telekalakitdsi, illetve épitési tilalom rendelhetd el
a telepiilésrendezési feladatok megvalésitdsa, végrehajtdsa, tovabbd a természeti, kornyezeti
veszélyeztetettség megel6zése, valamint a természet-, illetve a kdrnyezet védelmérdl sz6l6 tor-
vényekben foglaltak érvényre juttatdsa érdekében. A tilalmat a feltétleniil szitkséges mértékre
és id6tartamra kell korldtozni, és azt haladéktalanul meg kell sziintetni, ha az elrendelésének
alapjdul szolgalé okok mar nem dllnak fenn. A tilalmak feliilvizsgdlatat a helyi épitési sza-
bélyzat feliilvizsgdlatdval egyiitt el kell végezni.

A rendezett telepiilés, az emberhez mélt6 telepiilési kornyezet biztositdsa sziikségessé teszi,
hogy az épités csak meghatdrozott kovetelményeknek megfeleléen legyen lehetséges. — ezeket
az Etv. a telekalakitds szabdlyozdséval hatdrozza meg. Az egyes telkek, teriiletek tulajdonjoga
nem jelenti azok beépitésének alanyi jogdt is, az csak a kovetelmények teljesiilése esetén illeti
meg a tulajdonosokat. A telekalakitds azt jelenti, hogy telket csak tgy szabad alakitani, hogy
az a teriilet rendeltetésének megfeleld haszndlatra alkalmas legyen, tovdbbd annak alakja,
terjedelme, beépitettsége és megkozelithetdsége a jogszabdlyoknak megfeleljen. A kovetelmé-

28 Az ¢épités kiilondsen akkor nem sért kozérdeket, ha nem érinti kdrosan a kérnyezet természeti, téji és épité-
szeti értékei védelmének érdekeit, nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazddlkoddst, nem befolydsolja hdtrdnyosan
a teriilet rendeltetésszer(i felhaszndldsdt, valamint a megfeleld megkézelités biztositott.

29 A 20/2001. (VI.11.) AB hatdrozat mondta ki, hogy valtoztatdsi tilalom folyamatban 1évé hatdsdgi tigyekkel
kapcsolatosan nem rendelheté el jogszertien. Az Etv. vonatkozé szakasza 2001-ben még kizérta egy tilalom folya-
matban 1év§ tigyekre valé alkalmazhatésdgdt, ellenben az aktudlis szdvegrész: ,A tilalom nem terjed ki a tilalom
hatdlybalépésekor hatélyos épitésiigyi hatdsdgi engedéllyel megvaldsuld épitési, javitdsi, karbantartdsi és a jogszabd-
lyokban megengedett mds épitési munkdkra” azt jelenti, hogy a jogerds és végrehajthaté engedéllyel rendelkezd, de
a gyakorlatban meg nem kezdett épitési engedéllyel sem lehetséges élni a valtoztatdsi tilalom elrendelését kbvetben.
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nyek, elsésorban a koziati kapcsolat és a kozmiivek megléte, az érintett teriilet elékészitését
igénylik, ami a telepiilési onkormdnyzat szimadra jelent feladatot.

A teleptilési onkormdnyzatot el6vdsdrldsi jog illeti meg az épitési szabdlyzatban meghatd-
rozott telepiilésrendezési célok megvaldsitdsdhoz sziikséges ingatlanok esetében.®® Az épitési
torvény kétféle elévdsdrldsi jogot rogzit: a kozérdeki célok megvalésitdsa érdekében az ,4l-
taldnos” elévdsdrldsi jogot, valamint lehetdséget teremt arra, hogy a képvisel-testiilet sajt
rendeletében ,kiilonds” (konkrét) elévdsdrldsi jogot dllapitson meg. A telepiilésrendezési fel-
adatok megvaldsitdséhoz kozérdekbdl sziikséges ingatlanok az arra vonatkozé kiilén jogsza-
balyokban (pl. a kisajdtitdsrdl sz8l6 2007. évi CXXIII. torvényben) szabdlyozott esetekben
és modon sajdtithatdk ki és jegyezhetdk le kiszolgdld és lakéur céljra. A torvény az érintett
tulajdonosok érdekét szolgdld kozit megvaldsitdsa érdekében lehetdvé teszi kisajdtitds jogei-
men, kisajdtitdsi eljards nélkiil a telekb6l az Gthoz sziikséges telektertilet lejegyzését. Fontos
megjegyezni, hogy ez a lehetdség a (nem a tulajdonosok érdekét szolgdld) kozut (példdul
autdpilya) kialakitdsdhoz sziikséges telekteriilet igénybevételére nem alkalmazhatd.

Ha az ingatlan rendeltetését, haszndlati médjdc a helyi épitési szabalyzat médsként dllapitja
meg (6vezeti eléirdsok véltozdsa) vagy korldtozza (telekalakitdsi vagy épitési tilalom), és ebbdl
a tulajdonosnak, haszonélvezének kdra szdrmazik, a tulajdonost, haszonélvez6t — differen-
cidle kdrtalanitdsi szabalyok szerint — kdrtalanit4s illeti meg. Az Etv. meghatdrozza a kirta-
lanitds feltételeit és méreékét, tovabbd indokoltnak tartja, hogy ha az ingatlan engedélyezett
felhaszndldsdt annak megdllapitdsdtél hirom éven beliil véltoztatjdk meg, tigy a kdrtalanitds
feltétel nélkiil kovetelhetd legyen. A kirtalanitdst a kedvezményezett koteles meghizetni. A
kartalanitds a felek megallapoddsdnak tdrgya, ennek hidnydban a birésdg dont.

A 2013-t6l hatélyos torvénymddositds® értelmében a telepiilési dnkormdnyzat egyes te-
leptilésfejlesztési célok megvaldsitdsdra telepiilésrendezési szerz8dést kothet az érintett te-
lek tulajdonosdval, illetve a telken beruhdzni szindékozéval. A telepiilésrendezési szerz8dés
kozigazgatasi szerz8désnek mindsiil. A szerz8dés megkotése elStt a telepiilési Gnkormdnyzat
képviselé-testiilete dont a cél megvaldsitdja dltal készitett telepitési tanulmdnytervrdl annak
hidnytalan benyujtdsdt6l szdmitott 30 napon beliil.

2.2.10. Az épitési folyamat szabilyozdsa, az engedélyezési eljdrds
Az épitési torvény II1. fejezete rogziti az épitményekkel szemben tdmasztott dltaldnos és specidlis

kovetelményeket, 8sszhangban a hazai gyakorlattal, a kdrnyezet és a természetvédelem, valamint
az épitészeti éreékek védelmének Ujszerli kovetelményeivel, valamint a folyamatosan véltozé eu-

30 A févdrosban a févdrosi vagy azt a keriileti 5nkormdnyzatot illeti meg az el6vdsirlds joga, amely a megosz-
tott feladatkér alapjdn az adott telepiilésrendezési cél megvalésitoja.

31  Akisajdtitds legegyszertibben gy hatdrozhaté meg, mint az dnkormdnyzat vagy az dllam olyan, torvényben
biztositott ingatlanvételi joga, amelyet a kozérdek érvényre juttatdsa érdekében a mindenkori tulajdonos eladdsi
szdndékdnak hidnydban is gyakorolhat. Ez tehdt egy kényszeraddsvétel, ami a tulajdonhoz fiz6dé jogok legalap-
vetdbb korldtozdst jelenti. Kisajdtitdssal ingatlan tulajdonjoga csak kivételesen vonhaté el, torvényben meghatd-
rozott kozérdek( célbdl, feltételekkel és médon, valamint teljes, azonnali és feltétlen kdrtralanitds mellett.

32 2012. évi CLVIL. torvény a telepiilésfejlesztéssel, a telepiilésrendezéssel és az épitésiiggyel osszefliggd egyes
torvények modositdsdrdl, 37. S.
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répai szabdlyozdssal.®® A torvény e paragrafusai azért fontosak, mert ezeket sem a vallalkozési
szerz8dések, sem a kiilonbozd hatésigi engedélyek tételesen nem tartalmazhagak, ugyanakkor
betartdsukat a tdrsadalom érdekeinek védelme megkdveteli az épitési tevékenység résztvevditdl. Az
Etv.-ben el6irtak a megrendeld, a tervezd és a kivitelez§ célirdnyos egyiitemiikdését is elésegitik.

Itt jelenik meg legtisztdbban a szabdlyozds sarokkove: az épités és az épitészet elvdlasztésa.
Ennek a szétvilasztdsnak egyik eszkoze volt az ,épitéstervezés” — mint az épitett kornyezet
igényoldaldt megjelenitd tényezd — fogalmdnak tisztdzdsa és természetes funkciéjinak hely-
redllitdsa.* Az ,épitészeti-miiszaki tervezés” és a ,mérndki-miiszaki tervezés” megkiilonboz-
tetése akkor is fontos, ha a két teriilet esetenként dtfedésben jelenik meg. Mivel az épitett
kornyezet oridsi anyagi és kulturélis értékkel bir, tovdbbd az abba valé beavatkozds dltaldban
visszafordithatatlan kovetkezményekkel jdr, szitkséges az épitészeti-miszaki tervezés jogo-
sultsdghoz kotése. Minden tevékenységet, amely befolydsolja az épitett kdrnyezetet, csak arra
jogosult végezhet. Az épitészeti-miszaki tervezési jogosultsig megszerzésének, megdrzésé-
nek, elvesztésének szabdlyozdsa a szakmai szervezetek (a Magyar Epitész Kamara és a Magyar
Mérnoki Kamara) feladata. A jogosulatlan, kontdr tevékenység ellendrzése és szankciondldsa
ezzel szemben mdr a hatésig koételessége. Az épitmények tervezése szempontjdbél az Etv.
fontos vivmdnya volt a tervezés, illetve az épités vallalkozdsként valé felfogdsa, a vallalkozdsra
vonatkozé dltaldnos szabdlyok adaptdldsa, valamint a folyamatban részt vevék kapcsolatd-
nak, jogainak és kotelezettségeinek ilyen alapon valé szabalyozdsa. A tervezd felels:

— az dltala készitett épitészeti-miiszaki dokumenticié (ideértve a kivitelezési dokumentaciét
is) miszaki tartalmdnak szakszertiségéért, a valds dllapotnak megfeleld tartalmaére, épité-
szeti mindségéére, a tervezéssel érintett védett épitészeti és természeti orokség megbvdsaére;

— az épitészeti-miszaki dokumenticié készitésében (részben vagy folyamatosan) részt
vevd, a tervezdi feladat szakmai tartalmdnak megfelel6 szakismerettel és jogosultsdggal
rendelkezd szakdgi tervezdk kivalasztdsdért;

— aszakdgi tervezdk kozotti egyeztetések koordindlasdére, terveik 6sszehangoldsiére.

Aki tervezdi jogosultsdg nélkiil végez épitési engedélyhez kototee épitészeti-miszaki terve-
zési tevékenységet, azt az épitésiigyi hatdsdg a kormdnyrendeletben foglaltak alapjan 100 ezer
forintig terjedd kozigazgatdsi birsdggal stjtja.”® A tervezd — ha erre az épittet6t8l megbizdst

33 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 305/2011/EU rendelete (2011. mdrcius 9.) az épitési termékek forgal-
mazdsdra vonatkozé harmonizdle feltételek megallapitdsdrdl és a 89/106/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl.

34, Epitészeti-miiszaki tervezési tevékenységnek mindsiil az épitmény, épitményrész, épitményegyiittes megépité-
séhez, bovitéséhez, feldjitdsdhoz, dtalakitdsihoz, helyredllitdsihoz, korszerisitéséhez, lebontdsihoz, elmozditdsihoz,
rendeltetésének megvaltoztatdsdhoz sziikséges épitészeti-miiszaki dokumentdcié elkészitése és kormdnyrendeletben
foglaltak szerinti ellen8rzése, tovdbbd — ha az épitész erre az épittetStdl megbizdst kapott — a tervez8i mivezetés.”
35 Ld. az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsdgi eljardsokrdl és ellendrzésekrél, valamint az épitésiigyi ha-
tosdgi szolgaltatdsrdl sz616 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 18. § (6) bekezdését. E rendelet 1. melléklete 33
pontban részletezi az épitési engedély nélkiil végezhetd épitési tevékenységeket. Ide tartozik sok egyéb mellett
leginkdbb az épitmény 4talakitdsa, felGjitdsa, helyredllitdsa, korszerisitése, homlokzatinak megvéltoztatdsa, a
nem emberi tartézkoddsra szolgdld épitmény épitése, dralakitdsa, feldjitdsa, valamint b8vitése, magdnhaszndlatd
kerti viz-, fiirdémedence, kerti t6 épitése, telken beliili kozmi becsatlakozdsi és -pétlé miitdrgy épitése, kozfor-
galom eldl elzért, telken beliili ut, parkold, dteresz, bejarod-, dtjarshid épitése, tovdbbd pince épitése, bdvitése,
amelynek mérete az épitési tevékenység utdn sem haladja meg a 20 m? légteret és a 2,0 m mélységet. 2020. julius
24-ét8 pedig azoknak az épitményeknek a kivitelezéséhez sem kell épitési engedélyt kérni, amelyek hdzépitd
versenyen vagy kidllitdsi célbdl épiilnek.
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kapott — tervezdi mivezetést végezhet. Ennek keretében kozremiikodik az épitészeti-miszaki
terveknek megfeleld maradéktalan megvaldsitds érdekében, valamint elésegiti a kivitelezés
sordn a tervekkel kapcsolatban felmeriilt szakkérdések megolddsit.

Az Etv. 2016. janudr 1-jété] teremtette meg a lehetdségét és a feltételeit az egyszer bejelen-
tés jogintézményének az addigi, minden épitési tevékenység engedélyezési eljardshoz kotése
mellett.’® Az egyszer(i bejelentéssel folytatott épitési tevékenység részletszabdlyait (kiilondsen
a bejelentéshez mellékelt meghatdrozott tartalmi dokumentdcié tartalmdt és a bejelentéstdl
vald eltérés lehetdségeit) kiilon kormdnyrendeletek hatdrozzdk meg.?” Az azéta tobbszér mé-
dositott szabdlyozds értelmében egyszer(i bejelentéssel torténik:

— a 300 négyzetméter dsszes hasznos alapteriiletet meg nem haladé Gj lakéépiilet épitése;

— miemlék kivételével, a meglévd lakéépiilet 300 négyzetméter dsszes hasznos alapterii-

letet meg nem haladé méretiire bévitése, valamint

— az eléz8 pontokban foglalt épitési munkdkhoz sziikséges tereprendezés, tdmfalépités.

A jogintézmény bevezetésekor az egyszer(l bejelentések sordn az elektronikus épitési naplé
kapott kulcsszerepet. Egyrészt biztositotta a bejelentés teljes elektronikus tigyintézését, més-
részt a kivitelezési munkdkhoz kot6dd épitési naplé folyamatos vezetését a legtdbb munkdnal
megkovetel eldirdsok miatt is észszer(i volt az egyszer(i bejelentéseket e feliileten megtenni.
A 2019. oktéber 24-étdl alkalmazhaté 4j el6irdsok viszont lehetdvé teszik egyes épitkezések-
nél, hogy azok elektronikus épitési naplé vezetése nélkiil folyjanak — az egyszer( bejelentése-
ket ismét az épitésiigyi hatdsigi engedélyezési eljdrdst tdimogaté elektronikus dokumentécids
rendszer (ETDR) feliiletén kell megtenni. Nincs véltozds abban, hogy az épitésteliigyeleti
hatésdg hatdskorébe tartozik az egyszer(i bejelentések kezelése, ellendrzése. Az egyszert be-
jelentéseket a tovabbiakban az épitésfeliigyeleti hatésdg az ETDR-ben ellenérzi, vizsgélva,
hogy annak tartalma megfelel-e az egyszerti bejelentési rendeletben meghatdrozottaknak.’®

Az egyszer(i bejelentés hatdlya ald nem tartozé minden egyéb épitési tevékenység megkezdé-
séhez és folytatdsihoz az épitésiigyi hatdsig eljdrdsinak lefolytatdsa szitkséges. Az épitéstigyi ha-
tosdg jogosult az épitési tevékenység jogszerliségének ellendrzésére. Az épitési engedélyezési eljé-
rs célja, hogy az épitett kornyezet alakitdsival kapesolatos tevékenységek jog- és szakszert(iségét
biztositsa. Epitésiigyi hatésdgi engedély a torvényben, korményrendeletben meghatdrozottak
szerint akkor adhatd, ha a kérelem és mellékletei, valamint a kérelmezett tevékenység megfelel a
jogszabdlyokban el6irt szakszertiségi kovetelményeknek. Az épitésiigyi hatdsdg engedélye nem
mentesiti az épittetSt az épitési tevékenység megkezdéséhez szitkséges mds hatdsdgi engedélyek,
nyilatkozatok vagy hozzdjdruldsok megszerzésének kotelezettsége aldl.

Az épités engedélyezése komoly szakértelmet igényld, szdmos szakhatdsdg (esetenként szak-
értd) bevondsdt megkivdnd, az érdekeltek jogos érdekeinek sszehangoldsit is szolgdld, dontéseit
tekintve gyakorlatilag visszafordithatatlan, feleldsségteljes eljardsforma. Az épitésiigyi hatdsdgi

36  Beiktatta az egyes torvényeknek a gazdasdgi ndvekedéssel Ssszefiiggésben torténd mdédositdsarol szolo
2015. évi CCXII. torvény 4. §-a.

37  Ld. a lakéépiilet épitésének egyszerii bejelentésérédl szl 155/2016. (V1. 13.) Korm. rendelet (egyszert
bejelentési rendelet) és az egyszeri bejelentés intézményének feliilvizsgdlatdval dsszefiiggésben egyes kormdny-
rendeletek médositdsardl sz6l6 244/2019. (X. 22.) Korm. rendelet.

38 Baxksa Lajos — JAmBoR Attila: 2019. oktéber 24: teljes dralakuldson esett 4t az egyszerd bejelentés. Epi-
tési Jog, 2019. oktbber 24., https://epitesijog.hu/8874-2014-oktober-24-teljes-atalakulason-esett-at-az-egyszeru-
bejelentes.
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rendszerben az un. ltaldnos els6fokd hatdsigi feladatokat kordbban a kijel6lt telepiilési dnkor-
ményzat jegyz6i és a f6vdrosi keriileti onkormanyzatok jegyz6i (konkrétan a neviikben eljdrd
épitéshatdsdgi osztilyok), illetve a févarosi onkormdnyzat 4ltal kozvetleniil igazgatott teriilet te-
kintetében a févérosi f8jegyz6 lartdk el. A jardsi hivatalok a kiemelt épitésiigyi hatdsdgi hatdskor-
rel rendelkeztek, a megyei és a fvdrosi kormdnyhivatalok médsodfokd hatésdgként miksdeek.

A 2020. mércius 1-jétdl hatdlyos jogszabdlyi valtozdsok értelmében megsziint a jdrdsszék-
hely telepiilési onkormdnyzat és a févdrosi keriileti 5nkormdnyzat jegyzdjének épitésiigyi ha-
taskore, valamint a jardsi, illetve a févdrosi keriileti hivatalok épitésiigyi, épitésfeliigyeleti és
orokségvédelmi hatdskore.”” Az dltaldnos épitésiigyi hatdsdgi, az dltaldnos épitésfeliigyeleti
hatésdgi és az 6rokségvédelmi feladatokat a f8vdrosi és a megyei kormdnyhivatalok ldtjak el,
ezért a kérelmeket és beadvanyokat a teriiletileg illetékes kormdnyhivatalnak kell cimezni.
Az épitésiigyi hatsdgi engedély irdnti kérelmek és az egyszeri bejelentések benyjtésa vilto-
zatlanul az ETDR-ben t6rténik, vagy személyesen a hatésignal vagy a kormédnyablakban. Az
engedélykoteles tevékenységek kore 2020. mdrcius 1-jétdl nem valtozott meg, azonban a jog-
orvoslati lehetdség igen: megsziint a fellebbezés lehetdsége az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti
hatésdgi eljardsokban, a dontések mdr csak kizdrélag kozigazgatdsi per keretében tdmadhatdk
meg. Az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti feladatelldtds dtszervezésével a szakhatdsdgi kdzre-
miikodések szama lecsokkent, a szakhatésdgi megkeresések helyett szakkérdésként vizsgdljak
a jogszabdlyi eldirdsok teljesiilését, ezdltal az eljardsok tigyintézési hatdrideje 35 naprdl 25
napra csokkent.’ A feladat-, illetve hatdskordtadds feltétele a polgdrmester és a kormdnymeg-
bizott megéllapoddsa, amelynek hidnydban specidlis birésdgi eljards kovetkezik.

A kordbbi rendszert tehdt egyfokt hatdsdgi eljrdsi modell valtotta fel. Az egyszer(isités 6
indoka az elséfokd hatdsdgi dontések elleni fellebbezések alacsony szdma volt. Ezzel szemben
a mésodfoku eljardsokban sziiletett dontések ellen ardnyaiban lényegesen tbb kozigazgatdsi
pert inditottak. A jogalkoté deklardlt célja, hogy a hatésdgi eljards meginduldsa és a megho-
zott jogerds birdsdgi dontés kozott a lehetd legrovidebb id§ teljen el. A jogszabaly indokoldsa
szerint az (j modell kialakitdsdval elérhetd ez a cél, anélkiil, hogy az eljdrdsban érintettek
jogorvoslathoz valé joga sériilne. A folyamatban 1évd és a 2020. mdrcius 1. napjit megelézden
indult eljardsokban a fellebbezés lehetséges, azonban az ezt kovetden inditott épitéshatdsdgi
tigyekben hozott hatdrozatokkal szemben mdr kizdrélag kozigazgatdsi perben, kozvetleniil az
illetékes kozigazgatdsi és munkaiigyi birésighoz lehet fordulni. Egy kozigazgatdsi per inditd-
sa lényegesen Osszetettebb feladat, mint egy fellebbezés benyujtdsa, igy dltaldban tigyvéd koz-
remikodése is szitkséges. A perre vald felkésziilés és maga az eljdrds is dltaldban hosszabb idét
vesz igénybe, mint egy fellebbezés eldontése. Ezek a tényezdk dsszességében megdrigitjdk a
jogorvoslatot még akkor is, ha a keresetinditds illetékének 8sszege egyébként megegyezik a
korabbi fellebbezésével. Arra a kérdésre, hogy a fellebbezés jogintézményének megsziintetése
miatt csorbul-e az tigyfelek jogorvoslati joga, majd az 4j eljirdsrend szerinti gyakorlat isme-
retében lehet vdlaszt adni.”!

39 2019. évi CX. torvény a f8vdrosi és megyei kormdnyhivatalok mikodésének egyszer(isitése érdekében
egyes torvények modositdsardl.

40 Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsdgot érintd hatdskori valtozdsok 2020. mdrcius 1-t8l, heeps://www.e-
epites.hu/hirek/az-epitesugyi-es-epitesfelugyeleti-hatosagot-erinto-hataskori-valtozasok-2020-marcius-1-tol.

41  Vilrozik az épitési engedélyek intézésének az tigye: itt a pontos menetrend. Pénzcentrum, 2020. janu-
dr 18., hetps://www.penzcentrum.hu/otthon/valtozik-az-epitesi-engedelyek-intezesenek-az-ugye-itt-a-pontos-
menetrend.1087387.html.
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2.2.11. Az épitett kornyezet fenntartdsa, haszndlata és értékeinek védelme

J6llehet az épitészeti 6rokség értékvéds, értékmegbrzd és tovabbfejleszté szemlélete az Etv.
egészét dthatja, a torvény kiilon fejezetet szentel az éreékvédelem témakorének. A szabdlyozds
megkiilonbozteti az orszdgos jelentdségli kulturdlis értékeket — ezek a mtiemlékek — és a helyi
épitészeti Grokség részét képezd, helyi védelem alate 416 teriileteket és épitményeket (Etv,
56. §). (A miemlékek védelmének részletes szabdlyozdsival — szakmai okokbdl — a Kotv.
foglalkozik.) Az épitészeti 6rokséghez tartoznak a miiemlékek, a mtemléki kdrnyezetek, a
miiemléki jelentdségli teriiletek és a torténeti tdjak.

Az épitészeti orokség kiemelkedd éreékd elemeit nemzetkozi (egyetemes), orszdgos (nem-
zeti) és helyi épitészeti 6rokség részeként kell kijeldlni (védetté nyilvdnitani), fenntartani,
megévni, haszndlni és bemutatni. A vilagorokség-jegyzékben nyilvantartott kiemelkedd,
egyetemes éreéki épitményeket a vonatkozé nemzetkézi egyezményeknek®? is megfelelden
kell fenntartani, megdrizni, haszndlni és bemutatni. Az orszdgos épitészeti orokség — a ma-
emléki, természetvédelmi és egyéb védettséget tartalmazd nyilvdntartdsba vett — kiemelke-
dé, nemzeti éreékii elemeire vonatkozd részletes eléirdsokat kiilon jogszabdlyok, leginkabb
a Kotv. és végrehajtdsi rendeletei tartalmazzdk. Az épitészeti orokségnek azok az elemei,
amelyek értékiik alapjdn nem részesiilnek orszdgos egyedi miiemléki védelemben, de a sajd-
tos megjelenésiiknél, jellegzetességiiknél, telepiilésképi vagy telepiilésszerkezeti értékiiknél
fogva a térség, illetdleg a telepiilés szempontjdbdl kiemelkeddk, hagyomanyt ériznek, az ott
élt emberek és kozosségek munkdjde és kuledrdjae hiven titkrozik, a helyi épitészeti orokség
részét képezik.

A helyi védelem célja a telepiilésnek és kornyezetének, valamint az ott taldlhatd értékes
épitészeti, tdji, valamint az épitett kornyezettel Osszefiiggd természeti elemek jellegzetessé-
gének, hagyomdnyos megjelenésének megérzése. Részletszabdlyait (a helyi védelem fajtdit és
a helyi épitészeti 6rokség védelmének dnkormdnyzati szabdlyait) az épitészeti orokség helyi
védelmének szakmai szabdlyairdl sz6lé6 66/1999. (VIIIL. 13.) FVM rendelet tartalmazza. A
helyi teriileti védelem kiterjed:

a telepiilésszerkezet (utcahdldzat, telekszerkezet, beépitési mdd, az épitési vonal, telepii-
lésszerkezeti szempontbdl jelentds zoldteriilet vagy novényzet);

a telepiiléskép (kiilsd telepiiléskép, belsé telepiiléskép, utcakép);

a telepiilés tdji kornyezete (a telepiilés megjelenése a tdjban, hagyomdnyos miivelési
méd, névényzet és természetes kdrnyezet);

teleptiléskarakter (a telepiilésszerkezet, a telepiiléskép elemei, formdi, anyagai, szinvildga
egylittesen) védelmére.

A helyl egyedi védelem kiterjedhet:
az épitmény (épiilet és mutargy) vagy ezek egylittese egészére vagy valamely részletére
(anyaghasznilat, szerkezet, szinezés stb.);
— az épitményhez tartozé foldrészletre és annak jellegzetes novényzetére;
— szobor, képzémiivészeti alkotds, utcabtitor védelmére;
— egyedi téjéreék védelmére.

42 Az épitett 6rokség védelme tdrgydban sziiletett az eurdpai épitészeti Srokség védelmérél szolé 1995. évi
granadai egyezmény, amelyet Magyarorszdg 1991-ben ratifikdle.
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A helyi épitészeti orokség értékeinek feltdrdsa, szimbavétele, védetté nyilvdnitdsa, fenn-
tartdsa, fejlesztése, érzése, védelmének biztositdsa az érintett telepiilési dnkormanyzatok fel-
adata. Az orszdgos teriileti miemléki védelem az egyes ingatlanokon fenndllé helyi egyedi
védelem hatdlydt nem érinti [Etv., 57. § (2) bek]. A helyi védetté nyilvénitdsrdl vagy annak
megsziintetésérdl, tovdbbd a védettséggel dsszefliggd korldtozdsokrdl, kotelezettségekrdl és td-
mogatdsokrdl a telepiilési 5nkormanyzat (a févérosban a févérosi és a kertileti 6nkormdnyzat
is) a telepiilésképi rendeletben dont. Az 6nkormdnyzat a teriileti és egyedi védelem ald helye-
zésr6l sz016 rendeletében az adott teriiletre és épitményre vonatkozd épitési kovetelményeket
olyan részletességgel dllapithatja meg, hogy azok az épitéstigyi hatdsdg szdmdra egyértelmiek
legyenek. A helyi védelem alatt 4116 épitészeti érték megdrzése érdekében torekedni kell az
eredeti (vagy ahhoz kozeldll) rendeltetésnek megfelel§ haszndlatra, ha ez nem lehetséges,
akkor a kozcéld hasznositdsra.

Az épitési torvény a kordbbi szabdlyozdshoz képest a nyilvdntartdsi és adatszolgdltatdsi
kotelezettséget — az ezekkel Gsszefiiggd tevékenységek elldtdsihoz szitkséges médon és mér-
tékben — kiterjesztette a telepiilésrendezésre, az épitéstigyi igazgatdsra és a kdrnyezeti éreékek
védelmére, az informécids dnrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsdgrdl szol6 2011. évi
CXII. torvény garancidlis rendelkezéseinek megfelelden.”® A szakmai kamardk vezetik az
épitészeti-miszaki tervezdi, telepiiléstervezdi, telepiilésrendezési szakértdi, épitésiigyi misza-
ki szakértdi, energetikai tanusitdi, épitési miszaki ellendri, felelés miszaki vezetdi jogosult-
sdggal rendelkezd természetes és jogi személyek egységes elektronikus névjegyzéki hatésagi
nyilvdntartdsit.* Az épitési torvény kiilon végrehajtdsi rendelete tartalmazza a nyilvantartds
miikddtetésének, fenntartdsdnak és fejlesztésének részletszabdlyait, a Dokumentdciés Koz-
pont feladatait,” valamint a nyilvdntartds 4ltaldnos adatkezelési szabdlyait.*¢

2.3. A miemléki épiiletek védelme

A kulturdlis 6rokség megévasdnak egyik legfontosabb teriilete a miemlékvédelem, amely
a mlemlékek kutatdsdval, megdrzésével, védelmével, restaurdldsival foglalkozik épitészek,
mivészettorténészek, régészek és mérnokok kozremikodésével. A korszerti miiemlékvéde-
lem torténete a 19. szdzad masodik felétdl datdlodik, és az 1881. évi XXXIX. miiemlék-
védelmi torvényben csticsosodott ki, amellyel megalakult — a hivatali appardtussal is ren-
delkezd — Miiemlékek Orszdgos Bizottsdga. A torvény nyomdn mindeniitt két alapkérdés
meriilt fel: egyrészt a magdntulajdon védelme, mdsrészt a miniszteri intézkedés arra az eset-

43 Az adatkezeld gondoskodik a jogszert adatkezelés feltételeirdl, a személyes adatok elkiilonitett kezelésérél,
tovabbd a Nyilvdntartds adataihoz valé hozzdférés korldtozdsdval az illetéktelen adatfelhaszndlds megel8zésérél.
44 A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara vezeti az épitdipari kivitelezési tevékenységet folytatdk elektroni-
kus regisztracidjanak hatésdgi nyilvantartdsac.

45 Az TEpitésiigyi Dokumenticiés és Informaciés Kézpont az épitésiigy, a telepiilésfejlesztés és telepiilésrende-
zés, valamint a régészeti 6rokség és a mliemléki éreék védelme kérébe tartozé dokumentdcidk és adatok kézponti
gylijteménye és azok nyilvdntartdsa, amely magdban foglalja a Nyilvdntartds miikodéséhez sziikséges, valamint
az abban létrehozott adatédllomdnyt, dokumentdcidkat és adatokat is.

46 313/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet az Epitésiigyi Dokumentdci6s és Informdciés Kézpontrdl, valamint az
Orszdgos Epitésiigyi Nyilvintaresrol. A rendelet 3. §-a értelmében a Lechner Tudédskszpont gy (ijti, feldolgozza,
tdrolja és szolgdltatja a hazai épités-miiszaki tervdokumentumokat, a telepiilésrendezési és -fejlesztési terveket,
valamint a teriiletfejlesztési és teriiletrendezési tervdokumentdcidkat.



34 Avizudlis mlivészetek 2. Az épitészet, a fotémiivészet és az alkalmazott miivészetek jogi szabdlyozdsa

re, ha a tulajdonos nem hajlandé részt venni a mtiemlékvédelmi munkdban (a kisajdtitds
vagy az esetleges lebontds engedélyezése). A kovetkezd emlitésre méleé ddtum 1957, ekkor
alakult meg az Orszdgos Miemlékvédelmi Felugyeléség, amelynek két feladatot kellett
elldtnia: a mds szervek dltal, miemlékekkel kapcsolatosan végzett munkak szakfeliigyeleti,
hatdsdgi teenddit és a gyakorlati memlékvédelmi munkdk teljes és szervezett megvaldsi-
tasdt. Az 1964. évi épitéstigyi torvényt kiegészitd 1967-es miniszteri rendelet vezette be a
vérosi térszerkezetre is kiterjedé miemlékvédelmet, aminek alapjin a miemlék sajdt telke,
illetve a szomszédos telkek is védettséget élveztek — ezzel megsziiletett a méiemléki kornye-
zet fogalma.

A rendszervéledst kovetd dralakuldsok a miemlékvédelemre is nagy hatdssal voltak, és a
tarsadalmi, gazdasdgi, politikai véltozdsok sziikségessé tették a vdltozdst. A Kormdny 1992-
ben létrehozta az Orszdgos Mtiemlékvédelmi Hivatalt (OMvH), feladatait pedig a kérnye-
zetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter hatdrozta meg rendeletben. A miiemlékvédelemrél
sz616 1997. LIV. torvény az addigi rendelet helyébe lépett, alkalmazkodva a megviltozott
viszonyokhoz, pétolva egyes hidnyossigokat. A miemlékek besoroldsa a kovetkezd kategd-
ridk szerint véltozott: milemlék, miiemléki jelentdségli teriilet, védett mliemléki teriilet. Az
orokségvédelmi torvény gyokeres véltozdst hozott az addigi mliemlékvédelmi szervezetben.
A torvény a kulturdlis orokséget a kovetkezd komponensek osszességeként definidlja: régé-
szeti érdekd teriiletek, régészeti emlékek, régészeti lel6helyek és védbovezeteik, miiemlékek,
miiemléki értékek és miemléki teriiletek, illetve kulturalis javak. A jogszabély rendelkezik a
régészeti 6rokség védelmérdl, a miemlékvédelem sajdtos tdrgyairdl — torténeti kertek, miem-
1éki teriiletek, temetSk és temetkezési helyek —, a miemlékek fenntartdsdrdl és haszndlatdrol,
a kulturalis javak védelmérdl és a hivatal feladatairdl is.

Kiemelendd, hogy a torvény 4j intézményrendszert hozott létre: az OMvH és a Kulturd-
lis Orokség Igazgatésiga (KOI) ésszevonasival megszervezte a Kulturilis Orokségvédelmi
Hivatalt (KOH), amely 2014-ig biztositotta az integralt védelmet.” A KOH-6t 2014-t8l a
Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kozpont véltotta fel, amely
2016. december 31-ével jogutddldssal megsziing, 6rokségvédelmi feladatait a Miniszterelnok-
ségnek adva 4t.*® A Miniszterelnokség szervezeti rendjének véltozdsa nyomdn 2019. jalius
5-ét6l az Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes Allamtitkdrsdg latja el az ingatlandrokség vonat-
kozdsdban a hat6sdgi feladatokat.

A miemlékvédelem sokrétli, részben hat6sdgi, tudomdnyos kutatd és épitészeti jellegli. Hatd-
sdgi feladat a védett épiiletek nyilvdntartdsa, védelemre érdemes épiiletek felkutatdsa és védetté
nyilvdnitdsa, a miemlék épiiletek haszndlatdnak szabdlyozdsa és ellendrzése, az esetleges javitdsi
munkdk elrendelése, a kivitelezés feliigyelete. Tudomdanyos kutatéfeladat az egyes épiiletek épités-
toreénetének felvdzoldsa, kapcsolédé adatok, az épiilettel foglalkozé irodalom gyfijeése. Epitészeti
feladat az épiiletek felmérése, a helyredllitdisok megtervezése és kivitelezése. Ide tartoznak a resta-
urdldsi munkdk is, a miiemlékhez tartozé festmények (falfestmények) és szobrok helyreallitdsai.

A miemlékvédelem szakteriiletét kordbban a 1997. évi LIV. t6rvény szabdlyozta, de az el-
mult évtizedek tapasztalatai azt mutattdk, hogy a miemlékek védelmének az épitésiigy vagy

47  Fexetk Ilona: Mliemlékvédelem és 6rokség Magyarorszdgon: intézménytdrténet, perspektivik, vélemé-
nyek. Vildgossdg, 2005/6. 108.

48  379/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a kézponti hivatalok feliilvizsgalatdval és a jardsi (f8vérosi keriileti)
hivatalok megerésitésével osszefiiggd egyes kormdnyrendeletek mddositdsarol.
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a kornyezetvédelem feliigyeletébe valé helyezése nem biztositotta teljes kértien azok kultu-
ralis és egyetemes nemzeti értékének érvényesitését. Az integralt miiemlékvédelem igénye és
gyakorlata helyezte a kulturalis 6rokség korébe a miiemlékeker.®” Altalinosan elmondhaté,
hogy a milemlékfogalom és a védetté nyilvinitds miemlékvédelmi kimunkaldsa az 1997.
évi kulturdlis t6rvény®® normaszévegén alapul, és szinte teljes egészében dtkeriilt a kulturilis
orokség védelmérdl szol6 egységes torvénybe.

2.3.1. A miiemlékek nyilvantartdsba vétele, védetté nyilvinitdsa és a védettség
megsziintetése

A stirlin viltozé orokségvédelmi szabédlyozds dllandénak tekinthetd annyiban, hogy kate-
géridkra bontva hatdrozza meg a védend§ értékeket. A jelenleg Magyarorszdgon taldlhaté
megkozelitleg 15 ezer egyedileg védett mliemléki értéket 2015-t8l 2020. augusztus 31-éig
hdrom csoport valamelyikébe soroltdk: mtiemlék I. és II. kategéria, valamint nyilvantartott
miiemléki éreék (dltaldnos miemléki védelemként). Az orokségvédelmi torvény értelmében
a védelem kiterjedt a mtiemlék alkotérészeire, tartozékaira és a beépitett berendezési targya-
ira. A kiilonb6z8 id8szakokban kiadott, miemlékké nyilvdnité miniszteri rendeletek, hatd-
rozatok alapjdn, a hazai sajdtossigok folytdn a védett épitmény (épiilet, mérndki miitdrgy,
szobor, kert, siremlék stb.) telkére, ingatlandra lehetett csak a védettséget bejegyezni, ami
oda vezetett, hogy a legtobb esetben utdlag kellett meghatdrozni a miemléki éreék tényleges
kiterjedését. Ugyanez fenndllt a memléki kdrnyezet vonatkozésdban is: sok esetben ex lege,
azaz jogszabdly szerint automatikusan kialakul6 kérnyezetek jottek létre, de a telekviszonyok
véltozdsakor a kell§ véd86vezet nem mindig volt biztosithatd.

Muemlékké a nyilvdntartdsba vett miemléki érték nyilvanithatd. Az eljards hivatalbdl in-
dul, vagy a hatésdgndl jogszabdlyban meghatdrozott médon kezdeményezhetd [Kétv., 29. §
(1) bek.]. Ezt a 2015. janudr 1-jétd] hatdlyos szabalyt a Kétv. 2014. évi mddositdsa iktatta be,”
Tehdt 2015-t8] a mtiemléki védelem kimonddsa két Iépcsben tortént: elészor a mliemléki
érték nyilvdntartdsba vételével (hatdsdgi eljdrdssal), majd a nyilvdntartott mdemléki érték
miiemlékké nyilvanitdsdval (miniszteri rendelettel).

A miemléki érték nyilvdntartdsba vétele els6fokt kozigazgatdsi (hatésdgi) eljdrds keretében
az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartds szabdlyai alapjdn torténik, a dontés ellen az tigyfelek jog-
orvoslattal élhetnek: kozigazgatdsi birdsdg elétt megtdmadhaté a hatdrozat. Az eljirdst a Mi-
niszterelndkséget vezeté miniszter nevében eljarva a Miniszterelnokség Epitészeti Féosztalya
folytatja le 60 nap alatt: biztositja a helyszini szemlét, dokumentaldst, szakértdi vélemény (ér-
tékvizsgalati dokumentdcio) elkészitését,” majd kiadja a hatdrozatot. A fokozottabb védelemre
érdemes épiiletek, épitmények esetén a miiemlékké nyilvanitds a Miniszterelnokséget vezetd

49 A nemzetkozi gyakorlatban a miemlékek védelme vagy a kultira-muvelédésiigy, vagy a teriiletrendezés,
illetve a kérnyezetvédelem kormdnyzati irdnyitdsa ald tartozik. Az Eurépai Unié Bizottsdgdnak szakteriileti
felosztdsa a kulturélis teriilethez sorolja a miemlékek védelmét, restaurdldsdt.

50 1997. évi CXL. tdrvény a muzedlis intézményekrél, a nyilvinos konyvtdri elldtdsrdl és a kozmiivel 8désrdl
(kulturdlis tdrvény).

51  2014. évi CVL. tdrvény a kulturdlis 6rokség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. térvény és az azzal dsszefiig-
g6 torvények modositdsdrdl.

52 Az értékvizsgalat lefolytatdsa sordn a hatésig helyszini szemlét tart, az adott épiiletek, épitmények bejars-
sdval, dokumentdldsdval. Az ingatlan birtokosit és az iigyfeleket a hatdsdg a szemlérél elézetesen értesiti.



36 Avizudlis miivészetek 2. Az épitészet, a fotémiivészet és az alkalmazott miivészetek jogi szabdlyozdsa

miniszter rendeletével torténik. A méemléki éreék elhelyezkedése szerint adatszolgdltatds kér-
hetd a mtiemléki értékek meghatdrozdsa céljabdl az illetékes Kormanyhivatal Jardsi (Keriileti)
Hivarala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalyatol. A hatésig hatdrozattal donthet a miiem-
léki éreék nyilvdntartdsba vételérdl vagy annak megtagaddsdrdl.

A torvény meghatdrozott esetekben a nyilvantartott méiemléki érték megdrzése érdekében a
Magyar Allam és a telepiilési dnkormédnyzatok részére elévasarldsi jogot biztosit (Kotv. 86.§). Az
dltaldnos épitésiigyi eljdrdshoz képest a nyilvantartott mtiemléki értéken végzett tevékenységek
(példdul részleges bontds, feltjitds, bévités, dtalakitds) orokségvédelmi hatésdgi bejelentéshez
kotottek. A miiemléki éreék nyilvintartdsba vételére irdnyuld eljards az dltalinos kozigazgatisi
rendrartdsrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovébbiakban: Akr.) hatdlya ald tartozé kozigaz-
gatdsi hatdsdgi tigy. Az ligyfélnek jogorvoslati joga van, a nyilvéntartdsi hatdrozatot birdésigon
tdimadhatja meg. Ha az ingatlan fokozottabb védettsége, azaz a miiemlékké nyilvdnitdsa is
indokolt, a nyilvdntartdsba vételt kovetSen eljards indulhat a méiemléki védetté nyilvanitdsra.
A miemlékké nyilvdnitds miniszteri rendelettel, jogalkotdssal torténik, igy az nem tartozik az
Akr. hatélya al4, a dontés ellen nincs helye jogorvoslatnak. A hatésdg a nyilvéntartott miiem-
Iéki értéket a védetté nyilvanitds el6készitésének meginditdsival egyidejlileg, vagy ha a nyil-
vantartott mtiemléki értéket megsemmisiilés vagy értékeinek elttinése fenyegeti, soron kiviil,
a jogszabdlyban meghatdrozott tartalmi éreékvizsgilat alapjin legfeljebb egyéves idétartam-
ra ideiglenes védelem ald helyezheti, és a hatdrozatot azonnal végrehajthatévd nyilvdnithatja
[K&tv., 31. § (1) bek.]. Kordbban lehet8ség volt az ideiglenes védelem egyszeri, egy évre torténd
meghosszabbitdsdra, azonban 2015-td] az ideiglenes mtemléki védettség ismételten nem ren-
delhetd el Az ideiglenes védelem megsziinik a hatdrozatban megjeldlt idétartam elteltével,
illetve a miiemlékké nyilvdnitdsrdl sz6l6 rendelet hatdlybalépésével.

A felperes tulajdondban 4ll6 ingatlant a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal (KOH) Fel-
tigyeleti Igazgatésdg FOvdrosi Iroddja hatdrozatdval egy évi idStartamra ideiglenes ma-
emléki védelem ald helyezte és elrendelte a hatdrozat azonnali végrehajtdsit, figyelemmel
arra, hogy a KOH Dokumentdciés Igazgatésdga a jelolt lakohdz egyedi mtiemléki védetté
nyilvanitdsinak szakmai el6készitését megkezdte. A hatdrozattal szemben el8terjesztett
felperesi fellebbezés elbirdlisinak ideje alatt a KOH Elndke az egyedi védetté nyilvanitdsi
eljdrdst — az érdekeltek értesitése mellett — megsziintette, majd az épiilet vérosképi jelents-
sége és az épiilet értékeinek megbvdsdt jelentd tulajdonosi biztositék hidnydban, kordbbi 4l-
ldspontjdt megvéltoztatva — a tdrgybeli ingatlant védelemre javasolta a miniszternek, azon-
ban errél a felperest elmulasztotta tdjékoztarni. Ezt kvetéen az alperes KOH az elséfoku
hatdrozatot az indokolds kiegészitésével helybenhagyta. Megillapitotta, hogy a védetté
nyilvdnitds el6készitésének idejére a hatésig kiilon indokolds nélkiil helyezheti ideiglenes
védelem ald a védeni kivint éreéket. Az idékozben benyujtott bontdsi engedélykérelemre
figyelemmel is indokoltnak ldtta az ideiglenes védelem elrendelését. Nem tekintette tigy-
félnek az ingatlan tulajdoni lapjén szerepld széljegy jogosultjat, és ez okbdl a hatdrozat
részére toreénd kézbesitésének elmaraddsit nem mindsitette jogsértdnek.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte, dllitva, hogy
az alperesi hatdrozat sérti az 6rokségvédelmi torvény 31. § (5) bekezdését, mert a védetté

53 Az ideiglenes mliemléki védelem meghosszabbithatésigdnak eltdrlése a jogbiztonsdgot és a régészeti véde-
lemmel t6rténd harmonizdciét szolgdlta.
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nyilvénitdsi eljirds megsziintetésre keriilt, és ezért az ideiglenes védettséget is meg kellett
volna sziintetni. Sérelmezte, hogy a védetté nyilvanitasi eljdrds Gjboli meginditdsirél nem
értesiilt, és a hat6sdg nem tekintette tigyfélnek az ingatlan tulajdonjogit megszerz8 gaz-
dasdgi tdrsasdgot, és részére a hatdrozatot nem kézbesitette. Az elséfoku birdsdg a felperes
keresetét elutasitotta. Megéllapitotta, hogy a médsodfokd hatdrozat meghozatalinak id8-
pontjiban az ingatlan védetté nyilvanitdsinak el6készitése folyamatban volt, igy a térvény
31. § (5) bekezdését nem sértette a hatdrozat, az ideiglenes védelem ald vételt nem kellett
megsziintetni. Az elséfoka hatdrozat meghozataldt kévetden benyujtott bontdsi engedélyre
figyelemmel a megvéltozott tényallds értékelését is jogszerlinek mindsitette.

A jogers itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgilati kérelmet, melyben annak hatd-
Iyon kiviil helyezését és a kereseti kérelme szerinti dontés meghozaralit kérte. Allitotra,
hogy a jogerés itélet sérti a 31. § (5) bekezdést, mert az egyedi miemléki védetté nyilvani-
tasi eljdrdst az alperes megsziintette, és ezért az ideiglenes védettséget is meg kellett volna
sziintetnie. Sérelmezte, hogy az alperes a védetté nyilvdnitdsi eljirds megsziintetésérdl szol6
dontését visszavonta, arrdl tényleges ok hidnydban rendelkezett, a visszavondsrél (értelme-
zése szerint az Uj eljirds meginditdsdrél) nem tdjékoztatta.

A Legfels6bb Birdsag megdllapitotta, hogy feliilvizsgilati kérelem nem alapos és a jogerds
itéletet nem jogszabdlysértd: nem sérti a 31. § (5) bekezdését, mert az ideiglenes védettség
megsziintetésének torvényi feltétele a masodfokd hatdrozat meghozataldnak idépontja-
ban nem allt fenn. A védetté nyilvanitdsi eljdrds a mlemléki értékek védelmétr célzd,
szakmai el6készitd, és nem hatdsdgi tevékenység, melyre a 2004. évi CXL. torvény sza-
bélyai nem alkalmazhaték. Az el6készitési folyamat meginditdsdrdl és megsziintetésrdl a
hatdsdg az orokségvédelmi torvény alapjén koteles értesiteni az érdekelteket. Az értesités
elmaraddsdnak jogkovetkezményeirdl, de az épiilet miemléki értékérdl alkotott szakmai
vélemény megviltoztatdsinak feltételeirl sem tartalmaz a torvény rendelkezéseket, a
szakmai dlldspont megvéltoztatdsit nem tiltja. Az érdekelt értesitése elmaraddsdnak le-
vonhaté jogkdvetkezménye — hatdsdgi eljdrds hidnydban — nincs, és onmagdban a hatésédg
szakmai véleményének megvaltoztatdsa sem kifogdsolhat6. A védetté nyilvdnitdsi eljards
mint mogottes eljirds azonban alapja lehet egy hatdsdgi eljardsnak, ideiglenes védelem
ald vételnek, és csak az errdl rendelkezd jogerds kozigazgatdsi hatdrozatnak a birdsdgi
feltilvizsgdlatdra van lehet6ség, de ebben az esetben is kizdrdlag a hatésdgi intézkedések
tekintetében. Az elséfokt birdsig helytalléan dllapitotta meg az alperesi hatdrozat torvé-
nyessége korében, hogy az ingatlan védetté nyilvanitdsinak el8készitése miatt az ideig-
lenes védelem ald helyezés torvényes és megalapozott volt, mert a masodfokt hatdrozat
meghozatala idépontjdban a felperes tulajdondban 4ll6 épiilet védetté nyilvénitdsa érde-
kében az alperesi hatdsdg — szakmai dlldspontjdt megvaltoztatva — azt védelembe vételre
javasolta a miniszternek, igy azon feltétel, hogy a védetté nyilvinitds nem volt indokolt és
az ideiglenes védettséget meg kell sziintetni, nem 4llt fenn. Helytdlléan 4llapitotta meg a
jogerds itélet azt is, hogy a mdsodfokt hatdsdg nemcsak az elséfokd hatdrozat meghoza-
tala idején fenndll6 tényeket és koriilményeket értékelheti, mert a fellebbezési eljirdsban
Gj tény és bizonyiték is felhozhatd, mely értelemszer(ien nemesak az tigyfél javdra, hanem
terhére szolgdld kortilmények figyelembevételét is lehetdvé teszi, ezért okszertien fogadta
el az els6fokua birésdg annak alperesi értékelését, hogy a kérdéses miiemléki éreék fenn-
maraddsdt veszélyeztetd bontdsi kérelem keriilt elSterjesztésre, és ez az orokségvédelmi
torvény 31. § (1) bekezdés b) pontja alapjin is megalapozta az ideiglenes védelem ald



38  Avizudlis miivészetek 2. Az épitészet, a fotémiivészet és az alkalmazott miivészetek jogi szabdlyozdsa

helyezést. Mindezekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgélati kérelemben
hivatkozott jogszabdlyokat, ezért azt a Legfelsébb Birésdg hatdlydban fenntartotta. (Kfv.
11.37.011/2009/3.)

A nyilvantartott mdemléki értéket a miiemlékké nyilvanitds sordn orokségvédelmi kategé-
ridba kell sorolni. A kategéridba sorolds szempontjait és a kategéridbél eredd joghatdsokat az
orokségvédelmi birsigroél sz6l6 191/2001. (X. 18.) Korm. rendelet hatdrozza meg. A besorolds
sordn figyelemmel kell lenni a kulturdlis 6rokséghez tartozé elemek kordra, ritkasigara, a
kulturdlis 6rokség egészén, valamint az érintett tdrsadalmi (etnikai, kulturélis, valldsi) ko-
z0sségen beliili torténeti, miivészeti, gazdasdgi és funkciondlis jelentéségére. Kordbban a ma-
emléket I. kategéridba kellett sorolni, ha a miiemlék eszmei jelentdsége és egyedisége révén
orszgos szinten kiemelkedé mtemléki jelentdséggel birt vagy jelentds gazdasigi-fejlesztési
potencidllal rendelkezett, II. kategéridba, ha a miiemlék nem tartozott az I. kategéridba, a
nyilvédntartott mtiemléki éreékek pedig 2020. augusztus 31-éig tartoztak a III. kategéridba.
A kategéridba soroldst — a torvényben meghatdrozott kivételekkel — miiemlékek esetében a
védettségre vonatkozé miniszteri rendelet tartalmazza.

A 2020. szeptember 1-jétd] hatdlyos tjabb szabalyvéltoztatds célja a jogalkalmazdsban megje-
lend gyakorlati nehézségek megsziintetése és a miiemlékvédelem szabalyozérendszerének egysze-
rdsitése volt.* A médositds a kulturdlis 6rokséggel dsszefliggd védelmi szint fenntartdsa mellett a
miiemlékek érték alapti védelmére helyezte a hangstlyt. A miemlékeket jelenleg két kategéridba
kell sorolni: a legkiemelked8bb nemzeti értékek fokozott védelemben részesiilnek , kiemelten vé-
dett memlék” (I. kategéria) megnevezéssel, a tobbi elnevezése ,védett miemlék” (II. kategdria).

A kiemelten védett mtiemlékek kozé azok a nemzeti identitdstudatunkhoz tartozd, ki-
emelkedd jelentéségti miemlékeink tartoznak, amelyekhez dtfogd, kiemelt védelem és az 4l-
lamot a torvény erejénél fogva megilletd el6vdsdrldsi jog tartozik. A kiemelten védett miiem-
lékek esetében az értékleltdr veszi ténylegesen szdmba a védett értékeket, amely nem csupdn
az épiiletre, hanem annak berendezési tdrgyaira, polgdri jogi értelemben vett tartozékaira és
alkotérészeire, valamint az épiilet fekvése szerinti ingatlanra is kiterjed. A kiemelten védett
épiilet miiemléki kornyezetének is illeszkednie kell — a kormdnyrendeletben meghatdrozott
szempontok szerint — a védett épiilet megjelenéséhez. Természetesen a kiemelten védett ma-
emlékeink a kozhiteles nyilvdntartdsban is szerepelnek, és értékesitésiik esetén az dllamot
automatikusan elévisdrldsi jog illeti meg.

A kordbban II. kategéridba sorolt védett miemlékek és a I1I. kategéridba tartozé nyilvdn-
tartott mliemléki értékek tekintetében értékmeghatdrozé szakéredi vizsgalatot folytatnak le,
és annak lezdrultdig fennmarad a kordbbi jogi védelmiik. A vizsgdlat alapjan dontik el, hogy
melyek a védelemre érdemes elemek, amelyeket nevesitett mtiemléki éreéknek kell tekinte-
niink. Ez kiterjedhet a milemlék egészére, de egyes részeire is, ezért vizsgdlat tdrgydt kell
képezze a milemléki kornyezet lehatdroldsinak sziikségessége vagy az ettdl valé eltekintés.
Az ériékmeghatdrozd szakéredi vizsgdlat részletes tartalmi elemeit és éreékelésének rendjée
a kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabédlyokrdl szol6 68/2018. (IV. 9.) Korm. ren-
delet mddositdsa hatdrozza meg. Ebben bevezetésre keriilt az értékmeghatdrozé szakéredi
dokumentdci6 fogalma, amely egyrészt a védetté nyilvanitds sordn dontés-elékészité doku-
mentdcidként szolgdl, mdsrészt a miemlékek kategéridba soroldsdnak is alapdokumentuma,

54 2020. évi LXXXIX. torvény (26. ).
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amely leirja a miemlék nevesitett értékeit. A dokumentdcié elkészitése az értékmeghatdrozéd
szakértd szervként eljéré Lechner Tuddskozpont feladata.

Hanggsulyozni kell, hogy a mddositds nem jelent valtoztatdst az épitési folyamat szabalyozdsdban,
az épitményekkel szemben tdmasztott dltalinos kévetelményekben. A miemléki védetté nyilvanitds
tovabbra is miniszteri rendelettel t6rténik, az értékmeghatdrozé szakértdi vizsgélat alapjdn megva-
16sulé dtsorolds, a nevesitett miiemléki értékek meghatdrozdsa hatésdgi dontéssel toreénik és a koz-
hiteles nyilvintartdsba is bevezetésre keriil. Az ideiglenes miiemléki védettség intézménye tovabbra
is megmarad. Amennyiben az értékmeghatdrozé szakértdi vizsgalat alapjan (vagy ettdl fiiggetleniil)
az orszégos védettséget megsziintetik, kotelezd lesz vizsgilni, hogy a helyi védelem feltételei fenndll-
nak-e, és a helyi kozosség szdmdra milyen értékeket hordoz az adott épiilet, kert vagy hely.

A szakmai szervezetek egy részének véleménye az, hogy ezek a véltoztatdsok veszélyeztetik,
veszélybe sodorhatjak a mliemlékvédelem jovéjét.” Kritikaként fogalmazédott meg, hogy
az 0 szabdlyozds az orszdgos védelembdl kirostdlt miiemlékeket a helyi onkormdnyzatok
felé prébadlja irdnyitani. Ezek az épiiletek nem vdlhatnak automatikusan helyi védetté, mert
csak az 6nkormdnyzatok dénthetnek sorsukrél, nemleges lldsfoglaldsuk esetén a miiemlék
sorsa végképp megpecsételddik. A kritikusok szerint jogbizonytalansigot okozhat az is, hogy
az eddigi II. és III. kategéridba tartozé mtemlékek az értékmeghatdrozé szakértdi vizsgélat
lezdrultdig az addigi jogi stdtuszukban maradnak, vagyis meghatdrozatlan ideig a kordbbi
eljdrdsi szabdlyok lesznek érvényesek rajuk. Ha pedig a III. kategéridba tartozé nyilvdntartott
miiemléki értékek bekeriilnek a kdzhiteles nyilvintartdsba, akkor oly mértékben meg lesz
kotve a tulajdonos keze, hogy még a formaazonos cserét sem végezheti el.

A legutobbi torvénymdédositds 4j eleme, hogy megsziinnek a kiilonféle miemléki tandcs-
ado testiiletek, helyettiik szakmai tandcsad testiiletként és a hatdsdgi dontésekhez kapcsold-
déan véleményezSként az épitészeti-miiszaki tervtandcsok (jellemz8en az Orszégos Epitészeti
Tervtandcs) jarnak el. A kézponti épitészeti-miiszaki tervtandcs tagja a Magyar Mivészeti
Akadémia dltal delegalt tag is. A tervtandcs — torvény vagy kormdnyrendelet szerinti — igény-
bevétele esetén az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsdgnak az eljardsa, dontése meghozatala
sordn a tervtandcs véleményét érdemben vizsgdlnia kell. A szakmai birdlatok kozott fogalma-
zddott meg, hogy a kdzponti épitészeti-miiszaki tervtandcs hatdskorének kiterjesztése a mi-
emlékekre csak akkor lenne elfogadhaté, ha annak tagjaként az adott témédhoz kapcsolédéd
miiemléki szakteriilet képviselSinek részvétele is biztositott volna.

A Koétv. melléklete sorolta fel azokat a kiemelt védettségli, a nemzeti vagyon korébe tar-
tozé miiemlékeket vagy miiemlékegyiitteseket, amelyeknek kizdrélagos dllami tulajdonba
keriilésére vagy maraddsdra a torvény erejénél fogva keriile sor. A nemzeti vagyonrél sz616
2011. évi CXCVIL. torvény (a tovabbiakban: Nvt.) 2012. janudr 1-jén [épett hatdlyba, ezért
annak 2. szima melléklete I1I. fejezetébe keriilt 4t ez a jegyzék. Elmondhaté, hogy egy-egy
miiemlék védetté nyilvinitdsa vagy védettségének megsziintetése ritkdbban valt ki vitdkat és
torkollik peres tigyekbe, mint m{ialkotdsoké, és a jogirodalomban sem lelhetd fel ezzel kap-
csolatban emlitésre méltd jogeset. A védett mliemlékek nyilvdntartdsit a Miniszterelnok-
séghez tartozé Lechner Tuddskozpont vezeti az Orszdgos Epitésiigyi Nyilvéntartdsban. A
védettség megsziintetésére — a mliemlékké nyilvdnitdsra vonatkozé rendelkezések megfeleld
alkalmazdsdval — akkor keriilhet sor, ha a védett miemléki ércék:

55 Haris Andrea — Kraniczay Péter: Régi Epiiletek Kutatéinak Egyesiilete (REKE). Elet é5 Irodalom, 2020.
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— megsemmisiilt;

a védelem alapjdt képezd értékeit helyredllithatatlanul elvesztette;

a szakmai ismérveknek nem felel meg;

a miemlékké nyilvinitds céljinak nem felel meg, vagy

dthelyezése vagy telekalakitdsa kovetkeztében az adott telken a védett érték nem taldl-

haté meg [Kétv., 35. § (1)—(2) bek.].

2.3.2. A miliemlékek megdrzése, fenntartdsa és haszndlata

Az 6rokségvédelmi torvény 2015-t8] hatdlyos mddositdsa pontositotta a védett mtiemléki érték
tulajdonosdt, vagyonkezel8jét, haszndléjét terheld kotelezettségeket.® Eszerint a védett mi-
emléki éreéket épségben, jellege megvaltoztatdsa nélkiil kell fenntartani. A nyilvdntartott md-
emléki éreék, miiemlék esetében a fenntartdsi, jokarbantartdsi kotelezettség a rendeltetésszerti
és biztonsdgos haszndlathoz szitkséges miszaki dllapot fenntartdsdn tilmenden kiterjed az
azok sajdtos értékeit képezd épitészeti, képzd- és iparmivészeti, valamint kertépitészeti alko-
torészeire és tartozékaira, felszerelési trgyaira. Ha a miemlék tulajdonosinak személye, laké-
helye, tartézkoddsi helye ismeretlen, a miemlék dllagmegdévasdrdl vagy jokarbantartdsdrdl —a
tulajdonos kéltségére — a hatésdg gondoskodik. Ezt az eldirdst kell alkalmazni akkor is, ha a
miiemléki védettség alatt 4116 ingatlan tulajdonjogdval 6sszeftiggésben per van folyamatban, és
emiatt a memléket érintd, halaszthatatlan munkélatok elvégzése késedelemmel jérna.

Alapelvként leszogezhetd, hogy a miemlékeket a mtemléki ércékitkhoz, jellegiikhoz,
torténelmi jelentdségiikhdz méltdan, a védett éreékek veszélyeztetését kizdré médon kell
haszndlni, illetve hasznositani. A méemlék haszndlatdhoz, értékei megérzéséhez sziik-
séges a szakszerli dllagmegdvds, a folyamatos karbantartds. A mtemlékeket épségben,
jellegiitk megvaltoztatdsa nélkiil kell fenntartani. Benké Gyongyi szerint a fenntartdsi,
jokarbantartdsi kotelezettség a miemlékek esetében a rendeltetésszerti haszndlathoz sziik-
séges miszaki édllapot fenntartdsdn tilmenden kiterjed az azok sajétos értékeit képezd
épitészeti, képzd- és iparmivészeti, valamint kertépitészeti alkotdrészeire és tartozékaira,
felszerelési tdrgyaira.””

A hatésdg feladata a kulturdlis 6rokség elemei meg6rzésének, fenntarthaté haszndlatdnak
elésegitése és tdimogatdsa, valamint a szabdlyok betartdsdnak ellendrzése. Az dllam pénziigyi
(koleségvetési) eszkozokkel is segiti a kulturdlis orokség védelmével kapcsolatos feladatok
ellatdsde, igy kozvetleniil is tdimogatja a memlékek (kiemelten a veszélyeztetett milemlékek)
dllagmegévasit, helyredllitdsat, jokarbantartdsdt, tovdbbd a miiemlékek fennmaraddsic és
méltd hasznositdsit is szolgdlé helyi 6nkormdnyzati fejlesztési programokat.

A kozvetett tdmogatds sajatos formdja a 2010-ben bevezetett, a mtiemléki ingatlanok fel-
Ujitdsi koltségeinek cimén elszdmolhaté tdrsasdgi addalap csokkentése. Eszerint az adézds
elétti nyereség 50 szdzaléka, de legfeljebb adéévenként 50 millié eurénak megfeleld forint-
osszeg kiilonithetd el adémentesen fejleszési tartalékként, amely miemlék épiilettel, épit-

56 2014. évi CVL. tdrvény a kulturdlis 6rokség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. térvény és az azzal Ssszefiig-
g6 torvények modositdsdrdl.

57  BENKO Gyongyi: Az épitési munkdk sordn a védettség biztositdsa, miiemlékvédelem. Budapest, Nemzeti
Szakképzési és Felndttképzési Intézet, 2008. 6.
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ménnyel és helyi egyedi védelem alatt a1l épiilettel, épitménnyel kapcsolatos beruhdzdsra is
fordithaté, fiiggetleniil attdl, hogy ezek a szdmviteli szabdlyok szerint milyen értéken vannak
nyilvédntartva. A 2017-t6] hatdlyos valtozds értelmében a mtiemléki ingatlannal kapcsolatos
beruhdzds, feldjitds bekeriilési értékének kétszerese vonhaté le (a koltség 100 szdzaléka he-
lyett) az adéalapbdl a beruhdzis, feldjitds befejezésének addévében és az azt kovetd 6t addév-
ben. Az adéalap-csokkentésként elszdmolt 6sszeg adétartalma (és igy a kedvezmény sszege)
legfeljebb 100 milli6 eurd lehet. Arrdl nincsenek pontos szimadatok, hogy hdnyan és milyen
mértékben éltek ezzel az adékedvezménnyel.

Minden miemléki ingatlanra, illetve helyi védelem alatt 4116 ingatlanra 2017-t8l igénybe
vehetd az adbalap-kedvezmény, nem csak a mliemléki, helyi egyedi védelem alatt 4116 épiilet-
re, épitményre. Ennél is lényegesebb valtozds, hogy a karbantartds koltségeire is kiterjed, nem
csak a beruhdzdsi, feldjitdsi koleségekre. A kedvezmény érvényesitésére jogosultak lehetnek a
tulajdonosok, a pénziigyi lizingbe vevd bérldk, a vagyonkezelk és a finanszirozé tdrsasigok
is, azonban csak akkor, ha a memléki karbantartdst, illetve felgjitdst nem hatdsigi kotelezés
alapjdn végzik.>®

Torvényi felhatalmazds alapjdn a kulturdlis 6rokség védelmével kapesolatos szabdlyokrol
sz616 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet lenne hivatott meghatdrozni a miemlékek fenntartd-
sara és méltd haszndlatdra, a miemléki értéket érinté tevékenységek timogatdsdra vonatkozd
szabélyokat. Ezzel szemben a Kétv. végrehajtdsi rendelete — amellett, hogy részletezi a milem-
léki éreék nyilvantartdsinak szabélyait, a védett mdemléki érték megdrzésére vonatkozé ko-
vetelményeket és az Orszdgos Epitészeti Tervtandcs® feladatait és eljarasat — nem tartalmaz a
tdmogatdsokra vonatkozé specidlis rendelkezéseket.

2.3.3. A miiemlékek helyredllitdsa és hasznositdsa

A védett mllemléki értéket a mliemlék éreékéhez, jellegéhez, torténelmi jelentdségéhez méled-
an, a védett éreékek veszélyeztetését kizdré médon kell haszndlni, illetve hasznositani [Kétv.,
43.§ (1) bek.]. A nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt nemzeti vagyon kérébe tartozé mi-
emlék hasznositdsa sordn az egyetemes vagy a nemzeti kultdrdhoz kapcsolédé, kozcéla ren-
deltetést elényben kell részesiteni.

A miemlékek helyredllitdsinak szabdlyrendszere 2016-ban tobb rendelkezéssel egésziilt
ki a kozérthet8ség el8segitése és a jogszabdly dtldthatdsdga céljdbol.®® Ezek kozé tartozik az a
garancidlis szabdly, ami szerint védett mtiemléki érték korszer(isitése — kiilonosen az energia-
hatékonysdgra vonatkozé minimumkévetelmények betartdsa, az energiamegtakaritdsi célu
felajitds — nem okozhatja a mtiemléki védelem alapjit képezd értékeinek helyredllithatatlan
sériilését, elvesztését. Ekkor keriilt kimonddsra az is, hogy védett miiemléki érték egésze nem
bonthaté le. A védett mliemléki érték részlegesen akkor bonthaté le, ha:

58  Kiss Zoltdn Kdroly: A kulturdlis tevékenységekre, valamint a médiaszolgiltatdsra vonatkozd kizteherviselési és
Jjogdijfizetési szabdlyok. Budapest, NMHH Médiatudomdnyi Intézet, 2018. 39.

59 Az Orszégos Epitészeti Tervtandcs a miiemléki éreék védelmével kapcsolatos hatésdgi és egyéb szakmai
dontések eldkészitésében vagy szakért8ként a hatdsigi eljards sordn véleményével segiti a miniszter, valamint az
Srokségvédelmi és épitésiigyi hatdsdg munkdjdc.

60  2016. ¢évi XCII. térvény a kulturdlis 6rokség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. térvény és az azzal dsszefiig-
g6 egyes torvények mddositdsarol (hatdlyos 2016. julius 10-t8l).
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— egyes részeinek, illetve szerkezeti elemeinek megmentése céljabol sziikséges;

— helyredllitisaval kapcsolatban kordbbi és jelentds épitési korszak maradvdnydnak bemutata-
sat, vagy a hiteles dllapotdt eltorzit6 idegen részek eltdvolitdsat, illetve a miszaki dllagbiztositds
vagy életveszély-elhdrits érdekében sziikséges elkeriilhetetlen beavatkozdsokat célozza, vagy

— utdlag létesitett, miemléki értékkel nem biré épitmény eltdvolitdsit vagy terepszint
megviltoztatdsit célozza, és

— abeavatkozds a mélté haszndlat érdekében, az dltaldnos védelmet, illetve a miemlékké nyil-
vénitdst megalapozé miemléki éreékek helyredllithatatlan sérelme nélkiil megvalésithaté.

Szakértdi szdmitdsok alapjin a mtemlékek helyredllitdsa, dtalakitdsa és feldjitdsa hozzi-
vetlegesen 15-40 szdzalékkal keriil tobbe, mint egy uj épiilet épitése. Jelenleg a tdrsasdgi
adbalap-csokkentés mellett semmi nem motivilja a beruhdzét, hogy miemlékfejlesztésbe
kezdjen. Az elmdlt években t6bb szakmai szervezet kezdeményezte az dfa-mentesség beve-
zetését mliemlékfejlesztés sordn az eredeti laké funkcié visszadllitdsakor, részleges vagy teljes
felmentést a védettség aldl, amennyiben a tulajdonos jelentésen novelné az épiilet energiaha-
tékonysdgdt, 50 szdzalékos épitményadé-kedvezményt a mindenkori adéméreékbdl, valamint
a parkol6épitési kotelezettség eltdrlését — egyeldre sikerteleniil.® A Miniszterelnokséget ve-
zeté miniszter — a jogiigylet érvényességi kellékeként funkciondld — jéovdhagydsa sziikséges:

— az olyan jogiigylethez, amelynek alapjin a nemzeti vagyon kérébe tartozé6 miemlék
tulajdonjoga dtruhdzdsra keriil, vagy egyéb mddon kikeriil a nemzeti vagyon korébél,
vagy azon osztott tulajdon létesiil;

— az olyan jogiigylethez, amely az dllami vagyon korébe tartozé miliemléket — a jogsza-
bélyban foglaltak szerint, kozérdekbdl alapitott haszndlati jog, vezetékjog, szolgalom
kivételével — megterheli, biztositékul adja;

— az dllami tulajdonban 4ll6 mtemlék vagyonkezel8jének kijeloléséhez vagy annak meg-
valtoztatasihoz;

— vagyonkezel hidnydban az dllami tulajdonban 4ll6 méemlék hasznositdsdra irdnyuld
barmely jogiigylethez.

A miniszter a jévahagydst megtagadhatja, ha a jogiigylet a védettséget megalapozé értéket veszé-
lyezteti, vagy az a védett érték egységes tulajdonosi szerkezetének kialakitdsit, egységes hasznosité-
sit nem szolgdlja. A tulajdonosi jogok ilyetén korldtozdsa kétségkiviil felvetheti azt a kérdést, hogy
megfelel6-e, vagy korldtozza a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos kovetelményét. Anélkiil, hogy itt
ennek részletesebb vizsgilatiba bocsitkozndnk, érdemes idézni Menyhdrd Attila gondolatit a Pol-
gari orvénykonyvrél szolé 2013. évi V. wrvény (Ptk.) kodifikdcidja kapesdn késziilt tanulmdényabol:
» tulajdonos rendelkezési jogdnak ez a fajta korldtozdsa nyomés kozérdekbdl megengedett, és ennek
szdmtalan példdjt taldljuk mds, példdul kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, egészségiigyi jogsza-
bélyokban is. Ezek dltaldban nem mds személyek vagy hatésdgok szdmadra biztositjak a dolog (ingat-
lan) igénybevételének jogdt, hanem a tulajdonos hasznélati jogdt egyéb kototeségekkel korldtozzak.”

61 Pusztulds helyett feltjitds! Mlemlék-hasznositds dsztonzés a nemzeti vagyon meg6rzéséért. Ingatlanfejlesztdi
Kerekasztal Egyesiilet, 2013. dprilis 11., heep://www.ifk-egyesulet.hu/pusztulas-helyett-felujitas-muemlek-hasznositas-
osztonzes-a-nemzeti-vagyon-megorzeseert-2.

62 MENYHARD Attila: Eszrevételek és javaslatok az 4j Polgéri torvénykényv dologi jogi koncepcidjanak kiegé-
szitéséhez. Polgdri Jogi Kodiftkdcis, 2002/5-6. 7-30.
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2.3.4. A Magyar Allamot megilletd eldvdsdrldsi jog

A kuleurélis 6rokség értékeit érintd barmilyen méreékl kdrokozds, rombolds, pusztitds po-
tolhatatlan és jévdtehetetlen veszteséget okoz. Ennek megakadélyozdsdra az dllamnak elsé-
sorban két eszkdze van. Az egyik a kulturélis 6rokség fogalmaba tartozé javakkal szembeni
torvénysértések elkovetdit sajtéd joghdtranyok: a Kotv.-ben meghatirozott esetekben a haté-
sdg dltal kiszabott 6rokségvédelmi birsdg, stlyosabb esetekben a Btk.-ban foglalt szankcié
alkalmazdsa.®® A kulcurdlis 6rokség védelmének mdsik, sokkal inkdbb eléremutat eszkoze az
dllam el6vdsdrldsi jogdnak eldirdsa, amit a jogalkotd azzal is igyekezett aldtdmasztani, hogy
az erre vonatkozé szabdlyozdst a jelentds mértékd tulajdonmozgdsok, valamint a torténetileg
osszetartozd, de az id6k folyamdn valamilyen okndl fogva széttagolédott ingatlanok méiem-
1éki érdekbdl toreénd egyesitésének segitése teszi indokolttd.

A hatilyos szabilyozds értelmében a miiemlékek tekintetében a Magyar Allamot elévé-
sarldsi jog illeti meg, ha ezt a védetté nyilvdnito, illetSleg a védettséget médositd rendelet
kimondja ha a mdemlékekre tobb eldvasirldsi jog 4ll fenn, akkor az elsé helyen az dllamot,
mdsodik helyen az ingatlant kezelé (vagy ingyenesen haszndlé) onkormdnyzatot, harma-
dik helyen az ingatlan fekvése szerinti telepiilési dnkormdnyzatot illeti meg. Elvdsarld-
si jog illeti meg az dllamot védetté nyilvanitott kulturdlis javak ellenérték mellett torténd
tulajdondtruhdzdsa esetén is, azonban az nem terjed ki a torténeti temetkezési helyekre, a
torténeti tdjakra és a mliemléki jelentdségli teriiletekre. Tovdbba az dllamot megilletd eld-
vésérldsi jog — a tulajdonosi érdekek érvényesitésének elésegitése érdekében — nyilvdntartott
mUemléki értéken nem 4llhat fenn.*

A Magyar Allam el6vdsdrldsi jogdt ingatlanok esetében a kormdnyrendeletben kijelslt
orokségvédelmi szerv, védetté nyilvanitott kulturdlis javak tekintetében a kormdnyrendelet-
ben kijelolt szerv gyakorolja.®> A Miniszterelndkség kijeldli a jog gyakorldsdra az irdnyitdsa
alatr all6 6rokségvédelmi hittérintézményt (pl. Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési Non-
profit Kft.), vagy azt az dllami kozgy(ijteményt, amely a felajdnldsra vdlaszként nyilatkozik az
dllami el8vésdrldsi jog gyakorldsardl, és — pénziigyileg és a mitdrgy dcvételével egyiict — lebo-
nyolitja az addsvételt. A kijel6lt intézmény értesiti a Miniszterelnkséget az dllami elévdsdrldsi
jog gyakorldsdrdl, majd a Miniszterelnokség tdjékoztatja a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld
(MNYV) Zrt.-t, hogy azzal a kijel6lt 6rokségvédelmi hictérintézménnyel vagy dllami kézgy Gj-
teménnyel kdsson vagyonkezeldi szerzédést, amelyik a vételt lebonyolitotta.

Az 6rokségvédelmi torvény megjelenése elSte hatdlyos jogszabélyok alapjin védett mi-
emlék és milemlék jellegti ingatlanok tekintetében elsd helyen az dllamot, mdsodik helyen a
feladatot elldt6 helyi 6nkormanyzatot, ennek hidnydban az ingatlan fekvése szerinti telepiilési
onkormdnyzatot — a févdrosban 1évé ingatlan esetén a f6vdrosi és a keriileti 5nkormdnyzatot
megegyezésiik szerint — el6visdrldsi jog illeti meg.

63 2012. évi C. torvény a Biintetd torvénykdnyvrél, 357. § (1) bek.: ,Aki a tulajdondban 4ll6 méemléket,
védett kulturdlis javak korébe tartozé tdrgyat vagy a tulajdondban 4116 ingatlanon 1év8 régészeti lelShelyet meg-
rongdlja, blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

64 Beiktatta a 2014. évi CVI. torvény a kulturdlis orokség védelmérdl sz6lo 2001. évi LXIV. torvény és az
azzal 6sszefliggd torvények modositdsdrdl (hatdlyos 2015. janudr 1-jétdl).

65 Megillapitotta a 2017. évi CLXXXI. torvény a kulturdlis 6rokség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. tor-
vény és egyes kapcsol6dé torvények médositdsardl (hatdlyos: 2018. 4prilis 1-jétél).
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Az ingatlan-nyilvdntartdsi hatésdg 2011. marcius 7. napjin kelt igazoldsa szerint a 814 m?
teriilet(i lakéhdz, udvar megjelolésti ingatlan 1/2-ed része az 1. r., 1/2-ed része a II. r. fel-
peres tulajdondban van. Utébbi illet8ségét az I. r. felperes holtig tarté haszonélvezeti joga
terheli. Az ingatlan a nyilvdntartds szerint 2007. jalius 31. napjdtdl helyi jelentdségii védett
épiiletrészként volt nyilvdntartva. A teriiletet a felperesek csalddja 1948. évben vette. A
kérelmezd felperesek 2005. évben épitési engedélyt kaptak a fedélszék és a tartdszerkezet
cseréjére, a homlokzat feldjitdsdra, két kémény djjdépitésére és a nyildszdrék kijavitdsa-
ra. Az engedély nem terjedt ki a mliemlékké nyilvdnitdsra alapot adé klasszicista szdrny
feldjitdsdra, mely az ingatlanon 4ll6 melléképiiletet érintette. Az ingatlant jogszabdly az
egyes ingatlanok mtemlékké, valamint miiemléki jelent8ségli teriiletté nyilvdnitdsdrdl,
illetve mlemléki védettségének megsziintetésérdl szolé 9/2009. (III. 6.) OKM rendelet
(a tovdbbiakban: R.) 143. § (1) bekezdése alapjan 2009. mdrcius 14.-i hatdlya miemlékké
nyilvnitotta, és megéllapitotta — t6bb ingatlant megjel6lve — miiemléki kérnyezetét. A
(3) bekezdésében birsdg szempontjabdl a teriiletet I1I. kategdridba sorolta. A (4) bekezdése
a Magyar Allamnak elévasarldsi jogot adott. A védetté nyilvanitds célja XIX. szdzad elsé
felében klasszicista stilusban épiilt 1907. koriil, szecesszids stilusban dtalakitott lakéhdz
épitészeti és iparmiivészeti értékeinek megdrzése volt. Az idézett jogszabdlyt végrehajtva a
Kormanyhivatal Kulturilis Orokség Irod4ja alperes hatdrozatival az ingatlant hivatalbél
nyilvintartdsba vette. El6vdsarldsi jogrél nem rendelkeztek e hatdrozatban.

A hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a felperesek nyujtottak be keresetet, melyben arra hivat-
koztak, hogy kordbban épitési engedélyt kaptak, azonban épitkezni ténylegesen nem tud-
nak, mert erre nem kapnak kolcsont, az ingatlant terheld elévdsdrldsi jog miatt. A megyei
birésig a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint az alperes hatdrozatit jogszabdly eléirdsat
végrehajtva hozta. A hatdrozat a jogszabdly tételes szovegétdl nem tért el, ezért jogszabdly-
sértd nem lehetett. A jogerds itélet ellen a felperesek nydjtottak be feliilvizsgdlati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezésével a kereset elutasitdsit, a birsdg 4j eljdrdsra és
0j hatdrozat hozataldra utasitdsit kéreék. Eléadtdk, hogy tényszertien el6vasdrldsi jog is ter-
heli ingatlanukat, aminek egy épitményrésze tekintetében kordbban épitési engedélyt adtak
nekik. Allispontjuk szerint a mtiemlékké nyilvinitds egy mar lejért ideiglenes védelemre te-
kintettel tortént. Az ingatlan tehermentessége megsziint az el6vésdrldsi jog dltal. Az alperes
feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte.

Az tigyben az orokségvédelmi térvény, valamint a kulturdlis 6rokség hatésdgi nyilvdntar-
tésdra vonatkozé szabélyokrdl sz6l6 17/2002. (V1. 21.) NKOM rendelet (R. 1.), tovabb4
az egyes ingatlanok mdemlékké, valamint mtemléki jelentdségli teriiletté nyilvdnitdsdrdl,
illetve milemléki védettségének megsziintetésérdl szolé 9/2009. (III. 6.) OKM rendelet
(R. IL.) vonatkozé rendelkezései az irdnyaddk. Az 6rokségvédelmi térvény 32. §-a szerint a
muiemléki védettséget a kultardére felelds miniszter rendelete keletkezteti. E torvény 74. § ¢)
pontja értelmében a mliemléket hatésdgi nyilvdntartdsba kell venni. Az R. 1. ésaz R. II. en-
nek az eljdrdsi szabélyait rendezi. Ténykérdés, hogy az R. II. 143. § (1) bekezdése a perbeli
ingatlant milemlékké nyilvdnitotta. Az alperesnek ennélfogva az 6rokségvédelmi torvény
alapjdn és e rendelet figyelembevétele mellett kotelessége volt a szdmdra eldirt nyilvantar-
tds-vezetési kotelezettségnek eleget tenni. A felperesek keresetiikben nem azt sérelmezeék,
hogy ingatlanukat memlékké nyilvanitottak, hanem azt, hogy ennek folytdn kedvezdtlen
helyzetbe keriiltek egy olyan ingatlan tulajdonosdhoz képest, akinek ingatlana miiemléki
védettséget nem élvez. Ez az egyébként érthetd érv azonban nem teszi jogszabalysért6vé
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az alperes hatdrozatdt, ami lényegében egy jogszabdlyban leirt kotelezettség végrehajtdsit
szolgélja. Minthogy a nyilvdntartdsba vétel nem egy kordbbi ideiglenes védelem alapjdn,
hanem jogszabdly folytdn tortént, a felperesek erre vonatkozé feliilvizsgélati kérelmének
okfejtése alaptalan.

A felperesek feliilvizsgélati kérelmiikben emlitett jogszabdlysértései az tiggyel osszefliggés-
ben nem éllnak, mert mint a Karia fentebb kifejtette, az alperesi hatdrozatot jogszabdly
alapjdn kellett meghozni, és annak meghozatala kapcsdn a felperesek nem hivatkoztak
olyan jogszabdlysértésre, ami miatt az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil lehetett volna he-
lyezni, igy megdllapithat6, hogy a megyei birdsdg helyesen dontott, amikor az alperes haté-
rozatdt a jogszabdlyoknak megfelelének tekintette. Ezért a Kiria a megyei birésdg itéletét
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjén hatdlydban fenntartotta. (Karia Kfv. 39.204/2011/7.)

Az 6rokségvédelmi torvény 2020. szeptember 1-jétdl hatdlyos médositdsa az elévdsdrldsi
joggal kapcsolatos szabdlyokat is érintette. A kiemelten védett miiemlék ingatlan esetében a
torvény erejénél fogva fenndll az dllam el8vésdrldsi joga. Az értékmeghatdrozé szakértdi vizs-
gélat alapjdn nevesitett mliemléki éreékek tekintetében az el6vdsarldsi jog akkor illeti meg a
Magyar Allamot, ha errél a védettséget kimondé miniszteri rendelet kifejezetten rendelkezik.
Az elévasarldsi sorrend nem valtozott, ha a miemlékre t6bb elévisdrldsi igény 4ll fenn, elsé
helyen az dllamot, mdsodik helyen az ingatlant kezel$ (vagy azt ingyenesen haszndlé) 6nkor-
mdnyzatot, harmadik helyen az ingatlan fekvése szerinti telepiilési 5nkormdnyzatot illeti meg
az el6vésdrlasi jog.

2.4. Az épitészeti alkotdsok szerzdi jogi védelme

Az épitészet és az épités kapesolatdt a régi szerzdi jogi torvényhez®® kapcsolédé kézikonyv igy
jellemzi: ,az épitészet a végsd cél, az eredmény, [...] az épités pedig csak az az eszkdz, a méd,
a folyamart, amellyel ez a cél, az eredmény elérhetd. Az épités nem vitdsan olyan munkafolya-
mat, amely elemeknek egymadsra helyezését jelenti abbdl a célbél, hogy ezekbdl valamilyen
épiilet johessen létre. [...] Az épitészet mindent jelent, ami az épiiletek létrehozdsdval 6ssze-
fiigg: a miszaki szakmdt és a mlvészetet egyardnt.”” Az idézet dsszetettségébdl fakaddan
ravildgithat arra, hogy mind az épitészet, mind az épités teriilete alkalmas lehet a szerzdi jogi
vagy az iparjogvédelmi oltalomra, ha annak torvényi feltételei fenndllnak. Az elébbi a miivé-
szi sajdtossdgokat, mig az utdbbi a miszaki, Gjdonsdggal rendelkezd megolddsokat részesiti
oltalomban.

Bakos Kitti és Nétari Tamds szerint az épitészet és a szellemi alkotdsok jogdnak kapcso-
latdt tekintve abbdl kell kiindulni, hogy az éles piaci versenyben a szellemi alkotdsok hasz-
nositdsdra is nagyobb hangsily helyezdédik, és ehhez kell igazodnia a jogalkoténak a szerzéi
jog teriiletére es épitészeti miivek, valamint az iparjogvédelmi oltalmi formdk hatdlya ald
tartozd épitészeti és az épitbipar szektorait érintd muszaki alkotdsok esetében is, hiszen egy

66 1969. évi III. torvény a szerzdi jogrol (a tovabbiakban: régi Szjt.).
67 BENARD Aurél — TiMAR Istvdn (szerk.): A szerzdi jog kézikinyve. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvki-
ado, 1973. 321.
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adott orszdg jogrendszere, valamint annak védelmi lehetdségei alapvetéen meghatdrozzdk az
épitészeti kultdra kialakuldsit és hagyomdnyait.

Barta Judit tanulmdnydban rdmutat, hogy az épitészeti alkotdsok tobbségiikben nemcsak
funkciondlisak, hanem tartds, akar tobb évszdzadon 4t fennmaradé miivészeti alkotdsokként
esztétikus megjelenésiikkel és formavildgukkal a mindennapi életiink és kornyezetiink han-
gulatdt is befolydsolhatjdk. Az épitészet korében a szerzéi miivek megsziiletését mindig vala-
milyen épitési igény indukélja, a megvaldsitds koltségei pedig tdrsadalmi mérettick. A szerzé
sajdt tdrsadalmi és gazdasdgi erejébdl adéddan csak a mli megalkotdsira (megtervezésére) és
elsd rogzitésére, valamint a megvaldsitds feliigyeletére alkalmas, a kivitelezés pedig egy rend-
kiviil t6keigényes és id6ben elhtiz6dé folyamat keretei kozott realizdlédik.®

Az épitészetre jellemzd sajétossdg, hogy az épiilet megvaldsitdsa és kivitelezése dltaldban
egy tobbszereplds, bonyolult beruhdzdsi rendszer és szerzédéses halézat keretében zajlik. A
folyamat elsé 1épéseként a beruhdzé megrendeli a terveket, amelyeket sajdt elképzeléseivel
kisebb-nagyobb mértékben befolydsolhat. A tervezd dltal elkészitett terveket az épittetével
kotott szerz8dés alapjdn maga vagy alvéllalkozéi atjdn a beruhdzdsi folyamatba bekapcso-
16d6 Gjabb szerepld, a kivitelezd valdsitja meg. Tovabbi sajdtossdg a tervek megviltoztatdsa
a beruhdzdsi, épitési munkdlatok sordn, amely nem csupdn a tervezési és az engedélyezési
szakaszban jelenhet meg, hanem a kivitelezés sordn is.”” Ha a terv eléri a kivitelezés szakaszit,
akkor sem biztos, hogy az épiilet pontosan a terveknek megfeleléen keriil megvaldsitdsra,
tovabbd a szerzdi jogi védelmi idé fenndlldsa alatt is tobbszor jelentkezhet igény az épiilet
dralakitdsdra, korszer(sitésére vonatkozdan.”! A tulajdonosnak jogdban 4ll ugyanis ingatlandt
dralakitani, bdviteni, annak rendeltetését megvéltoztatni, azt akdr le is bontani. A szerz6i
jog a gyakorlatban ily médon gyakran titkézik a tulajdonosi joggal, ami a konfliktusok és
jogvitdk leggyakoribb forrdsa. A tulajdonos rendelkezési lehet8ségeinek f8szabalyként az szab
hatdrt, hogy az épitész engedélye nélkiil nem véltoztathat az épiileten oly médon, amely az
épitész becsiiletére, hirnevére mar sérelmes, illetve amely az épiilet mint mualkotds lényeges
vondsait, voltaképpen a mivészi dsszképet befolydsolja.

Szerzdi jogunkban tehdt az épitészeti alkotds és egyéb muszaki létesitmény mint alko-
tds fogalma kettds jellegii: beletartozik a terv és az épiilet (miszaki létesitmény) is, illetve
hogy az épitészetben szerz6i mi a tér minden egyéni, eredeti alakitdsa (SZJSZT 03/1986).
Ilyennek mindsiilnek azok az épiiletek, miiszaki létesitmények tervei és mindazok a rajzok, a
hdromdimenziés modellek (vagyis egytitt: épitészeti miivekre vonatkozé alkotdsok), amelyek
alapjdn ezek az épiiletek, miiszaki létesitmények létrehozhatok. Hasonl6képpen, az Szjt. az
épitészet és a miiszaki létesitmények tekintetében a miivészeti aspektust kivanja védelemben
részesiteni, éspedig mind a terv, mind pedig a megvalésult létesitmény vonatkozdsédban. Ezt
az dlldspontot erésiti az SZJSZT szakvéleményeinek sora is. Ugyanez az elv keriilt kimon-
ddsra egy kertépitészeti alkotds kapcsin szerz6i jog megsértése miatt inditott kdreérités irdnti

68 Baxkos Kitti — NOTARI Tamds: Adalékok az épitészeti alkotdsok szerzdi jogi védelméhez. Jogelméleti Szemle,
2011/1.

69  Barta Judit: Az épitészeti alkotdsok és tervek jogi védelmének fejlédése eqy szinhdz torténetén keresztiil.
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, XXIII/2. (2005), 409.

70  Szdmos alkotds és terv azonban sokszor el sem jut a megvaldsitds fazisdig, példdul elfogy a tdmogatds, vagy
a megrendeld mégsem késziti (készitteti) el azokat, vagy uj helyszinen, olcsébban épiti meg az épiiletet.

71  Kurcs4r Attila: Az épitészeti alkotdsok szerzéi joga — és kinek mi koze hozzd? Epitésafdrum, 2009. janudr
16., http://epiteszforum.hu/az-epiteszeti-alkotasok-szerzoi-joga-es-kinek-mi-koze-hozza.
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perben: ,az épitészeti — jelen esetben kertépitészeti — alkotds egyedi jellege madr a tervekben
is megjelenik, ezért a szerzdi jogi védelem a tervekre is kiterjed, és azok alapjdn is megallapit-
hat6” (SZJSZT 04/1997).

Az épitészeti mivek esetében nem csupdn az alkotd és az épitési szakasz tobbelemd, hanem
a felhaszndlds is tobbszereplds: a tervezdn és a megrendeldn tilmenden az egyes szerz8tdrsak
(tervezétarsak), munkaviszonyban alkotott miivek esetében a munkéltatd, az 6rokosok, a
jogutédok és mds — felhaszndldsra jogosult — személyek, az épitészeti alkotdsokon nyugvé
szdrmazékos mivek szerzdinek, valamint az épiilet tulajdonosinak érdekei is el8térbe keriil-
nek. Az, hogy az egyes jogosultsdgok pontosan kit illetnek meg e széles személyi koron beliil,
legtobbszor csak a felek kozotti szerz8déses viszonyrendszer elemzésébdl fejehetd vissza.”? A
kovetkezdkben az erre vonatkozé szabélyozdst és joggyakorlatot elemezziik.

2.4.1. Az épitészeti alkotdsok és terveik szerzdi jogi védelmének feltételei

A szerzdi jog két kritérium egytittes fenndlldsdt koveteli meg ahhoz, hogy egy teljesitmény
szerz6i jogilag védett alkotdsnak mindsiilhessen. Egyfeldl az alkotdst az irodalom, a tudo-
mdny vagy a miivészet teriiletén kell létrehozni [Szjt., 1. § (1) bek.]. E korben ki kell emelni,
hogy a torvény e hdrom alkotéteriiletet nem definidlja, illetSleg az sem keriilt pontos meg-
hatdrozdsra, hogy mely miitipusok tartoznak ezekhez. Az Szjt. 1. § (2) bekezdésében foglalt
— tizenhat pontos — mufaji felsorolds exemplifikativ, vagyis nem kimerit§, mindezzel a tor-
vény csak a legjellemz8bb miitipusokat mutatja be. Az épitészeti alkotdsok és terveik ennek
a kovetelménynek megfelelnek, mivel az Szjt. 1. § (2) bekezdés &) pontja kifejezetten nevesiti
ezeket a mitipusokat. Az épitészet teriiletére tartozé alkotdsok azonban ennél tdgabb kort
olelnek fel, ahol a szerzdi jogi védelem indokoltsiga szintén felvetddhet.”

A szerzdi jogi védelem fenndllisinak mdsik kovetelménye, hogy az alkotds a szerzd szel-
lemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel birjon. Ebbél kovetkezden az épitészeti
alkotdsok, valamint azok tervei csak abban az esetben élveznek szerzéi jogi oltalmat, ha az
egyéni-eredeti jelleg, a téralakitdsban rejlé kreativ gondolatisdg benniik fellelhetd, még akkor
is, ha mds képzémiivészeti dgakhoz képest a fizika térvényei és a kotelez jogszabalyi, miiszaki
el8irdsok csak jéval szlikebb (alkotéi) mozgdsteret hagynak a tervezdnek. Az épitészeti mivek
megalkotdsa és kivitelezése azonban bonyolult folyamat, amely t6bb munkamozzanatbdl 4ll.
Ebbdl fakadban a védelem tdrgydban is az épitészeti mii kettds jellege mutatkozik meg: a terv és
a kivitelezett épiilet sajdtos kapcsolata e miifajta jellegzetes tulajdonsdga, a terv és az az alapjin
felépitett épiilet ugyanannak az épitészeti alkotdsnak a kétféle anyagi megjelenési formdja. Az
épitészeti alkotdsok esetében elséként tehdt az Szjt. 1. §-dban foglalt torvényi kdvetelmények
megvalésuldsit kell vizsgdlnunk. Ha egy épitészeti alkotds vagy annak terve nem rendelkezik
egyéni-eredeti jelleggel, mert példdul a tervezd elsédlegesen a miszaki megolddsok vagy a tar-
toszerkezetek megvaldsitdsdra koncentrdl, akkor ebben az esetben nem beszélhetiink szerzéi

72 Bakos-NOTARIi. m. (68.]j.)
73 Abelséépitészet, a kertépitészet, a teleptilésrendezés, valamint az épitett kornyezet kialakitdsa is hordozhat
magén olyan individudlis jegyeket, amelyek a torvényi feltételeknek megfelel6en szerzéi jogi oltalmat keletkez-

tethetnek.
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jogi védelemrél. Az épitészeti mivek tehdt elsédlegesen miivészi vagy tudomdnyos mivoltuknal
fogva részesiilnek szerzdi jogi oltalomban; ha egy épiilet vonatkozdsiban mégis a miszaki jelleg
domindl, akkor az iparjogvédelem jogintézményei biztosithatnak szdmdra oltalmat.”

Nem 4llnak fenn az alkotdssd mindsités feltételei abban az esetben sem, ha a kivilasztott
megoldds az egyetlen kivitelezési és miiszaki lehetdség az épiilet megvalésitdsdra, valamint a
felhasznalt miiszaki elemek 6sszedllitdsdbdl mds épitményi struktira nem kovetkezhet (pél-
ddul panelhdzak esetében). Ebben az esetben az objektiv tényezékon alapulé meghatdrozott-
sdg egydltalin nem hagy teret az individudlis alkotdsnak, igy nem beszélhetiink szerzéi jogi
értelemben vett miirdl a tipustervek szerint megval6suld lakételepek, mezégazdasdgi és ipari
épiiletek vagy a tipusiskoldk esetében.”

Az épitészeti tervek esetében dltaldnossigban megillapithatd, hogy bdrmilyen tervfaj-
ta szerz6i jogi oltalomban részesiilhet, ha annak torvényi feltételei fenndllnak (SZJSZT
09/2008/1). Ide sorolhaték a vazlattervek, a miiszaki rajzok, a tanulmdnytervek, a kiilon-
féle tervdokumenticidk, az épitési engedélyezési tervek, valamint akdr a kivitelezési tervek
is (SZJSZT 39/2001; SZJSZT 11/2003). A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet gyakorlata szerint
mdr a mdszaki részmegolddsokat tartalmazé épitészeti vézlatok és ldtvdnytervek is része-
stilhetnek szerzdi jogi védelemben. Abban az esetben azonban, ha azok nem érik el azt a
szintet, hogy az épiilet megvalésithaté lehetne, vagy nem tartalmazzdk azokat az épitészeti
determindcidkat, miiszaki és esztétikai elemeket, amelyek egyértelmiien meghatirozndk az
épitési folyamat legf6bb irdnyait, nem az épitészeti alkotds terveként, hanem grafikai miiként
kaphatnak oltalmat (SZJSZT 26/2004). A megvalésuldsi tervdokumenticié nem élvezhet
szerzi jogi védelmet, hiszen funkcidjde tekintve az csak a kivitelezés sordn elvégzett mdédosi-
tasok feltiintetését szolgdlja. Ez nem jelent 6ndll6 tervezd-alkotd tevékenységet, igy Gj szerzdi
alkotds sem jon létre (SZJSZT 14/2006). Az engedélyezési tervek vonatkozdsiban érvényesiil
az un. tigyirati funkcié: amennyiben hatésdgi eljirds keretében haszndljdk fel éket tigyirat-
ként, de csak az eljdrdshoz sziikséges tobbszorozés és dtdolgozds aspektusdban, elveszithetik a
szerz6i jogi védelmet (SZJSZT 15/2010), ugyanis az Szjt. 1. § (5) bekezdése kimondja, hogy
a szerzdi jogi védelem nem terjed ki a hatésigi hatdrozatokra és m4s hivatalos tigyiratokra.

Nem részestilhetnek szerzdi jogi oltalomban azok a kiviteli tervek sem, amelyek az engedélye-
zési tervektdl semmiben nem térnek el, és nem mutatnak individudlis jegyeket (SZJSZT 15/2010).
Az Etv. is szdmos tervfajtdt szabalyoz (telepiilésszerkezeti és szabalyozési tervek), azonban esetiik-
ben a szerzdi jogi védelem csak akkor valésulhat meg, ha annak az Szjt.-ben foglalt térvényi krité-
riumai fenndllnak, tehdt miivészi éréket kifejezd egyéni-eredeti gondolatisdgot is tartalmaznak. A
telepiilésszerkezeti tervek esetében az Etv. dltal adott fogalombdl kiindulva ilyen egyedi jelleg lehet
az egyes teriiletrészek felhaszndldsi médja, wérbeli kialakitdsa és elrendezése, mig a szabdlyozdsi
tervek vonatkozdsdban az Gjonnan beépitésre vagy az dtépitésre keriil§ teriiletek, illetve a védett
ovezetekre vonatkozd elképzelések hordozhatnak magukon individudlis jegyeket.”®

Kiilon ki kell térni a tanulmdnytervek szerzdi jogi oltalmdra, amellyel kapcsolatban az
SZJSZT 06/2007/01 szdmu szakvélemény adja a legjobb ttmutatdst. Mint Bakos és Nétdri a
mdr emlitett {rdsdban megfogalmazza:

74  Bartai. m. (69.]j.) 408.

75  Csirac Gydrgy: Az épitészeti alkotdsok szerzdi jogi oltalma. Budapest, Epitésiigyi Tijékoztaté Kézpont,
1987. 99.

76 Bakos—NOTARI i. m. (68. lj.).
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Az irdnyadé ténydllds szerint a tervezd még 1992-ben kapott felkérést arra vonatkozdan,
hogy készitsen egy beépitési tanulmdnytervet egy egyetem klotildligeti campusdra és pilis-
csabai épiileteire vonatkozdan. Az épitész ehhez kapcsolédéan tobbek kozott azt sérelmezte,
hogy az egyetem mint megrendeld a kés@bbiekben a campus kozepén egy olyan konyv-
tarépiiletet kivant terveztetni, amely megbontja az egyetem megépitése sordn kialakult, az
egységes elvek alapjdn megtervezett épitészeti képet. A tervezd a tervek megalkotdsa sordn
kiilonds gondot forditott ugyanis arra, hogy az dltala megjelenitett épitészeti stilus 6ssz-
hangja az épiiletek és a kozosségi terek kozote is megjelenjen és harménidban alljon.

Az elébbiekben ismertetett tényélldshoz kapcsolddéan a testiilet vizsgdlta egyrészt a tanul-
ménytervek szerzdi jogi oltalmdnak a kérdését, valamint az épiiletegyiittes kialakitdsdban
rejlé gondolatisdgot is. A tanulmdnytervek vonatkozdsiban abbdl indult ki, hogy a tervm-
veknek tobb egymadsra épiil6 és kiilonboz6 részletezettséggel, valamint kidolgozottsiggal
rendelkezd foka van. Ezek koziil egy a tervezd dltal készitett és hivatkozott beépitési terv,
amely az alkotds olyan szakasza, ahol a tanulmdnytervben szerepld és feltiintetett épiiletek
tervei még nincsenek teljes kortien és pontosan kialakitva, mintegy vdzlatként funkciondlva
mutatjak be azok elhelyezkedését, valamint f8bb vonalait és konturjait. Erre tekintettel te-
hit minden esetben kiilén kell vizsgdlni, hogy maga a tanulmdnyterv a vdzlatos kidolgozds
és a korai stddium ellenére is hordoz-e mar magdn olyan egyéni és alkotéi jellegti tevékeny-
séget, amelyet a torvény az oltalom eléfeltételeiként megkovetel. Az épiiletegyiittes latképé-
nek a megitélésénél pedig a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet arra az dlldspontra helyezkedett,
hogy a tervezd dltal hivatkozott azon ok, amely szerint az Gj konyvtdrépiilet esetlegesen
megbonthatja a kialakult épitészeti latképet és harménidt, fokozhatja egy jovébeni ered-
ményes fellépés és igényérvényesités lehetSségeit. Ennek keretében az 4j konyvtdrépiilet egy
mdr meglévé és stilusaban harmonizdlé egységes kialakitdsu épiiletegyiittes és egy olyan
épitészeti kép részévé vélna, ahol az alkalmazott stilusjegyek elég hangstlyosak és sajitosak
ahhoz, hogy 6ndll6 szellemi alkotdsnak és szerz6i minek tekinthessiik ket.

A tervezési folyamat jellegzetessége azonban, hogy a tervek nagy valdszin(iséggel tobb fé-
zison, kiilonbozd valtozatokon keresztiil jutnak el a végsé megolddsig, valamint azok nem
csupdn az épiilet megépitésére, hanem dralakitdsdra, sét akdr a lebontdsdra is vonatkozhat-
nak. Ez utébbi esetben, az épiilet lebontdsdt rogzité tervekben azonban nem érhetd tetten
a kreativ alkotéi munka, igy szerzdi jogi oltalom sem allhat fenn. Barmely fézisu is legyen
egyébként a terv, valamennyi tervfzis vagy akdr a befejezetlen terv is szerzéi jogi védelem-
ben részestilhet akkor, ha az 6tlet szintjét meghaladva egyéni-eredeti jelleggel bir és maga is
rendelkezik a védelem eléfeltételeivel. Nem mindsiilnek tehdt szerz6i miinek a terv eléké-
szitése sordn jelentkezd olyan miszaki gondolatok és elképzelések, amelyek csupdn az otlet
szintjén egzisztdlnak, igy szerzdi jogi jogsérelem sem valésul meg abban az esetben, ha egy
kutatdsi-fejlesztési kdzpont megtervezésénél a korabbi tervezd helyett az 4j tervezd példdul
csak az alapteriilet beosztdsdra vagy a helyiségek rendeltetésére vonatkozdan az alapgondo-
latot mint dtletet veszi 4t, és ennek alapjan mds épitészeti, kivitelezési megolddst vélaszt.

Az épitész vagy tervez8 nem csupdn papir alapon, hanem mds formdaban, példdul makett
alakjdban is rogzitheti elképzeléseit. A makett szintén csak abban az esetben részesiil szerzdi
jogi védelemben, ha az egyéni-eredeti jelleggel bir. A makett védelme azonban kettds jellegti
lehet: ha az épitész nem tervben, hanem hdromdimenziés alakban dbrizolja a megépitendd
épiilet formdjdt, akkor eredeti szerzéi miként élvezhet oltalmat, ha pedig egy mar meglévé,
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midsik épitészeti mivet dolgoz fel egyéni-kreativ stilusban, példdul gyufaszdlakbdl késziilt
makettként, akkor a késébbiekben tdrgyalandé szdrmazékos miivek kozé sorolhaté. Azok
a makettek pedig, amelyek csupdn valamely épiilet kicsinyitett mdsaiként vagy reprodukci-
djaként jelennek meg, és sem ldtdszogiikben, sem anyaghaszndlatukban nem tartalmaznak
egyéni, kreativ gondolatisdgot, nem élvezhetnek szerzdi jogi védelmet, mert annak torvényi
feltételei, az egyéni-eredeti jelleg nem dllnak fenn.”” Az épitési folyamat utolsé fazisaként
megvaldsulé és kivitelezett épiilettdl szintén nem tagadhaté meg a szerzéi jogi oltalom, hi-
szen ez a terv kész épiiletben torténd realizdciéjdnak tekinthetd az épitészeti alkotdsok sajdtos
kettds jellege miatt.

Szerz8i jogi védelemben részesiilhetnek tovabbd mindazok a miivek, amelyek az épité-
szeti alkotdsok mint szerz8i mivek felhaszndldsdval, annak alapul vételével jottek létre, és a
védelem torvényi feltételeit teljesitik [szdrmazékos mivek; Szjt. 4. § (2) bek]. Ennek tipikus
példdja, amikor az egyes tervfizisok szerz8i nem azonos személyek, és a kovetkezd tervfizis
elkészitSje a kordbbi tervezé munkdjdra épitve fejleszti tovdbb és tervezi 4t a miivet. Emel-
lett 4j szerz6i ma létrejotte dllapithaté meg abban az esetben is, amikor a késébb elkésziilt
tervdokumentdcié a mar meglévd tartdszerkezetek 4ltal behatdrolt épiileti struketrde (épiilet-
tombaoket, pilléreket, Iépcshdzakat) figyelembe véve, azokat jorészt adottsagokként kezelve,
Gj tartalmat és megjelenést hordoz. Ha a mdr kordbban megépitett tartdszerkezeti elemek
alkalmazdsdval az épiilet szintjeinek kialakitdsa, az emeletraépitések vagy akér a felvonérend-
szer és a kiilonb6z6 nyildsszerkezetek kiépitése eltér a kordbbi tervektdl, akkor egy 4j, ondllé
védelemre alkalmas szerz8i alkotdsrdl, az dtdolgozds vonatkozdsiban pedig csak kozvetett
kapcsolatrol beszélhetiink (SZJSZT 29/2001; SZJSZT 11/2006).

Az épitészeti miivekhez kapcsol6dé szdrmazékos miivek mdsik leggyakoribb példdja az épii-
letekrél késziilt fotémiivészeti alkotds (SZJSZT 10/2004). A szerzé a valésdg — jelen esetben
az épiilet — egészét vagy valamely részletét olyan egyéni nézépontbdl vagy ldtdszogbdl rogziti
fényképezés atjan, ahogy azt csak & latja. A fotémiivészeti alkotdsok individudlis jellege meg-
mutatkozik tehdt a témavilasztds gondolatisigiban és kivélasztdsaban (pl. az épiilet egy jel-
legzetes részének a lefényképezésével), a megorokitett pillanat sajitossigdban (naplementekor
vagy télen a havas tdj részeként), a specidlis bedllitisok alkalmazdsiban, a sajétos lit6sz6gben
(példdul alulrdl vagy a fék korondjdbol szemlélve), a nem hagyomdnyos technikai megolddsok
alkalmazdsdban, a szinegyenstly és a kontrasztok kialakitdsidban. Ha tehdt a képfelvétel meg-
alkotéja valamely mds, egyben szerz6i jogi védelem ald is esé mualkotdst, jelesiil egy épiiletet ezen
egyedi, sajdtos bedllitdsban mutat be, akkor az eredeti szerz8 — vagyis az épitész tervezd — jogainak
sérelme nélkiil maga a fotdmiivész is szerz6i jogi védelemben részestilhet.

A szirmazékos miivekhez sorolhaték még azon ismeretterjesztd kdnyvek is, amelyek célja
valamely véros ldtnivaldinak, épitészeti jellegzetességeinek a bemutatdsa, hiszen ezek is az
épitészeti, valamint az arrdl késziile fotémiivészeti alkotdsokra épiilnek. Azonban nem mi-
ndsiilnek szerzd8i miinek azok az épitészeti szakkonyvek illusztrdldsdra készitett alaprajzok
és metszetek, amelyek az épitészet vildgtorténetének bemutatdsahoz a valaha élt tervezdk
munkdit képezik le, hiszen ebben az esetben nem beszélhetiink olyan egyéni és eredeti jellegti
alkotdi tevékenységrdl, amely a védelem eléfeltételeinek megfelelne (SZJSZT 33/2006).

77 Ilyen pl. a Vastttorténeti Parkban kidllitott Nyugati palyaudvar makettje, amely pusztdn ardnyosan és
hlien kicsinyitett mdsa az eredeti 4llomdsépiiletnek anélkiil, hogy szerzéi jogi megkozelitésbél Gjszerli megldta-
sokkal vagy anyaghasznilattal rendelkezne.
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Osszefoglalva, az Szjt. védelemben részesiti a szirmazékos miivek szerzdit, akik csak az
eredeti mire tekintettel élvezhetnek szerzdi jogi védelmet. Az olyan mivek esetében, amely-
nek megalkotdsiban, megtervezésében tobben is részt vettek, példdul az egyes tervfizis to-
vébbi felhaszndldsa, dtdolgozdsa esetén szdrmazékos mi is keletkezhet. A Bakos—Notdri szer-
z8pdros megdllapitdsa szerint az épitészeti alkotdsok alapulvételével Iétrejévd, mds, tipikusan
eléforduld szerz6i mivek esetében az épiiletrdl késziilt makett (ha az szdrmazékos minek, és
nem eredeti alkotdsnak mindsiil), a fotémivészeti alkotds szerzdje, valamint az ismeretter-
jeszté konyv irdja vagy szerkesztdje is szerz6i védelemben részesiilhet.”®

2.4.2. Személyhez fiizddd jogok az épitészetben

A szerz6i jogi nemzetkozi szakegyezmények (leginkdbb a BUE) és az azokra épiilé Szjt. sze-
rint a szerz8t megilletd személyhez fiz8d¢6 jogok elsddlegesen a szerzdnek az 4ltala létrehozott
szellemi alkotdshoz f(iz8d§ erkélcsi és eszmei érdekeit védik, amelyek ebbdl fakaddan meg-
haladjék a magdnélet védelméhez fiz8d6 — a polgdri jogban elismert — személyhez fiz6d6
jogokat (példdul a becsiilet és a j6 hirnév védelme, a magdntitok védelméhez f(iz8dé jogok).
A személyhez fiz8dé jogok abszolit és elidegenithetetlen jogok, azaz a szerz6t mindenkivel
szemben megilletik, és — végsd soron a szerzé jogait is korldtozé6 médon — forgalomképtele-
nek. Ez azt is jelenti, hogy a szerzd személyhez f(iz6d6 jogait nem ruhdzhatja 4t, azok mds-
ként sem szédllhatnak 4t, és a szerz6 nem mondhat le réluk. Mindez nem akadélyozza a mi
hasznositdsdt, csak azt garantdlja, hogy a szerzd kapcsolata a miivével — a befogadé kozonség
szdmdra is érzékelhetSen — tovabbra is fennmarad. A szerzd a személyhez f(iz8d6 jogait életé-
ben 6 maga, haldla utdn az 6r6kése (vagy a hagyatékdnak gondozdsival megbizott személy)
gyakorolja. A biréi gyakorlatban a munkdltaté felperest mint a munkaviszonyban létrehozott
mi tekintetében a szerz8i vagyoni jogok jogosultjit sem illeti meg a szerzd személyhez f(iz8-
d§ jogai védelmében az igényérvényesitési jogosultsdg (BH2016. 306.).

A személyhez f(iz8d§ szerzdi jogoknak mindazondltal vannak korldtai, amelyek koziil a
legismertebb az, amikor maga a szerzd tesz a személyhez f(iz8d6 jogdt érintd (lemonddsnak,
dtruhdzdsnak nem minésiilé) nyilatkozatot, példdul egy képzémiivészeti kidllitds esetén neve
felttintetésének mellézését kéri.”” Személyhez f(iz6d6 szerzdi jogokkal kizdrdlag természetes
személyek rendelkezhetnek, igy a mii hasznositdsa sordn a felhaszndlét legfeljebb az ezek
érdekében valé fellépésre jogosithatja fel az Szjt., vagy maga a szerzd a felhaszndldsi szerzé-
désben tett kifejezett hozzdjaruldsaval.®® Ki kell emelni, hogy az épitészeti alkotdsok esetében
nem tipikus és nem is életszer(i a felhaszndld, vagyis az épitészeti mi megrendel8jének vagy
tulajdonosdnak onallé fellépése a tervezdk, épitészek személyhez f:1z6d6 jogainak esetleges
megsértése miatt. Ehhez igazodéan funkciondlis mivek, f6ként épitészeti alkotdsok esetében
mind a bir6i, mind a szakértdi gyakorlat korldtozza a személyhez f(iz8dé jogok elttlzott
érvényesitését, igy példdul az épiilettulajdonos vagyoni (gazdasigi) jogainak érvényesiilése
meghatdrozott esetekben elébbre valé, mint az épitészeti alkotds szerzdjének személyhez fi-

78 Baxkos-NOTARI i. m. (68. ]j.).

79  Kiss—Kiss i. m. (5. ]j.) 49.

80  Szjt. 15. §: , A szerzd meghatdrozott személyhez fliz8d8 jogainak védelmében a felhaszndld is felléphet, ha
ahhoz a szerzé a felhaszndldsi szerz8désben kifejezetten hozzdjérult.”
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28d6 jogai. Az Szjt. ,,Személyhez £:28d6 jogok” cimet viseld fejezete a hirom legalapvetébb
— a szerzd és az alkotds kozti személyes kapcsolatot leginkdbb megtestesité — jogot biztositja
az alkotdk szdmdra: a m{ nyilvdnossdgra hozataldt, a név feltiintetését és a mi egységének
védelmét. Ezt egésziti ki a torvénynek a vizudlis mivek kiilon szabdlyait 6sszefoglalé fejezete,
amely tovdbbi specidlis rendelkezéseket tartalmaz elsésorban az épitészeti alkotdsok szerzdi-
nek személyhez f:1z6d6 jogaira vonatkozéan.

A szerzd szabadon donthet arrél, hogy miivét a nyilvdnossdg elé tdrja, vagy visszavonja a
nyilvdnossdgra hozatalhoz adott hozzdjaruldsdt, illetve megtiltja a mar nyilvdnossdgra ho-
zott miive tovébbi felhaszndldsdt. A miivészi szabadsdg ily médon torténd gyakorldsiba ad
absurdum az is beletartozik, hogy az alkoté megsemmisitse a kizdrdlagos uralma alace 4116
kéziratot, vézlatot vagy tervet. A visszavonds vagy a m{ tovabbi felhaszndldsa megtiltdsdnak
jogdval csak korldtozott mértékben és sziik keretek kozott lehet élni épitészeti alkotdsok ese-
tében, mivel ezek a miitipusok szinte kivétel nélkiil munkaviszonyban vagy véllalkozéi jog-
viszonyban késziilnek, amelyeknél f8szabdlyként a mi dtaddsdval a vagyoni jogokat a szerzd
jogutddjaként a munkdltaté szerzi meg. Ez ugyan nem érinti a személyhez f(iz8d¢ jogokat,
tekintve, hogy azokat a szerz8 mdsra nem ruhdzhatja dt, azok mdsként sem széllhatnak 4t,
és a szerz8 nem mondhat le réluk, de ha a mi elkészitése a szerz6nek a munkaviszonybdl
(egyéb jogviszonybdl) foly6 kotelessége, akkor a mi dtaddsa a nyilvinossdgra hozatalhoz valé
hozzdjiruldsnak minésiil [Szjt., 9. § (2) bek.; 30. § (5) bek.].

A munkaltaté Szjt.-ben eldirt jogszerzése tehdt a személyhez fiz6d6 jogokra nem vonat-
kozik, ezek a szerzénél maradnak. Ennek ellenére a nyilvinossdgra hozatali jog a munkavi-
szonyban alkoté épitész szerz8t csak elvileg illeti meg, azt csak a m(i munkdltaténak valé
dtaddsdig gyakorolhatja. A tényleges nyilvdnossigra hozatal — épitészeti alkotds esetében a
felhaszndlds megkezdése, tipikusan az épitési engedélyezési eljards meginditdsa — médjarol,
idejérél a munkdltat6 dont, hacsak a szerzével kotott irdsbeli szerz8dése kifejezetten masként
nem rendelkezik. Az épitészeti tervdokumentdcié dtaddsdval — Gyertydnfy széfordulatdval
élve — ,elhaszndlédik™ a szerzdnek ez a joga, st itt a jog ,maradéka”, a visszavondsi jog is
megszinik. Ez utdbbinak helyébe az anonimitdshoz valé jog 1ép.*!

A mi nyilvdnossdgra hozataldnak jogdhoz kapcsolddik a miirdl val elézetes tdjékoztatds
addsa, amelyet csak a szerz6 hozzdjéruldsival lehet gyakorolni. A mi nem lényeges tartalmdt
érintd tdjékoztatdshoz a szerzd hozzdjiruldsa nem sziikséges, vagyis ha a felhasznilé a md
nyilvdnossdgra hozatala el6tt annak nem lényeges tartalmdrdl tdjékoztatdst ad, akkor ezzel
nem sérti a szerzd személyhez f(iz8d6 jogdt. A tervez8—megrendeld/épittetd viszonyrendszer-
ben nem tekinthetd tipikusnak a megrendeld részérdl, hogy a terveket vagy azok egy részée
idé el8tt nyilvanossdgra hozza. Inkdbb a tervezd részérdl meriilhet fel ennek igénye, szdndéka
(példdul egy szakfolydiratban térténd publikicié formdjéban), aminek fészabdly szerint nincs
akadalya, kivéve, ha ezt a felek szerzédésben korldtozzdk vagy kizdrjdk.

A név feltiintetéséhez valé jog — vagy mds megfogalmazdsban a szerz4i mindség elismeré-
séhez valé jog — nem mds, mint a szerz8 és a m legszorosabb kapcsolatdnak kifejezése, csak
természetes személyt illethet meg sajit vagy felvett név alapjén. Alapvetd funkcidja a plégium
elleni védelem. Ez a jog magdban foglalja a név feltiintetését a miivén, és a névfeltiintetést a
miire vonatkozé kozleményben. A szerzének ugyanakkor joga van az anonimitdshoz is, vagy-

81  GYERTYANFYi. m. (7.]j.) 137.
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is kérheti neve feltiintetésének mellézését.®* Ez utébbi féként irodalmi mivek esetében fordul
eld, épitészeti alkotdsok esetében ritkdn taldlkozunk dlnévvel vagy a szerz8 nevének titokban
tartdsdval. A névfeltiintetés korldtja, hogy a szerzé ezt a jogdt a felhasznalds jellegéedl fiiggd-
en, ahhoz igazodé médon gyakorolhatja. Az Szjt. ezt az dltaldnos felhaszndléi kotelezettséget
néhdny esetben kiilon is kiemeli: a szerzét a mi részletének drvétele, idézése vagy ismertetése
esetén is meg kell jelolni; az dtdolgozdson vagy feldolgozason, illetve a forditdson az alapul
szolgdlé mi szerz6jének nevét is fel kell tiintetni.

Az Szjt. elsésorban az épitészeti miivek esetében hatdroz meg kiilon szabdlyokat a név
feltlintetésére, figyelemmel a tervezd (szerzd) kiilonleges — példdul a tervezés idejéhez vagy
a név éplileten, miszaki létesitményen toreénd elhelyezésének mddjihoz, helyéhez fiz8dé —
érdekeire [Szjt., 67. § (2)—(4) bek.]. A szerzéknek ugyanis fontos érdekiik, hogy a neviik és
a tervezés ideje a megval6sult alkotdson jél ldthatdan feltiintetésre keriiljon, és a méretekbdl
fakaddan ennek rendszerint nincs is technikai akaddlya. Az elsd ilyen sajdtos rendelkezés
értelmében a tervezdnek jogdban 4ll meghatdrozni, hogy az épiileten vagy miiszaki létesit-
ményen a nevét és a tervezés idejét hol és hogyan tiintessék fel. A névfeltiintetés nem okoz-
hatja a tulajdonos, illetve a haszndl6 vagy az iizemeltetd jogainak vagy torvényes érdekeinek
indokolatlan vagy ardnytalan sérelmét. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a tulajdonos csak
a feltiintetés helyére és médjara nézve hivatkozhat méltdnyos érdekeire, a tervezd nevét és a
tervezés idejét (évét) mindenképpen fel kell tiintetnie, ha azt a tervezd igényli. A tervezd és
a munkdltaté dltal megjelolt tovébbi személyek, valamint a munkaltaté nevének, a tervezés
idejének feltiintetésén tilmenden a tulajdonos (iizemeltetd, kezeld) tovabbi adatot nem kote-
les a feliraton szerepeltetni.

Létkép esetében akkor kotelezd a szerz8 nevének feltiintetése, ha a kép kifejezetten egy
képzémiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti, ipari tervez6mivészeti alkotds bemutatdsit cé-
lozza. Ha viszont a képeslapon csak mellékesen, a kérnyezetbe simulva lithaté az alkotds,
akkor nincs sziikség a szerzd nevének feltiintetésére. Mellézhetd a névfeltiintetés ott is, ahol
egyszerre tobb képzémivészeti, épitészeti, iparmiivészeti vagy ipari tervezémivészeti alkotds
vagy miiszaki létesitmény ldchat6 (egy fotdn egyszerre tobb, akdr sok ilyen md is szerepelhet),
vagy csak nagyon mellékesen, a hdttérben meghtizédva szerepel a mi, mivel kivitelezhetet-
len, vagy csak ardnytalan nehézség drdn lenne megoldhaté valamennyi szerz§ feltiintetése. A
szabdlyozds tehdt a latképek kérdését a szabad felhaszndlds egyik kiilonleges esetének mindsi-
ti, ennek megfelelden nem irja eld a szerzd hozzdjéruldsdt mive latképen valé felhaszndldsd-
hoz, és dijigényt sem dllapit meg a részére ennek fejében. Eléirja viszont, hogy a szerzé nevét
ilyen esetekben is fel kell tiintetni.®

Epl’tészeti alkotdsok, muszaki létesitmények esetében el6fordul a terv ismételt megvald-
sitdsa az eredetitd] eltérd helyen és az eredetitdl eltéréd mésik (adaptdld) tervezd kozremdi-
kodésével. Ilyen esetekben sziikségessé valhat a tervek kisebb valtoztatdsa, az alkotdsok dj
kornyezetéhez torténd igazitdsa.** Amennyiben az ilyen valtoztatds csekély méreékd, és csak
technikailag sziikséges médositdsokat tartalmaz (azaz nem egyéni-eredeti jellegli és a szerzd

82 Bopo Gergely: A m{ integritdsinak sérelme épitészeti aspektusban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2004/4.
83  Ugyancsak kotelezd a szerzé feltiintetése a mdsik szabad felhaszndlds esetében, azaz a képz8miivészeti,
épitészeti, iparmiivészeti, ipari tervezémivészeti alkotds vagy miszaki létesitmény tudomdnyos ismeretterjesztd
eléadds vagy iskolai oktatds céljira téreénd felhaszndldsakor.

84 Kiilénésen igy van ez akkor, ha a tipusterv nem az épiiletre, hanem csak egyes szerkezeti megolddsokra,
csomépontokra stb. vonatkozik, de egyébként nem koti meg teljesen a tervezd kezét.
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hirnevére-becsiiletére sem sérelmes), a médositdshoz nem sziikséges az eredeti szerz8 hozzdjé-
ruldsa. Ilyen esetben a tervet mdédositd szakember nevének feltiintetésére nem keriil sor, csak
az eredeti terv szerzdjének nevét kell megismerhet6vé tenni.

A mi egységének védelméhez valé jog az integritdshoz, a mi sérthetetlenségéhez vald jogot
jelenti. Az Szjt. 13. §-a szerint a szerzd személyhez fiz6d6 jogdt sérti mivének mindenfajta
eltorzitisa, megcsonkitdsa vagy mds olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzé
becstiletére vagy hirnevére sérelmes. Az integritishoz valé jog lényege, hogy az egyéni, vagyis
a szerz$ személyiségét tiikrozd és ezért tdle elvalaszthatatlan gondolatkifejtés a kozonség eldte
olyan maradjon, amilyennek azt alkotdja eltervezte. A mi egységének megbontdsa magdnak az
alkotdsnak a felhasznaldsdc is befolydsolhatja, amely mdr tobbnyire érinti a vagyoni jogokat is.

A mi egysége megsértésének két torvényi esete kozott alapvetd kiilonbség, hogy amig az
alkotds eltorzitdsa, csonkitdsa — e fogalmak jelentésébél adédbéan — csak a mii lényegének meg-
véltoztatdsdval torténhet, addig a becsiiletre, j6 hirnévre sérelmes megvéltoztatds és hasonlé
visszaélés a miibe val6 beavatkozds nélkiil is jogsértd lehet (a védelem itt a mii gondolatisdgdra,
szellemiségére is irdnyul, igy akdr a ml kornyezetébdl, ismertetésébdl eredd ,leéreékelés” is
alapot teremthet ilyen igényre).* Annak elbirdldsa, hogy hol huzédik a hatdr egy szerzéi mi-
nek az adott kor mivészeti, erkélesi értékrendjének megfelel vagy mifaji sajatossdgok miatt
indokolhaté, a mii egységét tiszteletben tart6 értelmezése és a jogsértéd megvaltoztatdsa kozott,
mindig konkrét ténydllds ismeretében lehetséges. Ehhez érdemes hozzdtenni, hogy a tényallds
mellett a miifaji sajitossdgok is hatdssal vannak e képzeletbeli hatdr kijelolésére.

A szerzd egyik legfontosabb és legszemélyesebb érdeke, hogy maga dontson a mi eredeti
dllapotdnak megtartdsirdl (egységérdl) vagy esetleges megvaltoztatdsirdl. Ez mifajedl, ma-
vészeti 4gtdl fiiggetleniil minden mitipusra igaz még akkor is, ha a mifaji sajitossigokbdl
fakadoéan eltéré magatartds vezethet a mii egységének sérelméhez, vagyis mifajonként mds és
més beavatkozds lehet sérelmes a szerz8 becsiiletére vagy hirnevére.® Epitészeti alkotdsoknal
a mi egysége megbontdsdnak, illetve a miibe t6rténd beavatkozds megakaddlyozdsit eleve
neheziti vagy éppen ellehetetlenitheti egyfeldl a miivek magdntulajdonba keriilése, mésfeldl
a tulajdonos épittetd kiilon érdeke az épiilet késdbbi dralakitdsdra, megvaltoztatdsira. Mint
a késébbiekben ldtni fogjuk, a szerzd (épitész) személyhez f(iz8dé jogait nem lehet eleve el-
sédlegesnek tekinteni. A tulajdonos véltoztatdsi igényei ennek megfeleléen adott esetben el-
s6bbséget élveznek még akkor is, ha § nem rendelkezik klasszikus értelemben vett szerzéi
jogi felhasznaldsi jogokkal. Ilyen elsébbséget keletkeztethet a tulajdonosnak a rdépités vagy
hozzitoldds, de a homlokzat pusztdn izlésvéltozds miatti megvdltoztatdsa mdr nem élvez el-
s6bbséget. Ebbdl kovetkezden az integritdshoz fiz8d4 jog esetleges megsértését mindig dssze
kell mérni a megsemmisitett (megsemmisitésre szdnt) eredeti méipélddny tulajdonosdnak a
szerz6i joggal azonos stlyd alkotmdnyos védelemben részesiilé dologi tulajdonjogaval, pon-
tosabban az annak részét képezé rendelkezési jog tulajdonjoggal valé felhagydsiban 4ll6 rész-
jogositvanyédval. Ha a tulajdonos megsemmisitéshez f(iz6d6 érdeke jogszerd, és stilyosabbnak
tekinthetd, mint a szerzd integritdshoz fiz8dé joga, a szerzéi jogérvényesités nem vezethet
sikerre. Ha azonban a tulajdonos nem rendeltetésszertien gyakorolja a megsemmisitéshez

85  GYERTYANFY i. m. (7.1j.) 78.

86 Irodalom, zene terén: révidités, kihagyds, hozzdadds, 6nkényesen kiragadott sz6 szerinti idézés; szinpadi
miiveknél: a mivészi dnkifejezés szabadsdga; képz8miivészeti alkotdsokndl: dtfestés, szinek, formdtum, nagysig
valtoztatdsa; filmnél: fekete-fehér film szinessé alakitdsa.
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fiz6d6 (a tulajdonjoggal valé felhagydsra vonatkozd) jogdt, azaz visszaél a tulajdonjogdval, a
szerz6i igényérvényesitésnek van tere (SZJSZT 38/2007).

A jogalkalmazdst nehéz helyzetek elé llithatjdk azok az esetek, amikor a szerzd (személy-
hez fiz6d8 és vagyoni) jogai, valamint a tulajdonos tulajdonhoz f(iz6d6 joga mint egymdssal
konkuralé jogok kozott kell igazsdgot tenni. Mig képzémiivészeti alkotdsoknal a kidllitdsi jog
testesiti meg a tulajdonos rendelkezési jogdnak korldtozdsdt, addig épitészeti alkotdsok és m-
szaki [étesitmények esetében — az egyetlen ,mipéldiny” kiemelkedéen magas értéke miatt —
a tulajdonosi joggyakorlds és a szerzdi jog osszelitkdzése. Az ilyen tigyeknél — erre vonatkozé
egyetlen specidlis szabdlyt kivéve — a birdsdgok dsszemérik a szemben 4116 ellentétes érdekeket
és érdeksérelmeket, és ennek alapjdn dontenek valamelyik jog els6bbségérdl, illetve korldtoza-
sarél.8” C)sszességében megdllapithatd, hogy bdr a tervez6—megrendeld jogviszonyban a felek
egyenrangtnak tlinnek, a tervezd sok esetben kifejezetten aldrendelt szerepet jitszik. Bodé
Gergely megldtdsa szerint ezt egy médon kompenzélta a piac: a befutott, elismert tervezdék
dija nagysdgrendileg emelkedett, és ez tgy ldtszik, elegendd volt ahhoz, hogy a szerzéi jogi
sérelmek nagy részét a sz6nyeg ald soporje.®

Az épitmény tulajdonosdt megilleti az a jog, hogy a tulajdondban 4116 épiiletet elbontsa
vagy dtépitse, ennek sordn kiilsd megjelenését, épitészeti kialakitdsit, rendeltetését mddosit-
sa. A tulajdonos hasznilati jogdnak rendeltetésszer(i gyakorldsihoz kapcsolédé dtépités nem
eredményezheti a tervezd szerzdi jogainak sérelmét. A tervezd szerzéi joga szempontjabdl a
felhaszndld hasznositdsi jogosultsdgait érdekdsszeméréssel kell mérlegelni (BDT2010. 2329.).
Az integritdsjog els6 esetkorénél, a mi eltorzitdsa, megesonkitdsa megitélésénél, a birdi gya-
korlat csak a mi lényeges vondsait érintd beavatkozdst tekinti jogsértésnek. Ebbél az kvet-
kezne, hogy aprd, kizdrélag formai véltoztatdsok nem mindsiilnek jogsértésnek. Az irodalom
és a zene korében példdul megengedhetd és nem tekinthetd személyhez fiz6d6 jogsérelem-
nek az olyan révidités, kihagyds, hozzdadds, amely nem véltoztatja meg a mrél alkothaté
osszbenyomdst. Vizudlis alkotdsokndl dsszetettebb a helyzet, mivel az Szjt. csak az épitészeti
miivekre vonatkozdan 4llapit meg kiilon szabdlyt, mikozben a képzémivészetben is gyakran
talilkozhatunk olyan esetekkel, amikor azt kell megitélni, hogy a miibe torténd illetéktelen
beavatkozds (példdul egy festmény megvéltoztatdsa dtfestéssel) csupdn a szerzd személyhez
fiz6d6 jogat sérti, vagy vagyoni jogait (leginkdbb az dtdolgozds jogt) is érinti.

Az épitészeti mivekre vonatkozé kiilon szabdly értelmében mi jogosulatlan megvéltozta-
tdsinak mindsiil az épitészeti alkotds vagy a miiszaki létesitmény tervének a szerzd hozzdjiru-
ldsa nélkiil t6reénd olyan megvéltoztatdsa, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszer(i
hasznélatot befolydsolja. A rendeltetésszeri hasznélat befolydsoldsdnak fogalmdrt az Szjt. nem
tartalmazza, és a joggyakorlatban sincs ehhez irdnymutaté értelmezés; minden bizonnyal az
épiilet rendeltetésének komoly megvaltoztatdsa esetén meriilhet ez fel, példdul egy templom
épiiletének raktarként valé dralakitdsdndl.®” Az irdnymutatd szakértdi vélemények szerint a
két torvényi rendelkezést — a 13. §-t és a 67. § (1) bekezdését — a konkrét esetek elbirdldsd-
nal egyiitt kell értelmezni: az épitészeti mivek tekintetében a mii integritdsdhoz fiz38dé jog
abban az esetben sériil, amikor az alkotds ,,megviltoztatdsinak eredményeképpen a kiils§
megjelenés a lényegét érintd mértékig eltorzul, megesonkul, illetve a kiilsé megjelenés vagy a

87  Kiss —Kiss i. m. (5. lj.) 56.
88 Bobpdi. m. (82.1j.).
89  GYERTYANFY i. m. (7. 1j.) 249.
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rendeltetésszer(i haszndlat oly médon viéltozik meg, hogy az a szerzdi becsiiletet, a szerzé j6
hirnevét sérti” (Id. SZJSZT 35/2002; SZJSZT 26/2004; SZJSZT 01/2006). Ezzel ellenkezd
dlldspontot képvisel Barta: ,,a 67. § (1) bekezdése onmagédban, a 13. §-ban megfogalmazott
egy¢b kritériumok nélkill is alkalmazhatd, azaz minden tovabbi feltétel nélkiil jogséreés a
terv/épiilet olyan engedély nélkiili megvéltoztatdsa, amely a kiilsé megjelenést vagy a ren-
deltetésszer(i hasznalatot befolydsolja, és nem kell ezt meghaladéan vizsgédlni, hogy vajon ez
a szerz6 becsiiletére, hirnevére sérelmes-e.””® Barta szerint az SZJSZT 02/2001 szdmu szak-
véleményében megfogalmazottak is ezt az értelmezést tdmasztjak ald. Tovdbbd, ha a 67. §
(1) bekezdése csak a 13. §-ban foglalt feltételekkel egyiitt alkalmazhaté, akkor ez a jogsértés
bizonyitdsdt neheziti, hiszen a becsiilet és a hirnév kérdése mar 6nmagéban is nehezen meg-
foghaté kategéria. Ezzel az lldsponttal kiilondsen annak fényében érthetiink egyet, hogy a
két tényidllds egytittes alkalmazdsa esetén minden bizonnyal jelentds jogsértések maradndnak
szankcié nélkiil.

Az ingatlantulajdonos tulajdonjogdnak és az épitész szerzdi joganak konfliktusiban a
jogalkalmazé a személyes és a tdrsadalmi érdekek sszemérésével alakitja ki dlldspontjde,
hozza meg dontését. A kétféle, esetenként eltérd érdekkel kapcsolatban érdemes sz6 szerint
idézni az SZJSZT egyik szakvéleményébdl: A szerzdi jogosultnak nincs érvényes szerzéi
jogi jogcime arra, hogy kovetelje, maga is részt vehessen a[z dtépitési] tervezésben. Mind-
azondltal igen gyakorlatias, az eredményes feldjitdst elésegitd, a meglévd tervek ismeretét
az 4ttervezésbe vald észszer(l beépitését lehetdvé tevd, és minden esetleges — akdr alapta-
lan — jogvitdt eleve kizdré megolddst jelent, ha az 4ttervezésben megfeleld médon részt
vehetnek a kordbbi tervek készit8i” (SZJSZT 19/2012). Ezzel kapcsolatban érdekes eszme-
futtatdst osztott meg 2009-ben Kulcsdr Attila, a Szabolcs—Szatmar—Bereg Megyei Epitész
Kamara elnéke:

A Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi szabalyzata az eredeti szerzé felkutatdsit és
hozzdjiruldsinak megszerzését irja eld tagjai részére. Aki ezt elmulasztja, etikai vétséget
kovet el, csakhogy ez idegen teriileten, Gj megrendeld, tulajdonos és haszndld esetén nem
olyan egyszer(i. Ha véletleniil taldl az aktudlis gondnok egy eredeti, gy(irott tervet, nem
lehet megtudni bel6le, hogy megvan-e még a cég, van-e jogutddja, és hol, milyen néven.
Elindul a nulldrdl: felméri, feltdrja, Ggy is minden elavult, dtépitésre keriil.

A fenti eszmefuttatds fényében ki az eredeti szerzd, ki illetékes a kérelemre és az enge-
dély megaddsara? Egyiltaldn mi koze az Epitész Kamardnak az ilyen tigyekhez, ahol egy
jogutdd cég probdlja a jogait érvényesiteni egy tulajdonossal vagy az dnkormdanyzatokkal
szemben, vagy egy Gjonnan alakult kft. a mdsik kft.-vel szemben? Ha az anyagi jogok az
eredeti tervezt alkalmazé cégeknél maradnak, az dttervezés és a megvaltoztatni engedés
ellenszolgéltatdsa a tervezdiroddk kozotti alku kérdése. A tervezdiroddk pedig egyeldre
nem tagjai az Epitész Kamardnak. Vagyis a jelenlegi jogszabalyok szerint a kamara etikai
bizottsdga csak egyéni véllalkozo épitészek vitdjdban tehet igazsdgot, mds esetekben a pol-
géri birésdg dont a vitds kérdésekben.”

90  Barta Judit: Epitészeti alkotdsok szerzi jogi védelme és a gazdasigi reklimozds némely Ssszefiiggései
megtoreént esetek kapesdn. lparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2011/6. 109.
91 Kurcsiri. m. (71. ).
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Idézziik a szerzd gondolatait azzal Gsszefiiggésben is, hogy mennyiért tervezi meg az dtalaki-
tast az eredeti tervezd jogutdd kft.-je, vagy ha nem veszik igénybe, mennyiért mond le réla,
és engedi az dttervezést egy mdsik cégnek, akdr a valamikori tervezd 4j cégének:

Nincs kialakult gyakorlata ennek. Ha érvényes volna a kamarai dijszabds, akkor annak
valamilyen hdnyada lehetne a hozzdjirulds megaddsinak ellenértéke. Ha nincs érvényben,
akkor valamilyen helyben szokdsos, szerz8désben érvényesitett dijszabds — mondjuk az
épitési engedélyes tervkészités ellenértéken valahdnyad része, hiszen ebben a tervfizisban
fogalmazédik meg a hdz egyedisége, koncepcidja. Ez persze nem lehet olyan zsarol6 jelle-
gli, hogy a tervezési dijat olyan magasra torndzza, hogy meghitsuljon a beruhdzis, vagy
hogy csak az eredeti szerz8 cége lehessen a nyerd.

Az eredeti tervezd szervezetnek a lemonddson és konzultciés feliigyeleten tdl mindenki
szamdra hasznos szolgdltatdsa is lehet az eredeti tervek mdsolatainak dtaddsa. Ami — amig
egy felmérést, egy alapfeltirdst, egy gerenda vagy pillér szerkezeti dtvildgitdsinak kolesé-
geit nem haladja meg — kollegidlis segitség, piaci értéken, ezt tobbszorosen meghaladva
viszont etikdtlan gesztus. Ezekben a kérdésekben kellene az Epitész Kamardnak 4lldsfog-
laldst hoznia, ha a kérdés két épitészre tartozik, és megegyezésben is eldénthetd, de a bi-
r6sdgi szakértk szdmadra is j6 timpont lenne egy 4lldsfoglalds, ha a dijszabdst nem szabad
alkalmazni.”

Ezeket a problémdkat a jogalkoté a szerzéi jogi szabdlyozds 2018-as médositdsdval igyekezett
orvosolni (részletesebben ldsd a kévetkezd alpontban).

Emlitettiik, hogy a mi nyilvdnossigra hozatalinak szabadsdgdba az is beletartozik, hogy
az alkoté megsemmisitse a kizdr6lagos uralma alatt 4ll6 mavet. Lényegében alkalmazhaté
és adaptdlhat6 ez a szabdly az épitész dltal készitett tervdokumentdcidkra is e miveknek a
megrendeld (épittetd) részére torténd dtadds pillanatdig. Az dtaddssal megvalésul a md nyil-
vénossdgra hozatala, igy innentdl kezdve a szerz8déses jogviszonyban 4116 tervezd nem élhet
a visszavonds (megsemmisités) jogdval, csupdn — mint ldtcuk — neve feltiintetésének mells-
zését kérheti. Az épitészeti tervek tulajdonosit az 4j Ptk. alapjdn innentdl kezdve megilleti
kiilonosen a birtoklds, a hasznalat, a hasznositds, a hasznok szedésének és a rendelkezés joga
[5:13. § (2) bek.]. A tulajdonjog lefedi a dolog megvidltoztatdsinak, 4talakitdsinak vagy meg-
semmisitésének jogdt, amelynek gyakorldsa sértheti a szerzd személyhez fiz8dé jogai koziil a
mi egységének védelmét.

Az épitészet viligdban nem a tervek megsemmisitésével taldlkozunk, hanem a tervek alap-
jdn megvalésitott épiilet lebontdsdval, megsziintetésével, amelynek kérdését az Szjt. nem ren-
dezi. Az egyik lehetséges értelmezés szerint a lebontds a mi legdurvabb megviltoztatdsinak
mindsiil, igy a szerzd személyhez fiz6d6 jogdt sérti. A konkrét esetekben a fentiekben em-
litett érdekosszemérés dontheti el, hogy a tulajdonosnak jogdban éll-e lebontani az épiiletet.
De elképzelhetd egy olyan értelmezés is, amely szerint a megsziintetés nem azonos a megvdl-
toztatdssal, mivel nem jon létre egy olyan 4j llapot, amely az eredeti mi bizonyos elemeit
magdban foglalja.”®

92 Uo.
93  GYERTYANFY i. m. (7. ]j.) 249.
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2.4.3. Vagyoni jogok az épitészetben

A személyhez fiz6d6 jogok mellett a szerz6t megilletd mdsik nagy jogcsoportot a vagyoni
jogok képezik. Ezeket alapvetden az kiilonbozteti meg a személyhez f:iz8d8 jogoktdl, hogy
orokolhetdk, réluk haldl esetére rendelkezni lehet, tovdbbd meghatdrozott esetekben és felté-
telekkel dtruhdzhatdk, illetve dtszdllnak [Szjt., 9. § (3) és (6) bek.]. A szerzéi vagyoni jogokra
vonatkozé dltaldnos és kiilonos szabdlyok alapozzdk meg a mivek felhaszndldsdra és a fel-
hasznélds engedélyezésére vonatkozé jogosultsigokat. Fészabély tovébbra is a vagyoni jogok
egészben toreénd elidegenithetetlensége, 4m ez aldl a torvény szdmos, taxative meghatdrozott
kivételt enged a szerz8i mivek forgalméhoz f:iz6d6 praktikus tdrsadalmi érdeket szem el6tt
tartva. A kivételek egyik tipusa az, amikor a vagyoni jogok dtruhdzdsdt meghatdrozott ese-
tekben lehet6vé teszi az Szjt. (példdul az adatbdzis, a szoftver, a rekldmozds céljdra megrendelt
m esetében), de erre vonatkozdéan semmilyen vélelmet nem 4llit fel.

Vannak viszont olyan esetek, amikor a szerzd és a felhaszndl6 kozotti jogviszonytdl fiiggéen a
torvény vélelmezi a vagyoni jogok egészének a felhaszndléra torténd dtruhdzdsie, és az ettdl vald
eltérést az eltérésre utald kifejezett (szinte mindig irdsbeli) megallapoddshoz koti. Ez a helyzet pél-
ddul a munkaviszonyban vagy mds hasonlé jogviszonyban létrehozott miveknél, valamint a meg-
filmesitési szerz8désnél. Amennyiben a vagyoni jogok dtruhdzdsa az erre vonatkozé szerz8désben
megtorténik, a szerz6t megilletd felhaszndldsi jogok és a felhaszndlds engedélyezésének joga — a
szerz8désben foglalt esetleges korldtozdsokra figyelemmel — a felhaszndléra széllnak 4t, és az Szjt.
16. § (1) bekezdésében foglalt jogokkal mdr nem a szerz8, hanem a felhasznalé rendelkezik.

Az épitészeti alkotdsok esetében az egyéb vizudlis mivekhez képest is sajdtos szerzdi jogi
helyzet keletkezik: amennyiben az épitészeti alkotds tervezdje egy épitész iroda munkavalla-
16ja, akkor a szerzdi vagyoni jogokat a felek kozott megkdtott munkaszerzddéssel dltaldban
az iroda szerzi meg és gyakorolja a tovdbbiakban.”* Az elkésziilt tervek hasznosuldsa az épi-
tész-tervezd vagy épitész iroda és az épiilet leendd tulajdonosa vagy kivitelezdje kozott létre-
jott vallalkozdsi szerz8dés alapjan valésul meg, és e szerz8déssel vélik a megrendeld az épiilet
tulajdonosdvd. Lényeges kiilonbség tehdt, hogy az épiilet tulajdonosa nem szerzdi jogokat
szerez, hanem az épités folyamdn megvaldsult épiilet tulajdonjogdt szerzi meg, vagyis ebben
az esetben a ,miipélddny” elkésziilte nem eredményezi a szerzéi vagyoni jogok dtszalldsit, az
épiilet ,megszerzése” és haszndlata kiviil esik a szerzéi jogi felhaszndlds lényegén. A szerzéi
jogban kiilon kategéria a létrehozott miiben szerepld jellegzetes (rajzfilm) figurdk mésodla-
gos kereskedelmi hasznositdsabdl eredd dijigény, mint az Szjt. 16. § (3) bekezdése szerinti
vagyoni részjogosultsdg (merchandising jog). Kérdésként meriilhet fel, hogy ez az el8irds értel-
mezhetd-e az épiiletre is, amikor tehdt nem a miben szerepel a jellegzetes alak, hanem maga
a — rekldmfilmben felhaszndlt — épiilet alakja jellegzetes és eredeti.”

94 A rendszervéltozds el8tt a tervez8irodak kivétel nélkiil 4llami vallalatok voltak, amelyek munkaviszonyban
alkalmaztdk az épitész-tervezdket. E véllalatok egy részének jogutdd nélkiili megsziinése, mds részitk magdnvdl-
lalkozdssd alakuldsa valt a késébbiekben szdmtalan jogvita forrdsivd az eredeti tervek tjrahasznositdsa vagy az
azok alapjin megvaldsitott épiiletek dtépitése, megvdltoztatdsa sordn.

95  Lésd errdl bdvebben Barta mir emlitett tanulménydc (90. lj.), amelyben elemzi a miskolci Deszkatemplom
képmdsdnak a NaturAqua dsvédnyviz nyomtatott rekldmjdban toreénd engedély nélkiili felhaszndldsdnak esetét.
Barta arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Deszkatemplom ldtképének reklamként valé felhaszndldséhoz az arra
jogosultakedl engedélyt kellett volna kérni, arra vonatkozéan felhasznaldsi szerz8dést (merchandising) kellett
volna kétni, és a felhaszndlds fejében dijat kellett volna fizetni, ami el6zetesen nem tdrtént meg.
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A személyhez f(1z6d6 jogokkal ellentétben, a szerz8i vagyoni jogok nem korldtlanok. A két
legfontosabb korlat a szabad felhaszndlds, pontosabban annak kiilonb6z6 esetei, és a védelmi
id8, amelynek a rendeltetése az, hogy a védelem a szerzd haldldt kovetden is meghatdrozott
ideig fennmaradjon. A szerzdi jogok f8szabdly szerint a szerzd életében és a haldldcdl szdmi-
tott hetven éven 4t részesiilnek védelemben. A hetven évet a szerz8 (vagy az utoljdra elhunyt
szerz8) haldldt kovetd év els6 napjatdl, azaz janudr 1-jétdl kell szimitani. Ezek mellett a szer-
z6i jog korldtjdnak kell tekinteni az dtfogé megfogalmazdsban munkaviszonyban létrehozott
miiveket, ahol — eltéré megallapodds hidnydban — a m{ dtaddsdval a szerz8i vagyoni jogokat
automatikusan a munkdltatd szerzi meg.

A vagyoni jogokkal dsszefiiggésben a munkéltatd jogszerzését erdsiti, hogy a gyakorlatban
az épitészeti alkotdsok és miszaki létesitmények tervei szinte kivétel nélkiil nagyobb alkotéi
csoportok dltal létrehozott Gn. egytittesen létrehozott miivek, amelyeknél nem hatdrozhat6 meg
a létrehozdsukban kozremikodd szerzok egyéni hozzdjéruldsa. Az egyiittesen létrehozott ma-
vekre azt mondja ki az Szjt., hogy a szerzdi jog azt a természetes vagy jogi személyt illeti meg,
akinek a kezdeményezésére és irdnyitdsival a mivet létrehoztdk, és aki azt a sajat nevében nyil-
vénossdgra hozta (Szjt. 6. §). Beldthatd, hogy az épitészetben ritkdn fordul el8 az alkotds puszta
oroméért dolgozé tervezd; itt szinte mindig valamilyen jogviszony, szerzédéses lincolat kere-
tében kertil sor a tervdokumentdcié elkészitésére, és ennek alapjdn az épiilet megvalésitdsara.

A személyhez fiz8d§ jogokkal megegyezden a szerz6t a mi keletkezésétdl fogva megil-
letd vagyoni jogok jelentik a szerzd kizdrélagos jogdt miive anyagi és nem anyagi formaban
torténd barmilyen felhaszndldsdra, és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére [Szjt., 16. §
(1) bek.]. Az Szjt. a m{i egészére vagy valamely azonosithaté részére tekinti irdnyadénak
ezt a szabdlyt, mikdzben a vizudlis mualkotdsok és f6ként az épitészeti mivek esetében
nem kifejezetten értelmezhetd és kezelhetd fogalom a mirészlet. Az épitészetben a terv-
dokumentdci6 alapjan megvalésitott épiilet egészének tulajdondtruhdzdsa torténik meg,
amibdl az is kovetkezik, hogy a torvényben részletezett engedélyezési jogok koziil az anyagi
formdt 6ltd terjesztés joga a leginkdbb meghatdrozé vagy kizdrélag eléfordul6.”® A t6bbszo-
r6zés engedélyezése az épitészeti alkotdsok létrehozdsinak elsd fazisaban bir jelentSséggel
(Szjt., 18. §): az épiilet megvaldsitdsa szerzdi jogi szempontbdl fogalmilag a tervdokumen-
tdcié tobbszorozésének mindsiil, az épiilet lényegében a terv ,hiromdimenziés mdsola-
”97 Epitészeti alkotdsok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotds kivitelezése
és utdnépitése. A gyakorlatban a terv tobbszorézésének mindsiil az egyes jellemzd elemek
megépitése is (SZJSZT 26/2014).

A szerzdi vagyoni jogok intézményének egyik legfontosabb fundamentuma az alkoté-
nak jaré dijazds biztositdsa, még abban az esetben is, ha a m{ felhaszndldsa a felhaszndld
szdmdra semmilyen kozvetlen vagy kdzvetett vagyoni elénnyel nem jdr. A szerzé termé-
szetesen jogosult ingyenesen is engedélyezni a felhasznaldst, és le is mondhat a jogdija-
r6l. Az Szjt. fészabélyként mondja ki, hogy a dijazdsnak — a felek eltéré megdllapoddsa
hidnydban — a felhaszndldshoz kapcsolédé bevétellel ardnyban kell éllnia (ardnyos dijazds
elve). Mds esetekben a szerz6t a mi felhaszndldsdért megfeleld dijazds illeti meg anélkiil,

ta

96 Szjt. 23. § (1) bek.: A szerzd kizdrolagos joga, hogy a miivét terjessze, és hogy erre mdsnak engedélyt ad-
jon. Terjesztésnek mindsiil a m{ eredeti példdnydnak vagy tobbszorozott példdnyainak a nyilvinossdg szdmdra
torténd hozzaférhetdvé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra valé felkindldssal.”

97 Bartai.m. (90.]j.) 108.
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hogy a felhaszndlds engedélyezésére kizdrélagos joga volna [megfelelé dijazds elve; Szjt.,
16. § (4)—(5) bek.]. A megfelels dijigényeket kotelezd kozos jogkezelés utjan lehet és kell
érvényesiteni.’®

A vizudlis mifajok korébe tartozé épitészeti alkotdsok esetében sajdtosan értelmezenddk
és érvényesitenddk ezek a garancidlis szabédlyok. Az épitészeti alkotdsok mint funkciondlis
miivek tervezd szerzdi egyfeldl a tipikusnak tekinthetd foglalkoztatéi jogviszonybdl adé-
déan, misfeldl az elkésziilt épiilet tulajdonosdnak a tulajdonjoghoz f(iz6dé erds dologi va-
gyoni jogi pozici6jibdl fakaddan tavol keriilnek a szellemi termékiikedl, és tobbnyire nem
képesek kontroll alatt tartani — hdt még engedélyezni — a miveik tovébbi felhaszndldsdc,
hasznositdsdt. A szdmukra rendelkezésre 4116 eszkozok az el6z8 pontban részletezett sze-
mélyhez f(iz8d4 jogok gyakorldsa és meghatdrozott esetekben a késébbiekben targyalandé
dtdolgozdsi joghoz kapcsol6dé igények érvényesitése. Mindebbél az is kéovetkezik, hogy
az épitészeti alkotds hasznositdsakor az ardnyos és a megfeleld dijazds elve is sériilhet: a
megrendeld oldaldn dltaldban nem jelentkezik a md hasznositdsabol szirmazé olyan be-
vétel, amihez a tervezé dijazdsdt ardnyitani, mérni lehetne. Ettdl fiiggetleniil az épitészeti
alkotdsok tervezési dijdnak zsinérmériéke igazodik az épiilet bekeriilési értékéhez (nem
pedig a mindenkori piaci értékéhez). A tervezési és a felhaszndldsi szerzédések tartalmi
elemei tekintetében irdnyadé lehet a Magyar Epitész Kamara (MEK) honlapjan kézzétett
mintaszerz6dés-csomag.

Nagyon eltérd a gyakorlat a tervezési szerz8dések szerzdi jogi rendelkezéseinek tartalmi-
ban. A MEK dltal preferilt tervezécentrikus mintaszerzédésben az elkészitett terv és az ahhoz
kapcsolédé munkarészek a tervezd tulajdondban maradnak, és a megrendeldt az elkészitett
épitészeti-miiszaki dokumentdcié vonatkozdsiban csak egyszeri felhasznéldsi jog illeti meg:
az épitészeti tervet kizdrélag az épitéstigyi hatdsigi eljards kérelméhez, mig a kiviteli tervet az
épiilet kivitelezésére jogosult felhaszndlni. A felhaszndlds feltétele, hogy a megrendeld a terve-
z6nek a szerz6désben meghatdrozott tervezési és felhasznaldsi dijat szerzédésszer(ien teljesit-
se. Ebben a konstrukcidban a tervdokumentécié vagy annak részei ismételt felhaszndldsdhoz,
mdsnak torténd draddsihoz, illetve drengedéséhez a tervezd kiilon irdsbeli engedélye vagy
a szerz6dg felek irasbeli megéllapoddsa sziikséges. Ennek megszegése esetén a megrendeld
kartéritési felel6sséggel tartozik a tervezé felé.

A fentiektdl eltéréen a megrendelécentrikus konstrukcié lényege az, hogy a tervezési
szerz8dés alapjdn elkészitett valamennyi szellemi alkotds vonatkozdsiban a megrende-
16 az 4tadott szellemi alkotds elfogaddsdra vonatkozé irdsbeli jognyilatkozat megrendeld
dltali kibocsdtdsdval, kiilon jogeselekmény nélkiil, gyakorlatilag korldtlan felhaszndldsi
engedélyt kap: az dtadott szellemi alkotdsok vonatkozdsiban kizdrélagos felhaszndldsi jo-
got szerez, id6beli megkotések nélkiil. A felhaszndldsi jog teriiletileg is lehet korldtlan,
de dltaldban csak egy konkrét fejlesztési teriiletre vonatkozik. A felek megallapodhatnak
abban is, hogy a megrendeld a felhaszndldsi engedélyt a szavatossdgi id6n beliil harmadik
személyek szdmdra dcruhdzhatja, tovdbbd hogy a megrendeld jogutddjdra dtszdll a tervezd
hozzdjaruldsa nélkiil, és ebben az esetben a tervezd jutalékra vagy egyéb jogcimen kifi-

98 Ha az Szjt. a felhaszndldsi szerz8dés érvényességét megszabott alakhoz kéti, a dijazdsrdl valé lemondds
is csak a megszabott alakban érvényes. A kozos jogkezelés keretében érvényesitett dijigényrdl lemondani sem
koénny(i a t5bbi jogosult érdekeinek védelme érdekében: a szerzd ezt a lemonddst csak a kozos jogkezeld szervezet
4leali felosztds utdn, a red jutd osszeg erejéig gyakorolhatja.
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zetésre sem tarthat igényt. Kivételt képez mindezek aldl a szellemi alkotds dtdolgozdsa,
amelyet dltaldban minden esetben a tervezd kiilon engedélyéhez kotnek a felek. Ezt lesza-
mitva, a felhaszndldsi engedély kiterjed a tobbszorozésre, a haszndlatra,” a nyilvdnossdgra
hozatalra, sét, a kidllitdsra is.

A bemutatott engedélyezési jogok gyakorldsa és érvényesitése kizdrdlag egyéni joggya-
korlds utjdn torténik, vagyis az épitészet teriiletén nem taldlkozunk sem kételezd (torvény
dltal el6irt), sem 6nkéntes kozos jogkezeléssel. A HUNGART Vizudlis Miivészek Kozos
Jogkezel$ Térsasdga Egyesiilet csak a képzd-, ipar-, ipari tervezd- és fotdmivészeti alko-
tasok tekintetében engedélyez egyes felhaszndldsokat, és dllapitja meg a felhasznaldsi di-
jakat, épitészeti alkotdsok esetében nem. Ez azt is jelenti, hogy ezek mdsodlagos (példdul
reprodukciés) felhaszndldsdra kizdrélag a szerzd vagy a szerzdi vagyoni jogok jogosultja
adhat engedélyt. A kozos jogkezelés hidnydra az épitészet korében magyardzatul szolgdl-
hat egyfeldl a szabad felhaszndldsi esetkorok szimossdga, mdsfeldl a madsodlagos felhasz-
naldsok (példdul reprodukcids céld tobbszorozés, terjesztés) ritkdbb eléforduldsa. Ennek
ellenére elgondolkodtaté és kevéssé érthetd, hogy a magdnmadsoldsi és a reprogréfiai dijbdl
miért nem részesiilnek az épitészeti alkotdsok szerzdi, mikozben ezeket a miveket — ha
nem is olyan mértékben, mint példdul az irodalmi mtveket, a zenemiveket vagy a film-
alkotdsokat — tobbszorozik és felhaszndljak reklimmivekben vagy kiilonb6z6 print és
online kiadvdnyokban.'

Az épitészeti alkotdsokhoz fliz6d8 vagyoni jogok legfontosabb tipusa az dtdolgozds
engedélyezésének joga (Szjt. 29. §), amely — mint ldttuk — szorosan kapcsolédik a mi
integritdséhoz fiz8d8 joghoz. Az 4dtdolgozds ugyanis a md mddositdsdnak, megvéltoz-
tatdsdnak az a szélsGséges esete, amikor a véltoztatd, kiegészitd vondsok énmagukban is
olyannyira lényegick, hogy megfelelnek az egyéni és eredeti mi kovetelményének (alkotd
jellegtiek). Az igy létrejott mi egyiitt tartalmazza az eredeti alkotd személyiségi jegyeit
mutaté gondolati formdkat és az el6bb emlitett Gjakat. Az ilyen dtdolgozds jogszertsége
nyilvdnvaléan pusztdn a személyhez f1z8d46 jog alapjdn is a szerzd engedélyéedl fiigg.!” Az
épiiletek tulajdonosainak vdltoztatdsi igényei, a késébbi beavatkozdsok mind-mind ma-
gukban hordozzdk a jogosulatlan megvaltoztatds lehetdségét. Ilyennek mindsiilnek azok
az esetek, amelyek a szerzé hozzdjéruldsa nélkil a kiilsé megjelenést, a rendeltetésszert
haszndlatot és az tizemeltetést befolydsoljak, vagyis amikor a terv egyéltalin megvéltoz-

tathatd. A tervek dtdolgozdsdval kapcsolatban az SZJSZT kifejti, hogy a tervek dtdolgoza-

99  Hasznélat alatt az épitmény (a teljes felszinrendezési beruhdzds, annak minden eleme) kivitelezését és
utdnépitését kell érteni.

100 Az épitészek kiszolgaltatottsdgat jol példdzza a BH2005. 143. jogeset is, amelyben egy csalddi hdz kiilon-
leges kiképzésti tetdszerkezetének képeit haszndlta fel engedély nélkiil a tetd fedésére haszndlt cserepeket gydrtd
cég a termékeit népszer(isitd nyomtatott kiadvdnyokban és az interneten. Az iigy kiilon érdekessége az volt,
hogy nem az épitész-tervezd, hanem az érintett lakdhdz tulajdonosa lépett fel a lakéhdzrol engedély nélkiil ké-
sziilt fényképek reklamcéld felhaszndldsa miatt. A Legfelsébb Birdsdg itélete szerint a tulajdonost illeti az a jog,
hogy a dolog birtokdt, haszndlatdt vagy hasznai szedésének jogdt mdsnak dtengedje. A hdzrdl késziilt fénykép
rekldmcélokat szolgdlé, gazdasigi tevékenység kdrében vald hasznositdsa kdzvetetten a felperes tulajdonosi rész-
jogositvdnyait érintette: a dolog hasznositdsdt, hasznainak szedését jelentette, amelyre a Ptk. alapjdn a tulajdonos
jogosult. Az alperesnek az a magatartdsa, hogy a hdzrol késziilt fényképfelvételt gazdasdgi rekldmtevékenysége
sordn a tulajdonos engedélye nélkiil hasznositotta, sértette a dolog hasznélatdval, illetve a dologbdl folyé hasznok
szedésével kapesolatos tulajdonosi jogokat.

101 GYERTYANFY i. m. (7.1j.) 132.
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102

sahoz (az dtépitési terv elkészitéséhez) az Szjt. 4. § (2) bekezdése értelmében'®* az eredeti

szerz$ (tervezd) engedélye sziikséges (SZJSZT 38/2001).

A fenti példdk is j6l mutatjik, hogy az épitészeti alkotdsokat érintd jogatruhdzdsi-felhasz-
naldsi szerz8déseknek elengedhetetlen tartozéka az dtdolgozds jogdnak dtengedése vagy vissza-
tartdsa. Az SZJSZT épitészeti mivekkel kapcsolatos, az dtdolgozdsi jog meglétével foglalkozd,
nem jogatruhdzdst, csak felhaszndldsi engedélyt adé szerz8désekkel osszefiiggd dllasfoglaldsai
(SZJSZT 02/2001) és az ezekre épiil birdi gyakorlat (EBH2005. 1201.) alapjdn arra a kovet-
keztetésre lehet jutni, hogy a funkciondlis mtvekre, igy az épitészeti alkotdsokra vonatkozé
nem korldtozott vagyoni jogdtruhdzdsi szerz8dés hatdlya kiterjed az dtdolgozds jogdra is.

2.4.4. Az épitészeti szerzdi jogi szabdlyozds dtrendezése

Az épitészeti alkotdsokra vonatkozé szerzdi jogi szabdlyozds megreformaldsdt a rendszer-
véltozdst megeldz8 id8szakban miikodd édllami tervezdvillalatok, intézetek alkalmazot-
tai dltal létrehozott épitészeti alkotdsok (f8képpen kozépiiletek) esetében felmeriilt szerz6i
vagyoni jogok tisztdzdsinak és rendezésének kérdése tette égetden sziikségessé. Nem volt
delegdlva egyetlen dllami szervhez sem az dllami tulajdont tervdokumentdciékhoz kap-
csolédé vagyoni jogok tekintetében a rendelkezési jog gyakorldsa, ezért a még miikodd
jogutdd tervezdiroddk tobb-kevesebb sikerrel érvényesitettek jogokat (pontosabban anya-
gi természetd igényeket) a beruhdzéval szemben. Ezek az anomdlidk idében és pénzben
kiszdmithatatlannd tették a beruhdzdsokat, ahol sokszor a tendert mar elnyert tervezdk
vagy kivitelezék szerz8déses dijanak rovdsdra tortént az elszdmolds. A tobbéves el6készités
utdn 2018-ban elfogadott és 2019. december 31-ét8l bevezetett Gj szabdlyozds'* alapjin a
jogutddldssal megsziint dllami tulajdond tervezévéllalatokban sziiletett tervek és épiiletek
szerzdi jogdnak részét képezd felhaszndldsi és vagyoni jog a nemzeti vagyon részeként az
dllamot illeti meg.'**

A rendezésnek négy esetkort kellett lefednie: az 1999. szeptember 1-jét megel8zden,'*
illetve azt kovetden munkaviszonyban, jogutddldssal vagy jogutéd nélkiil megszint dllami
véllalatok keretén beliil készitett tervekhez kapcsolédé jogok tisztdzdsit.'"® Az 1999. szept-
ember 1-jét megel6z8en, munkaviszonyban készitett, jogutddldssal megsziint dllami villa-
latoknal készitett tervekhez kapcsolédé jogok, mint az dllamot vagy helyi 6nkormdanyzatot
megilletd olyan immateridlis, vagyoni értékkel rendelkezd jogosultsdgok, amelyeket jog-

102 Szerz8i jogi védelem alatt 41l — az eredeti mi szerz8jét megillet$ jogok sérelme nélkiil — mds szerzé miivé-
nek dtdolgozdsa, feldolgozdsa vagy forditdsa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.

103 2018. évi CXXXIV. tdrvény az épitészeti alkotdsokra, miszaki létesitményekre és azok terveire vonatkozd
szerzdi jogi szabdlyozdssal dsszefliggd mdédositdsdrol.

104 GaArs Andrea: Forduléponton az épitészeti alkotdsok szerzéi joga. Jogalap, 2018. december — 2019. janudr. 28.
105 A régi Szjt. még nem ismerte a vagyoni jogok teljes méreékii dtszalldsdnak lehetdségét, és gy rendelke-
zett, hogy ha a mi elkészitése a szerzé6 munkakéri kdtelezettsége és a munkdltaté a munkaviszony tartalma
alapjdn a m{ felhaszndldsdra jogosult, a m{i dtaddsa a nyilvidnossdgra hozatalhoz valé hozzdjdruldsnak mindsiil,
és a felhaszndlds joga az dtaddssal szdll 4t a munkdltatéra. A munkdltatd ezt a jogdt a munkaviszony tartalma
4ltal meghatdrozott kérben szerzi meg, és csak miikodési korén beliil gyakorolhatja. A szerz8 a mivet e kérén
kiviil is csak a munkdltaté hozzdjaruldsdval haszndlhatja fel, de hozzdjdruldsdt a munkdltaté csak alapos okbél
tagadhatja meg.

106 2018. évi CXXXIV. térvény, indokolds.
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szabély vagyoni értékii jogként nevesit, ma a Magyar Allamot illetik az 4llami vagyonrél
sz616 2007. évi CVL. torvény 1. § (2) bekezdés d) pontja, valamint a nemzeti vagyonrdl
52616 torvény alapjan. Ennek jogi hdtterét az APV Re. 466/1995. (X. 02.) szdmt hatdrozata
képezi, ami szerint az 8rzoétt dokumentumok vagyoni jogai valtozatlanul dllami tulajdon-
ban maradnak, mivel e dokumentumok és a hozzdjuk kapcsol6dé vagyoni értékii jogok
nem kertiltek be a tdrsasdg konyveibe, az dtalakuldsi és a végleges vagyonmérleg részét sem
képezik. A hatdrozat alapjén kizdrélag a folyamatban 1évé, a befejezetlen, a privatizcids
szerz6dés megkotésekor és a vételdr kiegyenlitése utdn még mindig befejezetlen tervezési
dokumentumok vagyoni jogai keriilhettek az @j tulajdonoshoz. E vagyoni éreékii jogok
sorsdt az épitési torvény mddositdsa rendezi annak kimonddsdval, hogy a jogutédldssal
megsziint dllami vagy tandcsi tulajdond tervezévéllalatokban létrehozott épitészeti-mi-
szaki dokumentdciékhoz és az azok alapjan megvalésitott épiiletekhez fiz6d6 szerzéi jog
részét képezd felhaszndldsi jog vagy vagyoni jog a nemzeti vagyon részeként az dllamot
illeti meg, kivéve, ha egyértelmtien igazolhatd, hogy az dllam a jogutédnak azt kifejezetten
4tadta (Etv. 55/B. §).

A 1999. szeptember 1-jét megeléz8en, késébb jogutéd nélkill megsztint dllami terve-
z6viallalatokndl, munkaviszonyban készitett tervek esetében, a régi Szjt. szerint, a tervezd
a mivet felhaszndldsra adta 4t munkdltatéjinak. A munkéltaté jogutéd nélkiili megszi-
nésével ez a felhaszndldsi jog visszaszallt a szerz6i vagyoni jogok maradékdval rendelkezd
tervezdre. Ezekkel a vagyoni értékii jogokkal kapcsolatban az épitési torvény modositdsa
tgy rendelkezik [Etv., 55/A. § (2) bek.], hogy a szerzéi jogi jogosult az épitészeti-miiszaki
dokumenticié felhasznéldsdért — eltéré megallapodds hidnydban — a MEK és az MMK ké-
z6s szabélyzatdban megdllapitott dijazdst kovetelheti. Ha a jogosult e dij mértékée a felhasz-
nalds sajétos koriilményeire tekintettel vitatja, akkor barmelyik fél az egyeztetd testiilethez
fordulhat (Szjt., 102. §). Annak érdekében, hogy az dllami beruhdzdsok megkezdését ne
késleltesse az a helyzet, hogy a tervezd egyébként nem ellenzi a felhaszndldst, csupdn az
ahhoz kapcsolédé felhaszndldsi dij méreékée kifogdsolja, a rendelkezés specidlis rezsimet
irdnyoz elé: az dllam véllalja az egyeztetd testiilet eljdrdsdére fizetendd dij meghizetését, az
egyeztetd testiilet dltal javasolt megdllapoddsban szerepld osszeget sem a jogosultnak, sem
az dllamnak nem kell elfogadnia, ennek vitatdsa esetén barmelyik fél birésdghoz fordulhat.
E kortilmény ugyanakkor mar nem befolydsolja a mi 4llam dltali felhaszndldsat, amelyhez
elézdleg a jogosult a hozzdjdruldst adta.

A 1999. szeptember 1-jét kévetden, munkaviszonyban készitett tervek esetében, amelyek
jogutddldssal megszint munkdltaté megbizdsira késziileek, eltéréd megéllapodds hidnydban, a
m dtaddsdval a szerzd jogutédjaként a munkdltatd szerzi meg a vagyoni jogokat, ha a mi el-
készitése a szerz8 munkaviszonybdl folyé kotelessége (Szjt., 30. §). Az igy megszerzett vagyo-
ni jogok a munkaltaté személyében bekovetkezett jogutddlds esetén dtszéllnak a munkaltatd
jogutddjdra. Itt is lehetdség van tigy megdllapodni, hogy a jogeldd szervezet tulajdonosa a
szerz6i vagyoni jogokat nem kivdnja éreékesiteni. Ezekkel a vagyoni értékii jogokkal kapcso-
latban az épitési torvény médositisa tgy rendelkezik [Etv., 55/A. § (1) bek.], hogy a MEK és
a Magyar Mérnoki Kamara (MMK) kozos szabalyzatban rogziti a jogosult dltal az épitészeti
alkotds és az épitészeti-miiszaki dokumentdcié ismételt, az épitészeti-miszaki dokumentécié
alapjdn mar megvalésitott épiilethez kot6dé felhaszndldsért annak tulajdonositdl kérhets
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ajanlott dijakat.'” A dijtételekkel érintett felhaszndldsok csak a mér fenndllé épiilethez ko-
tédhetnek (példdul deépités, raépités), vagyis egy jabb épiilet felépitésére példdul a tulaj-
donost kiilon megéllapodds hidnydban nem jogosithatjik fel, és természetesen csak akkor
irdnyaddk, ha — a fenndlld joggyakorlatra, esetjogra is figyelemmel — az adott tevékenység
szerzdi jogi felhaszndldsnak mindsiil. A dijtételek megalkotdsdra irdnyuld felhatalmazds célja
a biréi jogalkalmazis el6segitése.

A 1999. szeptember 1-jét kovetden, jogutdd nélkiil megsziint munkdltaténdl munkavi-
szonyban készitett tervek esetében uratlan jogok keletkeznek, amelyek felett bérki szabadon
rendelkezhet. E vagyoni értékd jogokkal kapcsolatban az épitési torvény médositdsa Ggy ren-
delkezik, hogy ha az dllami vagy tandcsi, onkormdanyzati tulajdont tervezévillalatok jogutdd
nélkiili megsziinése miatt az ezek keretében létrehozott épitészeti-miszaki dokumentéciéhoz
£126d6 szerz6i felhaszndldsi vagy vagyoni jogoknak nincs jogosultja, akkor e jogok a nemzeti
vagyon részeként az dllamot illetik meg (nemzeti tervvagyon).'® Jogszabdly eltérd rendelke-
zése hidnydban e joggyakorlds az MNV Zrt. hatdskorébe keriilt volna, ahol e feladat infra-
strukturdlis feltételei nem éllnak fenn, ezért az épitési torvény modositdsa rendelkezett arrdl
is, hogy a nemzeti tervvagyonnak az Nvt. szerint az dllam tulajdondba tartozé része és az an-
nak kezeléséhez sziikséges eszkdzok vonatkozdsiban a tulajdonosi jogokat az 4llam 100%-os
tulajdondban 4116 Lechner Tuddskdzpont gyakorolja (Etv., 59/A. §). Mivel a rendszervaltast
kovetden a privatizdcié folytdn jogutddldssal dtalakult tervezdvallalatok egy része mdig 6rzi a
jogeldd tervtdrat, anélkiil, hogy jogszertien megilletnék az ahhoz kapcsolédé szerzdi vagyoni
jogok, a torvény nevesiti a nemzeti tervvagyon korét, amely korben az dllamot mint vagyo-
ni jogi jogosultat illetik az épitészeti alkotdsokhoz és épitészeti-miiszaki dokumentéciéihoz
fiz6d6 vagyoni jogosultsigok.'”” A Lechner Tuddskdzpont rendelkezik a sziikséges tuddssal
és gyakorlattal, amely lehet6vé teszi, hogy a nemzeti tervvagyon korébe tartozé épitészeti-
miiszaki dokumentdcidk szerzdinek nyilvdntartdsa és a dokumentdciék kezelése naprakész
és elérhetd legyen."” Fontos hangstlyozni, hogy a Lechner Tuddskézpont dltal vezetett nem

107 Az ismételt felhaszndlds ajénlott dijdt az épitészeti alkotds és az épitészeti-miszaki dokumentdcié ismételt felhasz-
ndldsdnak idépontjdban érvényes, az épiilet megvaldsitdsihoz szitkséges Osszes szerzéi joggal védett munkarész tervé-
nek nettd tervezési dija szerint kell megallapitani. Amennyiben nem a teljes épitészeti alkotds és az épitészeti-miiszaki
dokumentacié keriil ismételt felhaszndldsra, a netté tervezési dijat a felhaszndlds méreékével korrigdlni kell. A részleges
felhaszndlds toreénhet teriileti vagy szakdgi lehatdroldssal. A felhasznalds mértéke 20%-ndl kevesebb nem lehet. Az igy
szdmitott és a felhaszndlds mértékével korrigdlt nettd tervezési dij az épitészeti alkotds és az épitészeti miiszaki dokumen-
t4ci6 ismételt felhasznaldsdére a szerz6i felhaszndldsi vagy vagyoni jogok jogosultja dltal a felhasznalétol kérhetd ajénlote
dijnak a dijalapja. Az egyszeri ismételt felhaszndlds dija a dijalap 30%-a. A felhasznélds dija csak a felhaszndlds jogdnak a
dija, a dij felhasznalé dleali kifizetése nem jir a jogosult részérdl tervitaddsi kitelezettséggel sem papir alapt, sem digitdlis
formdban. A tervek draddsdnak lehetdségérél és annak dijérdl a felek a Szabalyzat keretein kiviil, kiilon dllapodhatnak meg,
108 ,Nemzeti tervvagyon: az épitészeti alkotdsoknak az dllam és az 6nkormdnyzat tulajdondba tartozé épitésze-
ti-miszaki dokumentdci6i — a honvédelmi, katonai, valamint nemzetbiztonsdgi céla és rendeltetésti épitményeket
érintd épitészeti-miiszaki dokumentdciok kivételével —, valamint az azok vonatkozdsdban az dllamot és az nkor-
ményzatot a mindenkori szerz8i jogi szabdlyozds alapjin megilletd szerz6i vagyoni jogok” (Evt., 2. § 41. pon).
109 Természetesen a jogutdd szdmdra tovébbra is biztositott a privatizdcid alatt vagy azt kovet8en készitett
épitészeti-miiszaki dokumentdcidk szerzéi jogi védelme. Mivel a nemzeti tervvagyon részét képezik az énkor-
mdnyzatok tulajdondban 4llé tervvagyon elemei is, ezek vonatkozdsiban az dllam csupdn gy(ijtési és tdroldsi
feladatokat végezhet, ezek tulajdonjoga tovabbra is az dnkorményzatokat illeti.

110 A Lechner Tudédskézpont dltal vezetett szerzdi jogi nyilvdntartds (adatkezelés) idétartaméval kapcsolatban
a toérvény rogziti, hogy arra hatdrid§ nélkiil keriilhet sor, tekintettel arra, hogy igy a védelmi id8 lejartdt kovets-
en is a nyilvdntartdsbél megismerhetd lesz az az informdcid, hogy a védelmi idé mikor jért le, illetve megallapit-
hatd, hogy a szerzét ettdl fiiggetleniil is megilletd jogok (pl. a név feltiintetésének joga) kit illetnek.
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kozhiteles nyilvantartds nem eléfeltétele sem a szerzdi jogok létezésének, sem a gyakorld-
sanak. Feladata elsdlegesen az esetleges felhaszndldsok esetén a jogosult megtaldldsa és az
engedélykérés megkonnyitése.

Ha a szerz8 személye nem éllapithaté meg és a jogok nem tartoznak a nemzeti tervva-
gyon korébe, akkor az drva mivek felhaszndldsira vonatkoz6 szabalyozds kreativ kiegészitése
teremti meg a lehetéséget az épitészeti alkotdsok dtépitésére. Az Uj rendelkezés szerint drva
miinek mindsiild épitészeti alkotdsok esetén — amennyiben az épiilet tulajdonosa terjeszti eld
a felhaszndlds irdnti kérelmet — az SZTNH engedélye az épitészeti alkotds dtdolgozdsdra is
kiterjed. Emellett az engedély indokolt esetben kérelemre egy alkalommal az eredeti engedély
idétartamdval, de legfeljebb 6t évvel meghosszabbithatd, mivel az épitészeti alkotds tervének
dtdolgozdsitdl az épiilet megvaldsitdsdig hossza id§ telhet el, amelyre az dltaldnos szabédlyok
szerinti 6téves felhaszndldsi id6korlat nem feltétleniil elegendé.

Az Szjt. 2009. februdr 1-jétdl vezette be az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tart6zkodd
szerz$ alkotdsa (drva m) felhaszndldsinak hatésdgi engedélyezését. Ahhoz, hogy egy mi
vagy teljesitmény drva miinek mindsiiljon, az Szjt. az dltaldban elvirhaté gondossiggal és j6-
hiszemien elvégzett jogosultkutatdst irja elé. A jogosultkutatds sordn a jogosult személyének
vagy hollétének megéllapitdsa érdekében az drva mi felhaszndldsinak részletes szabdlyairdl
sz6l6 kormdnyrendeletben'" — az érintett mi vagy teljesitmény tipusa szerint — meghatd-
rozott informéciéforrasokat kell igénybe venni. Epitészeti alkotdsok esetében — ideértve a
tervezémiivészeti és az épitészeti alkotdsokat és azok terveit, vézlatait és az azokrdl rajzolds
utjdn lécrehozott alkotdsokat is — a jogosultak felkutatdsa sordn legaldbb a kovetkezd infor-
micidforrdsok igénybevétele kotelezd:

— avizudlis alkotdsokat nyilvdntarté informdaciéforrdsok, muzedlis intézmények adatbdzisai;

— az Epitésiigyi Dokumenticids és Informéciés Kozpontot, az Orszagos Epitésiigyi Nyil-

véntartdst, az Orszdgos Kozponti Tervtdrat, a Tervtarak Orszdgos Adatbdzisit tizemel-
tetd Lechner Tuddskézpont adatbdzisai;

— az érintett jogosulti csoportot képvisel6 MEK és MMK adatbazisai és

— a képligynokségek (példdul Fortepan, MTVA Archivum) adatbdzisai.

Ha a jogosultkutatds sordn a fenti, informdciéforrasként megjelolt szervezetek részérél ka-
pott olyan tartalmi megerdsités érkezik, amely szerint az adott épitészeti tervre vonatkozdan,
vagy a jogosult ki- és hollétét illetéen nem rendelkeznek informdciéval, az SZTNH a jogo-
sultkutatdst eredménytelennek tekinti, és — szerzd vagy egyéb jogosult hidnydban — a jogo-
sultkutatdson kiviili egyéb feltételek teljesitése esetén engedélyt adhat a felhaszndldsra.!'> Az
drva mivekkel kapcsolatos eljdrdsért igazgatdsi szolgéltatdsi dijat kell fizetni.'® Mezei Péter
véleménye szerint ezzel a megolddssal megtorik az drva mivekkel kapcsolatos engedélyezési
szisztéma eddigi logikdja. Ennek felolddsa lehetne hasonlé szabdlyozds bevezetése mds miiti-
pusok esetén is, mivel elvi szinten nem csak drva épitészeti alkotdsok hasznositdsa képzelhetd

111 138/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet az drva m{i felhaszndldsdnak részletes szabdlyairdl.

112 SZTNH: Tdjékoztatd az épitészeti miivek drva miként toreénd felhaszndldsdval kapcsolatban, heeps:/
www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/2020_08_06_epiteszet_arva_tajekoztato_sztnh.pdf.

113 Ha a tervezett felhaszndlds jovedelemszerzés, vagy jovedelemfokozds céljdt szolgdlja, akkor az igazgatdsi
szolgdltatdsi dij 92500 Ft, nem akkor a fizetendd igazgatdsi szolgdltatdsi dij 30 ezer Ft. A m{ 4dtdolgozdsra ird-
nyulé kérelem esetén a felhaszndlds minden esetben jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozdsi célinak mindsiil,
igy ilyen esetekben a 92500 Ft igazgatdsi szolgdltatdsi dij az irdnyado.
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el dtdolgozdssal.'* Mdsok arra hivedk fel a figyelmet, hogy az drva mli mindsités megdélhet,
ha a szerz§ jelentkezik, és bizonyitja szerzdségét, és esetlegesen megtiltja a tovabbi felhasz-
naldst. Ilyen esetben az drva mi felhaszndldsi engedélyének hatdlya megszinik, és a szerzd
viszonylagos visszarendezddésre is igényt tarthat.

A rendezés fontos eleme tovibbd egy Uj szabad felhaszndldsi eset bevezetése, amely le-
hetévé teszi az épiilet rekonstrukcidja érdekében épiilet, rajz vagy épiiletterv formdjiban
megjelend mivészeti alkotds engedély- és dijfizetés nélkiili t6bbszordzését, valamint a
nyilvdnossdg szdmdra torténd hozzéférhetdvé tételét. A szabad felhaszndldsi eset célhoz
kotott: kizdrélag az épiilet helyredllitdsa érdekében keriilhet rd sor, és csak tobbszorozésre
vonatkozhat [Szjt., 68. § (3)—(4) bek.]. Az Szjt. tisztdzza a helyredllitds fogalmdt is, amely
az Ujjaépitést, valamint az épitészeti alkotds rendeltetésszer(i és biztonsdgos haszndlatra al-
kalmassd tétele érdekében végzett feltjitdsi tevékenységet jelenti az épitmény, épitményrész
eredeti épitészeti kialakitdsdinak megtartdsa mellett. E szabdly beiktatdsdnak indokoltsd-
gt tobb, hasonlé tdrgykorben sziiletett birdsigi dontés is alditdmasztja.'” Ez az Gj szabad
felhaszndlds nem érinti azt az esetet, amely szintén lehetévé teheti a rekonstrukciés célu
felhaszndldst, ha arra bir6sdgi, kozigazgatdsi vagy mds (példdul épitésiigyi) hatdsdgi eljdrds-
ban van sziikség [Szjt., 41. § (2) bek.].

Végiil, a szerzdi jogi rendezés részeként kertilt sor a szerzdségi vélelem szabélyrendsze-
rének bdvitésére egy kiilon rendelkezéssel az épitészeti alkotdsok vonatkozdsiban [Szjt.,
94/B § (5) bek.]. A szerz8ség vélelme azt jelenti, az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szer-
z6nek tekinteni:

— akinek a nevét ilyenként a miivon a szokdsos médon feltiintették;

— aki a mivet sajatjaként az SZTNH-ndl 6nkéntes miinyilvintartdsba vetette, és ezt koz-

okirattal igazolja;'

— aki ezt kozos jogkezeld szervezet dltal a kozos jogkezelés ald tartozé miivekrél, szomszé-
dos jogi teljesitményekrdl, illetve jogosultakrdl fenntartott adatbazis alapjan kidllitott
teljes bizonyité ereji magdnokirattal igazolja;

— aki a mtvet el8szor hozta nyilvdnossdgra.

Ez a szabdlysor egésziilt ki 2019. december 31-étdl azzal, hogy ha az épitészeti alkotdsok
esetében az elsé pont nem alkalmazhaté, akkor az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szerzének
tekinteni, aki a Lechner Tuddskdzpont 4ltal vezetett Epitészeti Szerzdi Jogi Nyilvantartdsban
szerz8ként szerepel, ellenkezd esetben a tobbi pontban foglaltak az irdnyaddk. A t6rvénymé-
dositdshoz flizott miniszteri indokolds szerint a vélelem eredményeként az épitészeti nyilvan-
tartdsbol megismerhet8vé vilik, hogy — ellenkezd bizonyitds hidnydban — ki tekinthetd az

114 Mezkr Péter: Reform eldtt az épitészeti szerzdi jog. Szerzdi jog a 21. szdzadban. Copyright21 — Szerzéi Jog
a XXI. Szdzadban, 2017. szeptember 8., https://copy21.com/2017/09/reform-elott-az-epiteszeti-szerzoi-jog.

115 Lésd pl. BDT2010. 2329. Az épitmény tulajdonosdt megilleti az a jog, hogy a tulajdondban 4116 épiiletet
dtépitse, ennek sordn kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitdsdt, rendeltetését médositsa, vagy azt elbontsa. A
tulajdonos haszndlati jogdnak rendeltetésszer(i gyakorldsihoz kapcsolédé 4tépités nem eredményezheti a tervezd
szerzdi jogainak sérelmét. A tervezd szerzdi joga szempontjdbél a felhaszndlé hasznositdsi jogosultsdgait érdek-
dsszeméréssel kell mérlegelni.

116 Az SZTNH dltal az 6nkéntes miinyilvdntartds alapjdn kiadott igazoldst a kozigazgatdsi hat6sdgi eljdrds és
szolgaltatds ltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) 83. §-a értelmében hatésd-
gi bizonyitvdnynak kell tekinteni, amelynek tartalmét — az ellenkezé bizonyitdsdig — mindenki koteles elfogadni.



2. Epitészet, épitémiivészet 67

adott épitészeti alkotds szerzéjének. Alapesetben téle szitkséges engedélyt kérni az dtépitéshez
vagy egy kordbban (példdul tervpélydzat sordn) megszerzett terv megvalésitdsihoz.

A szabdlyozott épitészeti nyilvantartds célja ugyanakkor a szerzén kiviili egyéb, a szerzéi
jogi jogosultsigokkal rendelkezd jogosultak adatainak feltiintetése is annak érdekében, hogy
az érintett felhaszndldsokhoz sziikséges engedélyszerzést el8segitse. A jogalkotd fél éven beliil
revidedlta dlldspontjdt, és 2020. mdjus 29-ét8l hatdlyon kiviil helyezte a szerzéi jogi szabélyo-
z4asbol kilégd, zavart okozd szabdlyt."” A hatélytalanitds indoka az volt, hogy a rendelkezés a
biréi gyakorlat szerint az épitészeti nyilvantartdsnak kvdzi kozhitelességet kolesondzne, anél-
kiil, hogy bizonyos garancidlis elemek — példdul a hatdsig ltali nyilvdntartds-vezetés — irdny-
adok lennének a vonatkozdsdban."®

Senki nem vitathatja, hogy a rendszervaltdst megel6z8en, dllami keretek kozote munka-
viszonyban késziilt épitészeti tervek egységes kezelésének megteremtése kozérdek, tovibba
azokra a tervekre kizdrélag az dllam szerezhetett vagyoni jogot. A cél is helyeslendd: a nemze-
ti tervvagyon feldllitdsdval legyen egyértelmd, mely épiiletekre és azok terveire vonatkozéan
gyakorolhatja egy dllami szerv a vagyoni jogokat. Ez rendkiviil sok épitkezést felgyorsithat.
A jov6 donti el, hogy a gyakorlat is visszaigazolja-e majd ennek a — nemzeti filmvagyon és a
kozszolgalati médiavagyon jogi és fizikai megteremtéséhez hasonlé — rendezési elgondolds-
nak a helyességét és életképességét.'”” Mindezeket tdbldzatban 6sszefoglalva:

117 2020. évi XXX. torvény egyes kozigazgatdsi tdrgyd torvények modositdsdrdl, valamint ingyenes vagyon-
juttatdsrol, 14. S.

118 A szakmai szervezetek mér a térvénymodositds véleményezése sordn azt javasoltdk, hogy a vélelem ne szer-
z8ségi, hanem a nemzeti tervvagyon elemével kapcsolatos, szerz8i vagyoni vagy felhaszndldsi jog meglétére vonat-
koz6 vélelem legyen, amelyet annak bizonyitdséval lehet megdénteni, hogy nem szerzett az dllami tervezévallalat,
vagy az 4llamhdztartds korébe tartozé dllami vagy dnkormdnyzati felhaszndld olyan jogot, amely megalapoznd a
nemzeti tervvagyonba tartozdst. Hozzdtették azt is, hogy az dllam intézményei koziil csak az SZTNH vezessen
olyan hatésdgi nyilvdntartdst, amelyeknek célja a szerzdi jogosultak kézhiteles azonositdsa, mivel azonos céla
hatésdgi nyilvdntartdsok pdrhuzamos vezetése semmilyen ldthaté elénnyel nem kecsegtet, mikézben az annak
kovetkeztében kialakulé jogalkalmazdsi nehézségek elére detekedlhatok. Példdul az onkéntes miinyilvdntareds
parhuzamossd tételénck kdvetkeztében az épitészeti mivekre irdnyuld kutatds sordn az eddigi egy helyett két in-
tézménynél kellene eljdrni, mikdzben a Lechner Tud4skozpont nyilvdntartdsa nem mindsiilne kdzhitelesnek sem.
119 Kiss Zoltdn Kdroly: Kizokkent vildg — szemelvények a szerzdi jogi torvénykezés elmult két évtizedébsl.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2020/3. 76.
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Kategéria Jogforras Szerz8i vagyoni jogok | A tervek felhasznéldsa esetén kévetendd
jogosultja eljardsrend

1999. szeptember 1-jét Etv., 55/B. § Magyar Allam (kivé- A Lechner Tuddskézponttdl kell felhaszndld-

megelézéen, munka- ve, ha egyértelmien si engedélyt kérni

viszonyban készitett igazolhaté, hogy az

tervek, amelyek jogutod- llam a jogutédnak azt

ldssal megsziint 4llami kifejezetten dtadta)

véllalatok keretén beliil

késziiltek

1999. szeptember 1-jét Etv., 55/A. § A felhaszndldsi jog A szerzéi jogi jogosult az épitészeti-misza-

megelézéen az 4llami (2) bek. visszaszallt a szerzdi ki dokumentacié felhaszndldsaért — eltéré

tervezévallalatokndl, vagyoni jogok mara- megallapodds hidnydban — a kamarai sza-

munkaviszonyban ké- dékdval rendelkezd balyzatban megéllapitott dijazdst kovetelheti.

szitett tervek, amelyek tervezdre Ha a jogosult e dij mértékét a felhaszndlds

jogutdd nélkiil megsziint sajdtos koriilményeire tekintettel vitatja,

llami vallalatok keretén akkor bdrmelyik fél az egyeztetd testiilethez

beliil késziiltek fordulhat

1999. szeptember 1-jét Etv., 55/A. § A munkdltaté szemé- A jogosult — az épitészeti alkotds és az épi-

kévet8en, munkaviszony- | (1) bek. lyében bekévetkezett tészeti-miiszaki dokumentdcié ismételt, az

ban készitett tervek, jogutddlds esetén épitészeti-miszaki dokumentdci6 alapjin

amelyek jogutédldssal dtszéllnak a munkélta- | mdr megvaldsitott épiilethez kot8d6 fel-

megszlint munkdltaté t6 jogutddjdra haszndldsért — annak tulajdonosdtél kérheti

keretén beliil késziiltek a kamarai szabdlyzatban ajdnlott dijakat. A
dijtételekkel érintett felhaszndldsok csak a
mér fenndllé épiilethez kdtédhetnek (példdul
4tépités, rdépités), vagyis példdul egy Gjabb
épiilet felépitésére a tulajdonost kiilén meg-
llapodds hidnydban nem jogosithatjék fel, és
csak akkor irdnyaddk, ha az adott tevékeny-
ség szerzdi jogi felhaszndldsnak mindsiil

1999. szeptember 1-jét Etv., 59/A. § Allami vagy tandcsi, A Lechner Tuddskézponttél kell felhaszndld-

kévetden, munkaviszony-
ban készitett tervek,
amelyek jogutéd nélkiil
megsziint munkdltatd
keretén beliil késziiltek

dnkormdnyzati tulaj-
dond tervezdvallalatok
jogutdd nélkiili meg-
szlinése esetén a jogok
a nemzeti vagyon
részeként az dllamot
illetik meg

si engedélyt kérni

A szerzd személye nem
dllapithaté meg és a
jogok nem tartoznak
a nemzeti tervvagyon

korébe

Szjt., 41/A-D. §

Szerzéi jogosult isme-
retlen (drva mu)

A felhasznéldshoz a Szellemi Tulajdon Nem-
zeti Hivataldtél (SZTNH) kell engedélyt
kérni, mely engedély az épitészeti alkotds
dtdolgozdsdra is kiterjed
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2.4.5. Az Epz’tészetz’ szerzdi jogi nyilvantartds

Az Epitészeti Szerzéi Jogi Nyilvéntartds az épitészeti alkotdsokkal kapcsolatos, szerzi jogi
szempontbdl lényeges adatokat tartalmazé nyilvantartdsi rendszer, amely segiti az épitésiigy
naprakész tdjékoztatdsit. Keretein beliil egyszertien és gyorsan lehet tdjékozddni a szerzdi jogi
oltalom ald es6 épitészeti alkotds jogosultjainak adatairdl. Ez az adatbizis egyben lehetévé
teszi azt is, hogy visszamendlegesen is lehessen onkéntesen nyilatkozni az épitészeti szerz6i
jogokrol. Az épittetSt és a tervezdt 2020. janudr 1-je ota terheli az a kotelezettség, hogy kozos
nyilatkozatban a Nyilvantartdsnak dradjik az épitészeti-miiszaki dokumenticiohoz, valamint
az az alapjdn megépiilt épitményhez fiz8d4 szerzdi vagyoni jogok tulajdonosinak vagy tulaj-
donosainak adatait. A Nyilvdntartdsba térténé bejegyzés szerzdi vagyoni jogosultsigot nem
keletkeztet.

A 2019. december 31-ét kdvetSen létrejott tervezési szerz8dés alapjan keletkezett épité-
szeti alkotds esetében az épittetd és a tervezd kozos nyilatkozatban, az épitészeti-miszaki
dokumentdcié'® tervezd dltali draddsdc kovetd 30 napon beliil, papir alapon dtadja a Nyil-
véntartdsnak a szerz8i vagyoni jogokra vonatkozd, adatokat. A nyilatkozat megtétele sordn
a nyilatkozattételre jogosult személyeknek lehetdségiik van a szerz8séget vagy a szerzdi jogi
jogosultsdgot aldtdmaszté dokumentumokat a nyilatkozat mellékleteként benydjtani. A be-
nyujtott dokumentumokhoz kizdrélag a nyilatkozattételre jogosult személy férhet hozza, a
nyilatkozattételre jogosult személyen kiviil a dokumentumok felhaszndldsdra az tizemeltetd
sem jogosult. A 2019. december 31-ét megel8z8en létrejote épitészeti alkotds esetében bar-
mely szerzdi jogi jogosult nyilatkozhat a mivon fenndllé szerz8i vagyoni jogi jogosultsdgdrol,
valamint arrdl, hogy tudomdsa szerint mds személynek a mivon ilyen jogosultsdga fennéll-e.
A nyilatkozathoz a szerzéi jogi jogosultnak mellékelnie kell egy vagy t6bb olyan dokumentu-
mot, amely a szerzdi vagyoni joga fenndlldsat valészin(siti.

Az Epitészeti Szerzdi Jogi Nyilvdntartdsrdl sz6l6 8/2020. (VI. 26.) MvM rendelet 2020.
julius 4-én lépett hatdlyba, amely az azt kovetden létrejott tervezési szerz8dés alapjin ke-
letkezett épitészeti alkotds esetében a miszaki dokumentdcié dtaddsdtdl szimitva 30 napos
hatdridt szab a Nyilvdntartdsnak torténd adatszolgdltatdsra. A nyilatkozat megtételét mind
az épittetd, mind a tervezd kezdeményezheti a Nyilvdntartds elektronikus feliiletén, azonban
azt a mdsik félnek is jovd kell hagynia.””! Ezt kdvetSen a Nyilvdntartdst tizemeltetd Lechner
Tuddskdzpont megvizsgélja, hogy az épitészeti alkotds nem tartozik-e a nemzeti tervvagyon
korébe. Amennyiben a vizsgdlat megdllapitja, hogy az épitészeti alkotds a nemzeti tervvagyon
korébe tartozik, a Lechner Tuddskozpont visszautasitja a nyilatkozat nyilvinossdgra hozata-
ldt, és a nyilatkozatot tev8k egyidejii tdjékoztatdsa mellett torli a Nyilvdntartdsbl.

Szerzéi jogi szempontbdl fontos szabély, hogy a Lechner Tuddskézpont a szerzéi vagyoni
jogokra vonatkozéan kozolt informdcidkat kozzéteszi a honlapjén és az e-epites.hu honlapon.
Ezzel felhivja azokat a személyeket, akiknek a szerzdi jogait érintheti a nyilvdntartdsba vétel,
hogy 15 napon beliil jelentsék be esetleges kifogdsukat. A hatdrid§ elteltével a Nyilvdntartds

120 Az épitészeti-miszaki dokumentdcié az épitési tevékenység megvaldsitdsihoz szitkséges tervezési progra-
mot, terveket, dokumentumokat tartalmazza.

121 Ha a tervezdi szerz8désben tobb épittetd vagy tobb tervezd szerepel, a vagyoni jogosultak képviseldt jelsl-
nek ki maguk koziil, aki a nyilvantartds vonatkozdsiban a neviikben eljir. A meghatalmazdst a nyilvdntartdsba
a képviseld tolti fel a nyilatkozat megtétele elétt.
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feliiletén kozzéteszik a tervezési dokumentdciot érintd szerzéi jogi nyilatkozatot. Vita esetén a
birésdg jogerds itéletét megeldzben a szerzdi jogi nyilatkozat nem hozhaté nyilvinossdgra. Ez
a 15 napos hatdridé nem jogvesztd jellegli abbdl a szempontbdl, hogy jogerds birdsdgi itélet
alapjdn a tényleges jogosult a késébbiekben is kérheti a kordbban bejegyzett adatok médositd-
sdt.'*? A Nyilvdntartds adatai nyilvdnosak, azokhoz elektronikus azonositdst kovet8en barki
hozzdférhet. A rendelet szerint a bejelentett adatok valédisdgéért és helyességéért a nyilatko-
zattételre jogosult személy felel; a Nyilvantartds vezetése nem mindsiil hat6sdgi eljardsnak.

2.4.6. Az épitészeti alkotdsok tervének, képének, rajzdnak szabad felhaszndldsa

A szerzé vagyoni jogai kizdrélagos gyakorolhatésdgdnak egyik legfontosabb korldtja a szabad
felhaszndlds, amelynek — nemzetkozi egyezményekben'® is megfogalmazott — célja az alko-
tok és a felhaszndléi kozonség érdekeinek osszehangoldsa. Ez olyan kivételek rogzitése révén
torténik, amelyek esetében a szerzdi és a kapcsolddé jogi jogosultak dltaldnos esetben fenn-
4ll6 jogait az adott felhaszndlé személyére tekintettel (példdul fogyatékos személy, konyvtir,
iskolai intézmény) vagy egy kozosségi cél érdekében (példdul oktatds, kozérdeki informdci-
6khoz valé hozzdférés, tudomdnyos kutatds) az Szjt. korldtozza.'*

Kiilonbséget kell tenni a szabad felhaszndlds és a szerzéi jogi védelembél kizdrt szellemi
teljesitmények felhaszndldsa kozott. Ez utdbbiak korébe tartoznak azok a rendszerint irdsmi
formdjaban testet 6ltd szellemi produktumok vagy egyéb, valamilyen szint(i gondolatisdgot
titkréz8 megnyilvdnuldsok, amelyek eleve nem dllnak szerzdi jogi védelem alact.'® Ezeknek
az elemeknek a felhaszndldsa minden tovébbi nélkiil megengedett. E kivételek legszélesebb
korébe a hivatalos iratok és az azok el8készitésére szolgdlé tigyiratok tartoznak. Ezek lehetnek
jogszabdlyok, azok tervezetei, a tervezeteket kisérd el6terjesztések, egyéb normativ aktusok,
jogi irdnymutatdsok, illetve azok el6készitd okiratai, az egyedi aktusok, hatésdgi és nem haté-
sdgi jogkorben hozott hatdrozatok és az azokat el6készitd anyagok, tekintet nélkiil arra, hogy
azok nyilvdnosak-e vagy sem, és ide tartoznak a jogszabdllyal kdzzétett szabvanyok és mds

122 A Nyilvéntartds vezetésével kapcsolatos egyéb jogsértés ellen is tehetd kifogds, amit az épitésiigyi szabdlyo-
zdsért és épitéshatdsdgi tigyekért felelds miniszter birdl el a kifogds benyjtdsdtdl szdmitott 30 napon beliil.

123 A legfontosabb a BUE, amelynek els6 verzidjdt még 1886-ban irtdk ald, és azéta tobb mint 150 orszdg
részese (ez vezette be az in. hdromlépesés tesztet). Az Egyezmény szdvegét meghatdrozott idékozonként (kb.
20 évente, de ez fiigg a technikai vivmdnyok fejlédésének gyorsasigatdl is) feliilbirdljik, és ahol kell, aktualizdl-
jak, igy biztositva annak id8szer(iségét (napjainkig hét lényeges médositdson esett 4t). A modern felhaszndldsi
moédokndl jelentds szerz8dés a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete szerzdi jogi szerz8dése, amely els6sorban az
internetes felhaszndldsok tekintetében irdnyadd. Az EU szintjén a 2001/29/EK irdnyelv (InfoSoc irdnyelv) eme-
lendé ki, amely a nyilvinossdghoz kdzvetités és a terjesztés jogai tekintetében hatdrozza meg a megengedhetd
kivételeket és korldtozdsokat, illetve az egyetlen kitelezd esetét e kivételeknek. Megjegyzendd, hogy a BUE is
bizonyos korldtozdsokat (kivételeket) kitelezden ir eld, az esetek tobbségében viszont feltételeket hatdroz meg,
amelyek bevezetésérdl az egyes tagdllamok szabadon dénthetnek.

124 Kiss Zoltdn — Szrvi Gabriella: A kizszolgilati médiaszolgdltatis és a szellemi tulajdonjogok kapcsolédisi
pontjai és szabdlyozdsi kornyezete. Budapest, Médiatudomdnyi Intézet, 2015. 48.

125 Szjt. 1. §:,(4) Nem tartoznak e torvény védelme ald a jogszabdlyok, az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei,
a birdsdgi vagy hatdsdgi hatdrozatok, a hatdsdgi vagy mds hivatalos kdzlemények és az tigyiratok, valamint a
jogszaballyal kotelezdvé tett szabvanyok és mds hasonl6 rendelkezések. (5) A szerzéi jogi védelem nem terjed ki
a sajtétermékek kozleményeinek alapjdul szolgdlé tényckre vagy napi hirekre. (6) Valamely 6tlet, elv, elgondolds,
eljdrds, mikodési médszer vagy matematikai miivelet nem lehet tdrgya a szerzéi jogi védelemnek.”
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hasonl6 rendelkezések. A szerzéi jogi védelembdl torténd kizdrdsukat az tigyirat, hatésagi
aktus funkciéja, pontosabban funkciondlis, tigyiratként valé felhasznaldsi célja, létrejoteének
sajétos mechanizmusa, nem egy esetben kollektiv dontés és tevékenység alapjin torténd ke-
letkezése és f6ként a megismeréséhez, terjesztéséhez fiz6d8 kozérdeknek a szerzd kizdrélagos
jogban megtestesiild magdnérdekét meghaladé stlya indokolja.'** Mindez az épitészeti enge-
délyezési tervek esetében gy értelmezendd, hogy ha hatésdgi eljdrds keretében haszndljak fel
Sket tigyiratként, de csak az eljardshoz sziikséges tobbszordzés és dtdolgozds aspektusiban,
elveszithetik a szerzdi jogi védelmet.'”” A fentiekkel osszefiiggésben az SZJSZT vonatkozd
szakvéleménye a kovetkez8ket mondja ki:

az épitészeti alkotds terve egymagdban nem tekinthetd iratnak, és ha kizdrélag igy szem-
lélnénk, az tgyirat fogalmdnak sem felelhetne meg. Az épitésiigyi hatdsgi eljardsban
azonban az épitési-miiszaki tervek lényegében tigyiratok mellékleteként szerepelnek, és igy
azok sorsit osztjdk (mind a kérelem, mind egy esetleges ellenkérelem, mind pedig a ha-
tosdgi hatdrozat az adott tervre vonatkoznak; ezek értelmetlenck lennének a széban forgé
terv nélkiil). Igy az épitésiigyi engedélyezési eljdrds targyar képezd épitési-miiszaki tervek
tigyirati funkciéjukban osztjak az tigy iratainak a sorsdt, és vonatkozik rdjuk az Szjt. 4. §
(4) bekezdésében meghatdrozott kivétel. Ez azt jelenti, hogy az adott tigy keretein beliil,
az adott eljards céljdra, szabadon felhasznilhatdk, az tigyben érdekeltek a szerzé enge-
délye nélkiil mdsolatot kaphatnak réluk (és ez vonatkozik a teljes tervdokumenticiéra).

(SZJSZT 27/2002)

A szakvélemény kitér arra is, hogy az ligy keretein kiviil, az tigyintézési folyamattdl fiig-
getleniil és dltaldban olyankor, amikor a tervek felhaszndldsa nem kapcsolédik beadvényok-
hoz, hatdsigi intézkedésekhez és hatdrozatokhoz, hidnyzik az érintett épitészeti alkotdsok
terveinek tigyirati funkci6ja. Ezért az ilyen esetekben az Szjt. 1. § (4) bekezdése nem alkal-
mazhatd; az adott épitészeti alkotdsok és azok tervei az Szjt. szabdlyai szerint szerzdi jogi
védelmet élveznek. Az, hogy az épitészeti alkotdsoknak az épitésiigyi engedélyezési eljards
sordn benyujtott tervei, az tigyirati funkcidjukon kiviil, az Szjt. szabdlyai szerint szerz4i jogi
védelmet élveznek, azt jelenti, hogy az Szjt.-nek a kivételekre vonatkozé relevins szabalyai
is irdnyaddk rdjuk.

A szabad felhaszndlds a szerzdi jogban olyan felhaszndldsi médokat jelent, amelyek csak
a vagyoni jogokat érintik, kizdrélag a nyilvdnossdgra hozott miivekre vonatkoznak, tovibbd
ahol nincs szitkség a szerzd hozzdjéruldsdra, és a szerzdt f8szabély szerint dijazds sem illeti
meg. A szerzdi jogi védelembdl kizdrt szellemi teljesitményekkel szemben a szabad felhasznd-
lds minden esetben kotelezd feltételei a ,hiromlépcsds™ tesztben oltenek testet, amely szerint
a szabad felhaszndlds akkor megengedett és dijtalan, ha az:

— nem sérelmes a md rendes felhaszndldsira, és indokolatlanul nem kdrositja a szerzd

jogos érdekeit;

— megfelel a tisztesség kovetelményeinek;

— nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével 6ssze nem féré célra [Szjt. 33. § (2) bek].

126 GYERTYANFY i. m. (7. lj.) 45.
127 Bakos—NOTARI i. m. (68. ]j.).
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Ezeket a kovetelményeket mindig a konkrét eset ismeretében, annak elemzésével lehet ér-
telmezni és alkalmazni. Annak megidllapitdsa, hogy mikor vilik a szabad felhaszndlds a md
rendes felhaszndldsdra sérelmessé, vagy kdrositja indokolatlanul a szerzd jogos érdekeit, a
jogalkalmazé mérlegelésétdl és a konkrét esettdl fiigg. Fontos megjegyezni, hogy szabad fel-
haszndldsra csak akkor keriilhet sor, ha a széban forgd miipélddny jogszertien 4ll a szabad
felhaszndldst végezni kivané rendelkezésére. Illegélis forrdsbdl szarmazé példdnyt tehdt nem
lehet szabadon felhaszndlni. Ez a szabdly a magdncéla t6bbszorozéssel érintett miitipusokndl
bir jelentdséggel, ezért épitészeti alkotdsokndl dltaldban nem meriil fel.

Tovabbi lényeges megkotés, hogy a szabad felhaszndldsra vonatkozé rendelkezéseket nem
lehet kiterjeszt8en értelmezni. Ez a garancidlis szabdly is hivatott biztositani a szerz8k jogai
és a felhaszndldi (tdrsadalmi) érdek védelmének egyensulydt. A szerzék ,jogfosztdsinak” dra
tehdt a szabad felhaszndlds terjedelmének szigort keretek kozé szoritdsa. Mindazondltal a
szabad felhaszndldsi esetkorok és a rdjuk vonatkozé kiilén szabdlyok szignifikdns eltéréseket
mutatnak annak tiikrében, hogy mely tdrsadalmi vagy egyéni érdeket szolgdljik. A kovet-
kezékben kizdrélag a vizudlis miivekre, ezen belil is az épitészeti alkotdsokra alkalmazhaté
eseteket emeljiik ki.

Az idézés egy mi részletének szabad dtemelése — az dtvevd mi jellege és célja dltal indokolt
terjedelemben és az eredetihez hiven — a forrds, valamint az ott megjeldlt szerz6 megnevezé-
sével [Szjt. 35. § (1) bek]. Az idézésnek, a jellegébdl fakaddan, az irodalmi mifajban van a
legnagyobb szerepe, de az utébbi évtizedekben — a telekommunikdcids eszkozok és techno-
légidk gyors fejlédésével parhuzamosan — a vizudlis és az audiovizudlis mivek részleteinek
felhasznéldsa kertilt a figyelem kozéppontjédba. Fészabaly szerint idézni barmely mabdl lehet,
kivéve a képzd-, a fot6- és az iparmivészeti alkotdsokat. Ezeknél a miiveknél ugyanis nem
értelmezhetd a miirészlet fogalma, azaz barmely részlet kiemelése csonkitand, torzitand az
eredeti mivet. Epitészeti alkotds és annak terve vonatkozdsdban tehdt engedélyezett az idé-
zés, ugyanakkor a lényegi kérdés ezeknél a miiveknél is az, hogy milyen méreéki részletet
lehet szabadon felhaszndlni, beemelni az Gj mibe. Erre a kérdésre nem lehet dltaldnos vélasz-
szal szolgdlni; a szakirodalom szerint minden esetben az dtvett és az dtvevé mii terjedelmét,
egymdshoz viszonyitott ardnydt kell vizsgdlni. A jogalkalmazéi gyakorlat kiemeli, hogy idé-
zésrdl csak akkor beszélhetiink, ha a miinek csak kisebb részlete és a sajét anyagtdl vildgo-
san elkiilonithetéen keriil dtemelésre, azaz csak 6ndlls, sajat alkotdi munka hozzdaddsival
létrejote miben lehet idézni. Idézni csak sajdt miiben lehet, az dtvett részletnek valamilyen
sajdt alkotdst kell szolgdlnia. E feltételt azért is kell hangsilyozni, mert taldn ez a legkevésbé
kozismert eleme az idézés fogalmdnak.

Atvétel a nyilvinossdgra hozott irodalmi vagy zenei md, film részlete vagy kisebb terje-
delmd ilyen 6ndllé ma. Képzémiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti és ipari tervezémiivészeti
alkotds képe, valamint fotémivészeti alkotds szemléltetés érdekében iskolai oktatdsi célra,
valamint tudomdnyos kutatds céljra a forrds és az ott megjelolt szerz6 megnevezésével a
cél dltal indokolt terjedelemben dtvehetd, feltéve, hogy az dtvevd mivet nem haszndljak fel
{izletszerten. Atvételnek mindsiil a mé olyan méreéki felhasznaldsa mds miben, amely az
idézést meghaladja [Szjt. 35. § (2) bek]. Az dtvétel t6bb szempontbdl szlikebb kategéria: nem
bérmely miire vonatkozik, hanem csak meghatdrozott célokra lehet dtvenni, tovdbb4 az dtve-
v6é miivek felhaszndldsi médjait is meghatdrozza a torvény a (3) bekezdésben (tobbszorozés,
terjesztés). Az Szjt. hatdlybalépésekor csak az irodalmi és a zenemivek szabad dtvételét tette
lehetdvé. Ez baviile 2009. februdr 2-4tdl a film és a vizudlis miivészetek alkotdsaival. Lényeges
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szabdly, hogy vizudlis alkotdsok esetében a teljes mi felhaszndlhaté (dtvehetd), szemben az
idézéssel. Ennek korldtja azonban a sziikebb felhaszndlasi célkor és a jovedelemszerzés (pro-
fitorientdcid) kizdrdsa. Ebbél a szabdlybdl is kévetkezden a szabad felhasznalds nem terjed ki
az dtvevd mivek kereskedelmi forgalomban toreénd (izletszer(i) éreékesitésére. A felhaszndlds
tizletszer(iségét a tevékenység jellege hatdrozza meg. Az érintett (felhaszndld) intézmény szer-
vezeti formdja és a fenntartdsinak médja ebbdl a szempontbél nem dontd tényezd.

Minden mii iskolai oktatdsi célra iskolai foglalkozds keretében dtdolgozhaté azzal, hogy
az dtdolgozott mi felhaszndldsihoz az eredeti mi szerzdjének engedélye is sziikséges [Szjt.
34. § (4) bek]. Ennek a 2009 6ta hatdlyos szabdlynak az elsédleges célja a vizudlis és az audio-
vizudlis oktatds zavartalansdgdnak biztositdsa volt. A miivészeti oktatdsban szinte minden
esetben szerz8i miivek dtdolgozdsa toreénik, amelyek egyedi engedélyezése ebben a korben
gyakorlatilag lehetetlen lenne. E szabad felhaszndlds természetesen csak az iskolai felhasz-
naldsok keretei kozott megengedett. Minden tovdbbi felhaszndldshoz mar elengedhetetlen a
szerzd(i jogosult) engedélye, igy példdul egy épitészeti alkotds makettjének kidllitdson térténd
bemutatdsdra — akdr az alkotd, akdr az oktatdsi intézmény részérdl — kizdrélag a megfeleld
engedélyek birtokdban keriilhet sor.

Természetes személy magdncélra a mir8l mdsolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozds céljit kozvetve sem szolgdlja. E rendelkezés nem vonatkozik az épitészeti
miire, a miszaki létesitményre, a szoftverre és a szdmitdstechnikai eszkozzel mikodtetett
adatbdzisra, valamint a m{ nyilvinos el6addsdnak kép- vagy hanghordozéra valé rogzitésére
[Szjt. 35. § (1) bek]. A magdncéld mésolds a tobbszorozési jog aldli kivételek legelterjedtebb,
egyurtal legvitatottabb esetének mindsiil. Ennek oka az, hogy ezt a szabad felhaszndldst a
legnehezebb ellendrizni, a mi ennek sordn keriil ki leginkdbb a jogosult ellendrzése aldl. A
magancéli mdsoldst szintén a digitdlis kornyezetben megvalésulé nagyszamu és ellendrizet-
len mdsolati példinyok megjelenése és terjedése teszi fokozottan veszélyessé a szerzéi oldal
szamdra. Az alapeset mellett a magincéli mésoldsnak léteznek sajdtos esetei is az Szjt.-ben,'?®
amelyek tdvol esnek az épitészet vildgatdl. SSt, megkockdztathaté a kijelentés, hogy az épité-
szeti alkotdsok terveinek magdncéld mdsoldsa eleve nem tekinthetd gyakorinak, ami magya-
razatul szolgdlhat az épitész tervezdk kizdrdsira a magdncéli mésoldsra tekintettel megélla-
pitott ,lireshordozé” jogdijbol.

Az intézményi céli szabad madsolatkészitést az kiilonbozteti meg a magdncéli mdsoldstdl,
hogy az csak meghatdrozott kozintézményi kér szdmdra megengedett. Az Szjt. még szlikebb-
re vonja a mésolatkészités céljat: a nyilvdnos szolgdltatdsokat nyjté konyvtdr, iskolai oktatds
céljdt szolgdld intézmény, muzedlis intézmény, levéltir, valamint a kozgytjteménynek mi-
nésiild kép-, illetve hangarchivum a mirdl mésolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozds céljat kozvetve sem szolgilja, és:

128 A sajétos esetek egyike a magdncélti mdsolds korldtozdsa papiralapt kiadvdnyndl. Az Szjt. a nyomtatott
sajtd és egyéb miivek egészének digitdlis formdban torténd, magincéld mdsoldsit (példdul szkenner vagy fény-
mdsolé atjdn) kiveszi a szabad felhaszndlds korébol. Tovdbbra is szabad felhaszndldsnak mindsiil egy kényv
részeinek fénymdsoldsa vagy egész konyv, napilap vagy folyéirat irégéppel, kézirdssal torténdé mdsoldsa. A mdsik
kivétel a magdncéli mésolds korldtozdsa digitdlis mdsoltatdsndl. Eszerint a marél szdmitdgéppel vagy elektroni-
kus adathordozéra t6rténd magincéli mdsolatkészités csak abban az esetben mindsiil szabad felhaszndldsnak,
ha azt a felhaszndlé sajdt maga késziti el. Ha tehdt példdul egy DVD-t valaki mdssal mdsoltat, hidba torténik ez
magdncélbél, nem mindsiil szabad felhaszndldsnak. Ha azonban valaki rendelkezik egy erre alkalmas mdsolé
berendezéssel, sajit maga szabad felhaszndlds keretében megteheti a DVD 4tirdsdt.
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— tudomdnyos kutatdshoz vagy archivéldshoz sziikséges;

nyilvdnos konyvtdri ellitds vagy a 38. § (5) bekezdésében meghatdrozott felhaszndlds
céljara késziil;

megjelent mi kisebb részérdl, illetve Gjsdg- vagy folydiratcikkrédl belsd intézményi célra
késziil, vagy

kiilon torvény azt kivételes esetben, meghatdrozott feltételekkel megengedi [Szjt., 35. §

(4) bek.].

Ez az érzékeny, az unids jogharmonizicié keretében is t6bbszér médositott szabdly féként
a Nemzeti Audiovizudlis Archivum (NAVA) sajdtos igényeit, egyedinek igérkezd rogzitési,
mésolatkészitési és archivildsi modszereit hivatott leképezni. Ez azt is jelenti, hogy a NAVA
gyljteményében meglévd, az épitészet korébe tartozé miivek szabadon felhaszndlhaték a fenti
szigoru feltételekkel, ellenben a nemzeti tervvagyonnak az dllam tulajdondba tartozé része
vonatkozdsdban tulajdonosi jogokat gyakorlé Lechner Tuddskozpont ezt nem teheti meg,
lévén nem kozgytjtemény, hanem gazdasdgi tdrsasdg.

A képzémiivészeti, fotémiivészeti, épitészeti, iparmivészeti vagy ipari tervezémivészeti al-
kotdsok alkalomszerien vagy diszletként torténd szabad felhaszndldsit a régi Szjt. is lehetévé
tette az audiovizudlis médiaszolgdltatdsban. A hatdlyos rendelkezés az alkalomszer(i felhasznd-
lds lehetéségét kivette e korbdl, mivel e kitétel a kordbbiakban a joggal valé visszaélésre adott
lehetéséget, és az érintett alkotdsok szerzdinek jogos igényét a televiziés misorszolgdltatdsban
lényegében kiiktatta [Szjt., 36. § (3) bek]. Az alkalomszer(iség ebben az osszefliggésben azt je-
lenti, hogy az adott képz8miivészeti alkotds felhaszndldsa az addsban inkdbb csak villandssze-
rd, és minden esetben jarulékos, kiegészitd jellegt, esetleg mint kellék szerepel csupdn, tehdt az
addsnak még részben sem célja az adott vizudlis md bemutatdsa. Ennek ellenére a gyakorlat azt
mutatta, hogy a jogszabdlyhely értelmezése a televizié-szervezeteknek mint felhaszndloknak
kedvezett, és segitett az engedélyezés és a dijfizetés kotelezettsége aldl felmentést adni. Ez a
helyzet az Szjt. 1999. szeptember 1-jei hatdlybalépésétdl mér nem 4ll fenn.'?

ErintSlegesen az el6z6 esetkdrhéz kapesolédnak az Szjt. vizudlis alkotdsokra vonatkozé X.
fejezetében szabdlyozott, a képzdmiivészeti, fotomiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti és ipari
tervezémiivészeti alkotdsokat érinté tovabbi szabad felhaszndlasi esetek [Szjt., 68. § (1)—(2)
bek.]. Az egyik a szabadban, nyilvdnos helyen, dllandé jelleggel — vagyis nem alkalomszer(ien
vagy ideiglenesen — feldllitott képzémiivészeti, épitészeti és iparmiivészeti alkotds ldtképének
a szerz8 hozzdjaruldsa és dijazds nélkiili felhaszndldsa. E szabad felhaszndlds hatdrai csak a
személyes felhaszndldsig, példdul az otthoni fényképalbumba toreénd elhelyezésig terjednek,
ezen tilmenden azonban az épitészeti alkotds ldtképének védelmi id6n beliili kereskedelmi
célu tobbszorozése és terjesztése (példdul hiitdmagnesek képében valé forgalmazdsa) enge-
délykoteles tevékenységnek mindsiil.”*® Ezekben az esetekben akkor sziikséges a szerzd ne-
vét feltiintetni, ha a litképen az alkotds 6ndlléan szerepel. A nem dllandé jelleggel, hanem
hatdrozott idejt koztéri kidllitdsok keretében feldllitott épitészeti alkotdsok tehdt nem esnek
szabad felhaszndlds ald. Ezek ldcképének a felhaszndldsdhoz a szerzd hozzdjaruldsa szitkséges.
Ugyancsak nem beszélhetiink szabad felhaszndldsrdl azon épiiletek esetében, amelyek nem

129 Kiss—Szrvii. m. (124.1j.) 61.
130 Baxkos Kitti: Az épitészeti alkotdsok szerzdi jogi felhaszndldsa. Acta Universitatis Szegediensis. Publicationes
doctorandorum juridicorum, 2011/1. 41.
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nyilvinos helyen, hanem példdul maginteriileten, egy elkeritett magdntelken keriiltek meg-
épitésre.”!

A misik eset a képzémiivészeti, épitészeti, iparmivészeti és ipari tervezdmivészeti alkotds
képének tudomdnyos ismeretterjesztd el6adds, tovdbb4 iskolai oktatds keretei kdzott térténd
szabad felhaszndldsa, de a szerzd nevét ilyenkor is fel kell tiintetni. A kordbbi szabdlyozdshoz
képest 2009-t8] az okrtatdsi cél lesziikiilt az iskolai oktatds céljdra,'’* az ismeretterjesztd el6-
addsnak pedig tudomdnyosnak kell lennie."® Ez a szabad felhaszndldsi lehetdség gyakorlati-
lag az iskolai 6rék vagy a tudomdnyos ismeretterjesztd el6addsok illusztréldsdt teszi lehetévé
az adott mi képének bemutatdséval vagy kivetitésével. Nem tartozik ugyanakkor a szabad
felhasznélds korébe az ilyen képek tankonyvi felhaszndldsa még akkor sem, ha tizletszertiség
nem dll fenn (SZJSZT 13/2004). Osszefoglaléan elmondhaté, hogy az oktatds és a tudomdny
szabadsdgat szolgdlé (kozcél) hozzdférések — a szabad felhaszndlds dltalinos szabdlyainak
betartdsa mellett — nem csorbitjdk az épitész tervezd jogait, kovetkezésképpen nem veszélyez-
tetik az alkotdk személyhez f(iz6d§ és vagyoni jogait.

2.5. Osszegzés

Mai zaklatott és felgyorsult viligunkban nincs kénny( helyzetben az, aki — megfeleld is-
meretek vagy képzettség hidnydban — az épitészet folyamatosan valtozé és meguajuld jogi
utvesztdjében szeretne eligazodni. Az épitészeti tevékenységek sokfélesége és sokrétlisége (te-
leptilésvédelmi, lakhatdsi, kulturdlis, gazdasdgi, kreativ ipari stb. kornyezeti bedgyazdddsa)
osszetett jogviszonyokat eredményez, amit egyszerre hatnak dt a kozjog és a magdnjog alapve-
téen eltérd, helyenként mégis 6sszefonddé szabdlyai. A vizudlis mivészetek koziil az épitészet
teriiletén kapcsolédnak 6ssze a legldtvanyosabban a miiszaki tervezési tevékenység polgdri
jogi (tervezési szerz8dések) kozjogi (hatdsigi engedélyezés), biintetdjogi, fogyasztévédelmi,
versenyjogi normdi. Ugyancsak kézjogi szabdlyozd eszkoz a memlékvédelem, amely a kultu-
ralis orokség korébe tartozé épitmények megdvdsira, meglrzésére irdnyuld tevékenységeket
szabdlyozza.

Az épitészet szabdlyozdsinak horizontdlisan hdrom rétegét kiilonithetjiik el. Némiképp
leegyszerisitve és lecsupaszitva, az Etv. és szamtalan végrehajtdsi rendelete az épitett kornye-
zet alakitdsdval és védelmével kapcsolatos kdvetelményekrdl, eszkozokrdl, jogokrol és kote-
lezettségekrdl, tovabbd az ezekkel kapcsolatos hatésdgi feladatokrdl rendelkezik, a Kotv. a
kulturalis 6rokség elemeinek (kozeitk a memléki épiiletek) védetté nyilvdnitdsinak és meg-
6vasdnak szabélyait fogja 6ssze, mig a szerz6i jogi szabdlyozds a szerzék (koztiik az épitészek)
személyhez f(iz8d6 és vagyoni jogait, valamint az dltaluk létrehozott miivek (igy az épitészeti

131 Uo., 46.

132 Az Szjt. 33/A. § (1) bek. 1. pontja szerint az iskolai oktatds céljdt szolgdlé felhaszndlds olyan felhaszndlds,
amely évodai nevelésben, az dltaldnos iskolai, kozépfoku iskolai oktatdsban, szakképzd intézményben folyd
szakmai oktatdsban, az alapfokti miivészeti iskolai oktatdsban vagy a fels6oktatdsrol sz6l6 torvény hatdlya ald
tartozé felséfoku oktatdsban a tantervnek, illetve a képzési kovetelményeknek megfeleléen valésul meg.

133 A tudomdnyos kutatds fogalmdt nem taldljuk meg a nemzetkozi szerzéi jogi egyezményekben, és az Szjt.-
ben sem. A jogirodalom is csak annyit mond errdl, hogy a szabad felhaszndlds kérében megszoritéan kell ér-
telmezni, ezért példdul a nyereségérdekelt cégek dlral végzett kutatdsokra nem alkalmazhaték. A mi rendes
felhaszndldsdval konkurdld, tizleti célt el6adds, program, szakmai cikk sem sorolhaté ebbe a kategéridba.
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alkotdsok és azok tervei) felhaszndldsinak lehetdségeit és korldtait fogalmazza meg. A szabd-
lyozasi egységek kozott csak minimdlis dtfedés figyelhetd meg tdrgykoreik markdns kiilon-
b6z8sége miatt. Ezért is szembet(ing, hogy az épitészeti alkotdsokra vonatkoz szerzéi jogi
szabdlyozds 2019-t8] hatdlyos megreforméldsdra (beleértve a nemzeti tervvagyon bevezetését
is) nem az Szjt.-ben, hanem az Etv.-ben keriilt sor, ezzel is gyengitve szerzéi jogi torvényiink
szakadozé szovetét.



3. Belsdépitészet és tajépitészet

Bar a bels6épitészet, valamint a kert- és tdjépitészet elnevezésitkben is hordozzdk az ,épité-
szet” kifejezést, levalasztdsukat, illetve kiilon kezelésiiket az épitészettdl az teszi indokolt-
td és szitkségessé, hogy ezek az dgazatok egyrészt sajat szakmai ismérvekkel rendelkeznek,
mdsrészt a tervezési folyamatban dltaldban elkiilonitett, specidlis szerepet toltenek be. Ez az
elkiiloniilés csak részben ad magyardzatot a belsd- és a tdjépitészet hazai elismertségének és
szabélyozottsdgdnak alacsonyabb fokdra, amelynek mélyebb, az épitész szakmdn beliil meg-
htiz6dé tradiciondlis okai vannak.'?4

Mindekézben a belsdépitészet és a tdjépitészet, mint 6ndllé szakdgak, kiszorultak az épitett
kornyezet bels és kiilsg tereinek alakitdsdbol, annak miszaki tervezésébdl, és muveldik, kis
tulzdssal, megsziintek az épitészek egyenrangti alkotdtdrsaiként létezni. Nem véletlen, hogy e
hdtranyos helyzetlinek gondolt dgazatok képviseldi részérdl id6rdl idére megfogalmazddik és
a szakmai nyilvdnossig korét meghaladé publicitdst kap az a vélemény, hogy a magyar belss-
és tdjépitészet keriiljon vissza abba a jogi és szellemi pozicidba, amit szaktdrténete folyamdn
kivivott magdnak.'” A hdtrdnyos helyzetet tovabb fokozza a két teriilet feltting alulszabélyo-
zottsdga, a rdjuk vonatkozé specidlis jogi normédk és kommentdrok csekély szima, a joggya-
korlat hidnya. Az épitésiigyet és az épitSipart szabédlyozé hatédlyos torvényeket és rendeleteket
dttekintve megéllapithatd, hogy azok egyike sem ismeri, nem tartalmazza sem a belsé-, sem
a tdjépitészetet, azok fogalmdt, tehdt azokat nem is szabdlyozhatja.

A belséépitészet — amennyiben miszaki tevékenységet folytatd, épitész tervezdi jogosult-
sdggal és kamarai tagsiggal végzett szakmagyakorldsként hatdrozzuk meg — az épitészettel
mutat szoros rokonsdgot, amelynek jogi és igazgatdsi kornyezetét a Miniszterelnokség fele-
18sségi korébe tartozé épitésiigy és orokségvédelem szabdlyozza. A belséépitészet produktu-
mai ugyanakkor az iparmivészettel is parhuzamba illithatdk, ennélfogva — mint miivészeti
tevékenység és mivészeti alkotds — az Emberi Eréforrdsok Minisztériumdnak gondoskoddsa
ald tartoznak, amely a magyar mivészeten beliil az iparmivészet teriiletén is elldtja az dgazat
kormdnyzati igazgatdsi feladatait (jogalkotds, intézmények fenntartdsa, szakmai szervezetek
és alkotdk tdimogatdsa stb.). Ugyanez mondhaté el a tdj- és kertépitészetrdl is azzal a kiilonb-
séggel, hogy miivészeti oldalrdl ez a tevékenység kevésbé az ipar-, sokkal inkdbb a képzémi-
vészettel rokonithatd.

3.1. BelsGépitészet
Altaldnosan elfogadott definicié nem létezik, amely meghatdroznd, hogy mi a belséépitészet, és

ki minésiil bels6épitésznek. Osszefoglaléan tigy fogalmazhatjuk meg, hogy a belséépitészet egy
épiilet belsd tereinek, helyiségeinek a megbizé igényei szerinti megtervezése, kialakitdsa, dtsza-

134 E fejezet megirdsdhoz Kiss Zoltdn Kdroly A belséépitészer és a rdjépitészet szerzdi jogi vetiiletei cimii tanul-
mdnya szolgdlt forrdsul. Megjelent az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2020/5. sziméban.

135 Ldsd pl. Rex-Kiss Béla: Nyilc levél a belsSépitészetr6l. Epitésaférum, 2011. janudr 24., hteps://epiteszforum.
hu/nyilt-level-a-belsoepiteszetrol.
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bésa. Ebbe beletartozhat a konyhabutorok megtervezésétdl kezdve a lépcsékon dt a mennyezet-
és falburkolatok kialakitdsdig szinte minden feladat. Ez a meghatdrozds tokéletesen mutatja a
belséépitészet és az épitészet kozotti kiilonbségeket, mikozben a belsdépitészet és a lakberen-
dezés kozott mdr nagyon nehéz meghizni a hatdrvonalat. ,Optimdlis esetben a lakberendezd
funkciondlisan jél miikodd tereket rendez be, alakit szebbé, hangulatosabbd, segit egységesiteni
az épiilet stilusdt, osszhangot teremt a szinek, anyagok és formdk kozt, valamint megtervezi a
lakds berendezését, dlmennyezetét, vildgitdsdt, butorait, textilhaszndlatdt, burkolatait.”"*¢

A belséépitészet tehdt 6ndlls, az épitészetet feltételezd, de attdl fiiggetleniil 1étezd alkotd
munka. Mint ahogy az épitésznek az épitési alkotdst koriiloleld terek, a kornyezet, az épii-
let leendd funkcidja, a korszellem adta elvdrdsok, a technoldgiai és statikai lehetdségek az
irdnyaddk, a bels6épitésznek az épiilet belsd terei, a stilus, a funkcid, a dekordcids igény, az
individudlis testreszabds a mindenkor meghatdrozé szempont. Idedlis esetben egy 4j épiilet
megvaldsitdsa sordn az épitész és a belsdépitész egyiittmiikodne egymdssal a funkciondlis
terek megtervezésében, a beépitésre keriilé anyagok kivélasztdsiban stb. Tény azonban az is,
hogy a békés koegzisztencia ltaldban nem alakul ki. Az épitészek gyakrabban kételezik el
magukar a kiilsé ldtvdny, mint a belsd haszndlhatdsdg irdnt, azutdn a kiilsé megjelenés érde-
kében a belsé terek kdrdra kotott kompromisszumokat a belséépitésznek kell korrigédlnia. Ez
sokszor a belséépitésznél is kényszermegolddsokhoz vezet, amellyel immdr neki, és nem az
épitésznek kell elszimolnia. A mdsik gyakori jelenség, hogy az épitész sokszor belséépitészi
babérokra palydzva ,talépiti” az épiiletet, a ttlépités karaktere viszont, az épitész sajétsdgos
vildgnézetébdl eredden, mindenkor architektonikus marad. Ez azt jelenti, hogy az épitész esz-
koztdraban fellelhetd eszkdzok, kiilsé homlokzati elemek, ornamentikdk toltik meg a belsd
tereket is, a ,hardver” tdl nagy hangsulyt kap a ,szoftver” rovdsdra.'””

Az eléz8 pontban mdr emlitettiik, hogy a szakma egyes gyakorléinak véleménye szerint a
belséépitészet, mint 6ndllé szakdg, kiszorult az épitett kornyezet belsé tereinek alakitdsibol,
annak miszaki tervezésébdl. Ennek egyik oka anyagi természet(i: a generéltervezd megtakarit-

”or. 7 ”or. 7

hatja a belsépitész altervezdnek fizetendd tervezési dijat — nem kotelezd belsdépitészt bevonni
a tervezésbe. A belséépitész tervdokumentdcioknak, munkarészeknek — eltéréen a tobbi szak-
4gtol — nincsenek elirt tartalmi, formai és miszaki kovetelményei, nem engedély- és szakmai
birdlat kotelesek, a tervek esztétikai és miszaki megfeleldsége hivatkozdsi alap hijdn szimon
kérhetetlen. Egyediil a kdzbeszerzési torvény hatélya ald esd tender tervdokumentdcién és mun-
karészein beliili, hagyomdnyosan belséépitészeti munkdk tételeinek (terv és szveges munka-
rész) kovetelményeirdl rendelkezik jogszabdly, de nem belséépitészetként nevesitve.'*®

Az egyetemes épitészet hdrmas egységén (épitészet, belséépitészet, tdrgytervezés) beliil a
specidlis feladatkdriikbdl kovetkezden 6ndlld, egymdst csak részben dtfedd szakteriiletek, (a
gyakorlatban: szakdgak) egymadstdl elkiilonithetd sajdt tuddstdrral és szakmai ismeretanyag-
gal rendelkeznek. Ez a megéllapitds a szakmagyakorlds sordn reveldlédik, és igaz barmely,
épitészethez kothetd tevékenységre, tervezési folyamatra. A miivészeti egyetemeken végzett
20-30 palyakezd§ tervezd miivész eleve hdtranyban van a Budapesti Mszaki és Gazdasdgtu-

136 ANDRASsI Zsuzsa: Fogalmak, ,lakberendezés”, hetp://www.andrasizsuzsa.hu/index.php/45-andrasi/fogalmak.
137 Osersovszky Gyula: Belséépitészet, mi is az? Blogger 42, 2021. szeptember 19., https://blogger42.com/
belsoepiteszet-mi-is-az.

138 Ldsd a régészeti 6rokséggel és a mliemléki éreékkel kapcsolatos szakértdi tevékenységrdl sz6lé 439/2013.
(XI. 20.) Korm. rendelet 7. § (1) bek. ) pontjdban.
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domdnyi Egyetemen évente végzett 350 fényi, szakirdnya képzettséggel rendelkezd épitész-
mérndkkel szemben, mikézben a belsdépitészet teriiletén ugyan ,hidnycikk” a képzett bel-
s8épitész, az utdnpdtlds hasonld volumenét hosszt ideje nem biztositja szakirdnyd képzés.'

E két, egymadssal sokszor konkurdlé szakreriilet elhatdroldsahoz értékes adalékul szolgal
a Pécsi Tudomdnyegyetem belséépitész tervezdmivész mesterképzés szakleirdsa. Eszerint a
belséépitész tervezémiivészek képesek:

az épitészeti kornyezetalakitds sordn tdrstervezéként egyiittmikodésre, épitész és mds ter-
vez8kkel az adott tér, illetve terek esztétikai, funkciondlis és pszicholégiai vonatkozdsa-
ival osszefiiggd kérdésekre a vdlaszokat megadni, tovdbbd az épitészeti tér, illetve terek
megforméldsa sordn képesek abban a mult 6rokségeként rdank maradt egyedi elemek és
berendezések koncepciondlis egységének megérzésére. Rendelkeznek az ehhez sziikséges
miiszaki alapmiveltséggel, miivészeti alkotokészséggel. [...] Nemcsak az egyes szakdgak
szempontjainak koordindldsihoz sziikséges ismereteknek vannak birtokdban, hanem jir-
tasak az egyes anyagok tulajdonsdgaiban és felhasznildsukhoz elengedhetetlen miszaki és
megmunkaldsi ismeretekben is.

Ebbdl is ldtszik, hogy a belséépitésznek milyen szertedgazé képességekkel, ismeretekkel és
felkésziiltséggel kell rendelkeznie, beleértve a miivészeti vonatkozdsokat is; nem véletleniil
hasznéljak a belsdépitészre szinonimaként a kdrnyezettervezd miivész fogalmat. Mindazon-
dltal e szakma, szakteriilet bizonyos foku aldrendeltségét titkrozi, hogy 6ndllé mivészeti dg-
ként, diszciplinaként nem lett elismerve és elfogadva: az egyetemi (mester)képzésekben is az
épitészeti szakok kozé keriilt besoroldsra, tovdbbd kiilon szakmai szervezet hijén a Magyar
Epitész Kamardn beliil miikodé Belséépitész Tagozataként nyert elismerést, a tdjépitészeket
womoritd T4j- és Kertépitészeti Tagozathoz hasonléan.'

A fentiek szolgalhatnak magyardzatul arra, hogy a belsdépitészet nem rendelkezik kiilon
jogi szabdlyrendszerrel; a szakmagyakorlds és a képzés feltételeinek meghatdrozdsdn kiviil
lényegében nincs elkiiloniile szerzdi jogi joganyaga sem. A belséépitészettel kapcsolatban ele-
ve vitatott kérdés, hogy az épitészet, az iparmivészet vagy az ipari tervezémivészet korébe
tartozik-e, mivel mindhdrom terrénum szdmdra egyardnt feladatként jelentkezik.'!

Az SZJSZT mir a régi Szjt. hatdlya alatt dlldst foglalt abban, hogy belséépitészeti alkotds
lehet egy irodahelyiség, tdrgyal6 beépitésének vazlatterve és a megvaldsitott beépités is, mert
az adott esetben egyéni, mivészi szinvonalt eredmény jote létre (SZJSZT 14/1991). Abban
a kérdésben, hogy egy sdrgaréz ontvényekbdl és csovekbdl allé 1épesdkorldt mint iparmiivé-
szeti alkotds védelemben részesiil-e, a Testiilet eljar6 tandcsa megdllapitotta: az iparmivész
munkdjdt a kivitelezés szinvonala emeli mivészetté. Az adott esetben egyedi hajlitdsi, az épi-
tészeti kivitelezés hidnyossdgait is korrigalni képes eredeti megolddsokat kellett alkalmazni

139 A felséoktatdsban szerezhetd képesitések jegyzékérdl és aj képesitések jegyzékbe toreénd felvételérdl szolo
139/2015. (V1. 9.) Korm. rendelet alapjdn belséépitész szakképzettség csak mesterképzésben szerezhetd, egyete-
mi alapképzésben nem, ellentétben az épitészmérndki vagy az épitémiivészeti alapképzési szakokkal.

140 A kétszakeeriilet kozotti kiilonbséget jol érzékelteti a tervezési dijak eltérd drképzése is. Amig az épitész ter-
vezdk dija szinte mindig az épiilet bekeriilési kéltségéhez igazodik és a Kamara ajdnlott dijszabdsdra épiil, addig
a belsdépitészek (és a lakberendezdk) dltaldban négyzetméter alapon kalkuldljdk a tervezési dijat. Egy komplett
tervezési csomag dltaliban 8000 és 15000 Fe/m? kézore véltozhat.

141 Bopdi. m. (82.1j.).
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(S§ZJSZT 10/1992). Ennek nyomdn az tigyben eljiré birésig a jogerds itéletében megallapi-
totta: ,Hogy egy mi szerzdi jogvédelem ald esik-e vagy sem, azt kizdrélag az alkotds jellege,
és nem a megrendeld és a szerzé megéllapoddsa donti el.”*?

Csizmadia Orsolya: Belséépitészeti tervek'™®

A belséépitészeti tervek is dllhatnak szerzdi jogi védelem alatt, bar a belséépitészet teriileté-
nek jogi megitélése a mai napig vitatott; felmeriilhet annak az épitészet, az iparmivészet vagy
akdr az ipari tervezémivészet korébe tartozdsa egyardnt (SZJSZT 15/2011). Belséépitészeti
alkotdsrdl egy épiilet belsd terének egyéni-eredeti kialakitdsakor beszélhetiink; az épitészet
szerzdi jogi szabdlyai vonatkozhatnak rd, ha a munka téralakité jellegti. Az ipari tervez6md-
vészet szabdlyainak pdrhuzamos (vagy kizdrélagos) alkalmazdsdnak sincs akadélya, valamely
berendezési térgy kiilsé megjelenésének egyéni-eredeti megolddsai tekintetében.'**

A fentiek alapjén kijelenthetd, hogy az épitészeti tervek mellett a tervek alapjdn megva-
16sult épiilet(egyiittes) kiils6 és belsé megjelenése is szerzdi jogi védelem alatt dll. Az Szjt. 67. §
(1) bekezdésének sz6 szerinti megfogalmazdsa (amely szerint csak a kiilsé megjelenést és a
rendeltetésszer(i haszndlatot befolydsolé engedély nélkiili beavatkozds mindsiil jogsértének)
akdr azt is sugallhatja, hogy az épiiletegytittes belsdépitészeti tervei automatikusan dttervez-
het8k, dtterveztethetdk, ezdltal kiviil esnek a szerz8 személyhez fiz8d6 jogdnak korén. Ez a
jogértelmezés azért nem fogadhaté el, mert a szerzd személyiségébdl fakadé egyéni, eredeti
vondsok megnyilvinulhatnak akdr az épiilet, létesitmény kiilsejében, akdr belsé képében,
illetve az ezekre vonatkozé tervekben is.'®

Az Szjt. vizudlis miivekre vonatkozé fejezetében az ipari tervezémiivészeti és belsdépitészeti
alkotdsok szerz8inek névfeltiintetési jogdra taldlunk a felhaszndlé jogait eltéréen szabalyozd,

142 Veszprém Megyei Birésdg P.20.145/1992.

143 http://Mleshpink.hu/2018/12/30/boldog-uj-evet-2.

144 Ldsd GYERTYANFY i. m. (7. 1j.) 248.

145 A belséépitészeti tervek bonyolultak, a kiilsénél sokkal tobb funkcionilis elemet vesznek figyelembe amel-
lett, hogy alapvetden az esztétikum, a kuriozitds a céljuk. Az épitészetben szerz8i mi a tér minden egyéni,

eredeti alakitdsa.
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lehetSségeit szélesitd rendelkezéseket e miivészeti dgak specialitdsaira tekintettel (Szjt., 71. §).
Mivel mind az ipari tervezémivészet, mind a belséépitészet alkotdsai tekintetében elsédleges
szempont a célszerliség, a haszndlhatésdg és az esztétikussdg, méltdnyolhat6 a szerzd jogai-
nak korldtozdsdt jelentd névfeltiintetési jog eltérd szabdlyozdsa. A terv alapjdn létrehozott ipari
terméken 4ltaldban nem tiintetik fel a szerz8 nevét, tekintettel arra, hogy e tirgyak esetében
elsédleges a hasznadlati cél, igy a névfeltiintetésre sok esetben nincs is lehet6ség. A szokds azon-
ban 6nmagdban nem ad felmentést a névfeltiintetés ltaldnos torvényi kotelezettsége aldl, csak
abban az esetben, ha jogszabély vagy szerz8dés eltéréen rendelkezik. Ezt a hdtrdnyt kikiisz-
obolendd, a felhaszndldsi szerzédésekben célszer(i tigy rendelkezni, hogy a tdrgyon nem kertil
feltiintetésre a tervezd neve, de a tdrgy ismertetésénél és esetleges kidllitdsdn igen, hiszen ez
utdbbi esetekben mdr az alkotd érdeke a névfeltiintetés, a felhaszndlénak pedig nem okoz ne-
hézséget, s6t egy ismert tervezd esetében a tirgyak kereskedelmi hasznositdsdt is elsegitheti.'

A misik kivételi szabdly a felhaszndlét (megrendeldt) jogositja fel a kizdrélagos felhaszna-
ldsra és valtoztatdsra, azzal, hogy a viltoztatds elStt ki kell kérni a tervez8mivész véleményét.
A tervezémlivészet korében ugyanis életszer(i, hogy a felhaszndlé kizdrélagos felhaszndldsi jo-
got kivdn szerezni, hiszen a versenyhelyzetét sértené, ha a piacon azonos termék jelenne meg.
A viltoztatds jogdra dltaldban a gydrtdsi technolégia miatt van sziiksége a felhaszndlénak,
esztétikai okok miatt erre ritkdbban keriil sor. A szerzé megkérdezése azért indokolt, hogy a
m alapveté megviltoztatdsdra ne keriiljon sor, de egyet nem értése nem akaddlyozza meg a
véltoztatdst. Vita esetén végsd soron a birdsdg dont. A felhasznalds id6tartamdr a feleknek a
szerz8désben kell meghatdrozniuk, a mifajra tekintettel ez sok esetben idéhatdr nélkiili, igy
példdul egy megépitett bels6épitészeti mi tekintetében.'”

3.2. Kert- és tajépitészet

Amig a belsdépitészet egy épiilet belsd tereinek, helyiségeinek megtervezését és kialakitdsat foglalja
magdban, addig a kertépitészet rendeltetése az épiilet(ek) kornyezetében 1évé teriilet megtervezése
annak érdekében, hogy az jol funkciondlé és esztétikus tér legyen.*® A kerttervezés sordn létrejon
egy miivészi igénnyel és részleteiben aprélékosan kidolgozott létesitmény terve, ahol a novények
mint élé és meghatdrozé épitéanyagok, valamint a miivi vagy épitett elemek egytittesen nytjtanak
harmonikus élményt vagy keretet az adott helyen zajl6 tevékenységeknek. Idével a kerttervezés
ondllé szakmdvd vale, specidlisan kertépitész vagy tdjépitész szaktuddst kovetelve meg. Egy mai
kertépitész érti az épitészetet, mérnoki képességekkel bir, és kertészeti, botanikai ismeretekkel ren-
delkezik. A kertépitész a munkdjiban az épitész partnereként tevékenykedik, 4m az alkotds él6
jellegébdl kovetkezik egyedi, miivészi vondsa: a kert évek, évtizedek elteltével érik be.* A kertter-
vezés kiinduldsi rajzi alapja a meglévé dllapotot tiikroz6 helyszinrajz, felvételi alaprajz, geodéziai
felmérés, amely tervezési alaptérképként szolgdl a kertépitész munkdjihoz. Taldn az sem véletlen,
hogy Japdnban a kertépitészet a tdjképfestészettel mutat rokonsagot.

146 GYERTYANFY i. m. (7. ]j.) 256.

147 Uo., 256.

148 A kerttervezés tevékenységét az angol a ,.garden design” kifejezéssel adja vissza, amikor a tervezési teriiletre
nem csupdn a ndvénytelepités kérdéseit megvélaszolé kertterv késziil a kertépitész kezei alatt.

149 Lasd https://www.kerttervezes-tajepitesz.hu/kerttervezes-kertepiteszet.
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A tdjépitészet a kertépitészettel rokon fogalom és tevékenység. A tdjépitészet korébe a td-
gabb kornyezet, a nagyobb 1éptékii szabad terek tervezése tartozik, a hozzd kapcsol6dé olyan
osszetett feladatokkal, mint a birtok-, a kornyezet- és a tdjrendezés, valamint a téjvizsgdlac.”™”
A tdjépitész a természetes és a mivi alkotdelemek Ssszehangoldsin dolgozik, mikézben elényt
kovécsol a tdji adottsdgokbol. A sz6 tdgabb értelmében az ember alighanem hamarabb végzett
tdjépitész tevékenységet, mint gondolndnk.”" A tdjépitész sokszor igen bonyolult és sokténye-
z0s feladatot végez a tervezési és fejlesztési tevékenységek sordn — sokoldalti megkozelités sziik-
séges, hogy a tdj egyes térségeiben a potencidlis adottsdgok optimdlisan hasznosuljanak. A sa-
jétos szemléletmddu tdjépitészet fejlédéstorténetében az a tendencia érvényesiil, hogy az ember
és a kornyezete kolesonds egymdsra hatdsdnak (és gyakran ellentétének) meg kell taldlni azt az
egyensulyt, ahol minden létez8 a legjobb életfeltételek és mindség kozepette bontakozhat ki.

A tdjépitészet joval tobb mint kerttervezés, és nem is pusztdn épitészet: a természetes és az
emberi beavatkozdssal érintett tdj alakitdsa tartozik a tdjépitészet hatdskorébe. A tdjépitészet
lehetdségei természetesen orszdgonként kiilonboznek a természetes, a tdrsadalmi és a gazda-
sdgi adottsdgokedl fiiggden. Egy tengerentdli mondds szerint a tdjépitész a formdhoz keresi
a tartalmat, ezzel szemben az épitész a tartalomhoz a formdt. Mindezeknek megfelelen a
tdjépitész feladata, hogy a kornyezet (a tdj, a viros vagy akdr a kisebb méret(i kert) természetes
kozegével és novényzetével jol egybeszerkesztetten, kompozicids egységben jelenjenek meg az
épitett elemek (épiiletek, épitmények). A tdjépitész tobb tudomdnyagbdl fakadé ismeretet és
készséget alkalmaz tevékenysége sordn, mivel a tdjban sok, 6sszehangoldst igényld tényezének
(él6 és élettelen tdjalkotd elemek, okoldgiai, esztétikai értékek stb.) kell érvényesiilnie.

A téjépitész gyakran olyan osszetett feladatokkal foglalkozik, ahol mdr a konkrét tdjépitész
elgondoldsokat tartalmazé tervek készitését megel6z8en sziikséges akdr megvaldsithatdsdgi
vagy hatdstanulmdny is. Megvaldsithatdsdgi tanulmdnyterv kell, amikor egy elképzelt épitési-
fejlesztési feladatot tobb bizonytalansdgi tényezd terhel. A megbizd elsésorban a feladat meg-
valésitdsnak realitdsdt ellendrzi, illetve ellendrizteti. A vézlattervek készitésének célja a lehetd-
ségek minél szélesebb kort feltdrdsa, és ezek koziil az optimalis kivélasztdsa. Esetenként kiilon
programtervjavaslat vélik sziikségessé, amelynek célja még a tervezési folyamat elején felmérni a
téjépitész tervez8k dltal részletesen kidolgozandé tervi elképzelések varhaté anyagi terheit.

A belséépitészethez hasonléan a kert- és tdjépitészet sem rendelkezik kiilon jogi szabdly-
rendszerrel, még egy-egy specidlis normdval sem. Ugyanakkor a kert- és a tdjépitész szakmdk
gyakorldsdnak és fels6foka képzésének feltételei adottak: a Szent Istvin Egyetem tdjépitészet
és kertmivészet mesterképzési szak keretében példdul olyan tdjépitészeket képeznek, akik:

kreativ, formai és vizudlis készségekkel és alkoté miivészi képességekkel rendelkeznek, fel-
késziiltek a telepiilések és a tdj arculatdnak, létesitményeinek, a szabadterek (kozparkok,
kozkertek, torténeti kertek, parkok, intézményi és villakertek) funkciéjit szolgdlé alakits-
sdra, muvészi kvalitdssal biré megformaldsdra, tdj- és kertmivészeti alkotdsok létrehozdsi-
ra, illetve ilyen tervek készitésére és a megvaldsulds irdnyitdsira.">

150 Ldsd hteps://www.kerttervezes-tajepitesz.hu/tajepiteszet-tajepitesz.

151 El8szér a nyugati kultirkdrben ébredtek rd a tudatosan mivelt és fejlédd landscape architecture, azaz a
tdjépitészet sziikségességére. A tdjépitész tevékenysége, kiilonosen a tdjtervezés jelentdsége eleve ott n8 meg, ahol
a tdj terhelése egy bizonyos szintet elér vagy tallép.

152 https://tajk.szie.hu/kepzesek/mesterkepzes/tajepiteszet-es-kertmuveszet-mesterkepzesi-szak-ma.
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Mindezek ellenére a kert- és a tdjépitészet hazai elismertsége nem mérhetd dssze az épitésze-
tével, ami ezeknek a miveknek a szerz8i jogi megitélésében is tetten érthetd: mind szakmai
korskben, mind a jogirodalomban mindmdig vitatott kérdés az, hogy minden megtervezett
és létrehozott kert szerzdi jogi értelemben miinek mindsiil-e.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdésében a torvény a teljesség igénye nélkiil sorolja fel azokat a leg-
gyakrabban el6fordulé mifajtikat, amelyek tipikusan a szerzéi jogi védelem hatdlya ald es-
nek. E szakasz (2) bekezdés k) pontja az épitészeti alkotdst és annak tervét, valamint az
épliletegyiittest, illetve a vdrosépitészeti egyiittes tervét nevesiti, a belsé- és a kertépitészeti
alkotdst nem. Az épitészet teriiletéhez tartozé alkotdsok a torvény példdlézé felsoroldsiban
foglaltakndl nyilvinvaléan szélesebb kort képeznek, amelyek esetében a szerzdi jogi védelem
indokoltsdga szintén felvet8dhet. A szerzdi jogot tdgan értelmezd szakértdk dllispontja az,
hogy az egyediséget megtestesitd, megtervezett kertek kivétel nélkiil oltalom alatt dllnak.
Ezzel szemben Barta kevésbé megengedébb jogértelmezése szerint a belsépitészet, a kertépi-
tészet, a telepiilésrendezés, valamint az épitett kornyezet kialakitdsa csupdn hordozhat magin
olyan individuilis jegyeket, amelyek a torvényi feltételeknek megfelelden szerzdi jogi oltal-
mat keletkeztethetnek.”® Ez a megkozelités b ovo nem minden kertépitészeti alkotdst enged
a szerzi jog véddernydje ald, és ezzel a véleménnyel — kikristdlyosodott hazai joggyakorlat
hidnyiban — nem kénny( vitdba sz4llni.

Az Szjt. hatdlybalépése 6ta eltelt 21 év alatt egyetlen testiileti szakvélemény emlitette — az
is csak érintSlegesen — a tdjépitészetet (SZJSZT 18/2009), amelyben az eljdré tandcs megdl-
lapitotta, hogy:

ha a tdjépitészet, tdjalakitds szempontjibdl az Gt mint épitmény megvalésult nyomvona-
lanak téjépitészeti képét 6sszehasonlitjuk az épiilet mint mésik fajta épitmény homlokzati
képével, nyilvinvalénak ldtszik, hogy az épiilethomlokzat tervezése dltaldban nagyobb al-
kotdi jétékteret nydjt, mint az Gt nyomvonaldnak tervezése. Emellett a tdjalakitds emberi
érzékelése is eltérd utak és épiiletek esetében. Utak esetében csak megfeleld tévolsdgbdl, fe-
lillnézetbdl érzékelhetd az épitmény tdjbeli elhelyezkedése, az Gt haszndlata sordn csak igen
korldtozottan, mig épiilet esetében ellnézetbdl konnyen érzékelhetd a tdjalakito jelleg.

Az autépdlyanyomvonal-terv mint tdjépitészeti mii esetében a Testiilet tehdt nem zdrta ki a
tervezd egyéni-eredeti jellegti, alkotdi valasztdsdt az Gt nyomvonalvezetésének megtervezésé-
ben. A szakvélemény kitért arra is, hogy a nyomvonaltervek hivatalos irati funkciéja és ma-
szaki alkotds jellege folytdn ezek haszndlati és szerzdi jogi értelemben vett felhasznélhatésdga
erdsen korldtozott.

A kérdést jol drnyaljak és némiképp pontositjdk a témdban fellelheté nemzetkozi jogese-
tek. Az egyik legismertebb — virdgdgydsok telepitésének szerzéi jogi védelme elismertetése
tdrgydban inditott — {igyben, az USA hetedik korzeti fellebbviteli birésdga hozott itéletet.”*
Chapman Kelley, a tdjak és virdgok reprezenticids festményeirdl ismert, nemzetkozileg elis-
mert mivész 1984-ben engedélyt kapott a Chicago Park Districttdl, hogy vadvirdg-kidllitdst
telepitsen a chicagdi Grant Parkba. Kelley és egy csoport dnkéntes 20 évig gondozta és djra-
telepitette a kertet. A Park District 2004-ben a virdginstalldcié teriiletét a felére csokkentette,

153 BarTaA i. m. (69. ]j.) 405-417.
154 Kelley v. Chicago Park District, No. 08-3701 (7th Cir., Feb. 15, 2011).
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ezért Kelley beperelte a tdrsasdgot arra hivatkozdssal, hogy a képzémivészek jogairdl szdl6
1990. évi torvény (Visual Artists Rights Act — VARA) alapjdn a Park District megsértette
a szerzének a mi integritdsdhoz fiz6d8 jogdt és j6 hirnevét. Az elsé fokon eljaré keriileti
birésig megallapitotta, hogy a vadvirdg-installdcié nem rendelkezik elegendd eredetiséggel
ahhoz, hogy szerzdi jogot élvezhessen, és mint helyspecifikus mivészet — azaz olyan miivé-
szet, amely annak helyét mivészeti elemként egyesiti magdban — ki van zdrva a jogvédelem
alél. A mésodfokon eljdré fellebbviteli birésig, mds okokra hivatkozva ugyan, megerdsitette a
kertileti birésig dontését. A fellebbviteli birdsdg elutasitotta a keriileti birdsdg azon érvelését,
miszerint Kelley munkdja azért nem volt eredeti, mert nem 6 volt az elsd személy, aki kitaldlta
és kidolgozta a vadvirdgok ellipszis alakt, korbezdrt térben valé telepitését.

A birésdg azt dllapitotta meg, hogy a vadvirdg-installdcié telepitése azért nem védett szer-
z61 jogi alapon, mert nem rendelkezik elegendd szerzéségi és rogzithetdségi képességgel. A
szerz8ség kapcesdn a birésdg kifejtette, hogy a szerzéi joggal védett mivek szerz8i csak embe-
rek lehetnek, és azok a miivek, amelyek a természet erdinek koszonhetik a formdjukat, nem
dllnak szerzdi jogi védelem alatt. A rogzitést illetden pedig a birdsdg azt dllapitotta meg, hogy
egy kert til kdnnyen megvéltoztathaté ahhoz, hogy kielégitse a rogzités elsédleges feltéte-
lét; megjelenése természeténél fogva tdlsdgosan viltozé ahhoz, hogy a szerzéi jogi védelem
megéllapitdsdt vagy annak megsértését megalapozza. Egy kert festménynek vagy szobornak
mindsitésével kapcsolatban a fellebbviteli birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyik
megkozelités sem volt megfeleld, mivel a ,festmény” és a ,,szobor” fénevek kifejezett hasznd-
latdval a VARA a szerzdi jogi védelmet a tényleges festményekre vagy szobrokra korldtozza,
nem pedig azokra a miivekre, amelyek valamilyen szempontbdl festményszertiek vagy szo-
borszertiek. Ebbél az itéletbdl az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy a szerzdi jogi védelmet a
jov6ben valészintileg nem terjesztik ki olyan tdjinstallicidkra vagy mds él6 miivekre, ame-
lyekben a m( megtestesiilése a természet erdinek fiiggvénye.

Kijelenthetd, hogy irdnyadd joggyakorlat hidnydban a kert- és a tdjépitészet magyaror-
szdgi mivelSinek jogvédelme és miveik szellemi tulajdonjogi elismerése nem megfeleld, és
nem is méle6 a tdjépitészet hazai hagyomdnyaihoz, kimagaslé egyéniségeinek nemzetkozi
hirnevéhez." Ezt a helyzetet jol érzékelteti Torok Péter kert- és tdjépitész torténete,”® akinek
tobb évtizedes pélydja sordn sokszor kellett szembesiilnie azzal, hogy visszaélnek terveivel,
engedélye nélkiil ,klénozzik”, felhaszniljak megolddsait, vagy ugy terveznek bele, illesztenek
hozzd, hogy sériil a ldttatds mindsége, a mi integritdsdhoz f(iz8dé joga. Az utébbi években
szinte mindennapossd vélt, hogy egyesek visszaélnek munkdival, és pélydzati anyagokban,
katalégusokban sajdt referenciaként tiintetik fel az dltala tervezett tereket és parkokat, azok
részleteit, tovdbbd — mds esetekben — a sajét tervei alapjdn megvaldsitott terek, parkok tovabb-
épitésénél, dttervezésénél nem kérnek téle engedélyt, ezzel is megsértve a szerzd személyhez

155 Mécsényi Mihély professzor 2012-ben, mint a tdjépitészet magyarorszdgi iskolateremtd professzora, a tdj-
épitészet vildgszinten is legrangosabbnak tartott, nemzetkézi éleemd-dijnak szdmité elismerésben, a Sir Geoffrey
Jellicoe-dijban részesiilt.

156 To6rdk Péter Europa Nostra-dijas, Ybl Miklés-dijas, Prima Primissima-dijas tdj- és kornyezetépitész, a
BME cimzetes egyetemi docense, jelenleg a Magyar Képzémivészeti Egyetem Szobrész tanszékén tanit. Nevé-
hez fiz8dik szdmos jelentds projekt megvaldsitdsa: a budapesti Nemzeti Szinhdz parkja, a Szent Istvdn bazilika
ésa Szent Istvdn tér kdrnyezete, a szegedi Kdrdsz utca és Klauzdl tér Europa Nostra-dijjal elismert revitalizdcidja,
a Holokauszt Muzeum tdjépitési terve, a hajési volt érseki kastély kertjének terve, a sdrospataki Rdkdczi var
parkja, Tata, Oroshdza fétere stb.
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fiz6d6 és vagyoni jogait. Mindezek szemléltetésére anonim médon érdemes kiemelni egy-
két konkrét esetet, az alkoté néhdny termékenyitd gondolatinak felvezetésével:

Egy-egy varos parkjdnak, (f8)terének tervezését, a tervezési munkdrt hossza elékészités eldzi
meg. Nem belemenve ennek részletezésébe, annyit jeleznem kell, hogy példdul Oroshdza
féterét és tigabb kornyezetét taldn t6bb mint 6t évig terveztem, cizelldltam a vizlatter-
vektdl kezdve. A tatai Kossuth tér terve 30 évvel ezel6tt volt el8szor tervezd asztalomon.
Makén, Sdrospatakon, Szegeden, Budapesten is eltdltdttem b6 egy évtizedet egy-egy pro-
jekt tervezésével (némelyik sajndlatosan mdig befejezetlen). Ez a munkafolyamat magdban
foglalja a fik, a novények elézetes tervezdi kivilasztdsdt, amelyhez Oroshdza, Tata, Maké
esetében Németorszdgba kellett tobbszor is kiutaznom.

Nem katalégusbél dolgozom. Evtizedek alatt kiérlelt sajit tervezéi metodikdm része az
egyedi novénykivalasztds, a faiskolai kijel6lés, a formdra metszések, a magassdgok, habi-
tusformék meghatdrozdsa, a fik egymdshoz viszonyitott gesztusainak figyelembevételével,
az ardnyok, az évszakvaltdshoz f1z8d8 szinek egymdsutdnisdginak elézetes eldontése. Fel-
fogdsom szerint a novények a szobrokhoz hasonléan egyedi plasztikai értéket képviselnek:
alkotdsaim €18 attribitumai. Az elmult évtizedek alatt névjegyemmé vélt nyirt novények
(topiariumok) esztétikai kivédlasztdsival arra torekszem, hogy kitiltetésre a lattatds mind-
ségét magas fokon biztositd, ugyanakkor jé konzisztencidjd, fenntarthatd, hossza életti
egyedek keriiljenek az dltalam létrehozott térkompozicidba.

A tervezés része a fik, a novények és az egyéb objektumok (installdciok, miitdrgyak, kisar-
chitekeardk, diszitd vizfeliiletek, vildgitds, szobrok) helyének, anyaginak, méretének, for-
méjdnak pontos kijelolése elészor skicceken, vdzlatokon, majd a ldtvany- és a kiviteli terve-
ken. Az elfogadott, szakdgakkal, hatésiagokkal egyeztetett (kézmd, vildgitds, vizgépészet,
készobrdszat, utcabutor) tervek alapjin a beépitést (térkovezést, installdcidk elhelyezését,
a kivalasztott fak és novények betiltetését stb.) — a tervezd irdnyitdsdval és feliigyelete mel-
lett — j6 esetben mdr kivitelezék végzik, természetesen szigortian a tervek (példdul kit(izési
terv) alapulvételével. Nem is kicsit olyan ez a folyamat és tevékenység, mint az épiiletek
tervezése és kivitelezése, de ndlam a tér 6t6dik homlokzata nem a tetd, hanem a csillagos
ég. A tdj- és kornyezetépitészet rokonsdgot mutat a képzémivészettel is. Taldn nem vélet-
len, hogy jeles szobrdszmivészek kértek {6l az eltelt évtizedekben kozos alkotdsok létreho-
zdsdhoz, szobraik kornyezettervezéséhez: Melocco Miklés, K& Pal, Bencsik Istvdn, Farkas
Adém, Stremeny Géza, Jovinovits Gyorgy, Marton Lisz16, Gati Gdbor, Fekete Tamds, és
terveztem let(int korok korszakos mestereinek szobraihoz is kérnyezetet: Ferenczy Istvdn
(Orczy kert), Sennyei Kdroly (Vigadé tér), Strébl Alajos (Epres kert), Horvay Jdnos (parla-
menti szobrok Dombévdron), Kolozsvéri testvérek (Rerrich tér, Szeged) munkdihoz. Ezért
lettem elébb tagja a Mivészeti Alap Képzémivész szakosztilydnak (1989, MAOE), mint
az Epitész Kamardnak vagy az Epitémiivész Szovetségnek.

Meggy6z8désem, hogy a tdj- és kertépitészként elkészitett terveim szerzéi jogi védelem
alact dllnak, ami magdban foglalja azt a jogomat is, hogy a tervek alapjdn megvaldsitott te-
rek, tdjak, kertek egészének és részleteinek kés@bbi dtalakitdsahoz, tovabbépitéséhez, dtter-
vezéséhez — az épitészeti alkotdsok terveihez hasonléan — a megrendelének, illetve az adott
ingatlan (projekt) tulajdonosdnak ki kell kérnie az engedélyemet, amennyiben késébb nem
engem biznak meg a teriilet dtalakitdsdval, dGjratervezésével.



86  Avizudlis milivészetek 2. Az épitészet, a fotdmivészet és az alkalmazott miivészetek jogi szabdlyozdsa

157

T6rik Péter: Kanon mentén — 1ij f6tér és kert Oroshdzdn

A tervezd kordbban egyiittmiikodésben dllt egy véllalkozéval, aki az 8 tervei alapjdn vé-
gezte az ltala elézetesen kijelolt fik, névények betiltetését — tehdt magdt a fésitdst — a tervezd
cége dltal megnyert tobb projektben. Miutdn megszakadt az egyiicemiikodésiik, a véllalkozd
ondlléan nyert meg tobb, Torok 4ltal tervezett park és tér dralakitdsdra kiirt palydzatot, és vé-
gezte el ezeket a munkdkat. A véllalkozé reprezentativ referenciakatalégusa szinte kizdrdlag
Torok tervei alapjdan megvaldsult tereket mutatott be az azokrdl készitett fotdkkal, amit a po-
tencidlis megrendel6k korében terjesztett. Szakmai férumokon, internetes oldaldn, a nyomta-
tott sajtoban, a katalégusdban megosztott fot6kon kertarchitekttrdkat, térstruketrdkat is ko-
z0lt a szerzd terveibdl: az tiveg vizkopdktdl a vizparttereken dt a vizesésekig, a burkolatoktdl
a k& inkrusztdciokig. Ezeket a projekteket a villalkozé a sajdt szellemi alkotdsaként és ered-
ményeiként tiintette fel a tevékenységét bemutaté katalégusban, amelyekben gy jelenitette
meg a terveket és a tervek alapjdn megvalésult terekrdl, parkokrél késziilt fotdkat, hogy sem
a tervezd nevét, sem a szerzdi jogait nem tiintette fel. A véllalkozé a szerzd figyelmeztetéseire,
felszolitdsaira nem reagilt, a jogsérté magatartdsokkal nem hagyott fel.

A megbizéi eréfolény és az azzal vald visszaélés ékes példdja az egyik véros féterének és
kornyékének tovabbtervezése koriil kialakult visszds helyzet. A tér és az azon dtvezetd sétd-
l6utca revitalizdcidjat titemekre osztva kivdnta megvaldsitani a vdros: az . {item a részletes,
a tervdokumenticié ismételt felhasznaldsihoz vagy annak médositdsihoz a tervezd elézetes
engedélyezési jogdt tartalmazé szerz8dés alapjan megvaldsult. A II. iitem szakaszosan foly-
tatddott. Az dnkormdnyzat a szerzdi jogosult megkérdezése és hozzdjaruldsa nélkiil a teriilet
tovabbtervezésére tervpalydzat nélkiil egy helyi tervezének adott megbizist, aki azt részben
az eredeti szerzd terveinek ,mintdjdra” tervezte meg. Az I. iitem tervezdje szerzéi jogainak
meglétét bizonyitja, hogy a vdrosi f8épitész is megkereste a szerzdi jogainak fenntartdsa feldl
érdeklédve, és a polgdrmester is kiilon levélben biztositotta 6t a vele valé egytittmiikodésrél.

157 https://www.programturizmus.hu/ajanlat-oroshaza-punkosd.html.
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A tdjépitész mindkét megkeresésre egyértelmiien azt a valaszt adta, hogy szerzéi jogairél nem
mond le. Mindezek ellenére az 6nkormdnyzat a szerzd hozzdjaruldsa és bevondsa nélkiil ldtott
hozzi a tér megujitdsihoz és rekonstrukcidjahoz.

A jogsértés vagy — fogalmazzunk drnyaltabban — a joggal valé visszaélés kiilonleges esete
lehet az is, amikor egy épitészeti tender kiiréja a nyertes palydzat szellemiségétdl és tartal-
métdl eltéréen valdsitja meg a projektet. Kérdés, hogy ez sérti-e a tervezdk (pdlydzdk) szer-
261 jogdt, illetve a beruhdzé tartozik-e jévitétellel, kartéritéssel. Egy jeles évfordulé kapesin
egy onkormdnyzat meghivdsos emlékmipdlydzatin indult és nyert a neves épitészek mellett
Torok tdj- és kornyezetépitészt is a sorai kozdtt tudd konzorcium. A megvalésitds térgya a
reformicié szellemiségében fogant ,tiszta forrdst szimbolizdlé” emlékjel (a pélydzatban tér- és
burkolatplasztika, vizarchitekttra és annak fisitott kornyezete) volt. A kiirdk instrukcidja
szerint a tdjépitész a ml megvaldsitdsira szerzédést koot a helyi 6nkormdnyzattal. Az dtadds
tervezett idépontjdig azonban egyetlen kapavigds sem tortént, ami ellen az épitész szét emelt,
de észrevételeire, konkrét kivitelezére vonatkozé javaslataira nem vélaszoltak. A valtoztatds
és Uj kozbeszerzési eljardsok kiirdsa kapcsdn pedig a beadott kivitelezdi pélydzatok tetemes
koleségeire hivatkoztak, azok konkrét érdemi elemzése helyett. A nyertes pdlydzatedl vald
elallsi szdindékrol sem értesitették Torokot. A tervpdlydzat nyertesei egy sajtéban megjelent
cikkbél értestiltek az Gjabb kozbeszerzési eljardsrél, amiben mdr nem az 6 tervitk képezte
a kiirds alapjat. Torok jogos kifogdsa az volt, hogy nem a tervezési dij kifizetésére, hanem
a mive megvaldsitdsa szerz8dott, és errdl szélt a nyertes palydzat is. Mivel a véltoztatdsrdl
az onkormdnyzat nem tdjékoztatta a nyilvinossdgot, a mdsok tervei alapjin megvaldsitott
munkdrdl a szemléldk és a szakmai kozvélemény joggal gondolhatta, hogy annak Torok a
tervezdje. Ez, ahogy 6 fogalmazott:

méltatlan, jogsértd és hitelrontdssal feléré. Hitelemet, jé hiremet szétzzé méltatlan hely-
zet, kartételezés nélkiil. A védhetetlen eldlldsuk miatt nemcsak erkolcsi kar ért, hanem a
rendelkezésre 4llds miatt, valamint a mutatkozé bizonytalansig okdn tovabbi megbizdsok-
ol estem, eshettem el. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az illetékesek — tovdbbi vitde
generdlé kérdések elkertilése érdekében — internetes oldalaikrél (mint nem létezét) eltdvo-
litottdk terviinket, mikdzben annak 1étérél szimtalan nyomtatott hir jelent meg. Tovébb
bonyolitja a helyzetet, hogy online és nyomtatott kiadvdnyokban az tovabbra is fellelhetd,
igy a mai napig rendszeresen kapok kérdéseket ennek kapcsdn.

A példdlézé jelleggel bemutatott konkrét esetek szerzdi jogi kérdések sokasdgdt vetik fel:

— Téj- és kornyezetépitészként milyen szerz6i jogok illetik, illethetik meg az alkotét az
dltala készitett tervdokumentdcidkon és az ezek alapjan megvaldsitott terek, parkok stb.
tekintetében?

— A tervek alapjén megvaldsitott terek, tdjak késébbi dtalakitdsa, tovabbépitése, dtter-
vezése esetén a megrendeld egy nemzetkozi tervpdlydzattal megkeriilheti-e az eredeti
tervezd(k) szerzdi jogait, illetve miként vonhaté(k) be szerzéi jogilag aggalymentesen
egy 4tépitési, tovabbépitési pdlydzatba az eredeti szerz6(k)?

— A tdj- és kornyezetépitész életmiivel értelemszertien nem rendelkezd, fabeiiltetd alval-
lalkozéjanak referenciakatalégusa mennyiben sérelmes az épitész szerz6i jogaira nézve,
kiilongsen akkor, ha az engedélye és hozzdjéruldsa nélkiil, sajét referenciaként tiinteti
fel ezeket a projekteket?
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— Az ingatlan felett tulajdonosi és rendelkezési jogokat gyakorlé tulajdonos pdlyazat ki-
irdsa nélkiil bevonhatja-e, illetve felkérheti-e az eredeti tervezét az adott teriilet Gjrater-
vezésére, tovabbfejlesztésére?

— Ha megdllapithaté a jogsértés, milyen lépések tehetSk? Tehet-e feljelentést a tervezd
szerzi vagy szerzdi joghoz kapcsolddé jogok megsértése miatt az engedélye nélkiil tor-
téné felhaszndldsok tekintetében, tovabbd a polgdri jogi jogkdvetkezmények koziil me-
lyek azok, amelyek ebben a specidlis felhasznaldsi jogviszonyban jogsértés esetén legin-
kabb szdba johetnek a tervezd jogvédelme, j6 hirnevének megévdsa és anyagi kdrpétldsa
érdekében?

— A nyertes palydzat eredményétdl eltéré megvaldsitds sérti-e a szerzdi jogot?

— A tervezési dij kalkuldldsa sordn a szerzéi jogdij hogyan dllapithaté meg, hogyan szd-
mithaté tdj- és kornyezettervezésnél, illetve a tervezési dij hany szdzaléka lehet a szerz6i
jogdij?

— A kivitelezésre fordithat6 bekeriilési 6sszeg hdny szdzaléka lehet szerzdi jogdij?

— Tervezdi mindségben felléphet-e az alkoté kijavitdsi igénnyel, ha a fenntartds mindsége
vagy az utdlagos beavatkozdsok ezt indokolttd teszik?

— Jelent-e véltozdst a szerzdi jog gyakorldsdt illet8en, ha a megbizd, az ingatlantulajdonos
személyében véltozds dll be, vagy a megvalésitds éveken dt elhazédik?

A szakértdi tevékenység principiuma mindig egy konkrét eset és a koriilményeinek behatd
vizsgdlata. Ennek ellenére az itt megfogalmazott kérdések j6 részére megalapozottan adhaté
lenne dltaldnos jellegli, a téj- és a kornyezetépitészek szerz8i mindségét elismerd, vagyoni jogi
poziciéit erdsitd vélasz is, de mindez az ismertetett hazai kornyezetben és koriilmények ko-
zott meglehetésen teoretikus szinezetet 6ltene. Evidensnek tlinik, hogy ezekkel a kérdésekkel
— akdr 4ltaldnossdgban, akdr egyes esetek megemlitésével — elsé korben az SZJSZT-hez kell
fordulni egy magdnmegbizds keretében, ha az erre illetékes hatésdgok hivatalbél nem indita-
nak, nem kezdeményeznek eljirdst a jogsértésre utalé tigyek legaldbb egyikében. A probléma
ezzel az, hogy ezen a teriileten kétséges, pontosabban nem tisztdzott az illetékes személy ki-
léte, ahogyan az sem, hogy van-e egydltalin olyan szervezet, amelyik jogosult, netdn koteles
lenne eljérni ilyen tigyekben. Ennek hidnydban megitélésiink szerint a MEK Kert- és T4jépi-
tészeti Tagozata lehetne egy szakértéi megkeresés kezdeményezdje, vagy mdsik megolddsként
ennek a szervezetnek kellene irdnymutatdsok, ajdnldsok, dijszabdsok kiaddsdval, valamint
hatékony szakmai-jogi érdekképviselettel elsimitani a szakmdn beliili ellentéteket, eloszlatni
a jogbizonytalansdgot.

3.3. (")sszegzés

A jelen fejezet indité megdllapitdsa az volt, hogy a belsé- és a tdjépitészet hidba 6ndlls, az
épitészetet feltételezd, de attdl fuggetleniil 1étezd alkotéd munka hazai elismertsége és szerzdi
jogi megalapozottsdga napjainkban sem éri el az elvdrt, megérdemelt és a tSliink nyuga-
tabbra fekvé orszdgokban mdr régebben kivivott szintet. E szakmak, illetve mivészeti dgak
képviseldi hosszabb ideje kiizdenek a magyar belsd- és tdjépitészet szellemi bézisdnak és jogi
pozicidinak megerdsitéséért. Sajndlatos médon a beruhdzok, ingatlanfejlesztdk jelentds része
még mindig nem ismerte fel, hogy ezek a szakteriiletek — a maguk hagyomdnyos kulttirgjé-
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val, kreativitdsdval, specidlis szakmai, muszaki és miivészeti ismereteivel — nagy hozzdadott
értéket termeld tevékenységek, és mint ilyenek, az épitett kornyezet belsé és kiilsd terei alaki-
tdsdnak nélkiilozhetetlen elemei.

Nem tisztiink 4lldst foglalni ebben az épitész szakmdn beliili kérdésben, de azzal a sokak
dltal osztott véleménnyel egyetérthetiink, hogy egy 6ndll6 hivatdsrendi kamara tébbet tudna
tenni a helyzet megvéltoztatdsdra, mint a MEK keretei kozott miikodd fidktagozatok. A ko-
telezd kamarai tagsdg egyrészt garantdlhatnd a jogosultsdghoz kotott szakmai tevékenységek
gyakorldsdnak feltételeit, mdsrészt megkérddjelezhetetlenné tenné a tagok miiveinek szerzéi

”so 7

jogi statuszdt.”® Végiil a belséépitészet elismertségén nagyot lendithetne, ha a mesterképzés
mellett az egyetemi alapképzésben is lehetévé vélna bels6épitész szakképzettség megszerzése
az épitészmérnoki vagy az épitémiivészeti alapképzési szakokhoz hasonléan. Ez azonban nem

jogi, hanem oktatdspolitikai kérdés.

158 Ahogy Rex-Kiss Béla irta a 2010. évi Bels6épitészek Orszdgos Taldlkozdjdt és Konferencidjit kovetden
a kollégdi szdmdra megfogalmazott nyilt levelében, a rendszert alkotd és meghatdrozé hdrom teriilet (oktatds,
szakmagyakorlds, jogszabdlyi kornyezet) egyikébe vald beavatkozds feltételezi a tobbi teriileten torténd véltozta-
tdst is. Példdul hogyan kérhetd szdmon az oktatdson a belséépitészet, ha azt a jogszabdlyi kornyezet nem ismeri,
a szakmagyakorlat sem nevesiti, vagy a kérdés inverzeként: vajon kezdeményezhetd olyan tevékenységi kor szak-
maként, tervezdi szakdgként torténé elismerése, tdrvényi szabdlyozdsa, amelynek nincs szakirdny, végzettséget

oklevéllel igazolé alapképzése? (Ld. 137. 1j.)






4. Miiszaki létesitmények és azok tervei

Szerz8i jogi torvényiink X. fejezete egyiitt tdrgyalja az épitészeti alkotdsok, a miiszaki
létesitmények sajdtos jogi kérdéseit a képzémivészeti alkotdsokkal. Ennek magyardzata
elsédlegesen az, hogy a vizudlis miivek, mialkotisok dontéen egyetlen mipélddnyban
manifesztdlédnak, felhaszndldsuk a tulajdonjog dtruhdzdsdval valésul meg (képzémivé-
szet, iparmivészet), tovdbba koziilik szdmos haszndlati funkciéval is rendelkezik (ipar-
miivészet, ipari tervez8mivészet, épitészet, miiszaki létesitmények tervei). A miszaki 1é-
tesitmények esetében a miivészeti, tudomdnyos és haszndlati jellegzetességek egytittdlldsa
kiilonb6z8, esetenként parhuzamos jogvédelemmel jirhat egyiict. Attél még, hogy egy
miiszaki létesitmény vagy megoldds nem felel meg az egyes iparjogvédelmi oltalmak ko-
vetelményeinek, részesiilhet szerzdi jogi védelemben az Szjt.-ben foglalt feltételek megléte
esetén. Ezen axiémdbdl kiindulva lehet feltérképezni és elemezni a miiszaki létesitmények
jogvédelmének médjait.”’

4.1. Miivészet vagy ipar, szerz6i jogi vagy iparjogvédelem?

A muszaki létesitmények rendszertani besoroldséhoz és megértéséhez segitséget nyujt a
miivészet és a tudomdny felfogdsinak tobb mint két évezredet dtivel$ torténete, e fogal-
mak jelentésének folyamatos vdltozdsa és elvontabbd véldsa. A ,miivészet” sz6 6kori gordg
megfelelSje a €yvy (tekhné), a latin pedig az ars volt. Az akkori idékben azt nevezték mi-
vésznek, aki valamit a kozosség szdmdra alkotott. Sokszor a tudomdnyok egyes részeit is a
mivészetek kozé soroltdk, igy akkoriban ez igen tdg fogalom volt.'®® Az dkori gorégoknél a
miivészet kategéridjaba soroltak mindent, ami nem meriil ki egy célfunkcié betdltésében,
tobblet szellemi tartalmat is hordoz, és tudatos emberi tevékenység produktuma. Azon-
ban mér Platénndl megjelent a sorrenddllitds: a mivészetek csticsdra a filozéfide, vagyis
az elvont gondolkoddst helyezte. A kozépkorban a legmagasabb osztdlyt mdr a teolégia
miivészete jelentette. A ,miivészet” sz6 jelentése folyamatosan véltozott, a hét szabad mi-
vészet fogalma pedig még a XVIII. szdzadban is élt az oktatdsban és a kézgondolkodds-
ban (grammatika, retorika, dialektika a filozéfiai gondolkodds értelemében, aritmetika,
geometria, asztrondmia és muzsika). A reneszdnsz kortdl kezdve ide soroltdk a koltészetet
és a medicindt is, igy a szabad miivészetek kozott volt a mai értelemben a természettudo-
mdnyok koreibe tartozé matematika, geometria, csillagdszat és orvostudomdny is. De léte-
zett még a mesterségek miivészete fogalom is,'" amelybe belesoroltdk a korabeli technikdt
elédllitd és azokat alkalmazé tudatos emberi tevékenységeket is, mint példdul az épitést,
a foldmiivelést,'* a vaddszatot, a hajézdst, a kovdcsoldst és a bronzontést. Tehdt hajdandn

159 E fejezet megirdsdhoz Kiss Zoltdn Kdroly Miiszaki létesitmények terveinek szerzdi jogi védelme cim( tanul-
ménya szolgdlt forrdsul. Megjelent az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2021/2. szdiméban.

160 Kiss—Kiss i. m. (5. 1j.) 19.

161 A kézépkorban a mesterségek miivészete (artes mechanicae) az alacsonyabb rendd kézmivességet jelentette.
162 A  kultdra” szé latin gydkere a colere, amelynek jelentése: mévelni — innen szdrmazik az agrikultira elne-
vezés a foldmivelésre.
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a kivélé emberi tevékenységeket magdba foglalé mivészetfogalom egységes volt, nem vile
szét humdn és redl kategéridra.'®

Napjaink kozgondolkoddsdban és kozfelfogdséban a kultira nem valik ketté az elvont
szellemi tuddson alapulé humdn kultdrdra és a természettudomdnyokra alapozé miiszaki
kulttrdra. Ez a kettévélasztds alaptalan és indoktalan, a mindennapok tédrsadalmi gondol-
koddsrendszerét mégis dtszovi, és ez titkkrozédik a tdrsadalmi értékrendben, gyakran a jog-
szabdlyokban is. Pedig egyik kulturdlis csoport sem él meg ondlléan, a mdsik nélkiil. Az
ugynevezett humdn kultdra feltételezi a miszaki kultdra legmagasabb szintli mikodésée és
tdmogatdsdt, anélkiil létezni sem képes.'**

Az épitészet sikerrel vivta ki, hogy munkdi (elsésorban a kozépiiletek és az egyedi lakdépii-
letek) a humdn kulttra teriiletéhez tartozzanak, jollehet szellemi produktumok és miszaki
tevékenységek integricidjaként valésulnak meg. Ezzel szemben egy miszaki létesitménynek
mindsiild ipari objektumot dltaldban csak akkor sorolnak ebbe a kategéridba, ha azt koz-
épiileteirdl is ismert, neves épitész tervezte, nem pedig akkor, ha az épitmény 6nmagdban
esztétikusnak mindsiil. Ennek is betudhaté, hogy a tirsadalom egy ipari épiiletet — legyen
az bdrmilyen épitészeti értékek birtokdban, és érjen el barmilyen esztétikai szintet — kevésbé
tart értékesnek, mint egy bdrmilyen kozépiiletet.'> Ebbdl kovetkezden a kulturilis éreéket
képviseld ipari objektumok megévdsinak nem nagyon maradt mds terrénuma, mint a md-
emléki értékek védettségét biztosité mliemlékvédelem. Mint az épitészetrdl sz6l6 fejezetben
bemutattuk, a Koétv. nagy dltaldnossigban nevesiti a kulturdlis orokség elemeit: régészeti
orokség, milemléki éreékek és kulturdlis javak. Nincs tehdt kiilon hangsilyozva, hogy a ma-
emléki értékekhez mely épiilet-, illetve épitménykategéridk tartozhatnak. Ezt a kibontdst a
Kotv. egyik végrehajtdsi rendelete végezte el, amely a védettség kezdeményezéséhez sziiksé-
ges adatok korében részletezi az épitmény (egyiittes) tipusait: szakrdlis épiilet, lakéépiilet,
kozépiilet, kozlekedési épitmény, ipari épitmény, mezdgazdasdgi épitmény, eréditmény, rom,
temetd, siremlék, toreéneti kert, koztéri szobor, egyéb épitmény.'® A rendelet legaldbbis meg-
teremti a jogi feltételeit az értéket hordozé ipari létesitmények miemlékké nyilvanitdsdnak,
de természetesen nem nyujt védelmet e mitdrgyak alkotdinak, tervezdinek. Ezt a szerzdi jog
biztositja, de mint latni fogjuk, nem mindenre kiterjed8en.

163 Horrd Csaba: Az ipari orokségvédelem problémdi Magyarorszdgon, www.uni-miskolc.hu/-ombkeeo/
ombke_l/hollocs/oroksegv.doc.

164 Miként tudna a szélesebb kozonséghez eljutni a szinhdzmivészet szinpadtechnika, hangtechnika, infor-
matika, hiraddstechnika, miszaki kultirdnk természetesnek vélt és hibdtlan miikédésének segitsége nélkul?
165 Horré i. m. (163. lj.).

166 A kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabdlyokrél sz616 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet, 3. melléklet.
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A dunai szénrakodé — ipari miiemlék'®

A szerzdi jog, igy a szerzdi jogi torvényiinknek is f6 célja az irodalmi, a tudomdnyos és a
mivészeti alkotdsok védelme. Azonban e célkitlizés és szabdlyozdsi tirgy mellett a védelem
kiterjed az eldadémiivészek, a hangfelvétel-eldallitdk, a rddi6- és a televizi-szervezetek, a
filmel&4lliték, valamint az adatbdzisok el8allitdinak teljesitményére is (kapcsolédé jogok vé-
delme). A hatélyos Szjt. — szemben a régi Szjt.-vel — nem biztosit kiilon kategéridba tartozd
(rokonjogi) védelmet a szerzéi alkotémunkéval rokon mds tevékenységek eredményei, azaz
az alkotdsnak nem mindsiild fényképek, dbrak, miszaki rajzok, tervek, térképek, szemléltetd
képek stb. szimdra.'®® Ha ezek a miifajtdk megfelelnek az eredetiség kovetelményének, akkor
ezekben a kifejezési formakban is keletkezhetnek szerzéi jogi védelmet élvezd alkotdsok.

Kijelenthetd tehdt, hogy a miszaki létesitmények terveinek szerzéi jogi védelme elsédle-
gesen e sajdtos, mostohagyerekként kezelt mifajtdk megévdsdra irdnyuld torekvésekre ve-
zethetd vissza, élesen elhatdrolva a miiszaki létesitményben esetlegesen testet 61t miiszaki
megolddst — mint taldlmanyt — védd kizdrélagos jogtdl, az iparjogvédelem korébe tartozd
szabadalomtdl.'”? Szabadalmi oltalmat az a taldlmdny kaphat, amelyik 4j, feltaldléi tevékeny-

167 A Primds-sziget rejtélyes épiilete, a dunai szénrakodd. Vildgjdrd, 2020. szeptember 3., https://vim.hu/
magyarorszag-dorog-szenbanyak-duna-primas-sziget-erdekesseg.

168 A hatdlyos szerzdi jogi trvénytink el6dje, a régi Szjt., és a végrehajtdsdra kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (Vhr)
még kiilon kezelte az olyan sajdtos miitipusokat, amelyek nem tartoztak a szerz8i mi kategéridjéba. Ez a védelem azonban az Szjt.
hatdlyba 1épésével megszlint. Régi Szjt. 51. §: ,,(1) A fénykép, tovabbd az az dbra, miszaki rajz, térkép, szemléltetd kép vagy eszkoz
és film, amely mint tudoményos vagy miivészi alkotds nem esik a szerz6i jogi védelem ald, védelemben részesiil, ha rajta a készit§
neve és a megjelenés vagy nyilvinossdgra hozatal éve szerepel. (2) A védelem tartama a megjelenés vagy nyilvanossdgra hozatal évét
kévetd tizenot év. (3) A védelem alact 4116 fényképet, 4brdt, miiszaki rajzot, térképet, szemlélietd képet vagy eszkozt és filmet csak ké-
szitéjének hozzdjdruldsdval és nevének feltiintetésével szabad felhaszndlni. Nincs szitkség a hozzdjdruldsra, illetve a név feltiintetésére
azokban az esetekben, amelyekben a trvény ezt a szerzéi jogi védelem alact 4116 mi felhasznéldsihoz sem kivénja meg.”

169 Az iparjogvédelem a miiszaki megolddsok, a formai kialakitdsok és az druk vagy szolgdltatdsok megkiilonboz-
tetésére alkalmas megjeldlések oltalmdt szolgdlja. Az iparjogvédelem kére a szabadalom, a haszndlati mintaoltalom, a
mikroelektronikai félvezetd termékek topografidjanak oltalma, az ipari mintaoltalom és a védjegy és a foldrajzi drujelz8k
oltalmdra terjed ki. A szabadalom a mfiszaki megoldést, a taldlmdnyt védé kizdrélagos jog. Nem tekinthetSk taldlmany-
nak, és igy szabadalmi oltalomban nem részesiilhetnek a felfedezések, a tudomdnyos elvek, a matematikai médszerek
vagy a szoftverek (mindezek védelmére a szerzéi jog szolgdl), az esztétikai alkotdsok (amelyeket ipari mintaoltalommal
lehet védeni), a jdtékszabalyok, az iizleti tervek vagy az informaciémegjelenités.
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ségen alapszik és iparilag alkalmazhaté. Ezek a kovetelmények az iparban haszndlhatd, tény-
leges alkotéi tevékenységen alapuld kreativ hozzdjdruldst teszik a szabadalom megszerzésének
feltételévé.”® Gyakran eléfordul, hogy a kitaldlt, megdlmodott miszaki megoldds a szaba-
dalmaztathaté taldlmdnnyal szemben tdmasztott szigort kovetelményeknek nem felel meg,
mégis sziikséges és méltdnyos lenne az egyszer(ibb szerkezetre valamilyen oltalmat szerezni.
Ennek a jogos feltaldléi igénynek a figyelembevételével keriilt bevezetésre a haszndlati minta-
oltalom iparjogvédelmi kategéridja.

Az iparjogvédelmi oltalmak ugyanakkor nem csak miiszaki megolddsokra, taldlmanyokra
vagy haszndlati mintdkra vonatkozhatnak. Az ipari mintaoltalom a termék kiilsé kialakitdsat,
a formatervezdi tevékenység eredményét helyezi kizdrdlagos oltalom ald. A formatervezés, az
druk esztétikai szinvonaldnak emelése egyre inkdbb el8térbe keriil§ feladat. A piacgazdasig,
az egyre ndvekvé drubdség ugyanis azoknak a termékeknek az eladdsi esélyeit noveli, amelyek
a j6 miiszaki tartalom mellett tetszetds kiilsGvel is rendelkeznek.”" Ennek biztositéka lehet a
formatervezési mintaoltalom, amely termékek (azaz ipari vagy kézmdipari drucikkek), illetve
ezek diszitéseinek 4 és egyéni kiils jellegzetességeit védelmezi.”? Formatervezési mintdnak
valamely ipari vagy kézmdipari drucikk egészének vagy részének a megjelenése mindsiil.

A szintén az iparjogvédelem oltalmi kategéridi kozé tartozd védjegy olyan drujelzd, amely
arra szolgdl, hogy segitse az druk vagy szolgéltatdsok egymadstdl valé megkiilonboztetését. A
védjegy elsésorban a vésdrlé szimdra nydjt segitséget az egymdshoz hasonlé termékek ko-
zotti kiilonbségtételben és valasztdsban. Mindezeket a lehet8ségeket a védjegy az druk és a
szolgéltatdsok megkiilonboztetésére alkalmas megjeldlésével ldtja el és ismeri el.”? Védjegy-
oltalomban a grafikailag dbrdzolhat6 megjelolés részesiilhet, azaz a sz6 vagy szdosszetétel, az
dbra vagy kép, a betli vagy szdm, a sik vagy térbeli alakzat, a szin vagy szindsszetétel, a fényjel
vagy hologram, a hang, illetve ezek kombinaciéja. A felsorolds kimerité jellegti, csak az abban
szerepld jelolések lehetnek védjegyek. Igy példdul az illat oltalomban nem részesithetd.””*

A fentiekbdl is ldtszik, hogy az iparjogvédelem oltalmi kategéridi egyfeldl a kitaldlt, megdl-
modott miszaki megolddsok Gjszertiségét, ipari hasznosithatésdgdt védik (szabadalom, hasz-
nalati mintaoltalom), mdsfeldl pedig a kiils6 kialakitdsdnak, megjelenitésének egyediségée
oltalmazzék (védjegy, formatervezési mintaoltalom). Amennyiben a miiszaki létesitmények
egyediségét, eredetiségét a vizualitds oldaldrdl kozelitjitk meg, azt kell litnunk, hogy e miivek
alkotéi nem az iparjogvédelem oltalmi formdit, hanem a szerz6i jog eszkdzrendszerée vehe-
tik igénybe. Konkrétabban a miszaki létesitmények tervei szerzéi jogi védelmet élveznek az
Szjt.-ben foglalt feltételek megléte esetén, megtdmogatva az ennek mentén kikristdlyosodott
két évtizedes szakértdi és jogalkalmazéi gyakorlattal.

170 L4sd a taldlmdnyok szabadalmi oltalmdrdl sz6l6 1995. évi XXXIII. tdrvény, 1. § (1) bek.-ét.

171 Szellemi tulajdonvédelem mindenkinek, hitp://www.mie.org.hu/fuzetek/szem.heml.

172 Ldsd a formatervezési mintdk oltalmdrol sz6l6 2001. évi XLVIIL. torvényt.

173 A védjegy jelzi az 4ru mindségét, valddisdgdt, és ha a védjeggyel elldtott 4ru megbrzi a megszokott j6
mindségét, értéke az id muldsdval egyre nd. Ezért a védjegy olyan iparjogvédelmi kategéria, amely nemcsak
meghatdrozott idére ad kizdrélagos jogot, hanem a megszerzett védjegy oltalma barmeddig fenntarthaté.

174 Ldsd a védjegyek ¢és a f6ldrajzi drujelzdk oltalmdrél sz616 1997. évi XI. torvény 1. §-4t.
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4.2. A miiszaki létesitmények tervei szerzdi jogi védelmének hatdrai

Az irodalmi, a m{ivészeti és a tudomdnyos miivek szerzdi jogi védelmének személyi, targyi és
teriileti hatdlydnak meghatdrozdsdnal is jogforrdsi kiindulépont a BUE."> Az elsé sarkalatos
megdllapitdsunk a BUE tekintetében, hogy az irodalmi és a miivészeti miifajtdk, mitipusok
— nem kimerit§ — felsoroldséban nem nevesiti kifejezetten a miiszaki létesitményeket, emliti
viszont a f6ldrajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomdnyos vonatkozdsu terveket, vdzlatot vagy
plasztikai mivet, amely kétségkiviil tdg fogalom, de a tudomdnyos vonatkozdsu tervek koré-
be vitdn feliil bele lehet érteni a miszaki létesitmények terveit. Ezen tilmenden az egyezmény
4. cikk &) pontja azt is kimondja, hogy ,védettek az olyan épitémivészeti miivek szerzdi,
amelyeket az Unié egyik dllamdban épitettek, tovdbbd az olyan grafikai és plasztikai mivek
szerz6i, amelyek alkotérészei az Uni6 egyik orszdgdban fekvd ingatlannak.” Ez a szabdly azt
teszi egyértelmivé, hogy védelem illeti az olyan miiveket is, amelyek elvilaszthatatlanul kap-
csolédnak valamely unids orszdgban fekvd ingatlanhoz (azon épiiltek, azon emelt épitmény
alkotérészei, ott felallitott szobrok, emlékmiivek stb.).””

A BUE idézett rendelkezéseibdl tehdt levezethetd, sét, visszakovetkeztethetd a tudomdnyos
vonatkozdst miiszaki tervek — épitészeti tervekhez hasonld — szerzdi jogi védelme. A tudomi-
nyos vonatkozds értelmezéséhez ugyan nem adnak fogédzét a nemzetkozi egyezmények, de
az épitészeti analdgia itt is segitségiinkre van: ha egy miszaki létesitmény terve eléri az épi-
tészeti alkotdsok terveitdl elvért, illetve az el8irt tartalmat és kidolgozottsigot, akkor annak
szerzi jogi védelme is megall. Részben mds, de a BUE-vel nem ellentétes megolddst alkalmaz
az USA: 1990-ben fogadtdk el az épitészeti miivek szerzi jogi védelmérdl szolo torvényt
(Architectural Works Copyright Protection Plan — AWCPA), amely az épitészek alkotdsait
(physical architectural works) két oldalrdl részesiti védelemben: egyfeldl védi a tervez6munka
sordn készitett épitészeti terveket és magukat az épiileteket, masfeldl pedig az ezekhez tartozéd
diagramokat, maketteket és miiszaki rajzokat. Az épitészeti alkotdst a torvény tgy definidlja,
hogy az nem mds, mint egy épiilet megtervezése barmilyen érzékelhetd kifejezési médban,
beleértve az épiiletet, az épitészeti terveket vagy a rajzokat és annak valamennyi formdjc,
valamint a teriiletek és elemek elrendezését és Gsszedllitdsit a tervben, de nem foglalja ma-
gdban az egyedi standard jellemzdket, példdul az ablakokat, ajtdkat és egyéb épiiletelemeket
[AWCPA, 102/A § 8. bek.]. Az USA szerzéi jogi hivatala egy épiilet szerzéi jogi védelmének
feltételéiil szabja, hogy az emberek szdmdra lakhaténak, illetve hasznélhaténak kell lennie.
Tovabbi kovetelmény az épiilettel szemben az dllanddsdg (permanent) és az egy helyen rogzi-
tettség (stationary), mint példdul hdzak, irodaépiiletek, mizeumok vagy stadionok esetében.
Epitészeti alkotasként 4ltaldban nem részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben olyan szerkeze-
tek, mint a mobilhdzak, a hidak, a gdtak, a gyalogutak, a sitrak, a gépkocsik és a csénakok
[AWCPA, 102. § 11/D bek. 1. pont]. A meglehetSsen szigora és a jogi oltalmat az épitészeti
alkotdsokra sz(ikit§ amerikai szabdlyozdsbdl nem vezethetd le, nem olvashaté ki, sét, kizdrt a
miiszaki létesitmények terveinek szerzdi jogi védelme.

Az Szjt — a BUE szerkezetét és fogalmi rendszerét kovetve — nem hatdrozza meg sem az
épitészeti alkotds, sem a mszaki létesitmény fogalmdt, de inkdbb csak az utébbi matipus

175 Az 1974. oktdber 10-én az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérél szol6 1886. szeptember 9-i Berni Egyez-
mény Pdrizsban, az 1971. évi julius hé 24. napjén feliilvizsgdle szovegének kihirdetésérdl sz616 1975. évi 4. tvr.
176 GYERTYANFY i. m. (7. ]j.) 8.
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pontos meghatdrozdsdnak a hidnya okoz problémdt. Azonban vissza lehet és kell nytlni a
korabbi szerzdi jogi szabdlyozdshoz, amely miszaki alkotdsként az olyan miiszaki létesitmény
tervét részesitette szerzdi jogi védelemben, amely ,,az épiilet fogalmi kérébe nem tartozd, 6n-
4ll6 eredeti miiszaki alkotds (pl. kozuti hid, vizer8mi stb.) terve, vagy valamely ipari tizem
(lizemrész) teljes gépi berendezésének eredeti egységes megolddsa” volt.””” Ebbél a ma mér
nem hatdlyos definiciébdl jol kivilaglik, hogy a régi Szjt. (méret, szerkezet és részben taldn
funkcionalitds tekintetében is) az épiiletekkel, épitményekkel rokonithaté miiszaki alkotds-
ként kezelte a miszaki létesitményeket.

Ezzel 6sszefliggésben érdemes a Vhr. idézett fogalommeghatdrozdsdt sszevetni a 2010-tdl
megsziintetett és az adérendszerbdl is kivezetett kulturilis jarulékkor egyes fogalmi elemei-
vel. A kulturdlis jérulék olyan specidlis kiilonadé volt, amelyet bevezetésekor a Nemzeti Kul-
turdlis Alaprél sz6l6 torvény (Nkatv.)”® mellékletében felsorolt — kizdrélag kulturdlis tipusa
és jellegli — termékek és szolgdltatdsok dfa-t nem tartalmazé drbevétele (jegybevétele) utin
kellett megfizetni. A jérulékkoteles termékek és szolgdltatdsok kore 2001-t81 béviile az Nkatv.
mellékletében meghatirozott épiiletek és épitmények kivitelezdit terheld fizetési kotelezett-
séggel.”’ A jarulékkoteles épiiletek az akkori Epitményjegyzék besoroldsinak alapulvételével
keriiltek meghatdrozdsra, és meghatdrozott funkciéju épiiletek (példdul szdllodaépiiletek,
nagy- és kiskereskedelmi épiiletek, ipari épiiletek) mellett a kovetkezd épitményekre terjedt
ki: taroldk, silok és raktdrak; tavolsdgi tavkozlé hdlézatok és mitdrgyaik; helyi (telepiilési)
tavkoz18- és elektromos hélézatok.

Joggal feltételezhetjiik, hogy az Epitményjegyzékbe is felvett fenti épitménykategéridk
(ezek koziil leginkdbb a mdsodik és a harmadik) minden tovdbbi nélkiil miiszaki létesit-
ményként is felfoghat6k és értelmezhet8k, kovetkezésképpen ezek tervei szerzdi jogi védelem
alatt dllhatnak. Természetesen kordbban és jelenleg is a jogalkalmazéi gyakorlat dontétte és
donti el, hogy mely épitmények és mitdrgyak vehetdk figyelembe jogi védelmet eredményezd
miiszaki létesitményként. Mint latni fogjuk, a jogi ttkeresés és kreativitds ezen a teriileten is
szinte hatdrtalan, és a jogosultak a miiszaki eszkozok, berendezések lehetd legtdgabb korében
prébalnak igényt és jogot formalni alkotdsaik védelmére.

A miiszaki létesitmények jogi védelmét illetden a mdsik probléma, hogy mig az Szjt. az
épitészeti alkotdsok esetében nemcsak a tervre, hanem az épiiletre is kiterjeszti a szerz6i jogot,
addig muszaki létesitmény esetén kizdrélag annak tervét emliti. A mds mifajok teriiletén
megfogalmazott kérdésekbdl és az azokra adott (késébbi) jogalkotdsi vdlaszokbdl'™ Barta azt
a kovetkeztetést sziirte le, hogy a kodifikdcié sordn a torvény el6készitdi vagy nem voltak elég
batrak, vagy csak elkeriilte a figyelmiiket a szerz6i jogi védelemnek a miszaki létesitmények
targyi formdjdra toreénd kiterjesztése. Ugyanis sem a Szjt.-ben, sem a nem hivatalos minisz-

177 A szerzdi jogrdl szol6 1969. évi II1. évi torvény végrehajtdsdra kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet
(Vhr.), 32. § (2) bek.

178 Lésd a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz616 1993. évi XXIII. térvényben. A jérulék mértéke a 120 millié fo-
rintot eléré vagy meghaladé osszéreékd épitményeknél a lécrehozdsuk bekeriilési koleségének 0,2%-a volt, amit
a kivitelez8nek kellett megfizetni.

179 Bdvebben Id. Kiss Zoltdn Kéroly: A kulturilis tevékenységekre, valamint a médiaszolgiltatdsra vonatkozd
kizteherviselési és jogdijfizetési szabdilyok. Budapest, NMHH Médiatudomdnyi Intézet, 2017. 68.

180 Példdul az Szjt. 2013. dprilis 1-jét8l hatdlyos mddositdsa a szerz6i jogi védelmet a jelmezekre és diszletekre
is kiterjesztette — és nem csak azok terveire —, tekintettel arra, hogy a jelmezek és a diszletek hasznélati céld ma-
targyak, jellegiiket tekintve a képzdmiivészeti, illetve az iparmiivészeti alkotdsokhoz dllnak kézel, ezért indokolt
volt védelmiik azonos szintjének biztositdsa a jogszabdlyi felsorolds pontositdsdval.
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teri indokldsban nincs utalds arra, hogy a miiszaki létesitmény mint védett jogtdrgy nevesi-
tésének elmaraddsa tudatos vagy ontudatlan jogalkotds eredménye. Az épitészeti alkotdsok
esetében szabdlyozdstorténetileg is rogos Ut vezetett el oddig, hogy ne csak a terv, hanem
az annak alapjin megval6sult épitmény is védelemben részesiiljon, aminek eredményeként
a szerz6i jogi torvény 1. § (2) bekezdés &) pontja kifejezetten tartalmazza, hogy a védelem
targya az épitészeti alkotds és annak terve.”®! Ezzel szemben azt ldttuk, hogy a nemzetkozi
egyezmények sem nyitottak utat a miszaki létesitmények szerzdi jogi védelme irdnydba, igy
tovabbra is a distinkcié tartds fennmaraddsdra kell berendezkedniink: magdt a létesitményt
csak az iparjogvédelem eszkozrendszere, mig a létesitmény terveit a szerzdi jog védi a rdjuk
vonatkozé eltérd szabdlyok alapjdn.

A jogi védelem szempontjébol annak tisztdzdsa is sziikséges, hogy behatdrolhat6-e a mi-
szaki létesitmények kore, illetve hol hizédnak a hatdrok a (mfiszaki) létesitmények és a be-
rendezések kozott. Ez azért Iényeges, mert nem mindegy, hogy a szerz6i jogi védelem a (mf)
targyak milyen széles korére terjed ki. Mint ldttuk, a maszaki létesitmények fogalmilag és
a gyakorlatban is az épiiletekkel azonos méret(i és léptékd, csak éppen egyéb rendeltetést
targyakat jelentenek. A régi Szjt. és mds jogszabalyok kapcsol6dé szabélyai szerint ide tartoz-
nak a hidak, az erémivek, az ipari létesitmények, valamint a vasit és a kozit miitdrgyai, de
a bdnydszat vagy a légi kozlekedés létesitményei is. Ezzel szemben a miszaki berendezések
alatt egyértelmiien a kisebb méret(i eszkozoket értjitk, mikozben ezekre sincs sehol egyértel-
mi és egzakt jogszabdlyi magyardzat. A legtobb segitséget taldn a szdmviteli torvény nydjtja,
amely szerint miszaki berendezések azok a tdrgyi eszkozok, amelyek kozvetleniil szolgdljdk a
véllalkozdsi tevékenységet (pl. személygépkocsi egy taxis véllalkozdsndl, vagy szdmitgép egy
konyveld iroddban).'s?

Osszefoglalva, a vizudlis szerz6i alkotdsok fogalomkérébe tartozhatnak azok az épiilet-
nek nem mindsiilé miiszaki létesitmények, amelyek 6ndllé eredeti miiszaki alkotdsok, vagy
valamely ipari tizem vagy lizemrész teljes gépi berendezésének eredeti egységes megolddsai.
Ezt erésiti, hogy az Szjt. X. fejezete egyiitt tdrgyalja az épitészeti alkotdsok, muszaki létesit-
mények sajdtos jogi kérdéseit a képzémiivészeti alkotdsokkal. A szerzéi jog a tudomdnyos és
a miivészeti alkotdsokat egyardnt védelemben részesiti, amibél tigy ttinhet, hogy az épitészeti
alkotdst kizdrélag miivészeti alkotdsnak tekinti a térvény, annak tudomdnyos dimenzioi-
16l megfeledkezve. Valéjdban itt arrdl van szd, hogy az épitészeti alkotdsokra és a misza-
ki létesitmények terveire a szerzéi jog a képzémivészeti alkotdsok irdnydbol kozelitett, és
ez a megkozelitésmdd nyomja rd a bélyegét a szabdlyozdsra.'™ Ezt az értelmezést erdsiti az
épitmény jellegt miiszaki létesitmények megkiilonboztetett kezelése, egyfajta mtalkotdsként
valé felfogdsa.

Ugyanakkor a mai napig jogértelmezési és jogalkalmazasi zavart okoz, hogy az Szjt. az
épitészeti alkotdsok esetében mind a tervre, mind magdra az épiiletekre kiterjeszti a szerzdi
jogi védelmet, mig miiszaki létesitmény esetén kizdrdlag annak tervét védi. A fogalmi bizony-
talansdgok pedig tovabbi kérdéseket vethetnek fel, példdul hogy az Szjt. alapjdn a Megyeri hid
épitészeti alkotds-e, vagy miszaki létesitmény. Ha épitészeti alkotds, akkor értelemszertien az

181 Barta Judit: Az épitészeti és miszaki alkotdsok és terveiket érintd egyes szerzdi jogi kérdések a 21. szdzadi
Magyarorszégon. Acta Univ. Sapientiae, Legal Studies, 2017/2. 232.

182 Ldsd a szdmvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény, 26. § (1) bek.-éc.

183 GYERTYANFY i. m. (7. 1j.) 247.
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alkotds targyi megjelenése és a terve is védett jogtrgy. Amennyiben — a régi Szjt. szemléletéhez
hasonléan — kizdrélag miiszaki létesitmény, kérdés, hogy kifejezett torvényi rendelkezés hid-
nydban magdra az épitményre kiterjed-e a szerzdi jogi védelem. Ennek azért van jelentdsége,
mert napjainkban megndtt a mindségi épitett kornyezet irdnti igény, amelynek t6bb ereddje
van; egyes miszaki létesitményeket olyan szintre emelt, hogy azok a funkcionalitdst messze
meghaladva nemcsak tudomdnyos, hanem akdr képzdmiivészeti alkotdsoknak is tekinthetdk.
Hidba azonban a t6rvény generdlklauzuldjadban megfogalmazott dltaldnos védelem, ha a jog-
gyakorlat tobbnyire a tételesen meghatdrozott, szikebben vett oltalmat fogadja el.®4

185

Megyeri hid (tervezék: Bencziir Liszld, Hunyadi Mtyds, Weéber Jézse

Az épitészeti alkotds és a miszaki létesitmény elhatdroldsa mellett a mdsik nyitott kérdés a
miiszaki létesitmények szlikebb vagy tdgabb korti értelmezése, vagyis annak eldontése, hogy
csak az épitmény tipust és méretli, vagy a kisebb, miszaki eszkoznek, berendezésnek mind-
sillé mitdrgyak terveit is megilleti-e a szerzdi jogi védelem. Még hangsulyosabban vetédnek
fel ezek a dilemmadk, ha az SZJSZT konkrét miszaki létesitmények terveinek szerzdi jogi
védelme tdrgydban sziiletett szakvéleményeit vessziik géresd ald.

4.3. Miiszaki létesitmények terveinek felhaszndldsa

4.3.1. Szdllité lancpdlya terveinek engedély nélkiili felhaszndldsa

A televizidkdva-festSsort szdllité ldncpdlya eredeti tervei, illetve annak alapjin megvaldsi-
tott berendezés engedély nélkiili felhasznaldsa tigyében késziilt szakértdi vélemény szerint a
festésorlancpalya dltaldban fogalmilag az Szjt. 1. § (2) bekezdés /) pontjdban emlitett ,md-
szaki létesitmény” mutipus ald sorolhatd be, amennyiben az ,valamely ipari tizem (iizemrész)
teljes gépi berendezésének eredeti egységes megolddsa.” Az eljérd tandcs véleménye szerint

184 Bartai. m. (181.1j.) 233.
185 https://www.utiber.hu/megyeri-hid-2/#gallery-2.
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az ebbe a fogalmi korbe tartozé miiszaki létesitmények terve akkor 4ll szerz6i jogi oltalom
alatt, ha a létesitmény tervében foglalt megolddsok egyéni-eredeti jelleget kolcsondznek a
létesitménynek.

A Testiiletnek megkiildott iratanyag hidnyossdgai miatt a szakvélemény nem tudott érdemi
megallapitdst tenni a tekintetben, hogy az eredeti — a felperes dltal készitett — tervek alapjdn
keriilt-e sor a vitatott utdlagos kivitelezésekre, igy azt sem lehetett megvalaszolni, hogy az
eredeti tervek nélkiil az alperes dltal készitett berendezések tigy jottek volna-e létre, ahogyan
a kivitelezésitk megtortént. Az eljaré tandcs dlldspontja szerint az alperes kft. szerzétdrsi mi-
ndsége nem volt megallapithatd, mivel , kozremikodésiik nem a terv elkészitésében, hanem a
kivitelezés sordn jelentkezett, és ennek a kozremikodésnek (amely anyagvizsgélatban, az egyes
gyakorlati megolddsok tekintetében pedig dtletaddsban meriilt ki) az eredménye az érintett
felek eléaddsa szerint az eredeti terven nem kertilt dtvezetésre.” Az eljird tandcs megjegyez-
te tovdbbd, hogy a gyakorlatban az esetek tobbségében a miiszaki létesitmények kivitelezése
sordn egyes részletekben sziikségképpen eltérnek a tervektdl. Ha ezek az eltérések jelentdsek,
errdl esetenként kiilon Gn. megvalésuldsi dokumentdci6 is késziilhet (SZJSZT 04/2005).

4.3.2. Antennatartd torony miiszaki terveinek jogosulatlan megvdiltoztatdsa

A jogalkalmazé szdmdra feltehetéen konnyebb volt a tényadllds tisztdzdsa és a bizonyitds a
felperes kordbbi eredeti terveinek és egy kft. megbizdsa alapjén késziile, Vonyarcvashegy,
Gyenesdids, Cserénfa és Kdptalanfiired dllomds tervdokumentécidjiban szerepld tervlapok
osszehasonlitdsa sordn. Az ligyben szakértdnek kirendelt Testiiletnek arra a kérdésre kellett
vélaszt adnia, hogy megdllapithat6-e barmelyik tervdokumentdci6 esetében, hogy a felperes
dltal készitett tervet megvdltoztattdk, és azt illesztették a tervdokumentdciéba. Az eset meg-
itélését elésegithette az is, hogy a felperes az dltala készitett tervekre vonatkozéan rendelke-
zett az ARTISJUS miibejelentési tantsitvdnydval.'®¢

Az eljéré tandcs a felperes dltal megadott 8sszehasonlité tervjegyzékek alapjdn megéllapi-
totta, hogy szerepelnek olyan tervlapok a kft. megbizdsa alapjdn késziilt dllomdsok terveiben,
amelyek a felperes kordbbi tervei. Megallapitotta azt is, hogy a felperes dltal készitett kordbbi
hasonl6 tervek megviéltoztatdsira keriilt sor Vonyarcvashegy és Cserénfa kiviteli tervdoku-
mentdciéjdndl, és a megvdltoztatott terveket csatoltdk be a kft. kiviteli tervdokumenticiéiba.
A szakértdi vélemény kitért arra is, hogy a miiszaki létesitmény terveinek megvaltoztatdsdval
kapcsolatban a személyiségi jogok szempontjdbdl az Szjt. 67. § (1) bekezdésének specidlis
rendelkezéseit kell alkalmazni, ami szerint a mi jogosulatlan megvéltoztatdsinak mindsiil
az épitészeti alkotds vagy a miiszaki létesitmény tervének a szerzé hozzdjdruldsa nélkiil tor-
téné olyan megvaltoztatdsa, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszerti hasznalatot
befolydsolja. Vonyarcvashegy kiviteli terveinél a felperes helyszinre készitett terveinek teljes
dtvétele tortént a felperes nevének feltiintetésével, valamint a felperes kordbbi hasonlé terve-
inek (Devecser) adaptdcidjdval. Azonban az dtvétel sordn a felperes terveinek olyan méreékd
jogosulatlan megvaltoztatdsa nem tdrtént, amely a torony kiilsé megjelenését vagy rendelte-
tésszer(i hasznélatdt befolydsolnd. Az eljaré tandcs azt is nyomatékositotta, hogy az Szjt. 12. §-a

186 A tanusitvdny a szerz8ség bizonyitdsdra, valamint a mlipélddny azonosithatésdgdnak elésegitésére szolgil,
szerz8i jogot azonban nem keletkeztet.
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alapjdn a szerz6t megilleti az a jog, hogy miivén szerzéként feltiintessék, s6t a szerzét a mi
részletének dtvétele esetén is meg kell jelolni — ez sem tortént meg a kft. megbizdsa alapjin
késziile dllomdsok terveinél.

A szakvélemény megallapitotta, hogy az antennatart$ torony 4ltaldnos terveinek mibeje-
lentési tandsitvanydn egy bt. mint alvéllalkozd, a felperes pedig mint tervezd keriilt feltiin-
tetésre, amelybdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy a szerzd (tervezd) készitette a terveket.
A felperes dltal eldadottak, miszerint a bt. neve alatt készitette a tervdokumentdcidkat, oly
szempontbdl vizsgdlandd, hogy a szerzd és a tarsasdg kozott létrejott-e felhasznaldsi (jogdt-
ruhdzdsi) szerz6dés, amely annak eléfeltétele, hogy a gazdasdgi tirsasig rendelkezzen azzal a
joggal, amelyet a felhaszndlénak dtengedhet. A peres eljdrdst a szerzé magdnszemélyként in-
ditotta, és mint szerz tartott igényt a keresetében eléadott polgiri jogi igényekre. Megjegy-
zendd végiil, hogy a birésdg nem kérdezett rd, igy az SZJSZT nem is vizsgilta a jogsértéssel
okozott vagyoni hdtrdny lehetséges mértékét, osszegét (SZJSZT24/2006).

4.3.3. Ipari beruhdzdsokhoz készitett tanulmdnytervek jogosulatlan felhaszndldsa

Miiszaki létesitmények terveinek elkészitése és felhaszndldsa tdrgydban megkotott szerz8dé-
sek gyakran el6fordulé hibdja, hogy a felek pontatlanul vagy nem minden részletre kiterje-
dden hatdrozzdk meg a teljesitendd feladatot, az elkészitendé md jellegét, paramétereit vagy
az dtaddsra keriilé felhaszndldsi médozatok korée, terjedelmét. Ilyen esetekben sokszor az
sem megdallapithatd, hogy milyen szolgdltatdsra vonatkozik a szerz8dés, az dtadott tervdoku-
mentdcié jogi oltalom alatt dll-e, és ha igen, milyen jellegli ez az oltalom (szerzdi jogi, know-
how vagy egyéb nem nevesitett szellemi alkotds). Ekes példdja ennek az a magdnmegkeresés
alapjdn sziiletett szakértdi vélemény, amelyben az SZJSZT feladata olaj-, gdz- és vegyipari
beruhdzdsok, CH-vezeték megépitésének céljaira készitett tanulmdnytervekre kotott tervezé-
si szerz8dések értelmezése volt (SZJSZT 30/2006). A megkeresd azt sérelmezte, hogy a meg-
rendeld a tanulmdnytervek alapjdn meghozott beruhdz6i dontésnek megfelelden kiire koz-
beszerzési eljirds nyertesének dtadta a terveket megvaldsitdsra, és a nyertes ajdnlattevd azok
felhaszndldsdval készitette el a megvalésitishoz sziikséges engedélyezési és kiviteli terveket.
Alldspontja szerint a tervek tovabbad4sat és harmadik személy dltal t6rténd felhasznaldst a
szerz8dés vonatkozo rendelkezése kizdrta.'¥

Az adott ténydllds mindsitése szempontjdbdl irdnyaddk az akkor hatdlyos Ptk. tervezési és
— utald szabdlyként — kutatdsi szerz8désre vonatkozd szabdlyai.'® A tervezési szerz8dés alap-
jan szolgaltatott tanulmdnyterv felhaszndldsira vonatkozé elsédleges jogszabélyi rendelkezé-
sek értelmében ,[a] megrendeld a tervet csak a szerzédésben meghatdrozott célra és esetben
hasznélhatja fel, nyilvinossdgra nem hozhatja.”'® A kutatdsi szerz8dés kégens szabdlyai koziil

187 A szerz8dés inkrimindlt pontja: ,,A Felek megdllapodnak, hogy a szerzédésekkel kapcsolatban rendelkezés-
re bocsdtott jogi oltalomban részesiilé tervezdi szolgéltatdst a Megrendeld csak a jelen szerzédésben meghatdro-
zott célra, a beruhdzds déntéshozatalhoz, a dontésthozok kérében haszndlhatja fel, mds célra nem adja tovabb.
E szabdlytdl a Felek csak kozos megegyezéssel térhetnek el.”

188 A Polgdri térvénykonyvrél sz616 1959. évi V. tdrvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.), 408—410. §, 412. § (3) bek.
189 Régi Pk., 409. §.
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a rendelkezésre bocsdtott szellemi alkotdsok rendelkezési jogara vonatkozé szabdlyok birnak
kiemelt jelent8séggel.”?

A konkrét tervek szerz6i jogi védelme tekintetében az tigyben eljdr6 tandcs véleménye sze-
rint is az emlitett ,tervek”, ,tanulmdnytervek” dltaldban fogalmilag az Szjt. 1. § (2) bekezdés
/) pontjaban emlitett ,miiszaki létesitmény” mitipus ald sorolhatdk be, amennyiben azok
wvalamely ipari tizem (lizemrész) teljes gépi berendezésének eredeti egységes megolddsali].”
A fenti fogalmi kérbe tartozé miiszaki létesitmények terve akkor 4ll szerzéi jogi oltalom
alatt, ha az abban foglalt megolddsok egyéni-eredeti jelleget kdlcsonoznek a létesitménynek.
Ezt csak a tervek egyedi vizsgdlatdval lehet feltdrni. Figyelembe kell venni azt is, hogy a ter-
vek készitdje mennyiben épitett a megrendeld dleal dtadott dokumentdciora. A szakvélemény
azonban azt sem zdrta ki, hogy a megkeresésben emlitett tanulmdnytervek nem tartoznak
a miiszaki létesitmény terve fogalomkorbe. Ez esetben sem kizdrhat6, hogy szakirodalmi
miként (egyéni-eredeti jelleget hordozé szaktanulmanyként) dlljanak a szerzéi jogi torvény
oltalma alatt.

Az SZ]SZT-nek feltett kérdések megvalaszoldsit megnehezitette a nem teljes terjedelem-
ben megkiildott szerz8dés pontatlan, hidnyos volta, és leginkdbb az, hogy az a megkeresésben
végig hivatkozott ,tanulmdnytervek” helyett ,jogi oltalomban részesiilé tervezdi szolgilta-
tdst” emlit. Igy az sem volt egyértelmien tisztizhaté, hogy az 4tadott tanulmdnyterv jogi
oltalom alatt 4ll-e, és ha igen, milyen jelleg(i ez az oltalom (szerzdi jogi, know-how vagy egyéb
nem nevesitett szellemi alkotds). Az pedig végképp nem volt megéllapithatd, hogy milyen
jellegti megrendeldi felhasznéldsokra tekintettel vallalta a megbizé a szolgdltatds nyujtdsdt,
tovabbd nem volt pontosan értelmezhetd a felhaszndldsi jogok cimzettje sem (a szerz8désben
dontéshozdként nevesitett személyi vagy szervezeti kor kiléte). Mindezen hidnyossdgok miatt
az eljdré tandcs tobb kérdésben is csak kovetkeztetésekre alapozva és feltételesen tudott vé-
leményt alkotni. Mindezen fenntartdsok alapjdn a Testiilet megdllapitdsa szerint a megvizs-
gélt tanulmdnytervek (akdr mint miiszaki létesitmény tervei, akdr mint szakirodalmi mtvek,
akdr mint egyik kategéridba sem tartozé szellemi alkotdsok) csak a beruhdzdsrél sz616 dontés
meghozataldhoz haszndlhatok fel, csak a megrendeld (beruhdzd) dleal, azok harmadik szemé-
lyek rendelkezésére nem bocsdthaték. Ezt a szerzédéses kikotést tehdt megsértette a beruhdzé
azzal, hogy a tervekre vonatkozéan harmadik személynek (példdul a kozbeszerzési eljdrdsban
nyertes ajanlattévének) felhaszndldsi jogot engedett.

Az eljdré tandcs fenti megallapitdsa érvényes arra az esetre is, ha a vizsgdlt ,,tanulmdnyter-
vek” mint muszaki létesitmények tervei vagy mint szakirodalmi mivek 4llnak szerzdi jogi
oltalom alatt. Ezekben az esetekben ugyanis megdll az Szjt. egyik fészabdlya, amely szerint
a szerzi jogi oltalom alatt 4ll6 mi egészének vagy valamely azonosithat6 részének anyagi
formdban és nem anyagi formdban t6rténd bdrmilyen felhaszndldsahoz felhaszndldsi szerzé-
déssel engedélyt kell kérni [Szjt., 16. § (1) bek.]. Tovdbbd a (régi) Ptk.-hoz képest specidlis ren-
delkezésként irdnyadé az Szjt. felhaszndldsi szerz8désekre vonatkozé egyik lényeges szabédlya

190 Régi Ptk., 412. § (3) bek.: ,A szerzddéssel kapcsolatban rendelkezésre bocsdtott, jogi oltalomban része-
sithetd szellemi alkotdsok tekintetében a) ha a megrendel a rendelkezés jogdt kikoti, a vallalkozé a szellemi
alkotdst csak sajdt belsé tevékenységéhez haszndlhatja fel, nyilvinossdgra nem hozhatja, harmadik személlyel
nem kozélheti; ilyen esetben a szellemi alkotdssal a megrendeld szabadon rendelkezik; b) ha a megrendeld a
rendelkezés jogdt nem koti ki, a szellemi alkotdst csak sajdt tizemi tevékenysége korében haszndlhatja fel, nyil-
vénossdgra nem hozhatja, harmadik személlyel nem kézélheti; ilyen esetben a szellemi alkotdssal a véllalkozé
szabadon rendelkezik.”
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is: ha a szerz6dés tartalma nem dllapithaté meg egyértelmiien, a szerz6 szdmdra kedvezébb
értelmezést kell elfogadni [Szjt., 42. § (3) bek.].

Végiil a szakértdi vélemény kiilon kitére arra, ha a szerz8dés lehetséges szolgélratdsi térgya
szaktanulmdny, amely esetben a szerzdi jogi védelem csak a tanulmany mint szakirodalmi
mi felhaszndldsdval (praktikusan tdbbszorozésével) szemben nyujt oltalmat. Ha egy szer-
z6dés keretében terv keriil dtaddsra, akkor a szerzéi jogi oltalom alapjdn nem csupdn annak
tobbszorozése, de engedélyezési vagy kiviteli tervvé toreénd dralakitdsa, tovabbfejlesztése is
engedélykoteles (Szjt. 29. §). Ezekben a miivekben belefoglalva vagy akdr ondlléan is dtaddsra
keriilhetnek vagyoni érték(i gazdasdgi, miszaki és szervezési ismeretek, tapasztalatok, ame-
lyeket a (régi) Ptk. oltalomban részesitett mint kzow-how oltalom vagy a 86. § (4) bekezdés
szerinti — az Gj Ptk.-ba mdr 4t nem vett — ,mogottes oltalom”. Ez esetben a szerz8désnek
kell megfogalmaznia az engedélyezett felhasznalds médjdt és méreékét, és célszer(i kikotni a
know-how oltalom alatt 4116 informdcié felhasznaldsi koron kiviili kozlésének, nyilvinossdgra
hozataldnak tilalmdt is. A szerz8dés céljdnak és a felhaszndldsi kor terjedelmének meghatd-
rozdsdndl érdemes a szerz8désben tisztdzni, hogy a szolgdltatott (dtadott) anyagok, doku-
mentdcidk mennyiben haszndlhatdk fel a dontéshozatalhoz szitkséges kozbeszerzési eljardsok
kifrdsdndl, illetve a szerz8dés céljdnak megvaldsitdsihoz sziikséges egyéb eljdrdsok kapcsn.

E szakvélemény jelent8ségét az adja, hogy a tanulmdnyterveket nemcsak olyan mindség-
ben vizsgdlja, mint az Szjt. szerint védelem alatt dll6 miszaki létesitmény terve, hanem ugy
is, mint szakirodalmi md vagy mint egyik kategéridba sem tartozé szellemi alkotds (Ptk.
dltal oltalomban részesitett know-how). Ez a megkozelités rimutat arra, hogy milyen fontos
a miszaki létesitmények terveire vonatkoz6 felhaszndldsi szerzédések legvitatottabb tartalmi
elemeit, az elkészitendd mii leirdsdt, az draddsra keriild felhaszndldsi médozatok korée, terje-
delmét és dtruhdzhatdsdgde egzakean és minden részletre kiterjedéen megfogalmazni.

4.3.4. Gokartpdlyarajz engedély nélkiili dtaddsa

Egy rendérhatdsdgi kirendelésben a feltett kérdések elsésorban annak megéllapitdséra irdnyul-
tak, hogy egy tervezési szerz8dés keretében készitett pélyarajz harmadik személynek torténd
draddsdval felmeriilt-e blincselekmény megalapozott gyandja az tigyben szereplé barmely cég
vagy személy vonatkozdsiban.”! Az eljdré tandcs dlldspontja szerint a tervezd (vdllalkozé) és a
megbizé kft. kozote [étrejote tervezdi szerz8dés alapjdn késziile beruhdzdsi programterv részée
képezd pdlyarajzolat — a kozbensd dtkotések és a palyakornyezet feltiintetésének esetleges hid-
nya esetén is — dnmagdban is védett szerz8i alkotds. A pdlya megtervezése sordn nem csak egy
palyaiv kialakitdsa volt lehetséges, a tobbféle lehetséges méd koziil pedig a tervez8k hatdroz-
tak meg a programtervben szerepld végleges véltozatot. Bar a szakmai biztonsdgi elSirdsok a
palya tervezését bizonyos mértékben determinaltdk, ezek dsszességében nem éllitottak olyan
korldtot a tervezdk elé, amely miatt az elkésziilt palyarajz pusztin egy egyszer(, szellemi al-
kotétevékenység hijan késziile teljesitménynek mindsiilhetne. A pdlyarajz kialakitdsa ondllé
tervezdi dontések sordt igényelte, ezért annak egyedisége, eredetisége és ebbdl kiovetkezden
azon a szerzdi jogi védelem fennélldsa egyértelmiien megdllapithaté.

191 Az akkor hatdlyos, a Biintetd torvénykdnyvrél sz616 1978. évi IV. torvény, 329/A §-a.
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Azzal kapcsolatban, hogy megfelel-e a pdlyarajz harmadik személynek t6rténé dtaddsa a
Btk. szerinti jogsérelem megvalésuldsdhoz sziitkséges szerzdi jogi elemnek, az tigyben késziilt
elsd szakértdi vélemény 4ltaldnossigban annyit mondott, hogy a szerzéi jogok megsértésére
barmilyen szerz8i vagyoni jog megsértése alapot adhat. Ezt a megéllapitdst az eljérd tandcs
azzal drnyalta, hogy ,maga a pilyarajz esetleges dtaddsa azonban nem a szerz$ engedélyéhez
kotott felhaszndldsi cselekmény, hanem a mipélddny tulajdonjogéval rendelkezd tervezd(k)
vagy véllalkozé a polgdri jog dltaldnos szabdlyaibél eredé dologi jogi, a szerzdi jogi véde-
lem ald esé dokumentaciérészek miipélddnyaira vonatkozé rendelkezési joginak gyakorldsa.”
Nem lehetett kizdrni azonban, hogy az dtadott palyarajz a késébbiekben szerzdi jogi szem-
pontbdl is mindsithetd felhaszndlds — koztiik példdul dtdolgozds — alapjdul szolgdlt. Ennek
megdllapitdsa és bizonyitdsa viszont nem az SZJSZT, hanem a biintetSeljirdst meginditd
birésdg, tigyészség vagy nyomozé hatésdg feladata (SZJSZT 31/2000).

A jogszerzés médjanak ismerete hidnydban a Testiilet az egy évvel késébb e tdrgyban szii-
letett Gjabb szakértdi véleményében sem tudott konkrétabb vilaszokat adni,”? igy csak azt
rogzitette, hogy ha a véllalkozé rendelkezett a pélyarajz feletti rendelkezési joggal, akkor a
harmadik személynek t6rténd dtaddsdra a felek kozotti szerz8dés rendelkezései irdnyaddk.
Tovédbbment viszont az Gjabb szakvélemény a pélyarajz esetleges dtdolgozdsa kérdésének vizs-
gélatdban:

A két pélyarajz 6sszevetése alapjdn az eljdré tandcs azt dllapitotta meg, hogy a mdsodik
palyarajz az elsé palyavonalhoz képest tobb olyan médositdst is tartalmaz, amelyek jorészt
miér a pélyarajzolat korét meghaladd, kivitelezhetd tervfizis elérését célozzdk. A mdso-
dik pélyarajzolat kialakitdsa sordn azonban az els palyavonal tervei szolgéltak alapul,
igy a mdsodik pélyarajz az els6 pélyarajzon alapul, szerzéi jogi értelemben dtdolgozdsnak
tekinthetd. Az dtdolgozdsra irdnyulé felhaszndldsi engedélyt, amennyiben a pélyarajzzal
kapcsolatos vagyoni jogok gyakorldsdra a véllalkozé jogosult, a vallalkoz6tdl kellett volna
megszerezni.

Tekintettel tehdt arra, hogy a tervezési szerz6dés az dtdolgozdsra nem adott engedélyt, a val-
lalkozé felhasznidldsa jogosulatlan volt, és az dtdolgozds jogsértének mindsiilt, kivéve, ha a
véllalkozé az dtdolgozdsra egy esetleges masik megdllapoddsban engedélyt szerzett (SZJSZT
12/2007).

4.3.5. Szennyviztisztito és szennyvizelvezetés kivitelezési munkdira vonatkozo
tervdokumentdcidk dsszehasonlitdsa

A birésdg annak megéllapitdsat kérte a Testiilettdl, hogy a Gyongyds Viros szennyviztisztitd
telepének bévitésére vonatkozd, illetleg a Mdtrafiired és Gyongyds délkeleti vdrosrész szenny-
vizelvezetésének kivitelezési munkdira vonatkozd, és a kivitelezés sordn felhaszndle alperesi
tervdokumentdcidk a felperes dltal készitett engedélyezési, vizjogi létesitési illetdleg tender
tervdokumenticidk dtdolgozdsival jottek-e létre. A Testiilet ebben az tigyben is rogzitette,

192 Munkaszerzédést, felhaszndldsi szerz6dést vagy egyéb, a jogszerzés médjit tandsité dokumentdciét a Tes-
tiiletnek megkiildott mdsodik kdros iratanyag sem tartalmazott.
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hogy a dokumentacié az Szjt. 1. § (2) bekezdés /) pontjaban kiilon is nevesitett miiszaki létesit-
mény tervének mindsiil, amely a jogvédelem fenndlldshoz sziikséges egyéni-eredeti jelleg kdve-
telményének is megfelel. A felperesi tervdokumentdcié nem csupdn egészében 4ll a szerzdi jog
védelme alatt, annak egyes részei egyéni-eredeti jellegiiknél fogva 6nmagukban is a védelem
targyai (tipikusan ezek az egyes tervek, illetve az azokhoz kapcsolédé miiszaki leirds).

A tervdokumenticié egyes terveinek vonatkozdsiban az eljdrd tandcs helyszinrajzok és
egyes fontosabb mitdrgyak (utéiilepitd, fertdtlenitd, iszaprothasztd) felperesi és alperesi ter-
veinek dsszevetése alapjin megdllapitotta, hogy az alperesi tervek sem a felperesi tervek szol-
gai mdsolatdnak, sem azok dtdolgozdsinak nem tekinthetk.”? Mds szempontbdl, a helyszin-
rajzok és az egyes mitdrgyak tervei esetében is, a felperesi és az alperesi tervek kozote fenndlld
esetleges hasonldsdgok a miiszaki létesitmény dltaldnos rendeltetésébdl, a vonatkozé hatésdgi
el6irdsokbdl és egyéb szabalyokbdl adédnak, ezért e hasonlésdgok nem hordozzik a szerzéi
jogi védelem feltételeként sziikséges egyéni-eredeti jelleget. Osszességében tehdt az egyes ter-
vek kozott fenndllé nagyméreék kiilonbség a felperesi tervezéstdl elkiiloniilt, ondllé tervezési
folyamatot feltételez az alperes részérdl.

A tervdokumenticié terveihez kapcsol6dé miszaki leirdsok dsszevetése ugyancsak alded-
masztotta azt az dllispontot, hogy az alperesi tervdokumentécié — egészében és részletei vo-
natkozdsdban is — 6n4llo, a felperesi tervdokumentdciétdl elkiiloniilt alkotdsnak tekintendd.
E leirdsok kapcsdn az eljdré tandcs kiemelte, hogy bar az alperesi miszaki leirds tartalmaz
utaldsokat a felperesi leirdsra, illetve egyes helyeken adatokat is dtvesz abbdl, mégsem tekint-
hetd szerzdi jogi értelemben vett dtdolgozdsnak, mivel ezek a tartalmi elemek 6nmagukban
nem é4llnak a szerzéi jog védelme alatt. A miszaki megolddst, tartalmat ugyanis a szerzdi jog
nem védi, a védelem mindssze a tartalom formdjdra, annak ,megszerkesztésére” terjed ki.

A felperesi engedélyezési- és tenderterv megalkotdsinak célja elsédlegesen a kozbeszerzési
eljdrdsban torténd hasznositds volt. Ezek a tervek (kiilonosen az egyes helyszinrajzok) részlete-
zettségiikben megkozelitik, illetve bizonyos esetekben elérik az alperesi, azonos tdrgykorben
késziilt engedélyezési tervek kidolgozottsigdnak mértékét. Tekintettel arra, hogy az alperesi
engedélyezési és kiviteli tervek kozott nem fedezhetd fel Iényegi kiilonbség, nem zdrhaté ki,
hogy a felperesi engedélyezési és tenderterv a kiviteli terv kovetelményeinek — esetlegesen cse-
kély szamd, technikai jellegti médositds, kiegészités hozzdaddsdval — szintén megfelelt volna.

Az eljaré tandcs e kérdésre adott vélasza kapcsin megjegyezte, hogy a gyakorlatban az
engedélyezési tervek alapjdn kidolgozott kiviteli tervek — értelemszer(ien — nem tekinthetSk
szerzdi jogi értelemben vett dtdolgozdsnak, ugyanis a kiviteli terv készitése sordn az engedé-
lyezési tervben rogzitett f§ paraméterektdl érdemben nem lehet eltérni. A kiviteli terv csakis
a szerzdi jogi szempontbdl érdeminek tekinthetd ,alkotd” tervezési szakasz lezdrdsit kove-
téen késziil, késziilhet el, és mdr a megvaldsitds szakaszdba esének tekintendd. A kiviteli
terv célja az engedélyezési tervben meghatdrozott paraméterekkel és miiszaki tartalommal
dokumentalt, tervezett létesitmény kivitelezési munkalataihoz sziikséges miszaki-technikai
kiegészitések és technoldgiai eljdrdsok, valamint a sziikséges gydrtmdnytervek, konszignaciok
kimunkdldsa. A kiviteli tervek készitése sordn az engedélyezési tervtdl eltérni csak az engedé-
lyezési terv tervezdjének (szerzéjének) hozzdjéruldsdval lehet (SZJSZT 24/2007).

193 A helyszinrajzok esetében az eredeti dllapothoz képest Gjonnan tervezett mitdrgyak elhelyezkedése, egyes
esetekben pedig azok mérete és kapacitdsa is olyan nagyfoku eltérést mutat a felperesi és az alperesi tervekben,
amely alapjdn az alperesi helyszinrajz a felperesitdl fiiggetlen, 6j, 6ndllé alkotdsnak tekinthetd.
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4.3.6. Hirkozlési hilozat szerzdi jogi védelme

Egy renddrségi megkeresésben az alapkérdés elsésorban egy hirkozlési hdlézat engedélye-
zéséhez és kivitelezéséhez sziikséges engedélyezési tervek, egyéb dokumentdcidk koérének
meghatdrozdsa, ebbél eredden pedig annak megallapitdsa volt, hogy a tervezd dltal készitett
engedélyezési terv alkalmas-e egy hirkozlési hdlézat kivitelezésére, és ha nem, milyen tovibbi
tervek, dokumentumok sziikségesek hozzd. Mivel egy hirkézlési hdlézat tervének egyéni,
eredeti jellege és ebbdl kovetkezden annak szerzdi jogi védelme kérdésében csak a hirkozlési
halézat épitésére vonatkozé jogszabdlyrendszer és muszaki kdvetelmények el6zetes ismereté-
ben lehetett dlldst foglalni, az tigyben hirkozlési szakértd kiilsé szakértéként valé bevondsira
keriilt sor.

Az egyéniségre, eredetiségre vonatkoz kovetelmények teljesiilésének vizsglatdndl az eljd-
16 tandcs el8szor arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a hirkozlési hdlézatok tervét milyen
mértékben hatdrozzdk meg a tervezés sordn alkalmazandé szabdlyok," illetve miszaki és
egyéb (példdul foldrajzi) koriilmények.” Tekintettel arra, hogy egy hirkozlési hildzat en-
gedélyezési tervdokumentdciéja nem egy dokumentum, hanem dokumentumok, rajzok és
mellékletek sszessége, a dokumentdcié egyes elemeinek szerzdi jogi védelme elkiilonitetten
vizsgdlandé. A dokumentdcié egyes elemeit eltéré mértékben hatdrozzak meg a fent emlitett
kovetelmények és koriilmények. A kiilsd szakértd szakvéleménye szerint a ,,nyomvonal mint
szlikos erbforrds adott, az épittetd a tervezett szolgéltatdsok vonatkozdsiban ir el§ kdvetel-
ményeket a tervezdnek, a jogszabalyok behatdroljik a tervek tartalmdt, ezen hatdrokon beliil
azonban a tervezd kreativitdsa sok esetben tetten érhetd.” Az eljiré tandcs véleménye szerint
tehdt ,6nmagdban az a tény, hogy a tervezdi kreativitds a terv elkészitése sordn megjelenhet,
a konkrét terv ismeretében megdllapithatévd teszi a tervek szerzéi jogi védelmée (SZJSZT
22/2008/1).

Ugyanakkor a terv részét képezd, a megkeresd hatésdg dltal , dltaldnos leirdsoknak” neve-
zett részek megitélése a fentiektdl részben eltér, mivel azok vonatkozdsdban a tervezé munkd-
jat kevesebb szabdly koti meg. Bar az emlitett leird részek alapvetd tartalmdt a jogszabdlyok
meghatdrozzdk, azok megformdldsa vonatkozdsdban a tervezé nagyobb szabadsdgot élvez.
A szerzéi jog alapvetd szabdlya, hogy a miivek nem a tartalmuk, hanem az egyedi megfor-
méldsuk alapjdn részestilhetnek szerzdi jogi védelemben, hiszen az oltalom feltétele mindig
a kifejezés, és nem a kifejezéssel kozolt tartalom egyénisége, eredetisége. A tartalom ugyan-
akkor természetesen visszahat a kifejezés médjéra, formdjira is, ebbdl kovetkezden egészen
mds szempontok alapjdn kell megitélni egy mivészeti alkotdsndl és egy funkciondlis manél
az egyéniség, eredetiség szempontjit. A miszaki létesitmények tervdokumenticidjiban sze-
replé dltaldnos leir6 részek esetén az oltalom szintjét alacsonyabban vontik meg. Az SZJSZT

194 Leginkdbb jogszabélyok, az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei, a Nemzeti Hirkozlési Hatésdg eléirdsai, a
Magyar Mérnoki Kamara szabdlyzatai vagy az alkalmazandé szabvdnyok.

195 Ennek azért volt jelentésége, mert ha az emlitett kovetelmények és koriilmények, a megrendeld 4ltal meg-
hatdrozott mlszaki paraméterek, illetve a hirkdzlési hdlézat koot funkcionalitdsa a hirkozlési hdlézat tervét tel-
jes egészében vagy tulnyomérészt meghatdrozzdk, akkor az alkotdi kreativitdsnak nem marad olyan tere, amely
megalapozhatnd a hirkézlési hdlézat mint miiszaki alkotds tervének szerzdi jogi oltalmdt. Ebben az esetben a
vita tdrgydul szolgdld terv egyedi, konkrét vizsgdlatdra mdr nincs, illetve nem lett volna sziikség. Ha azonban
az emlitett kdvetelmények és koriilmények csak kisebb mértékben hatdrozzdk meg a hirkdzlési hdlézat tervée,
akkor sziikséges a szerzéi jogi oltalom feltételéiil szabott egyéni, eredeti tervelemek konkrét vizsgélata is.
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szakvéleménye szerint ebbél az kovetkezik, hogy ,a tervhez tartozé dltaldnos, leird jellegt
részek akkor is oltalom alatt dllnak, ha azok tartalmilag minden tervben megtaldlhatdk, vagy
ha azok tartalmdt az alkalmazandé jogszabélyok lényegében determindljik. Nem részesiil
azonban oltalomban a leird rész, ha az csupdn a fent mdr emlitett szabédlyrendszernek vagy
mis terv hasonlé részének szolgai mdsolatdbol 411 (SZJSZT 22/2008).

4.3.7. Transzformdtorolaj-keringtetd szivattyi terveinek szerzdi jogi védelme

A szerz8i jogi védelem megbicsakldsdnak lehettiink szemtanti abban az tigyben, amelynek
elézményeként a felperes transzformdtorolaj-keringtetd szivattyikat gydrtott és adott el egy
transzformdtorhtitSket gydrté cégnek (alperes). Ezeknek a szivattytknak a rajzait, terveit az
egylittm(ikodés keretében a felperes dtadta az alperesnek, amely cég a felek egyiittmiikodé-
sének megszlinését kovetSen tovdbbra is gydrtotta és értékesitette a szivattydkat transzformd-
torh(itd rendszerei részeként. A felperes meggydzddése szerint engedélye nélkiil hasznaltdk fel
a terveit, és ezzel megsértették a szerzéi jogait. Alldspontja szerint a rajzok egyéni és eredeti
jellegét szellemi alkotédi tevékenysége alapozta meg. Az alperesi oldal természetesen vitatta a
felperesi rajzok egyéni-eredeti jellegét, mdsfeldl azt dllitotta, hogy a szivattyuit sajdt tervei alap-
jan gydrtotta, amelyeket egyik alkalmazottja alkotott meg a felperesi rajzoktdl fiiggetlentil.

Az SZJSZT ugyben eljar6 tandcsa abbdl indult ki, hogy ,egy transzformdtorolaj-szivattyt
terve, mint miszaki létesitmény terve, lehet szerz6i mii, amennyiben megfelel a szerzéi jogi
védelem Szjt.-ben meghatdrozott feltételeinek és az SZJSZT toretlen gyakorlatdnak.”” Vala-
mely otlet, elv, elgondolds, eljirds, miikddési médszer nem lehet a szerz6i jogi védelem térgya,
a yterv el6készitése sordn megjelené miiszaki gondolatok, elképzelések szerzéi miinek nem
mindsiilnek, ha az 6tlet szintjét nem haladjak meg” (BDT2006/1499.) ,,[M]iszaki létesitmé-
nyek terve abban az esetben 4ll szerzdi jogi védelem alatt, ha a létesitmény tervében foglalt
megolddsok egyéni-eredeti jelleget kdlcsonoznek a létesitménynek” (SZJSZT 30/2006). Az
ligy tdrgydt képezd transzformdrorolaj-szivattyt terve tehdc akkor 4ll szerzdi jogi védelem
alatt, ha a fenti kritériumok alapjdn egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik.

Nem dllhatnak szerzéi jogi védelem alatt senki javdra azok a teljesitmények, amelyek min-
denki szimara szabadon hozzaférheték, a kiilonb6z6 szakmai, technikai eléirdsok, elvarasok,
dltalanos kritériumoknak megfeleld alkotéelemek, sablonok. Ezek ugyanis — még ha esetleg
eredetileg valakinek az egyéni-eredeti szellemi tevékenységébdl is fakadtak — mdra dlealdnos
standardokkd valtak, ami nem indokolja ezek monopolizildsit (SZJSZT 23/2010). Ugyan-
akkor az sem zdrhat6 ki, hogy nagyon hasonlé miivek 6ndll6 védelmet élvezzenek, ha azok
megalkotdsa 6ndlléan tortént, és az egyes miivek tekintetében kiilon-kiiléon megallapithaté a
védelem feltételeinek valé megfelelés. Ahogy arra a szakvélemény nagyon helyesen rimutat,
az ,eredetiségnek a szerzd rendelkezésére dll6 lehetdségei — korldtai — mifajonként véltoz-

nak” (SZJSZT 39/2001).

196 Az SZJSZT irdnymutaté 4lldspontja szerint szerz6i miinek mindsiilhet az ,olyan szellemi alkotds, amely
egyéni abban az értelemben, hogy az adott kériilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési médra, s ezek
koziil a szerzd egyéni médon valésitja meg azok egyikét vagy mdsikdt, és amely eredeti abban az értelemben,
hogy az nem csupdn valamely mdr meglévé alkotds szolgai mésolata” (SZJSZT 38/2003).
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A mi formdjdnak egyik feladata a kiilvildg szdmdra val6 érzékelhetéség, megjelenés biz-
tositdsa és a mi azonositdsinak lehetévé tétele. Nyilvin mdsként jelentkezik az eredetiség
egy tervezénél, mint egy fest6nél. A tervezdnek a fizikai torvények és épitészeti eldirdsok
szlikebb mozgdsi teret engednek, mint a képzémivészeti alkotdsokat létrehozé szerzének.
Minél kisebb egy szerzé mozgdstere, anndl val6szinibb, hogy a két szerz8 egymdstdl fiig-
getlenill is ugyanazt a kifejezésmédot valasztja. Tehdt ha két szerzé egy miszaki létesit-
mény megvalésitdsihoz egymdstdl fuggetleniil ugyanazt a kifejezésmédot vélasztja, akkor
az val6szinlisithetden azért van igy, mert a funkciondlis determinaltsdg miatt a lehetséges
kifejezésmddok olyan csekély eltérést tudnak csak felmutatni, ami a kifejezés egyéni, ere-

deti jellegét kizdrja. (SZJSZT 38/2001)

Ez a részletes, ha Ggy tetszik, miifajelméleti eszmefuttatds elkeriilhetetlen volt annak szak-
értéi megallapitisihoz, hogy az tigyben szerepld tervrajzokon ldthaté csigahdz alak szokdsos
kialakitdsnak szdmit, annak tervrajza szerzéi jogi értelemben nem egyéni, eredeti.””” Mind-
ezek alapjdn az eljar6 tandcs megéllapitotta, hogy:

a felperes szivattyui viszonylag egyszer(i és hagyomdnyos felépitésti szerkezetek, vagyis ki-
dolgozdsuk a tervek készitésének idépontjdban egyszerti mérnoki feladat volt a szaktudo-
mdnyban ismert és részletesen ismertetett elvek, valamint szdmitdsi médszerek és hagyo-
mdnyos formai kialakitdsok alapjan. Ezért a szivattytk tervei, mint miszaki rajzok, nem
hordoznak olyan kiilonleges megolddst, ami alapjin azokat egyéni, eredeti jellegtinek lehet-
ne tekinteni. A tervrajzok tehdt nem dllnak szerzdi jogi védelem alate. (SZJSZT 09/2018)

Osszefoglaléan rogzithetjitk, hogy a miiszaki létesitmények (példaul a hidak, termeléiize-
mek, tizemcsarnokok) a két évtizedes jogalkalmazéi gyakorlat alapjin akkor sorolhaték az Szjt.
1. § (2) bekezdés /) pontjdban emlitett miszaki létesitmény miitipus ald, ha azok valamely ipari
tizem (lizemrész) teljes gépi berendezésének eredeti egységes megolddsai. Az ebbe a fogalmi kor-
be tartozé miiszaki létesitmények terve pedig abban az esetben 4ll szerz6i jogi oltalom alatt, haa
létesitmény tervében foglalt megolddsok egyéni-eredeti jelleget kolesondznek a létesitménynek.
Az egyéni és eredeti jelleget a terv elkészitése sordn megjelend tervezdi kreativitds teszi kéz-
zelfoghat6vd és értelmezhetévé. Mds megkozelitésben, nem részesithetd miszaki létesitmény
cimén szerzéi jogi védelemben példdul egy hulladékelhelyezd létesitmény megvalésitdsdnak az
algoritmusa; az oltalomra ebben az esetben az iparjogvédelem egyes védelmi lehetdségei jelent-
hetnek biztositékot. Szintén nem tekinthet§ miszaki létesitmény terveként szerz6i minek az
az Olimpiai Kézpont megépitésére vonatkozé tanulmdnyterv, amely csak a megvaldsitdsnal
eshetSlegesen felhaszndlhaté dtletek és mddszerek egybefoglaldson alapuld leirdsdt tartalmazza
(SZJSZT 18/2005). Ez a megallapitds azonban nem jelenti azt, hogy a kulturdlis szérakoztaté-
kozpont létrehozdsit és kivitelezését elésegitd, a kiilonféle mérlegelendd szempontokat bemuta-
t6 tanulmdnyterv {rdsmiiként egyébként ne részesiilhetne szerz6i jogi oltalomban.

A miszaki létesitményekkel kapcsolatos szakvélemények lényeges konklazidja az is,
hogy mds mivészeti dgakhoz, miitipusokhoz képest az eredeti miitdrgy tervéhez visszanyu-
16, 0j tervezés sordn viszonylag szlikebb tere van a kreativitdsnak, az eredeti tervektdl valé

197 Nem szdmit egyedi megolddsnak az sem, hogy a kendolajat a motor tengelyében kdzpontosan elkészitett
furaton keresztiil vezetik, mert ilyen megolddssal taldlkozhatunk példdul szabadalmi leirdsban is.
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eltérésnek. Az eredeti tervek és a jogvitdkat kivaltd 4j tervek kozott fenndllé hasonlésdg
oka a muiszaki létesitmény dltaldnos rendeltetésébdl, a vonatkozé hatdsdgi eldirdsokbdl és
egyéb szabélyokbdl kovetkezik, ezért a jogalkalmazist ilyen esetekben kiilonos kihivas elé
dllitja annak eldontése, hogy — a hasonlésdgok ellenére — az (j tervek hordozzdk-e a szerzdi
jogi védelem feltételeként szitkséges egyéni-eredeti jelleget, vagy sem.

4.4. Osszegzés

Az €l8z8, a belsépitészet és a tdjépitészet szerzdi jogi védelmérdl szol6 fejezet egyik legfon-
tosabb végkovetkeztetése az volt, hogy e két szakteriilet hazai elismertsége és szerzdi jogi
megalapozottsdga napjainkban sem éri el a kivdnatos szintet, amin taldn a kételez kamarai
tagsdg tudna segiteni, részben a jogosultsighoz kotott szakmai tevékenység gyakorldsinak
garantdldsdval, részben a miivek szerzéi jogi stituszdnak megkérddjelezhetetlenné tételével.
Ilyen jellegli probléma, illetve igény a miiszaki létesitmények oldaldrél nem jelentkezik; e
miitirgyak tervezdi 4ltaldban nem vindikdlnak maguknak az épitészek védelmi szintjéhez
hasonlé személyhez fiz8d8 és vagyoni jogokat.

Mig a miiszaki létesitményben esetlegesen testet 6lté miiszaki megolddst (a taldlmdnyt) az
iparjogvédelem korébe tartozd szabadalom védi, addig a miiszaki létesitmények tervei szerzéi
jogi védelmet élveznek az Szjt.-ben foglalt feltételek teljesitése esetén.””® A két védelmi rezsim
teriilete viszonylag jol elkiiléniil, és nem okoz zavart a miszaki létesitmények jogi védelmé-
nek biztositdsdban, ellenben esetenként tovdbbra sem egyértelmi az épitészeti alkotds és a
miszaki létesitmény elhatdroldsa, tovdbbd annak eldontése, hogy csak az épitmény tipusu,
vagy a kisebb méretli miiszaki eszkdznek mindsiil6 berendezések tervei dllnak szerzéi jogi
védelem alatt.

198 Mindez hasonlit a szoftver jogi védelméhez: a szoftvert a szerz8i jog védi, szoftverszabadalom nem létezik,
ellenben létezik a szdmitégéppel megvalésitott taldlmény, amit mdr le lehet védeni.



5. Diszlet, jelmez

A vizudlis mivek kiilon kategéridjaba tartozé diszlet, jelmez és mindezek tervei kapcesin
napjainkban madr ritkdn meril fel kérdésként az ide tartozé mualkotdsok szerzéi jogi vé-
delme, alkotdik személyhez f(1z6d6 és vagyoni jogainak elismerése.””” Kiilonosen igaz ez a
megéllapitds az Szjt. 2013. 4prilis 1-jétdl hatdlyos médositdsa 6ta,?*® amikortdl a jogi védelem
a jelmez- és diszletterven tdl Gjra kiterjed magukra a jelmezekre és a szinhdzi diszletekre is,
igy téve teljessé a jogvédelmet az e mifaj tervezési és tdrgyi megvaldsitisdnak szakaszdban
keletkezett alkotdsok vonatkozdsiban.*!

E miitipusok — pontosabban a diszlet(terv) és a jelmez(terv) szinpadi és filmes felhasznd-
ldsai — ugyanakkor olyan sajitos formajegyeket hordoznak, amelyek nem flizhetSk fel az
Szjt. dltaldnos szabdlyaira, igy eltérd joggyakorlatra tartanak igényt. Ennek magyardzata rész-
ben az, hogy a jelmez és terve, de kisebb mértékben a diszlet is, elsésorban hasznalati céla
mitdrgy, szerz4i jogi védelme az iparmiivészeti alkotdsok (jelmez) és az épitészeti alkotdsok
(diszlet) szabdlyozdsdban keresendd. A mdsik specialitds ezen a teriileten az, hogy a jelmezek
és a diszletek tobbnyire nem 6nmagukért késziilnek, hanem célzottan egy konkrét szinpadi
mii (szinhdzi el6adds, operaeléadds, koncert) vagy filmalkotds szimdra, és a rendezdvel szoros
egyltemiikddésben keriilnek megtervezésre és legydrtdsra. A diszlettervezének (tervez8mi-
vésznek) igazodnia kell a szindarabhoz, sajit kordhoz és a produkci6 jellegéhez is, hogy hite-
lesen tdmassza ald a m@ mondanivaléjdt. , A diszlet és a kellékek szinei 5nmagukban, mar az
eléadds elsé perceiben — a szinészektdl és szévegtdl fliggetleniil — pusztdn a vizualitds erejével
kifejeznek érzelmeket, megadjik a darab atmoszférdjic.”>**

Ugyanakkor a diszlet- és jelmeztervezdk az utdbbi évtizedekben rendszeresen jelennek meg
ondll¢ kidllitdmavészekként a nagykozonség eléte, installacidkat, festményeket, batorokat, ob-
jektumokat, térkolldzsokat, assemblage-okat allitanak ki. Azaz alkotétevékenységiik produk-
tumai egy autonémabb és szuverénebb, jelentésalkotd kozegben jelennek meg, elszakadva az
eredeti (alkalomszer(i) eléaddstél vagy filmtdl. Ezeknek a miveknek az 6ndllésoddsa, autoném
kiteljesedése tették és teszik sziikségessé az alkotéik és a felhaszndlok (leginkdbb galéridk) kap-
csolatdnak mélyebb feltdrdsit, de jogi kérdéseket vet fel egyebek mellett az eredeti diszletek
(diszlettervek) felhaszndldsa a szinmi Gjboli szinpadra allitdsa sordn, vagy a jelmeztervezd dija-
zdsa is a film- és a televizids alkotds ismételt sugdrzdsa utdn. Még kiilonlegesebb, az dtdolgozds
teriiletére vezetd jogviszonyokat keletkeztet tovabbd a diszletekrdl készitett képzdmivészeti al-
kotdsok vagy fényképek felhaszndldsa (kidllitdsa, tobbszorozése, terjesztése).

Fontos kiindulépontunk e témakor tdrgyaldsa sordn végiil az is, hogy az unids jog egydltalin
nem tdrgyalja a szinpadi miveket, és nincs kifejezetten a szinpadi miiveket szabélyozé kozosségi
jogforrds sem. Egyes szakértdi vélemények szerint nincs is erre sziikség, mert ezeket a kérdéseket a

199 E fejezet megirdséhoz Kiss Zoltdn Kdroly ,Diszletek és jelmezek szerzdi jogi védelme” cimi tanulmdnya
szolgalt forrdsul (Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2021/4.).

200 2013. évi XVI. térvény a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények médositdsdrol.

201 Ahogy arra a térvénymédositds miniszteri indokoldsa is rémutat, a jelmezek és a diszletek hasznalati céla
mitdrgyak, jellegiiket tekintve a képz8miivészeti és az iparmiivészeti alkotdsokhoz dllnak kézel, ezért indokolt
az egyéb mivekkel megegyez szintd védelmiik biztositdsa.

202 Szin és szinhdz, hetp://www.szinkommunikacio.hu/22_21.hem.
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nemzetillami jogszabdlyok — az adott tagdllam kultdrjahoz igazitva— minimadlis szinten rendezik,
a szabdlyozdst pedig kiegésziti a birdi gyakorlat.?”> Megkérdjelezhetd ez az 4lldspont annyiban,
hogy a szinpadi muvekre és szerzdire vonatkozd specidlis szerzdi jogi szabalyok beiktatdsa egyrészt
tisztdzhatnd a szinhdzi szakmdban tevékenykeddk alkotéi stdtuszdt, mdsrészt csokkentené vagy
legaldbbis mérsékelné az itt eléforduld jogsértések szimdt. Csupdn a biréi gyakorlat mindenha-
tosdgdban azért sem szabad biznunk, mert éppen a vizudlis mivekkel kapcsolatos tigyekben szii-
lettek — azonos vagy hasonlé tényélldsok mellett — a Testiilet véleményével szembemend itéletek.

5.1. A diszlet szerz8i jogi védelme

5.1.1. Diszlet, diszlettervezd, szcenikus

Forgich Andrés ir6 frappdns megfogalmazdsa szerint, ,[hlogy egy adott diszlet mit tesz hozzd
egy eléaddshoz, az voltaképpen mérhetetlen. Nem lehet dsszeadni a kettdt, de kivonni sem
egymdsbdl. Nincs szinész + eléadds + diszlet + nézd formdju képlet (persze, hogy nincs, dm a tu-
dat vagyddik az ilyestéle leegyszertisitésekre): a diszlet mindségének vagy mennyiségének nincs
sem valédi, sem virtudlis mértékegysége, és ez a jelmezekre is igaz.”?* Ebbél a gondolatbdl is
kovetkezik, hogy a diszlettervezdnek (tervezdmiivésznek) igazodnia kell a szindarabhoz, sajét
kordhoz és a produkcié jellegéhez is, hogy hitelesen tdmassza ald a m(i mondanivaléjit, figye-
lembe véve a szinészek igényeit, a mozgdsteret, a szinpadkép ardnyait éppigy, mint a produkeié
koltségvetését. A diszlettervezd tervrajzai és utasitdsai alapjdn szakemberek (diszletmodellezdk,
diszletfestSk, kellékesek) sokasdga késziti el, dllitja Gssze, rogziti a diszleteket, szerkezeteket,
majd el@adds utdn szétszedik azokat. ,,A diszlettervezd olyan szinhdzi ember, aki fest, épitész és
szobrdsz is egy személyben, hiszen az érzéseket és gondolatokat kifejezd szinhdzi ldtvanyképek
megtervezése és megépitése a képzémivészet egyéb dgainak ismeretét és alkalmazdsit is megko-
veteli. A véltozatossighoz és a megfeleld stilus kialakitdsdhoz a tervez8k minden darabndl mds-
mds anyagokat, eszkdzoket, tereket, megvaldsitdsi modokat haszndlnak a megvildgitott, vagy
éppen festett hdttereken 4t a plasztikus szinpadépitésig.”** A lényeg a szinpadi miivek komplexi-
tdsdban mutatkozik meg: ,a szinpadi szcenika kialakitdsa kapcsdn a diszletek és jelmezek alko-
téinak nézetei 8sszeegyeztetésre kell hogy keriiljenek a rendezd elképzeléseivel, akinek — legtobb
esetben — egy mar kész, alapul fekvd iréi alkotdst kell szinpadi el6addsra alkalmassa tenni.”**
A fentiek is ékesen bizonyitjék, hogy a diszlettervez8k munkdja alkotd jellegli tevékenység,
ami nagyfoku kreativitdst, m{ivészi hajlamot és szakmai felkésziiltséget igényel. Erdekes 6sz-
szevetésre szolgdltat alapot az a tény, hogy mikozben a szinpadi mivek szempontjibél a mi-
vek létrehozdsdban alkoté kozosséget véllalé diszlet- és jelmeztervezd védelmi stdtusza nap-
jainkban mdr vitathatatlan, nincs egységes jogelméleti dlldspont és joggyakorlat a szinpadi
rendezd szerzdi jogi megitélése tekintetében. Mdsfeldl viszont kérdésként meriil fel példdul,

203 Sirr Edit: Szinpadi mUvek szerzéi joga. Horvéth Eszter interjdja. Jogi Férum, 2020. oktéber 26., hteps://
www.jogiforum.hu/interju/191.

204 ForGAcH ANDRAS: Diszlet — jelmez. Budapest, Gonczél, 2005. 9-13.

205 hetps://hu.wikipedia.org/wiki/D%C3%ADszlettervez%C5%91.

206 SArr Edit: A szinpadi miivek szerzéi joga. Budapest, Patrocinium, 2019. 133; SzEkeLy Gyorgy: Magyar
szinhdzmiivészeti lexikon. Budapest, Akadémiai, 1994. 339.
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hogy megval6sul-e magdnak a szinpadi minek a szerzéi jogi oltalma, ha a diszletiil szolgilé
butorok a mivészi jelleget nélkiilozik, vagy ha a felhaszndlt jelmezek kozismertek. Forditva
mér egyértelm(ibb a helyzet: az egyéni diszletek, jelmezek szerzdi jogi oltalma nem szlinik
meg, nem olvad bele a szinpadi mi szerzdi jogi oltalmdba, hanem 6nélléan is megmarad.

A szinhdzelméleti definicié szerint diszlet a szinpadi mi cselekményének helyszinét jelo-
16, valtoztathaté, mozgathaté és cserélhetd szinpadberendezés. Masként fogalmazva, olyan
épitészeti-képz8mivészeti alkotds, amely a bemutatandé m 4ltal meghatdrozott korstilust,
a szerzd instrukcidit, a rendezdi és a diszlettervezdi koncepcidt jeleniti meg.>*® Noha a jelmez
és a diszlet kiilon-kiilén keriiltek nevesitésre az Szjt.-ben, a gyakorlatban szokds egy sszefog-
lal6 név alatt illetni a jelmezek és a diszletek dltal kialakitott szinpadképet, szinpadi vildgot:
ez a ldtvdnyterv. A ldtvdnyterv a szinieldadds vizudlis keretének és a cselekmény lefolydsdnak
dtfogd megtervezése, amely a statikus épitmények, diszletek mellett kiterjed a jelmezekre,
a vildgitdsra, a szinek alkalmazdsdra, valamint a mozgdsokbdl ered$ képi viltozdsok szin-
padi hatdsdra is. A ,ldtvdnyterv” kifejezésre szokds haszndlni a ,szcenikdt” is. A szcenika a
szinjéték terének, a szinpadnak a kialakitdsa, technikai berendezése. A szinhdz szcenikusa
felel8s a szinpadkép kiilonbozd elemeinek mikodéséére, és feladatkore dsszekapesolddhat a
diszlettervezdével és a ldtvanytervezéével *” Mig a szcenikus technikai jellegii tevékenységé-
nek eredménye nem jdr jogi oltalommal, addig a diszlettervezd és a jelmeztervezd dltaldban
szerz6i jogi védelmet élvezd szellemi alkotdsokat hoz létre.”'?

207 http://operaslagerek.network.hu/kepek/diszletek/otello_diszlet_4.

208 SzEKELY i. m. (206.]j.) 164.

209 Sipri. m. (206. 1j.) 270.

210 Természetesen a szerepek 6sszekapcsolddhatnak: eléfordul, hogy a ldtvdnytervezd tervezi a jelmezeket és
a diszleteket. Ebben az esetben kiilén-kiilén fog fenndllni szerzdi joga a jelmezeken és azok tervein, valamint a
diszleteken és azok tervein.
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5.1.2. Diszlet engedély nélkiili dtdolgozdsa

A jogértelmezési nehézségeknek és joggyakorlati bizonytalansdgoknak a bevezet6ben mér
jelzett 2013. évi Szjt.-mddositds vetett véget, amely Gjra kiterjesztette a védelmet a jelmez- és
a diszletterven tdl magukra a jelmezekre és szinhdzi diszletekre is, tekintettel arra, hogy ,a
jelmezek és a diszletek hasznalati célt mitdrgyak, jellegiiket tekintve a képzémivészeti, il-
letve az iparmiivészeti alkotdsokhoz dllnak koézel, ezért indokolt védelmiik azonos szintjének
biztositdsa a jogszabdlyi felsorolds pontositdsa dltal” (Szjt., indokolds). A térvénymodositds
elézménye egy 2005-6s itéldtdblai hatdrozat volt, amely szerzdi jogi védelem ald vonta a meg-
valdsitott szinpadi jelmezeket.! Ez akkor a hatdlyos joggal ellentétes értelmezés volt, hiszen
az Szjt. 1. § (1) bekezdése példdlézé felsoroldsdnak 7) alpontja 2005-ben még csak ,.a jelmez-
és diszletterveket” emlitette. Az itélet de lege ferenda mégis helyes volt, hiszen a jelmez az dlta-
linos ruhatervekhez, szabdsmintdkhoz képest tdvolabb van a cél dltali meghatdrozottsdgtdl,
és kozelebb a diszitd és jellemzd-gondolati mivekhez.?'

Az iparmivészeti jelleg tilcin kindlja a diszletek formatervezési mintaoltalomban valé
részesitésének lehetdségét is, hiszen a diszlet ldtsz6lag minden jogszabilyi feltételnek megfe-
lel, és ez alapjdn egy 4j és egyéni jellegli minta formatervezési mintaoltalomban részesiilhet
[Fmtv., 1. § (1)—(3) bek.]. Az ebben a kérdésben egységesnek tekinthetd jogirodalmi dllispont
szerint a szerzdi jogi és a formatervezési mintaoltalom kozotti dtfedés az alkalmazott miivé-
szeti alkotdsok esetében 4ll fenn, ahol az ilyen formédba 6ntott kreativ megolddsok nemcsak
sajdtos esztétikai jellemzdkkel rendelkeznek, hanem haszndlati, miszaki és egyéb kovetelmé-
nyeknek is megfelelnek. E kérbe tartoznak a belséépitészek, de sokkal inkdbb a lakberende-
20k 4ltal tervezett lakberendezési térgyak. A parhuzamos védelem egyes diszletelemek tekin-
tetében akkor meriilhet fel, ha a szinpadi diszlet elemei kozott vannak lakberendezési tdrgyak
vagy formatervezett butorok. Nem kizdrt tehdt, hogy ezek a diszletelemek formatervezési
mintaoltalmat is élvezzenek. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a komplett szinpadi diszlet
a szerz6i jogi oltalom mellett automatikusan formatervezési mintaoltalmat is kap, mar csak
azért sem, mert a formatervezési mintaoltalom a szerzdi jogi oltalommal ellentétben nem a
formalitdsmentes oltalom elvén épiil fel.*"

A diszlettervezd alkoté tevékenységének elemeit, a rendezdi koncepci6tél valé elhatdro-
ldsit és szerzéi jogi védelmének kritériumait elséként a Légy jo mindhalilig! cim(i musical
diszletének engedély nélkiili dtdolgozdsa tdrgydban késziilt szakvélemény dolgozta ki min-
den részletre kiterjedden. A jogvitdt az vdltotta ki, hogy a rendezd a diszlettervezd engedé-
lye nélkiil mddositotta az eredeti diszleteket egy kihelyezett eldadds alkalmadval, tovdbba a
diszlettervezd nevét sem tiintették fel a szinlapon. Az tigyben eljaré tandcs mindenekeldtt
tisztdzta a diszlettervezd szakmai munkdjdnak lényegét az alkotéi folyamatban a rendezével
val6 egytitemiikodés és a kolcsonos inspirdcié jegyében. Ennek részeként a diszlettervezének
— alkotétdrsaihoz hasonléan — szdmos szempontra figyelemmel kell lennie a diszletek és azok
terveinek elkészitése sordn. Ilyenek elsédlegesen a darab rendezéjének (vagyis a fenti alko-
tomunkdk {8 irdnyitéjdnak, osszefogdjinak) a szinpadra dllitdssal kapcsolatos elképzelései,
emellett (vagy ennek részeként) a diszletnek igazodnia kell tobbek kozott sajét és/vagy a mi

211 Gydri [tél8tabla GEIV.220.228/2005/30.
212 Ld. GYERTYANFY i. m. (7. ]j.) 42.
213 Sirri. m. (206. j.) 269.
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keletkezésének kordhoz, a korhoz kot6dé tdrgyi kultirdahoz, tovibbd épitészeti és képzémi-
vészeti stilusokhoz, az eldadds helyszinének (jatékterének) adottsigaihoz, valamint — nem
utolsésorban — a mindezek megvaldsitdsdhoz rendelkezésre 4116 anyagi forrdsokhoz (SZJSZT
12/2009).

Azonban a fenti szempontok figyelembe vétele sem jelenti azt, hogy a diszlettervezd tevé-
kenysége ne lenne alkotéi munka: ellenkezéleg, az esetek tilnyomé tobbségében magas foka
kreativitdst, mavészi érzéket és szakmai tuddst igényel, ezért eredménye, vagyis a diszlet(terv)
is egyéni-eredeti jellegti. Ha a diszlettervezd valéjdban csak mechanikus kivitelezéje egy md-
sik személy (példdul a rendezd) teljes kortien kidolgozott tervének, szerzdi jogi értelemben
mdr nem diszlettervezdrél, hanem diszletkivitelezdrdl, diszletépitérél (asztalos, festd stb.) be-
szélhetiink. ,A diszlettervezdi tevékenység annyiban kétségteleniil hasonlit az alkalmazott
miivészeti dgakhoz, hogy a rendezéi elképzeléseknek nagymértékben ald van rendelve, és
az eléadds megsziiletésének céljdnak szolgdlatiban 4ll. Ez azonban 6nmagiban nem gétja
az egyéni kreativitdsnak és gondolatkifejtésnek, ezen keresztiil pedig az egyéni-eredeti mi
létrejoteének” (SZJSZT 12/2009).

A diszletterv tehdrt a diszlettervezd tevékenységének eredményeként jon létre. Ahogy arra a
szakvélemény is rimutatott, a diszlettervez8i munka ,,6nallé alkotdi tevékenységnek mindsiil
még akkor is, ha a tervezés folyamatdt a rendez6i koncepcié értelemszertien és az esetek tobb-
ségében nagymértékben befolydsolja. Ilyenkor a rendezdi vagy koz6s munkaként megsziiletd
elvi és miivészi dontések, dtletek titkrozédnek késébb a diszlettervben” (SZJSZT 12/2009). A
konkrét tigyben is gy itélte meg a Testiilet, hogy az elkésziilt diszlet szempontjabdl a rende-
z8i koncepcié (példdul az, hogy a szinpadra allitds sordn kétszintes diszletet kell alkalmazni,
vagy a szinpadon haszndlt Iépcsé) csak a szerzdi jogi védelem szintjét el nem éré — a szinhdzi
vildgban egyébként gyakran eléfordulé — 6tletnek minésiil. Az eljaré tandcs végiil arra az
dlldspontra helyezkedett, hogy a soproni el6adds diszlete tobb részletében is az dsbemuta-
t6 diszletének dtdolgozdsa, igy az Szjt. 29. §-a alapjdn szdrmazékos miinek tekinthetd.?'* A
soproni dtdolgozds nem 6ndllé koncepcid, csak az adottsdgokhoz (a szinpad méreteihez stb.)
alkalmazkodé 4tszabds. Az eljérd tandcs ugyanakkor megnyitott egy ,,menekiil$ utat” annak
kimonddséval, hogy:

az dtdolgozdsok dltaldnos természetébdl adédéan a soproni eladdsban szdmos részlet
(példdul asztalok, teritdk) kiilonboz8séget mutat, ami Gj, 6ndll6 alkotdi tevékenységet is
feltételezhet. A tervezést azonban ebben az esetben ugyantgy kototte az eldadds alapjdul
szolgdlé mi és a korhiiség kivinalma, mint a debreceni diszletezés esetében, ezért annak
megdllapitdsa, hogy az egyes részletelemek tekintetében a soproni el6adds mennyiben td-

maszkodik a debrecenire, nem lehetséges egyértelmten. (SZJSZT 12/2009)

Erre a szakvéleményre alapozva allapitotta meg az elséfokd birdsdg, hogy az alperesek
megsértették a felperes diszlettervezd szerzdi jogdt — beleértve a névviseléshez vald jogit is — az
dlrala alkotott diszlet engedélye nélkiili dtdolgozdsdval és wjbdli szinpadra 4llitdsdval.?® Az

214 Szjt., 29. §: ,A szerzé kizdrdlagos joga, hogy a mivét dtdolgozza, illetve hogy erre médsnak engedélyt adjon.
Atdolgozés a mi forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre val6 dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mi
minden mds olyan megvaltoztatdsa is, amelynek eredményeképpen az eredeti mi{ib8l szirmazé mds ma jon létre.”
215 Gyé6r-Moson-Sopron Megyei Birésdg 3.P.21.040/2007/75.
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tigyben mdsodfokon eljdré itéltabla az alperesek fellebbezését elutasitva teljes kortien osz-
totta az elséfoka birdsdg dlldspontjdt az engedély nélkiili dtdolgozds mindsitését és a jogsértd
magatartds Szjt. szerinti jogkdvetkezményeit illet6en.?'

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy sem a szakértsi vélemény, sem az tigyben sziiletett
itéletek nem foglalkoznak a diszlet (mint mi) egységének a sérelmével, illetve lehetséges meg-
séreésének kérdésével. Ennek magyardzata az lehet, hogy az dtdolgozott diszlet sszességében
nem viltozott annyit, hogy az a diszlettervezd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes lett volna.
Miként azt a vizudlis mivekkel kapcsolatos jogsértések elemzése sordn is lithattuk, nem
egyszer(l annak tisztdzdsa, hogy pontosan melyek azok a magatartdsok, amelyek a mi egysé-
gének sérelmét jelentik.

Egy eredetileg kdszinhdzba tervezett, kivitelezett és felhaszndlt diszletnek egy szabadtéri
eléaddson valé felhaszndldsa tigyében arrdl kellett a Testiiletnek dontenie, hogy a szerzd
becsiiletére vagy szakmai j6 hirnevére sérelmes lehetett-e, vagy sem, hogy a szinpadi diszletet
a szerzdi joggal rendelkezd diszlettervezd hozzdjaruldsa nélkiil dgy mdédositottdk, hogy a
szinpadkép megvéltozott (SZJSZT 39/2007). A Testiilet mindenekelStt rogzitette azt, hogy
a kdszinhdzba tervezett diszleteket a szabadtéri jatékokon megtartott eléaddsokon csak vélto-
zatlan formdban lehetett volna felhaszndlni. A mdsik kérdésben a szakvélemény drnyaltabban
fogalmazott:

A szabadtéri el8adds diszlete tobb helyen lényegesen kiilonbozott az eredeti, a korhd jelleget
jobban kévetd felfogdstdl. A litvanyegység [...] megbontdsa, az egyes diszletelemek (kdpol-
na, oltdr) technikai kdvetelmények 4ltal nem indokolhaté mddositdsa dsszességében azon-
ban arra nem volt alkalmas, hogy a nézében a szerzd becsiiletére vagy johirnevére sérelmes
benyomis alakuljon ki. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az eredeti mii vondsai tobb helyen I¢-
nyegesen megvaltoztak, és ez a szakmai korokben akdr negativ megitélést is eredményezhet.

Sépi Edit szerint ez a vélemény azért vitathat6, mert ha azt a nézetet fogadjuk el az in-
tegritds tekintetében, amelyet az Szjt. indokoldsa is rogzit, nevezetesen, hogy a mi bdrmely
eltorzitdsa, megcsonkitdsa tiltott, és csak a megvaltoztatds, valamint egyéb visszaélés jogsértd
mivoltdnak tovédbbi feltétele a szerz8 becsiiletére vagy hirnevére valé sérelmes volta, akkor a
diszletelemek ,,megbontdsa” és ,nem indokolhaté mddositisa” megvalésitja a jogsértést. Ha
pedig abbdl a nézépontbdl vizsgiljuk az esetet, hogy mind a négy feltétel jogsértd megallapi-
tdsdhoz sziikségeltetik a johirnév vagy becsiilet megsértése, akkor ellentmondds fedezhetd fel
a véleményben, mivel:

a becsiilet a személy tdrsadalmi megitélése, ahol az adott személy sajdt akarata a kiinduls-
pont arra vonatkozdan, hogy mit tekint személyesen értékesnek. A jéhirnév az adott sze-
mély kdzosségi, tarsadalmi, kozéleti, gazdasdgi ismertségét, elismerését jelenti, amelynek
barmilyen szint(i romboldsa személyhez f(iz8d§ jogot sért. E két fogalommal 6sszevetve
levonhaté6 a kévetkeztetés, hogy ha a médositott diszlet alkalmas volt arra, hogy szakmai
korokben negativ vélemény alakuljon ki a szerzérdl, akkor az sérelmes lehet a becsiiletére,
j6 hirnevére.?”

216 Gyéri [tél8tébla Pf.1.20.055/2011/7.
217 Sirri. m. (206. 1j.) 156.
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Mivel az tigyben sziiletett itélet nem 4ll rendelkezésiinkre, az sem tudhaté, hogy a birésig
végiil osztotta-e az SZJSZT véleményét, vagy az Szjt. dogmatikai rendjéhez kozelebb 4ll6
értelmezést tette magdéva.”'®

5.2. A jelmez és a jelmeztervezd szerzdi jogi védelme

5.2.1. Jelmez, jelmezterv, jelmeztervezd

Sem a jelmeznek, sem a jelmeztervnek nincs jogi fogalmi meghatdrozdsa, ugyanakkor a biréi
gyakorlat mdra kialakitotta a jelmez céljdra késziilt 6ltozék szerz6i jogi irdnyt(ijét. Az irdny-
ad6nak tekinthetd értelmezés szerint:

a jelmez az 4ltaldnos ruhatervekhez, szabdsmintdkhoz képest tévolabb van a cél 4ltali meg-
hatdrozottsigtdl, és kozelebb a diszitd és jellemz8-gondolati mivekhez, vagyis a sziikebb
értelemben vett képzdmivészeti alkotdsokhoz. Itt ritkdbban meriil fel a haszndlati céla
miivek szerzéi jogi védelmének alapproblémadja, az, hogy a funkcié meghatdrozé ereje ki-
zdrna minden szellemi mozgdsteret. A terv eredményét, a hiromdimenziés megvalésitdst
inkdbb mitdrgyként, és nem druként hozzdk forgalomba — utébbi az ipari tervez8miivé-
szeti alkotdsra jellemz8.2"

A jelmeztervnek nincs jogi fogalmi meghatdrozdsa; a Magyar szinhdzmiivészeti lexikon de-
finicidja szerint a jelmezterv egy adott el6adds stilusénak megfeleld, egy-egy szerep helyze-
tét, jellemét kifejezd alkalmazott képz8mivészeti alkotds. Pontosan dbrdzolja a kiilonbozd
jelenetekben viselendd oltozékeket, néha a maszkelképzelést is. Részletrajzokkal kiegészitve
(szabdsrajz stb.) keriil a kiilonboz8 kivitelezd (szabé-, kalapos-, cipész-) miihelyekbe, és mel-
lékelik hozz4 a jelmeztervezd dltal kivdlasztott anyag- és szinmintdkat is.”*° A televiziéfilmhez
készitett jelmeztervek felhaszndldsinak szinte minden részletére kitérd testiileti szakvélemény

szerint:

a jelmeztervek onmagukban is m{ialkotdsok, azonban szerepiik a felhaszndlds sordn m3-
sodlagos, legfeljebb kidllitdson vagy a produkcié promdcidja sordn szoktdk nyilvinosan
felhaszndlni 8ket. Céljuk a jelmeztervezd vizudlis elképzelésének, koncepcidjidnak bemu-
tatdsa a producer, a felhaszndld, tovdbbd a produkcié kreativ alkotd csapata (rendezd, ope-
ratdr, diszlettervezd, koreografus stb.), valamint a kivitelez6k szimdra. A terveket a prezen-
taci6t kovetden elfogadjik, majd azok a jelmezek kivitelezéséhez nyujtanak segitséget és
pontos irdnymutatdst. A tervezd alkoté szellemi tevékenysége a megvaldsulé jelmezekben
manifesztdlédik, azok magukban hordozzik a kreativ alkoté szellemi tevékenység ered-

218 Szjt., 101. § (4) bekezdése szerint, ha birésdg vagy mds hatdsdg kér szakvéleményt az SZJSZT-t6l, az tigyben
hozott hatdrozatrél — a hatdrozat egy példdnydnak megkiildésével — a Testiiletet is értesiteni kell. Sajndlatos mé-
don errél a 2004. 4prilis 1-jétdl hatdlyos kotelezettségnek a teljesitésérdl a birdsdgok rendszerint megfeledkeznek.
219 GYERTYANFY Péter: A szerzdi jog birdi gyakorlata 2006-tdl — a védelem tdrgya és a mi egysége. Iparjogvé-
delmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2012/4. 42.

220 SZJSZT 02/2006, Szerzdi jogdijak jelmezterveken.
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ményét.””' Mindezen sajdtossigok miatt — az épitészeti tervekkel ellentétben — a szinhdzi
vildgban nem a jelmezterv, hanem a jelmez felhaszndldsa a meghatdrozé, elsédleges forma.

(SZJSZT 17/2013)

Az SZJSZT 17/2013 szam tigyben eljdré tandcs véleményének kialakitdsa sordn vizsgilat
targydvd tette a jelmeztervezdi tevékenységet a filmiparban kialakult bel- és kiilfoldi szak-
mai gyakorlat alapjén. A filmes jelmeztervezés tartalmi elemeinek és sajdtossigaink meg-
hatdrozdsdra a kiilfoldi szakirodalomban is taldlhaté példa.?”* Természetesen a filmkészités
sordn nem minden esetben késziilnek jelmeztervek; ez leginkdbb a kosztiimés és a kiilonleges
latvanyvildgra torekvd filmalkotdsok esetében meriil fel. A filmszakmai gyakorlat alapjin
az is megdllapithatd, hogy a jelmeztervezdi alkotéi folyamat egyik, de nem sziikségképpeni
részeleme a jelmeztervek készitése. Erre tekintettel onmagdban az a tény, hogy egy filmhez
nem késziilnek vagy nem minden egyes jelmezhez késziilnek jelmeztervek, még nem zdrja ki
a jelmeztervezd alkot6i mindségét.

5.2.2. Jelmezek szinhdzon kiviili felbaszndldsa

A jogvédelem tirgyinak egyértelmiisége ellenére, az ilyen tdrgyt jogvitdk tisztdzdsdt megne-
heziti, hogy az Szjt. nem tartalmaz a jelmeztervek, illetve az azok alapjdn elkészitett jelmezek
felhasznaldsdra vonatkozé részletszabdlyokat. Egy 2006-ben sziiletett SZJSZT-vélemény szerint
a jelmeztervek hasznositdsit illeten nem vonhatd parhuzam a szerzéi jog dltal védett mds tervek
(példdul épitészeti vagy iparmiivészeti alkotds és annak terve) kozott. Az tigyben eljdrd tandcs 4l-
ldspontja szerint ,a jelmezek — kiindulva az ismertetett szakmai fogalmak tartalmabél — csak egy
adott el6adds osszeftiggésében specidlisak, az eldaddson kiviili haszndlatuk sordn csupdn egysze-
r kellékek. A szinhdzi gyakorlatot tekintve dltaldnossigban kimondhaté, hogy nem jellemzd
a jelmeztervezd és a szinhdz kapcsolatdra az, hogy a jelmezek mds céla felhasznaldsdt kizdrnak,
vagy korldtozndk” (SZJSZT 02/2006). Ez a nézet erésen megkérdéjelezhetd, mivel ugyanaz a

jelmez egy mdsik el6addshoz vagy azon kiviil is minden tovabbi nélkiil felhasznalhaté. 2%

221 SZJSZT 17/2013, A jelmeztervezés szerzéi jogi mindsitése a filmes miifajban.

222 Az SZJSZT 17/2013 véleménye idézi Deborah Nadoolman Landist: ,,A jelmeztervezés nem csak a ruhdkrdl
sz0l: a filmben tdrténetmeséld és vizudlis célja is van. A jelmeztervezd autentikus karakeerek kredldsaval, szinek, tex-
tardk, sziluettek hasznalatédval a forgatékényvet és a rendezdt segiti, egyenstlyt biztositva a képkompondldsban. [...]
Fiiggetleniil attdl, hogy a film kosztiimés, »fantasy« vagy modern stilusti, mindegyik el6zetes kutatémunkdt igényel.
A tervezdt inspirdlja a miivészet, az irodalom, a fotogréfidk, a természet, a zene, a gyermekkori emlékei és mds fil-
mek, valamint mindezek szabad asszocidcidja. [...] A jelmeztervez8k t8bbsége a kortdrs jelmezek tervezését nehezebb
feladatnak tartja. [...] A jelmezek akkor sikeriilnek jol, ha a nézékézonség nem veszi észre Sket, de szorosan kapcso-
l6dnak a karakeerekhez. [...] A hollywoodi filmgydrtds trténetében a mozgéfilmekhez tervezett, vésdrolt, bérelt
és gyartott ruhdk kombindcidjdt hasznaledk. A filmedl fiiggéen a jelmeztervezd felvdzolja a jelmezeket, amelyeket
kiviteleznek, vagy vdsdroljak és oregitik, patindzzdk azokat. [...] Semmi sem hétkdznapi vagy a véletlen miive, ami a
filmvédsznon megjelenik — minden egyes kiegészit és jelmez a jelmeztervezd szdndékos vilasztdsinak eredménye, és
végsd soron a rendezdé. [...] A jelmezek sokkal tbbek mint ruhdk, megtestesitik a karakter pszicholégiai, szocidlis és
érzelmi 4llapotét, a forgatékdnyvben meghatdrozott adott pillanatban. [...] A jelmezek megjelenitik egyéniségiinket,
és komplex személyes torténeteket hordoznak multunkbdl és jelentinkbdl. A filmes jelmezeknek mindezt ki kell fejez-
niiik, ugyanakkor illeszkedniiik kell a diszlethez és a fényhatdsokhoz, valamint a film korszakéhoz és mifajéhoz is.”
223 Nem meglepd médon ezzel az erdsen vitathaté dlldsponttal a birésdg sem értett egyet, ezért azt {téletének
meghozatala sordn figyelmen kiviil hagyta.
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A Testiilet dltal vizsgdlt tigyben a kérdéses jelmezterveket a felperes vezetd jelmeztervezdi
feladatkor keretében volt koteles elkésziteni a szinhdzi évadon beliil, az eléaddsok nevesitése
nélkiil, és ezért havi fix dijazdsban részestilt. Az eljaré tandcs dlldspontja szerint a szerz6i jogi
dij csak az elkészitett és elfogadott jelmeztervek utdn jdr, nem meriilhet fel ilyen dijigény a
jelmezek haszndlatdval kapcsolatosan. Igy tehdr a jelmeztervekre vonatkozé szerzéi jogi dij-
igény nem igazodik a tervek felhaszndldsinak médjihoz és terjedelméhez. A szakvélemény
azt is leszdgezte, hogy a rendezvények sordn felhasznalt jelmezek, ruhdk, kellékek nem felel-
tek meg az el6adds sordn felhaszndlt jelmezeknek.?*

Ugyanakkor a szakvélemény is elismerte, hogy a jelmeztervezd (felperes) igényének helytallésiga
szempontjabdl kuleskérdés a felek kozote léerejott jogviszony megfeleltetése az Szjt. 30. §-dban meg-
hatdrozott munkaviszonyhoz hasonld jogviszonynak, mert az ennek keretében létrehozott mii szer-
z6i jogi vetiilete teljesen mds, mint a szerz szabad, 6ndllé akaratabdl létrehozott mivek esetében.””

A szinhdzi gyakorlatban az a jellemzd, hogy a jelmezek és diszletek megalkotdsa a szerzd
munkaviszonybdl folyé kotelessége, igy a munkaviszonyban létrehozott mivek szabdlyai
sok esetben alkalmazhatdak rdjuk. Az Szjt. 30. § (1) bekezdése értelmében, ha a mi elké-
szitése a szerzé munkaviszonybdl folyé kotelessége, eltéréd megallapodds hidnydban a mi
dtaddsdval a vagyoni jogokat a szerz6 jogutédjaként a munkéltaté szerzi meg. Amennyiben
tehdt a tervezd a szinhdz alkalmazottja, az dltala tervezett jelmezek és diszletek vonatkozi-
saban nem kell kiilon felhasznaldsi szerz6dést kotnie a szinhdzzal, hanem a mi dtaddsdval
automatikusan megszerzi a szinhdz a vagyoni jogokat.?*

Az 3ltalinosnak mondhaté szinhdzi gyakorlat (munkaviszony) mellett vitdkra adhat okot a
jelmeztervezdi tevékenység megbizdsi szerzédésbe foglaldsa, tekintettel e kételmek vegyes —
eredményjelleget is magukban foglal6 — jellegére. A nem munkaviszonyban alkoté jelmez- és
diszlettervezd szellemi alkotdsdnak felhaszndldsdért fizetendd jogdijak tekintetében mér ko-
rabban az a gyakorlat alakult ki, hogy a tervezdnek egy 6sszegben fizetik ki a honordriumi,
nem pedig a bruttd jegybevétel ardnydban kapja meg a szerzdi dijét. Ez a jogdijfizetési szisz-
téma napjainkban is él, amit egyfeldl a szerzd és a szinhdz kozotti kapesolat és a mér bevett,
szokdsos szinhdzi gyakorlat indokol, mdsfeld] pedig maga az Szjt. engedi meg a feleknek az
eltérést a bevétellel ardnyos dijfizetéstdl [Szjt., 16. § (4) bek.]. A nem munkaviszony keretein
beliil alkotott jelmezek esetében a jogvitik ereddje tobbnyire a szinhdzi eléaddson kiviili
felhaszndldsok engedélyezése és dijazdsa. Az SZJSZT 02/2006 szdmu iigyben is csak arra a
kovetkeztetésre tudott jutni az eljdré tandcs, hogy ,,amennyiben a felek kozote létrejott jogvi-
szony, illetdleg a felperes dltal 1étrehozott mivek az Szjt. 30. §-dnak megfeleldk, a felek kozott
létrejott szerz8désekben meghatdrozott dijazdsok mértéke, a mds hasonlé jogviszonyok kere-
tében meghatdrozottakhoz viszonyitva is, megfelel6k.” A jelmezek szinhdzon kiviili, tinnepi
eseményeken valé felhaszndldsa dijazdsdnak mértéke tekintetében a Testiilet nem tudott 4l-
lést foglalni, ennek feltételéiil a felek kozotti jogviszony tartalmdnak tisztdzdsit jelolte meg.

224 Mdis lenne a helyzet, ha a Gizella napi rendezvények sordn magdt a szinhdzi eldaddst reprodukéledk volna,
vagy abb¢l adtak volna el§ részleteket. Ebben az esetben ugyanis a jelmeztervezd — ha a jogdijra nem is — a ne-
vének feltlintetésére igényt tarthatott volna.

225 A kirendeld birésdg kifejezett kérdése hidnydban ennek megitélése nem tartozott a megvélaszolandé szer-
2061 jogi szakkérdések kozé.

226 Sirri.m. (206.1j) 271.
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Mind az els6fokii birésig, mind a mdsodfokon eljaré itél6tédbla alaposnak taldlta a felperes
keresetét, és megdllapitotta, hogy a felhasznélds jogosulatlanul tortént, amelyért az alperes dija-
zéssal tartozik. Az itél6tédbla ugyanakkor nem értett egyet a Testiilet szakvéleményével abban a
vonatkozdsban, hogy szerz6i jogi dijigény csak elfogadott jelmeztervekkel kapcsolatban meriilhet
fel, a jelmeztervek alapjdn elkészitett jelmezek felhaszndldsa utdn — 4ltaldnossdgban — nem, és
azzal sem, hogy a jelmezek el6addson kiviili haszndlat sordn csupdn egyszer(i kellékek lennének.
Az itélétdbla meggy6z3dése szerint a jelmeztervek alapjan késziilt felperesi jelmezeknek nemcsak
azon konkrét szinhdzi el6addson beliil van egyéni eredeti jellege, amelyhez készitették, hanem a
szinhdzi eléaddson és magdn a szinhdzon kiviili felhaszndlds esetén is, és azok nem mindsithetSk
csupdn — szerz6i jogi védelem alatt nem 4ll6 — szinhdzi kellékeknek. A jogerds itélet azt is kimond-
ta, hogy a felek kozott létrejote megbizsi szerz8dés tartalmdhoz, az abbdl kovetkezd felhasznalds
megengedett mértékéhez nem tartozott hozzd — kiilon engedély hidnydban — a jelmezek szinhdzon
kiviili felhasznaldsa, ezért az alperes azzal, hogy a jelmeztdrabdl az {innepi eseményeken torténd
felvonuldshoz a jelmezeket kiadta, a felperes szerz6i miveit jogosulatlanul hasznalta fel.>*”

Egy hasonlé tigyben — rockoperdhoz tervezett jelmezek felhaszndldsi szerz8désben engedé-
lyezett teriileten kiviili felhaszndldsa tdrgydban — hozott jogerds itélet alapjdn a szerzd a fel-
hasznéldsra vonatkozé dijfizetés szabdlyai szerint szerzdi dijra nem tarthat igényt, azonban az
Szjt. 94. § (1) bekezdés ¢) pont alapjdn a jogsértétdl kovetelhette a jogsértéssel elért gazdagodds
visszatéritését. Az itélet indokoldsa szerint az alperes azdltal, hogy a felperessel a kiilfoldi els-
addsokra vonatkozdan felhasznaldsi szerz8dést nem kotote, és dijat nem fizetett, a szerzdi dij
elmaradt dsszegével gazdagodott. Ezért a felperes a jogosulatlan felhaszndlds utdn, a gazdagodds
visszatéritése jogeimén, lényegében a szerzdi dij dsszegével megegyezd téritésre tarthat igényt.®

5.2.3. Jelmeztervezés és jelmezek felhaszndldsa filmalkotdsban

Filmalkotdshoz késziilt jelmezek tervezdinek filmalkotdi statusza, dijazdsa és a kozos jogkeze-
1és korébe tartozdsa részben mds jogviszonyokat eredményez, ezért mds kérdéseket is vet fel,
mint a jelmezek szinhdzon kiviili felhaszndldsa. Birsdgi megkeresésre 2013-ban készitett a
Testiilet e tdrgyban részletes szakvéleményt, elézetes megéllapitdsokat is téve a konkrét kér-
dések megvélaszoldsa el6tt (SZJSZT 17/2013). Elvi jelentSsége van tobbek kozott egy film-
alkotds (és ily médon a benne foglalt jelmezek sszessége) vagy az egyes jelmezek kiragadott
felhaszndldsdnak, mivel azok mds és mds jogi megitélést eredményezhetnek. Mindazonaltal a
perbeli filmalkotdsok megtekintése alapjdn az eljiré tandcs dlldspontja szerint:

a perbeli filmalkotdsok, azok litvanyvildga, karaktereinek és jelmezeinek egyiittese meg-
kiilonboztethetd, egyéni eredeti jelleget hordoz, a jelmeztervezd szellemi tevékenységé-
nek, alkotd kozremiikodésének eredménye. Olyan esetben, amikor az egyes jelmezek nem
egyéni eredeti jellegliek (példdul beszerzett, illetve kolcsonzott konfekciéruhdk) a filmal-
kotds, annak ldtvdnyvildga és az ahhoz késziilt jelmezek egyiittese egyéni eredeti jellegli
alkotdsnak mindgsiilhet, és szerz6i jogi védelmet élvezhet.

227 Gybri [téleabla GFIV.20.228/2005/30.
228 Legfels6bb Birésig Pfv.IV.21.771/2008/7.
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A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjin ugyanakkor az eljiré tanics nem tudta meg-
dllapitani, hogy a per tdrgydva tett filmekhez a felperesi jogeldd készitett-e jelmezterve-
ket. A tervezdi kreativitds elismeréseként értékelhetd viszont a szakvélemény alldspontja,
miszerint az egyéni-eredeti jellegli jelmeztervek hidnya nem zdrja ki azt, hogy a felperesi
jogel8d jelmeztervezdként szerzdnek, illetve filmalkoténak mindsiiljon, és a jelmeztervezdi
szellemi alkoté tevékenysége sordn létrehozott audiovizudlis mi, valamint annak részét
képezd jelmez, illetve azok egyiittese szerzdi jogi védelmet élvezzen. Ebbél is kovetke-
z8en a jelmeztervezdk a nemzetkozileg elfogadott szakmai gyakorlat szerint — a rende-
z8vel, az operatdrrel és a forgatdkonyviréval egyiite — a filmalkotéi kreativ csapat részei,
filmszerz6knek és azon beliil mozgdképi alkotéknak mindsiilnek. A szakvélemény taldld
megfogalmazdsa szerint ,,a rendez6hoz, az operatérhoz és a diszlettervez8hoz hasonldan,
a jelmeztervezdi alkotdi tevékenység a filmalkotdsban, az abban rogzitett litvanyban, képi
vildgban manifesztalédik.” A felperesi jogel6d jelmeztervezéként alkoté médon jarult hoz-
z4 a filmek egésznek kialakitdsdhoz, 6ndll6 szellemi tevékenysége eredményeként egyéni-
eredeti jellegti filmalkotdsok és azok képi vildgdnak lényegi részét képezd jelmezegyiittesek
jottek létre, amelyhez a felperesi jogelddnek mint filmszerzének (mozgoképi alkotonak)
szerzdi joga flizddik.

A jelmeztervez8k tekintetében két kozos jogkezel$ szervezet jogkezelési tevékenységét
vizsgdlta meg a Testiilet. Az egyik a filmalkotdsok kozos jogkezelésére bejegyzett FILMJUS
Filmszerz8k és El8allitok Szerzéi Jogvédd Egyesiilete, amely kizdrélag a filmeléallitdk, vala-
mint a filmirdk, filmalkotdsok rendezdi és operatérei jogosulti csoportja korében végez kozos
jogkezelést, tervez6k javdra nem. A mdsik a HUNGART, amely a vizudlis m{ivészek érde-
kében és javara elldtja a torvény dltal eldirt kotelezd kozos jogkezelést, valamint a jogosultak
akaratdbdl torténd, onkéntes kozos jogkezelést (az un. kiterjesztett kozos jogkezelést).”” A
HUNGART ténylegesen 2010. janudr 1-jétdl kezdte meg a diszlet- és jelmeztervez8k mér
nyilvdnossdgra hozott miivei mdsodlagos felhaszndldsinak kozos jogkezelését és a misorada-
tok gytjtését. Az elsd jogdijak felosztdsdra 2011-ben keriilt sor. A HUNGART éltal tényle-
gesen kezelt, a jelmeztervezdk részére beszedett jogdijak:

— {ires képhordozé dij (az tires képhordozék forgalmazdsa utdn fizetendd dij a sugdrzott,

illetve képhordozén terjesztett miivek magancéli mésoldsara tekintettel);

— kabeltévéjogdij (a sugdrzott vagy vezetéken terjesztett eredeti miisorok vezeték dtjdn a

nyilvdnossdghoz valé egyidejli, valtozatlan tovdbbkozvetitése fejében fizetendd dij);

— reprodukcids jogdij (példdul nyomtatott vagy elektronikus sokszorositds, internetes le-

woleés, kidllitds esetén fizetendd dijak);**°

229 A kételez8en kézos jogkezelésbe tartoznak a szabad felhasznéldsok, magdncéld mésoldsok ellentételezésére
beszedett jogdijak, igy az iires képhordozdk gydrté6itdl és importdreitd] beszedett, tires kazettdk drdba beépitett
dij, a kdbelteleviziok dltal fizetett jogdij, valamint a reprogréfiai jogdij. Az iires kazetta, kdbeltévé és reprogréfiai
jogdijakat az ARTISJUS és a Magyar Reprogréfiai Szovetség szedi be, és a képzé-, ipar-, fotémivészekre esd
hdnyadot 4tutalja a HUNGART-nak. A kiterjesztett kdzds jogkezelésbe tartozik a mdr egyszer nyilvdnossdgra
hozott képz8-, ipar- és fotdmuvészeti alkotds barmely tovdbbi, véltozatlan felhasznédldsinak engedélyezése, akdr
nyomtatott formdban, akdr sugdrzds vagy az internet Gtjdn.

230 Jelenleg csak a képz8miivészek és a fotdmiivészeti alkotdsok szerzdi részesiilnek ebbdl a jogdijbdl, a jelmez-
tervez8k nem.
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— madsodlagos sugdrzdsért jard jogdij kizdrdlag a kozszolgilati televiziok mivészeti maga-
zinjaiban bemutatott magyar film- és szinhdzi el6addsrészletek diszlete és jelmeze utdn.?!

A HUNGART bejegyzése és kozos jogkezelési gyakorlata tehdt nem terjedt és jelenleg
sem terjed ki a filmalkotdsok és az abban foglalt jelmezek televiziés sugdrzdsdra, tdbbszoro-
zésére és terjesztésére, emiatt ezen felhaszndldsokra vonatkozéan engedélyezést nem folytat,
dijigényt nem érvényesit, jogdijat nem oszt fel a jogosultak kozott, ennek kovetkeztében a
perbeli felhasznéldsokra a felhaszndlé kozos jogkezel ttjdn engedélyt nem szerezhetett vol-
na. Az eljiré tandcs a HUNGART nyilvdntartdsira vonatkozé adatok és a kozos jogkezeldi
gyakorlat alapjan megdllapitotta, hogy a per tdrgyat képezd felhaszndldsok (ismételt sugdrzds,
DVD-t6bbszorozés és terjesziés) a perbeli felhaszndldsok idején nem tartoztak, illetve jelenleg
sem tartoznak a kiterjesztett kozos jogkezelés korébe, igy az azokbdl eredé dijigényt a felperes
kozvetleniil jogosult érvényesiteni. Mivel a perbeli felhaszndldsokra az alperes sem az érintett
kozos jogkezelStdl, sem az egyébként szimdra ismert jogosulttdl nem szerzett engedélyt, a fel-
hasznéldsokra jogsértden keriilt sor. Ez az iigy nagymértékben hozzdjirult a jelmeztervezdk
szerzi jogi stdtuszdnak tisztdzdsdhoz, erkélcsi és anyagi elismerésiik megerdsitéséhez.

5.3. Diszlet, jelmez szabad felhasznildsa

Az Szjt. két helyen, a szabad felhaszndldsok dltaldnos szabdlyait és egyes eseteit tartalmazé IV. fe-
jezetben, valamint a vizudlis alkotdsok kiilonos szabdlyait magdban foglalé X. fejezetben tdrgyalja
a diszletek és a jelmezek engedélyhez nem kétott szabad felhaszndldsdt. Az Szjt. 36. § (3) bekezdé-
se barmely képzémivészeti, fotdmiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti vagy ipari tervezémiivészeti
alkotds diszletként torténd szabadon felhasznaldsat teszi lehetévé az audiovizudlis médiaszolgal-
tatdsban, mig a (4) bekezdés mdr kifejezetten a diszlet és a jelmez céljdra késziilt miiveknek az au-
diovizudlis médiaszolgaltatdsban torténé felhaszndlasdt mentesiti a szerz6 engedélyétdl és nevének
felttintetésétdl [Szjt., 36. S (3)—(4) bek.]. Ezek a szabad felhaszndlasi esetek kifejezetten a televizio-
szervezetek sziikségleteinek kielégitését, munkdjuk meggyorsitdsat szolgdljdk, mégis olyan latszatot
keltenek, mintha a diszlet- és a jelmeztervezék produktuma kevésbé lenne értékes és védendd, mint
a filmalkotdsok egyéb szerzéinek (példdul a rendezd, az operatdr) tevékenysége. A tervezdk ,alé-
vetettsége”, a szinhdzakkal, filmel8allitékkal kotott szerz8déseik egyoldaliisdga mellett ez a téves
értelmezés is kozrejdtszhatott a diszletek, jelmezek fentebb ismertetett jogsértd dtdolgozdsdban és
hasznositdsdban, amely esetekben a testiileti szakvélemények és a torvényszéki téletek szabrak gérat
e funkciondlis mifajtdkkal valé visszaéléseknek, és jelolték ki jogszer(i felhasznaldsuk kereteit.

Az Szjt. X. fejezetében elrejtett szabad felhaszndldsok torvényi szabdlyaiban nincsenek ne-
vesitve, ennek ellenére bizonyos helyzetekben a diszletekre és a jelmezekre is kiterjedhetnek
ezek a — kizdrélag vizudlis mivekre vonatkozé — szabdlyok. Az egyik esetkor a szabadban,
nyilvdnos helyen, dllandé jelleggel feldllitott képz8muvészeti, épitészeti és iparmiivészeti al-

231 A kotelezd kozds jogkezelés keretében beszedett dtaldnydij tervezdkre esé részét a magyar televizids és
jatékfilmek, valamint a kdzvetitett szinhdzi el6addsok diszlet- és jelmeztervezdi kozott a kdzszolgélati televizid-
csatorndkon sugdrzott filmek és kdzvetitett eldaddsok misoradatai alapjn osztjdk fel, igy a filmek sugdrzdsi
ideje csak szdmitdsi eszkdzként szolgdl a jogdijfelosztds ardnyositdséhoz, mivel a tényleges magdncéld mdsoldsok
és kdbeltelevizids tovabbkozvetitések adatai nem ismertek.
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kotds latképként torténd szabad felhaszndldsa példdul egy filmben vagy fotéalbumban.?*
Vitdn felil 4ll, hogy a szabély életszertien szobrokra és épitészeti alkotdsokra alkalmazando,
mégsem zdrhat6 ki egyes diszletelemek dllandé szabadtéri elhelyezése, amelyekrdl ily médon
az alkotd engedélye nélkiil készithetd és haszndlhaté fel fot6 vagy film. A masik eset a kép-
z8- és iparmivészeti, tovabbd épitészeti alkotdsok képének, valamint a mivészi fényképnek
tudomdnyos vagy ismeretterjesztd el6adds, tovdbbd oktatds céljira torténd felhaszndldsa a
szerz8 nevének megjeldlésével [Szjt., 68. § (1)—(2) bek.]. Ez a szabad felhaszndldsi lehetdség
az iskolai érdk (f6ként miivészeti képzések), vagy a tudomdnyos ismeretterjesztd eléaddsok
illusztrdldsdt teszi lehetdvé az adott mi képének bemutatdsival vagy kivetitésével,** amelybe
viszont mar minden tovébbi nélkiil beleérthetSk és beletartoznak a diszletek és a jelmezek is.

A fentiek alapjén megkockdztathatd az a kovetkeztetés, hogy a diszletek és a jelmezek ke-
vésbé kitettek a szabad felhaszndlds kihivdsainak, szemben péld4ul a képz8mivészet vagy az
épitészet alkotdsaival. Ennek is betudhaté, hogy nem ismertek ezzel kapcsolatos jogvitdk, és
nincs a témdnak kiilon jogirodalma sem.

5.4. Osszegzés

Szerzdi jogi térvényiink 2013. dprilis 1-jétd] hatdlyos médositdsa dta a jelmezek és a diszletek
a jelmez- és a diszlettervekkel megegyez8, azokkal azonos szinti jogvédelemben részesiilnek,
ezzel szdmolva fel e két egymdsra épiild, dsszetartozé mitipus kozote kordbban 1étezd jog-
dogmatikai kiilonbségtételt. Napjaink szinhdzi gyakorlatdban mar nem kérdgjelezddik meg
a diszlet- és a jelmeztervez8k kreativ alkoté tevékenysége és produktumaik szerzdi jogi védel-
me. Hasonl6képpen, a filmek egésze képi vildgdnak kialakitdsdhoz alkoté médon hozzdjé-
rul diszlet- és jelmeztervezdk is filmalkoténak minésiilnek, még ha ezt nem is tartalmazza
kifejezetten az Szjt. filmszerzdket részletezd definicidja.®* Az elmile mésfél-két évtizedben
a joggyakorlat minden lényeges kérdésre kiterjed8en kimunkélta a diszletek és a jelmezek
dralakitdsdnak és szinhdzon kiviili felhaszndldsdnak kereteit, pontosan kijelolve a jogszer(i és a
jogellenes haszndlat hatdrait. Ugyanakkor a joggyakorlat sem tudja utélag orvosolni a diszlet-
és a jelmeztervezdkkel kotott ,vegyes” szerz8dések anomalidit, kétértelmiiségeit.

A fentiek alapjdn, valamint hasonlé tdrgy uniés jogi norma hidnyaban azt is 4llithatndnk,
hogy nincs sziitkség a szinpadi szerzék és az egyéb jogosultak jogviszonyait szabdlyozé jog-
forrdsra. A szinhdzi szervezetek 6ridsi erdfeszitéseinek kdszonhet8en a 2008-ban elfogadott
szinhdzi torvény rogziti ugyan a teriilet foglalkoztatdsi, hatdskori és timogatdsi szabdlyait, de
nem foglalkozik a szinpadi mivekre és szerzdire vonatkozd specidlis szerz6i jogi kérdések-
kel.?5 Az Szjt. kiegészitése egy szinhdzi fejezettel — a filmalkotdsokra és a vizudlis miivekre
vonatkozé fejezetekhez hasonléan — megnyugtatéan rendezhetné a szakmaban dolgozé alko-
tok és eldadomiivészek szerzdi jogi stdtuszdt, jogait és dijigényét.

232 Létkép esetében egyszerre tobb képzémiivészeti, épitészeti, iparmivészeti vagy ipari tervez8miivészeti al-
kotds vagy miszaki létesitmény is ldthaté (egy fotdn egyszerre tobb, akdr sok ilyen mi is szerepelhet).

233 GYERTYANFY i. m. (7. ]j.) 252.

234 Szjt., 64. § (2) bek.: ,A filmalkotds szerzdi a film céljéra késziilt irodalmi és zenemivek szerzdi, a film ren-
dezdje és mindazok, akik a film egészének kialakitdsdhoz szintén alkoté médon jérultak hozz4. E rendelkezés
nem ¢érinti a filmben felhaszndlt egyéb mivek szerzdinek e térvényben biztositott jogait.”

235 2008. évi XCIX. torvény az el6adé-mivészeti szervezetek tdmogatdsdrol és sajatos foglalkoztatdsi szabalyairél.






6. Térképészeti mii és mas térképészeti alkotas

A vizudlis mivek korében kiilonleges helyet foglalnak el a térképmivek azéltal, hogy elss-
sorban nem esztétikai kivitelitk, miivészeti jellegiik a meghatdrozé, hanem — a szoftverekhez
és az adatbdzisokhoz hasonléan — a funkciondlis meghatdrozottsdg jitszik dontd szerepet
létrejottiikben. Szoftver (szdmitdgépi programalkotds) és a hozzd tartozé dokumenticié ese-
tében a funkcionalitds arra szolgdl, hogy segitségével valamilyen feladatot végezzenek el.*
A térképek funkciéjit — mint a kés@bbiekben ldtni fogjuk — a tartalmuk és a céljuk szerinti
meghatdrozottsdguk hatdrolja be, tovdbbd azon sajitossiguk, hogy szigort szakmai és jogi
kototeségek alapjan késziilnek. Mégis, kevés kivételtdl eltekintve, minden térkép szerzéi, al-
kot6i munka eredménye, igy — tobbek kozott — azok egyértelmisége és értelmezhetdsége,
informdcidtartalma, esetleg esztétikus kivitele egyéni vagy eredeti jelleget hordoz, és ilyen
modon szerzdi jogi védelemben részesiil.?’

A szerz8i jogi védelmet ugyanakkor nem érinti, ha a m@ nem esztétikai, hanem funkciondlis al-
kotds. A rekldmfilm is tipikusan funkciondlis m(i, amelynek célja, hogy gazdasdgi (vagy mads, tar-
sadalmi stb.) rekldmként hasznosuljon. A funkciondlis miivek elterjedése és a szerzéi jogi védelem
ald ,tiiremkedése” miatt a védelmi szint, azaz az egyéni-eredeti jelleg szintje egyre alacsonyabbra
kertil. Mdsként megkozelitve, ha egy ,egyszer(i” funkciondlis m{i nem szolgai mdsolds eredménye,
hanem alkot6 jellegi vélasztdsi lehetdség dllt fenn a m(i megalkotdsa sordn, és ezzel az alkotd élt,
akkor az alkotds mdr megfelel a szerz6i jogi védelem eléfeltételeinek (SZJSZT 16/2008).

A térkép és a jog viszonyit leginkdbb az hatdrozza meg, hogy a feldolgozott szakirodalom,
jogszabalyok, szakért8i vélemények eltérd fogalomhasznalattal, eltérd definiciéval élnek a térké-
pekkel kapcsolatosan. Ezzel is magyardzhatd, hogy a foldmérési és térképészeti hatésdgok elSte
napjainkban sem mindig tisztizott és egyértelmi a térképek, térképmivek, térképészeti adat-
bazisok szerzéi jogénak kérdése. Kovacs Miklés, az Obudai Egyetem professzora szerint ezért is
lenne célszer( ,,akdr jogszabdlyi Giton, vagy hatdsigi gyakorlatként a témakort rendezni, hiszen
a szerz8k személyhez f(iz8d6 jogai birhatnak akdr vagyoni jelleggel, vagy jovébeli gazdasdgi
elénnyel, haszonnal.”** Ennek a sarkos véleménynek a titkrében kiilénésen indokolt megvizs-
gélni, hogy mennyiben megfeleld a hatdlyos szabélyozis és joggyakorlat a térkép-fogalom meg-
hatdrozdsdra, szerz6i jogi védelmi szintjének elismerésére, valamint a térképek alkotéinak, meg-
rendel8inek és felhasznaléinak jogos érdekei kozotti egyenstly megteremtésére és fenntartdsdra.

14

6.1. Térkép, térképmii, térképészeti alapadatbdzis

A térkép hagyomdnyos definicié szerint a Fold vagy mds égitest felszinének, vagy a foldfel-
szinen taldlhat6 természetes alakzatok, az épitett kdrnyezet létesitményeinek, épiileteinek,

236 A szdmitégépes program mint elssorban funkciondlis mé haszndlata (telepités és futtatds a kiilsnbozd
feladatok végrehajtdsa érdekében) dSnmagdban felhaszndlds.

237 Ld. Térképek szerzdi jogi védelmének kérdései. Budapest, Hollé & Tdrsai Ugyvédi Iroda, 2014, http://hplaw.
hu/wp-content/uploads/2014/11/terkepek-szerzoi-jogi-vedelmenek-kerdesei.pdf.

238 Kovics Miklés: A wérképek szerzdi joga. In: LIX. Georgikon Napok. Kivonat-kitet. Veszprém, Pannon
Egyetem, 2017. 293.
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miitdrgyainak meghatdrozott matematikai szabdlyok vagy mértani torvények szerint sikba
vetitett, méretardnyosan kisebbitett, dltaldnositott, és sajdtos grafikai jelrendszerrel bemu-
tatott feliilnézeti dbrdzoldsa.”’ Korszer(ibb megkozelitésben nevezhetjitkk inkdbb térbeli vo-
natkozdsok mértékhez kotdee és rendezett modelljének. Mds megfogalmazdsban, sziikebben
a Foldre értelmezve: a térkép a fold felszinén, foldfelszin felett, foldfelszin alatt taldlhatd
természetes és mesterséges alakzatok, tereptdrgyak feliilnézetben, tehdt alaprajzszertien ké-
sziilt képe, és a terepet a valdsdghoz hlien dbrazolja. A térképen a definicidbeli alakzatok,
létesitmények stb. dbrdzoldsa mindig azok alakjellemz8 pontjaival torténik, kivéve, ha ezt a
méretardny nem korldtozza.?** A térképek készitésének elméletével és gyakorlatdval a térképé-
szet vagy mds néven kartogréfia foglalkozik.

— A lalandand magyar svegek . lsmert vezérek:
am'mm '-:'v-\:? i 92|,n.i1l.tE:m,sogﬁ
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A magyar hadjiratok, 899-970  seu’
Nagy Béla: A magyar hadjdratok térképe. Forrds: BTK TTP*!

Mindezek mellett figyelmet érdemel, hogy a térképészettel foglalkozé jogszabdlyok nem
tartalmaznak definiciékat magdra a térképre, csak annak modern kori formdira és felhasznd-
ldsi médozataira. A foldmérési és térképészeti tevékenységrdl sz616 2012. évi XLVI. torvény
(a tovdbbiakban: Fttv.) is egyebek mellett az dllami térképi adatbdzisok, valamint a foldmérési
és a térképészeti tevékenység fogalmdt hatdrozza meg [Frtv., 1. § (3) bek.]. Ez taldn érthetd
annak fényében, hogy az Frtv. elsédleges célja az dllami alapadatok adatbdzisai ttjin t6rténd
térképelldtds irdnti szakmali, gazdasdgi és tdrsadalmi igények biztositdsa [Fttv., 1. § (2) bek.].
A térképészeti alapadatbazisok fogalmdnak kozéppontba keriilése is révildgit a szakteriileten
bekovetkezett, a szakma technikai és technoldgiai fejlédésével Gsszefiiggd valtozdsokra, to-
vébb4 a gazdasdg igényeire tekintettel bevezetett, az dllami alapadatokat hordozé adatbédzisok
szabdlyozdsdnak fontossdgdra.

239 HavAsz Mikl6s: Terepran és térképismeret. Budapest, Budapesti Természetbardt Bizottsdg, 1987. 12.
240 BartHA Gébor — Havast Istvén: Térinformatikai alapismeretek. Miskolc, ME Féldcudoményi Kar, 2011. 3.
241 heeps://eti.abtk.hu/terkepek/10-sz-a-magyar-hadjaratok-899-970.
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Az Szjt. nincs segitségiinkre ebben a kérdésben: a miifajtdk példdlézé felsoroldsdbdl csupan
azt tudjuk meg, hogy szerzéi jogi védelem ald tartoznak a térképmiivek és mds térképészeti
alkotdsok [Szjt., 1. § (2) bek. j) pont]. Mivel az Szjt. a gydjteményes mivet és a gydjteményes
miinek mindsiild adatbdzist is védi, szerzdi jogi védelemben részesiilhet a térképatlasz és a
térképkészités alapjdul szolgdlé elektronikus adatbdzis is [Szjt., 7. § (1)—(2) bek.].

A szerz6i jogi jogvitdkban a fogalmak tisztdzdsdban és elhatdroldsiban is nagyban segitik
a jogalkalmazdst az SZJSZT relevins alldsfoglaldsai és a kiilfoldi szakirodalom hasznos meg-
dllapitdsai. A szinte valamennyi tdrgyi szakvélemény alapjdul szolgdl6 fogalommeghatdrozds
szerint a térkép hagyomdnyos értelemben a Fold felszinének meghatdrozott matematikai sza-
balyok vagy mértani torvények szerint sikba vetitett, méretardnyosan kisebbitett, dltaldnosi-
tott és sajdtos grafikai jelrendszerrel bemutatott dbrézoldsa (SZJSZT 35/2007). Mindemellett
beszélhetiink térképszer(i dbrazoldsokrdl is, amelyek ,a térbeli sajdtossigokat nem térképi
formdban jel6lé grafikus dbrdzoldsmédok. Ide tartoznak a panordmatérképek, maddrtdvla-
ti és miholdképek, térhatdst térképek, metszetek, tombszelvények, perspektivik” (SZJSZT
01/2014).

A térképeknek tobbféle csoportositdsa ismert a méretardny, az dbrdzolds jellege, az el8alli-
tdsi m4d, a tartalom és az adathordozé szerint. Ha szellemi alkotdsként tekintiink a térképre,
akkor leginkdbb az dbrézolds jellege szerinti megkiilonboztetésre kell figyelemmel lenni:

— a geodéziai térképek a tereptdrgyakat alaprajzukkal, mérethelyesen dbrdzoljdk, csak a

pontszer(i objektumok esetében (pl. geodéziai alappontok, kis alapteriileti objektumok
stb.) alkalmaznak jeleket (jelkulcsokat); megjelenitési méretardnyuk jellemzden: 1:1000
(1:500), 1:2000, 1:4000 (1:10000);

— a topografiai térképek a lehetd legnagyobb mértékig torekszenek az alaprajz szerinti
dbrdzoldsra, de a kdzepes méretaranyuk (1:10000—1:250000) mdr az esetek tobbségében
megkoveteli az egyezményes jelekkel torténd dbrdzoldst;

— afoldrajzi térképek sajitossiga a kis méretardny, ezért mdr csak az egyezményes jelekkel

” 7 ”__ 7

toreénd dbrézoldst teszik lehetdvé (példdul foldrajz atlaszok).*

A foldmérési torvény viszont nem térképmivekrél, térképekrdl rendelkezik, hanem tér-
képészeti alapadatbazisokrol, tekintettel az dllam 4ltal kezelt és biztositott dllami térképek
forrdsaira. Az dllami alapadatok adatbdzisai a kovetkezdk:

a) az dllamhatdr adatbdzisa;

b) az alappont-hédlézati pontok adatbdzisai;

0 az dllami foldmérési alaptérképi adatbdzis;

d) az dllami ingatlan-nyilvdntartdsi térképi adatbdzis;

e) az dllami topogréfiai térképi adatbdzisok;

f) az dllami tavérzékelési adatbdzisok;

g) a honvédelmi célu térképi adatbizisok;

h) a foldrajzinév-tar adatbdzisa és

i) az archiv analdg és digitédlis térképi adatok adatbdzisai.

Ezek kozil térkép alapt adatbdzisok a ¢), d), e), g) és i) adatbdzisok. Az dllami foldmérési

és térképészeti dllami alapadatbdzisokat mind az ipar, mind a mezégazdasig felhasznilja,

242 KovAcs i. m. (238. 1j.) 295.
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hasznositja a tevékenysége sordn. Az agrdrigazgatds adatbdzisainak jelentds része az dllami
foldmérési és térképészeti alapadatbdzisok adatain alapul. Az Fttv. kimondja, hogy egyes
dllami adatbdzisokat** kell alkalmazni a kozfeladatok elldtdsdt tdmogaté térinformatikai
rendszerek geometriai alapjainak megteremtésénél, mint példdul a hatésdgi nyilvantartdsok,
a honvédelmi, katasztréfavédelmi és rendvédelmi tevékenység, a helyi 6nkormdnyzatok fel-
adatainak elldtdsahoz sziikséges tevékenység, a kozlekedési, a hirkozlési, az erdd- és vizgaz-
dalkodasi tevékenység, az agrar- és vidékfejlesztési tevékenység, a természet- és kornyezetvé-
delmi tevékenység, a kdzmivezetékek nyilvdntartdsa és az e-kézminyilvéntartds stb. térképi
megalapozdsdhoz (Fttv. 8. §).

Az SZJSZT 01/2014 szdmu szakvéleménye a térképészeti alkotdsnak kovetkezd alfajaic
kiilonbozteti meg: dltaldnos foldrajzi térkép, foldmérési alaptérkép, topogrifiai térkép, turis-
tatérkép, varostérkép, autdtérkép, sitérkép. ,,Egymadstél valé megkiilonboztetésiik elsésorban
rendeltetésiikbdl fakad, ami azt jelenti, hogy eltéré funkciéval bir példdul egy foldmérési
térkép vagy egy sitérkép.”*** Ez az ligy is rdvildgitott a térképészeti alkotdsok sajdtos, hibrid
jellegére: egyes térképfajtdk a miivészi és irodalmi miivek jellemvondsait otvozik.

Mlivészi vondsai a vonalvezetésben, a forma-, és szinvildgban, szimbdlumok, piktogramok
sajdtos dbrdzoldsiban, irodalmi miivekre jellemzé sajitossdgai pedig az adott tédjegységben
végzett mérési és egyéb adatok Osszegyijtésében, szelektdldsdban, elrendezésében, aktu-
alizdldsiban mutatkozik meg. Ez utébbi adathalmaz képezi a térképészeti alkotds vézdt,
alapjdt és egyben mivészi vondsok megjelenésének korldtjae is. (SZJSZT 01/2014)

Erre mutat rd az SZJSZT 14/2010 szdmu szakvéleménye is: ,A térképészeti alkotds létrehoza-
tala sordn a tudomdnyos kutatds és alkotds (Id. vetiiletvalasztds, domborzatrajz, sikrajz, név-
rajz, jelkulcs, szinkulcs, gydmrajz) szorosan Gsszefiigg a grafikai tervezéssel és kivitelezéssel
(Id. szinek és formdk megvdlasztdsa és alkalmazdsa).”

6.2. A foldmérési és térképészeti tevékenység

A foldmérési és a térképészeti tevékenység jogi szabdlyozdsinak célja egyfeldl az, hogy kovesse
a globdlis, informatikai, szakmatechnikai, technolégiai véltozdsait, és megfeleljen az adatbé-
zis-szemléleten alapuld egységes ingatlan-nyilvintartdsnak, mdsfel6l hogy meghatdrozza az
adatbdzis-szemléleten alapuld foldmérési, foldiigyi és térképészeti szakteriilettel kapcsolatos
dllami alapfeladatokat, az dllami topografiai térképi adatbdzisok korét, az dllami alapadatok
elédllitdsinak és szolgdltatdsinak alapvetd szabdlyait. Ezzel 6sszhangban a foldmérési tor-
vény lényeges elemét képezi a hdromdimenzids egységes ingatlan-nyilvintartds jogszabdlyi
hdtterének megteremtése. Ennek alapjdn lehetdség nyilik olyan létesitmények és a hozza kap-
csolddé jogok dbrdzoldsdra, nyilvantartdsdra, ezen jogok térbeli elhelyezkedésének és egymids-

243 Ezek az dllami ingatlan-nyilvéntartdsi térképi adatbdzis, az dllami topogréfiai térképi adatbdzisok és az
dllami tdvérzékelési adatbdzisok.

244 A sitérkép a sititra befizet§ vendégek szdmdra teszi lehetdvé a kiilonbézd siterepek — a sipdlyarendszerek
hossztisdgdra, nehézségi fokaira, a kindlt lift-, étkezés- és szdlldsszolgdltatdsokra vonatkozé adatokkal kiegészi-
tett — el8zetes felmérését, megismerését.
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hoz valé viszonydnak elemzésére, amelyek megjelenitése — jelentdségiik ellenére — kordbban
nem, vagy csak részben volt lehetséges (feliiljarok, hidak, alagutak, mélygardzsok, kozmavek,
egy¢b foldalatti létesitmények stb.).

Az €l8z8 pontban felsorolt dllami alapadatokat tartalmazé adatbdzisok szabélyozdsit a
technika fejlédése indokolja. Az adatok vizsgdlat, mindsités, illetve az dllami devételi eljardst
kovetden vélnak dllami alapadattd. Ez a feltétel nem vonatkozik az dllamhatar adatbazisira —
az ebben kezelt adatok a vonatkozé nemzetkozi szerz8désekben foglalt eljardsok lefolytatdsa
utdn valnak 4llami alapadattd (ami a gyakorlatban jogszaballyal t6rténé kihirdetést jelent).

Az orszdg geometriai rendjének, dsszhangjdnak biztositdsa érdekében a foldmérési tor-
vény eléirja, hogy az dllami alapmunkdkat és alapfeladatokat, az ingatlan-nyilvdntartdsi céla
munkdkat és az egyéb céli foldmérési és térképészeti munkdkat az dllami alapadatok — a
munka jellegétdl fliggd — kotelez felhaszndldsaval kell elvégezni. A ,,munka jellegétdl fuggs”
kitételt az indokolja, hogy természetesen nem minden, az adott teriileten rendelkezésre 4ll6
dllami alapadatot kell felhaszndlni, példdul egy foldrészlet megosztdsa esetén nincs sziikség
a topografiai és a honvédelmi céld adatbdzis adataira vagy a magassigi alappontok adataira.

Az 3llami alapadatokat, adatbdzisokat orszdgos, illetve helyi adattdrakban, térképtdrak-
ban, Grfelvétel- és légifilmtarakban kell tdrolni, kezeldjiik a kdzponti foldmérési és térinfor-
matikai dllamigazgatdsi szerv, az ingatlantigyi hat6sdg és a honvédelemért felel6s miniszter
dltal kijelolt szerv. Az dllami alapadatok adatbdzisai és maguk az 4llami alapadatok is nyil-
vénosak, az adatokrdl barki mdsolatot igényelhet. Kivételt képeznek ez aldl a honvédelmi
célbdl elééllitott dllami alapadatok [Frev. 5. § (1) bek.]. Az ingatlan-nyilvdntartdsi térképi
adatbdzisbol papir alapon kizdrédlag hitelesitett mésolat szolgdltathatd. Elektronikus doku-
mentumként hitelesitett és hitelesités nélkiili mdsolat kozvetleniil, illetve a Kormdny 4leal
biztositott azonositdsi szolgédltatdson keresztiil a szimitdgépes ingatlan-nyilvdntartdsi térképi
adatbdzisbdl szolgéltathaté. Az ingatlan-nyilvintartdsi térképi adatbdzisbdl elektronikus és
papiralapt térképmadsolatot a térképészetért felelds miniszter ltal rendeletben meghatdrozott
tartalommal kell kiadni.*®

Az ingatlaniigyi hat6sdg, valamint a honvédelem térképészeti timogatdsaért felelds szerv a
véllalkozdsi tevékenységnek nem mindsiild, az Frtv. hatdlya ald tartozé dllami alapfeladataik
és alapmunkdik ellatdsdhoz az 4llami alapadatok adatbdzisaibédl egymdsnak dij-, koltség- és
téritésmentesen szolgdltatnak adatot. De példdnak okdért a teriiletrendezésért, a telepiiléstej-
lesztésért és a telepiilésrendezésért, valamint a kulturdlis 6rokség védelméére felel6s miniszter
is téritésmentesen és korldtlanul hozzdférhet az dllami ingatlan-nyilvdntartdsi térképi adatbd-
zis adataihoz a feladarai elldtdsa érdekében.

Az ingatlan-nyilvdntartdsi térkép megtekintése céljabdl a térkép tartalmdt szdmitdstechni-
kai eszkozzel, megtekinthet$ formdban kell megjeleniteni. A betekintést sajdt szdmitdstech-
nikai eszkdzével az ingatlaniigyi hatdsdg kérelemre — kizdrélag a sajdt illetékességi teriiletén
taldlhat6 ingatlanokra vonatkozéan — biztositja. Az tigyfél kérelmére a korzeti foldhivatal
sajdt szdmitdstechnikai eszkozével az illetékességi teriiletén fekvé ingatlan térképi tartalmaba
torténd betekintést dijmentesen biztositja.?*® Az ingatlan-nyilvantartdsi térképi adatbdzisbdl
papir alapon hiteles vagy nem hiteles térképmdsolatok szolgdltathaték. Ismert helyrajzi szimu

245 8/2018. (V1. 29.) AM rendelet az ingatlan-nyilvdntartdsi céla foldmérési és térképészeti tevékenység rész-
letes szabdlyairdl.
246 https://www.foldhivatal.hu/content/view/51/67.
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ingatlanrdl (foldrészletrdl) irdsbeli kérelemre vagy megkeresésre a fentiek szerinti térképmd-
solatot az ingatlaniigyi hat6sdg szolgdltat. Megnevezett helyrajzi szamu foldrészletrdl (ingat-
lanrdl) térképmadsolat-szolgéltatds irdnti kérelmet barmelyik korzeti foldhivatalndl, az orszdg
barmely ingatlandra vonatkozdan el lehet terjeszteni. A térképmdsolatokért a vonatkozé
miniszteri rendelet szerinti igazgatdsi szolgaltatdsi dijat kell az tigyfélnek megfizetni.

Az dllam az orszdg térképelldtdsit az dllami alapadatok, térképi adatbdzisok készitésével,
fenntartdsaval, korszertsitésével, tdroldsdval és szolgdltatdsdval biztositja. A meglévd dllami
térképi adatbdzisokat folyamatosan fel kell djitani, a fel nem jithaté térképi adatbazisok he-
lyett Gjakat kell késziteni. Adatbdzis feltjitdsa, valamint 4j dllami térképi adatbdzis készitése
esetén numerikus adatnyerési eljdrdsokar kell alkalmazni. Térképi idomok teriiletének meg-
hatdrozdsa térténhet numerikus és grafikus médszerekkel. A numerikus eljirds lényege az,
hogy a meghatdrozandé teriilet egyenes oldalélekkel lehatdrolhatd, és a szdmitdskor az egyes
élek taldlkozdsi pontjait, a teriilet koordindtdkkal rendelkezd sarokpontjait hasznéljék fel.>*

Az dllamhatdr adatbdzisdval kapcsolatban a torvény annak tartalmi egységeit hatirozza meg;:
— az 4llamhatdr ldthatésdgdnak biztositdsdra, a hatdrvonal megjelolésére és a hatdrjelek
karbantartdsdra vonatkozé nemzetkézi szerz8dések;
— a nemzetkozi szerz8dések alapjdn készitett hatdrokmdnyok;
— az érintett szomszédos dllamokkal egyiittesen készitett hatdrjegyzSkonyvek;
— az 4llamhatdr vonaldnak hatdrpontjai és hatdrjeleit és azok koordindta-jegyzéke.?
Az éllamhatdr-adatbdzis mellett kiemelten fontos az dllami foldmérési alaptérképi adatbdzis,
amely az dllami foldmérési alaptérképként emlitett, jellemzéen hagyomdnyos adathordozén

247 BarrHA-Havasri. m. (240. 1j.) 8.

248 https://regi.tankonyvtar.hu/hu.

249 Az édllamhatdr megjeldlésével, a hatdrvonal ldthatdsdganak biztositdsdval, a hatdrjelek koordindtdinak
meghatdrozdsdval, a hatdrjelek nyilvdntartdsdval és az hatdrokmdnyok konkrét tartalmdval kapesolatos részle-
tes szabdlyokat viszonylatonként kiilon-kiilésn megkétote kétoldald nemzetkézi szerz8dések tartalmazzak, nem
egységes tartalommal.
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megjelenitett térkép digitdlis megfeleldje. Létrehozdsdnak célja az egységes ingatlan-nyilvantar-
tési adatbdzis kotelezd alapjinak biztositdsa. Az dllami ingatlan-nyilvintartdsi térképi adatbdzis
kezelése, taroldsa, a véltozdsok vezetése, valamint az adatok szolgéltatdsa az adatbdzisokat kezeld
szervek feladata.”® Az 4j felméréssel készitett vagy feltjitott dllami foldmérési alaptérképi adatbd-
zis akkor vélik dllami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbdzissd, amikor megtortént az — (ij adat-
tartalomnak megfeleléen — az ingatlan-nyilvintartds 4talakitdsa és az adatbdzis forgalomba addsa.

A foldmérési torvény kimondja, hogy az 4llami alapadatok és adatbdzisok az dllam tulajdo-
nat képezik, azok eldallitdsival és szolgdltatdsival kapcsolatban az adattal rendelkezni jogosult
tovabbi téritésre nem tarthat igényt [Feev. 32. § (2) bek.]. Ez a rendelkezés egyértelmiivé teszi,
hogy a torvényben meghatdrozott adatok, adatbdzisok, térképmivek nem képezik a szerzdi jogi
védelem tdrgydt, ugyanis az adat (térkép) elddllitdja egyfeldl dllami vagy magdn megrendelés-
re, ellenszolgdltatds fejében késziti el a ,terméket”, mdsfeldl — tekintettel a szakmai szabélyok
kotott eléirdsaira — nem felel meg az Szjt. 1. § (3) bekezdésében foglalt feltételnek, miszerint ,,a
szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadé egyéni, eredeti jellege
alapjdn illeti meg” (Fttv., indokolds). Az dllami foldmérési és térképészeti adatbdzisok, adatok,
termékek, munkarészek tovabbfelhaszndldsihoz, illetve azokrdl tovabbi mdsolatok készitéséhez,
éreékndvelt termékek elddllitdsihoz a tulajdonosi jogok gyakorldjinak (vagyis az illetékes mi-
niszter) hozzdjruldsa sziikséges, és az dllamot a tovabbfelhaszndldsért dij illeti meg. Mdsolds-
nak mindsiil a térképek, adatbazisok, valamint a foldmérési, tavérzékelési és térképészeti dllami
alapadatok digitélis dtalakitdsa is. Az dllam tulajdonosi mivoltdt erdsiti az is, hogy ezek az adat-
bézisok a nemzetkozi jog alapjdn az dllamok szdmdra kételezd eldirdsok szerint késziilnek,?!
ahol nem érvényesiilhet a szerz6i jogi védelmet megalapozé alkotéi kreativitds.

Az Frtv. ugyanakkor tartalmaz egy szerzdi jogi szabad felhasznéldshoz hasonlé rendelke-
zést annak kimonddsdval, hogy szakirdny iskolarendszer(i oktatdsi vagy tudomanyos kutatdsi
célra az illetékes miniszter a hatdskorébe tartozéd foldmérési és térképészeti adatok vonatko-
zdsdban dijmentességet engedélyezhet, amennyiben az adatszolgdltatds mértéke nem haladja
meg a jogszabdlyban meghatdrozott méretet vagy darabszdmot. Ennek részleteit és feltételeit
a foldhivatali portélok tartalmazzdk.”? Ez a modell némiképpen emlékeztet az 4llami vallala-
tok keretein beliil munkaviszonyban késziilt épitészeti tervekre bevezetett nemzeti tervvagyon
szerz6i vagyoni jogi helyzetére, azzal a kiilonbséggel, hogy az dllami térképi adatbdzisok koz-
tulajdon stdtusza korldtlan, vagyis nem fiigg a miivek keletkezési idejétdl és koriilményétdl.

6.3. A térképészeti miivek szerzdi jogi védelme
6.3.1. Az egyes térképfajtik szerzdi jogi védelmének hatdrai

A térképmiivek szerzdi jogi védelmének ,bedgyazdsira” nemcsak a joggyakorlat, hanem a
szerzdi jog jogfejlédése is jelentds hatdssal volt. Az Szjt. 1999. szeptember 1-jei hatdlybalé-

250 Az allami f8ldmérési alaptérkép, illetve alaptérképi adatbdzis készitésének legfontosabb és legkényesebb
munkafizisa a foldrészletek hatdrvonalainak azonositdsa, megéllapitdsa, mivel ez kdzvetlen joghatdssal bir.

251 Ld. példdul a mérésiigyrdl sz616 1991. évi XLV. torvényt.

252 https://www.foldhivatal.hu/content/view/185/169.
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péséig térképmivet és mds térképészeti alkotdst a szerzdi jogrdl sz6l6 1969. évi III. torvény
(régi Szjt.) alapjdn csak tn. rokonjogi védelem illetett meg.”® A régi Szjt. mdra meghaladott
és taldn mdr a maga idejében is korszerttlen megfogalmazdsa szerint a ,,fénykép, tovdbbd az
az dbra, miszaki rajz, térkép, szemléltetd kép vagy eszkoz és film, amely mint tudomdnyos
vagy miivészi alkotds nem esik a szerzdi jogi védelem ald, védelemben részesiil, ha rajta a
készitd neve és a megjelenés vagy nyilvdnossdgra hozatal éve szerepel” [régi Szjt., 51. § (1)
bek.]. E védelem idStartama a megjelenés vagy nyilvinossdgra hozatal évét kdvetd tizenot év
volt. A rokonjogi védelem alatt 4ll6 térképet csak készitdjének hozzdjaruldsaval és nevének
feltiintetésével lehetett szabadon felhaszndlni. Nem volt szitkség a hozzdjiruldsra, illetve a
név feltiintetésére azokban az esetekben, amelyekben a torvény ezt a szerz6i jogi védelem alate
4ll6 mi felhaszndldsdhoz sem kivinta meg.

Mint ldctuk, az (4)) szerzéi jogi torvényiink sem definidlja a térképek fogalmdt; a mitipu-
sok példdlézé felsoroldsiban megnevezésként térképmiiveket, illetve mds térképészeti alko-
tasokat emlit, amelyeknek egyéni, egyedi jelleggel kell rendelkezniiik a szerzdi jogi védelem
elismeréséhez. Az Szjt. nem a miszaki pontossdgot, a mérnoki szabvanyok preciz alkalmazd-
sdt, betartdsdt emeli ki, hanem a térképm egyediségét, minden mdstdl valé megkiilonboz-
tethetdségét, amelynek fontos szerepe van a szerzdi jogi védelem megitélésénél. Akar védendd
éreék lehet egy ,rossz”, pontatlan térkép is, ha az egyedi, egyéni jelleggel bir.>>

Ugyancsak szerzdi jogi védelem alatt dllhat gydjteményes miiként az atlasz mint térképek
szisztematikus, témdk szerinti gydjteménye (Szjt., 61. §), valamint az egyéni-eredeti jellem-
z6kkel rendelkezd térképi adatbdzis. Az Szjt. alkalmazdsiban az adatbdzis 6ndllé miivek,
adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett gyij-
teménye, amelynek tartalmi elemeihez — szdmitdstechnikai eszkozokkel vagy barmely mds
moédon — egyedileg hozzd lehet férni [Szjt., 60/A § (1) bek.]. Ezen ismérveknek viszont az
dllami foldmérési és térképészeti adatbdzisok aligha felelnek meg, rdaddsul az Frtv. expressis
verbis kiveszi ezeket a szerzi jog véd@ernydje aldl, tekintettel a megrendeldjitk személyére
(dllam) és a megalkotdsuk kotott szakmai elirdsaira.

Mivel az dllami térképi alapadatbdzisok meghatdrozott szakmai szabdlyzatok, szab-
vinyok alapjdn késziilnek preciz mérnoki munka eredményeképpen, nem egyszer(i (de
nem kizdrt) azokat az egyedi, egyéni jellemzdéket a térképeken megtaldlni, amelyek
elegendének bizonyulndnak térképmiiként torténd elfogaddsukhoz. Az dllami térképi
alapadatbdzisokbdl szdrmaztatott, azok felhaszndldsdval készitett térképek valdszind-
sithetden mdr a készitd, megrendeld egyedi igényeit szolgdljak, vagyis egyéni, egyedi
jelleggel rendelkeznek: mezdgazdasagi, ipari tizemi térképek, kornyezetvédelmi, termé-
szetvédelmi, turisztikai célokat szolgdld térképek, tematikus térképek, banyatérképek
stb. Az Fmtv. szerint annak, aki dllami alapmunkdkat, dllami térképi alapadatbdzisokat
(térképeket) hoz létre, az dllami dtvételt kovetden azzal kell szembenéznie, hogy miive
akkor sem fog szerzdi jogi védelem ald esni, ha mégis kimutathatd, hogy az egyedi,
egyéni jellemzdkkel bir.

A Testiilet tobb tigyben foglalta 6ssze azokat a jellemzdket, amelyek alapjén a térkép
szerz8i jogilag védendd térképészeti alkotdsnak tekinthetd. Onkormdnyzati turisztikai és in-

253 Az Szjt. szerzdi és szomszédos jogi védelmet dllapit meg, a rokonjogi védelem fogalmdt mellézi, ezek az
alkotdsok tehdt az egyéb feltételek megléte esetén szerzéi miinek tekinthetdk.
254 Kovécs i. m. (238. Ij.) 296.
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formdcids térképrendszer szerz8dése targydban késziilt szakvéleményében ezek a kovetkezdk:
méretardny megvaltoztatdsa sordn alkalmazott szubjektiv dontések, ,generalizalds”, valamint
a késziilé térkép kivdgatdnak, szinviligdnak, nem szabvdnyos tartalmi elemeinek (példdul
turistautak, piktogramok, kerékpdrutak) meghatdrozdsa. Az tigyben eljiré tandcs véleménye
szerint a kihelyezésre keriilt mindhdrom tipust informdciés térkép a benyujtott mdsolatok
szerint a kozmi-alaptérképtél kiilonbozik, ahhoz képest szdmos egyéb tartalmi elem szerepel
rajtuk (piktogramok, egyéb jelzések, szinezés), igy a szerzdi jogi védelem ezekre a térképekre
kiterjed (SZJSZT 07/2007).

A fenti szempontok mellé — mivel a térképmi Ssszetett miinek tekintendd — helyezhetSk
még a térkép létrejottét megelézd geodéziai felmérés, illetve annak részmozzanatai (terep-
targyak azonositdsa, generalizdldsa, szubjektiv egyszer(isitése, az alkalmazott pontossig, a
mérés feldolgozdsa stb.); az alkalmazott, valasztott térképezési technolégia, szoftver; a tér-
képi elemek (példdul jelkulesok, feliratok, vonalak) alkalmazdsdnak, illetve elhelyezésének
eredménye; a valdsdg szubjektiv értékelése, feltdrdsa; az dbrdzoldsméd egyedisége, kiemelése,
térbeli megolddsa (példdul domborzat, lejtésviszonyok). Erdemes megemliteni azokat a mii-
szaki (térképi) munkarészeket is, amelyek nem annyira kotott szabalyok, szabvanyok szerint
késziilnek az 4j felmérések sordn, példdul a mérési vdzlatok, tdmbrajzok, szelvényvazlatok,
foldrészlet-elhatdroldsi vazlatok, meghatdrozdsi vézlatok, amelyek kiegészitd, kisegité mun-
karészekként szerepelnek a felmérés miszaki dokumentéciéjiban.”

Az tgyben eljdré tandcs nem tudta eldonteni, hogy az informiciés térképek szerzdinek
kik tekinthet6k. Ebben a kérdésben csak az informdcids térképekhez konkrétan felhasznile
alaptérképek, az onkormdnyzat utasitdsai, a rendelkezésre bocsdtott tartalmi elemek és az ez
alapjdn az egyes cégek dltal elkészitett térképfizisok dsszehasonlité elemzése adhatott volna
valaszt abban az esetben, ha az alkotéi elemet tartalmazé fizis konkrétan kothetd lett volna
valamely, az tigyben érdekelt természetes személy szerz6hoz. Erre a megkiildott iratanyag
alapjdn a Testiiletnek nem volt médja.

Az épitészeti vagy muszaki tervdokumentdciékhoz hasonléan tipikusnak mondhaté a tér-
képek tigyirati céla felhaszndldsa egyes hatdsdgi eljdrdsokban. Az elfogadott és joggyakorlattd
nemesedett 4lldspont szerint a hatdsdgi, birdsdgi eljdrdshoz vagy mds kotelezd rendelkezés
tigyintézéséhez kapcsol6dé tigyirati funkcidba keriiléstdl kezdve példdul foldmérési teriileten
egy geodéziai szakvélemény — a hozzd készitett térképekkel egyiitt — szerzdi jogi védelme
nem érvényesiil, tehdt a szerzdi jog nem gyakorolhatd, és az eljirashoz sziikséges felhaszndldsi
jogot sem kell megszerezni a szakértdtdl. A hatdsdgi, birdsgi eljdrdsok, illetve egyéb kotelezd
rendelkezések tigyintézése korén kiviil viszont — ha a szerz6i mi feltételeinek megfelelnek —
rdjuk a szerzdi jog akaddlytalanul érvényes, vagyis a szerzd irdsba foglalt felhaszndldsi enge-
délye sziikséges (SZJSZT 27/2001).¢

Egy mdsik tigyben is azt dllapitotta meg az SZJSZT, hogy a kdrnyezetvédelmi engedélye-
zési tervdokumentdcié szerzdi jogi védelemmel rendelkezik mindaddig, mig hatésdgi eljards-
ban nem vilik tigyirattd. ,,A szerzdi jogi védelem ald tartozé részein beliil egyes részek, illetve

255 Uo., 297.

256 A szakvéleményben kiilon kiemelt példa szerint a német szerzéi jogi térvény szakirodalmi miivekkel kap-
csolatos, a szakvélemény megitéléséhez kozel 4116 gyakorlatdbdl a palydzati kiirds, az tigyvéd 4ltal szerkesztett
perirat vagy a témakatalégus nem mindsiiltek adott esetben védettnek, mig a térképek, a biréi déntések bevezetd
osszefoglaldi a szik ,jatékeér” ellenére is szerz8i miivek. Ld. Gerhard ScHRICKER: Urheberrecht, Kommentar.

Miinchen, C. H. Beck, 1999. 2. §, 29-30-as széljegyek.
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mivek kiilon-kiilon is a szerzéi jogi torvény dltal védett mivek vagy teljesitmények kozé
tartoznak. Ilyenek lehetnek a térképek (helyszinrajzok, dbrdk, fényképek) és az adatbazisok.”
Példaként emlitette a szakvélemény a ,,régi6 helyszinrajza” elnevezésti dokumentumort, a geo-
l6giai szakvéleményhez tartozé tektonikai témbvdzlatot, furdsi helyszinrajzot, tektonikai tér-
képet, a hulladékleraké helyeket abrézold térképeket. Minél egyedibb a térkép dbrdzoldsmaéd-
ja (példdul a maddrtavlati megjelenitésii, orientdld jellegli térképeknél), anndl egyértelmibb,
hogy a szerz6i jogi védelem kiterjed rd, fiiggetleniil természetesen annak mindségi, esztétikai
jellemzd&itdl vagy a szinvonaldra vonatkozé éreékitélettdl (SZJSZT 25/2003/1-2).

Geodéziai felmérés szerzdi jogi védelme tdrgydban késziilt testiileti szakvélemény sze-
rint a kézmhelyszinrajz digitdlis dtalakitdsa (digitalizdldsa), meglévé mérések beszerkesz-
tése, az eredeti térkép térképszerkesztés utjdn toreénd akeualizdldsa nem olyan tevékeny-
ség, amely dltal a létrejote Gj (kiegészitett) térkép szerzdi jogi védelem ald tartozhatna,
mivel az eredeti alapanyag, a bedolgozott mérések, az adatok rogzitése, a megrendel
elézetes feltételei nem teszik lehet8vé a megrendelt térkép egyénivé, sajdtossd véldsdt. Az
onmagdban vett ,mechanikus” térképszerkesztés nem eredményez éreékelhetd egyedi jel-

leget (SZJSZT 05/2003).

6.3.2. Pldgium megdllapithatisdga térképészeti miivek gyiijteményének mindsiild iskolai
atlaszban

A térképészeti alkotds jogi védelmének kiilfoldi (francia, osztrdk, német) elméletét és gya-
korlatdt is megvizsgdlta a Testiilet a per tdrgydvd tett felperesi és alperesi kiadvdnyokban
taldlhaté térképek, jelkulcsok, illetdleg ezekhez szorosan kapcsolédé dbrik 6sszehasonlitdsa
és szerz6i jogi mindségének megitélése sordn. A szakvélemény abbdl indult ki, hogy a szerzéi
mi ,formdba 6ntott gondolat”, a tudomdny, az irodalom, a mivészet alkotdsa, ,egyéni-ere-
deti gondolatszévedék”, azonban a térképmii alapjdt képezd valdsdg olyan tényhelyzet, amely
nyilvdnvaldéan nem részesiilhet szerzdi jogi oltalomban. Az Szjt. 1. § (5) bekezdésének helyes
értelmezése szerint ugyanis a tények semmilyen koriilmények kozott nem részesiilnek szer-
261 jogi oltalomban. Bérmilyen igényes, tudomdnyos intellektudlis munka sziikséges is egy
szellemi termék létrehozataldhoz, ha az a létrehozé személy(ek) alkoté szabadsagt, ,kreativ
onkényét” nem engedi érvényre jutni, szerz6i jogi oltalomnak nem lehet helye. A térképek
esetében éppen ezért meriil fel kulcskérdésként az alkotds szintjének elérése.

Tovabbi kérdés az is, hogy a térkép csak grafikai kivitelezése miatt 4ll-e szerzdi jogi vé-
delem alatt, hiszen a szindsszedllitds, a vonalak és a formdk csoportositdsa, a feliratok és az
egy¢b tartalmak beillesztése sordn egyértelmtien olyan egyéni, eredeti megolddsok keriilhet-
nek alkalmazdsra, amelyek megalapozzik a szerz6i jogi védelmet. Az tigyben eljaré tandcs
nyilvdnvaléva tette, hogy az Szjt. nem pusztin grafikai alkotdsként védi a térképmivet: a
térképmii Osszetett mi, amely magaba olvasztja létrehozatala sordn a tudomdnyos kutatds és
alkotds, a mérnoki miszaki eljdrdsok valamennyi ismeretét, tuddsdc (példdul vetiiletvalaszeds,
domborzatrajz, sikrajz, névrajz, jelkulcs, szinkulcs, gydmrajz), ami szorosan 8sszefiigg a gra-
fikai tervezéssel és kivitelezéssel (példdul szinek és formak megvélasztdsa és alkalmazdsa). A
térképmii Ssszetett jellegébdl fakadéan, ha egy térképkészit6 egy mdsik térkép mogoree fekvé
tudomdnyos munkdt ugy vesz dt, hogy 4j grafikai tervezéssel egésziti ki azt, azzal is megsérti
a térképészeti mi szerzdi jogait.
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A szakvélemény megfogalmazdsiban tovdbbd az atlasz meghatdrozott, egységes elvek
alapjdn szerkesztett és rendezett térképek gytjteménye, gytjteményes miiként szerzéi joggal
védett alkotds. Az atlasz koncepcidjit a fészerkesztd vagy a szerkeszt8bizottsdg alakitja ki,
és késziti el az atlasz makettjét, amely a benne szerepld térképek kiviteli terve, azaz a meg-
jelenitendd térképek vizualizdcids mintdja. A makett alapjin készitik el a térképeknél szer-
kesztének nevezett alkot6k az egyes lapokat, azaz jelenitik meg a térképi szaktartalmat.>” Az
atlaszndl az egyes térképek szintjéig lemenden az atlasz szerkeszt$jének (szerkeszt8bizottsiga-
nak) a dontései uralkodnak. Tehdt mds gy(jteményes mivektdl (példdul versantolégidktdl,
daloskonyvektdl) eltérben, az atlasz nem mér kész mivek vilogatdsa, hanem egységes atlasz-
szerkesztési elvek mentén sziiletd térképek csokra, ami a szerkesztd(ke)t az egyes térképmivek
tekintetében tdrsszerzévé teszi.

A felperesi és alperesi térképmiivek osszehasonlitdsa és elemzése révén a Testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes tankdnyvkiadé valamennyi atlasza és azok egyes térké-
pei szerzdi jogi védelem alatt ll6 alkotdsok, mind a tudomanyos munka térkép részévé vilt
eredménye, mind a grafikai kivitelezés egyéni-eredeti jellege okdn. Emellett az alperes kiadé
dlral kiadott atlaszok tobb esetben szerzdi jogot sértd médon mésoltdk vagy dolgoztdk 4t a
tankonyvkiad6 egyes térképeit, valamint az eredeti térképek elkészitéséhez haszndlt, azok
részévé valt tudomdnyos munka olyan foka dtvétele tortént, amely nem fiiggetlen alkoté
munka eredménye, ezért a felperes szerzéi jogat sérti (SZJSZT 14/2010).

6.3.3. Sitérkép szerzdi jogi védelme

A témdban ugyancsak jogi irdnyttiként felfoghaté szakvélemény kozponti kérdése volt annak
megvilaszoldsa, hogy egy térképen tovabbi informdcidk, 0j sipalya, libegd, felvond, széllodai
piktogramok stb. megjelenitése, torlése 4j miivet eredményez-e, kivéltképp, ha azok mennyi-
sége tobbszorose az eredetinek. Az tigyben eljdré tandcs az érdemi valaszok megaddsan tul
olyan szempontrendszer nyUjtdsdra torekedett, amely irdnymutatdsul szolgdl a térképészeti
alkotdsok egyéni, eredeti jellegének megvizsgildsdndl (SZJSZT 01/2014).

A térkép fogalmdnak, valamint mivészi vondsainak és tudomdnyos sajitossigainak
meghatdrozdsindl ez a szakvélemény is az SZJSZT 35/2007 és az SZJSZT 14/2010 sza-
mu szakvéleményekben foglaltakat tette magdévd. Fontos tovdbbi megallapitdsa volt
ugyanakkor, hogy:

egy térképészeti alkotdsndl a miivészi és irodalmi jelleg egymdshoz valé viszonya, stlya
eltéréen jelenhet meg attdl fiiggden, hogy milyen tipusa térkép szerzéi jogi vizsgalatdrdl
van sz6. Mdsfajta jellegli és mennyiségii adatok sziikségesek ugyanis egy ltaldnos foldrajzi
térkép vagy sipdlyakrdl késziilt térkép esetében. Ez utébbindl az adatok, ardnyok, mértékek
sokkal inkébb hozzdvetSlegesen jelennek meg, ellentétben egy foldrajzi térképpel. Eppen
ezért a kiilonbozd térképészeti alkotdsok elkészitésénél a réforditds mind az adatok gyijté-
sében, mind pedig a grafikai munkdban eltéréen alakul.

257 A makettkészités j6l dokumentdlt tevékenység, amely magdban foglalja a vetiiletvdlasztdst, a domborzat-,
a sik- és a névrajz térképekre lebontott, jelkulcsban rogzitett 8sszedllitdsdt, valamint a térkép gydmrajzdnak és
szinkulcsdnak leirdsdt.
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Szakmai szempontbdl a sitérkép tematikus térkép, és két lényeges részre bonthaté: a foldrajzi
helyzetet leiré hattértérkép-abrizoldsra, valamint a tematikus tartalomra.”® Tovébbi lénye-
ges kortilmény a térképészeti miivek grafikai megtervezésénél rendelkezésre 4116 alkotdsi tér
szépirodalmi vagy képzémiivészeti alkotdsokndl sziikebb terjedelme. Eppen ezért az egyéni,
eredeti jelleg mértéke is alacsonyabb szinten van, mint azokndl a maveknél, ahol az alkotds
tere jéval tdgabb. Ebbél kovetkezik, hogy bizonyos miitipusokndl — igy a térképészeti al-
kotdsokndl is — egy alacsonyabb szintd egyéni, eredeti jelleg is elegendd a szerz6i mindség
megnyilvinuldsira.”’

Mindezekre az alapvetésekre sziikség volt annak — feltételekhez nem kétott — kimonddsa-
hoz, hogy mind a felperesi térképészeti alkotds, mind pedig az alperesi térkép inkdbb tekint-
hetd egyfajta térképszer(i dbrazoldsnak, mint hagyomdnyos értelemben vett térképnek. A tér-
képszerti dbrézolds is dllhat szerzdi jogi védelem alatt, de e megallapitds a szerz6i jogi védelem
fenndlldsdra nincs kihatdssal. A felperes és az alperes sitérképének osszehasonlitdsa alapjin a
Testiilet megallapitotta, hogy a felperes térképe az alpereséhez képest eggyel tobb palyét tar-
talmaz, tovdbbd az elavult adatok, igy a szélldsra, éttermekre vonatkozé piktogramok torlésre
kertiltek, ettdl eltekintve a két sitérkép szinte teljes méreékben megegyezik egymdssal.

Végiil Iényeges — dltaldnos — megdllapitdsa volt a szakvéleménynek, hogy egy sitérkép eld-
dllitdsa alapjdul szolgdlé olyan informdacidk, mint példdul 4j sipalydk, libegd, felvon, széllo-
dai piktogramok megjelenitése, illetve az elavult informdcidk torlése kihathat az adott alkotds
egyéni, eredeti jellegének megdllapitdsira. Ezt a kérdést mindig esetenként kell vizsgdlni. Ha
a tobbletelemek mennyisége és mindsége nem eredményez dtdolgozdsnak mindsiilé, az ere-
deti szerz8 engedélyéhez kotote szdrmazékos alkotdst, akkor csupdn térképhelyesbitésrél vagy
korrektardrodl beszélhetiink.?® A konkrét esetben azonban a Testiilet nem ldtott dtdolgozdst,
csak térképhelyesbitést, mivel ,a felperes hozzdadott értéke nem érte el az dtdolgozdshoz sziik-
séges egyéni, eredeti jelleg szintjét. A vizsgilati anyagokbdl megéllapithatd, hogy a felperes
nem kért felhaszndldsi engedélyt az eredeti mi szerzéi jogosultjatdl. Az Gj adattartalomra
hivatkozds tehdt nem teszi semmissé az eredeti mii vonatkozdsdban a szerzdi jogsértést, ami
az alapul szolgdlé térkép mdsoldsabdl adédik.”

6.3.4. Stratégiai zajtérképek szerzdi jogi védelme

Egy magdnmegbizds alapjan késziilt testiileti szakvélemény arra a kérdésre keresett vélaszt,
hogy éllami alapadatok felhaszndldsdval késziile stratégiai zajtérkép — a felhaszndle dllami
alapadatokon til — 4j és mds eredményt, 6néll6 szellemi alkotdst hoz-e létre, és a stratégiai
zajtérkép készitbje gyakorolhat-e a mii f6lott rendelkezési jogot. A kdrnyezeti zaj értékelésérdl

258 Egy sitérkép elkészitésénél tovabbi forrdsanyagul szolgdlnak olyan adatok, mint példdul a hegy magassdga,
a sipdlydk hossza, nehézségi fokozatai, a liftek tipusai, a vendégldc6 ipari objektumok (pl. szdlldsok, éttermek,
apres ski barok), illetve siiskoldk informdcidi. Ez utdbbi adatok kére relative korldtozott atedl fiiggéen, hogy
milyen nagysdgt siterep felmérése toreénik. Eppen ezért a sitérkép esetében hangsulyosabb a vizualizdcié, mint
az alapul szolgdlé adatok korének szerzéi jogi vizsgilata.

259 Gerhard ScHRICKER — Ulrich LoEweNHEIM: Urbeberrecht, Kommentar. Miinchen, C. H. Beck, 2010.
260 Korrekttrdval onmagdban nem sziiletik 4j alkotds, hiszen a rendszervéltozdst kévetd, esetenként igen
nagyszdmu utcanévviltozds térképi dtvezetése is kartografiai szakmai szempontbol csak korreketrdnak, térkép-
helyesbitésnek volt tekinthetd, nem pedig Uj térképészeti alkotdsnak.
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és kezelésérdl sz6l6 280/2004. (X. 20.) Korm. rendelet a stratégiai zajtérkép fogalmidt oly
moédon hatdrozza meg, hogy a kérnyezeti zaj dtfogé értékelésére, illetve az adott teriileten
beliili zajhelyzet értékelésére és a jovdbeni eldrejelzésére készitett térkép.*' A stratégiai zajtér-
képek, valamint az intézkedési tervek készitésének részletes szabélyairdl sz616 25/2004. (XII.
20.) KvWM rendelet tobbek kozott tartalmazza a zajiérkép eldkészitésére vonatkozé rendel-
kezéseket, a kozitra, a vasttra, a repiilétérre és az tizemi létesitményre vonatkozé adatokar,
valamint a zajtérkép megjelenitésére vonatkozé eléirdsokat (meghatdrozott raszterhdld, az
MSZ ISO 1996-2 szabviny szerinti szinskila alkalmazdsdnak eldirdsa). Mindezek alapulvé-
telével az eljdrd tandcs rogzitette, hogy a stratégiai zajtérkép egyértelmiien tematikus (szak)
térképnek tekinthetd, vagyis olyan térképnek, amelyen a tdrgyakat és a jelenségeket 5Gnmaguk
érzékeltetésére dbrzoljuk.

Budapest nappali vasiti zajszennyezésének stratégiai zajtérképe®®*

A stratégiai zajtérképek nem kizdrélag dllami alapadatok felhasznéldsival késziilnek és
dllami alapadatokra épiilnek; a tematikus szakadatokat a térkép készit6je méri, dolgozza fel,
és a jogszabdlyban meghatdrozott 1:10000 méretardnyt topogréfiai térképlapon jeleniti meg.
Ebbél kovetkezden a stratégiai zajtérkép készitdje Gj egyéni-eredeti szellemi alkotdst hoz lét-
re. A szakvélemény visszautalt az SZJSZT 35/2007 szdmu szakvéleményében foglaltakra,
miszerint a térképészeti miiveknél a topografiai eszkdzokkel felvett, adott esetben a vizrajzot,
sikrajzot (utak, telepiilések, utcdk), domborzatot és novényi fedettséget dbrézolé objektiv,
az egyes térképelemeket valamely szabvanyszeren alkalmazott szakmai ismérv, szabdly dltal
meghatdrozott médon 4brézolé n. alaptérképhez képest a kovetkezd, egyéni-eredeti jelleg-
nek teret adé szellemi alkotStevékenységet mutatd lépések segitségével lehet oltalom alatt 4116
Uj térképészeti alkotdst létrehozni: méretariny megvaltoztatdsa sordn alkalmazott szubjektiv

261 A rendelet a kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl sz616, 2002. junius 25-i 2002/49/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek valé megfelelést szolgdlja.

262 HiverR'T-KLOKNER Zsuzsanna: Nem lehet elbdjni a zaj el8l Budapesten. Origo, 2011. jinius 17., heeps:/
www.origo.hu/idojaras/20110612-tobbet-er-zaj-ellen-a-fasor-mint-a-vedofal-.heml.



136 A vizudlis miivészetek 2. Az épitészet, a fotémiivészet és az alkalmazott miivészetek jogi szabdlyozdsa

dontésekkel és ,generalizdldssal”, valamint a késziild térkép kivdgatdnak, szinvildgdnak, nem
szabvdnyos tartalmi elemeinek (példdul turistautak, piktogramok, kerékpdrutak stb.) megha-
tdrozdsaval. Az tigyben eljdré tandcs dlldspontja szerint:

a zajtérkép megjelenitésére vonatkozé rendelkezések jogszabdly dltal kotelezdvé tett szab-
vényokat tartalmaznak, amelyek nem dllnak szerzéi jogi védelem alatt, azonban a stra-
tégiai zajtérkép szerkesztdje az egyedi zajméréseit szakszerlien 6sszegzi és dbrdzolja, és a
méretardnybdl adédéan sziikségszertien generalizdldst (térképi egyszertsités, kiemelés,
hangsilyozds) végez, amely szakmai tuddson alapul, és ezért szubjektiv, egyéni, eredeti
szellemi alkotdst eredményez.

A Testiilet rendelkezésére bocsitott dokumentdciébdl nem volt megdllapithatd, hogy a
szerkesztett stratégiai zajtérképet ki készitette, és a megbizé milyen jogviszonyban (munka-
vagy mds hasonl6 jogviszonyban, megbizdsi jogviszonyban) dllt-e a térkép szerkesztdjével.
Stratégiai zajtérképet az a természetes személy vagy az a gazddlkodé szervezet és mds jogi
személy készithet, aki a kiilén jogszabdly szerint kornyezeti zaj- és rezgésvédelem teriiletén
szakértdi tevékenység folytatdsdra jogosult, vagy ilyen szakértdt foglalkoztat. A stratégiai
zajtérképen fel kell tiintetni a szakértdi vizsgdlatot végzd szakértd nevét és a szakértdi enge-
délye szdmdt.*®® A Testiilet végkovetkeztetése szerint a stratégiai zajtérkép dllami alapadato-
kon nyugvé része folott a megbizé nem rendelkezhet szerz8i jogokkal, a tematikus tartalom
adatai folote pedig csak annak fiiggvényében, hogy a térkép készitésekor milyen tartalma
felhaszndldsi szerz8dés jott létre a térképkészitd természetes vagy jogi személy és a megbizd

kézote (SZJSZT 35/2014).

6.3.5. Pdlyarajzok, nyomvonaltervek szerzdi jogi kérdései

A 4. fejezetben keriilt bemutatdsra a miszaki létesitményként és térképmiiként egyardnt ér-
telmezhetd gokartpdlyarajz harmadik személynek torténd engedély nélkiili dtaddsa tdrgyd-
ban sziiletett szakértdi vélemény. A Testiilet dlldspontja szerint e mitipusnal is erételjesen ér-
vényesiilnek jogi-miszaki kotottségek, amelyeket hdrom kategéridba lehet sorolni: 1. eltérést
nem engedd szabdlyok (példdul biztonsdgi eldirdsok, kanyar maximadlis ive); 2. alsé és felsd
korldtot meghatdrozé szabdlyok (példdul maximdlis lejiés, emelkedés); 3. ajénldsok. Nyil-
vénvalé ugyanakkor, hogy az eldirdsok és egyéb kotoreségek figyelembevétele mellett (illetve
azon tul) a pdlya megalkotdjdnak lehet mozgdstere, kovetkezésképpen a szerzdi jogi védelem
is megilletheti a palyarajz készitéjét (SZJSZT 31/2000).

A Testiilet magdnmegkeresésre adott szakvéleményében azt vizsgdlta, hogy egy autépdlya
dbrdzolt nyomvonalterve térképészeti alkotds-e, és ennek megfeleléen az autdpdlya tdjépitészeti
alkotdsnak tekintendé-e, és ha igen, akkor a tervezd (a szerz8) engedélye sziikséges-e a nyom-
vonalterv mindennem felhaszndldshoz, megvéltoztatdsihoz. A nyomvonaltervezés elvben
jogilag-miiszakilag teljesen kotott, tehdt adott keretek kozote mindenki ugyanolyan nyomvo-
nalat tervezne. A Testiilet ezzel nem ért egyet: az ,itjog” és az épitési jog szabdlyait is elemezve
arra az alldspontra helyezkedett, hogy a jogi-muszaki kotottségek korldtozzdk, de nem zarjak

263 A kornyezeti zaj értékelésérél és kezelésérél sz6l6 280/2004. (X.20.) Korm. rendelet, 5. § (1)—(2) bek.
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ki teljesen a tervezd egyéni-eredeti jellegt, alkotdi vilasztdsdt egy Gt nyomvonalvezetésének
megtervezésében, igy ezen az alapon a szerzdi jogi védelem nem utasithat6 el. A megrendeld
utasitdsai és ajdnldsai sem zdrjék ki egyértelmien a tervezdi alkotdi jatékteret, mert az el8irds
korldtai kozott a tervezd szabadon dént az dltala alkalmazott paraméter betartdsinak modjé-
rél, dontésének egyik lehetdsége a szélsé értékek teljes kihaszndldsa. Osszegezve, a Testiilet az
alkotéi dontést eleve kizdrd jogi kotottséget a vizsgalt jogszabdlyokban nem taldlt.

A tdjépitészeti alkotds jelleget illet8en a szakvélemény leszgezte, hogy ha a nyomvonalterv
vagy annak része lehet m(, akkor annak a térben érzékelhetd ,tobbszorozése” is osztozik a
terv stitusdban. Az viszont logikailag kizdrt, hogy abban az esetben, ha egy adott nyomvonal-
terv nem mindsiil mlinek, mert készitése sordn egydltaldn nem alkalmaztak egyéni-eredeti
alkotdselemeket, a megvaldsitott Gt nyomvonala szerz6i minek mindsiiljon példdul esztéti-
kus tdjba illeszkedése okdn.

Az esztétikai megitélés ugyanis kozombos a mijelleg megéllapithatdsdga szempontjibdl. Ha a
megval6sult nyomvonal — egyéni-eredeti jelleggel biré vezetése okdn — md, az csak a terv mii-
mindsége kovetkezménye lehet. Az engedélyezés és kivitelezés sordn az eljdré tandcs véleménye
szerint nem képzelhetdk el olyan mértéki és jellegti valtoztatdsok, amelyek a kész Gt nyomvo-
nala m@iminGségéhez vezetnének anélkiil, hogy a terv egyéni-eredeti jelleggel rendelkezne.

Az tugyben eljiré tandcs véleménye szerint azonban a nyomvonalterv tigyirati jellege egy-
értelmi korldt. A kozutak és ezen beliil a gyorsforgalmi utak létesitését, fejlesztésée, tervezésée
hivatalos iratnak mindsiil8 aktus donti el. A szerz8i minek mindsiilé nyomvonaltervek az
engedélyeztetés sordn hivatalos irati (hivatalos irathoz kapcsolédé tigyirati) funkcidba ke-
riilnek. Ez azzal a kovetkezménnyel jir, hogy ha nyomvonaltervet alkotnak a hivatalos irati
funkcidba kertilés elétt, akkor a tervre nézve a szerz6i jog gyakorolhaté a hivatalos irati funk-
ciéba keriilésig, majd a hivatalos irati funkcié megsziinését kdveten (példdul az utat nem
épitik meg, a megfeleld jogszabdlyt hatdlyon kiviil helyezik). Amig viszont a hivatalos irati
funkcié fenndll, a szerz6i jog nem gyakorolhat6.?** Ez azt is jelenti, hogy az eredeti tervek az
eredeti tervezd hozzdjéruldsa nélkiil médosithaték az Gt megvaldsitdsdig, ideértve az ahhoz
szitkséges valamennyi hat6sdgi engedélyezési eljarast (SZJSZT 18/2009).

6.4. Osszegzés

Lathattuk, hogy a térkép és a jog viszonydt meghatdrozé normahalmaz, a kapcsolédé szak-
irodalom és szakértdi vélemények, ha nem is eltérd, de igencsak szertedgazé fogalmakat hasz-
nalnak a térképek egyes vilfajait, vdltozatait illetéen. Ennek magyardzata egyfeldl abban ke-
resendd, hogy a mindennapok gyakorlatdban t5bb, eltérd tartalmii, méretardnyd, dbrazoldsa
térképpel taldlkozhatunk, mdsfeldl pedig az, hogy a globdlis, informatikai, szakmatechnikai
és technolégiai véltozdsok az adatbdzis-szemléleten alapuld foldmérési, foldiigyi és térképészeti
megkdzelitést honositottdk meg. Ennek kovetkezményeként a szakteriilet alapjogforrdsdnak te-
kinthetd foldmérési torvény sem térképmiivekrél, térképekrdl rendelkezik, hanem térképészeti
alapadatbdzisokrol, tekintettel az dllam 4ltal kezelt és biztositott dllami térképek forrdsaira.

264 Ld. Térképek szerzdi jogi védelmének kérdései (241. j.).
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Jollehet a foldmérési torvény deklardlja az dllami alapadatok és adatbdzisok dllami tulaj-
dondr és szerzdi jogon kiviiliségét, a foldmérési és térképészeti hatdsdgok elStt napjainkban
sem mindig tisztdzott és egyértelmi a térképek, térképmivek, térképészeti adatbdzisok szerz6i
jogdnak kérdése. Ezt tdmasztja ald az ezekben az tigyekben keletkezett szakvélemények jelen-
t6snek mondhaté szdma és sokrétlisége, amelyek elemzésébdl arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy napjainkban megfeleld a hatalyos szabalyozds és az itélkezési gyakorlat mind a térképfo-
galom meghatdrozdsdra és szerzéi jogi védelmi szintjének elismerésére, mind a térképek alko-
téinak, megrendelinek és felhaszndléinak jogos érdekei kozotti egyensily megteremtésére és
fenntartdsdra. A kapcsol6dd joganyagot, szakértdi véleményeket és egyedi példdkat dsszefog-
lalva az is kijelenthet8, hogy a szerz6i jogi védettség megdllapitdsdndl a kulcskérdés az adote
térkép egyéni, 6ndllé eredeti, sajdtos jellegének kihangstlyozdsa, annak megéllapitdsa. Ha a
vizsgdlat sordn ez bizonyithatd, akkor az egyszerti térképbdl (konkrétabban helyszinrajzbdl,
miszaki és mérési vdzlatokbdl stb.) térképmdi, térképészeti alkotds vilhat.2®

Az dllami térképészeti alapadatok és adatbdzisok korébe nem tartozé térképmivekkel kap-
csolatban 6sszefoglaléan rogzithetd, hogy tovébbi felhasznaldsuk (f8ként dtalakitdsuk, dedol-
gozdsuk és mdsoldsuk esetén) minden esetben be kell szerezni a térkép elééllitéjdnak, illetve
jogtulajdonosdnak elézetes hozzdjiruldsdt, és meg kell fizetni az dltala meghatdrozott dijat.
Ellenkez6 esetben a felhaszndlds jogellenesnek mindsiil, és a szerzéi jogot sérté felhaszndls-
nak polgdri jogi (leginkdbb kartéritési) jogkovetkezményekkel és biintetSjogi szankcidkkal is
szamolnia kell.

265 Ldsd KovAcs i. m. (238.1j.) 298.
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A miivészettdrténet mdra axiémaként elfogadott felosztdsa a vizudlis kultdra produktumait
két nagy csoportba sorolja: az egyik halmazt a vizudlis miivészetek alkotdsai képezik, mig
a mdsikba a nem miivészi igénnyel 1étrejove, de vizudlis Gton befogadhaté és haté targyak,
jelenségek tartoznak. Jol szemlélteti ezt a fotdzds 19. szdzadi megjelenése, és a 20. szdzad
elejétdl — a képzdémiivészet és az iparmiivészet mellett — 6ndllé miivészeti 4ggd valdsa, ami
lényegében kikényszeritette a hétkdznapi értelemben vett privét fotdk és a mivészi fényképek
elhatdroldsit. A kovetkezd nagyobb 1éptéki véltozdst a digitdlis képrogzitési eszkozok és a
képtovdbbitdsi eljardsok térnyerése jelenti; a kozosségi oldalak népszertiségének névekedésé-
vel egyenes ardnyban egyre tobb privatkép késziil és kertiil fel a vilighdléra (csak a Facebookra
legaldbb 300 millié képet toltenek fel naponta). E foték nagy része szinte azonnal feledésbe
meriil, annak ellenére, hogy az elérhetd online feliileteken és az okoseszkozok memoridjéban
évekig ott maradnak, 4ltaldban Gjabb megtekintések nélkiil. Ugyanakkor ezeknek a vizud-
lis tartalmaknak az ellenérizetlen és sokszor lekovethetetlen utéhasznositisa mind alkotéi,
mind felhaszndléi oldalon szdmtalan jogi, etikai és egyéb kérdést vet fel.

A privét vagy csalddi fotdzds szintjét meghaladé fotémiivészet eredménye a fotémiitdrgy, vagyis
a kiallitdsra és miitdrgyeladdsra szdnt, a szerzd 4ltal készitett — vagy dltala jovdhagyott — fénykép.
A privit- és a mivészfot6 eltérd funkeidjabol fakaddan egy festményrél, szoborrdl vagy épii-
letrdl készitett miivészi foténak mds kovetelményeknek (pl. mivészetesztétikai, kidllitdsi,
mikereskedelmi szempontoknak) is meg kell felelnie a szerzéi jogi védelem fenndlldsihoz,
elismeréséhez. De nem egyértelmi az irdsos publikdciok illusztrdldsihoz alkalmazott foték,
képek, grafikdk jogszerli felhaszndldsa sem. Az Gjsdgirdk, szerkesztdk egy része jelenleg is
bizonytalan abban, hogy a tervezett cikkekhez szerkesztett fotdk jogtisztasdga hogyan és hol
ellendrizhetd. Egydltaldn milyen forrdsbdl lehet letdlteni fotdt, leszdémitva az erre szakosodott
fototigynokségeket, és mikor kell a fotdshoz fordulni a felhasznéldsi jog engedélyezéséére?

A mifajok kozotti dtjirds, a hatdrokat feszegetd alkotdi szabadsdg, a mivészi ttkeresés
sokszor nem jogtiszta megolddsokhoz vezet. Ekes péld4ja ennek a fotéalapt festészet, amely-
nek a lényege, hogy a miivész alapként, hdttérként, dokumentumként vagy egy szitudcié
érzékeltetésére haszndlja fel a fényképet.® Ennek sordn f8leg akkor meriilhetnek fel jogvitdk,
ha a fotdmivészeti alkotds szerzdje sérelmesnek tartja mivének ilyen médon toreénd fel-
hasznidldsdt. A legproblematikusabb és legvitatottabb teriilet mégis inkdbb az épiiletfotdzds,
amelynél nemcsak az épiilet tervezdjének és tulajdonosinak jogaira kell tekintettel lenni,
hanem adott esetben az épiilet kdrnyezetére is. Az ugyanakkor elvitathatatlan, hogy ha az
éptiletrd] késziilt fotét egy mésik személy, a fotémivész alkotja meg, aki a kép készitése sordn
sajdt személyiségét juttatja kifejezésre, és ezdltal fotémivészeti alkotdst hoz létre, akkor az
alkotdsnak — az alapul vett épiilettdl fliggetleniil — a fotémiivész lesz a szerzdje.

Fotézds esetében megkeriilhetetlen tovdbbd a személyiségi jogok témdja. Az ma mér nem
képezi vita tdrgydt, hogy ha nem kozszerepld személyrdl az engedélye nélkiil késziil és jelenik

266 Fotét rajzként vagy vdzlatként kordbban is sokan hasznaltak (példdul Paul Cézanne vagy Munkécsy Mi-
hély), de Henri de Toulose-Lautrec is az Etkezés utdn cimii képét Paul Sescau fotdja alapjén festette meg 1871-
ben, https://www.ujmuveszet.hu/2017/03/festes-fotozas.
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meg foté a médidban, akkor az érintett sérelemdijat kérhet. Szimos esetben viszont szubjektiv
annak megitélése, hogy egy kozéleti, kozérdeklédésre szimot tartd és a sajtdban elére meg-
hirdetett esemény (példdul egy falunap) fotdzdsdhoz kell-e a jelenlévékedl engedélyt kérni.
Ugyancsak vitatott, hogy mentést, tlizoltét, renddrt mikor, milyen kivételekkel lehet fotdzni.
A fotéelméleti és jogdogmatikai alapvetések tisztdzdsdt kdvetden, ebben a fejezetben ezeknek
a joggyakorlati kérdéseknek a megvilaszoldsira vallalkozunk.

7.1. Fotogrifia, fényképészet, foté, fotémiivészeti alkotds

A fotografia vagy fényképészet nem mds, mint a fény altal kozvetitett képi informéciok rog-
zitése technikai eszkozok (fényképezdgép, fényérzékeny anyag stb.) segitségével. Elnevezése
a gordg pwg (phos — tény”), és ypogic (graphis — ,rajz”) sz6bdl ered, tehdt fénnyel rajzoldst
vagy fényrajzot jelent. Tdg értelemben véve a fényképezés is a média fogalma ald sorolhaté. A
fotogréfia célja lehet gyakorlati vagy mivészi. Kezdetben a foté nem akart t6bbnek ldtszani,
mint preciz, valésdgot leképezd eszkdz — ezt jelzi az is, hogy a vildgkidllitdsokon a tudomdnyos
és technikai djitdsok kozote kapott helyet. A 19-20. szdzad forduléjan kezdeék egyre széle-
sebb korben mivészetként elismerni, ezzel egyidejiileg kialakultak a fotémiivészet sajatossdgai.
Kozben szétviltak a nem mivészi igény(i fotdzds kiilonbozd teriiletei is, hiszen mds és mds
kvalitdsokat és technikdt igényel példdul a portré-, a természet-, a sajtd- és a rekldmfotd.
Az Un. gyakorlati célt (amatSr vagy privdt) fotézds tehdt nem a fotdmivészethez, hanem a
fotografia kultirtoreénetéhez tartozik. Szildgyi Sdndor fotétdrténész szerint az alkalmazott foto-
gréfia (a sajté-, a rekldm- és a természetfotd, vagy a szinhdz-, a tdnc-, az épitd- és az egyéb miivé-
szetek mégoly esztétikus dokumentdcidja és népszerisitése) sem tartozik a fotémivészet korébe,
hiszen ezek médiuma a szaksajtéban és a tematikus albumokban megjelen nyomdai reproduk-
ci6, nem pedig a fotémitdrgy. Rdaddsul az alkalmazott fotogréfidbdl hidnyzik minden autoném
miivészi alkotds alapja: a szerz6i szabadsdg, hiszen nem az alkotd, hanem mdsok (a megrendeldk,
szerkeszt6k, reklimszakemberek stb.) dontik el, melyik a jé kép, és melyik nem. Sokkal t5bb
koziik van a rekldmpszicholégidhoz, a hatds lélektandhoz, mint a mavészi alkotd folyamathoz.?®®
Az ismert fotétoreénész fogalommeghatdrozdsa szerint a fotografia az emberi kommunikd-
ci6 olyan formdja, amelynek médiuma valamilyen hordozén (papir, tiveg, fém stb.) technikai
(optikai és kémiai) Gton dll6képként rogzitett hullimmozgds (ezek tbbnyire fényhullimok,
de lehetnek rddié-, rontgen-, hé-, UV- és infrasugarak-hullimok is). A benniinket kozelebbrél
érdekld, mivészi igény fotografia ennek nyilvdnvaléan csak egy rendkiviil kicsiny szelete:
a képz8miivészeti és a fotogréfiai kommunikdcié egymdst metszd részteriilete. A képzémi-
vészet feldl nézve olyan miitdrgy, amelyet fotografiai eszkozokkel hoznak létre, a fotografia
néz8pontjdbél viszont fotdmivészet az, ami nem amatdr, de nem is alkalmazott fotografia.?®

267 BENEZoltdinnéPuszta1Virdg: Médiaelmélet. ,,Mentor(h)éléZ.OProgram”TAMOP—4.1.2.B.2-13/ 1-2013-0008
projeke, heep://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/MediaelmeletV2/ivll_a_fotogrfia_fogalma_cljai.html.
268 SziLAGy1 Sdndor: Meghatdrozdsok. Beszéls, 2002/6.

269 Kérdéses lehet még a digitdlis 4ll6képalkotds hovatartozdsa, ami inkdbb a multimédia tdrgykérébe tar-
tozik: adekvdt megjelenési formdja nem a fotdmitdrgy, hanem a monitoron vagy a vdsznon, falon, bdrmin
megjelenitett virtudlis kép (és az installdcid), igy egészen mds esztétikai (szintaktikai) kérdéseket vet fel, mint a
fotogréfia. A fotdalapt szdmitdgépes print sem fénykép, hanem komputergrafika.
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Martin Munkdcsi: Girl hiding under umbrella (. 7935)*70

A jog feldl vizsgdlva a fotézds, a fotomivészet definiciés kdrnyezetét és szabdlyozdsi ke-
retrendszerét, mar nehezebb helyzetben vagyunk. Ennek elsédleges magyardzata az, hogy a
fotézdssal kapesolatos tevékenységeknek — hasonléan a képzémiivészethez és ellentétben az
épitészettel vagy az iparmiivészettel — nincs kozjogi bedgyazottsiguk, konkrétabban fogal-
mazva, a fotdmivészethez kozvetleniil nem kapcsolédnak kozfeladatok, kozigazgatdsi eljdrd-
sok, hatésdgi intézkedések. Mindez 6sszefiigghet azzal is, hogy a fot6zds legtobb irdnyzata —a
portré- és az eseményfotdzds kivételével — nem megrendelés vagy megbizds, hanem t6bbnyire
egyéni elhatdrozdson alapulé individudlis (és nem kozosségi) alkotémunka eredménye, ame-
lyeknél nem sziikségképpen indokolt szabdlyozni a szakmagyakorlds feltételeit, a foglalkoz-
tatds koriilményeit stb.

A hazai joganyag egészét tekintve kijelenthetjiik, hogy nem taldlunk kifejezetten a fot6zdst
és az azzal Osszefliggd tevékenységeket fokuszaba helyezd jogi normdt. Mivel a fotdmivészet-
nek nincs kiilon dgazati jogszabdlya, nem is meriilt fel jogalkotéi és jogalkalmazéi igény e
miivészeti 4g és magdnak a fotdmiivészeti alkotds fogalmdnak részletesebb, egzaktabb koriil-
irdsira. Ebben az értelmezési tartomdnyban legféképpen az dltaldnos forgalmi adérél sz6lé
2007. évi CXXVII. torvény 8. szdmu melléklete bir jelentdséggel, amely a legrészletesebb és
legkimeritébb felsoroldsdt adja a malkotdsoknak. E felsorolds 7. pontja szerint miialkotds-
nak mindsiil a ,mivész 4ltal sajit keztileg készitett, és dltala vagy feliigyelete alatt legfeljebb
30 szdmozott példdnyban — minden méretet és hordozét ideértve — sokszorozott, és a mivész
dltal szigndlt fénykép.” Ennek a definiciénak az érdekessége az, hogy a miialkotdsként elis-
mert fényképet az azt létrehozé mivészhez kapcesolja, ugyanakkor a miivész kritériumait (a
mivészi stitusz elismerésének feltételeit) értheté okokbdl mar nem fogalmazza meg. A jogi
szabdlyozds ugyanis nem hivatott sem a m(ivész, sem a m{i absztrakt fogalmdnak meghatdro-
z4sara, kritériumainak értékelésére, kiilondsen nem az alkoténak a nem-alkotétél és az alko-
tasnak a nem-alkotdstdl torténd elhatdroldsdra. Ezért megalapozott az a megkozelités, amely
a miiként t6rténd tdrsadalmi felhaszndlds tényére, illetve igényére épiti a szerzéi jogi védelem

270 https://hu.pinterest.com/pin/363384263657642734.
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elismerésének vélelmét. Vagyis nem bdrmely alkotds mindsiil szerz6i miinek, hanem csak az,
amelyik a tdrsadalmi tevékenység meghatdrozott teriiletein, azaz az irodalom, a mivészet és
a tudomdny teriiletén jon létre.””!

Kiemelést érdemel a médiatorvény definicidja a kiadvdnyrdl, amely evidensen a konyv és
a sajtétermék gytjtéfogalma, de mint egyéb nyomtatott anyag, a fotdt tartalmazé kiadviny
és a nyomtatott fénykép is ide tartozik.””? Ez a felsorolds csupan abbdl a szempontbdl érdekes
szamunkra, hogy a fotét mint nyomtatott anyagot azonos szintre emeli a kdnyvekkel és az
egy¢b sajtétermékekkel. E fogalomhasznalat dllandésdgdra utal, hogy a sajt6rdl sz616 1986.
évi I1. torvény vezette be a sajtétermék felsoroldsiba a rajzot vagy fotét tartalmazé kiadvanyrt.
Itt kell megjegyezni, hogy a nem kis részben kozjogi elemeket is tartalmazé médiatorvény””?
sok minden egyéb mellett szabédlyozza a nyomtatott sajtotermékek bejelentésének szabdlya-
it.”* A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Hivataldnak vonatkozé eljérdsa azonban nem
miifajtdkra — és ezen beliil példdul a fotéra — helyezi a hangstlyt, hanem a médiaszolgalta-
tdsok és a sajtétermékek tipusaira, ily médon a médiatdrvény kiviil esik a fotdzdssal szoros
kapcsolatba hozhaté jogszabalyok kérén.

A hazai szerz6i jogi szabdlyozds is adés maradt a fénykép és a fotémiivészeti alkotds fo-
galmdnak tisztdzdsdval. A régi Szjt. csupdn megkiilonboztette a szerzéi jogi védelemmel bird
miivészi fényképet (fényképészeti miiveket) és a rokonjogi védelmet élvezd fényképet anélkiil,
hogy ezek pontos elhatdroldsdt tisztdzta volna. A régi Szjt. miniszteri végrehajtdsi rendelete
ehhez csupdn annyit tett hozzd, hogy az dbrék és a szemléltetd eszkozok védelme ald tartoz-
nak a mvészi vagy tudomdnyos alkotdsnak nem mindsiilé szakmai fényképek és filmek is.””
Szakmai fényképek alatt barmely szemléltet§ eszkozként funkciondlé — kereskedelmi, okta-
tasi, tudomdnyos ismeretterjesztd stb. témdban késziilt — nem mivészi fényképet értiink, e
kategéria koznapi értelmében. Az ,,4j” Szjt. mdr nem tesz kiilonbséget a két mindség kozote; a
torvény az egyéni-eredeti jelleggel rendelkezd fotémivészeti alkotdst nevesiti a mifajtdk pél-
dalézé felsoroldsdban,?”® mig a (szakmai) fénykép a szerzéi jogi védelembdl kizdrt kreativ ter-
mékek (példdul eljdrds, miikodési médszer, matematikai mavelet) kozote sem kapott helyet.

271 Lontal Endre et alii: Magyar polgdri jog — szerzdi jog és iparjogvédelem. Budapest, Eotvés Jézsef Konyvki-
adé, 2017. 55.

272 A médiaszolgéltatdsrol és a tomegkommunikdciérdl sz6lé 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovdbbiakban:
Mttv.) 203. § 22. pontja: ,Kiadvdnyok ¢) egyéb nyomtatott anyag (cimtdr, névtdr, grafikdt, rajzot vagy fotdt tar-
talmazé kiadvdny, térkép; roplap; nyomtatott képeslap, idvozlé- és mds hasonld kdrtya; nyomtatott kép, minta,
fénykép; nyomtatott naptdr; nyomtatott iizleti rekldimanyag, katalogus, prospektus, reklimposzter és hasonlék;
egyéb szoveges kiadvdny) ide nem értve: nyomtatott dntapadd papir (matrica), postai, jovedéki, illeték- stb.
bélyeg, bélyegnyomott papir, csekk, bankjegy, részvény, éreékcikk, kotvény, okirat és hasonldk.”

273 A médiahatdsdg, mint a kdzigazgatdsi intézményrendszer egyik szerepldje, a kozjog teriiletén miiksdik, a
kozérdek védelmében Iéphet fel, és alkalmazhatja a vélemény- és sajtdszabadsdg korldtjaként megjelend, a mé-
diatartalmakat érintd tdrvényi szabdlyokat. A médiajogi jogsértések ugyancsak kozjogi norma megsértésének
mindsiilnek. Bévebben 1d. Kortay Andrds — LarsANszky Andrds: Az (j magyar médiaszabdlyozds alkotma-
nyossagi kérdései. fustum Aequum Salurare, 2011/2. 127.

274 Mrttv., 46. §: (1) A sajtétermék nyilvantartdsba vételét annak kiaddja vagy alapitdja kezdeményezheti.
Ha a sajtétermék alapitdja és kiaddja eltérd személy vagy véllalkozds, viszonyukat, a sajcétermékkel kapesolatos
feladataikat és jogaikat megdllapoddsban rendezik.”

275 A szerzdi jogrol sz016 1969. évi I11. tdrvény végrehajtdsarol sz616 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet, 36. § (1) bek.
276 Szjt. 2. § (2) bek. i) pont.
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7.2. Fotémiivészeti alkotdsok szerzdi jogi védelme

7.2.1. A jogvédelem terjedelme

Hatidlyos szerzéi jogi torvényiink elédje, a régi Szjt. a fotdk tekintetében kétféle oltalmart is-
mert, amelynek megfeleléen a miivészi értékkel és egyéni-eredeti sajitossigokkal rendelkezd
miivészi fényképek szerzdi jogi védelemmel, mig az ilyen jellemzdket nélkiilozd fényképek
sajdtos rokonjogi védelemmel birtak. A m{vészi vagy tudomdnyos alkotdsnak nem mindsii-
16 szakmai fényképek a megjelenéstdl, illetve a nyilvinossdgra hozataltél szimitott 15 éves
védelmi idé alatti barmilyen felhaszndldsdhoz (a szabad felhaszndlds eseteit kivéve) a készitd
hozzdjaruldsira volt sziikség.””” Nyilvdnvald, hogy a digitdlis korban ez a kévetelmény gya-
korlatilag tarthatatlannd vélt, ennek hijén pedig az elavult oltalmi forma helyzete is olyany-
nyira megkérddjelez3dott, hogy az Szjt. érdemi indoklds nélkiil helyezte hatilyon kiviil.?”®
Ezzel 6sszhangban az Szjt. a fényképészeti alkotdsokat is ugyanolyan feltételekkel védi, mint
az irodalmi és a mivészeti miivek egyéb kategéridit. Valéjaban a ,fordmivészeti” jelzd is
némileg félrevezetd az Gj szabdlyozds tiikkrében, és emlékeztet a ,,miivészi” jelzdre a régi Szjt.
végrehajtdsi rendeletében szerepld példdlézé listdban emlitett ,,miivészi fényképekre”, amely
az egyszerli és legfeljebb csak rokonjogi védelmet élvezd fényképekhez képest meglevd kii-
l6nbséget hangsilyozta.?”?

A hirszolgéltatdsi anyagok jogi védelmével foglalkozé SZJSZT 18/2004 szdma szakvé-
lemény szerint tovdbbd nincs sziikség a fényképek esetében valamilyen specidlis ,m{vészi”
jellegre; szerzdi jogi védelmiik egyetlen feltétele az, hogy megfeleljenek az eredetiség fogalma-
nak. Ez a fogalom pedig — az eurépai és nemzetkozi jogfejlédéshez igazodéan — jéval kevésbé
igényes feltételek meglétét kivinja meg, mint ahogyan az a régi Szjt. esetében volt irdnyadoé.
Elegendd az, hogy a produktumban az egyéni jelleg valamely minimuma megnyilvdnuljon,
tehdt hogy az ne legyen teljesen meghatdrozva a kériilmények vagy az alkalmazott eszkozok
dltal, legyen legaldbb minimalis tere a kiilonb6z6 megolddsok kozotti emberi vélasztdsnak,
tovibbd ne egy meglevd alkotds szolgai mdsoldsdrdl legyen sz6.

Nemzetkozi szinten a fényképészeti alkotdsoknak a tobbi mikategéria szintjére emelése
a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete Szerzdi Jogi Szerzédése (WCT) révén teljesedett be.?*
Ennek 9. cikke gy rendelkezik, hogy a ,,Szerz6d§ Felek a fényképészeti alkotdsok tekinte-

277 A sajdros oltalmi formdval szemben tdmasztott formai kvetelmények meglétét nem egységesen itélte meg
a birésdg. Az egyik irdnyadé {télet szerint e formai kovetelmények hidnydban ,a felhaszndld joggal kovetkeztet
arra, hogy a fénykép készitdje nem akarta a fényképet a térvény emlitett rendelkezései szerinti védelem ald he-
lyezni” (Legf. Bir. Pf.I11.20.410/1975., BH1976. 491., PJD VII. 12.) Ennek a szigort értelmezésnek ellentmond
egy misik itélet, amelyben a Févdrosi Birdsdg elfogadta az SZJSZT dllispontjit, hogy elegendd a rokonjogi
védelem megszerzéséhez az elsd alkalommal készitett felvételeket cégbélyegzdvel elldtni, és nem sziinteti meg
az oltalmat az a kériilmény, hogy a tovdbbi mdsolatokon mdr nem alkalmaztdk ezt a megjelolést. Egyetértett a
birésdg a Testiilet azon dlldspontjdval is, hogy a megjeldlés hdtrdnyosan befolydsolnd a fényképek nyomdai tton
valé felhaszndldsit (SZJSZT 112/1971; 16.P.21.339/1971.).

278 GYERTYANFY i. m. (7. lj.) 247.

279 SZJSZT 18/2004, Hirszolgdlat egyes anyagainak szerzdi, illetve kapcsolédsé jogi védelme és a vonatkozd
szerz8dések.

280 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 1996. december 20-dn, Genfben aldirt Szerzdi Jogi Szerzédése, kihir-
dette 2 2004. évi XLIX. torvény.
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tében nem alkalmazzdk a Berni Egyezmény 7. cikk (4) bekezdésének a rendelkezéseit,” az
ugyanis lehetévé teszi, hogy a fényképészeti mlivek?® és az iparmiivészeti alkotdsok esetében
az egyéb miikategoridkra irdnyadd védelmi id6tdl (a szerzd élete és a haldlde kovetd év elejéedl
szdmitott 50 évtdl) eltérd védelmi idét is alkalmazzanak, feltéve, hogy az nem révidebb, mint
az adott m{ megalkotdsdt kovetd év elejétd] szdmitott 25 év.

A kozosségi jog szintjén mdr a WCT elfogaddsa elétt megtortént a fényképészeti miivek-
nek a tobbi miikategéridhoz torténd teljes hasonitdsa, amit a szerzéi jog és bizonyos kapcsold-
dé jogok védelmi idejének harmonizaldsirdl sz6l6, 1993. szeptember 27-én elfogadott 93/98/
EGK szdmu irdnyelv végezett el. Ennek 1. cikke hatdrozza meg az irodalmi és a miivészeti
miivek védelmi idejét (ami dltaldban a szerzd élete és a haldla utdni év kezdetétdl szdmitott 70
év), a 6. cikke pedig gy rendelkezik, hogy a fényképészeti mivek* esetében is ezt a védelmi
idét kell alkalmazni. Tisztdzza a 6. cikk azt is, hogy egy fénykép szerzdi jogi védelmének
egyetlen feltétele az, hogy az a szerzd sajdt szellemi alkotdsa legyen; semmilyen mds kritéri-
um nem alkalmazhat6 ebbél a szempontb6l.?** A 6. cikk utolsé mondata még tovdbb megy
annak kimonddséval, hogy a tagdllamok mds fényképeket is védelemben részesithetnek. (Sz6
szerint ezeket a fordulatokat vette 4t a 93/98/EGK szdmu irdnyelv helyébe 1éps 2006/116/
EK irdnyelv a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl.) ,Ennek nyomdokain
haladva vannak orszdgok, amelyek az egyéni, eredeti jelleget nélkiil6z6 fotdkat is védelemben
részesitik, igy tobbek kozott — a régi Szjt.-hez hasonléan — a jelenleg hatdlyos német, osztrak
és olasz szerzdi jog egyardnt szerzdi jogi védelemben részesiti a mitdrgyakrol késziile képek
fotdit (beleértve a festményekrdl késziile képeket is) az azok mogote hizddé teljesitmények
védelme érdekében.”

A hatélyos szabdlyozds érdekessége, hogy bér a jelenlegi szerzdi jogi rendszer is ismeri a
teljesitmények védelmét (példdul jelentds befektetéssel létrejott adatbdzis vagy filmeldallitdi
teljesitmény esetén), amit az Szjt. — a rokonjogi védelemhez hasonlé jogintézményen — az un.
kapcsolédé jogi védelmen keresztiil biztosit, nem tartozik ennek targyi hatdlya ald az egyéni
jelleget nélkiilozd fénykép. Jelenleg tehdt csak a szerz8i mi korébe esd egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezd fotdmiivészeti alkotdsok élveznek szerzéi jogi védelmet, az e jelleget nélkiiloz8k
nem. Hepp Noéra szerint ebbél arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy technikailag bdrmeny-
nyire is tokéletes és kifogdstalan festményfotdrdl legyen sz6 — ellentétben egy jelentds befek-
tetéssel 1étrejott sui generis adatbdzissal vagy egy film létrejottée ,levezényls” filmeldallitdi
teljesitménnyel — a hatdlyos szerzdi jogi szabalyozds nem biztosit kizdrélagos jogokat a fotd-
miivész szimdra.”® Vitathat6 ez az dsszevetés annyiban, hogy egy film vagy adatbdzis létre-
hozésa jéval nagyobb anyagi réforditdst igényel és jéval tobb intellektudlis hozzdadott értéket
hordoz, mint egy mavészi jelleget nélkiil6z6 fénykép megalkotdsa. Ezzel is magyardzhaté a
jogalkoté részérél a nem miivészi fényképek valamiféle sui generis védelmi konstrukciéjanak
mell6zése.

281 Az Egyezmény ezt a kifejezést hasznalja; angolul ,,phorographic works” szerepel a szovegben.

282 Azirdnyelv is ezt a mivészeti szinvonalra, illet8leg értékitéletre nem utald kifejezést haszndlja: angolul ite
is ,photographic works” szerepel.

283 SZJSZT 10/2007, Fényképfelvétel szerzdi jogi védelme.

284 Hepp Noéra: A fotdmivészet és a képzdmivészet taldlkozdsa a szerz6i jogi védelem asztaldn. Fotdmiivészet,
2011/1.

285 Uo.
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7.2.2. A jogvédelem feltételei

Mivel tehdt az Szjt. nem kiilonboztet meg ,dltaldnos” és mivészi fotdkat, a fotdmivészeti al-
kotds esetében nehezebb megéllapitani, hogy a szerzdi jogi védelem fennélldsdhoz szitkséges
minimélis egyéni-eredetiség kovetelményeinek eleget tesz-e. Az a tény, hogy a fot esetében
az alkotds ,folyamata” gépi eszkozzel toreénik, és akdr egy pillanat téredékébe is stirithetd,
szdmos sajatos mérlegelési szempontot visz be a szerzdi jogi oltalmi feltételrendszer gyakorlati
alkalmazdsiba. Az ,alkot6 egyéniség” a fotdmivészetben is, mint minden miivészeti dgban,
a vildg sajdros, belsd, szubjektiv sziirén keresztiil torténd ldttatdsban érhetd tetten. Fotokndl
az egyéni, eredeti jelleg kifejez8dései az aldbbi szempontok mentén ragadhaté meg:

a téma, illetve a kompozicié kivalasztdsa;

a felvételhez vilasztott bedllitds, a képkivdgds egyedisége;

a fotds dltal elkapott pillanat sajdtossdgdban (jellegzetes mozdulat, gesztus, torténés);

a kompoziciéhoz alkoté médon haszndlt technikai megolddsokban (példdul kiilonle-
gesen hossza expozicids id8, specidlis optika megvalasztdsa, sz(ir8k haszndlata, egyéb
kreativ képalkotéi dontések) testesiilhet meg.?

Id. Ficsor Mihaly**” az SZJSZT 10/2007 szdmu szakvéleményében idézte fel a WIPO és
az UNESCO dokumentumat a fényképészeti mivek szerzdi jogi védelmének kérdéseirdl. A
dokumentum tiz elvet hatdrozott meg a fényképészeti alkotdsok védelmére, és a legelsd igy
szélt: ,Minden fénykép, amely eredeti elemeket tartalmaz, szerzéi jogi védelmet kell, hogy
élvezzen. Minden fénykép esetében tgy kell tekinteni, hogy az eredeti elemeket tartalmaz, és
hogy ennek megfeleléen fényképészeti miinek mindsiil, kivéve az olyan fényképet, amelynek
az esetében a fényképet készit6 személynek nincs semmilyen befolydsa a kép kompozici6jira
vagy mds egyéb lényeges elemére.”®® A dokumentum felsorol tovabbd szdmos elemet, amely
alapjdul szolgdlhat egy fénykép egyéni, eredeti jellegének, kezdve magdtdl a témavalasztdstdl
a fényképezés szogének a meghatdrozdsdn 4t a ,képkivdgds” médjdig (vagyis addig, hogy a
téma miként helyezkedik el a fénykép keretein beliil). A fent idézett elv indokoldsa utal egy
korabbi birdsdgi itéletre, amely szerint egyetlen fénykép, bdrmilyen egyszer(i is, sem lehet
mentes a szerzd személyes hatdsatdl, majd a kovetkez6képpen folytatddik:

Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag az emberi lények dltal készitett minden fénykép sziik-
ségképpen magdban foglalja az eredetiségnek valamely elemeit. Amennyiben az eredetiség
megéllapithatd, nincs alap annak a kijelentésére, hogy valamely alacsonyabb szint(i erede-
tiség még nem elegendd, és hogy egy magasabb szint(i eredetiségre van szitkség a szerz8i
jogi védelemhez. Csak azok a fényképek zdrhatdk ki a szerzdi jogi védelembdl, amelyeknek
az esetében nincs tere személyes dontésre, és nincs lehetdség a kép kompozicidjanak a
befolydsoldsdra (mint példdul az automatikus kozlekedés-ellendrzési késziilékek dltal rog-
zitett képek, bizonyos torvények szerint a pénzbedobdssal miikddé kamerdk ttjdn készitett

286 GYERTYANEY i. m. (7. lj.) 247.

287 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének nyugalmazott f8igazgaté-helyettese és a Szerzdi Jogi Szakértd
Testiilet kordbbi elnske.

288 A dokumentum szima: UNESCO/WIPO/CGE/PHW/3.
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fényképek stb.). Egyebekben az is nyilvinvald, hogy a mdr meglévé fényképekrdl késziile
fényképek sem szdmitanak eredeti miveknek. (SZJSZT 10/2007)

Egy kordbbi birésigi dontés szerint a fotémiivészeti alkotdst rogzitd negativ kép laboraldsi
munkdinak eredményeként létrehozott pozitiv kidolgozdsi eljirds onmagdban nem egyéni és
eredeti alkotéi folyamat, ezért szerzdi jogokat nem keletkeztet (BH1992. 578.). Ez a megfo-
galmazds félreérthetd annyiban, hogy 6sszecsusztatja a tevékenységet annak eredményével,
az alkotdssal. A hatdrozat helyes értelmezése: a pozitiv kép kidolgozdjit nem illeti meg a szer-
261 jogvédelem, mert egyéni, eredeti jellege a felvétel eredményének, a negativ képnek lehet.

A fotdk egyediségének, eredetiségének bizonyossigdul szolgdlhat a végsé mli megsziile-
tésének folyamata, az ennek sordn végzett beavatkozdsok és finomitdsok egész sora. Az al-
koté a felvétel negativjinak el6hivdsa sordn is alakithatja ugy a képet (példdul a képkivigds
lesziikitése a kép egy részletére, szinek, ténusok, a kép egyéb fizikai-kémiai jellemzdinek
modositdsa), hogy az elShivott pozitiv kép mér alkotdsjelleget mutasson. A pozitiv képpel
— ma mdr tipikusan digitdlis iton — végzett utémunka (igy a felvétel fény-drnyék viszonyai-
nak megviéltoztatdsa, a szinegyensuly eltoldsa, a kontrasztok médositdsa, specidlis szoftveres
szlir6k alkalmazdsa, nem is szélva arrél, ha grafikai elemeket adnak a fényképhez) is ered-
ményezheti fotémivészeti alkotds létrejortét.” Ha az utémunkdt az eredeti szerz6tdl eltérd
személy végzi, és annak eredményeképpen 4j egyéni-eredeti jelleg adédik a felvételhez, dtdol-
gozdi tevékenység eredményeképp létrejott szirmazékos miinek mindsiilhet a munka. A foté
eléhivasihoz, nagyitdsihoz pusztdn technikailag sziikséges labordldsi mozzanatok rutinszerd
elvégzése onmagdban nem 6nallé alkotéi tevékenység (BH1992. 578.). Mindezeket a szem-
pontokat és kritériumokat az SZJSZT 24/2013 szdmu szakvélemény foglalta dssze annak
kimonddsdval, hogy a fotémiivészeti alkotdsokndl a Szjt. szerint nincs sziikség valamilyen
specidlis ,mivészi” jellegre; szerzdi jogi védelmiik egyetlen feltétele az, hogy megfeleljenek az
egyéni, eredeti alkotds fogalmdnak, és elegendd az, hogy a miiben az egyéni jelleg valamilyen
minimuma megnyilvdnuljon.**

A hézakrol készitett fényképek vizsgdlata sordn az SZJSZT 24/2004 szamu tigyben az
eljdré tandcs kifejtette, hogy az egyéni, eredeti jelleg akkor dllapithaté meg, ha a foték — bar
azok a hdzak legiltalinosabb nézetét mutatjak — nem egyszert reprodukcids felvételek, ha-
nem olyan alkoté médon megvalasztott szemszogbdl késziilt alkotdsok, amelyek kiemelik a
lefotézott épitészeti miivek elényos oldalait, és a kdrnyezetbe valé harmonikus illeszkedésii-
ket is megmutatandd, abbdl ardnyos részt dbrizolnak. A butorkatalégusban felhaszndlt, a
burtokrol készitett fényképek vizsgdlata sordn az SZJSZT 01/2007 szdmu tigyben a Testiilet
leszogezte, hogy a képek szakszer(i fotografusi munkdnak tekintenddk, a térgyfot6zds teriile-
tén magas szinvonald fotogréfusi teljesitmények, amelyek a targyfotdzds ismert szabdlyainak
megfelelnek. Ez azonban egytttal azt is jelenti, hogy jellegiiknél fogva e felvételek nélkiilozik
a szerz6i jogi védelemhez szitkséges egyéni és eredeti jelleget, hiszen az drukatalégus céljival
(az 4ru bemutatdsdval eladds céljabol) csak az fér ossze, hogy a térgyak objektiv valésdgukban
jelenjenek meg, ne keriiljon hozzdjuk tobblet, azaz a fotografus szubjektuma ne sztirédjon 4t
a felvételeken. Mindezen szempontok és elézmények figyelembevételével a kiilonbozd tég-
lafalakat dbrdzolé fényképfelvételek esetében az eljdré tandcs (egy kivétellel) megidllapitotta,

289 GYERTYANFY i. m. (7. lj.) 247.
290 SZJSZT 24/2013, Fényképek és a rajtuk szerepld téglafalak mint épitészeti alkotds szerzéi jogi védelme.
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hogy a képek szerz6i jogi értelemben egyéni, eredeti jelleglick, azaz szerzéi jogi védelem alatt
dllnak azzal, hogy ,az eljdré tandcs megitélése szerint ezen fényképek esetében is a mindsités
hatdresetnek tekinthetd.”*"

7.3. A portréfoté és a képmis jogi vonatkozdsai

Az emberi személyiség megkiilonbdztetésének az eszkoze, az ember képmdsa és hangja,
az ember mint személyiség megjelenése a kiilsé vildgban, az egyén megkiilonboztetésének
és azonositdsinak nélkiilozhetetlen eszkoze és feltétele.”” A személyekrdl készitett fordk
(leginkdbb a portréfoték) kettds jogi kdtottséggel birnak: az egyik alapvetd jog a fotézott
személy képmdsdhoz fliz6d6 joga, a mésik a fot6t készit§ személy szerzéi joga. E két jog
nem 4ll szemben egymdssal, ellenkezéleg, inkdbb gy fogalmazhatunk, hogy egymdsra
épiilnek, egymdsbdl kdvetkeznek. Kiilonbséget kell tenni a képmds elkészitése és felhasz-
naldsa kozott.

A képmaishoz valé jog, mint kiilon is nevesitett személyiségi jog, megillet minden termé-
szetes személyt. Azaz mindenki szabadon eldontheti, hogy késziiljon-e réla vagy a hangjérdl
felvétel, és az elkésziilt felvétel a nyilvdnossdg elé keriiljon-e. A Ptk. igy nemcsak a képmads
és a hangfelvétel nyilvinossdgra hozataldt, hanem annak elkészitését és barmilyen médon
torténd felhaszndldsit is az érintett hozzdjdruldsihoz mint elengedhetetlen feltételhez koti. Az
érintett beleegyezését tehdt mdr a felvétel elkészitéséhez be kell szereznie annak, aki a masik
személyrdl kivin képmdst késziteni. Tovdbbd megrendelésre késziilt képmids felhasznéldséhoz
fészabdly szerint az érintett kiilon hozzdjiruldsa szitkséges (Szjt. 72. §). A képmads elkészitésé-
hez valé hozzdjirulds tehdt nem jelenti automatikusan a felhaszndldshoz valé hozzdjéruldst.
Adott esetben, a koriilményektdl fiiggden viszont az elkészitéshez valé hozzdjirulds jelentheti
a felhaszndlds engedélyezését is.””®> A nem megrendelésre késziilt olyan képmds — fotomiivé-
szeti alkotds, festmény, grafika — vonatkozdsdban, amelyen egy személy felismerheté médon
szerepel, ugyanez a helyzet, bdr ezt nem az Szjt. irja el, hanem a polgdri jognak a képmdshoz

valé dltaldnos személyiségi jogra vonatkozé szabdlya.?*

291 A fényképfelvételek trividlis, a kreativitds minimumadval is alig rendelkezd, a funkecié dltal szinte teljes
egészében meghatdrozott produktumok. A perbeli fényképfelvételek célja a felperes kordbbi munkdinak be-
mutatdsa. Ezen célbdl kévetkez8en korldtozott volt a felvételt készitd személy egyéni ldtdsmodjanak kifejezése
(példdul ez megnyilvdnulhat az egyéni témavdlasztds, a fényképezés szogének és tévolsdgdnak megvalasztdsa, a
témdnak a képkivagdson beliil valé elhelyezése, a fokuszdlds jellege, a vildgitds kivélasztdsa alapjdn). A cél beha-
tdrolta mind a témavélasztdst, mind a kifejezési formdt. Lithatdan nem professziondlis fényképész készitette a
felvételeket, de egyértelmd, hogy a kivélasztott témdt ismerd személy, aki annak bemutatdsdr felkésziilt médon
készitette el. A tandcs megjegyzi, hogy 6nmagdban az a kériilmény, hogy nem az épitészeti fotografia szakmai
kévetelményeinek legmagasabb szinvonaldt képviseld képekrdl van szd, a szerzéi jogi mindsitést nem érinti,
amennyiben a képeknél megdllapithaté az egyéni, eredeti jelleg” (SZJSZT 24/2013).

292 Havast Péter: A személyek polgiri jogi védelmére vonatkozé szabélyozds kritikai elemzése, javaslat az uj
szabélyozdsra. Polgidri Jogi Kodifikdcid, 2002/1. 10-18.

293  Sz1GETI-SzABO Andrea — SokoLOWwsKI Andrds: Szabadon felhaszndlhatom a rélam késziile fényképet?
Arsboni, 2019. december 17., https://arsboni.hu/szabadon-felhasznalhatom-a-rolam-keszult-fenykepet.

294 GYERTYANFY i. m. (7. ]j.) 256.
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7.3.1. A képmdshoz flizédd személyiségi jogok

A személyiség jogi védelmének ereddje az Alaptorvényben megfogalmazott jog az embe-
ri méleésdghoz.”” E védelem gyakorlati megvaldsitdsdc kiilonbozd jogdgazatok jogvédelmi
eszkozei biztositjdk, amelyek korében kiemelkedd jelent8sége van a biintetd- és a polgdri
jognak, valamint az Alkotmdnybirésdg irdinymutaté hatdrozatainak. A Ptk. 2:42. §-a a sze-
mélyhez fiz6d8 jogok dltaldnos védelmérdl szél, kimondva, hogy ,(1) Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy a torvény és masok jogainak korldtai kozott személyiségét szabadon érvé-
nyesithesse, és hogy abban 6t senki ne gdtolja. (2) Az emberi méltésdgot és az abbdl fakadé
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény
védelme alatt 4llnak.”

Maga a normaszovegre vonatkozé javaslat nem tisztdzta az emberi méltésdg és a személy-
hez f(iz6dé§ jogok kozotti kapesolat mibenlétét, helyette egy kételemes felsorolds elemévé tette
Sket, nem is utalva a koztiik 1év8 viszonyra. Koltay Andrds szerint a Ptk. Gjrakodifikédlésa
sordn, mikdzben az emberi méltdsdg fogalmanak pontos tisztdzdsa volt a cél, e jog tartalma
bizonytalan maradt. Mindez azonban nem érinti a Ptk.-beli személyiségi jog alkalmazha-
tosdgdt, igy az emberi személyiség védelmében a biréi jogfejlesztés ttjaba ezek az akaddlyok
nem 4llhatnak.?® Az 4ltaldnos tartalmi személyiségvédelmi szabdly mellett az egyes szemé-
lyiségi jogosultsdgokat a Ptk. kiilon is védi és szabdlyozza. Ilyenek az élet, az egészség, a testi
épség, a szabadsdg, a hirnév, a becsiilet, az emberi méltésdg, a kép és a hang, a képmads és a
hangfelvétel, a név, a személyes titok, a szellemi alkotds és a kegyelet.

A fotbzds és a személyiségi jogok kapcsolata leginkdbb abban ragadhaté meg, hogy a fény-
kép az emberi képmds, kiilsé megjelenés titkrozédésének, megismerésének és megdrzésének
egyik legmegfelel6bb, sajitsagos eszkoze. A fényképezés segitségével tehdt az emberi szemé-
lyiséget kozvetleniil kifejezd kiilsé megjelenést targyiasitani, korldtlan szimban t6bbsz6roz-
ni lehet. Erre természetesen mds eszkdzok is rendelkezésre dllnak, igy a festmény, a rajz, a
szobor, a film, de leggyakrabban, legszélesebb korben alkalmazott eszkdze vitathatatlanul a
fénykép.”” A Ptk. 2:43. §-a nem szelektdl a kiilonféle lehetéségek kozott, hanem 4ltalinos
szabdlyként mondja ki, hogy a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen ,,g) a képmdshoz
és a hangfelvételhez valé jog megsértése.”

A személyiségi jog megsértése megval6sulhat pusztdn a fénykép elkészitésével, ha elStte
nem szerezték meg az illetd személy vagy hozzdtartozéjénak a beleegyezését.””® Ha valaki
miiteremben rendel fényképeket magdrdl, utdbb természetesen nem hivatkozhat arra, hogy
nem adott engedélyt a fényképek elkészitéséhez, ezt azonban— vita esetén — a fotds koteles
bizonyitani. A fotogréfus, aki megrendelés alapjdn késziti el a fényképeket, nem jogosult a

295 Alaptérvény, II. cikk: ,Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdsdghoz, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.”

296 Korray Andrds: Az ,4ltaldnos személyiségi jog” azonositdsa felé. Alkotmdnyjogi, magdnjogi és biintet8jogi
vizsgdlédds. In: Kortay Andrds — TOROK Berndt (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején 4. Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2017. 267-296.

297 URrBAN Julia — RAcz-Junos Andrea: Fényképész mestervizsgdra felkészitd jegyzer. Budapest, Magyar Keres-
kedelmi és Iparkamara. 2014. 66.

298 Nem kell valamiféle hivatalos engedélyt kérni, hiszen 4ltaldban erre elegendd az dbrdzolni kivant személy
rdutalé magatartdsa, tehdt az, hogy hagyja, hogy lefotézzdk. Ezt azonban nem pérolja, ha lesbdl, az dbrizolt
személy tudra nélkiil készitjiik el a felvételeket. Ha valaki tiltakozik az ellen, hogy lefényképezzék, akkor szemé-
lyiségi jogainak megsértése nélkiil nem szabad 8t lefényképezni.
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felvételeket 6nhatalmulag felhaszndlni (példdul a kirakatdban kifiiggeszteni vagy internetes
oldaldn bemutatni), ugyanis a felvételek az esetek tobbségében a megrendeld részére késziil-
nek. Ezért a felvételrdl késziile kpidkat a megrendeldnek kell dtadni, és hozzdjéruldsa nélkiil
nem késziilhetnek tovabbi mdsolatok az eredeti f4jlbdl, negativbél.

Jéllehet mindenkit megillet az a jog, hogy akarata és beleegyezése nélkiil ne fényképez-
z€k, két kivétel mégis van e f6szabdly alél. Az egyik a témegrendezvényeken és a nyilvdnos
kozszerepldkrdl késziile felvételeket érinti,*”
készitésére ad lehetdséget jogsértések megelézése és felderitése céljabdl (ilyenek példdul az
druhdzakban elhelyezett kamerdk és az utakon gyakori traffipax ellenérzés). A biréi gyakorlat
alakitotta ki a tomegfelvétel fogalmdt, amely szerint a képmds nyilvdnossdgra hozataldnak
tilalma nem vonatkozik a nyilvinos eseményekrél, rendezvényekrdl, tdj- és utcarészletekrdl
késziilt felvételekre, amikor tehdt az dbrdzolds médja nem egyéni, amikor a felvétel 6sszhatd-
saban orokiti meg a nyilvanossig eldtt lezajlott eseményeket (BH1985. 17.). Arra azonban egy
nyilvdnos eseményrdl sz616, vagy nyilvanos helyen késziilt tudésitds kapesdn sincs lehetdség,
hogy a felvétel — megfeleld hozzdjirulds nélkiil — a tdmegbdl egy-egy résztvevédt kiilon is
kiemelve (mintegy egyéniesitve) mutasson be.>*® A gyakorlat és a jogirodalom a kozszerepld
személyével kapcsolatban pedig tgy foglalt dlldst, hogy valamely nyilvdnos eseményen, ren-
dezvényen, nyilvdnos Gsszejovetelen, gytilésen aktiv szerepet véllalé személy kozszereplének
mindsiil, igy bizonyos feltételek megléte esetén nem sziikséges e személyek hozzdjiruldsa a
fényképiik kozzétételéhez."

A birésdg nyilvénos tédrgyaldsardl csak akkor késziilhet barmilyen felvétel — az eljérési sza-
balyoknak megfeleléen — ha az nem sérti a tdrgyalds rendjét, valamint az érintettek személy-
hez f(iz8d8 jogait, ezért elengedhetetlen a felvétel készitéséhez (nyilvdnossdgra hozataldhoz) a
birésdg hozzdjaruldsa, és ez is csak akkor adhaté meg, ha a felvétel nem sért kozérdeket vagy
méltanyolhaté maginérdeket, nem zavarja a tdrgyaldst. A birdsdg vagy mds hatésdg eldte
foly6 eljardsban az igazsig érvényesiilésének biztositdsa kozérdek, és a bizonyitds ezt a célt
szolgélja. Nem lehet ezért az egyébként is jogsértés nélkiil késziile hangfelvétel felhasznaldsde
visszaélésnek tekinteni, ha ez a hangfelvétel felhaszndléjival szemben elkdvetett jogséreéssel
kapcsolatos bizonyitds érdekében torténik (BH1985. 57.).

Aki a fotézdshoz modellt 4ll, modellként szerepel, ezzel a rdutalé magatartdssal beleegye-
zését is adja a fényképek elkészitéséhez. De a modell személyiségi jogainak megitélésekor is
figyelembe kell venni, hogy azért, mert valaki modellszerepet villal, ezzel nem mond le e
jogairdl. A képmadssal valé visszaélés ezekben az esetekben is tilos.**> Az utébbi id8ben el-
szaporodtak a kdzosségi oldalakon, valamint az internetes és a nyomtatott sajtéban a képek
kozlésével megvaldsitott jogséreések. Kiilonosen a kozszerepldk inditanak magasabb szdm-
ban ilyen pereket, de el6fordulnak magdnszemélyekkel szembeni jogsértések is. Kordbban
sok rendér és biintetés-végrehajtdsi 6r is pert nyert a Kuria jogegységi hatdrozatdra alapozva
[1/2012. szimG BKMPJE hatdrozat], azonban az Alkotmdnybirésig hatdrozata egyértelmiivé

a mdsik a rejtett kamerdval torténd felvételek

299 Ptk., 2:48 §: ,(2) Nincs sziikség az érintett hozzdjéruldsa a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel
felhaszndldsdhoz tomegfelvétel és nyilvanos kdzéleti szereplésrl késziile felvétel esetén.”

300 Havasrti. m. (292.1j.) 10-18.

301 TatTay Levente: A kozszereplék személyiségi jogai. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2007. 20.

302 UrBAN-RAcz-Junos i. m. (297.1j.) 67.
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tette, hogy szolgilatteljesités kozben jogszertien készithetd réluk felvétel (28/2014. (IX. 29.)
AB hatdrozat).

A személyiségi jogok megsértésének szankciéi szimosak.*® Akit személyiségi jogiban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 8t ért nem vagyoni sérelemért. A sérelemdijat az U
Ptk. vezette be a személyiségi jogsérelmek kompenzaldsira a nem vagyoni kdrtérités helyett.
A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meg-
hatdrozdsdra és a kimentés médjara — a kdrtéritési felel6sség szabdlyait kell alkalmazni azzal,
hogy a sérelemdijra valé jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovdbbi hitriny bekovet-
keztének bizonyitdsa nem sziikséges. A sérelemdij méreékét a birdsdg az eset korillményeire
tekintettel — kiildndsen a jogsértés stlydra, ismétl8dé jellegére, a felr6hatdsdg mértékére, a
jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsdra —, egy osszegben hatdrozza meg
[Ptk., 2:52. § (2)—(3) bek]. A sérelemdjijjal kapcsolatban egyelére problémds annak eldéntése,
hogy milyen mérce alapjdn hatdrozza meg a birdsdg a sérelemdij ,,odaitélhet8ségét”.’"*

A képmidssal vald visszaélés tankdnyvi példdjic valdsitotta meg az alperes kiadd, amely a
felperesrdl kordbban készitett fényképnek a perbeli 0jsdgcikk illuszericidjaként valé ajbdli —
hozzdjirulds nélkiili — felhaszndldsdval valdsitotta meg a jogsértést (BH1995. 632.).

A felperes a keresetében azt dllitotta, hogy az alperes az 4dltala kiadott ,K” cimd napilap
1994. februdr 11-én megjelent szimdban, a ,Nem rend6rkéz sujtott?” cim sajtokozlemény
illusztriciéjaként jogosulatlanul jelentette meg a felperes fényképét, és ezzel egyben azt a
ldtszatot is keltette, hogy a renddrségrdl tuddsité jsdgeikkben kozole tények és a felperes
személye kozott osszefiiggés van. Miutdn az Gjsdgeikk arrdl tuddésitott, hogy a renddrség
valakit bdntalmazott, ezért a kozvéleményben olyan benyomds keletkezhetett, hogy az
Gjsdgcikkben kozoltek a felperes személyére vonatkoznak. Emiatt a felperes azt is 4llitotta,
hogy 6t nem vagyoni hdtrdny érte, és ezért 300 000 forint nem vagyoni kdrtéritést igényelt.
Az elséfokt birésdg itéletével megdllapitotta, hogy az alperes a felperesrdl kordbban ké-
szitett fényképnek a perbeli Gjsdgcikk illusztriciéjaként valé felhasznédldsdval a felperes
személyhez f1z8d6 jogdt megsértette. Az alperest 50 000 forint nem vagyoni kdr megfize-
tésére kotelezte, az ezt meghaladé keresetet pedig elutasitotta. Az elséfoka birdsig az itélete
indokoldsaban megdllapitotta, hogy az alperes a felperes hozzdjaruldsa nélkil haszndlta
fel a felperes fényképét a kérdéses tjsdgcikk illusztrdldsira, ezért a jogsértés megvalésult.
Rdmutatott az elséfokt birésdg arra is, hogy nem mentesitette az alperest a jogsértés meg-
dllapitdsa aldl az a koriilmény, hogy az alperes két évvel kordbban a fényképet a felperes
hozzdjiruldsival készitette, mert a fényképnek a felhaszndldsdhoz a felperes hozzdjéruldsdc
nem szerezte be. Miutdn a felperest dbrdzolé fénykép az Gjsagcikkben kozodltekkel semmi-
lyen osszefiiggésbe nem hozhaté, az Gjsdgcikk ugyanakkor a kertileti rendérkapitdnysagrol
elmarasztal6 tényeket kozol, ezért a felperes jogszertien igényelhetett nem vagyoni kdrté-

303 Ptk., 2:51. §: , Akit személyiségi jogdban megsértenek, a jogsértés ténye alapjén — az eléviilési iddén beliil — az eset
kortilményeihez képest kovetelheti: a) a jogsértés megtorténtének birdsdgi megallapitdsdt; b) a jogsértés abbahagydsdt
és a jogsértd eltiltdsdt a tovdbbi jogsértéstdl; ¢) azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajédt
koleségén megfeleld nyilvdnossigot; d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z8 dllapot helyredllitdsdc
és a jogsértéssel elédllitoct dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltdtdl valé megfosztdsdt; e) azt, hogy a jogsértd
vagy jogutédja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje 4t javdra a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint.”
304 SzecHaLMI Veronika: A képmds polgdri jogi védelme és a hazai szabélyozds alapvonalainak dttekintése
eur6pai példdkon at. Médiakutars, 2014/1. 60.
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ritést. Az elséfoka itélet ellen az alperes a kereset elutasitdsa érdekében, a felperes pedig a
nem vagyoni kdrtérités 6sszegének felemelése érdekében fellebbezett.

A jogerés itélet hatdlyon kiviil helyezése és a kereset elutasitdsa érdekében az alperes fe-
lilvizsgalati kérelemmel élt. Alldspontja szerint a felperes személye a kozole fényképrol
egyértelmitien nem ismerhetd fel. Téves az a kovetkeztetés, hogy az Gjsdgcikk és a fénykép
kozott tartalmi osszefiiggés 4ll fenn. Az alperes azzal is érvelt, hogy az eljdrt birésdgok nem
vették kells sillyal figyelembe azt a tényt, hogy a felperes kordbban hozzdjirult a fénykép
elkészitéséhez, és a felperes nem jeldlte meg, hogy miben rejlik az a nem vagyoni hétrény,
amelyre alapitottan az alperessel szemben nem vagyoni kdrtéritést érvényesitett.

A Legfels6bb Birésdg nem ldtott alapot annak megéllapitdsdra, hogy a jogerds itélet a
bizonyitékok okszertitlen mérlegelésével jutott volna arra a kévetkeztetésre, hogy az (j-
sagcikk és az illusztracidként kozolt fénykép kozott tartalmi osszefiiggés dll fenn, mert ha
egy elmarasztal6 jsdgcikkel kapcsolatban fényképet kozolnek, tgy logikusan lehet kovet-
keztetni a tartalmi 6sszefliggésekre. A kovetkeztetés alél pedig nem mentesit az sem, ha a
kozole fénykép alatt az alperes feltiintette, hogy , K. illusztrdcié”. A kdzvélemény szdmdra
ugyanis ez nem azt jelenti, hogy semmi osszefiiggés nincs a fényképen dbrdzolt személy és
az Gjsdgcikk kozott. A felperes fényképének a felperes hozzdjdruldsa nélkiil téreént felhasz-
naldsa pedig a tartalmi 6sszefuiggésektdl fiiggetleniil is megvaldsitotta a jogsértést.

A jogosulatlanul felhaszndlt fénykép és az jsdgcikk tartalma kozott fenndllé osszefiiggés
kovetkeztében pedig a jogerds itélet helyesen édllapitotta meg, hogy a felperes fényképének
ilyen szovegkornyezetben valé kozlése alkalmas volt a felperes személyérdl kedvezdtlen
éreékitélet kialakitdsara (Pk. 76. §). Az Gjsdgcikk ugyanis a felpereshez hasonlé testalka-
tt renddrrel kapcsolatban adott olyan tdjékoztatdst, hogy a rend8rségre bevitt gyermeket
tettlegesen bantalmazta. Miutdn a felperesnek az Gjsdgcikkben kozole eseményekben valé
részvétele nem nyert bizonyitdst, ezért a Legfelsébb Birésdg a feliilvizsgdlati kérelem alap-
jan sem a jogsértés elkovetése, sem a nem vagyoni kdrtérités dsszege tekintetében nem
dllapitotta meg a jogerds itélet jogszabélysértd voltdt. (Legf. Bir. Pfv. IV.22.544/1994.)

7.3.2. A portréfotik szerzdi jogok védelme

Amig a Ptk. a képmds vagy hangfelvétel elkészitését és felhasznaldst koti az érintett hozza-
jaruldsdhoz, addig az Szjt. a szerzdi jog gyakorldsit teszi fiiggdvé az érintett hozzdjéruldss-
tol. Természetesen a gyakorlatban stirtin el8fordul olyan eset, amikor a fényképen 4brézolt
személy sajdt magdnak is szerz8i jogokat tulajdonit, de ez teljes mértékben megalapozatlan,
ugyanis az dbrdzolt személy csupdn a fénykép ,targya”; a fényképnek nyilvinvaléan nem al-
kotéja, igy nem illeti meg 6t szerzéi jogi védelem.?*

Portréfotdk esetében gyakran jogvita tdrgydt képezheti a fotdk szerzéi jogi megitélése,
tekintettel arra, hogy ezek egyéni, eredeti jellege nehezebben 4llapithaté meg (példdul a meg-
hatdrozott célra késziile iskolai fényképek esetében). Az egyik legismertebb tigy Natascha
Kampusch®*® fotéjdnak engedély nélkiili felhaszndldsa kapcsdn vélt jogtorténetté.’”” Miu-

305 SzIGETI-SZABO—SOKOLOWSKI i. m. (293. 1j.).
306 Kampusch nyolc éven 4t fogva tartottdk. Kiszabaduldsdt kovetd életét a sajté a mai napig figyelemmel kiséri.
307 C-145/10. szdmu, az E. M. Painer kontra Standard VerlagsGmbH és mésok tigyében hozott itélet.
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tan Kampuscht 1998-ban tizévesen elraboltik, az osztrak rendérség nyomozési felhivist tett
kozzé, amelyhez felhasznélta az Eva-Maria Painer szabadtszé fotds altal készitett fényké-
peket. Mivel Painer ugy itélte meg, hogy a fényképek kozlése sérti szerzdi jogait, az osztrak
birésdgokhoz fordult, hogy tiltsdk meg az Gjsdgkiadé védllalatoknak, hogy a fényképeket és
a fantomképet az engedélye és a szerzéként valé feltiintetése nélkiil tobbszorozzék és/vagy
terjesszék. Ezenkiviil megfeleld dij és kdrtérités fizetését is kérte. Az tigyben a 8 gondot az
jelentette, hogy a fotés a valdsdg hi visszaaddsira térekszik, és nincs akkora tere az alkotds-
nak, mint mds esetekben. Az eredetiségre vonatkozé kérdés megvalaszoldséban dontd szem-
pontként vizsgiltdk a birésdgok azt, hogy a fotds ,kézjegye” felismerhetd-e az alkotdson, és
kihasznélta-e a — még ha sziiken is, de a rendelkezésére 4116 — alkotéi szabadsigot.’*® ,, Alkotéi
szabadsdgon lehetett itt érteni a megvildgitds, a hdttér, az drnyékolds kivalasztdsdt, vagy akdr
az illet arckifejezésének sajdtos megorokitését a képen.””

Az Eurépai Unié Birésiga megdllapitotta, hogy a portréfoté akkor részestilhet szerzéi jogi
védelemben, ha a szerz8je kreativ képességeinek kifejez8dése. Ezenkiviil a Birésdg hangsd-
lyozta, hogy ez a védelem ugyanolyan, mint amilyenben mas mivek — igy a fényképészeti
alkotdsok is — részesiilnek. Kitért tovabbd arra, hogy az unids jogszerint a szerzdi jog kivéte-
lesen korldtozhaté, ha a védelem alatt 4116 miivet a kozbiztonsdg érdekében — kiilondsen egy
elttint személy felkutatdsira irdnyul6 blintigyi nyomozds sordn — hasznéljak fel. A védelem
alatt 4116 mtivekkel kapcsolatban a Birésdg emlékeztetett arra, hogy a kordbban jogszertien
nyilvdnossdgra hozott mlvekbdl torténd idézés esetében — amennyiben lehetséges — fel kell
tiintetni a forrdst, beleértve a szerzd nevét is. Feltételezve, hogy ezek a fényképek jogszertien
— a szerzd engedélyével — keriiltek az tigynokség birtokdba, a Birdsig tgy véli, hogy az tigy-
nokségnek kozolnie kellett volna a szerzd nevét a kiadéviéllalatokkal. Ezért a kiadévallalatok
is kotelesek voltak arra, hogy a szerzé nevét feltiintessék az wjsdgjaikban. A Birdsdg azonban
azt allapitotta meg, hogy az is lehetséges, hogy a nemzeti kozbiztonsdgi hatésdgoktdl eredt a
Painer dltal készitett fényképek nyilvinossighoz kozvetitése, mdrpedig ebben az esetben nem
szitkséges a szerzd nevének feltiintetése. Kovetkezésképpen ilyen helyzetben csak a forrdst —
de nem feltétleniil a szerz8 nevét — kell feltiintetni. Osszegezve a Birésig ftéletét: a portréfotd
akkor részestilhet a 93/98/EGK irdnyelv 6. cikke alapjdn szerzdi jogi védelemben, ha — és ezt
a nemzeti birésdgnak kell az adott tigyben megitélnie — az ilyen fénykép a szerzé szellemi al-
kotdsa, amely tiikrozi az 6 személyiségét, és az a szerzének a fénykép létrehozdsa sordn hozott
szabad és kreativ dontéseiben jut kifejez8désre.

Koztudomdsinak tekinthetd, hogy a gyakorlatban a televiziés riporterekrdl, bemondékrdl
késziilt portréfotdk vagy az épiiletfotdk esetében a reklimozds, az interneten vagy a televizié-
képernyén illusztricidként torténd megjelenités sordn, de kiilondsen az arcképes belépdkar-
tydkon nem szokds a fényképet készitd szerz6 nevének a feltiintetése a technikai korldtokra is
figyelemmel. Egy hazai birésdgi tigyben sziiletett itéletben a birésdg megallapitotta: ,A felpe-
res a nevének az Szjt. 12. § (1) bekezdése szerinti feltiintetését a pert megel6zéen nem igényelte
az alperestdl, a keretszerz6dések sem tartalmaznak a névfeltiintetéssel kapcsolatos kitételt, és a
jogviszony fenndlldsa alatt a felperes neve az 4ltala készitett fotok kapcsin megjelenitésre nem

308 htep://kluwercopyrightblog.com/2011/05/03/opinion-of-the-advocate-general-of-the-ecj-in-the-
kampusch-case-2-the-notion-of-originality-in-photographs.

309 VEREB Viola: Szerzdi jogi lehetdségek és korldtok — a fényképezdgép lencséjén keresztiil. Fotdmiivészet,
2011/3.
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keriilt, ezért felmeriilhet a névfeltiintetésrdl valé hallgatélagos lemondds lehetdsége is.” Ezért
a felhaszndlds adott jellegére tekintettel nem volt megallapithat6, hogy az alperes jogsértést
valdsitott meg azzal, hogy a felperes nevének feltiintetése nélkiil haszndlea fel a fényképeket.*

Egy mdsik tigyben a birésdg bizonyitottnak ldtta, hogy az alperes azzal, hogy az dltala
tizemeltetett honlapon a felperes fotémiivész szerz6 hozzdjaruldsa nélkiil kozzétett egy ismert
szinészt dbrdzolé mivészi fotdt, illetve azzal, hogy a fénykép kapcsdn a felperest mint szer-
z8t nem tiintette fel, megsértette a felperes szerzbijog-védelméhez fiz3d6 jogait. A jogsértés
megvaldsuldsa szempontjabdl nem relevdns, hogy az alperes a képhez milyen médon jutott
hozzd, a dontd az, hogy az alperes a felhaszndldsra a szerz6tdl szdrmazé engedéllyel nem
rendelkezett. A felperest ért vagyoni hdtrdny abban allt, hogy a felperes elesett a felhasznalds
esetén 8t megilletd dijazdstdl. Ezt a szerzdi jogi birdsdgi gyakorlat az Szjt. 94. § (1) bekezdés
¢) pontja szerinti, jogsértéssel el6dllt gazdagodds cimén tartotta megitélhetének. Bizonyos
kortilmények és bizonyos dsszeghatdr alatti igények esetén alkalmazhaté a polgdri perrend-
tartdsrol szol6 2016. évi CXXX. tdrvény 163. § (3) bekezdése is, amely szerint a birdsdg az
dltala koztudomdstinak ismert tényeket valénak fogadhatja el. Az adott esetben ilyen tény
volt, hogy egy hires személyiségekkel kapcsolatban 4ll6, résziikre szolgaltatdst nyjté mivész
szdmdra bizalomvesztést jelent, hogy ha a mivét bulvér kérnyezetben jelenitik meg, és emiatt
magyardzkoddsra, védekezésre kényszeriil. Ezt értékelte a birésdg koztudomdsu tényként.”"!

ElsSsorban a névfeltiintetés elmaraddsa dllt annak az tigynek a kdzéppontjdban, amelyben
az alperes 4ltal kiadott Gjsdg egyik szimdban egy cikk illusztricidjaként jelent meg egy ukrdn
dllampolgarsigt modellrdl készitett fénykép, amelyet évekkel kordbban egy francia fotémi-
vész készitett. Az Gjsdg sem az dbrdzolt személy, sem a szerzdi jogok jogosultja nevét nem
tiintette fel. A felperes a fotdmiivész volt, aki — mint szerz8 — a személyhez f(iz8dé és vagyoni
jogait kivdnta érvényesiteni a kozottiik létrejott szerzédés alapjan. Az itélet indokoldsa rimutatott
arra, hogy a mii jogosulatlan felhasznéldsdt — tehat Ujsigban torténé megjelenését — jelenti, ha arra
a torvény vagy a jogosult a szerz8déssel engedélyt nem ad, vagy a felhaszndl6 a jogosultsa-
gdnak hatdrait tallépve hasznélja a miivet. Nem vitdsan a szerz6i ma felhaszndldsinak egyik
lehetséges mddja volt — az Szjt. 17. § d) pontja értelmében — a fényképnek a nyilvinossig
szdmdra hozzéférhetdvé tétele, a nyilvdnossighoz kozvetitése. Az alperes nem hivatkozott
arra, hogy a felhaszndldshoz a szerz6t8l engedéllyel rendelkezett, kovetkezésképp nem volt
vitathatd, hogy a szerzé a jogosulatlan felhasznalds miatt elesett az Szjt. 16. § (4) bekezdése
értelmében a felhaszndlds fejében 6t megilletd dijazdstol.’'

7.4. Miitargyfot6zds és szerzdi jog

Muzeumok online tdjékoztaté feliiletein gyakran taldlkozunk azzal a figyelmeztetd szoveg-
gel, hogy ,a mitdrgyakrol késziilt reprodukcidk szerzéi jogi védelem alatt dllnak. Tovab-
b4 a mitdrgyfoték meghatdrozott méret(i valtozata dijmentesen, kizdrélag non-profit célra
(példdul szakdolgozat, tudomdnyos kutatds) haszndlhat fel. A képek online szabadon meg-
oszthatok. A foték barmilyen formdban torténd publikéldsa vagy kereskedelmi célra torténd

310 Fdvirosi [télérabla 8.P£.21.462/2008/4.
311 Févérosi I:tél(’itébla 8.Pf.20.988/2011/3; GYERTYANFY i. m. (7. ]j.) 354.
312 Févérosi Itélétdbla 8.P£.21.300/2008/5; GYERTYANFY i. m. (7. ]j.) 356.
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felhaszndldsa csak a mizeum engedélye és el6zetes hozzdjiruldsa alapjin, dijfizetés ellenében
lehetséges.”'® De kérdés, hogy valéban minden mitdrgyfotéra dll-e ez a feltételrendszer, és
ha igen, ki rendelkezik a szerz6i jogokkal: a mizeum, a fotds, esetleg mindkettd.

A miitdrgyak reprodukcids céla fotdzdsa esetében az egyik szakmai dlldspont szerint az egyé-
ni kifejez8dés hidnydra tekintettel a szerzéi jog dltal megkovetelt jelleg fenndlldsa fogalmilag
kizdrt, ezért az ilyen reprodukcié nem mds, mint szerzéi jogi oltalom alatt nem 4ll6 szolgai md-
solds. Hepp szerint ez az egyoldalt vélemény nem tesz kiilonbséget a festményekrdl és a szob-
rokrdl késziilt fotdk kozott, pedig a hdromdimenziés kiterjedésti szobrok esetében lényegesen
nagyobb az alkotéi mozgdstér az egyéni, eredeti kifejez8désnek. Kétdimenzios kiterjedésti fest-
mény lefényképezésénél viszont a fotds szimdra nem all kell8 tér rendelkezésre személyiségének,
egyéniségének kifejezédésére. A festményreprodukeié kizdrélagos célja, hogy egészen pontosan
adja vissza az eredeti mivet, és a rogzitési technika sem hagy teret megkiilénbéztetésre alkalmas
varidcids lehetdségeknek, igy az egyéni-eredeti jelleg ez esetekben — fotétechnikailag barmilyen
tokéletesen kivitelezett, min8ségi munkdrdl van is sz6 — fogalmilag kizdrt.”"* Ezt az 4lldspontot
ldtszik aldtdmasztani a festményekrédl késziile katalogusképek célja is. , E reprodukcids folyamat-
ban ugyanis a fotds ahhoz, hogy a festmény tokéletes mivoltdt visszaadja, a lehetd leginkabb ki
kell iktatnia sajdt elképzeléseit, fokuszdlva a festmény lehetd legtokéletesebb visszaaddsdra.”"
Festményekrdl késziilt képek esetében tehdt a szerz6i jogi védelem fenndlldsa megkérddjelezhe-
t6. Ezt timasztja ald a Bridgeman-eset, amelyben az amerikai birésdg tgy foglalt dllast, hogy a
reprodukcids célu felvételek, példdul a festmények esetében az eredetiség hidnydra tekintettel a
szerzi jogi védelem nem 4ll fenn.?'® Ugyanakkor a Graves-esetben éppen a befektetett energia
és munka jelentette a f6 érvet a szerz6i jogi védelem mellett.’”

A festményekkel szemben a szobrokndl és mds hdromdimenziés miialkotdsokndl (péld4ul
designtdrgyak, installiciok) a fotémiivésznek a mitdrgy térbeli kiterjedésének koszonhetéen
szamos lehet8sége nyilik a mitdrgy fényképezésekor a ldtészog, a fények stb. kivalasztdsdval.
Szobrok fotézdsakor a térbeli bedllitds segitheti a szobor vondsainak minél elényosebb vissza-
addsdt vagy éppen torzitdsdt. A nagyobb mozgdstérbél tehdt levezethetd a szobrokrol késziile
fotdk szerzdi jogi védelme. Ebbél kovetkezden festményekrdl késziilt fotdk esetében kérdéses,
hogy a fotés felléphet-e képének engedély nélkiili felhasznildsa esetén. A rokonjogi védelem
1999. évi kivezetését kvetSen a hazai szerzéi jogi rezsimben nem taldlunk erre vonatkozéan
jogérvényesitési instrumentumot, igy arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy technikailag
barmennyire is tokéletes és kifogdstalan festményfotérdl legyen szd, és barmekkora telje-
sitmény hizdédik meg elkészitése mogote, a fotdmivész szdmdra a kétdimenzids alkotdsok
(festmény, grafika) reprodukcids céla fotézdsa esetén — mds orszdgokkal ellentétben — nem
biztositott a jogvédelem.

A gyakorlatban az is kérdésként szokott felmeriilni, hogy a muzeumok rendelkeznek-e
szerz6i vagy mds tipusu engedélyezési jogokkal. A mizeumok szerzdi joggyakorldsinak felté-
tele, hogy a képek egyéni, eredeti jelleglick legyenek, és a fotémiivésszel kotott megallapodds
(példdul munkaszerzédés, felhaszndldsi szerz6dés) e rendelkezési jogot szimukra biztositsa. A

313 Ldsd pl. az Iparmiivészeti Mizeum honlapjdt: https://gyujtemeny.imm.hu/informacio.
314 GyEerTYANFY i m. (7. ]j.) 247.

315 Hepri. m. (284. 1j.).

316 Bridgeman Art Library v. Corel Corp., 36 F. Supp. 2d 191 (S.D.N.Y. 1999).

317 SziNGER Andrds: Az eredetiség kiiszébe. Jogtudomdnyi Kozlony, 2005/3. 118.
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muzeum mint a kulturélis javak érzéje és kezelGje (és nem szerzdi jogosultja) késziti el a rep-
rodukcidt, és ad engedélyt a megrendelének a mdsolat hasznalatdra (haszndlati megallapodds
keretében), amiért dijazdst kérhet. Ha a mtzeum rendelkezik a fotd szerzéi jogaival is, akkor
a fot6 utdn jogdijat is kérhet, de a fotén dbrdzolt miitdrgy utdni jogdij nem illeti meg, vagyis
az dbrézolt mitdrgyra nem adhat felhaszndldsi engedélyt. A megrendel8nek a szerzéi jogok
tisztdzdsat kovetSen felhaszndldsi engedélyt kell kérnie a HUNGART-tdl jogositasi kérelem
formdjaban.’'®

7.5. Epiiletek fotézdsinak jogi vetiiletei

Az épitészeti miirdl leggyakrabban készitett szirmazékos mi a fotd, a vided és az épiilet ki-
csinyitett mdsa, makettja.’"” Az épitészeti miiveket dbrdzolé fotémiivészeti alkotdsok olyan
vizudlis mivek, amelyek tobb szerzd alkotdsdt 6tvozik, ezdlal a fotdson kiviil mds személyek
jogait is érintik vagy érinthetik, némiképp hasonléan a portréfotézdshoz. Ennek az a magya-
rdzata, hogy az épiiletfotdzds esetében a felhaszndlds fiiggvényében tekintettel kell lenni az
egyéni-eredeti jellegzetességeket felmutaté épiilet tervezdjének (az épitésznek) a szerzdi joga-
ira is. Mindezeken tdl — mivel az épiiletek egy mdsik személy tulajdondt képezik —, az épii-
let fotézdsiba, majd a fotdk tizleti céla felhaszndldsdba a tulajdonosnak is lehet beleszdldsa.
Tovdabbmenve, ha az épiilet egy telepiilés kiemelt helyszinének mindsiil, a fotézdsra kozjogi
szabélyok is vonatkozhatnak. Arra a kérdésre tehdt, hogy ,szabad-e épiiletrdl fot6t késziteni”,
nincsen rovid vagy 4ltaldnos vélasz.>*

7.5.1. Az épiiletekrdl készitett fotdk szerzdi jogi védelme és felbaszndldsa

Az alaphelyzet itt az, hogy az épiiletrdl késziilt fotdt egy mdsik személy (a fotdmiivész) alkotja
meg, aki — ha a kép készitése sordn sajit személyiségét juttatja kifejezésre — fotdmiivésze-
ti alkotdst hoz létre. Ennek az alkotdsnak pedig ,sajt jogdn”, az alapul szolgdlé épiilettdl
figgetleniil mdr csak a fotomiivész lesz a szerzdje.”" Amennyiben a képfelvétel megalkotéja
valamely mds, egyben szerzdi jogi védelem ald esé mialkotdst, jelen esetben egy épiiletet
egyedi, sajdtos bedllitdsban mutat be, akkor az eredeti alkoté szerzdi jogainak sérelme nélkiil
a sajét szellemi tevékenysége miatt mindsiil szerz8nek.??? Tehdt az épiiletfotd szerzdi jogi vé-
delmének is ugyanaz a feltétele, mint minden szerz8i minek: egyéni-eredeti alkotds legyen,
fiiggetlen minden tovébbi személyes éreékitélettdl és a fotd targyardl is.

A hdzakat dbrdzolé felvételek fotémiivészeti alkotdsnak mindsiilése tdrgydban sziiletett
testiileti szakvélemény szerint még akkor is, ha a felvételek latsz6lag a hdzak dltaldnos nézetét

318 http://www.hungart.org/tajekoztatas-muzeumok-reszere.

319 Amikor valaki egy szerzi jogi védelem alatt 4116 épiiletrdl fot6t készit, akkor szerzéi jogilag nézve a ha-
romdimenziés épiilet képét fotdn rogziti, tehdt arrél egy kétdimenzids mésolatot készit.

320 A2.4.1. pontban részletesen foglalkoztunk az épitészeti alkotdsok és az épitészeti tervek szerz6i jogi védel-
mének feltételeivel, ezért itt csak az épiilet és az arrdl késziilt fotd kontextusdban vizsgdljuk a kérdést.

321 Fopor Klaudia: NO PHOTO! Az épitészeti fotdzas jogi kérdései. Epitészfirum, 2020. janius 12., heps:/
epiteszforum.hu/no-photo-az-epiteszeti-fotozas-jogi-kerdesei.

322 Baxkos-NOTARIi. m. (68. ]j.).
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mutatjdk, ezek nem egyszerd reprodukciés felvételek, hanem olyan alkoté médon megvi-
lasztott szemszogbdl késziilt alkotdsok, amelyek kiemelik a lefotézott épitészeti miivek eld-
nyos oldalait, és — a kornyezetbe valé harmonikus illeszkedésiiket is megmutatandé — abbél
ardnyos részt dbrdzolnak.’?® Egy véroshoz kapcsol6dd épiileteket, szobrokat, utcarészletet,
tajképet, valamint személyeket és azok csoportjait dbrdzol6 fotdk szerzdi jogi védelme meg-
itélésének kérdésében a Testiilet kimondta, hogy egy fotéban az egyéni litdsméd kifejezésre
juthat a foték tdrgydban, illetve a tdrgyaknak megfeleld, azokhoz ill§ dbrdzoldsi formaban
is.** A szerzdi mivek jogosulatlan felhaszndldsdt és a jogsértés megdllapitdsit megalapozd
szakértéi 4lldspontot osztotta jogerds ftéletében a Szegedi [tél8tabla is.?>

Mivel a fotét megilletd szerzdi jogi védelem és az épiilet szerzdi jogi védelme kiilén-kiilon
4ll fenn, az épiiletfotd felhaszndldsinak engedélyezése — a védelmi id8 fenndlldsa alatc™ és
a kovetkezd pontban részletezett szabad felhaszndldsi eseteket leszdmitva — a gyakorlatban
kiilonbozd helyzeteket eredményezhet, amelyekkel kapesolatban kiting ttmutatéul szol-
gél Fodor Klaudia tigyvéd tanulmdnya az épiiletfot6zds jogi problémadirdl. Fészabaly szerint
épiiletrdl felvételt késziteni és azt felhaszndlni az épiilet szerzéi jogi jogosultjdnak egyedi
engedélyével lehet. A felek irdsba foglalt felhaszndlasi szerzédésben hatdrozzdk meg az en-
gedély terjedelmét, a fizetendd dijat, és szabdlyozhatjdk a tovébbi felhaszndlds médjdt. A
felek a szerzédéses szabadsdg elve mentén a felhaszndldsi szerz6désben a latkép tovébbi fel-
haszndldsdt akdr részleteiben is szabdlyozhatjdk, korldtozhatjik.>” Ha a felhasznal6 szikre
szabott felhaszndldsi médokra kap engedélyt, az automatikusan nem terjed ki minden tipust
felhaszndldsra. (Példdul a tervezdtdl vagy tervezdiroddtdl a fotd elkészitésére és magazinban
illusztrdcidként torténd terjesztésre kapott engedély nem jogosit fel arra, hogy a képeket ké-
s6bb albumban megjelentessék.)

A felhasznaldsi engedélyt az épitészeti mi szerzdje az épitészeti mivet létrehozd természe-
tes személy tervezdtdl kell kérni, kivéve, ha munkaviszonyban vagy véllalkozdsi jogviszony-
ban alkotta a miivét, amely esetben a vagyoni jogokat — beleértve az egyes felhaszndldsok
engedélyezésének jogdt is — az 6t foglalkoztatd épitésziroda szerezte meg. Ha nem toreént
ilyen jogszerzés (jogatszillds), akkor tovdbbra is az épitész tervezd, halalat kovetSen pedig az
orokose tud a szerzdi jogi felhasznéldsokra engedélyt adni.

Az esetek bizonyos hdnyaddban az épiilet tulajdonosa vagy & is jogosult engedélyezni a
foté elkészitését. Az épiilet tulajdonosa nem szerzéje az épiiletnek, azonban praktikusan az
épiilet rendeltetésszer(i haszndlata érdekében a tervezdtdl szerz8déses tton felhaszndldsi jogot
szerez. A tervezési szerz8dések gyakori kitétele, hogy a tervezd az dltala készitett terveken
felhaszndldsi jogot enged a megrendelének, a megrendelére dtruhdzza a tervekhez kapesolddé
vagyoni jogait, és ezzel hozzdjiruldsdt adja tobbek kozott a tervek dtdolgozdsihoz, médosi-
tdsahoz — vagy akdr felvétel készitéséhez is. Igy tehdt egyrészt tulajdonosként joga van az
épiilet haszndlatdhoz és hasznositdsdhoz, masrészt szerz8déses Gton megszerzi a jogot arra is,

323 SZJSZT 24/2004, A fotémiivészeti alkotdsok szerzdi jogi védelmének feltételei.

324 SZJSZT 10/2004, Fotdk szerzdi jogi védelme.

325 Pf.I1.20.189/2005/17.

326 Haaz épiilet tervezdjének vagy tervezdinek halaldcél szdmitva 70 év eltelt, akkor az épiiletet mdr nem védi
a szerzdi jog, igy egyéb (kdzjogi vagy tulajdonjogi) korldtoktdl eltekintve, az épiilet szabadon fotézhatd, és az
arrdl késziilt foté iizleti célra is felhaszndlhaté.

327 Példdul online vagy offline felhasznalds, kereskedelmi vagy magdncélbdl t6reénd terjesztés, iddbeli és tér-

beli korlatok.
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hogy szerzéi jogi felhaszndldsi engedélyt adjon.?® A fotét készitd személy szimdra Gsszességé-
ben az jelenthet biztonsdgot, ha a tervezéhoz és a tulajdonoshoz is fordul az engedélyért. Az
engedély(ek) birtokdban jogszertien elkésziilt fotémiivészeti alkotds szerzje a fotds, aki ezt
kovetden — a tervezd és a tulajdonos engedélyének keretei kozott — rendelkezik a foté feletti
szerzdi jogokkal, és engedélyezheti annak tovdbbi felhaszndldsdt.

Az épiiletfotézdsnak végiil lehetnek kozjogi korldtai is. A kéztulajdonban 1évé épiiletrdl
torténd felvételkészitést ugyanis jogszabdly korldtozhatja. Erre a legjobb példa a Parlament
épiilete, amelyrdl képet az Orszdggy(ilésrdl sz616 torvény eldirdsaival osszhangban lehet ké-
sziteni, és rekldmcélu felhaszndlds esetén erre az Orszdggylési Hivataltdl kell hozzdjdruldst
kérni.*® Természetesen a Parlament épiiletét a szerz6i jog mar nem védi, igy ez a korldtozds
sem szerz8i jogi, hanem a Parlament épiiletének mint kiemelt, szimbolikus kozépiiletnek a
hasznositdsdval kapcsolatos kozjogi szabdlyozds. Ehhez hasonlé megkotés pedig mds torvény-
ben, de akdr helyi nkormdnyzati rendeletben is el6fordulhat.

A fentieket 6sszefoglalva rogzithetjiik, hogy felhaszndldsnak mindsiil az épiilet kiilsé-bel-
s6 kinézetérdl, homlokzatdrdl, ldtképérdl késziilt fotd, kép, festmény, barmilyen mds felvé-
tel készitése, majd ennek tovabbi tobbszorozése és terjesztése. Emiatt f8szabdly szerint egy
épiilet képének lefot6zdsihoz, arrdl mds felvétel készitéséhez sziikséges az épiilet szerzdi jogi
jogosultjanak engedélye. Mindig egyedileg és elézetesen kell megvizsgélni, hogy az engedély
kitdl szerezhetd meg (épitésztervezdtdl, tulajdonostdl, dllami szervezettdl vagy helyi 6nkor-
ményzattél). ,Ujabb épiiletek esetén a jogszerzést knnyebb visszakovetni, régi épiilet esetén
egyfeldl a jogosultkutatds nytjthat timpontot a szerzé(k) személyére vonatkozbéan, mésfelsl
egy megfeleléen megszdvegezett jogszavatossdgi nyilatkozat tudja biztositani az engedélyt
ado fél feleldsségvillaldsac.”°

7.5.2. Epz’tészeti mii ldtképének szabad fotézdsa

Az Szjt.-ben szabdlyozott és a jelen kotet kordbbi fejezeteiben is részletezett szabad felhasz-
naldsi esetek némelyike az épiiletfotézdsra is adaptilhaté vagy alkalmazhat6. A fészabdly
természetesen itt is ugyanaz: nem kell engedélyt kérni az épiilet képének felhaszndldsahoz, ha
a felvétel készitésére a szerzéi jogi térvény ad engedélyt. A nyilvdnos helyen, dllandé jelleggel
feldllitott épiiletek ldtképérdl szabadon, a szerzd engedélye és jogdijfizetési kotelezettség nél-
kiil készithetd fotd, amely a tovdbbiakban szabadon fel is haszndlhat6.' A jogalkotdi célja
itt kettds: egyfeldl a miivek kozonséghez jutdsinak megkdnnyitése, mésfeldl a kulturdlis ipar
konnyebb miikodésének eldsegitése egy varos panordmdjanak akaddly nélkiili megorokitése
lehetdvé tételével.

328 Az épiilet tervezésének és kivitelezésének koriilményeit, a jogszerzés lincolatdt a felhaszndlé dltaldban
nem tudja visszafejteni, régi épliletek esetében néha senki sem bir elegendd informdciéval arrdl, pontosan ki
rendelkezik a felvételkészités engedélyezési jogdval. Kétely, kétség esetén (ha a szerz8, illetve szerzéi jogi jogosult
személye ismeretlen, vagy ismeretlen helyen tartézkodik) széba johet az 4rva mii stdtusz vizsgélata és az ennek
megfeleld eljardsrend alkalmazdsa az Szjt. IV/A. fejezete alapjdn.

329 Ldsd a 2012. évi XXXVI. torvény 27/E-F. §S-ait.

330 Fopori. m. (321.1j.).

331 Bdvebben Id. a 2.4.6. pontban.
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E szabad felhasznalds torvényi feltételeinek egyszerre kell fenndllnia. Az elsé és legfonto-
sabb feltétel, hogy az épitészeti alkotdsnak szabadban kell dllnia, tehdt nem lehet szabadon
fotézni egy mizeumban feldllitott makettet vagy olyan épitészeti alkotdst, ami egyébként
fedett helyen, zdrt helyen van. A mésodik feltétel, hogy az épiiletnek nyilvinos helyen kell
dllnia, igy nem beszélhetiink szabad felhaszndldsrdl azon épiiletek esetében, amelyeket példd-
ul magdnteriileten, egy magdnhaz elkeritett kertjében épitenek fel (a biréi gyakorlat értelmé-
ben nem mentesiil az a fotds sem, aki magédnszemély lakéhdzdrdl készit fényképeket, amiket
rekldmcélu kiadvanyban szerepeltet). Végiil a mentesség harmadik feltétele, hogy az épiilet
dllandé jelleggel lett feldllitva, ebbdl kovetkezden kiesik a szabad felhaszndlds aldél minden
olyan épitmény, amelyet szezondlisan, a haszndlat utdni elbontds szdndékdval épitenek, igy
az ideiglenesen, alkalomszertien megépitett épiiletekrdl készitett fotdk, példdul a pavilon,
a sor- és a fesztivélsdtor, a kardcsonyi vésdrra épitett fahdz és az idészakos kidllitds céljdbél
felallitott ma.>*

Kérdésként meriil fel, hogy miként illithat6 elé a litkép, és mit lehet tenni az épiiletrél
szabad felhaszndlds keretében készitett latképpel. Szerzdi jogunk egyrészt lehetdséget biztosit
arra, hogy az épiilet kiilsé megjelenésérél a felhaszndlé szabadon készitsen képet, rajzot, fotét,
festményt, felvételt. A felvételhez barmilyen miszaki megolddst lehet alkalmazni: késziilhet
klasszikus vagy digitdlis kamerdval, megjelenhet elektronikusan, szémitgépes fajlként, vagy
klasszikus formdban, papiron. Mdsrészt a felhaszndldsnak a torvény tovébbi korldtot sem
szab, igy az elkésziilt kép mint szdrmazékos mi szabadon tobbszorozhetd, terjeszthetd, dt-
dolgozhaté, kidllithatd, nyilvinosan eléadhaté, nyilvdnossdg szdmdra kozvetithetd. ,,Ez azt is
jelenti, hogy a szabad felhasznalds keretében késziilt foté megjelenhet naptdron, képeslapon,
online vagy offline sajtéban, konyvillusztricidként. Alapvetéen a kereskedelmi célt felhasz-
nalds sem kizdrt, és ebben az esetben sem kell az épiilet tervez8jétdl engedélyt kérni.”**

Végiil ki kell emelni, hogy e jogszabdlyi kivétel nem kiilésnboztet meg aszerint, hogy ma-
gdn- vagy lzleti céla felhaszndldsra, bevételszerzésére vagy azt nem célozva késziilnek ezek
a foték. A torvényi engedéllyel késziilt foté a hazai szabély értelmében kereskedelmi, tizleti
céllal is jogszerten, a tervezd engedélye nélkiil felhaszndlhatd, igy oltalom alatt 4116 épiiletek
kiils§ képét is fel lehet haszndlni képeslapként, online vagy offline Gjsdgban. Természetesen,
ha az 4llapithaté meg, hogy az épiileten nem all fenn szerzéi jogi védelem, vagy az mdr lejdrt,
és kozjogi korldt sem mertil fel, akkor semmilyen szerzéi jogi akaddlya nincsen annak, hogy
az épiiletrdl, annak barmely részérdl fotdt készitsenek, vagy azt akdr méshogyan felhasznaljék.

7.5.3. A foté dtdolgozdsa és tobbszorozése

Nemcsak a fénykép elkészitése sordn mutathatja meg eredeti ldtdsmédjdt a fotds, hanem a
negativ el6hivdsakor, a digitdlis fot6 dtszerkesztésekor is létrejohet szerzdi jogi védelem ald
tartozé m, hiszen az alkotds tere végtelen lehetdséget nyujt az egyéni, eredeti jelleg meg-

332 A Reichstagot 1995-ben ,becsomagold” alkotépdros — Christo és Jeanne-Claude — t3bb pert is nyert a jog-
sértd felhaszndlokkal (fotdiigynokség, képeslapkiadd) szemben, mert azok az alkotdsrdl a mivészek engedélye
nélkil készitettek és terjesztettek fotokat. Bdr a ,,csomagolds” egy épiilet koré hangolt modern képzémivészeti
alkotds volt, jol példdzza, hogy az ideiglenes alkotdsrél Németorszdgban sem készithetd szabadon foto.

333 Fopori. m. (321.1j.).
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jelenitésére a fénykép elkészitése utdn is (példdul szinek, ténusok megvdltoztatdsa). Az igy
létrejott ma szintén szerzéi jogi védelmet élvez, és ha ezt nem maga a fénykép készitdje,
hanem egy mdsik személy végzi mdr meglévd fényképészeti alkotdsok alapjdn, akkor 6t is
szerzének kell tekinteni, akit szintén megilletnek a szerzéi jogok.** ,Magit a folyamatot az
Szjt. drdolgozdsnak mint engedélykoteles felhaszndldsnak mindsiti, mivel dtdolgozds a mi
minden olyan megvéltoztatdsa, amelynek eredményeképpen az eredeti mibdl szdrmazé mds
m jon léere.

A digitalis viligunkat behdl6z6 szdmitégépes szoftverek is nagy szerepet jétszanak a foték
dtalakitdsa, egyéni jellegének kialakitdsa kapcsdn, ez azonban nem jelenti azt, hogy bdrmi-
lyen szoftver segitségével egyedi stilust alkotdst lehetne létrehozni. Erre példdnak ismételten
Kampusch portréfotéjt lehet felhozni: az Gjsigok a Painer dltal még a ldny elttinése eldtt
készitett, szerzdi jogi védelmet élvezd alkotdst hasznaltdk fel cikkek illusztraldsihoz oly mé-
don, hogy szamitégépes szoftverek segitségével oregitettek a fényképen. Ezt a technikdt és az
igy létrejote alkotdst az Eurdpai Birdsdg itélete szerint nem lehet egyedinek tekinteni, ezért
itt nem dtdolgozdsrodl, hanem csupdn egy szerz8i mi tdbbszordzésrdl van sz6, ahol az igy
létrejott md nem 4ll védelem alatt.

Barack Obama kordbbi amerikai elndk fotdjinak poszterként térténd megjelenitése kap-
csdn az képezte a jogvita térgydt, hogy a Shepard Fairey grafikus 4ltal egy letolthetd szoftver
segitségével dtalakitott fénykép egyedinek, eredetinek szdmit-e, ha teljesen mds kontextusba
helyezi az AP hirtigynokség jogtulajdondban lévé mivet. Az AP alldspontja szerint a képet
feldolgozé miivész nem kért engedélyt a kép felhaszndldsira, dtdolgozdsdra sem az amerikai
hirtigynokségtdl, sem a képet szdmukra készit§ fotdstdl. Fairey szerint viszont az 4ltala vég-
zett dtdolgozds belefért a szabad felhaszndlds jogi fogalmdba, és ezzel azt sem érezte ellenté-
tesnek, hogy a fotdbdl késziilt grafikdval (pontosabban az abbdl késziilt kiilonféle plakdtok,
transzparensek, pélok, bogrék és egyéb emléktargyak értékesitésével) jelentds bevételre tett
szert. Az ligyben peren kiviili megdllapodds sziiletett, amelyben a felek nyomatékositottdk,
hogy a jov8ben bdrmely AP-kép feldolgozdsihoz engedélyre van szitksége az alkoténak. A
megéllapodds amellett, hogy kimondatja a grafikussal, hogy csak a szerzéi jogi torvényeket
betartva haszndlhat fel fotdkat, azt is leszdgezi, hogy az AP és Fairey szorosabb egytittmiiko-
dést folytat majd a jov6ben, azonban az ennek keretében gazddt cseréld pénzosszeg méreékée

nem publikaljdk.%?

334 SZJSZT 11/2009, Aru csomagoldsdn, reklamjén felhasznalt fotografiai mi szerz8i jogdija.

335 VEREB i m. (309. ]j.).

336 Farupr: Fotd a sajtéban (a Natascha Kampusch-iigy szerzéi jogi vonulata). E.szer.int, 2011. mdjus 2.,
http://eszerint.blog.hu/2011/05/02/title_1618255.

337 Voreyr Attila: Megillapodds Obama ,hope” foté tigyben. 2011. janudr 20., http://blog.volgyiattila.
hu/2011/01/20/megallapodas-obama-foto-ugyben.
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38

Az AP fotdja és Shepard Fairey posztere3

Mint az el8z6 fejezetekben mdr tisztdztuk, mind az dtdolgozds, mind a t6bbszorozés a
szerzd engedélyéhez kotote felhaszndlds, ezért fénykép esetében is az eredeti mi szerzgjéedl
kell engedélyt szerezni ahhoz, hogy az igy létrejott alkotdsok jogszertisége megkérddjelezhe-
tetlen legyen. Az dtdolgozdst nemcsak a tobbsz6rozéstdl, hanem az ihlettdl is el kell hatdrolni.
Veréb Viola szerint egy kordbbi szerz8i alkotds 6tleteinek, gondolatainak csupdn ihletként
valé felhaszndldsa, a mi tartalmdnak, mondanivaléjinak djra felhaszndldsa nem mindsiil
dtdolgozdsnak, sem szerzéi jogi engedélykoteles felhaszndldsnak, mivel az 6tlet nem rendel-
kezik olyan egyéni, eredeti jelleggel, amely a szerz6i jogi védelmet megalapoznd. Az ihlet és
a szerz6i mu drdolgozdsa kozti hatdrvonalat csak esetenként lehet megallapitani, az Szjt. erre
vonatkozéan nem tartalmaz 4ltalinos irdnymutatdst. ,Példdul ugyanazon személy megraj-
zoldsa, majd kés6bb fényképen valé megorokitése teljesen mds alakban nem mindsiil a rajz

dtdolgozdsdnak, mivel itt magdnak az 6tletnek a felhaszndldsirél van s26.%

7.5.4. Fotd rekldm célii felhasznildsa

Jogi megkozelitésben a rekldm specidlis, tobbszereplds jogviszony, amelynek csupdn egyik, de
nem minden esetben kotelezd szerepldje a fotémivész. A reklimozé megrendeli a reklimszol-
géltat6tdl a gazdasdgi rekldmot, amelyet a reklimszolgiltatd tesz megismerhetévé, igy jut el
az alkotds a rekldm cimzettjéhez.** Az dsszetett jogi helyzet tisztdzdsa végett nevesiti az Szjt.
a rekldmozds céljdra megrendelt mavet, lehet6vé téve a szerzd vagyoni jogdnak dtruhdzisi.

338 Mark MemmoTT: Shepard Fairey and AP Settle Copyright Dispute over ,Hope” Poster. VPR, 2011.
janudr 12., heeps://www.npr.org/sections/thetwo-way/2011/01/12/132860606/shepard-fairey-and-ap-settle-
copyright-dispute-over-hope-poster?t=1622448034310.

339 VEREB i m. (309. ]j.).

340 A gazdasdgi rekldmtevékenység alapvetd feltéeeleirdl és egyes korldtairdl sz6l6 2008. évi XLVIIL torvény 3.
§-dnak /) pontja szerint rekldmozé az, akinek érdekében a rekldmot kozzéteszik, illetve aki a rekldmot megrendeli.
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A gyakorlatbdl is kovetkezik ez a specidlis megkiilonboztetés, hiszen a szerzd szdmadra egy-
értelmi és koriilhatdrolt felhaszndldsrdl van sz6, és a torvény kifejezetten rendelkezik arrdl,
hogy melyek azok a kotelezd tartalmi elemek, amelyekre a felhasznaldsi szerz8dés dltaldnos
szabdlyain tl ki kell terjedjen a megéllapodds, igy kiilondsen a felhaszndlds médja, méreéke,
foldrajzi teriilete, id8tartama, a rekldm hordozéjanak meghatdrozdsa, valamint a szerzének
jaré dijazds dsszegre.®*! Ezek az eldirdsok egyrészt szerzdi jogi szempontbél lényegesek a rek-
ldimmd alkotéinak, mdsrészt timpontul szolgdlnak a fotémivész szimdra, hogy az elkésziilt
mivet milyen célkoézonségnek szdnjdk, mennyi ideig szerepel a mii a reklimpiacon, milyen
hordozén (CD-n, bankkdrtydn, éridsplakdton) kivdnjik azt felhaszndlni, ezdltal segitséget
nytjtanak a md megalkotdsdban és kidolgozdsiban. ***

A felhaszndlds jellegzetességei okdn a rekldm céljara megrendelt és ekként felhaszndle mi-
vekre nem terjed ki a kozos jogkezelés. E miivek szerzéje a reklimszolgiltatéval kotoet szer-
z8dése alapjdn dtldthatja, ellendrizheti a reklamcéla felhaszndlds szerz6désben engedélyezett
teljes folyamatdt, ismerheti a felhaszndldsok pontos mértékét, sugarzds esetén idépontjde, igy
a felek ehhez — és persze a gazdasdgi erejitkhoz, érdekérvényesitd képességiikhoz — igazodd
dijat alkudhatnak ki.** Természetesen annak sincs akaddlya, hogy mar meglévé fotét hasz-
ndljanak rekldmozds céljira, de ebben az esetben a fotés és a megrendeld kiilon megéllapo-
ddsiba azt is bele kell foglalni, hogy a fotét reklimozds céljara megrendelt miinek tekintik.
Egy fot6 rekldmcélu felhaszndldsa tdrgydban késziilt szakvéleményben a Testiilet kimondta,
hogy ilyen felhaszndlds esetén a bevételardnyos dijazds megallapitdsakor ,azt a bevételt kel-
lene megdllapitani — és ahhoz ardnyositani a szerzdi jogdijat —, ami ezekhez a felhasznald-
si médokhoz kapcsolédik, és nem a becsomagolt és reklimozott dru eladdsihoz” (SZJSZT
11/2009).

A HUNGART dijszabdsa részletezi azokat az eseteket, amikor dijfizetés ellenében jogosit-
hat felhasznaldsokat, tobbek kozott kiilonbozd reklimhirdetések céljdbél toéreénd tobbszoro-
zéseket (példdul rekldmnaptdr, rekldmbrosira, éridsplakdt, moling, buszrekldm).

A képzd-, ipar- és fordmivészek alkotdsainak dijszabdsban felsorolt felhaszndldsa-
it a HUNGART egyszeri alkalomra, az ott megjeldlt formdban, terjedelemben és
példanyszamban,illetve idStartamra t6rténd felhaszndldsra vonatkozik. [...] A terjedelem
a felhaszndlé dltal el6zetesen megadott mindenkori kiadvdny szedéstiikréhez igazodik.
Ezek a felhaszndldsok an. onkéntes kozos jogkezelésbe tartoznak, tehdt amennyiben a
szerz8k nem a HUNGART-on keresztiil, hanem személyesen kivinnak engedélyt adni az
egyes felhaszndldsokra, akkor egy irdsbeli nyilatkozattal kiléphetnek ezen felhaszndldsok
koz8s engedélyezésébsl. >

Orvendetes médon évrél évre né, és méra a szdzat is meghaladja a t6bbszorozési és a nyilva-
nossighoz kozvetitési jogaikat 6nédlléan gyakorlé alkotdk (illetve jogutédok) szdma, amelyek
kozott jelentds ardnyt képviselnek a fotdmivészek.> Az Szjt. 2012. janudr 1-jéedl hatdlyos

341 Szjt. 63.§ (1)-(2) bek.

342 LeGeza Dénes Istvdn: A szerzdi jogrol V. A fotémiivész jogdlldsa kiilonbozé jogviszonyokban (mdsodik
rész). Fotémiivészet, 2012/2.

343 GyERTYANFY i. m. (7.1j.) 237.

344 LEGEzaAi. m. (342.]j.).

345 heep://www.hungart.org/hungart-altal-nem-jogosithato-szerzok.
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modositdsa lehetévé teszi a képzd-, az ipar- és a fotdmivészeti alkotdsok miipélddnyainak
rekldmozdsi céla tobbszorozését és terjesztését, ha ez a kidllitott vagy a miikereskedelem ke-
retében éreékesitett mialkotds rekldmozdsdt, népszerisitését szolgalja.>* Ez a szabad felhasz-
nalds tehdt elsésorban kidllitdsi és drverési plakdtokat, katalégusokat mentesit a jogszerzés
kotelezettsége alol még abban az esetben is, ha maga az esemény belépti dij ellenében ldto-
gathaté. E t6bbszorozésnek és terjesztésnek is meg kell felelnie azonban a szabad felhasznalds
dltalanos eldirdsainak.

A fali naptdrakon szerepld sordk rekldmképeinek promécids anyagokban torténd jogosu-
latlan felhaszndldsa tdrgydban sziiletett szakvéleményben a Testiilet egyfell megéllapitotta,
hogy ,a képek szerz8i miinek mindsiilnek, szerz6i jogi védelem ald tartozd, magas szinvonala
esztétikai kovetelményeknek is megfeleld, professziondlis alkotdsokrdl van sz6,” mésfeldl a
falinaptdron szerepld fotébdl egy részlet dtemelése kapcsin kitért az idézés és az dtdolgo-
z4s jogi lehetéségeire is. Ezzel kapcsolatban az eljdré tandcs egyértelmtien kimondta, hogy
Jfotémiivészeti alkotds felhaszndldsa esetében a mi részletét nem lehet idézni, tehdt szabad
felhaszndldsrél nem beszélhetiink [67. § (5) bek.], tovdbbd az dtdolgozds — vagy erre masnak
engedély addsa — is a szerzd kizdrdlagos joga.” 3%

7.5.5. Fotdk internetes felhaszndldsa

Az internetrdl szérmazé képek, fotdk kereskedelmi, illetve magincélu felhaszndldsdval kap-
csolatban is sok a bizonytalansdg abbdl a tévhitbdl kiindulva, hogy ha az adott tartalom le-
toleését a szerzdje (tulajdonosa) nem tiltja, korldtozza vagy koti valamilyen feltételhez, akkor
az mdr kozkincs, amivel barmit megtehetiink. A valdsdgban nincs kiilénbség egy fotd, kép
felhaszndldsa kozott aszerint, hogy az interneten vagy a nyomtatott sajtdban, blogban, web-
oldalon, proméciéban vagy konyvben haszndljék fel. A képek, foték forrdsa (keresémotor,
képkeresd, képadatbdzis, kozosségi média, papiralapt fotd) sem teszi azokat 6nmagukban
szabadon felhaszndlhatévd.>*® Internetes tartalmak esetében is kijelenthetd, hogy az Szjt. sze-
rint egyéni, eredeti jellegti minden fot6 és kép (akdr grafika, akdr szdmitégéppel barmilyen
technikdval létrehozott vizudlis alkotds, 4ll6kép) szerz6i miinek mindsiil, és annak bdrmilyen
felhaszndldsdhoz a szerzd engedélye és a felhaszndldsi engedélyért szerzdi jogdij fizetése sziik-
séges. E fészabdly aldl csak a kozkinesnek mindsiilé produktumok, a védelmi idé eltelte és a
szabad felhaszndlds esetkorei képeznek kivételt.

A leggyakoribb szabad felhaszndlds a magdncéld mdsolds, amely csak akkor valésul meg,
ha mindezt maginszemélyként tessziik, a sajit céljainkra. A munkahelyi felhaszndldsi vagy
a kereskedelmi, tizleti céla letSltés mar tobbnyire engedély- és jogdijkoteles. Ugyanigy kiilon
engedélyt kell kérni akkor, ha otthon magdnszemélyként, sajit célunkra toltjiik le a képet
vagy fotdt, de azzal kozvetleniil vagy kozvetve jovedelemre tesziink szert, illetve valamilyen
formdban bevételhez jutunk a tartalmak felhaszndldsdval. A szabad felhaszndlds tehdt nem
vonatkozik arra, ha a letoltott képet visszatltik az internetre, kiteszik a kozosségi oldalakra, a

346 Szjt., 36. S (5) bek.

347 SZJSZT 23/2007, Fotérészletek jogosulatlan felhaszndldsa.

348 HorvarH Katalin: ,,A netrél szedtem a képet, akkor szabadon haszndlhatom, nem?” A szerz8i engedélyrdl,
a felhaszndlds részleteirdl. Jogi Férum, 2015. december 10., https://www.jogiforum.hu/hirek/34955.
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neten elérhetd akdr privat, akdr tizleti blogra, honlapra akér illusztracidként, kiséré képként,
akdr a honlapdesign részeként.

Lényeges — nemzetkozi egyezményekben és az Szjt.-ben foglalt — szerzdi jogi fundamen-
tum, hogy a jogvédett tartalmak internetre torténd feltoltése (elérhetdvé tétele, netes megje-
lenitése) nem mésoldsnak (t6bbszorozésnek), hanem nyilvanossdghoz kozvetitésnek mindsiil,
amellyel kapcsolatban nincsenek szabad felhaszndldsi esetek. Mindez azt jelenti, hogy a netes
felhaszndlds mindig engedély- és jogdijkoteles attdl fiiggetleniil, hogy az maginszemélyként
magancélra torténik, vagy cégként professziondlis tizleti célra. Nem vélik kozkincesé a kép
vagy foté attdl, hogy mds mdr feltsltotte az internetre.

Mindezek alapjén az internetes képek csak akkor és tigy hasznosithat6k, ha a felhaszndlé
megszerezte a szerzdi jogosulttdl az engedélyt az adott tipusi felhaszndldshoz, és ha a szerzé
(jogtulajdonos) dltal megéllapitott jogdij megfizetésre keriilt, vagy ha a szerzd kifejezetten
ugy rendelkezett a miivérdl, hogy az az 6 engedélye és jogdijfizetés nélkiil felhaszndlhatd. Ez
utébbinak az ellenérzése nehézkes, a legtobb képkeresd szolgaltatdsnak azonban van olyan
bedllitési lehetdsége, hogy csak azokat a fotdkat, képeket jelenitse meg a keresés eredménye-
ként, amelyeknél a korldtlan, nem kizdrélagos, barmilyen felhaszndldst a szerzdi jogosult
elézetesen ingyenesen engedélyezte.

Horvith Katalin a kévetkezékben foglalta ssze a képek, foték weboldalra, blogra, k6z6s-
ségi oldalra val6 jogszert feltoltésének médozatait:

— sajdt készitésii képek, fotok elhelyezése;

— olyan képek haszndlata, amelyek ingyenes és szabad felhaszndldsit a szerz8 minden

kéeséget kizdréan engedélyezte;

— online fotéligynokségek ingyenes internetes adatbdzisdbol letsltdte képek, amelyeknél a

fotétigynokség gondoskodott a jogok megszerzésérdl;**
— online fotéiigynokségek fizetds internetes adatbdzisdbdl letsltott képek, amelyeknél
szintén a fotdtigynokség gondoskodott a szerzdi jogi engedély meglétérdl;
— fotémiivész megbizdsa felhaszndldsi szerz8déssel egyedi képek, fotdk készitésére jogdij-
fizetés (vagy felhaszndldsi engedély) fejében.

A fenti médozatok valamelyike utjdn megszerzett képek csak a felhasznaldsi szerzédésben
(engedélyben) foglalt keretek kozott haszndlhatdk fel jogszertien; ezek tallépése szerzéi jog-
sértést valdsithat meg. Alapvetd az is, hogy a weboldalon, blogban stb. elhelyezett foté mellett
vagy alatt fel kell tiintetni annak szerzgjét, illetve a forrdst, ahonnan a kép szdrmazik (péld4ul
fotéiigynokség), kivéve, ha a fotds kifejezetten kérte neve szerepeltetésének mell6zését. A be-
csiilethez és a johirnévhez f(iz8d6 személyiségi jog alapjdn a szerz8t megilleti az a jog is, hogy
nem lehet mvét olyan kontextusban, illetve olyan médositdssal felhaszndlni, amely becsiile-
tére vagy johirnevére sérelmes. Tipikusan ilyen a pornograf vagy egyéb felndtt tartalommal
osszefiiggésben torténd felhaszndlds, de ilyen lehet adott esetben a politikai céld hasznositds
is. Nem lehet tovabbd még engedély és jogdijfizetés mellett sem felhaszndlni gy a képeket,
fotékat, hogy azzal mésok jogait megsértsék, és nem védethetSk le az igy jogszertien megszer-
zett képek, fotdk sajat név alatt, sajit védjegyként vagy logéként sem.>°

349 Ezeken az oldalakon 4ltaldban részletes online licencfeltételek taldlhatdk, amelyek eligazitanak, hogy mi-
lyen célra, milyen korldtozdsokkal engedélyezik az ingyenes adatbdzisba tartozé képek felhaszndldsdt.
350 HorvAtH i. m. (348. 1j.).
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Mindezeket a szabdlyokat jol példdzza egy talin meglepd, mégis tanulsigos — és friss —
németorszdgi jogeset. Egy iskola didkjai Spanyolorszdgba utaztak. Egyikiik beszdmolét ké-
szitett az Gtrdl, amelyet feltettek az iskola honlapjdra. A beszdmol6hoz a didk egy Cérdo-
bérdl késziilt képet is csatolt, amelyet az internetrdl toltote le a forrds megjeldlésével. Dirk
Renckhoff fotés, a foté készitdje, az Eszak-Rajna Vesztfilia tarcoményt perbe fogva, a kép
felhaszndldsdnak megtiltdsat kezdeményezte, és négyszdz eurd kdrtéritést kévetelt. Az tigy 1¢-
nyeges elézménye volt, hogy a fotds kordbban egy utazisi internetes portdlnak engedélyezte,
hogy — nevének feltiintetése nélkiil — az egyik képét a portdlon nyilvdnossigra hozza. A fotds
véleménye szerint azonban ez az engedély az iskoldra nem vonatkozik, ezdltal megsérteteék a
szerz6i jogdt. A német szdvetségi legfelsd birdsdg bizonytalan volt az eset megitélésében, ezért
az Eurdpai Bizottsdghoz fordult, kikérve annak dlldsfoglaldsdt, hogy ilyen esetben milyen
szélesen kell értelmezni az Unié InfoSoc irdnyelvét.*!

Az Eurdpai Birésdg kimondta, hogy ebben az esetben ismételt kozzétételrdl van sz6, mert
egy misik weboldalon a képhez ,4j” koz6nség férhet hozzd. Marpedig minden ismételt nyil-
vénossdgra hozdshoz a szerz8 engedélye szitkséges. Ebben a tekintetben az sem szémit, hogy
a szerzdi jog birtokosa — mint ahogy ebben az esetben is — az internethaszndl6k lehetdségeit
a fot6 felhaszndldsa tekintetében el8zetesen nem korldtozta. A birdsdg egyértelmivé tette azt
is, hogy kiilonbség van a mdsolt foté netre valé feltoltése és a szerz6i jogi védelem alatt 4ll6
fotéhoz mutaté hiperlink elhelyezése kozott. A linkekre, amelyek a kiilonboz8 webcimeket
osszekotik, szitkség van ahhoz, hogy az internet ,,j6l miikodjon”. Ez azonban nem vonatkozik
az egyes tartalmak egyszerd dtmdsoldsdra.>?

A Bizottsdg javaslattevdje elézetesen ugy érvelt, hogy a kép minden internethaszndlé szd-
mira szabadon és ingyen hozzéférhetd, és azt nyereségszerzés szdndéka nélkiil a forrds meg-
addsdval tették fel az iskola honlapjdra. Ez tehdt nem mindsiil ismételt nyilvinos kozlésnek.
Az Unié birésiga azonban mds dlldspontra helyezkedett, és az iskoldk esetében sem kivdnt
kivételt tenni. Az itélet konklaziéja az, hogy ha az interneten egy fot6 szabadon hozzéférhetd,
akkor sem lehet a fotds engedélye nélkiil egy masik weboldalon kozzétenni. Vagyis ha valaki
letolt az internetrdl egy képet, és feltdlti egy mdsik honlapra, szerzéi jogot sért akkor is, ha
felctinteti a kép forrdsdc.’>

7.6. Osszegzés

A fot6(zds) és a jog kapcsolatdt az alulszabdlyozottsdg és a jogi rendezésére kidle6 helyzetek
kiilonleges szimbidzisanak kett8ssége jellemzi. Mivel jogrendszeriinkbdl mindmdig hidnyoz-
nak a fényképezés élet- és jogviszonyait rendezd specidlis normdk, a keretjellegti, alapjogi
szintli szabdlyok hézagait a joggyakorlat egésziti ki, alkalmazkodva a folyamatosan vilto-
26 kozfelfogishoz és individudlis igényekhez. Az tehdt nem éllithatd, hogy a jogfejlddés ne
kovetné a kdz- és a magdnszféra bugyraiban végbemend véltozdsokat, amelyek kihatdssal

351 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. mdjus 22.) az inform4cids térsadalomban
érvényesiil szerzdi és kapcsolddo jogok egyes kérdésekben torténd dsszehangoldsdrdl (InfoSoc irdnyelv).

352 C-161/17. szdmq, a Land Nordrhein-Westfalen kontra Dirk Renckhoff tigyben hozott itélet.

353 Barwa Judit: A foték dtvételének szabdlyairdl és a szerzéi jogokrdl. MUOSZ, 2018. oktéber 12.,
https://muosz.hu/2018/10/12/a-fotok-atvetelenek-szabalyairol-es-a-szerzoi-jogokrol.
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vannak a fotds és a fotézds alanya vagy tdrgya érzékeny viszonydra. A szerz6i jog teriiletén
a leglényegesebb véltozds, hogy a régi Szjt.-vel ellentétben az ,,Gj” nem kiilonbézteti meg a
szerzdi jogi védelemmel biré miivészi fényképet (fényképészeti miiveket) és a rokonjogi védel-
met élvezd fényképet. Az Szjt. mir csak az egyéni-eredeti jelleggel rendelkezd fotémivészeti
alkotdst nevesiti a miifajtdk példdlézé felsoroldsaban; a szakmai, privét fot6zds eredménye
kikertilt a szerzéi jog védbernydje alél.

A 2014. mércius 15-én hatdlyba lépett Gj Ptk. pedig a képmdshoz f(iz6d6 személyiségi
jogok korében valtoztatott (szigoritott) a kordbbi torvényi szabdlyozdshoz képest. Ennek 1¢é-
nyege, hogy a kordbbiakkal ellentétben mar nemesak a fényképfelvétel nyilvdnossigra hoza-
taldhoz, hanem — két kivétellel — pusztdn az elkészitéséhez is az érintett személy hozzdjaruldsa
sziikséges. Az egyik kivétel a tomegfelvétel és a nyilvdnos kozéleti szereplésrél késziilt felvétel
szabaddd tételére vonatkozik, a mdsik a rejtett kamerdval torténd felvételek készitésére ad
lehet8séget jogsértések megeldzése és felderitése céljdbdl. A mitdrgyfotdzds, az épiiletfotd-
zds, valamint a foték dtdolgozdsinak, mdsodlagos felhaszndldsinak szakmai és jogi kereteit
els6sorban a Testiilet és annak 4lldsfoglaldsaira épiils birdi gyakorlat rendezte és rendezgeti
napjainkban is.
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8. Iparmiivészet, ipari tervezomiivészet

A vizudlis alkotdsokon beliil a képzémivészeti alkotdsok mellett létezik egy mivészetileg,
miifajilag és jogilag is jol elhatdrolhatd, sajitos forma- és stilusjegyekkel, eltéré funkciéval
rendelkezd csoport: az iparmivészeti és az ipari tervezémiivészeti miivek kére. Az iparmd-
vészet és a képzémiivészet hatdra napjainkra dsszemosédni ldtszik, mivel az iparmivészet
szdmos teriiletén egyre tobb esetben taldlhatunk olyan autoném alkotdsokat, amelyek a hasz-
ndlati tdrgyakedl elvonatkoztatott miitdrgyak — haszndlati tdrgyként funkcidjukat veszeeteék.
A képzémiivészet teriiletén is megjelennek az akdr ipari sorozatgydrtdsbdl ismert hasznélati
targyak képzémivészeti alkotdssd ,dtalakitott” darabjai. Ezt a médszert Man Ray és Marcel
Duchamp munkdssdgdban fedezhetjiik fel elészor (az utébbi nevéhez tz8dik a ready-made
miifajinak megteremtése). Természetesen a klasszikus képzémivészetnek is van kifejezet-
ten hasznélati céli vonulata, példdul a portréfestészet, amelynek jelentésége és megjelenési
formdja a fotogréfia felfedezésével dralakult, de napjainkig tovabb él. A fotogrifia mifajin
beliil is megtaldlhat6 a kettésség: az iparmiivészeti szemléletli, azaz alkalmazott fotografid
leginkdbb magazinokbdl, reklimokbdl ismerhetjiik, de vannak képzémiivészeti szellemiség-
gel késziilt alkotdsok is, amelyeket leginkdbb kiallitétermekben, konyvekben ldthatunk. A
grafika mifajin beliil léteznek képzémiivészeti szellemi és elsdsorban hasznélati funkciét
betoltd iparmiivészeti szellemiségli alkotdsok, mds széval, alkalmazott grafikai miivek (emb-
léma, logd, rekldmfelirat stb.).

Misfeldl az iparmiivészeti alkotdsok sok tekintetben hasonlésdgot mutatnak az épitészeti
alkotdsok és a miiszaki létesitmények mivészeti jellegzetességeivel, gazdasigi és jogi ismér-
veivel is. Az épitészeti miivekkel valé rokonsdg elsésorban ezeknek az alkotdsoknak az egy
miipéldinyhoz valé kotottségében és elsédleges haszndlati funkciéjdban mutatkozik meg,
valamint abban, hogy a szerzdi jog nemcsak az épitészeti, iparmivészeti alkotdsokat, hanem
azok terveit is védi (ezek a megallapitdsok a muszaki létesitményekre is dllnak). A miszaki
létesitményekkel valé legszembet(indbb egyezdéség a parhuzamos oltalom lehetdsége, vagyis a
szellemi alkotdsok e szegmensében a szerzéi jogi védelem mellett az iparjogvédelmi oltalom is
megjelenik. Mdsként fogalmazva, attél még, hogy az iparmiivészeti (vagy ipari tervezémiivé-
szeti) alkotds nem felel meg az egyes iparjogvédelmi oltalmak kovetelményeinek, részesiilhet
szerzdi jogi védelemben az Szjt.-ben foglalt feltételek megléte esetén.

A szerzdi jogi és az iparjogvédelmi oltalmi forma kozott a legfontosabb kiilonbség, hogy
amig az el8bbi az irodalom, a miivészet és a tudomdny teriiletén létrejové alkotdsokat védi,
addig az utébbi tirgyai a tudomdnyos-miiszaki jellegli alkotdsok, amelyek jellemzé médon
jelentés gazdasdgi, illetve vagyoni értéket képviselnek. Eltéréen az iparjogvédelemtdl, ahol a
védelem a jogosultat csak a hatésdgi nyilvantartdsba vételt kovetden illeti meg, a szerzdi jog
teriiletén nem feltétele a jogi oltalomnak az, hogy barhol regisztraljék, nyilvdntartdsba vegyék
a mivet. A szerzi jog esetében a védelem a mi keletkezésétdl fogva automatikusan fennall.

Az iparmivészet és az ipari tervezémiivészet forrdsvidékén a jogosultak elészeretettel élnek
a kiilonboz8 oltalmi formdk dltal nyujeott plusz lehetdségekkel: a szerzdi jogi védelem mellett
jellemzden a védjegyoltalommal és a formatervezési mintaoltalommal biztositjdk alkotdsai-
kon a parhuzamos védelmet. A parhuzamos alkalmazds mellett eléfordulhat az el6bb emlitett
oltalmi formdk kozotti dsszetitkozés is. Ezzel kapcsolatban mind a védjegyek és a foldrajzi
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drujelzék oltalmardl sz616 1997. évi XI. torvény (a tovdbbiakban: Vt.), mind a formatervezési
mintdk oltalmdrdl sz616 2001. évi XLVIIL. torvény (a tovdbbiakban: Fmev.) kizdr6 okként
rogziti més jogosult kordbban fenndllé szerzdi jogi jogosultsdgde.* A jelen fejezet az iparm-
vészet és az ipari tervezdmivészet jogi szabdlyozdsi kornyezetét mutatja be, kiemelt figyelem-
mel e miivek védelmi szintjének mértékére, kiilon kitérve a szerzéi jog és az iparjogvédelem
4ltal biztositott tébbes (parhuzamos) védelem sajdtossdgaira, valamint a kozottiik eléfordulé
lehetséges osszeiitkozésekre.

8.1. Az iparmiivészeti és az ipari tervez8miivészeti alkotdsok fogalma és védelme

Az iparmiivészet jelentéstartalmdnak elemzését megel6z8en sziikséges leszogezni, hogy a mi-
vészi ipar, az iparmiivészet és a design egymdstdl eltérd, egymadst felvalté mifaji véltozatok-
nak tekinthetdk. A mivészi iparnak mint az iparmiivészet el6zményének megjelenése az ipari
forradalom idejére tehetd, koszonhetden annak, hogy a kézi munkdt, valamint a kisipari ter-
melést felvdltotta a modern tdmegtermelés, a fogyaszték korében pedig megnétt az igény az
esztétikumra és a divatra, valamint a mindennapi életben a kiilséségek és a kiilsé megjelenés
irdnti odafigyelés egyre nagyobb szerephez jutott. Az ipar gyorsan idomult a kor igényeinek
kielégitéséhez: létrejottek olyan tizemek, amelyek egyszerre rendelkeztek a gépi és az igényes,
miivészi munkdt is kielégité infrastruktirdval, ezdltal a kisszérids, részletgazdag, mindségi
termékek gydrtdsdra tudtak berendezkedni, és az is eléfordult, hogy az igy eléllitott termé-
kek egy része vildg- és mizeumi kidllitdsokon is helyet kapott.

Mivel a miivészeti ipar elsédleges célja nem miitdrgyak el8allitdsa volt, a miivészeti ipart
felvalt6 iparmivészeti irdnyzatra kettSs feladat hdrult. Egyrészt folytatta a mivészeti ipar
dltal végzett tevékenységet, mikozben a mindennapi hasznélatra szdnt termékek mellett mar
szellemi tartalommal rendelkezd, valamint sajitos értéket hordozé és kozvetitd mitargya-
kat is terveztek és eldéllitortak.’ A leginkdbb elfogadott besorolds és meghatdrozds szerint
az iparmivészet azoknak a tevékenységeknek a gytjtéfogalma, amelyekkel haszndlati- és
disztdrgyakat miivészi igény és technikdju kivitelezéssel hoznak létre. A 20. szdzad kozepé-
6l kezdve ide soroljik az ipari formatervezést (designt) és a lakberendezést is.

Kezdetben a ,design” kifejezés kizdrdlag az angol nyelvteriileteken volt ismert, és minddsz-
sze magdt a tervezést, a formaalkot6 tevékenységet jelentette. Ebben a kezdeti id8szakban a
design a formatervezésre fokuszalt, vagyis a gépek és berendezési eszkozok kiilsd megjelenésé-
nek kialakitdsdval foglalkozott. Késébb mér elsédleges szemponttd valt, hogy a versenyképes-
ség javitdsa érdekében a miitdrgyakra jellemzd esztétikum is megmutatkozzék a kiilss, formai
kialakitdsban. A mdsodik vilighdbort utdn vélt a ,,design” vildgszerte ismertté, és valtotta fel
az ipari miivészet fogalmdnak hasznélatdt.

354 Vt, 5. §: (1) Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelslés, amely @) mdsnak kordbbi személyiségi —
kiilonésen névhez, képmdshoz fiz8d6 — jogdt sértené; b) mds kordbbi szerzéi, szerzéi joghoz kapcsolédé vagy
iparjogvédelmi jogédba titkdzne.” Fmtv., 10. §: ,,(2) Mds kordbbi szerzdi jogdt sérté minta nem részesiilhet olta-
lomban.”

355 Fexete Gyodrgy: Az iparmiivészer mérfoldkivei, heep://iparmuveszet.nemzeti-szalon.hu/tanulmanyok/
merfoldkovek.php.
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A 20. szézad elejétd] kezdve a design fogalma jelentds valtozdson ment keresztiil, ugyanak-
kor megmaradt annak eredeti jelentéstartalma is. A World Design Organization az aldbbiak
szerint hatdrozta meg a design jelenkori definicidjat:

Az ipari formatervezés egy stratégiai problémamegoldé folyamat, amely 8sztonzi az in-
novéciodt, tizleti sikereket eredményez, és innovativ termékek, rendszerek, szolgdltatdsok
és tapasztalatok révén jobb életmindséget eredményez. Az ipari formatervezés célja, hogy
dthidalja a szakadékot akozott, hogy mi lehetséges és mit lehet ténylegesen megvaldsitani.
Egy olyan, tobb tudomdnydgat dtfogé szakma, amely a kreativitdst arra haszndlja fel, hogy
a problémdkat megoldja, és megolddsokat hozzon létre azzal a céllal, hogy egy terméket,
rendszert, szolgaltatdst, tapasztalatot vagy lizletet jobbd tegyen. Alapvetéen az ipari for-
matervezés egy optimistibb ldtdsmédot kindl aziltal, hogy a problémdkra lehetSségként
tekint. Osszekapcsolja az innovdcidt, a technoldgidt, a kutatdst, az tizletet és a fogyasz-
tokat, hogy Uj értéket és versenyelényt biztositson a gazdasdgi, tdrsadalmi és kdrnyezeti
teriileteken.>®

Ha kozelebbrdl megvizsgiljuk ezt a meghatdrozist, felt(inik, hogy egymadssal két ellentétes
fogalmi elem kapcsolédik Gssze: az ipar és a miivészet. Amig az ipar feladata, hogy gyakorlati
célt haszndlati eszkozoket allitson eld, addig a mivészet rendeltetése a befogadd személy
gyonyorkodtetésében rejlik.?”

A rendeltetéssel dsszefiiggésben kell kiemelni, hogy a — képzémiivészettel ellentétben — az
iparmivészet esetében a mivészi érték nem egyediili és nem elsdleges ismérv. Tovdbbd e
teriilet alapvetden nem az emberi alkotéképesség szubjektiv oldaldt domboritja ki, amely a
»s2épség” és az esztétikum kifejezésére torekszik. Az iparmivészetre sokkal inkdbb a miszaki
és technoldgiakdzpontt ismertetSjegyek a jellemz3k, és elsédleges célja a hétkoznapi sziikség-
letek kielégitése, azaz olyan alkotdsok létrehozdsa, amelyek elsésorban hasznilati tdrgyként
funkciondlnak. Mindent 8sszevetve, az iparmiivészet esetében a hasznossdgi faktor hdttérbe
szoritja a mivészi érték kozvetitését, ezdlral a mlivésziség csupdn jarulékos médon kapesold-
dik a funkcionalitdshoz. Abban az esetben, ha az iparmiivészeti alkotdsok elvesztik az els6d-
leges, azaz az ipari haszndlati funkciéjukat, akkor mds mivészeti dgakba fognak tartozni.”*®
Az iparmivészet tehdt olyan haszndlati targyak létrehozdsat jelenti, amelyek a mindennapi
igények mellett egyszerre elégitik ki a fogyasztd, valamint a befogadd szépség és esztétikum
irdnti igényét is. Az iparmiivészeti alkotds egy haszndlati funkciéval is rendelkezé disztdrgyat
jelent, amely lehet egyedi alkotds és tobbszorositett mi is. Azonban a létrejové alkotds alap-
vetben kézi munka eredménye, és tobbszordsités esetén is igényli a kivitelezésben az alkoté
kezének munkdjdt vagy legaldbb donté kozremiikodését.”

Fontos kiemelni, hogy az iparmiivészet teriiletét érintd fejlédéstorténet nemcsak a foga-
lomhasznélatot és a jelentéstartalmat érintette, hanem egy sajdtos jogi oltalmi rendszer is
kialakult hozzd. Ahogyan a design, azaz a formatervezés egyre nagyobb hangsulyt fektetett
egy-egy termék kiilsd, formai kialakitdsdra, agy valt a formatervezés egy sajdtos szabélyozdsi

356 Az eredeti, angol nyelvii szoveget Id. htep://wdo.org/about/definition.

357 www.kislexikon.hu/iparmuveszet_a.html.

358 CsEPORAN Zsolt: A miivészet szabadsdga a képzémivészetben. Jogtudomdnyi Kizliny, 2014/7-8.
359 GYERTYANFY i. m. (7. ]j.) 248.
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rezsimmel rendelkezé iparjogvédelmi oltalmi formavd. Mivel a formatervezési mintaoltalom
a kiilsg jellegzetességekre, és nem a miikddési megolddsokra fokuszél, rendkiviil kozel 4ll a
szerz6i jogi védelemhez, hiszen az sem a tartalmat, hanem a formaba 6ntétt gondolatot, a
megjelenitést részesiti védelemben.*®® Ebbdl kévetkez8en az ipari tervez8miivészet valamely
termék kiilsé megjelenésének esztétikai és miiszaki szempontok szerint kialakitott terve, mo-
dellje, amely alapjn ipari gydrtdstechnolégidval dllitjdk el6 a termékeket, és druként (nem
mitirgyként) hozzik forgalomba. Ilyenek jellemzden a folydméterben gydrtott textilidk és a
formatervezett bttorok.>!

8.2. Az iparmiivészet és az ipari tervez8miivészeti alkotdsok szerzdi jogi védelme

Jollehet az Szjt. 1. § (2) bekezdésében foglalt, nem kimeritd jellegti, csak exemplifikativ fel-
sorolds kiilon kiemeli az iparmivészeti alkotdst és annak tervét, valamint az ipari tervez6md-
vészeti alkotdst,’*? el8fordulnak olyan mitdrgyak, amelyek esetében nehézségbe titkoziink a
tipizaldsuk sordn. Az ilyen jellegli miialkotdsok a képz8- és az iparmiivészet hatdrdin mozog-
nak, és jellemz8en a felhaszndlt anyag dénti el, hogy melyik kategéridba sorolhatok. Ennek
tipikus példdja, hogy a bronzbdl késziilt kisplasztika képzémiivészeti alkotdsnak mindsiil,
mig egy kerdmiaszobor mar az iparmiivészet korébe sorolhaté. A felhasznilt anyag mellett
egy mdsik elhatdroldsi szempont az alkalmazott technika is.

Rendszerint a nem egyedi, hanem meghatérozott darabszdmu, kézi munkéval késziilt m-
vek hordoznak iparmiivészeti jelleget. Ez a szempont sem a legmegfelel8bb médja az dsszeve-
tésnek, hiszen a képzédmivészet teriiletén jol ismert a sokszorositott képgrafika, amely az ipar-
miivészeti miivekhez hasonlé eljdrds atjan késziil. Ezzel kapcsolatosan megfogalmazhaté az
a vélemény, hogy normaszinten az alkotds célja szerinti elhatdroldsi méd lehetne adekvdtabb,
részletesebb. Az iparmivészeti alkotdsokkal kapcsolatban a Testiilet mdr az SZJSZT 10/1992
szamu szakvéleményében rogzitette, hogy az iparmivész munkdjdt a kivitelezés emeli ma-
vészetté. Ennek nyomdn az tigyben eljiré birésig megéllapitotta, hogy egy mi szerzdi jogi
védelmét nem a megrendeld és a szerzé megallapoddsa donti el, hanem kizdrélag az alkotds

jellegétdl fugghet (BH1990. 420.).

8.2.1. Népmiivészeti motivumok szerzdi jogi védelme

A kalocsai népmivészeti motivumokat eredetileg kizdrélag himzéseken és falpingdldsokon
alkalmaztdk: eredeti alkalmazdsi teriiletiikon népmivészeti alkotdsoknak mindsiilnek.
A birésdg kirendelése alapjan eljaré Testiilet szakvéleménye szerint a per tdrgydt képezd
»dekorok” az alfoldi porcelingydr festdiizeme dltal elééllitott porceldn diszmitdrgyak diszi-
tésének alapjdul szolgdltak, ezek viszont nem mindsiilnek népmivészeti vagy népi iparm-
vészeti alkotdsoknak. A dekorok szerzdi jogi megitélése szempontjdbdl alapvetd kérdés, hogy
azok rendelkeznek-e olyan egyéni, eredeti jelleggel, amely az Szjt.-ben megfogalmazott elvek

360 LeGEza i. m. (342.1]j.) 20.
361 GYERTYANFY i. m. (7. lj.) 248.
362 Szjt., 1. § (2) bek. m) és o) pontok.
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és a gyakorlat alapjin szerzéi jogi védelemben részesiilnek. A porcelingydr dltal készitett
targyakon kizdrélag kalocsai népi motivumokat lehetett felhaszndlni, tehdt a dekorok meg-
rajzoléjanak nem volt lehetdsége eltérni a hagyomdnyos népi motivumoktdl, és ezek szinezése
is a néphagyomadny alapjdn meghatdrozott.

A dekorokon szerepld motivumok nem tartoznak a szerzdi jogi védelem ald. A népmi-
vészeti motivumoknak a diszmiitdrgyakra valé dtrajzoldsa nem olyan szellemi tevékenység,
amely a dekorok szerz6i miként valé védelmét indokolnd. Az iratok kozott taldlhaté egy da-
rab dekor — és a targyakrol mellékelt fényképfelvételek — alapjdn megallapithaté volt, hogy a
népmiivészeti motivumokkal diszitett tdrgyak dekordciéja nem képvisel olyan egyéni eredeti
jelleget, amely alapjdn megkiilonbéztethetd lenne mds ilyen termékektdl. A motivumokat
a dekorkészit8k a disztérgyak formdja, illetve mérete alapjdn készitették el, igy példdul a
tinyérokon hagyomdnyosan a széleken végigfuté minta nem olyan eredeti megoldds, amely
alapjdn eredeti mualkotdssd minésiilne az ezt rogzité dekor.

Az eljéré tandcs kitért arra, hogy az Szjt. 1. § (7) bekezdése mdr a gyakorlat egyértelmiibbé
tétele érdekében kimondja, hogy a folklér kifejez8dései nem részesiilnek szerzdi jogi védelem-
ben. E rendelkezés nem érinti a népmivészeti ihletést, egyéni, eredeti jellegli mi szerzdjée
megilletd szerzdi jogi védelmet. A Testiilet vizsgalta a Képzs- és Iparmiivészeti Lektordtus
1997. janudr 9-én kiadott szakértéi véleményét is, amely szervezet az akkor hatélyos jogsza-
bélyokra figyelemmel specidlis, esztétikai néz8pontbdl mindsitette a targyakat. A kereskedel-
mi forgalomba hozatalhoz sziikséges esztétikai mindsités azonban nem jelenti a tdrgy szerz8i
jogi mindsitését. A szerzdi jog szempontjdbdl az egyéni eredeti jelleget képviseld szellemi
alkotdsnak nem kell sziikségképpen esztétikusnak és a kereskedelemben eladhaténak lennie.
A Lektordtusnak a tdrgyakrol kiadott értékelése 6nmagdban nem alapitja meg a szerzdi jog-

védelmet.?®

8.2.2. Doboz formatervek szerzdi jogi védelme

A Testiilet annak hangstlyozdsa mellett dllapitotta meg a felperes dltal készitett doboz for-
matervek és az azok alapjdn késziilt mintadobozok szerzéi jogi védelmét, hogy a BH1990. 420.
szamu dontés értelmében a Képzd- és Iparmiivészeti Lektordtusnak a mivészeti alkotdsrdl
kiadott értékelése onmagdban nem alapitja meg a szerzdi jogvédelmet. Nem befolydsolja to-
vébba a szerzdi jogi védelmet az sem, hogy a felperes a mintadobozok terveit az alperes el-
gondoldsai alapjdn hozta létre, mivel az egyéni, eredeti jellegnek a miivén magin, ahogy az a
kiilviligban megjelenik, kell kifejez8dnie, és nem a m{ tartalmdn kell fenndllnia.

A szerz6i jog nem védi az tletet. Nem alapozza meg a szerz8tdrsi mindséget az sem, hogy
az alperes a szerz§ tervei alapjin elkészitette a dobozok miszaki tervét. Az EBH 2000/382.
szamon kozzétett hatdrozat leszdgezi: ,,A Legfels6bb Birdsig szerint a miiszaki rajzoldk dltal
[a tervezd tervei és itmutatdsai alapjdn] létrehozott, miszaki rajzban titkr6z8dd tervek tekin-
tetében sem szerzdi jogi, sem rokonjogi védelem a miszaki rajzoldkat nem illeti meg akkor
sem, ha a rajzokon neviiket, illetSleg a készités évét [...] feltiintették.” Ez azzal magyardzhatd,
hogy a mszaki rajznak ebben az esetben hidnyzik az egyéni, eredeti jellege, amely a szerzéi
jogi védelmet megalapoznd. A miszaki rajz analdgidjira sem a szabdsminta, sem a dobozok

363 SZJSZT 08/2001, Porceldn dekorok szerz6i jogi védelme.
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vdza nem 4ll szerzéi jogi védelem alatt, igy nem befolydsolja a formaterveken és az azok alap-
jan készitett mintadobozokon fenndll6 szerzéi jogi védelmet.

Az tigyben eljdré tandcs azt is megdllapitotta, hogy a forgalomba hozott dobozok a forma-
tervek, a mintadobozok és a szabdsmintdk alapjdn elkészithet8k. A mintadobozok kismérték-
ben torténd megviltoztatdsa, engedély nélkiili gydrtdsa és forgalombahozatala megitélésénél
figyelembe kellett venni, hogy a felek nem foglaltdk irdsba a felhaszndldsi szerzédést, aminek
elmaraddsa a szerz6dés semmisségét eredményezi. Tekintettel azonban arra, hogy a felperes a
miivet elkészitette, azokat a felhaszndlénak dtadta, és az alperes azokat fel is haszndlta, ezért
az eredeti dllapot helyredllitdsa nem lehetséges, a szerz8dést hatdlyossd kell nyilvédnitani.

Mivel a jelen esetben a felek jovében megalkotandé miire kotottek felhaszndldsi szerzs-
dést, a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges volt, hogy a szerzdé a miivet megalkossa, és azt vagy
annak egy mdsolatdt a felhaszndlénak dtadja. A szerzd az dtaddssal gyakorolta egyik személy-
hez fz8d6 jogdt, a nyilvinossdgra hozatalhoz val6 hozzdjirulds jogdt. A m{ dtaddsa egyben
a felhasznaldsi jog szerz8désszert gyakorldsinak lehet6vé tétele, a szerz8dés sziikségszert ele-
me. Ebbél kovetkezik, hogy az dtadds nem polgdri jogi értelemben vett tulajdondtruhdzds,
hanem kizdrélagos célja a szerzéi jogi felhasznalds lehetévé tétele. A felhaszndlé tehdt végsd
soron nem a gyartdssal és a forgalomba hozatallal sértette meg a szerzd jogait, hanem azdltal,
hogy ennek fejében nem fizetett dijat. Az Szjt. 50. §-a értelmében amennyiben ,a szerzd a
mi felhaszndldsihoz hozzdjarult, a felhaszndldshoz elengedhetetlen vagy nyilvdnvaléan sziik-
séges, a mii lényegét nem érintd véltoztatdsokat koteles végrehajtani. Ha e kotelezettségének
nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhasznalé a véltoztatdsokat hozzdjdruldsa nél-
kiil is végrehajthatja.” Ha tehdt a gydrtdshoz sziikséges kismértékii valtoztatdsrdl volt is sz,
annak a szerzd engedélye, illetve megkérdezése nélkiil toreént megvaldsitdsa kiilon is sérti a
szerz6i jogot. Ebben az esetben csak ilyen véltoztatdsokrol lehetett sz4, hiszen a forgalomba
hozott dobozok ldtszatra megegyeznek a mintadobozokkal %

8.2.3. Otvis- és [fémmiivészeti alkotdsok szerzdi jogi védelme

Egy szobrdszmiivész dltal tervezett alkotdsok lemdsoldsa és engedély nélkiili felhaszndldsa tigy-
ben a jogvita targyat elsédlegesen az képezte, hogy az egyes mualkotdsok a felperes rajzai alapjan
készitett és annak alapjin megvaldsitott mialkotdsok-e, vagy pedig az alperes kivitelezd — akdr a
felperes rajzainak felhaszndldséval is — 6ndlld, eredeti alkotdst hozott-e létre. Alperesi beadvényra
a felperes bizonyos alkotdsainak mthelyrajzait, tovabbd gipszmintdkat és onteteteket is becsatolt
annak igazoldsdul, hogy tudott harom dimenziéban is alkotni. A gipszmintdt a sajét mihelyében
készitette el, és arrél aluminium lemezbdl, de nem egyszer bronzbdl is 6ntetett példdnyt.

A Testiilet dllispontja szerint a felperes szobrdszmivész tervezd, mig az alperes kivitelezd
volt a létrejott miialkotdsok vonatkozdsiban. Ebbél kovetkezden a felperes tervei az Szjt.
szerinti szerzdi jogi alkotdsnak mindsiilnek, mig az alperes rajzai nem nevezhetdk szerzdi jogi
alkotdsnak. A felperes az alperessel tervez8—kivitelez8 viszonyban dolgozott egyiitt, az dltala
készitett tervek alapjdn az alperes miikovacsként kivitelezte a miiveket. Ebben az iddszakban
fel sem meriilt, hogy az alperesnek a kivitelezésen tilmenden az alkotdsban egyéb szerepe
lett volna, a kivitelezdi szerep 6nmagdban nem jelent szerzdséget. Az tigyben eljar6 tandcs

364 SZJSZT 21/2006, Doboz formatervek szerz6i jogi védelme.
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megéllapitotta, hogy az alperes 6ndlléan nem volt képes a perben szerepld iparmiivészeti al-
kotdsokat létrehozni, ezért a szobraszm{ivész haldla utin miveit részben az 4ltala is elismerten
a birtokdban 1évé tervek alapjdn lemdsolta, illetve a megvaldsult alkotdsokat tervek nélkiil is
mdsolta, azok részleteit felhasznilra.

Ebben az tigyben is felmeriilt a Képzd- és Iparmiivészeti Lektordtus, illetve a Képz8mii-
vészeti Alap, a késébbiekben pedig a 10/1968. (II. 28.) Korm. rendelettel a kordabbi Alapokat
egyesitd Muvészeti Alap dltal végzett zstirizés szerzéi jogi megitélése. A szakvélemény egy-
értelmien leszdgezte, hogy a zslirizésre azért volt sziikség, mert enélkiil az dllami véllalatok,
szdvetkezetek, tdrsadalmi szervezetek a mivészeti alkotdsokra felhaszndldsi szerz8dést nem
kothettek és jogdijat sem fizethettek.>® Az alkotdsok felhaszndldsdban érdekelt dllami gaz-
dilkod¢ szervezetek mozgdsterét tehdt az hatdrozta meg, hogy képzd-, ipar- és fotémiivészeti
alkotdsokra irdnyulé felhasznaldsi szerz6dés tdrgyai csak olyan alkotdsok lehettek, amelyeket
az arra jogositott szervek elbirdltak. A Testiilet ebben az tigyben is hivatkozott a BH1990. 420.
szdmon kozzétett dontésre, amelynek értelmében a Képzé- és Iparmivészeti Lektordtusnak
a mavészeti alkotdsrdl kiadott értékelése 6Snmagdban nem alapitja meg a szerzéi jogvédel-
met.**® A zsiirizési eljdrds, valamint az annak sordn késziilt jegyzékonyv automatikusan nem
keletkeztet a Szjt. szerint mindsiilé egyéni, eredeti jellegti alkotdst.**”

8.2.4. Lampdk szerzdi jogi védelme

Egy kiilonféle vildgitétesteknek az orszdgba hozataldval és forgalmazdsaval foglalkozé tdrsa-
sdg azzal a kérdéssel fordult a Testiilethez, hogy az egyik, dltaluk forgalmazott fali-, illetve
mennyezeti l[dmpacsaldd az Szjt. szerinti szerzéi jogi védelem ald tartozik-e. Beadvanydban
a megkeres$ el6adta, hogy a limpdk tervezéje a limpédk tekintetében Németorszdgban el-
s6bbséggel formatervezési mintaoltalommal rendelkezik, ugyanakkor Magyarorszdgon nem
részesiil formatervezési mintaoltalomban. Alldspontjuk szerint a Pasquale termékcsalidba
tartozé ldmpdk nem tartoznak szerz6i jogi védelem ald, ugyanis e limpdk nem rendelkeznek
egyéni, eredeti jelleggel. A Pasquale vildgitStestek épptgy négyzet, illetve kor alakdak, matt
aluminjum szinGek, és fehér matt tivegen keresztiil eresztik 4t a fényt, mint a piacon fellelhe-
t8 szdmos tobbi hasonlé ldmpa.

365 A képzémiivészet, iparmiivészet egyes kérdésének szabdlyozdsardl szol6 83/1982. (X11.29.) MT sz. rendelet
1. §-a szerint ,,A szerzdi jogrol sz616 1969. évi I11. térvény hatdlya ald tartoz6 [...] alkotds [...] szerz8je sajdt miivészeti
alkotdsdt szabadon éreékesitheti.” 2. §: (1) A gazddlkodé szervezetek [...] a tdrsadalmi szervezetek stb. miivészeti alko-
tést csak mivészeti szempontbdl toreént elbirdlds utdn szerezhetnek be, haszndlhatnak fel és hozhatnak forgalomba.”
366 Zslirizési kotelezettséget ir eld a helyi 6nkormdnyzatok és szervek, a kdztdrsasdgi megbizottak, valamint
egyes centrdlis aldrendeltségli szervek feladat- és hatdskdreirdl sz616 1991. évi XX. torvény 109. §-a: (1) Md-
vészeti alkotds kozteriileten, valamint énkormdnyzati tulajdont épiileten valé elhelyezésérdl, dthelyezésérél,
lebontdsérdl a telepiilés dnkormdnyzatdnak képviseld-testiilete, Budapesten févarosi tulajdond kézteriilet vagy
éplilet esetében a f8vdrosi 6nkormdnyzat kdzgyilése, a keriileti 6nkormdnyzat tulajdondban 4116 kozteriilet vagy
épiilet esetében a keriileti 5nkormanyzat képviselé-testiilete ddnt, és gondoskodik fenntartdsardl és felajitdsarol.
(2) A dontéshez a muialkotds mavészi értékére vonatkozdan szakvéleményt kell beszerezni.” A szakvéleményt a
Magyar Alkotémivészeti Kézhasznt Nonprofit Kft. keretei kdzote mikodd Képzd- és Iparmivészeti Lektord-
tus mivészeti szakért8k bevondsdval alakitja ki, amely az alkotds miivészeti éreékének, felhaszndldsra alkalmas-
sdgdnak és, erre irdnyuld kérdés esetén, a szerzdi dij méreékének véleményezésére terjed ki.

367 SZJSZT 25/2007, Szerz8i mindség jogi megitélése, tervezdi és kivitelezdi tevékenység viszonya.
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Mennyezeti limpa (illusztrdcié)®®

Az ebben az tigyben eljdrd tandcs is az ,eredetiségteszt” segitségével alakitotta ki szakértsi
véleményét. Eszerint a szerzi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fa-
kadé egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. ,A védelem nem fligg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzdktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozd éreékitélettdl.” Ez azt jelenti,
hogy a szerzdi jogi védelemnek a mii ,egyéni, eredeti jellegén kiviil mds feltétele nincs és nem
is lehet.” Az Szjt. 1. § (2) bekezdésében szerepl§ felsorolds példdlozé jellegli, a szerzdi jogi vé-
delemnek tehdt az sem feltétele, hogy az egyéni, eredeti alkotds az @)—o) pontok valamelyike
ald besorolhaté legyen. A szerzdi jog a kifejezést, és nem az Stletet védi. A kifejezés védelme
természetesen igazodik a tartalom és a miifajta sajétossdgaihoz: masként mérhetd példdul egy
helyesirdst ellen6rzd szdmitdégépprogram és egy opera egyéni, eredeti jellege, és masként egy
hasznélati tdrgyként m(ik6dd ldmpdé vagy egy versé. Az el6bbi esetekben a funkcid, a hasz-
ndlhatdsdg eléréséhez sziikséges paraméterek nagymértékben sziikitik az egyéni, eredeti jelleg
kifejezhetdségének terét. Osszességében az egyéni, eredeti jelleg megallapithatésiganak mini-
malisan az a feltétele, hogy a mii ne legyen mds m szolgai mdsolata.

A szerzdi jogi védelem keletkezése, szemben a formatervezési mintaoltalommal, semmi-
lyen regisztrciot nem igényel, az a mi létrejoctével automatikusan jon lécre. Ezért a szerz6i
jogi védelem nem haszndlja az objektiv Gjdonsdg fogalmdt a védelem egyik feltételeként. A
szerzdi jogi védelemhez csak szubjektiv Gjdonsdg kell, nem pedig objektiv iparjogvédelmi
jellegti, amely a védelembdl a bdr ugyancsak 6ndlléan, de késébb keletkezett (bejelentett)
és megolddsiban azonos alkotdsokat kizdrja. Ezért a szerzéi jogban az ,Ujdonsdg” helyett
inkdbb az ,eredetiség” kifejezést haszndljuk. Itt az azonos tdrgyt, hasonld felépitésii ,par-
huzamos fejlesztések” (pdrhuzamosan alkotott 6ndllé mivek) egyidejti, konkurdlé védelmet
élvezhetnek.*® Tehdt annak megdllapitdsdndl, hogy a tdrsasdg dltal forgalmazott ldmpacsaldd
szerz6i jogi védelem alatt 4ll-e, csak a limpdk egyéni, eredeti jellege az irdnyadé.

Az eljéré tandcs alldspontja szerint a konkrét esetben olyan alkotdsokrdl volt sz, amelyek
funkcionalitdsa, haszndlati tdrgyi mindsége nagymértékben meghatdrozza azok kialakitdsit.
Ennek ellenére a piacon ismert ldmpdkhoz képest a Pasquale ldmpdk szerkezeti és formai
kialakitdsdban, kivitelezésében (példdul tiveglapok befogdsdnak mddja, tévtartdk kialakitdsa,
fémlapok megmunkéldsdénak médja) tartalmazott olyan jellegzetességeket, amelyek megala-
poztdk az egyéni és a bemutatott ldmpdkhoz képest eredeti jellegét, igy tehdt azok szerzdi

368 https://www.vivre.hu/s-1280/mennyezeti-lampak.
369 GYERTYANFY L. m. (7. lj.) 43—44.
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jogi védelem alatt dllnak. A fent kifejtettek alapjan azonban azt sem lehetett kizdrni, hogy a
tdrsasdg versenytarsa dltal forgalmazott, a megkeresésben be nem mutatott [impédk esetében
parhuzamosan alkotott 6ndllé muvekrdl van sz6, és nem a Pasquale-limpdk szolgai mésola-
tairdl. Igy az is eléfordulhat, hogy a szerz6i milként elismert Iimpdk egymastél fuggetleniil,
parhuzamosan alkotott 6ndllé mivekként részesiiljenek oltalomban, amelyek nem tekinthe-
t6k mds alkotds szolgai mdsolatainak.’”

8.2.4. K& disztdrgyak szerzdi jogi védelme és szolgai mdsoldsa

Egy egyedi tervezési és kialakitdst kerti ké disztargyak készitésével és forgalmazdsdval fog-
lalkozé személy versenytdrsa a megkeresd altal gydrtott terméket apré médositdsokkal md-
solta, majd sajdt termékként gydrtotta és forgalmazta. A Testiiletnek arra a kérdésre kellett
vélaszolnia, hogy a megkeresd dltal tervezett és gydrtott ké disztargyak azok egyéni és eredeti
jellege folytdn szerzdi jogi védelem ald tartoznak-e, illet8leg a versenytdrs 4ltal gyartott és for-
galmazott termékek sértik vagy sérthetik-e a megkeresd termékeihez f(iz6d¢6 szerz6i jogokat.
A testiileti szakvélemény abbdl indult ki, hogy az iparmiivészeti alkotds haszndlati funk-
ciéval is rendelkezd disztdrgyat jelent, amely a vizudlis mavészet esztétikai térvényeinek van
aldvetve. Az iparmivészeti alkotds lehet egyedi alkotds, de lehet tobbszorositett md is, azon-
ban minden esetben dontden kézi munka eredménye, és tobbszorosités esetén is igényli a
kivitelezésben az alkoté kezének munkdjit vagy legalabb dontd kozremikodésée. A Testiilet
dllaspontja szerint a megkeresd katalégusdban bemutatott ké disztdrgy termékek egyéni, ere-
deti jellegiik esetén a Szjt. 1. § (1) bekezdés m) pontja szerinti iparmiivészeti alkotdsok kozé
tartozhatnak, mivel a megkeres6 elmonddsa szerint teljesiil az a feltétel, hogy a termékek
elkészitését gondos tervezés elézi meg, ahol egyedileg minden termék megrajzoldsra kertil,
majd egyedileg kifaragjak, arrdl sablon késziil, a sablonbdl kiontott beton termékeket pedig
minden esetben kézzel csiszoljak véglegesre. A megkeresés tdrgydt képezd termékek azonban
csak akkor dllnak szerzéi jogi védelem alatt, ha a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd
egyéni, eredeti jelleggel birnak. A termékek gondos elkészitése, illetve az abba befektetett
munka mennyisége vagy mindsége dnmagdban a szerzdi jogi védelmet nem alapozza meg,.
A katalégusban taldlhaté ké disztargyak formdjat meghatdrozza a funkcionalitds (példdul
virdgldda, kerti grill, szalonnasiitd, asztal, szék, szokdkat, csobogd, jarélap, 1épcsd, tdmfal,
kerékpdrtarté, maddritat6, kut, limpa), ez azonban nem okoz olyan miszaki sziikségszer(i-
séget, amely miatt egy adott funkcié csak egy meghatdrozott méretti, formavildgu, kiilsé ki-
alakitdst termékkel lehetne megvaldsithat6. A funkcionalitds betartdsdval tehdt a mévésznek
nagyfoku alkotdsi szabadsiga van abban a tekintetben, hogy hogyan hatdrozza meg az egyes
funkcidk elldtdsira alkalmas termékek kiils kialakitdsit. Az egyes termékek alapanyagdnak,
vagyis a betonnak szerzéi jogi szempontbél csak annyiban van jelentésége, amennyiben az
befolydsolja a termékek kiils§ kinézetét. Az alapanyag osszetétele nem dllhat szerzdi jogi ol-
talom alatt, nem kizdrt azonban mds, példdul szabadalmi oltalom vagy know-how, illetve
izleti titok fenndlldsa a termékek elkészitéséhez hasznilt betonkeveréken. Onmagdban tehit
nem jelent szerz6i jogsértést, ha egy versenytdrs ugyanazt vagy hasonlé alapanyag-6sszetételt

370 SZJSZT 05/2007, Limpak szerz8i jogi védelme.
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alkalmaz a sajdt termékének elééllitdsihoz, de ugyanigy nem jelent 6nmagdban szerz6i jog-
sértést mds gydrtdstechnoldgidjinak dtvétele sem.

A Testiilet rogzitette tovabbd, hogy minden ké disztdrgy esetében csak egyenkénti vizs-
gélat alapjén lehet eldonteni, hogy egy-egy konkrét tdrgy szerzdi jogi védelemben részesiil-e.
Termékesoportonként az odatartozé dsszes termékre csak akkor dllapithaté meg szerzéi jogi
védelem fennélldsa, ha a termékcsoport 6sszes terméke ugyanazzal az egyéni, eredeti jellegi
tulajdonsdggal rendelkezik. Ha a termékcsoport valamely tagja nem rendelkezik a termék-
csoportra jellemzd és a szerz6i jogi védelemhez szitkséges egyéni, eredeti jellemvondsokkal,
akkor az a konkrét termék nem részesiilhet szerzdi jogi védelemben. Mindezek alapjin az
SZJSZT az egyéniség-eredetiség kérdését termékcsoportonként vizsgdlea, és tdbldzatban fog-
lalta 6ssze véleményét.

A gorog, rémai és egyéb antik stilusvildgot idéz6 ké disztargyakat illetéen példdul azt rog-
zitette a szakvélemény, hogy ezen termékek elkészitésénél az alkoté ihletet meritett az antik
Okori épitészet, szobrdszat és a régészeti feltdrdsok sordn fellelt antik edények formavildgdbdl,
az ebbe a csoportba tartozé termékek egy része (példdul a vézak) kevésbé kidolgozottak, azt a
hatdst keltik, mintha nagyon régi darabok lennének, esetenként ezt a jelleget hangsilyozzdk
még szabdlytalan, letoredezett szélekkel, peremekkel is. Maga az antik hatds 6nmagdban nem
all szerzéi jogi védelem alatt, hiszen az csupdn az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerinti 6tletnek
mindsiil, azonban az ezen antik hatdsti termékcsoportba tartozé termékek esetében az alkotd
Ugy otvozte az antik hatdst a mai kor kovetelményeivel, formavildgdval, hogy ezdltal egyéni,
eredeti termékcsoportot hozott létre, és az egyes konkrét termékek egyéni, eredeti jellegti
szerz6i jogi alkotdsok.

A természeti formdt kovetd (példdul fatorzs formdj és mintdji) termékesoportba tartozd
termékeknél a szerzé a minél élethiibb megforméldsra torekedett, a ké anyag kiilsé megmun-
kaldsa, kialakitdsa, igy a termék formdja teljes egészében olyan, mintha a termék fabél késziilt
volna. A virdgtarté nem szokvdnyos kasp6 vagy cserép formdjt, hanem koveti a fatdrzs vona-
lat, ugyanez igaz a fatorzs alaku székre és vazdra is. A kébdl késziilt virdgtartok, vazdk koré-
ben nem megszokott forma alkalmazdsa sordn a fatérzsforma visszaaddsiban megnyilvdnulé
alkotéi déntések az alkotdsban megtestesiilt jelentds szerzdi szellemi tevékenységet igazolnak.

Ezzel szemben a Testiilet véleménye szerint a jardalap, [épcsd, tdmfal, amfora termékek a
kovetkez6k miatt nem dllnak szerzéi jogi oltalom alatt:

— funkcionalitdsuk vagy annyira behatdrolja a kiils¢ kialakitdsukat, hogy ezért kizdrt az

egyéni, eredeti jelleg (példdul lépcsdk, tdmfalak, lépcsds csobogdk), vagy

— ajellegzetesség csak az alkalmazott anyagbél adddik, nem pedig a termék formai kiala-

kitdsdbol (példdul jérdalapok, sziklds virdgtartd, sziklds kaspd, borddzott kaspd, henge-
res vazak), vagy

— az ilyen kiils6 kialakitds nem ismeretlen, nem szokatlan a ké disztirgyak korében, ha-

nem széles kdrben elterjedt (példdul kagyld, kagylékollekei6 egésze, maddritatd, beiil-
tethetd kavicsok, hossza cs6ros tufds vdza és csobogd, harmonikds termékesoport), és a
termékek egyéb megformaltsiga sem mutat fel egyéni, eredeti vondsokat.

A versenytdrs dltal gydrtott és forgalmazott termékek jogsérté mivoltdt illetéen az eljdré ta-
ndcs el6ljaréban hangsulyozta, hogy a stilusutdnzds 6Gnmagdban nem valésit meg szerzéi jog-
sértést, ugyanis a szerzdi jogi oltalom nem terjed ki egy egész stilusra. A szerzdi jog mindig
csak konkrét miivészeti alkotdst véd, és szerzdi jogsértés csak konkrét, védelem alace 4116 mi
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jogosulatlan felhaszndldsdval kovethetd el. Az azonossdgok és a hasonlésigok, valamint a
megkeresd dltal leirt tényallds alapjdn a versenytdrs 4ltal forgalmazott egyes termékek a meg-
keresd termékei alapjdn késziiltek, azt kismértékben megvéltoztatva, de azoknak jellegzetes
elemeit tobbszorozve, vagyis azok a megkeresd termékének az utdnképzései. Mds termékek
esetében az nyert megéllapitdst, hogy a megkeresd terméke alapjdn késziiltek, azokat rész-
ben megviéltoztatva, de jellegzetes elemeit ugyancsak tobbszérézve. Azon termékek esetében,
amelyek nem részesiilnek szerzéi jogi oltalomban (mivel azok egyéni, eredeti jellege sem for-
méjét, sem kiilsg kialakitdsdt, sem anyagmintdzatdt tekintve, sem pedig ezek 6sszhatdsiban),
nem éllapithaté meg, hogy a versenytdrs megsértette volna a megkeresé adott terméken fenn-
4ll6 — val6jéban fenn nem 4116 — szerzdi jogait.’”!

8.2.5. Kerti fabiitorok szerzdi jogi védelme

Egy biintetSiigyben kerti kiiild garnitdra (asztal két paddal), tronszék, dohdnyzéasztal, véjt
il6kék szerzdi jogi elismerésének és védelmének kérdése képezte az eljards tdrgydt. A Tes-
tiiletnek szakvéleményében arra is ki kellett térnie, hogy a szerzéi joggal védett miivészeti
alkotdsok és a vddlott dltal készitett termékek kozott milyen hasonlésdg van, illetSleg mi-
ben kiilonboznek a termékek egymadstél. Bar tobb mester is készit hasonld kerti batorokat
egy adott anyagbdl, adott funkciéval, az iparmiivész szimdra még ilyen ,alapvets” buatorok
esetében is megfeleld mozgdstér 4ll rendelkezésre egyénisége kifejezésére. Az eljdrd tandcs
megdllapitotta, hogy a sértett kerti buatorai koziil az tigyben rendelkezésre 4116 dokumentu-
mokban bemutatott két kerti kiiil§ garnittra formatervezett, egyéni, eredeti jelleget mutatd
iparmivészeti alkotds, igy azok szerzdi jogvédelemben részesiilnek.

A sértett kerti butorai ,kérnyezetiink gyakorlati célokra is haszndlt tdrgyai”, azaz az al-
kalmazott miivészet korébe tartozé eszkozok, amelyek jellemzdje, hogy mint iparmivészeti
alkotdsok nem egyedi darabok, hanem , meghatdrozott példinyszamban, de nem ipari gyar-
tastechnolégidval, hanem dontden kézi munkdval késziil[nek], vagy az alkot6 dltal, vagy az &
szoros feliigyelete, irdnyitdsa mellett.”?’* Az alkoté ismert — és mds miivészek dltal is szabadon
haszndlhaté — megolddsokat, Gtleteket (példdul rusztikus fa elemek vagy a ,piskétatalp”)
egyéni, eredeti médon 6tvozve és megvaldsitva hozta létre egyéni karakterrel rendelkezd, rd
jellemzd iparmiivészeti alkotdsait. Egyéni jellegiiket a rdjuk vonatkozé termékmindsités is
aldtdmasztja, amely 6nmagdban szerzdi jogvédelmet nem keletkeztet, 4m a kérdéses alkotds
egyéni jellegének megitéléséhez kivdld tdmpontul szolgélhat.

Mivel ilyen butorokat nem csak a sértett gydrt (hazdnkban és kiilfoldén is szimos mester
készit hasonlé alkotdsokat), a Testiilet megéllapitotta, hogy széles korben ismert buatortipu-
sokrdl van sz6, amelynek készitésére egyik alkoténak sincs monopéliuma. A sértett szer-
z68i joga akkor sériilhetett, ha minden viltoztatds nélkiil mdsolta le valaki az dltala készitett
egyéni, eredeti jellegli alkotdsokat. Ekként a védlotti butorgarnittra a sértett butorai szolgai
mdsoldsdnak eredményeként jott létre. Szolgai mésolds esetén az eredeti alkotds azonos for-
méban (egyszerti mdsoldssal), vagy minimadlis véltoztatdsokkal torténd — a szerzd engedélye
nélkiili — felhaszndldsdra keriil sor. Ugyan a konkrét esetben kézzel készitett fa butorokrdl

371 SZJSZT 13/2014, K& disztdrgyak szerzdi jogi védelme és szolgai mdsoldsa.
372 GYERTYANFY i. m. (7. ]j.) 248.
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van sz6, azaz jellegiiknél fogva nem készithetd két teljesen egyforma beléliik, a fényképmdso-
latok alapjin megallapithaté volt, hogy a sértett és a vadlott kerti tilégarnitirdja kozott olyan
nagyfoku az egyez8ség, hogy szerzdi jogi értelemben vett — jogosulatlan — felhaszndldsrél
beszélhetiink. A vddlott mint felhaszndlé nem hozott létre az alapul vett mivekhez képest a
sajdt szellemi tevékenységbdl fakadd egyéni, eredeti jellegii alkotdst.

Kerti biitor garnitiira szett (illusztrdci)®’?

A Testiilet megdllapitotta, hogy a vddlott ltal készitett garnitira kéveti a séreett garnitd-
rainak egyéni, eredeti kialakitdsdt, a batorok karakteriikben, 8sszhatdsukban megegyeznek,
és ez a hétkoznapi szemlél§ szdmdra is egyértelm@. A vad tdrgydvd tett kerti tilégarnittra
gydrtdsa sérti a sértett szerz6i [t0bbszorozési (Szjt. 18. §) és terjesztési (Szjt. 23. §)] jogit. Az,
hogy ,altaldnos berendezési tdrgyakrdl” van sz4, nem jelenti, hogy egy iparmiivész szimdra
ne dllna rendelkezésre olyan mozgdstér, amelyen beliil egyéni, eredeti médon fejezhetné ki
személyiségét. Asztal, szék, pad, kiiil8 esetében is rendkiviili formagazdagsdgot ldthatunk, és
az iparmiivészet ezen dgdban is létrehozhaté olyan egyéni, eredeti jellegti miialkotds, amely
az alkot6 személyiségét titkroz8 karakterrel bir. Egy mdr létezd batorhoz pusztdn hasonld
alkotds létrehozdsa nem jogsértd. Nem az alkotdsban kifejez6dé otletnek, hanem magdnak
a minek a felhaszndldsihoz sziikséges az alkotd engedélye. Ehhez kapcsolédik, hogy nem
adhaté meg olyan ,tliréshatdr” az asztallap vastagsdgdt illetéen, amelyen tdl mdr nem te-
kinthetd szolgai mdsoldsnak egy ilyen kerti buator létrehozatala, hiszen az azonossighoz nem
egyszerlien az egyes buitorelemek mérete és anyaga vizsgdland6, hanem az 6sszbenyomds. Igy
esetrdl esetre, az dsszbenyomdst vizsgdlva donthetd el, hogy szolgai mésoldsrél, vagy pusztdn
azonos otlet alkalmazdsdrdl van-e sz6 (a pirhuzamos alkotds lehetdségét is mérlegelve).>

373 https://www.emag.hu/terasz-es-kerti-fa-butor-garnitura-berlin-kerek-asztallal-d-90-cm-es-4-db-osszecsukhato-
hamburg-szekkel-parnakkal-89019/pd/DTNPXYMBM.
374 SZJSZT 32/2014, Zstrizett kerti fabutorok szerzdi jogi védelme.
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8.2.6. Rubdzati termékek szerzdi jogi védelme

Bir6sdgi kirendelésre az SZJSZT eljdré tandcsa az ,eredetiségteszt” figyelembevételével a sér-
tett altal gydrrott és forgalmazott ruhdknal elsésorban nem az iparmiivészeti alkotds jellem-
z8inek valé megfelel8séget vizsgdlta, hanem dltalinossdgban azt, hogy e ruhdk (miibesorolds-
tol fuggetleniil) olyan alkotdsnak mindsiilnek-e, amelyeket egyéni-eredeti jellegiiknél fogva
megillet a szerzéi jogi védelem. Az egyéni-eredeti jelleg dltaldnos vizsgdlatinal jelentdsége
van annak, hogy mekkora tere marad a szerzdi alkoté munkdnak. Az egyéni-eredeti jelleg
megdllapithatésigdnak minimélisan az a feltétele, hogy a mi ne legyen mds md szolgai md-
soldsa — azaz ne egy trendhez tartozd, lényegi sajétossdgai alapjén meg nem kiildnboztethetd
ruhadarabok egyike legyen. Ez sziikséges, azonban nem elégséges feltétel, mivel az egyéni-
eredeti jelleg megallapithatésdga megkivanja az 6néllé gondolatkifejtést és azt, hogy ezek az
egyedi gondolatok, elemek meghatdrozott kreativitdsi szintet érjenek el.

A divat vildgdban a ruhatervezdk szdmdra rendelkezésre dllé formék, fazonok, anyagvalasz-
tésok, kivitelezési médok és az dltaluk kérvonalazott stilusok szima véges. Ebbél sziikségszerti-
en kovetkezik — mind komplett stilusirdnyzatok, mind az egyes formai elemek szintjén —, hogy
azok ismétlédnek, a kordbban mar fellelhetd fazonelemek (példdul ejtett vall, anyagcsavards)
visszakdszonnek. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az 4ltaldnos gyakorlat
szerint az egyes divattervez8k egymds munkdibdl is inspirdlédnak. Bevett gyakorlat, hogy a
nagy divathdzak dltal bemutatott darabokkal diktdlt trendeket kovetik a fast fashion tizletek — az
dltaluk el8dllitott termékeknek azonban dltaldban mind a mindségiik, mind a mivészi éreé-
kiik alacsonyabb az alapul szolgdlé termékek szinvonaldndl””> Kiilondsen a sorozatgydrtott
konfekciéruhdk esetében az egyéni-eredeti jelleg eseti elbirdliséban fontos szempont, hogy az
egyes fazonok, szabdsvonalak, kivitelezési technikdk ne kizdrélag ruhatervezdi és kivitelez6i
rutintevékenység, hanem az alkoté kreativ szellemi tevékenységének eredményei is legyenek.>
A ruhdk egyéni-eredeti jellegének megallapitisakor fontos szempont tovabbd, hogy bizonyos
elemek (kiilondsen a szabdsvonal) a funkcionalitds dltal nagymértékben meghatdrozottak, emi-
att az egyéni-eredeti jelleget ezek onmagukban viszonylag ritkdn alapozzdk meg — egy ruha
ilyen jellegét sokkal inkdbb a megalkotdsdnak nagyobb alkotéi kreativitdst igényld mozzanatai
(példdul az egyedi diszitések, a kiilonleges varrasi technika) adhatjdk.

Mindezen szempontokat figyelembe véve a Testiilet megallapitotta, hogy a sértett széban
forgé ruhdi esetében — tekintve, hogy az eljaré tandcs a konfekciéruhdkndl mdasok altal is gya-
korta haszndlt, nem kirivéan kiilonleges formai, fazonbeli jellegzetességeket azonositott — az
egyéni-eredeti jelleg nem éri el a szerzdi jogi védelemhez sziikséges szintet. Ebbél az is kovet-
kezett, hogy a lefoglalt termékek a szerzéi jogi védelem szempontjibdl nem egyéni-eredeti
termékek. A lefoglaldsra keriilt és a sértett dltal gydrtott és forgalmazott ruhdzati termékek-

375 Francis-HEGEDUs Veronika: Dizdjnvédelem: a divatjog uttoré eszkdze (1. rész). Origo, 2015. julius 24.,
hetp://www.origo.hu/jog/lakossagi/20150724-dizajnvedelem-a-divatjog-uttoro-eszkoze-1-resz.html.

376 E tekintetben figyelmet érdemel az SZJSZT 07/2005 szdmu szakvéleményében kifejtett szempont, amely szerint
»a tervez8k gyakorlatdban szokdsos és elfogadott, hogy divatlapokban és modellbemutatékon latott tleteket felhasz-
néljanak, és azokbdl a divatnak megfelel valtozatokat hozzanak létre, s6t bizonyos elemeket az un. trendkollekciok
kifejezetten kdvetésre ajdnlanak. [... AJzaz sok esetben a kdzismert, kdzzétett és a tervezSk dltal felhaszndldsra kifejezetr
ten ajdnlott dtletek alapjdn terveznek meg ruhdkat. [...] A ruhatervek nagyon szorosan vett értelemben és sziik terjede-
lemben élveznek csak szerz6i jogi védelmet, tehdt csak és kizdrélag akkor sériilnek a szerzé jogai, ha minden véltoztatds
nélkiil, »egy az egyben« mdsolja le valaki a tervet” (Ruhatervek szerzéi jogi védelme, dtletek felhaszndlhatéséga).
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18l késziilt fotdk, szabdsmintdk Gsszevetése sordn azonban az eljdrd tandcs megdllapitotta,
hogy a sértett ruhdi esetében hasznilt egyes fazonelemek, jellegzetességek a lefoglalt ruhdkon
visszatérnek. A kiilonb6z6 fazonu ruhdk esetében az egyezdség szintje kiilonbozé méreékd,
azonban azt a szintet eléri, amely a vdsdrlok megtévesziésére esetlegesen mdr alkalmas lehet.
Tekintettel arra, hogy az eljdré tandcs nem allapitott meg jogsértést, nem meriilt fel az tigy-
ben szerzéi jogi értelemben vett vagyonihdtrany-okozds.”””

8.2.7. Jdték szerzdi jogi védelme

Egy konyvkiadé dltal forgalmazott jaték lehetséges szerzdi jogi védelmével kapesolatban a
Testiilet azt dllapitotta meg, hogy a miivészet korébél a képzémiivészeti, az iparmiivészeti és
az ipari tervezémiivészi alkotds johet szamitdsba. A képz8mivészeti alkotds (festmény, szo-
bor stb.) haszndlati célt nem szolgdl, az iparm(vészeti alkotds dltaldban a mivész keze dltal
létrehozott haszndlati térgy (6tvosmunka, kerdmia stb.), az ipari tervez8mivészi alkotds pe-
dig valamely ipari termék esztétikai szempontok szerinti kiils¢ megjelenésének kialakitdsa.

Mindezekbdl kévetkez8en a vizsgalt jéték — szerz6i jogi szempontbdl — ipari tervez6mi-
vészi alkotds lehetne. Azonban az eljdré tandcs véleménye szerint a jdték nem rendelkezik
miivészi szempontbdl olyan egyéni, eredeti, sajtos jelleggel, amely a szerz6i jogi védelmet
maglapozhatnd. Ebbél a szempontbdl kozombas, hogy a diszitd elemek egyike-mdsika eset-
leg miivészi alkotdsnak lenne mindsithetd. A bir6i gyakorlat szerint minden esetben a tdrgy
osszbenyomdsa az irdnyad6. Ebbél kovetkezik az is, hogy még ha a kényvkiadé dltal for-
galmazott jaték szerzdi jogi védelmet élvezhetne is, a kifogdsolt jiték nem lenne az elébbi
utinképzésének tekinthetd, mert a két tdrgy osszbenyomdsa nem azonos. Ebbél a szempont-
bél k6z6mbos, hogy a két jaték hasonlé jatékszabalyok szerint mikodik.?”®

8.2.8. Iskolai biitorozdsi terv szerzdi jogi védelme

A Testiilet eljdré tandcsdnak 4lldspontja szerint a megvizsgdlt butorozdsi terv nem tartozik a
szerz6i védelem ald. A vitatott alkotdst a felperesi dlldspont nem megalapozottan azonositotta a
szerzdi jogvédelemben részesiild belsdépitészeti tervvel. Bér a belséépitészeti tervnek (tervdoku-
menticid) lényeges része a buitorozési terv, az el6bbi komplexebb anyag, amely felmérést, miiszaki
leirdst, szintervet, ldtvanytervet, burkolattervet, adott esetben épiiletgépészeti, épiiletvillamossdgi
vagy szanitertervet is magdban foglal (a peranyag nem egységben, hanem elemenként tartal-
mazott ilyen dokumentumokat). De 6nmagéban egy butorozdsi terv is részesiilhetne szerzéi
jogi védelemben, amennyiben a belsé téralakitds egyéni, eredeti megolddsdt tartalmazza. Ezt a
megallapitdst tdmasztja ald a Testiilet kordbbi gyakorlata is, amely szerint belséépitészeti alkotds
lehet egy irodahelyiség, a térgyald beépitési vdzlatterve, tovabbd a kivitelezett beépitett targyald-
helyiség, amennyiben az karakteres, egyéni, mivészi szinvonalt munka.’”” A felperes butorozdsi
terve viszont nem éri el a szerz6i jogi védelemhez sziikséges egyéni, eredeti jelleg kovetelményét.

377 SZJSZT 09/2017, Ruhdzati termékek eredetiségével kapcsolatos kérdések.
378 SZJSZT 05/2001, Jaték jogi védelme.
379 SZJSZT 14/1991.
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A terv ,gyakorlatilag egy tantermenkénti, illetéleg egyéb helyiségenkénti lebontdsban el-
készitett beszerzési kiirds, azaz in. konszigndcios lista, azzal a megjegyzéssel, hogy a kon-
szigndciods listdhoz is sziikség lenne olyan mérnoki tervrajzokra, amelyek a listdn szerepld
egyes butorok pontos elhelyezkedését beazonosithatévd teszik.” Ezt a ,,termékkatalégus” jel-
leget tdmasztja ald a fogalomhaszndlat, amely a szakmdban hasznélatos szakterminoldgidt
alkalmazza (,ovél cs6vdz’, egypaldstu szék”, ,szekrényeldoldal és ajté ABS élzdrdssal”). A
mérndki tervrajzokat illetden az eljdr6 tandcs minddssze a ,porta” esetében taldlt nem pontos
vézlatrajzot, bdr kilenc helyiség esetében a terv utalt elrendezési vdzlat mellékelésére. Mind-
ezeket Osszegezve az eljdré tandcs szerint a megvizsgdle butorozdsi terv nem érte el a szerz6i
jog dltal védett alkotds szintjét, és nem tortént szerzdijog-séreés.

Osszevetve egy lakds, egy iroda vagy egy tizlethelyiség bels6épitészeti, lakberendezési le-
het8ségeivel, az iskola butorozdsi tervét nagymértékben szikiti, az eljaré tandcs szerint jelen
esetben kizdrja az egyéni, eredeti jelleg kifejezhetdségének terét az a tovdbbi kériilmény, hogy
a butorozasi terv elkészitése sordn figyelembe kell venni a vonatkozé szabviny eléirdsait is.
Ezenkiviil az alkalmazott szinmeghatdrozds nem elég részletes, nem elég egyéni ahhoz, hogy
megalapozza a szerz6i jogi védelmet. Ezt az dlldspontot tette magéévd jogerds itéletében a Vas
Megyei Birésg is.**

8.2.9. Ulégarnitﬁrdk szerzdi jogi védelme

Egy biintetdiigyben t6rténd kirendelés nyoman késziilt szakvéleményben a Testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vddlott dltal gydrtott és Florence néven forgalmazott iilégar-
nitdra a séreett kft. dltal kifejlesztett és gydrtott Fatima nevii tilégarnitira mdsoldsdnak te-
kinthetd. A sértett és a vadlott dltal gyartott tilégarnitirik dsszehasonlitdsibdl egyértelmiien
megéllapithaté volt, hogy szerzéi jogi szempontbdl a vadlott dltal forgalomba hozott iilégar-
nittrdk a mdr kordbban forgalomba hozott Fatima til8garnitira mésolatai. Kisebb eltérések
a részletes vizsgdlatndl megdllapithatok (példdul a homloknézeten a butor alsé vonaldnak
ives kialakitdsa, és a pdrna alatti rdncolt elem elmaradt), de mindez nem véltoztatott azon a
tényen, hogy a két tilégarnittra 6sszhatdsit, méreteit és jellemzé formai megolddsait tekintve
az osszetévesztésig hasonld.

Az tigyben eljaré tandcs véleménye szerint megvaldsult a séreett kft. szerzéi joganak sérelme,
hiszen a védlott jogosulatlanul haszndlta fel a termék kiilsé megjelenésének esztétikai és miiszaki
szempontjait is tartalmazé tervét, illetve jogosulatlanul rekonstrudlea azt a gydrtdshoz. J6llehet a
sértett és a vadlott 4ltal gydrtott butorok kozott szerkezeti eltérések észlelhetdk, példdul a butorvaz
részben eltér, ez az ligy szempontjabdl nem relevans, a két butor kiilsé, formai azonossiga a lényeg,
nem pedig a bels kialakitds miiszaki megolddsa. Ezeket a szerkezeti eltéréseket valészintileg az el-
tér6 gydrtasi feltételek okoztik a vadlott dltal eldallitott buitorokndl > Ezt a véleményt timasztja ald
az Szjt. 67. § (1) bekezdése is: ,A m{ jogosulatlan megvaltoztatdsinak mindsiil az épitészeti alkotds
vagy a miiszaki létesitmény tervének a szerz8 hozzdjaruldsa nélkiil treénd olyan megvéltoztatdsa,

380 SZJSZT 29/2008, Iskolai butorozdsi terv szerzdi jogi megitélése.

381 Hasonlattal élve a kiilonbség a két butor ,épitési technolégidjdban” van. Az épitési technolégidrdl pedig az SZJSZT
03/1986 ezt rdgziti: ,,Az egyéni eredeti vondsok megnyilvanulhatnak akdr az épiilet, létesitmény kiilsejében, akdr belsé
képében, illetve az ezekre vonatkozé tervekben is. A szerzdi jogi védelem nem terjed ki az épitési technolégidra.”
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amely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszerti haszndlatot befolydsolja.” Tehdt a jogalkoté an-
nak a valtoztatdsnak nem tulajdonit a szerzdi jog szempontjdbdl jelentSséget, ami az épitészeti alko-
tds, vagy esetiinkben az ipari tervezémivészeti alkotds belsd felépitését érinti. Jelentdsége a kiilsd,
formai azonossdgnak van, a vdsarldt ez téveszti meg, és okoz joghdtranyt a sértettnek.’

8.2.10. Jdtékok szerzdi jogi védelme

Négy (két felndtt és két gyermek) mékusfigurdt tartalmazé jéeék szakéredi vizsgdlata alapjan
a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a figurdk megformaltsiga a szerzdi jogi védelmet
megalapozé szerz8i tevékenységet mutat fel. A figurdk felismerhetéen mékusokat dbrdzolnak,
azonban abban, hogy ez a figura hogyan jelenithetd meg vonzé gyermekjieék formdjdban, a
szerz§ jelentds alkotdi szabadsdggal, dontési lehetdséggel élhetett. E dontések sordn a szerzd sa-
jat szellemi tevékenységébdl fakadé egyéni, eredeti jelleg 6ltott testet a jatékfigurdkban. A szer-
261 jogi védelem feltételeinek valé megfelelés nem a figurdk megformdltsdgdnak elkiilonithetd,
egyedi részleteiben, vagy nem abban nyilvdnul meg, hogy példdul a figurdk csalddot alkotnak,
hanem a szerz6i alkoté tevékenységet feltételezd dontések és vilasztdsok dsszességében, és végsd
soron a figurdk ezek 4ltal meghatdrozott megjelenésében, alkot6i megformaltsdgaban.

Az eljéré tandcs hangsilyozta azt is, hogy e szerzéi dontések szimosak, a figura ardnyait6l
kezdve az egyes testrészek alakjain, valamint a jellemzd fej- és arckialakitds 6sszhatdsdn dt
minden egyes részlet megformaldsdig. Eppen a szerzdi dontések szdmossdga és az ezek dsz-
szessége dltal megalapozott szerzdi jogi védelem zdrja ki azt a gyakorlati lehet8séget, hogy
bérmely mds szerz6 a dontések e sordt az eredeti miitdl teljesen fiiggetleniil éppen gy hozza
meg, hogy az egy, az eredeti mivel azonos vagy ahhoz lényegében hasonlé miivet eredmé-
nyezzen. A felperesi mi szerzdi jogi védelme ugyanakkor nem zirja ki, hogy egyes — ezekben
a figurdkban is megjelend megolddsok — mds jatékfigurdkon is megjelenjenek (példdul mé-
kusforma, hasonlé szin, hasonlé agyag, hasonld frizura, mozgathaté kéz).® Azonban egy
mds jacékfigura, amely akdr egy-egy azonos megoldds mellett sajit szerzdjének szellemi tevé-
kenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel bir, dsszhatdséban és megjelenésében jellemzden
és sziikségszertlien kiilonbozne a felperesi terméked]. %

8.2.11. Kerékpdr vdzszerkezet szerzdi jogi védelme

Az SZJSZT birésdgi tigyben eljdré tandcsdnak véleménye szerint kerékpdrvizak megalko-
tasindl az alkotéi szabadsdgfok viszonylag szlik az dltaldnos funkciondlis kovetelmények,
valamint a megrendel6 zrt. dltal az ajanlatkérésben kikotott miiszaki-szerkezeti kovetelmé-
nyek miatt. A kerékpdrvaz — szerzdi jogi szempontb6l — ipari tervezémiivészeti alkotds lehet,

382 SZJSZT 29/2010, Ipari tervezémivészeti alkotds jogosulatlan felhaszndldsa.

383 Onmagdban a szerzéi jogi védelmet a mozgathaté lab, kéz vagy a flokkolt bevonat, illetve az 4llatok 4ltal
alkotott csaldd otlete nem alapozza meg, ugyanis ezek az elemek 6ndllé szerzéi jogi védelemre nem alkalmasak,
mivel az Szjt. 1. § (6) bekezdése alapjén csak 6tletnek, médszernek (megolddsnak) mindsiilhetnek. Ugyanakkor
az eljdré tandcs hangsulyozza, hogy ugyanezen elemek nem is alapozzdk meg, illetve ilyen mindsitésitk nem is
zdrja ki azt, hogy az alperesi termék a felperesi termék szolgai mdsolata legyen.

384 SZJSZT 09/2012, Jatékok szerzdi jogi védelme és szolgai mdsoldsa.



8. Iparmiivészet, ipari tervezémiivészet 183

vagyis az Szjt. 1. § (2) bekezdésében foglalt példdlézé felsorolds o) pontja ald tartozik. Egyéni,
eredeti jelleggel csak a kerékpdrvdz homlokesovét az tilécsével dsszekotd kialakitds bir. A
homlokcsé és az alsé, illetve felsd cs6 taldlkozdsandl alkalmazott lapos megerdsitést a tandcs
elsésorban miiszaki megolddsként értékelte, amely nem a szerzd szellemi tevékenységébdl
fakadé egyéni, eredeti jelleget tiikroz, hanem célzott miszaki funkciét hivatott elldtni. Az
alsé és a felsd csovet dsszekotd négyzet alakt merevitd esetében mér nagyobb volt az alkotdi
szabadsdgfok, igy az hozzdjarul a kerékpdrviz eliilsé részének egyéni, eredeti jellegéhez. A
véz hétsé része, azon beliil a ldncvilla, a tdmvilla, a villadtk6ts, a hdtsé papucs, valamint a
ldncvédd rogzitd lemez és kontralemez szintén funkciondlis elemek, amelyekben nem nyil-
védnul meg a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadé egyéni, eredeti jelleg. A homlokesére
felhegesztett kosdrtartd formdja és mérete bdr valéban véltozatos formdt olthet, ezek koziil
a sarkok kozelében furattal elldtott négyzet alaku lap olyan egyszerli formdnak tekinthetd,
amely kizdrélag a muszaki feladat elldtdsdra szolgdl, igy szintén nem érheté benne tetten
egyéni, eredeti jelleg.

Formatervezett kerékpdr (illusztrdcié)®®

A Testiilet megallapitotta, hogy a felperesi kerékpdrvizak a formdjukat tekintve lényegében
azonosak, vagy mindkettét megilleti a szerzéi jogi védelem, vagy egyiket sem. A felperesi ke-
rékpdrvazakat csak abban az esetben nem illeti meg a szerz6i jogi védelem, ha bizonyitdst nyer,
hogy a felperesi kerékpdrvézat az alperesi kerékpdrvdz mdsoldsdval hoztdk létre. Ehhez elen-
gedhetetlen annak bizonyitdsa, hogy az alperesi kerékpdrvdz kordbban jutott nyilvdnossigra.

Az alperes éltal benyujtott, majd bejegyzett formatervezési minta azt val6szinisiti, hogy
az alperesi kerékpdrvdzat legfeljebb a bejelentési napot megel6z8 egy évben kezdhették
meg forgalmazni, ellenkezé esetben ugyanis a kerékpdrvdz az Fmtv. 2. §-a értelmében

385 https://kreativotletektarhaza.hu/17-gyonyoru-es-kulonos-bicikli-dizajn/
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nem mindsiil djnak, és igy nem tesz eleget az 1. § (1) bekezdésében foglalt oltalmazhaté-
sagi feltételeknek.’® Az alperesi kerékpdrvaz léte azonban 6nmagiban nem zdrja ki, hogy
azokat a felperesi kerékpdrvdzak jogosulatlan mdsoldsival hoztdk létre. Birdi bizonyitds
kérdése, hogy ha a felperesi kerékpdrvazak korabbiak, és az alperes azokrél tudott, akkor
az alperesi kerékpdrvdzak nem az alperesi ,alap” kerékpdrvdz dttervezésének, hanem a fel-

peresi kerékparvazak szolgai mdsoldsinak, és igy szerzdi jogi értelemben felhaszndldsinak
tekintend8k.*”

8.2.12. Utasvdrd szerzdi jogi védelme

A Testiilet dllispontja szerint a megkeresé altal tervezett utasvaré esztétikai, mivészi dsszbe-
nyomds alapjan az Szjt. 1. § (2) bekezdés o) pontja szerinti ipari tervezémivészeti alkotds ka-
tegoridba tartozik, tehdt egyéni, eredeti jellegi szerz6i miinek mindsiil. Az ipari tervez6md-
vészeti targyak dllhatnak formatervezési mintaoltalom és szerz6i jogi védelem alatt egyardnt,
igy nem kizdrt, hogy az alkalmazott mivészet alkotdsai nemcsak egyénick és Gjak (ezek
a formatervezési mintaoltalom bejegyzésének anyagi jogi feltételei), hanem miivészi — azaz
egyéni, eredeti — jelleggel is rendelkeznek.

Az tigyben eljaré tandcs az utasvaré egyéni, eredeti jellegét kizdrélag dsszbenyomadsa alap-
jan éllapitotta meg. Altaliban elmondhaté, hogy egy ilyen jellegti tirgy kialakitdsindl az
alkotdi szabadsdg alapvetéen adott. Ilyen dontések kozé tartozhat tobbek kozott az utasvard
szerkezetének formai kialakitdsa, vonalvezetése (példdul szogletes, boltives tet8szerkezet), a
haszndlt anyagok megvélasztdsa (példdul fém, fa, tiveg) és szinvildga, valamint az tilési lehe-
t6ség kivalasztdsa (példdul kiilondllé fapad, talajon rogzitett fémiilékék), tovdbbd az oldal-
tivegek diszitése (példdul grafikai, képzémiivészeti megolddsokkal, figurativ, absztrakt mé-
don, funkciéval rendelkezd és anélkiili diszitéelemekkel, térbeli és sikbeli médon).

A fentiek alapjdn a Testiilet tgy itélte meg, hogy a megkeresd alkotdja szellemi tevékeny-
ségén alapulé megolddst vélasztott. Az utasvdré egyéni, eredeti jellegét egyrészt az oldalfalak
és a hétfal tivegfeliiletein végigfuté dekorativ és figyelemfelhivé fehér szind csikozds, mds-
részt az tilépad hosszdval megegyezd méretd, a pad mogotti hdtfalra szerelt, fabol késziilé
drnyékvetd lécek alkalmazdsa alapozza meg. Ezek az elemek, funkciondlis értékeik mellett,
esztétikailag jelentésen hozzdjrultak az utasviré miivészi dsszbenyomdsihoz, és egyiittesen
markdns, konnyen felismerhetd, egyedi karaktert adnak a terméknek. Az eljiré tandcs nem
vette figyelembe a miivészi 6sszbenyomds alapjdn nem észlelhetd, a megkeresésben felsorolt,
jellegzetesnek tekintett jellemvondsokat. Ennek indoka, hogy az utasvéré esetében a miivészi
kiilalak, annak egyéni, eredeti jellege a meghatdrozé, amit a felsorolt jellemvondsok egyes
alpontjai alapoznak meg, vagyis azok az elemek, amelyek nem jirulnak hozzd az utasviré
kinézetének esztétikai megitéléséhez, nem relevinsak a vizsgilat szempontjdbdl még akkor
sem, ha mindezen jellegzetességek egy teljesen 4j szerkezeti, miiszaki megolddson alapulnak.

386 Fmtv, 1.§: (1) Formatervezési mintaoltalomban (a tovdbbiakban: mintaoltalom) részesiilhet minden 4j és
egyéni jellegli formatervezési minta (a tovabbiakban: minta).” 2. §: ,,(1) U) a minta, ha azzal azonos minta nem
jutott nyilvdnossdgra az els6bbség idépontjdt megel6z8en. (2) A mintdkat egymadssal azonosnak kell tekinteni
akkor is, ha kiilsd jellegzetességeik csupdn lényegtelen részletekben kiilonboznek.”

387 SZJSZT 09/2015, Kerékpdar vézszerkezethez kapcsolédd szerzéi jogok.
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Az eljdré tandcs a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjén azt is megéllapitotta, hogy a
mds vérosban feldllitott utasvdrdk sérthetik a megkeresd termékéhez f(iz6d6 szerzdi jogait,
mivel esztétikai, mlvészeti 6sszbenyomds alapjdn a két utasvaré szinte azonosnak tekinthetd.
Ennek indoka, hogy az utasvdrd egyéni, eredeti fehér csikozdsa és lécez8s megolddsa mind
anyaghaszndlatban, mind formai megolddsban szinte egy az egyben visszakdszon a 2015-ben
megvaldsult utasvdréban. Ennek magyardzata a rendelkezésre 116 viszonylag tdg kort alko-
tdsi tér, valamint az, hogy az azonossig fenndlldsa miatt nem valdszindsithetd, hogy a 2015-
ben felallitott utasvaré tervezdje a megkeresd tervétdl fliggetleniil jutott volna ugyanarra az
esztétikai megolddsra.’®®

8.2.13. Olajcserét biztositd gyorscsatlakozd rendszer szerzdi jogi védelme >

A Testiilet megéllapitotta, hogy a zdrtrendszer( levegds olajcsereegység olyan miszaki meg-
oldds, amely beépitett membrdnszivattytval légtelenitett tartdlyhoz csatlakoztatott farade
olaj leiiritésére és friss olaj feltoltésére alkalmas. Ezeknek a miszaki megolddsoknak szd-
mos kiilonbozd valtozata létezik, amelyek mind a kis-, mind a nagykereskedelmi forgalom-
ban kénnyedén hozzdférhetk. A zdrtrendszerd levegds olajesereegység kialakitdsa minden
részletében, miszaki és formai kialakitdséban egyardnt azonos példdul az Ernest H. Hill
cég membranszivattyts firadtolaj-gyijté egységének kialakitdsival. Cseppmentes olajcse-
rét biztosité gyorscsatlakozé rendszert forgalmaz példdul a No-Spill Systems, amely a jelen
gyorscsatlakozé rendszerrel ldthatéan azonos, igy ezt semmi sem kiilonbozteti meg a piacon
kaphat6 egységektdl.

Az tigyben eljiré tandcs osztotta az SZJSZT 23/2010 szamu szakvéleményében kifejtett
azon alldspontjdt, miszerint:

nem 4llhatnak szerzdi jogi védelem alatt senki javdra azok a teljesitmények, amelyek min-
denki szdmdra szabadon hozzaférhetdk, a kiillonb6z8 szakmai, technikai el8irdsok, elvdri-
sok, dltaldnos kritériumoknak megfelels alkotéelemek, sablonok. Ezek ugyanis — még ha
esetleg eredetileg valakinek az egyéni-eredeti szellemi tevékenységébdl is fakadtak, mdra
olyan dltaldnos standardokka valtak, ami nem indokolja ezek monopolizdldsit.

Ugyszintén kizdrja a szerz6i jogi védelem korébdl az alkotdsokat, ha ezekkel szemben olyan
szigort eldirdsokat, miszaki kovetelményeket (példdul anyagszildrdsdg), valamint kdrnyezet
védelmi szabdlyokat stb. dllitanak, amelyek dltal nulldra redukalédik az egyéni, eredeti jelleg
eléréséhez sziikséges mozgdstér. A funkcionalitdshoz sziitkséges kompatibilitds (példdul dtméré,
menetemelkedés) szintén olyan tényezd, amely meghatdrozza a miszaki alkotdsok milyenségét.
Jelen esetben a gyorscsatlakoz6 rendszer az olajcsereegységet koti 6ssze az olajleeresztd csavarral,
az olajcsereegység pedig a gyorscsatlakozéhoz kell, hogy kapesolédjon, igy tehdt mds alkacré-
szekkel dsszefiiggésben, azokkal sszekapcsolva, dsszeszerelve tudjdk betdlteni a funkcidjukat.

388 SZJSZT 30/2016, Ipari tervez8miivészeti alkotds szerzdi jogi védelme.
389 SZJSZT 08/2019, Kornyezetbarit cseppmentes olajcserét biztosité gyorscsatlakozé rendszerrel kapcsolatos
szerzdi jogok.
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A fenti muszaki kritériumoknak torténd sziikségszerli megfelelés okdn, az alkotémun-
ka sordn a gyorscsatlakozé rendszer, valamint az olajcsereegység készitjének nem maradt
a szerz8i mi elkészitéséhez sziitkséges mozgdstere, igy ezek az egyéni jelleg szintjét nem érik
el. Sem a gyorscsatlakozé egység, sem az olajcsererendszer kialakitdsa nem 1ép tal a maszaki
funkcidinak elldtdsin. Mindemellett a gyorscsatlakozé rendszer és az olajcsereegység eseté-
ben is hidnyzik az eredeti jelleg is, tekintettel arra, hogy azokat semmi sem kiilonbézteti meg
a piacon kaphaté mds, hasonl6 funkciéji miszaki megolddsoktél. Mindezeket dsszefoglalva:
sem a kornyezetbardt cseppmentes olajcserét biztosité gyorscsatlakozé rendszer, sem a zért-
rendszer( levegds olajcsereegység, sem a kettd egylittesen nem éri el a szerzdi jogi védelemhez
szitkséges egyéni, eredeti jelleg szintjét, ennélfogva ezeket szerzdi jogi védelem nem illeti meg.

Amennyiben az SZTNH lajstroméban sem szabadalomként, sem haszndlati mintaként
nem szerepel sem a gyorscsatlakozd rendszer, sem az olajcsereegység, akkor ezek sem ipar-
jogvédelmi oltalom, sem a fentiek alapjin szerz6i jogi oltalom alatt nem dllnak. Ugyanakkor
a termék nem nevesitett szellemi alkotdsként (know-how) torténd hasznositdsa jogilag annak
ellenére sem zdrhaté ki, hogy ennek gazdasigi jelentdsége kérdéses.?”

8.3. Iparmiivészeti alkotdsok pirhuzamos oltalma

8.3.1. Szerzdi jogi védelem és formatervezési mintaoltalom

A szellemi alkotdsok jellemzd és alapvetd tulajdonsdga a parhuzamos oltalom lehetdsége, azaz
ha az egyik oltalmi forma dltal biztositott védelem fenndll (vagy nem 4ll fenn), az még nem
zérja ki annak lehetdségét, hogy egy mdsik oltalmi rezsim védelmet nydjtson. Ezzel 6sszeftig-
gésben az Fmtv. indokoldsa megerdsiti a formatervezési mintaoltalom és szerzdi jogi védelem
kumuldciéjinak lehetdségét. Eszerint ,,a mintdnak az e torvényben szabdlyozott oltalma nem
befolydsolhatja a mintdn mint mivészeti alkotdson kiilon torvény szerint fenndlld szerzéi
jogok védelmét” (Fmtv., 64. §).

A szerzéi jog formalitdsmentes, automatikus jellegének készonhetéen a védelem mdr az al-
kotds létrejottétd] kezdve fenndll, igy a szerzdi jogi védelem idében minden esetben megel8zi
az iparjogvédelmi oltalmi formak 4ltal biztositott védelmet. Ha egyazon alkotdson keletkezik
a szerzdi jogi oltalmat kévetéen més iparjogvédelmi oltalom, akkor az nem fogja a korbbi ol-
talmat megsziintetni. Ugyanakkor egy mdsik, kordbbi alkotdson fennallé szerzéi jogi oltalom
kizdré okként meriilhet fel a védjegyjogi oltalom, a valamint formatervezési mintaoltalom
megszerzése esetén [Vt., 5. § (1) bek. &) pont; Fmtv., 10. § (2) bek.].

A két oltalmi forma dltal biztositott védelem megszerzéséhez eltéré feltételek sziikségesek:
a formatervezési mintaoltalomhoz az Gjdonsdg és az egyéni jelleg kovetelménye tarsul, a szer-
261 jogi védelemhez pedig a mdr emlitett egyéni, eredeti jelleg fenndlldsa. Az egyéni jelleg
kritériuma mindkét esetben megtaldlhat6, 4m a fennélldsuk vizsgdlatdban kiilonbéznek egy-

390 A védett ismeretet az iizleti titok védelmérél szol6 2018. évi LIV. torvény 1. § (2) bekezdése a kovetkezd-
képpen definidlja: ,védett ismeret (know-how) az tizleti titoknak mindsiil8, azonositdsra alkalmas médon rogzi-
tett, miiszaki, gazdasdgi vagy szervezési ismeret, megoldds, tapasztalat vagy ezek osszedllitdsa.” A védett ismeret
hasznositdsit célzé jogbérleti (franchise) szerz8déseket a Pik. L. fejezete szabdlyozza.
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mdstél. Amig a mintdk esetében a tdjékozott haszndls, addig a szerzéi jog esetében a mivész
vagy az adott miivészi dgban jdrtas szakember megitélése a zsinérmérték. Ami az Gjdonsdg
kovetelményée illeti, ismét megjegyezziik, hogy mindkét esetben a vizsgdlat arra irdnyul,
hogy a késdbbi minta vagy alkotds ne legyen mdsolata a kordbbinak: ,amig a formatervezési
mintaoltalomndl egy meghatdrozott, objektiv mérce hasznélatos, azaz a viszonyitdsi alapot az
els6bbségi idépont el6tt mdr nyilvdnossdgra hozott mintdk jelentik, addig a szerzdi jog eseté-
ben az Gjdonsdg kritériuma szubjektiv jellegti, mivel az oltalom teljesiilését a szakembernek a
vizsgilat idépontjiban fennallé szakértelme hatdrozza meg.”?”!

A szerz6i jog szerint biztositott védelmi id6 lényegesen hosszabb az iparjogvédelmi oltalmi
formdkhoz képest, mivel ,,a szerzdi jogok a szerzd életében és haldlatdl szdmitott hetven éven
4t részesiilnek védelemben” [Szjt., 31. § (1) bek.]. Ezzel szemben a formatervezési mintaolta-
lom a bejelentés napjdtdl szamitott 6t évig 4ll fenn, amely legfeljebb 6t alkalommal meghosszab-
bithatd, tehdt a védelmi id6 a 25 évet semmiképp sem haladhatja meg [Fmtv., 19. § (1)—(3) bek.].
Ugyanakkor a kozosségi formatervezési mintaoltalom — szemben a hazai szabilyozdssal — is-
meri a nem lajstromozott formatervezési mintaoltalmat is. Ebben az esetben a védelmi id§ ro-
videbb, ugyanis a jogosultat csupdn a nyilvdnossdgra jutdstdl szdmitott hdrom évig illeti meg
a védelem.** Ebbdl adédéan az olyan formatervezési mintdk esetében, amelyeknél a szerzéi
jogi védelem feltételei is fenndllnak, a jogosultak haldldt kovet6en a mintdk még hossza idén
dt oltalomban részesiilhetnek.

Azon formatervezési mintdk esetében, amelyek szerzéi jogi védelem alatt is dllnak, az al-
kotét megilletd jogosultsigok kapcesdn fontos kiemelni, hogy a pirhuzamos védelem egyardnt
kiterjed a hasznositdsra [Fmtv., 16. § (1)=(3) bek.] és a felhaszndldsra (Szjt., 16. §) mint a
hasznositds szerzdi jogi megfelelSjére. Ugyan mindkét jogosultsdg az alkotds nyilvdnossdg
szdmdra torténd hozzdférhetévé tételét célozza, a mogottes céljuk tekintetében eltérés mutat-
kozik. Amig a szerzdi jog esetében a hangsuly a mi érzékelhetévé tételére, élvezetére helyezd-
dik, addig a mintdknal a hasznositds kifejezetten profitorientalt.’*

Az Fmtv. a hasznositds fogalmdt egy nem kimeritd jellegli felsoroldssal hatirozza meg,
amely szerint ,hasznositdsnak mindsiil kiilondsen: a minta szerinti termék elééllitdsa, hasz-
nilata, forgalomba hozatala, forgalomba hozatalra val6 felkindldsa, behozatala, kivitele és e
célokbdl valé raktdron tartdsa” [Fmtv., 16. § (3) bek.]. Sziikséges azt is megjegyezni, hogy az
oltalom korldtjai kifejezik a formatervezési mintaoltalomnak a szerz8i joghoz f(iz8dé szoros
viszonydt: mind az idézés, mind az iskolai oktatds céljabdl végzett cselekmény megtaldlhatok
a szerzdi jogi szabad felhaszndlds esetkorei kozoee.?

A vagyoni jogok tekintetében is eltérés mutatkozik a két oltalmi forma kozott. A szerzdi jog
szerint a szerzét megilletd vagyoni jogosultsdgok fészabdly szerint forgalomképtelenek, nem
idegenithetSk el, azaz a jogdtszéllds helyett jellemzden felhasznalasi engedély utjdn toreénik
az alkotds hasznositdsa [Szjt., 9. § (3) bek.]. Ezzel szemben a mintaoltalombdl eredd vagyoni
jogok dtszallhatnak, dtruhdzhatok és megterhelhetdk [Fmtv., 21. § (1) bek.]. Eppen ezért azon

391 Herp Néra: A formatervezésiminta-oltalom szerz8i jogi megkézelitése. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szem-
le, 2011/5. 65.

392 A Tandcs 6/2002/EK, a kozosségi formatervezési mintdrél sz616 rendeletének (2001. december 12.) 11. cikke.
393 Hepr i. m. (391. ]j.) 66.

394 Lonrari. m. (271.1j.) 348.
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szerz6i mi esetében, amely formatervezési mintdnak is mindsiil, az iparjogvédelmi oltalmon
keresztiil biztosithatéva vdlik a szerzét megilletd vagyoni jogok forgalomképessége.*

Osszességében megillapithatjuk, hogy mind a szerzi jogi oltalomnak, mind a formaterve-
zési mintaoltalomnak megvannak a sajdtos elényei és hdtrdnyai. Ami a regisztraciét illeti, a for-
matervezési mintaoltalom el8nye, hogy hatésdgi nyilvdntartdsba vételhez kotote, amely egyrészt
a jogérvényesités szempontjdbdl jogbiztonsdgot jelent, mdsrészt a nyilvdnossdg szdmdra hiteles
informdciéval szolgdl. Ugyanakkor a lajstromba vétel hdtranya, hogy az eljards koltséges, szem-
ben a dijmentes szerzdi jogi oltalommal, és a szerzéi jogi védelem korében a jogosultak szimdra
lehetdség van az onkéntes miinyilvdntartds igénybevételére is. Ugyan az igy szerezhetd tand-
sitvany védelmet nem keletkeztet, a szerzéség elsébbségi idépontjdt igazolja.*”® Ennek kapcsdn
sziikséges ismételten kiemelni, hogy a formatervezési mintaoltalom képes biztositani az alkotd-
sok forgalomképességét, azaz a felhasznalé ezéltal nem engedélyt, hanem vagyoni jogokat tud
szerezni. Mindamellett a védelmi id6 tekintetében a szerzdi jog 4ltal biztositott oltalom ked-
vezdbb a jogosult szimdra, hiszen a formatervezési mintaoltalom maximum 25 évig 4ll fenn.

A formatervezési mintaoltalom és a szerzdi jogi védelem célja és rendeltetése kozott a leg-
fébb kiilonbség az, hogy amig az elébbi a versenyképesség javitdsra koncentrdl, addig az
utdbbi rendeltetése a miivészeti, kulturélis értékek kozvetitése, megdrzése, valamint a miiél-
vezet biztositdsa. Az egyéni, eredeti, esztétikai jelleg megléte nem kévetelmény a formater-
vezési mintaoltalom esetében — ha a minta mivészeti értékkel is bir, az a fenndllé formater-
vezési mintaoltalmat nem befolydsolja. Igy tehdt az iparmivészeti, ipari tervez8miivészeti
alkotdsoknak mint szerzéi miiveknek lehetséges a mintaként torténd oltalmaztatdsa is, ha
megfelelnek a formatervezési mintaoltalommal szemben tdmasztott Gj és egyéni jellegi ko-
vetelménynek. A szerzdi jogi oltalom a formatervezési mintaoltalom keletkezése alatt, azt
megel6zden, és annak lejdrtdt kovetSen fenndll.””” Mindezek alapjdn 1étrejohet parhuzamos
oltalom, amely lehet8séget teremt a jogosult szdmdra a kiilonbozd igények kozotti vilasztdsra,
biztositva azt, hogy azokat akdr egymds mellett is érvényesitse.

8.3.2. Térbeli védjegyek és formatervezési mintaoltalom

Térbeli alkotdsok oltalmazhatésdgdra nemcsak a szerzdi jog és a formatervezési mintaolta-
lom, hanem az iparjogvédelem egy mdsik oltalmi formdja, a védjegyoltalom is lehet8séget
kinal. A védjegyek mint drujelzék feladata az druk és a szolgdltatdsok azonositdsa, azok egy-
mdstol valé megkiilonboztetése, illetve a fogyasztdk megfeleld tdjékoztatdsdnak el8segitése az
druk és a szolgdltatdsok eredetével kapcsolatban.*®

A térbeli (mds széval hairomdimenziés) védjegyek oltalmazhatésdga a nemzetkozi védjegy-
fejlédés Gj vivmanydnak tekinthetd, hiszen a lehetdséget az Eurépai Unié tagorszdgaiban a
Tandcs 1988. december 21-i, a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl
52616 89/104/EGK irdnyelve teremtette meg.*” Az iparjogvédelmi oltalmi formdk kumuldci-

395 Herr i. m. (391.]j.) 67.

396 SZJSZT 21/2005, Grafikai alkotds szolgai mdsoldsa.

397 LonTtari. m. (271.1j.) 344.

398 LEeGEzai. m. (342.1).) 332.

399 Miruisits Endre: Kit Kat, avagy a térbeli védjegy oltalomképességének tjabb hatdrvitdi az Eurdpai Birdsdg
elbtt. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2017/3. 97.
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6javal kapcsolatban a Févarosi Torvényszék kiemelte: ,6nmagdban nem lehet a védjegyolta-
lom akaddlya, hogy a formdt kordbbi szabadalomban mir leirtdk vagy bemutattdk, mert egy
adott dru egyszerre tobbfajta iparjogvédelmi oltalomban is részesithetd, feltéve, hogy ezek
feltételei kiilon-kiilon fenndllnak.™*® Ez azt jelenti, hogy a jogosult az alkotdsdra térbeli véd-
jegyoltalmat is alapithat, ha az megfelel a Vt.-ben foglalt feltételeknek. Eszerint birmely meg-
jelolés oltalomképes, ha megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, és ,a védjegylajstromban
olyan médon dbrazolhat$, hogy a jogalkalmazé szervek és a nyilvanossig egyértelmiien és
pontosan meg tudjik hatdrozni a védjegybejelentd dltal igényelt, illetve a védjegyjogosult
javara fennallé oltalom tdrgyat” [Vt., 1. § (1) bek.]. Tovébbd a Vt. példdl6z6 médon felsorolja
azon megjeldléseket, amelyek védjegyoltalomban részesithetSk, igy tobbek kozote rogziti a
sik- vagy térbeli alakzatot, beleértve az dru vagy a csomagolds formdjat is [Vt., 1. § (2) bek.
d) pont].

A térbeli védjegyek tobb kategéridba sorolhaték, 4m valamennyi hiromdimenziés védjegy
kozos ismertetdjegye, hogy azok a sikbeli feliileten talterjeszkednek. Csoportositdsuk szerint
ismeretesek azok a megjelolések, amelyek:

— a csomagolds kiilsé formdjanak integrans részeibdl dllnak;

— a csomagolds egészének kialakitdsdbol dllnak;

— az dru egyes integrdns tartozékaibdl llnak;

— az dru egészének kialakitdsabol dllnak;

— szolgaltatdsokra vonatkozé térbeli megjelolések. !

Ami a védjegyoltalom és a formatervezési mintaoltalom dsszevetését illeti, sziikséges kiemel-
ni, hogy a védjegy dltal biztositott oltalom csak meghatdrozott druk és szolgdltatdsok korére
terjed ki, ezzel szemben a formatervezési mintaoltalom esetében a termék tipusinak a beje-
lentésben t6rténé meghatdrozdsa az oltalom terjedelemét nem befolydsolja.*?

Mindkét oltalmi formdndl a torvények viszonyitdsi pontként hatdrozzék meg a fogyasz-
t6i mércét. Fontos ugyanakkor leszdgezni, hogy a formatervezési mintaoltalom esetében a
zsindrméreéket a tdjékozott haszndld jelenti, a védjegyjog esetében viszont az dtlagfogyasz-
6 szemszogébdl kell megvizsgdlni a megjelolést. Az Eurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlata
szerint a tdjékozott haszndlé figyelmi szintje magasabb az dtlagosan tdjékozott, észszertien
figyelmes és koriiltekinté fogyasztéi szintnél, mindazondltal nem éri el a szakember vagy a
szakértd szintjét, aki képes részletesen megfigyelni a formatervezési mintdk kozott esetlege-
sen fenndllé minimélis eltéréseket. A tdjékozott haszndlé tehdt ,ismeri az érintett dgazatban
jelen 1évé kiilonbozd formatervezési mintdkat, bizonyos fokd ismeretekkel rendelkezik az
emlitett formatervezési mintdkat rendszerint alkoté elemekrél, és az érintett drukra irdnyuld
érdeklddésébél adéddan azok haszndlata sordn viszonylag magas foku figyelmet tandsit.™?
Ezzel szemben a védjegyjogi dtlagfogyasztd figyelme feliiletesebb, nincsenek kiilonleges isme-

400 A Févérosi Birdsdg 3. Pk.630.755/2005/13. szdmu végzése.

401 LuxAcst Péter: Védjegy — verseny — kozkines: A térbeli megjelolések védjegyoltalma. Dokrori értekezés, ELTE
AJK, 2017, https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/37483/dr%20Lukacsi%20Peter_doktori%20
ertekezes_2017_PDF_A.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y, 60.

402 Uo., 99.

403 C-281/10. P. szdmd, a PepsiCo, Inc. kontra Grupo Promer Mon Graphic, SA iigyben hozott {télet
[ECLI:EU:C:2011:679], 59. pont.
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retei a termékekrdl, és azokat nem hasonlitja 6ssze. Jellemzden elmosddott kép él a tudatdban
a termékekrg]. 404

Amig a hdromdimenziés védjegy védi egy adott forma megkiilonboztetd képességét mds
megjel6lésekhez képest ugyanazon druk, illetve szolgaltatdsok korében, valamint biztositja a
konkrét gydrtd vagy szolgdltat6 fogyasztdk dltal t6rténd beazonositdsdt, addig a formaterve-
zési mintaoltalom célja, hogy oltalomban részesitse a termék megjelenésének tjdonsdgdt és
egyéni jellegét. Kovetkezésképpen a védjegyoltalom fenndlltdhoz nem sziikséges az Gjdonsig
kovetelménye, a formatervezési mintaoltalom pedig nem koveteli meg a megkiilonbéztetd
képesség meglétét.

Sziikséges rogziteni, hogy mind a védjegyjog, mind a formatervezési mintaoltalom tilgja
az olyan jellegli formdk oltalmazdsdt, amelyek kizdrélag a célzott miszaki hatds eléréséhez
szitkségesek [Vt., 2. § (2) bek. db) pont], vagy amelyek kizdrélag a termék miszaki ren-
deltetésének kovetkezményei [Fmtv., 6. § (1) bek.]. Egyrészt e kizdrds mindkét esetben a
monopolhelyzet elkeriilését szolgdlja, azaz biztositja, hogy valamennyi versenytdrs szimdra
elérhetdk legyenek az olyan kiilsé megolddsok, amelyek a technikai innovdcié eredményei,”
misrészt a védjegyoltalom esetében az SZTNH Médszertani itmutatdja szerint ,nem enged-
hetd meg, hogy barki a védjegyjogot arra hasznélja fel, hogy miiszaki megolddsokra szerezzen
vagy tartson fenn oltalmat.”%

Ugyancsak a védjegyoltalom kizdrdsdt eredményezi az, ha a megjel6lés mds iparjogvédelmi
jogdba — esetiinkben formatervezési mintaoltalmédba — iitkozne [Vt., 5. § (1) bek. &) pont].
Az Fmtv. rogziti, hogy ,nem részesiilhet oltalomban a minta, ha megkiilsnbéztetésre alkal-
mas olyan megjelolést haszndl, amely mdsnak kordbbi iparjogvédelmi jogiba titkdzne, vagy
amelyet mds kordbbtdl fogva ténylegesen haszndl belfoldon, feltéve, hogy a megjelolésnek a
mintdban valé haszndlata a kordbbi haszndlé hozzdjaruldsa hidnydban jogszabdlyba titkozne”
[Fmtv., 10. § (1) bek.], azonban e kizdré ok csak a kordbbi jogosult, haszndlé észrevétele
alapjdn vehetd figyelembe.

A minték oltalmi ideje tehdt nem lehet hosszabb, mint 25 év, ezt kovetden a minta kdz-
kinccsé vdlik. A védjegyoltalom védelmi ideje ezzel szemben a bejelentés napjdtdl szdmitote
tiz év, azonban — szemben a formatervezési mintaoltalommal — tovabbi tiz-tiz évre megujit-
hatd, ennélfogva a védelem akdr 6rokké fenndllhat. Ugyanakkor sziikséges rogziteni, hogy
a védjegyoltalom mégsem tekintheté idében korldtlan jognak, ugyanis a jogosultat a Vt.-
ben foglaltak szerinti haszndlati kotelezettség terheli, amelynek elmaraddsa a védjegyoltalom
megszlinését eredményezi (Vt., 18. §).

A védjegyoltalom és a formatervezési mintaoltalom egytittes fenndlldsa esetén lényeges
szempont, hogy melyik oltalmi formdt igényelték kordbban. Figyelemmel kell lenni ugyan-
is arra, hogy ha az adott térbeli formdra elséként védjegyjogi oltalmat alapitanak, akkor
az Gjdonsdgronté tényezd volna egy késébbi formatervezési mintaoltalom igénylése esetén.
Eppen ezért a parhuzamos oltalom esetében javasolt elséként a formatervezési mintaoltalom
igénylése, és ezt kovetden a védjegyoltalom megszerzése. Egyrészt nyilvdnvaléan az el8bbi
akaddly elkeriilése miatt, mdsrészt a mintdt, annak intenziv haszndlata révén, a fogyasztok

404 Lenoczki Bogldrka: A térbeli formék oltalmazhatdsdga. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2016/1. 43.
405 ZoMmBoRI Zsolt: Formatervezési mintaoltalom Magyarorszdgon és az Eurépai Kézosségben, I1. rész. Ipar-
Jjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2006/3. 49.

406 SZTNH Médszertani dtmutat6, www.sztnh.gov.hu/hu/vedjegy/vedj_modszertan/vedjegy_modszertan.pdf, 75.
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az azt el6allitd, gydrtd és szolgdltatd tdrsasdggal fogjik azonositani, megszerezve ezdltal a
megjelolés megkiilonboztetd képességét, és megvaldsitva a védjegyek eredet- és mindségjelzd
funkciéjdt.*”” Ahogyan az SZTNH Médszertani Gtmutatéja rogziti:

az iparjogvédelmi jogintézmények (szabadalmi oltalom, hasznélati mintaoltalom, forma-
tervezési mintaoltalom, védjegyoltalom, foldrajzi drujelz6 oltalom) jellegiiknél fogva egy-
madst hasznosan egészitik ki, azonban egyik iparjogvédelmi jogintézmény sem szolgdlhat
arra, hogy a mdr kozkinccsé vélt megolddsokra mds formdban, kizdrélagos jogot biztosit-
son. [...] A védjegyjognak nem lehet olyan szerepe, olyan tdrsadalmi rendeltetése, amely
arra irdnyul, hogy a védjegyoltalom eszkdzeivel a szabadalmi, haszndlati mintaoltalmi, for-
matervezési mintaoltalmi — idében korldtozott — monopélium lejirtdval, azt ismételten fel-
élesztve, tovabbi korldtlan idére sz416 kizdrdlagossdgot biztositson. A védjegyjog eszkozei-
nek ilyen célzatt felhaszndldsa ellentétes lenne a jogalkotd céljaval, az egész jogintézmény
tdrsadalmi rendeltetésével, jellegével, és indokolatlanul korldtoznd a piaci versenyt.%®

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az oltalmi formdk parhuzamos fennélldsa esetén is figye-

lemmel kell lenni a szellemi tulajdonjogok belsd egyenstlydnak megteremtésére.*”
Oltalmi Alanya Feltétele Létrejotte Idgtartama Kumulicié
forma
Szerzéi jogi Azatermésze- | Minden irodal- Automatikus, A szerzd életé- | A mintaoltalom vagy
védelem tes személy, mi, tudomdnyos ami (alkotds) ben és a hald- a védjegyoltalom nem
aki a mavet vagy miivészeti keletkezésétdl l4t6l szdmitott | befolydsolja a mintdn
megalkotta alkotds, ha egyé- fogva fenndll 70 évig vagy védjegyen kordb-
ni-eredeti jelleget ban fenndllé szerzdi
hordoz jogi védelmet
Formaterve- Az atermésze- | Haa termék Bejelentési Bejelentés nap- | Nem részesiilhet
zési mintaol- tes személy, kiilsé megjelenése | kérelem be- jatdl szdmitott | mintaoltalomban mds
talom aki a mintdt (dizdjn) 4j és nyujtéséval, ot év, legfeljebb | kordbbi szerzdi jogdt
megalkotta egyéni jelleggel hatésdgi eljards | 6talkalommal | sértd minta
rendelkezik eredményeként | megujithaté
Védjegyolta- Bérmely ter- A grafikai megje- | Bejelentési A bejelentés Nem részesiilhet véd-
lom mészetes vagy | 16lés megkiilon- kérelem be- napjtdl jegyoltalomban mds
jogi személy, béztetd képessé- nyujtésdval, szdmitott tiz kordbbi szerzdi vagy
aki a megje- gének megléte hatésdgi eljdrds | év, korldtlan iparjogvédelmi jogdba
151ést lajstro- eredményeként | alkalommal iitkdz8 megjelslés
moztatja megujithaté

8.4. Osszegzés

Az iparmivészeti alkotdsok és az ipari tervezémiivészeti tdrgyak szerzdi jogi védelem ald tar-
toznak, ha a tdrgyak miivészeti szemszogbdl egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek. Emellett

407 LenoczkI i. m. (404. ]j.) 48.
408 SZTNH i. m. (406. ]j.) 76.
409 LukAcsti. m. (401. 1j.) 156.
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ezek a tdrgyak formatervezési mintaoltalomban részesithet6k, aminek az a feltétele, hogy a
termék kiilsé megjelenése egészben vagy részben (j és egyéni jellegli legyen. A termék 4llhat
védjegyoltalom alatt is (térbeli védjegyként), amennyiben megkiilonboztetd képességgel ren-
delkezik. Fontos rogziteni, hogy a védjegyoltalomnak nem kritériuma az Gjdonsdg megléte,
és a lajstromozott védjegy kizdrolag a termék (4ru) mds drujelz8khoz képest megkiilonboztetd
jellegét oltalmazza. Nem részestilhet formatervezési mintaoltalomban mds kordbbi szerzéi
jogdt sérté minta, és nem dllhat védjegyoltalomban a megjel6lés, amely mds, korabbi szerzéi,
szerzdi joghoz kapcsolédé vagy iparjogvédelmi jogdba titkdzne.

Lényeges megkiilonboztetd koriilmény az is, hogy a szerzdi jogi védelemhez nem sziiksé-
ges, hogy a miben kifejezett gondolatok a formatervezési mintaoltalom értelmében Gjszertiek
legyenek (objektiv Gjdonsdg). A szerzdi jog egyéni, eredeti alkotdst kovetel meg, vagyis azt,
hogy olyan 4j formatervezett termék j6jjon létre, amely nem egy mdsik alkotds mdsolata.
Ennek értelmében beszélhetiink szubjektiv tjdonsagrél. Eppen ezért a szerz6i miivek, igy az
ipari tervezémivészeti alkotdsok is parhuzamos fejlesztésekként konkurdlé védelmet élvez-
hetnek. Az ,egyéni, eredeti jelleg” fenndlldsdhoz elengedhetetlen, hogy legaldbb minimilis
tere legyen a kiilonbozé megolddsok kozotti vdlasztdsnak. A dontés megnyilvdnulhat példul
az anyagvalasztdsban, a forma és a szinvildig meghatdrozdsaban. Ugyanakkor az alkotds terét
szikitik a dizdjntdrgy haszndlati funkcidi, technikai adottsdgai, az ergonémiai kévetelmé-
nyek, tovdbb4 az adott ipardgra jellemzd kialakitdsi otletek és stiluselemek.

Az ipardgi jellemzdkre mint korldtozé tényez8kre tovabbi példdkat taldlhatunk a divat-
iparban. Ennek termékei (példdul ruhdk, kiegészitdk) is élvezhetnek szerzdi jogi jogvédelmet,
de jellemzden ez az oltalom csak ,szlik értelemben” 4ll fenn. Ebben az 4llandéan véltozd
ipardgban egy kordbban még egyéni, eredeti jellegli megoldds késébb gyakran mdr ,csak 6t
let” szintjén mozoghat, besziikitve az alkotds terét. A divatiparra jellemz8 médon dltaldnos és
bevett gyakorlat, hogy egy ruhadarab megtervezésénél a tervezdk a korabbi divathullimok-
bél meritik otleteiket, az otletek pedig nem dllhatnak védelem alatt, tehdt felhasznaldsuk egy
ruhadarab kialakitdsdndl nem alapoz meg védelmet.
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Magyar jogszabdilyok

Torvények

1969. évi I11. térvény a szerzéi jogrdl (régi Szjt.)

1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormdnyzatokrél

1991. évi XXIV. torvény a févdrosi és a févarosi kertileti 5nkormanyzatokrol

1991. évi XLV. torvény a mérésiigyrdl

1993. évi XXIII. térvény a Nemzeti Kulturdlis Alaprol (Nkatv.)

1995. évi XXXIII. t6rvény a taldlmdnyok szabadalmi oltalmardl

1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi drujelz8k oltalmdrdl (Vt.)

1997. évi LXXVIIL térvény az épitett kdrnyezet alakitdsérél és védelmérsl (Etv.)

1997. évi CXL. torvény a muzedlis intézményekrél, a nyilvanos konyvtdri elldtdsrol és a koz-
mivelédésrdl (kulturdlis torvény)

1999. évi LXXVI. térvény a szerz6i jogrdl (Szjt.)

2000. évi C. torvény a szimvitelrdl

2001. évi XLVIIL. torvény a formatervezési mintak oltalmdrdl (Fmev.)

2001. évi LXIV. térvény a kulturdlis 6rokség védelmérdl (6rokségvédelmi torvény)

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl (Ket.)
2007. évi CVL. torvény az dllami vagyonrdl (Vtv.)

2007. évi CXXIIL. torvény a kisajdtitdsrol

2007. évi CXXVIL t6rvény az dltaldnos forgalmi ad6rdl (dfa-torvény)

2008. évi XCIX. torvény az el6adé-mivészeti szervezetek tdmogatdsdrdl és sajdtos foglalkoz-
tatdsi szabdlyairdl

2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatdsrol és a tdmegkommunikaciérdl (Mttv.)
2011. évi CXII. torvény az informdcids onrendelkezési jogrél és az informécidszabadsdgrol
2011. évi CXCVI. torvény a nemzeti vagyonrdl (Nvt.)

2012. évi XLVI. torvény a foldmérési és térképészeti tevékenységrol (Feev.)

2012. évi C. torvény a Biintetd torvénykonyvrdl (Bek.)

2012. évi CLVIL torvény a telepiilésfejlesziéssel, a teleptilésrendezéssel és az épitésiiggyel
osszefiiggd egyes torvények modositdsardl

2013. évi V. torvény a Polgdri torvénykonyvrdl (Ptk.)

2013. évi XVI. torvény a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények médositdsardl
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2013. évi CCXLIL torvény a Vdrosliget megujitasirdl és fejlesztésérol (Virosliget-torvény)
2015. évi CXL. torvény egyes torvényeknek a tomeges bevandorlds kezelésével dsszefliggd médositdsérdl
2015. évi CCXII. trvény az egyes torvényeknek a gazdasdgi novekedéssel osszefiiggésben
torténd moédositdsardl

2016. évi CL. tdrvény az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl

2016. évi CXXX. torvény a polgdri perrendtartdsrdl

2018. évi XLIX. torvény a Budapest és az agglomeracié fejlesztésével Gsszeftiggd dllami fel-
adatokrdl, valamint egyes fejlesztések megvaldsitdsirdl, tovibbd egyes torvényeknek a Ma-
gyarorszdg filmszakmai tdmogatdsi programjirdl sz6lé SA.50768 szdmi Eurdpai Bizottsdgi
hatdrozattal 6sszefiiggd médositdsardl (Budapest-torvény)

2019. évi CX. torvény a f8vdrosi és megyei kormdnyhivatalok miikodésének egyszerusitése
érdekében egyes torvények médositdsardl

2020. évi XXX. torvény egyes kozigazgatdsi tdrgyd torvények moédositdsdrdl, valamint in-
gyenes vagyonjuttatdsrol

2021. évi XXXIX. torvény a telepiiléstervezéssel dsszefliggd egyes torvények mddositdsrdl

Kormdnyrendeletek

253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az orszdgos teriiletrendezési és épitési kovetelményekrdl
191/2001. (X. 18.) Korm. rendelet az 6rokségvédelmi birsdgrol

280/2004. (X. 20.) Korm. rendelet a kdrnyezeti zaj éreékelésérdl és kezelésérdl

312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsdgi eljdrdsokrol és
ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsdgi szolgaltatdsrol

313/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet az Epitésiigyi Dokumentaciés és Informéciés Kézpontrdl,
valamint az Orszdgos Epitésiigyi Nyilvéntartdsrol

439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet a régészeti 6rokséggel és a miemléki értékkel kapcsolatos
szakértdi tevékenységrol

138/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet az drva m{i felhaszndldsdnak részletes szabélyairdl
139/2015. (V1. 9.) Korm. rendelet a fels6oktatdsban szerezhetd képesitések jegyzékérdl és uj
képesitések jegyzékbe torténd felvételérsl

155/2016. (V1. 13.) Korm. rendelet a lak6épiilet épitésének egyszeri bejelentésérdl
379/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a kdzponti hivatalok feliilvizsgélatdval és a jérdsi (févarosi
kertileti) hivatalok megerdsitésével dsszefliggd egyes kormdnyrendeletek médositdsdrdl
68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet a kulturélis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol
244/2019. (X. 22.) Korm. rendelet az egyszer(i bejelentés intézményének feliilvizsgdlatdval
osszefiiggésben egyes kormdnyrendeletek médositdsardl

154/2018. (IX. 3.) Korm. rendelet a Budai Palotanegyed teriiletén 1év ingatlanok felsoroldsardl
313/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet a Budai Palotanegyed teriiletén megvalésul kiemelten kozér-
dek beruhdzdsok megnevezésérdl, valamint az ingatlanok vagyonkezelési feladatainak elldtdsdrdl
442/2020. (IX. 29.) Korm. rendelet a Liget Budapest projekt keretében megvalésulé egyes be-
ruhdzdsokkal osszefiiggd kozigazgatdsi hatdsigi tigyek kiemelt jelentéségli tiggyé nyilvanitdsd-
16l és az eljird hatdsigok kijelolésérél sz6l6 546/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet médositdsarol
419/2021. (V1L 15.) Korm. rendelet a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadd-
sanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajtos jogintézményekrél
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Miniszteri rendeletek

9/1969. (XI1. 29.) MM rendelet (Vhr.) a szerz6i jogrol szl 1969. évi I11. évi torvény végrehajtdsardl
66/1999. (VIIL. 13.) FVM rendelet az épitészeti 6rokség helyi védelmének szakmai szabdlyairdl
8/2018. (V1. 29.) AM rendelet az ingatlan-nyilvantartdsi céla foldmérési és térképészeti tevé-
kenység részletes szabdlyairdl

8/2020. (V1. 26.) MvM rendelet az Epitészeti Szerz6i Jogi Nyilvéntartdsrél

Alkotmdnybirésdgi hatirozatok

20/2001. (VI. 11.) AB
28/2014. (IX. 29.) AB

Birésdgi itéletek

1/2012. szamt BKMPJE hatdrozat

3. Pk.630.755/2005/13.
16.P.21.339/1971.

BDT2006/1499.

BDT2010. 2329.

BH1976. 491.

BH1985. 17.

BH1985. 57.

BH1990. 420.

BH1992. 578.

BH1995. 632.

BH2011. 153.

BH2016. 306.

EBH2005. 1201.

Févérosi [téltébla 8.Pf.21.462/2008/4.
Févérosi [télétabla 8.Pf.20.988/2011/3.
Févirosi [télétabla 8.Pf.21.300/2008/5.
Gy®ri Trélérabla GFIV.220.228/2005/30.
Gyri [téltébla P£1.20.055/2011/7.
Gydr-Moson-Sopron Megyei Birésdg 3.P.21.040/2007/75.
Karia Kfv. 11.37.011/2009/3.

Kdaria Kfv. 39.204/2011/7.

Legf. Bir. Pfv. IV. 22. 544/1994.
P£11.20.189/2005/17.

PJD VII. 12.

Veszprém Megyei Birésdg P.20.145/1992.



202 A vizudlis miivészetek 2. Az épitészet, a fotémiivészet és az alkalmazott miivészetek jogi szabdlyozdsa

A Szerzd8i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményei

SZJSZT 112/1971
SZJSZT 03/1986
SZJSZT 14/1991
SZJSZT-10/1992
SZJSZT 04/1997
SZJSZT 02/2001
SZJSZT 05/2001
SZJSZT 08/2001
SZJSZT 27/2001
SZJSZT 29/2001
SZJSZT 38/2001
SZJSZT 39/2001
SZJSZT 27/2002
SZJSZT 35/2002
SZJSZT 05/2003
SZJSZT 11/2003

SZJSZT 25/2003/1-2

SZJSZT 10/2004
SZJSZT 13/2004
SZJSZT 18/2004
SZJSZT 24/2004
SZJSZT 26/2004
SZJSZT 04/2005
SZJSZT 18/2005
SZJSZT 21/2005
SZJSZT 01/2006
SZJSZT 02/2006
SZJSZT 14/2006
SZJSZT 33/2006
SZJSZT 11/2006
SZJSZT 21/2006
SZJSZT 24/2006
SZJSZT 30/2006
SZJSZT 31/2006
SZJSZT 33/2006
SZJSZT 05/2007
SZJSZT 07/2007
SZJSZT 10/2007
SZJSZT 12/2007
SZJSZT 23/2007
SZJSZT 24/2007
SZJSZT 25/2007
SZJSZT 35/2007

SZJSZT 38/2007
SZJSZT 39/2007
SZJSZT 09/2008
SZJSZT 16/2008
SZJSZT 22/2008
SZJSZT 11/2009
SZJSZT 12/2009
SZJSZT 18/2009
SZJSZT 14/2010
SZJSZT 15/2010
SZJSZT 23/2010
SZJSZT 29/2010
SZJSZT 15/2011

SZJSZT 09/2012
SZJSZT 19/2012
SZJSZT 17/2013
SZJSZT 24/2013
SZJSZT 01/2014
SZJSZT 13/2014
SZJSZT 26/2014
SZJSZT 32/2014
SZJSZT 35/2014
SZJSZT 09/2015
SZJSZT 30/2016
SZJSZT 09/2017
SZJSZT 09/2018
SZJSZT 08/2019
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Kiilfoldi jogszabilyok

Visual Artists Rights Act of 1990 (VARA)
Architectural Works Copyright Protection Plan (AWCPA)

Unids normdk, nemzetkézi szerzédések és dokumentumok
Nemzetkizi szerzodések

Az irodalmi és mivészeti mivek védelmérdl sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni Unids Egyez-
mény (BUE); kihirdette az 1975. évi 4. térvényerejii rendelet

Az eurdpai épitészeti 6rokség védelmérdl sz616 1995. évi granadai egyezmény

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. mdjus 22.) az informdci6s
tarsadalomban érvényesiild szerzdi és kapcesolddo jogok egyes kérdésekben toreénd 6sszehan-
goldsardl (InfoSoc irdnyelv)

Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) Szerzéi Jogi Szerzédése (WCT); kihirdette a
2004. évi XLIX. torvény

Eurdpai Unid jogforrdsai

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 305/2011/EU rendelete (2011. mdrcius 9.) az épitési ter-
mékek forgalmazdsdra vonatkozé harmonizilt feltételek megallapitdsardl és a 89/106/EGK
tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél

A Tandcs 93/98/EGK irdnyelve (1993. oktdber 29.) a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok
védelmi idejének 6sszehangoldsirol
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