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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
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HATAROZAT

Ugyiratszam:  PS/22814-6/2021.
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Melléklet: referenciaajanlat és
mellékletei

A Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatésag (a tovabbiakban: ,Hatésag”) EIndke (a tovabbiakban: ,EIn6k”)
a Magyar Telekom Nyrt. (székhely: 1097 Budapest, Kényves Kalman krt. 36., Cg.: 01-10-041928; a
tovabbiakban: ,Magyar Telekom”) az EIndék 2018. december 4-én kelt, PC/7652-19/2018. szamu
hatarozataval (a tovabbiakban: ,MARUO Hatarozat”) jovahagyott és tartalmaban megallapitott,
valamint a 2019. november 5-én kelt, PC/16593-31/2018. szdmu hatarozataval (a tovabbiakban:
LMARUO Médosité Hatarozat’) modositott és e modositassal egységes szerkezetbe foglalt
referenciaajanlatét (a tovabbiakban: ,MARUQ”) az alabbiak szerint hivatalbdl

A referenciaajanlat Torzsszévegével kapcsolatban:

modositja.

1. A Toérzsszéveg VI.12. A Szerz6dés moédositasa alfejezet VI.12.2. A Szerz6dés mddositasanak
kotelezd esetei cim VI.12.2.2. pontja a kdvetkez6képpen egészil ki:

Az Uj referenciaajanlat készitésére és annak az EInbk részére vald benydujtasara iranyuld
kételezettség esetén, tovabba a MARUO médositasa esetén - amennyiben a MARUO moédositasa
a felek k6zott hatalyban lévé Szerzddés tartalmat érinti - a referenciaajanlat vagy a maodositott
MARUO hatalyba lépését kéveté 10 napon beliil kbteles Magyar Telekom a Szerzédés
maodositaséara irdnyuldé szbvegtervezet megklldésével a Jogosultnal a Szerz6dés moédositasat
kezdeményezni. Figyelembe véve, hogy a Magyar Telekom és a Jogosult a Szamhordozassal

osszefliggésben az Eht. 150. §-anak és az Szhr.-nek, valamint a MARUQ idébeli hatalya alatt

esetlegesen ezen szabalyozas helyébe 1épb jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen kbteles

eljiami, ezért az Eht. 150. §-aban, valamint az Szhr.-ben foglalt rendelkezések érvényeslilése a

hatalyos halézati szerz6dések médositasat nem igényli.”
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A referenciaajanlat 1. mellékletével (Definiciok és értelmezés) kapcsolatban:

Az 1. melléklet ,1. Definiciék” pontja a ,MARUQ” definiciét kdvetéen kiegészil a kévetkezd
meghatarozassal:

.Maximalis Sebesség:

A nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasra vonatkozbéan a Kotelezett Szolgaltatd altal a
Jogosult Szolgaltaté felé vallalt, ténylegesen elérhet6 legmagasabb le- és feltbltési sebesség.
(Az Eszmr. 2. § (1) bekezdés 9. pontjaban meghatarozott ,maximalis (névleges) sebesség”
alapjan.)”

Az 1. melléklet ,,1. Definiciék” pontja az ,MDF Blokk” definiciot kdvetéen kiegészil a kdvetkez6
meghatarozassal:

~Minimalis Sebesség:

A nagykereskedelmi hozzéaférési szolgéltatasra vonatkozéan a Kételezett Szolgaltatod altal a
Jogosult Szolgaltaté felé vallalt legalacsonyabb le- és feltéltési sebesség, amelyet minden
esetben biztosit a Kotelezett Szolgaltaté, kivéve a szolgaltatas korlatozasanak,
sziineteltetésének és felfliggesztésének esetét. (Az Eszmr. 2. § (1) bekezdés 11. pontjaban és
7. § (6) bekezdésében meghatarozott ,minimalis (garantalt) sebesség” alapjan.)”

Az 1. melléklet ,1. Definiciok” pontja a ,Rendelkezésre Allés” definiciét kdvetéen kiegésziil a
kovetkezd meghatarozassal:

.Rendes Koriilmények Ko6zo6tt Elérheto6 Sebesség:

A nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatas helyhez kététt internet-hozzaférés szolgaltatas
nyujtasara rendelkezésre all6 savszélességére vonatkozéan a Kotelezett Szolgéltatéd altal a
Jogosult Szolgaltaté felé vallalt le- és feltbltési sebesség, amely naptari naponként legalabb az
id6 90%-aban rendelkezésre all, kivéve a szolgaltatas korlatozasanak, sziineteltetésének és
felfiiggesztésének esetét. (Az Eszmr. 2. § (1) bekezdés 12b. pontjgban és 7. § (5)
bekezdésében meghatarozott ,rendes kériilmények kbzott elérheté sebesség” alapjan.)”

Az 1. melléklet ,2. Roviditések értelmezése” pontja az ,ESD” kezdeti sort kdvetéen kiegészil
a kovetkezd meghatarozassal:

~ESZMr. Az elektronikus hirk6zlési szolgaltatas minéségének az
elbfizeték és felhasznalok védelmével 6sszefiiggd
kbvetelményeirdl, valamint a dijazas hitelességérél
sz016 13/2011. (Xll. 27.) NMHH rendelet’

Az 1. melléklet ,2. Rdviditések értelmezése” pontja az ,STM” kezdeti sort kdvetben kiegészul
a koévetkez6 meghatarozassal:

»SZhr. A szolgaltatévaltas és szamhordozas részletes
Szabalyairél sz616 23/2020. (X11.21.) NMHH rendelet’

A referenciaajanlat 3. mellékletével (Szolgaltatasok) kapcsolatban:

A 3. melléklet ,VII. Kbézeli Bitfolyam Hozzaférés Kabelhaldzati Kérnyezetben” fejezete 3.1.4
pontjanak els6 bekezdése a kdvetkez8képpen maédosul:
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8.

9.

LA Jogosult szdmara mindazon — Minimalis Sebesséq, Rendes Kériilmények Kézétt Elérhetd
Sebesség és Maximalis Sebesséq szerint _meghatarozott — savszélességii bitfolyam
hozzaférési szolgaltatas igénybevétele lehetséges, amely savszélességli szolgaltatast a
Kotelezett sajat maga, illetve az iranyitasa alatt all6 barmely vallalkozas kiskereskedelmi
szolgéaltatasként kinal.”

A 3. melléklet ,VII. Kézeli Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalézati Kérnyezetben” fejezetében a
3.1.4 pont masodik bekezdésének elsé mondata a kévetkezéképpen modosul:

LA Jogosult szolgaltaté altal igénybe vehetS Koézeli Bitfolyam Hozzéférés Kébelhalozati
Kérnyezetben szolgaltatas sebességeit2019. november 5-i dllapot szerinti sebesséq értékeit a
MARUO 3. sz. fliggeléke tartalmazza.”

A 3. melléklet ,VII. Kbzeli Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalézati Kérnyezetben” fejezete 3.1.4
pontja masodik bekezdésének masodik mondata a kévetkezéképpen modosul:

LA szolgaltatas aktudlis sebességMinimalis Sebesséq, Rendes Kériilmények Kbzott Elérhetd
Sebesség és Maximalis Sebesség értékeit, az ujonnan elérhet6 és megsziné
savszélességekkel kapcsolatos tajékoztatast, valamint az egyes sebesség értékekhez
kapcsol6dé dijakat a Kbtelezett a kbvetkezd cimen teszi kbézzé:”

10. A 3. melléklet ,VIIl. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Kérnyezetben” fejezete az 5.

Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Kdérnyezetben igényelhets savszélesség termékek”
cimsort kévetéen 0j 5.1 pontként kiegészil a kdvetkezb bekezdéssel:

.D.1 A Jogosult szamara mindazon — Minimalis Sebesség, Rendes Koériilmények Koézott
Elérhet6 Sebesség és Maximalis Sebesség szerint meghatarozott — savszélességii bitfolyam
hozzaférési szolgaltatas igénybevétele lehetséges, amely savszélességli szolgaltatast a
Koételezett sajat maga, illetve az iranyitasa alatt all6 barmely vallalkozés kiskereskedelmi
szolgaltatasként kinal.”

Az Uj 5.1 pont létrehozasat megel6zéen 5.1, 5.2, 5.3 szamozasu pontok szamozasa 5.2, 5.3,
5.4 szamozasra modosul.

11. A 3. melléklet ,VIII. Orszagos Bitfolyam Hozzéaférés Réz-xDSL Kbérnyezetben” fejezetének az

eredeti szamozas szerinti 5.1 pontja a kdvetkezéképpen maédosul:

A 2019. november 5-i allapot szerint megrendelheté savszélesség termékeket és azok
paramétereit a MARUOQO 3. szamu fliggeléke tartalmazza.”

12. A 3. melléklet ,VIII. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Kbérnyezetben” fejezete eredeti

szamozas szerinti 5.2 pontjanak elsd bekezdése a kdvetkezdképpen mddosul:

LA Szolgaltatas aktuélis sebességMinimalis Sebesséq, Rendes Kériilmények Kbzott Elérhetd
Sebesség és Maximalis Sebesség értékeit, az ujonnan elérhet6 és megszing
savszélességekkel kapcsolatos tajékoztatast, valamint az egyes sebesség értékekhez
kapcsolodé dijakat a Kotelezett a kbvetkez6 cimen teszi k6zzé.”

13. A 3. melléklet ,IX. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL koérnyezetben” fejezete az ,5.

Orszéagos Bitfolyam Hozzéaférés FTTx-xDSL kdrnyezetben igényelhet6 savszélesség termékek”
cimsort kévetéen Uj 5.1 pontként kiegésziil a kdvetkezb bekezdéssel:
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14,

15.

16.

17.

18.

,D.1 A Jogosult szaméara mindazon — Minimalis Sebesség, Rendes Korilmények Koézott
Elérheté Sebesség és Maximalis Sebesség szerint meghatarozott — savszélességli bitfolyam
hozzaférési szolgaltatas igénybevétele lehetséges, amely savszélességli szolgaltatast a
Kotelezett sajat maga, illetve az iranyitasa alatt allo barmely vallalkozas kiskereskedelmi
szolgéaltatasként kinal.”

Az Uj 5.1 pont létrehozdsat megel6z6en 5.1, 5.2, 5.3 szamozasu pontok szamozésa 5.2, 5.3,
5.4 szamozasra modosul.

A 3. melléklet ,VIII. Orszédgos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL kérnyezetben” fejezetében az
eredeti szamozas szerinti 5.1 pont elsé bekezdésének elsé mondata a kdvetkezOképpen
modosul:

A 2019. november 5-i dllapot szerint_megrendelheté savszélesség termékeket és azok
paramétereit a MARUO 3. szamu fiiggeléke tartalmazza.”

A 3. melléklet ,IX. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL kbérnyezetben” fejezetében az
eredeti szamozas szerinti 5.1 pont elsé bekezdésének masodik mondata a kdvetkezdképpen
modosul:

LA szolgaltatas aktuélis sebességMinimalis Sebesséq, Rendes Koriilmények Kbzott Elérhetd
Sebesség és Maximalis Sebesség értékeit, az djonnan elérhet6 és megsziind
savszélességekkel kapcsolatos tajékoztatast, valamint az egyes sebesség értékekhez
kapcsol6do dijakat a Kételezett a kbvetkezd cimen teszi k6zzé.”

A 3. melléklet ,X. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalézati kdrnyezetben” fejezete az ,5.
Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhaldzati Kornyezetben szolgaltatas végfelhasznaloi
ponton igényelhetd savszélesség termékek” cimsort kdvetéen uj 5.1 pontként kiegészil a
kovetkezd bekezdéssel:

.D.1 A Jogosult szamara mindazon — Minimalis Sebesség, Rendes Koériilmények Koézott
Elérhet6 Sebesség és Maximalis Sebesség szerint meghatarozott — savszélességl bitfolyam
hozzaférési szolgaltatas igénybevétele lehetséges, amely savszélességli szolgaltatast a
Kotelezett sajat maga, illetve az iranyitasa alatt allo barmely vallalkozas kiskereskedelmi
szolgéaltatasként kinal.”

Az Uj 5.1 pont létrehozasat megel6z6en 5.1, 5.2 szamozasu pontok szdmozasa 5.2, 5.3
szamozasra modosul.

A 3. melléklet ,VIIl. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalbzati kérnyezetben” fejezetében
az eredeti szamozas szerinti 5.1 pont elsd bekezdésének elsé mondata a kdvetkezéképpen
maodosul:

»A 2019. november 5-i allapot szerint megrendelhet6 savszélesség termékeket és azok
paramétereit a MARUO 3. szamu fiiggeléke tartalmazza.”

A 3. melléklet ,X. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhal6zati kdrnyezetben” fejezetében az
eredeti szamozas szerinti 5.1 pont elsd bekezdésének masodik mondata a kdvetkez6képpen
maédosul:

LA szolgaltatas aktualis sebességMinimalis Sebesséq, Rendes Kériilmények K6zott Elérhetd
Sebesség és Maximalis Sebesség értékeit, az djonnan elérheté és megsziind
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19.

20.

21.

22,

23.

savszélességekkel kapcsolatos tajékoztatast, valamint az egyes sebesség értékekhez
kapcsolédé dijakat a Kotelezett a kbvetkez8 cimen teszi k6zze.”

A 3. melléklet ,XI. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Kdrnyezetben Szolgaltatas” fejezete
az ,5. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Koérnyezetben a végfelhasznald részére
igényelhet savszélesség termékek” cimsort kdvetden Uj 5.1 pontként kiegészil a kdvetkezd
bekezdéssel:

,D.1 A Jogosult szaméara mindazon — Minimalis Sebesség, Rendes Korilmények Koézott
Elérhet6 Sebesség és Maximalis Sebesség szerint meghatarozott — savszélességii bitfolyam
hozzaférési szolgaltatas igénybevétele lehetséges, amely savszélességli szolgaltatast a
Kotelezett sajat maga, illetve az irdnyitasa alatt all6 barmely vallalkozés kiskereskedelmi
szolgéaltatasként kinal.”

Az Uj 5.1 pont létrehozasat megel6z6en 5.1, 5.2 szamozasu pontok szamozasa 5.2, 5.3
szamozasra modosul.

A 3. melléklet ,VIIl. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Koérnyezetben Szolgaltatas”
fejezetében az eredeti szamozas szerinti 5.1 pont els§ bekezdésének els6 mondata a
kovetkez8képpen modosul:

LA 2019. november 5-i allapot szerint megrendelhetd savszélesség termékeket és azok
paramétereit a MARUO 3. szamu fliggeléke tartalmazza.”

A 3. melléklet ,XI. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Koérnyezetben Szolgaltatas”
fejezetében az eredeti szamozas szerinti 5.1 pont elsé bekezdésének masodik mondata a
kovetkez6képpen mddosul:

LA szolgaltatas aktudlis sebességMinimalis Sebesséq, Rendes Kériilmények Kbzott Elérhetd
Sebesség és Maximalis Sebesség értékeit, az Ujonnan elérheté és megsziind
savszélességekkel kapcsolatos tajékoztatast, valamint az egyes sebesség értékekhez
kapcsolodé dijakat a Kotelezett a kbvetkezb cimen teszi k6zzé.”

A 3. melléklet ,XXI. Hordozott Szam Beallitas Szolgaltatas” fejezete a fejezet cimsorat kdvetéen
Uj 1. és 2. pontként kiegésziil a kdvetkezbvel:

.L. A Magyar Telekom és a Jogosult Szolgaltaté a szamhordozassal 6sszefliggésben az Eht.
150. §-anak és az Szhr.-nek, valamint a MARUO id&beli hatalya alatt esetlegesen ezek helyébe
1épd jogszabalynak megfelelSen jar el.

2. Az Eht. 150. §-aban, valamint az Szhr.-ben, illetve a MARUO idébeli hatalya alatt esetlegesen
ezek helyébe lépd jogszabalyban foglaltakon tulmen6en a szamhordozas az alabbi feltételek
szerint torténik.”

A 3. melléklet ,XXI. Hordozott Szam Beallitas Szolgaltatas” fejezetében az ,1. A Szolgaltatas
rovid leirasa” cimsort kdvetd negyedik bekezdés a kévetkez6képpen modosul:

»2.1 A Magyar Telekom legkésébb-c
éra—00-percig-az Igénybejelentést fogado feliileten értesiti a Jogosultat az lgenybejelentes

elfogadasaro/ illetve elutasitasardl.-Elutasitas-esetén-MagyarTelekom-megadja-az-elutasitas
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

A 3. melléklet ,XXI. Hordozott Szam Beallitas Szolgaltatas” fejezetében az ,1. A Szolgaltatas
rovid leirdsa” cimsort kdvet6 hatodik bekezdés a kdvetkez8képpen modosul:

»2:2 A Jogosult a Hordozott Szém Beallitas szolgaltatassal kapcsolatos egyedi hibak

bejelentését eps-sme-debrecen@telekem-hu-a noc.fix@telekom.hu cimen teheti meg.”

A 3. melléklet ,XXI. Hordozott Szam Beallitdas Szolgaltatas” fejezetében a 2.1 pont szamozasa
2.3-ra modosul.

A 3. melléklet ,XXI. Hordozott Szam Beadllitas Szolgaltatas” fejezetében a 2.1 pont utolsé
bekezdése a 2.4 szamozast kapja.

A 3. melléklet ,XXI. Hordozott Szam Beallitas Szolgaltatas” fejezetének eredeti szamozas
szerinti 2.4 pontja a kdvetkez6képpen modosul:

24-2.5 A Jogosult a Magyar Telekom altal megjelélt fellileten{a-Partner-Portalon), teheti meg
a szamhordozasi igénybejelentéseket és ellenbrizheti a megrendelések statusat. A Jogosult a
feliiletet a Magyar Telekom altal megjel6lt mindenkori webcimen éri el.”

A 3. melléklet ,XXI. Hordozott Szam Beallitas Szolgaltatas” fejezete a jelen hatarozat 27.
pontjaban maodositott 2.5 pontot kovetéen kiegészll a kdvetkezd pontokkal:

.2.6 A Magyar Telekom a feliilet hasznalatahoz részletes és naprakész kézikényv
elérhetdségét biztositia a Jogosult részére.

2.7 A feliilet hasznalataval a Magyar Telekom az adatbazisaihoz nem biztosit kézvetlen
hozzaférést.”

A 3. melléklet ,XXI. Hordozott Szam Beallitas Szolgaltatas” fejezetének 3.3 pontja a
kovetkez8képpen modosul: ,3.3 Hordozott Szam Beaéllitas szolgaltatas vallalt hataridejét és
kétbérfeltételeita MARUO 5.D. melléklete tartalmazza.”

A 3. melléklet ,XXI. Hordozott Szam Beallitas Szolgaltatas” fejezetének kovetkezd részei
torlésre kerllnek:

a. az 1. pont elsd harom bekezdése;

b. az 1. pont 6tédik bekezdése;

c. azeredeti szamozas szerinti 2.2 pont;
d. az eredeti szamozas szerinti 2.3 pont;

e. az eredeti szamozas szerinti 2.4 pontban az ,A szamhordozasi igénybejelentésnek az
alabbi adatokat kell tartalmaznia:” kezdet( felsorolas;

f. az eredeti szamozas szerinti 2.5 pont;
g. az eredeti szamozas szerinti 2.6 pont;
h. az eredeti szamozas szerinti 2.7 pont;
i. aZ2.8pont;
j.  aZ2.9pont;

k. a2.10 pont;



. a2.12pont;

m. a 3.1 pont;

n. ad4.l pont;
0. a4.2pont;
p. a4.3pont;

g. az ,1. A Szolgaltatas révid leirasa”, ,2. Szolgaltatas igénybevételének feltételer’, ,3
Dijak, szamlazas”, ,4. Felelésség”, ,5. Szolgaltatas igénybevételének kor/atal
cimsorok.

31. A 3. melléklet ,XXI. Hordozott Szam Beallitas Szolgaltatas” fejezetében a szamozas kdvetkezé
modositasaira kerul sor:

a. a2.11 pont szamozasa 2.8-ra modosul;
b. a 3.2 pont szamozasa 2.9-re modosul;
c. a 3.3 pont szamozasa 2.10-re modosul;
d. az 5.1 pont szamozasa 2.11-re médosul;
e. az 5.2 pont szdmozasa 2.12-re médosul.

32. A 3. melléklet XXII. L2 Nagykereskedelmi Hozzaférés Szolgaltatas” fejezetének 12.1 pontja a
kovetkez8képpen modosul:

»12.1 Az L2 Nagykereskedelmi Hozzaférés Szolgaltatas keretében a Jogosult szémara
mindazon — Minimalis Sebesség, Maximalis Sebesséq, valamint — a helyhez kététt internet
szolgaltatas nydjtasahoz rendelkezésre allo savszélesség esetén — Rendes Kériilmények
Kozétt Elérhetd Sebesséq szerint meghatarozott — savszélességli {péveges-és-garantaltie—és
feltbltési—sebességek)—L2 Nagykereskedelmi Hozzaférési Szolgaltatas igénybevétele
lehetséges, amely savszélességli szolgaltatast a Magyar Telekom sajat el6fizetdi az adott
eléfizet6i hozzaférési pontokon igénybe vehetnének.”

33. A 3. melleklet ,XXII. L2 Nagykereskedelmi Hozzaférés Szolgaltatas” fejezete 12.2 pontjanak
elsd mondata a kdvetkez6képpen maédosul:

WAz L2 WAP hozzaférésen a-MARUO-hatalybalépésénekidépontiaban2019. november 5-i
allapot szerint igényelheté savszélességeket a MARUOQ 3. fliggeléke tartalmazza.”

34. A 3. melléklet ,XXII. L2 Nagykereskedelmi Hozzaférés Szolgaltatas” fejezete 12.2 pontjanak
masodik mondata a kdvetkez6képpen modosul:

LA szolgaltatas aktualis savszélességMinimalis Sebesséq, Maximalis Sebesséq, valamint — a
helyhez kétott internet szolgaltatas nyudjtaséhoz rendelkezésre allo savszélesséq esetén —
Rendes Koériilmények K6zott Elérhetd Sebesséqg értékeit, az ujonnan elérheté és megsziind
savszélességekkel kapcsolatos tajékoztatast, valamint az egyes savszélesség értékekhez
kapcsolodé dijakat a Magyar Telekom a kévetkez6 cimen teszi k6zzé.”
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

A referenciaajanlat 5.A mellékletével (Atengedési keretszerzédés megkotésének,
valamint egyedi szerzodés atengedési keretszerz6dés hatalya alatt torténd
megkotésének és modositasanak folyamata) kapcsolatban:

Az 5.A melléklet 11.1.1.2 h) pontjaban, 11.2.1.2 d) pontjaban, 11.3.1.2 d) pontjaban, 11.4.1.2 h)
pontjaban, 11.5.1.2 g) pontjaban, 11.7.1.2 i) pontjaban a ,szamhordozasra felajanlott id6ablakot”
szbvegrészek helyébe a ,szamatadasi id6ablakot” szoveg |ép.

Torlésre kerll az 5.A melléklet 11.1.1.4 pontjanak masodik bekezdése, 11.2.1.4 pontjanak
masodik bekezdése, 11.3.1.4 pontjdnak masodik bekezdése, 11.7.1.4 pontjanak masodik
bekezdése.

Torlésre kerul az 5.A melléklet 11.1.1.4 pontjdnak harmadik bekezdése és 11.7.1.4 pontjanak
harmadik bekezdése.

A referenciaajanlat 5.B mellékletével (Egyedi szerzédés megkotésének és
moédositasanak folyamata) kapcsolatban:

Az 5.B melléklet 1.1.1.2 f) pontjaban, 1.2.1.2 d) pontjaban, 1.3.1.2 d) pontjaban, 1.4.1.2 h)
pontjaban, 1.5.1.2 g) pontjaban, 1.7.1.2 j) pontjdban a ,szamhordozasra felajanlott id6ablakot”
szbvegrészek helyébe a ,szamatadasi id6ablakot” szbveg |ép.

Torlésre kerul az 5.B melléklet .1.1.4 pontjanak masodik bekezdése, 1.2.1.4 pontjdnak masodik
bekezdése, 1.3.1.4 pontjanak masodik bekezdése, 1.7.1.4 pontjanak masodik bekezdése.

Torlésre kerul az 5.B melléklet 1.1.1.4 pontjanak harmadik bekezdése és |.7.1.4 pontjanak
harmadik bekezdése.

A referenciaajanlat 5.D mellékletével (A szerzdédések teljesitése) kapcsolatban:

Az 5.D melléklet 1.6 pontjaban a ,Szdmhordozasra nyitva allé id6ablakban” szbvegrész helyébe
a ,Szédmatadasi id6ablakban” szbveg lép.

Az 5.D melléklet 2.6 pontja masodik bekezdésének elsé és harmadik mondata térlésre kerdl, a
masodik mondat a kdvetkez6képpen maédosul:

Jyen—esetben—aA GPON Elbfizet6i Szakaszanak atengedését a szamhordozasra
rendelkezésre—allé—idéablakkal—egyeztetett —iddpontban—szamatadasi idSablakban kell

kivitelezni.”

Az 5.D melléklet 3.6 pontja masodik bekezdésének elsé és harmadik mondata torlésre kerll, a
masodik mondat a kdvetkez8képpen médosul:

Hyen-esetbenaA HFC Elbfizetsi Szakaszanak atengedését a szamhordozasrarendelkezésre
allé-idéablakkal-egyeztetettidépontban szamatadasi id6ablakban kell kivitelezni.”
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44,

45,

46.

47.

A referenciaajanlat 5.E mellékletével (A szolgaltatovaltas, a szolgaltatasvaltas és az
el6fizet6i hozzaférési pont athelyezésének folyamata) kapcsolatban:

Az 5.E melléklet 1.5.2 pontjanak utolsé mondataban, valamint 11.3.3 c) pontjdban ,a
szamhordozas részletes szabalyairdl szo6l6 2/2012. (1.24.) NMHH rendelet’ szévegrész helyébe
az ,Szhr.” szbveg kertil.

A referenciaajanlat 7. mellékletével (Dijazasi elvek, dijak, szamlazas, fizetés,
bankgarancia) kapcsolatban:

A 7. melléklet 8.2. pontjanak, 9.2. pontjanak, 10.2. pontjanak és 11.2. pontjanak elsé és masodik
bekezdése a kévetkez6képpen modosul:

Magyar Telekom a
https://www.telekom.hu/rolunk/szolgaltatasok/nagykereskedelem/belfoldi vezetekes/szelessav

u_hozzaferes/maruo-2018 henlapencimen teszi kbézzé az Minimalis Sebesség, Rendes
Kértilmények Kézétt Elérhetd Sebesséq és Maximalis Sebesség szerint meghatarozott aktuélis
szolgéaltataskinalatat és az arra vonatkozo dijakat.

A dijak valtozasa esetén a Magyar Telekom az aktualis szolgaltataskinalat honlapon vald
kbzzétételével egyidejlileg a dijmodositasrdl elektronikus levélben tajékoztatja a szolgaltatast
igénybe vevl Jogosult Szolgéltatékat. A mdédositott dijak mind a mar hatélyban lévé, mind a
jévében megkétendb6 Szerzédésekre a tajékoztatasban kbzzétett idéponttél kezdbédben, de
legkorabban a tajékoztatas honlapon valé kbzzétételét kbveté 60. napot kbvetd naptari naptol
alkalmazandok.”

A 7. melléklet 21.2.1 pontjanak masodik és harmadik bekezdése a kdvetkezéképpen modosul:

Telekom a
https://www.telekom.hu/rolunk/szolgaltatasok/nagykereskedelem/belfoldi_vezetekes/szelessav
u_hozzaferes/maruo-2018 henlapencimen teszi kbzzé azMinimalis Sebesséqg, Maximalis
Sebesséq, valamint — a helyhez kététt internet szolgaltatas nyujtasahoz rendelkezésre allé
savszélesség esetén — Rendes Kériilmények Kozétt Elérhetd Sebesséqg szerint meghatarozott
aktualis szolgaltataskinalatat és az arra vonatkoz6 dijakat.

A dijak valtozasa esetén a Magyar Telekom az aktudlis szolgéltataskinalat honlapon vald
kbzzétételével egyidejlileg a dijmodositasrol elektronikus levélben tajékoztatja a szolgaltatast
igénybe vevé Jogosult Szolgaltatékat. A moédositott dijak mind a mar hatélyban 1évé, mind a
joévében megkétendb Szerzédésekre a tajékoztatasban kbzzétett idéponttoél kezdbédben, de
legkorabban a tajékoztatas honlapon valé k6zzétételét kbveté 60. napot kbveté naptari naptol
alkalmazandok.”

A 7. melléklet 21. pontjaban az ,21.2. L2-WAP Nagykereskedelmi Hozzaférési Szolgaltatas
(multicast funkcionalitassal vagy multicast funkcionalitds nélkil) Havi Dijai” cimi{ tablazatok
feletti sor a kdvetkez6képpen modosul:


https://www.telekom.hu/rolunk/szolgaltatasok/nagykereskedelem/belfoldi_vezetekes/szelessavu_hozzaferes/maruo-2018
https://www.telekom.hu/rolunk/szolgaltatasok/nagykereskedelem/belfoldi_vezetekes/szelessavu_hozzaferes/maruo-2018
https://www.telekom.hu/rolunk/szolgaltatasok/nagykereskedelem/belfoldi_vezetekes/szelessavu_hozzaferes/maruo-2018
https://www.telekom.hu/rolunk/szolgaltatasok/nagykereskedelem/belfoldi_vezetekes/szelessavu_hozzaferes/maruo-2018
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.Bejelentett kiskereskedelmi szolgaltatascsomagok_(2019. november 5-i allapot szerint)
esetén.”

A hatalyos MARUO jelen hatarozat modositasaival nem érintett rendelkezései tovabbra is hatalyban
maradnak. A MARUO jelen hatarozatban foglalt médositasa 2022. aprilis 1. napjan lép hatélyba.

A Magyar Telekom koételes a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kévetd 5 napon belil,
internetes oldalan nyilvanossagra hozni.

Az EIn6k hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. Az EInék hatarozataval szemben kdzigazgatasi
per kezdeményezhetd, a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevelet a hatarozat kdzlésétol
szamitott harminc napon belll kell az EInékhdéz benyujtani. A targyalas tartasat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus ligyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairol sz6l6 2015. évi. CCXXII. térvény (a tovabbiakban: ,E-ligyintézési tv.”) 9. § (1) bekezdése
szerinti felperes és jogi képviseld kizardlag elektronikus uton, a jogszabalyban meghatarozott médon
terjesztheti eld.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a kézvetlenil
fenyeget6 hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot ado
allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a birdsagtél az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet.

Indokolas

Az elektronikus hirkézlésrél szold 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: ,Eht.”) 10. § (2) bekezdése
szerinti, 10. § (1) bekezdés 5. pontjaban foglalt hataskérom, valamint az Eht. 62-65. §-ai alapjan - az
Eht. 24. § (2) bekezdésében foglaltakat betartva - lefolytattam a 3(a)/2014. szamu, ,Helyhez kotott helyi
hozzaférés nagykereskedelmi biztositdsa” elnevezési piac (a tovabbiakban: ,3(a)/2014. szamu piac”)
vonatkozasaban a PC/17915/2017. szamu piacelemzési eljarast, valamint a 3(b)/2014. szamu
.Kozponti hozzaférés helyhez kotott nagykereskedelmi biztositasa tomegpiaci termékekhez”
elnevezésl piac (a tovabbiakban: ,3(b)/2014. szamu piac”) vonatkozasdban a PC/17920/2017. szamu
piacelemzési eljarast. A 2017. december 14-én kelt PC/17915-64/2017. szadmu hatéarozatban (a
tovabbiakban: ,3.a. piaci hatarozat”) és a 2017. december 14-én kelt, PC/17920-64/2017. szamu
hatérozatban (a tovabbiakban: ,3.b. piaci hatarozat”; a 3.a. piaci hatarozat és a 3.b. piaci hatarozat a
tovabbiakban egylttesen: ,piaci hatarozatok”) meghataroztam az érintett piacokat, amelyek elemzését
kovetéen azonositottam az érintett piacokon jelentés piaci erével rendelkezd szolgaltatdkat, és
szamukra az Eht. Xll. Fejezetében foglalt szabdlyok alapjdan a piaci hatarozatok szerinti
kotelezettségeket irtam el6, illetve a korabbi hatarozatokban el6irt kotelezettségeket modositottam,
valamint vontam vissza. A fentiek alapjan a piaci hatarozatokban az 1.b szamu piacon a Magyar
Telekomot jelentés piaci erével rendelkez6 szolgaltatoként azonositottam.

A Magyar Telekomra — egyéb kotelezettségek mellett — egyrészt a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész
I. A.1. pontjdban, masrészt a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé rész I. A.1. pontjdban foglaltak szerint, az
Eht. 103. § szerinti ,Atlathatésag” kotelezettséggel dsszefiiggésben referenciaajanlat készitési és
kozzétételi kotelezettséget irtam el6.

E kotelezettség alapjan a Magyar Telekom koételes volt a piaci hatarozatokban foglalt tartalommal
referenciaajanlatot késziteni és azt egy dokumentumban a piaci hatarozatok kozlésétél szamitott 90

napon belll az Eht. 67. §-aban foglaltaknak megfeleléen az EIndknek jovahagyasra benyujtani. A
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Magyar Telekom altal benyujtott, egységes szerkezetbe foglalt referenciaajanlat tervezetét és a
kapcsolddd dokumentumokat a MARUO Hatarozattal hagytam jova.

Ezt kbvet6en a Magyar Telekomnak - a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész I. D.10.2.3. pontja szerinti
kotelezettségnek valé megfelelés céljabdl - a Hatdosaghoz 2018. junius 18. napjan benyujtott kérelme
alapjan a PC/16593/2018. szamon indult eljarasban a MARUO Mddosité Hatarozattal modositottam a
Magyar Telekom referenciaajanlatat.

2020. december 22-én hatalyba Iépett a szolgaltatévaltas és szamhordozas részletes szabalyairdl sz6l6
23/2020. (X11.21.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: ,Szhr.”), mely 2021. junius 30. napjatdl hatalyon
kivil helyezte a korabbi, a szamhordozas részletes szabalyairdl sz6l6 2/2012. (1.24.) NMHH rendeletet
(a tovabbiakban: ,2/2012. NMHH rendelet”). Tovabba a 25/2020. (X11.21.) NMHH rendelet mddositotta
az elektronikus hirkozlési szolgaltatdés mindségének az elbfizetbk és felhasznalok védelmével
Osszefliggé kovetelményeirdl, valamint a dijazas hitelességérél szoéld 13/2011. (XI11.27.) NMHH
rendeletet (a tovabbiakban: ,Eszmr.”), mely modositott rendelkezések szintén 2021. junius 30. napjatol
alkalmazandok.

Az Eht. 67/A. § (5) bekezdése szerint: ,Az EIn6k indokolt esetben jogosult a jévahagyott
referenciaajanlat médositasat hivatalbol elirni.”.

Tekintettel az Szhr-ben, valamint az Eszmr.-ben foglalt elirasok 2021. junius 30. napjatol bekodvetkezett
valtozasaira, az Uj, valamint modositott rendelkezések alkalmazasa kapcsan szikségessé valt a
MARUO korabban jovahagyott és megallapitott szévegének aktualizalasa, ezért a Magyar Telekom
referenciaajanlatanak moédositasa irant az Eht. 10. § (2) bekezdése szerinti, 10. § (1) bekezdés 5.
pontjaban foglalt hataskérben az Eht. 67/A. § (5) bekezdése alapjan 2021. oktéber 5. napjan
PC/22814/2021. szamon az eljarast hivatalbdl meginditottam.

Az eljaras annak vizsgalatara iranyult, hogy a MARUO mely részeinek milyen szévegszeri valtoztatasa
indokolt az Eszmr., valamint az Szhr. hatalyba Iépése folytan.

Tekintettel arra, hogy a Magyar Telekom ismeri leginkabb az altala nyujtott szamhordozasi szolgaltatast
és az ahhoz kapcsol6do folyamatokat, valamint, hogy a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész I. A.1. p)
pontja és a 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. A.1. p) pontja szerint a referenciaajanlatnak
tartalmaznia kell a szamhordozhatdsag feltételeit, az ehhez kapcsolddo eljaras részletes feltételeit és a
kapcsol6dd hataridéket, annak érdekében, hogy a referenciaajanlat szdmhordozassal kapcsolatos
részei a lehetd legnagyobb mértékben megfeleljenek az Szhr. rendelkezéseinek, a Magyar Telekomot
a PC/22814-1/2021. szdmu végzésben az eljaras meginditdsaval egyidejileg, a MARUO
szamhordozassal kapcsolatos részeinek az Szhr.-nek megfelel6 modositasara vonatkozé
szdvegjavaslat benyujtasara kételeztem.

A Hatésaghoz 2021. oktéber 21-én érkezett PC/22814-2/2021. szdmon iktatott beadvanyaban (a
tovabbiakban: ,Adatszolgaltatas”) a Magyar Telekom benyujtotta a szamhordozassal kapcsolatos
modositasokkal érintett MARUO Mellékletekre vonatkozd médositasi javaslatait, mely modositasok
vizsgalatat kdvetben, az Eht 67/A. § (5) bekezdése alapjan a MARUO Mellékletek szovegét a Magyar
Telekom szovegjavaslatanak nagymértékl figyelembe vételével, a modositasok indokait minden
esetben részletesen megadva, a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitom meg.

A MARUO Toérzsszoveg és Mellékletek rendelkezd részben szerepld pontjait az alabbi indokok alapjan
modositom:
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1. Jelen hatarozat rendelkez részének 22. pontjaban régzitésre kerult, hogy a Magyar Telekom
és a Jogosult a szamhordozassal ¢sszefliggésben az Eht. 150. §-anak és az Szhr.-nek,
valamint a MARUO id&beli hatalya alatt esetlegesen ezek helyébe [ép6 jogszabalynak
megfeleléen jar el. Mivel a Magyar Telekom, valamint a Jogosult a szamhordozassal
kapcsolatban ezen koételezé erével bird jogszabalyi rendelkezésektdl nem tekinthetnek el, ezért
a MARUO-ban a szdmhordozasi eljarasra vonatkozé azon részek torlésre keriltek, amelyekkel
kapcsolatban az Szhr. tartalmaz rendelkezést. Mindezeket figyelembe véve, a MARUO jelen
hatarozatban szereplé médositasain tul nem indokolt a halézati szerz6dések mddositasa, az
Eht. 150. §-aban és az Szhr.-ben foglalt rendelkezések a haldzati szerz8dések tekintetében is
kotelez6en alkalmazanddk. Ezért a Térzsszoveg VI.12. A Szerz8dés mddositasa alfejezet
VI.12.2. A Szerz6dés moédositasanak kotelez6 esetei cim VI.12.2.2. pontja kiegészitésre kerdl
a rendelkezd részben foglaltak szerint.

2. A 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész |. D.6.2. pontja szerint, valamint a 3.b. piaci hatarozat
rendelkezd rész I. D.2. és |. D.3. pontja szerint? a kotelezett szolgaltaté az altala nyujtott L2
nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatas (a tovabbiakban: ,L2 WAP szolgaltatas”), valamint
orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas és kozeli bitfolyam hozzaférés szolgaltatas
esetében koteles lehetévé tenni, hogy a szolgéltatast igénybe vevd jogosult szolgaltatd
mindazokat a névleges le- és feltdltési sebességeket biztosithassa az elbfizetdi szdmara,
amelyeket az el6fizeték a kotelezett szolgaltatotdl az adott elbfizetdi hozzaférési pontokon
igénybe vehetnének. Erre tekintettel definialasra keriil a nagykereskedelmi szolgaltatasokra
értelmezett ,maximalis sebesség” fogalma, az Eszmr. 2. § (1) bekezdés 9. pontjaban
meghatarozott ,maximalis (névleges) sebesség” fogalom alapjan, a szabalyozott
nagykereskedelmi szolgaltatasokra vonatkoztatva.

3. A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. D.6.2. pontja szerint, valamint a 3.b. piaci hatarozat
rendelkezd rész |. D.2. és I. D.3. pontja szerint a kdtelezett szolgaltat6 az altala nyujtott L2 WAP
szolgaltatas, valamint orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas és kozeli bitfolyam
hozzaférés szolgaltatas esetében koteles lehetévé tenni, hogy a szolgaltatast igénybe vevd
jogosult szolgaltatd mindazokat a garantalt le- és feltdltési sebességeket biztosithassa az
el6fizeti szamara, amelyeket az el6fizeték a kotelezett szolgaltatotdl az adott el6fizetdi
hozzaférési pontokon igénybe vehetnének. Erre tekintettel definidlasra kerdl a
nagykereskedelmi szolgaltatasokra értelmezett ,minimalis sebesség” fogalma, az Eszmr. 2. §
(1) bekezdés 11. pontjaban és 7. § (6) bekezdésében meghatarozott ,minimalis (garantalt)
sebesség” fogalom alapjan, a szabalyozott nagykereskedelmi szolgaltatasokra vonatkoztatva.

4. A jelen hatarozat 7. és 32. pontjanak indokolasaban foglalt okok alapjan a MARUO
kiegészitésre kerll a rendes korilmények kdzott elérhetd sebességgel kapcsolatos
rendelkezésekkel. Ennek megfeleléen definialasra keril a nagykereskedelmi szolgaltatasokra
értelmezett ,rendes korilmeények kozott elérhetd sebesség” fogalma, az Eszmr. 2. § (1)
bekezdés 12b. pontjdban és 7. § (5) bekezdésében meghatarozott ,rendes kérilmények kozott
elérhetd sebesség” fogalom alapjan, a szabalyozott nagykereskedelmi szolgaltatasokra
vonatkoztatva.

1A szolgéltatas lehetévé teszi, hogy a Jogosult Szolgaltaté mindazokat a savszélességeket (névieges és garantalt
le- és feltéltési sebességek) biztosithassa az elbfizetbi szamara, amelyeket az elbfizetbk a Kételezett Szolgaltatotol
az adott el6fizetbi hozzaférési pontokon igénybe vehetnének.”

2 A Kételezett Szolgaltato a Jogosult Szolgaltatd szamara felajanlott szolgéltatasvalasztékot tgy kételes kialakitani,
hogy az lehetévé tegye, hogy a Jogosult Szolgaltatd mindazokat a savszélességeket (névleges és garantalt le- és
felt6ltési sebességek) biztosithassa az elbfizetdi szamara, amelyeket az elbfizet6k a Kételezett Szolgaltatotol az
adott el6fizetbi hozzaférési pontokon igénybe vehetnének.
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5.

Az Eszmr.-ben definialt egyes sebességkategoridknak megfelel nagykereskedelmi
sebességkategoriak jelen hatarozat 2-4. pontjai szerinti definialasahoz kapcsoléddan az 1.
melléklet ,2. Roviditések értelmezése” pontja kiegészll az ,Eszmr.” rovidités magyarazataval.

A szamhordozas részletes szabalyairdl szo6l6 2/2012. NMHH rendelet 2021. janius 30-an
hatalyon kivul helyezésre kertlt, ettél a naptdl kezdve az Szhr. szabalyai alkalmazandok. Erre
tekintettel, 6sszhangban az Adatszolgaltatassal, az 1. melléklet ,2. Roviditések értelmezése”
pontja kiegészil az Szhr. révidités magyarazataval.

A 3.b. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.2. és |. D.3. pontja a kdézeli bitfolyam hozzaférés és
az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatasok esetében elbirja, hogy a kotelezett szolgaltatd
a jogosult szolgaltaté szamara felajanlott szolgaltatasvalasztékot ugy kételes kialakitani, hogy
az lehetdévé tegye, hogy a jogosult szolgéltatd mindazokat a garantalt és névleges le- és
feltdltési sebességeket biztosithassa az eléfizetdi szamara, amelyeket az eléfizeték a kotelezett
szolgaltatotol az adott eléfizetéi hozzaférési pontokon igénybe vehetnének.

Tovabba, az Eszmr. 7. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a szolgaltatdknak a helyhez kotott
internet-hozzaférési szolgaltatas esetén meg kell hatarozniuk a rendes korilmények kozott
elérhetd sebességre, mint egyedi szolgaltatasmindségi kdvetelményre vonatkozo célértéket.

A 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. B.2.1. pontja szerint: ,A Kételezett Szolgaltatonak a
jelen hatarozatban elbirt nagykereskedelmi szolgaltatasok tartalmat, illetve a szolgaltatasok
nydjtasanak feltételeit ugy kell kialakitania, hogy az lehetévé tegye a Jogosult Szolgaltaté
szamara a Kotelezett Szolgaltaté altal nyujtott kiskereskedelmi szolgaltatasoknak megfeleld
altali nyujtasat (miiszaki lemasolhatésag).” A miszaki lemasolhatdsag kovetelménye alapjan a
kotelezett szolgaltato a bitfolyam hozzaférés szolgaltatasok esetében biztositani koteles a sajat
kiskereskedelmi helyhez kotott internet szolgaltatasa esetében az Eszmr. 7. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan vallalt rendes korilmények kzott elérhetdé sebesség értékeket
a jogosult szolgaltaték szamara. Ez kdvetkezik abbdl az objektiv miiszaki korilménybél, hogy
adott el&fizetdi hozzaférési pontot kiszolgald bitfolyam hozzaférés szolgaltatas sebessége a
raepllé helyhez kotétt internet-hozzaférési szolgaltatas sebességének felsd korlatjat jelenti,
vagyis amennyiben a kotelezett szolgaltatd nem biztositia a kiskereskedelmi internet-
hozzaférési szolgaltatasaira vallalt rendes korilmények kozott elérheté sebességgel
megegyezd sebesség értékeket a bitfolyam hozzaférés esetében, illetve a nagykereskedelmi
szolgaltatasanak savszélesség jellemzdit a rendes korlilmények kozott elérhetd sebesség
tekintetében elézetes bejelentés és kovetkezmények nélkil barmikor mdédosithatja, akkor
ezeket a sebesség értékeket a jogosult szolgaltatd nem tudja biztositani az igénybe vett
bitfolyam hozzaférésre raépllé sajat kiskereskedelmi internet-hozzaférési szolgaltatasa
esetében, vagyis sérul a mlszaki lemasolhatosag kdvetelménye. Hangsulyozandd, hogy az
Eszmr. alapjan a helyhez kotétt internet-hozzaférést nyujté szolgaltatok minden eléfizeté felé
kotelesek a rendes koriimények kozott elérhetd sebességre vonatkozé célérték vallalasara,
fuggetlenll attél, hogy a kiskereskedelmi szolgaltatas nagykereskedelmi hozzaférési
szolgaltatasra épll-e. A jogosult szolgaltato tehat nem szenvedhet hatranyt a tekintetben, hogy
a nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasra épuilé kiskereskedelmi szolgaltatasa esetében
nem tud a rendes kortilmények kozotti sebességre vonatkozé célértéket meghatarozni, vagy
csak alacsonyabb célértéket tud vallalni — a kotelezett altal vallalt célérték hianyaban —, mint a
kotelezett szolgaltatd ugyanazon a végponton. A miszaki lemasolhatésag teljesitése
érdekében ezért szilkséges a bitfolyam hozzaférés szolgaltatasok esetében a kotelezett
szolgaltatd kiskereskedelmi szolgaltatasainak megfelelé rendes kérilmények koézott elérhetd
sebesség értékek biztositasa, valamint az erre vonatkoz6é vallalas rogzitése a

13



NV

referenciaajanlatban. Ennek hianyaban a jogosult szolgaltatd nem vagy csak jelent6s
koltségekkel képes a kotelezett szolgaltatd kiskereskedelmi szolgaltatasanak megfeleld
szolgaltatast eldallitani, illetve az igy keletkezd versenyhatranyat ellensulyozni, ami kiszoritd
hatassal jarhat és jelentésen torzithatja a kiskereskedelmi piaci versenyt.

A fenti okok alapjan kerll sor a rendelkezd rész szerint a bitfolyam hozzaférés szolgaltatas és
a kotelezett szolgaltato kiskereskedelmi szolgaltatasai sebességeinek kapcsolatarol rendelkezé
szovegrész olyan moédositasara, amely egyértelmlen rogziti, hogy a bitfolyam hozzaférés
szolgaltatas — jelen hatarozat 2-4. pontjai szerint definialt — minimalis sebesség, rendes
korulmények kdzott elérhetd sebesség és maximalis sebesség értékei megfelelnek a kotelezett
szolgaltato kiskereskedelmi szolgaltatasai esetében biztositott sebességeknek.

8. A moddositassal érintett mondatban hivatkozott MARUO 3. fliggelékben szerepld savszélesség
értékeket a MARUO Modosité Hatarozattal hagytam jéva, a 3. filiggelékben szerepld
savszélesség értékek idébeli érvényessége tehat a MARUO Mddosité Hatarozat keltének felel
meg. A jelen eljarasban nem keril sor a 3. fliggelékben meghatarozott savszélesség értékek
aktualizalasara, figyelembe véve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé rész I. A.1. c) pontjat, amely
szerint: ,A Koételezett Szolgaltato a jelen hatarozat rendelkezé rész I. D.2. és I. D.3. pontjaiban
elbirt szolgaltatasok tekintetében elérhetd savszélesség valaszték referenciaajanlat benyujtasat
kévetb valtozasa esetén nem kbteles modositani a referenciaajaniatat, ugyanakkor kételes az
informéacidkat a jelen hatarozat rendelkezé rész I. A.2. f) pontjaban foglaltaknak megfelel6en
frissiteni és kézzétenni.” A 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. A.2. f) pontja szerint a
kotelezett szolgaltatd koteles internetes honlapjan nyilvanossagra hozni a kozeli bitfolyam
hozzaférés és orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatasok jogosult szolgaltatok altal igénybe
vehet6 savszélesség értékeit és azokat a kotelezett szolgaltatd koteles folyamatosan frissiteni,
a kdzzétett informacidknak minden esetben az aktualis allapotot kell tikroznilk. Tekintettel arra,
hogy a fentiek szerint a mindenkor érvényes savszélességek a Magyar Telekom honlapjan
elérhetéek és a MARUO nem az aktudlis savszélességeket tartalmazza, a MARUO-ban
szerepl6 savszélességek jelen eljarasban torténé modositasa nem indokolt. Ugyanakkor annak
egyértelmisitése érdekében, hogy a jelen hatarozat szerint moédositasra keriilé MARUO 3.
figgelékében szerepl6 savszélességek nem a jelenlegi, hanem egy multbeli allapotnak felelnek
meg, szikséges az érvényességet meghatarozé idépont régzitése. Ennek megfeleléen kertil
sor a rendelkezd rész szerinti médositasra.

9. A 3.b. piaci hatarozat rendelkezé rész I. A.2. f) pontja szerint a kbtelezett szolgaltaté a kozeli
bitfolyam hozzaférés és az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatasok esetében koételes
honlapjan kdzzétenni a jogosult szolgaltatok altal igénybe vehet6 savszélesség értékeket, az
ujonnan elérhetd és megszind savszélességekkel kapcsolatos tajékoztatast és az egyes
savszélességekhez kapcsoldodd dijakat, a kozzétett informacidkat koteles folyamatosan
frissiteni, azoknak minden esetben az aktualis allapotot kell tikroznilik. A jelen hatarozat 7.
pontjanak indokolaséaban foglaltak szerint a kotelezett szolgaltatd koteles a kiskereskedelmi
szolgaltatasai minimalis (garantalt) sebességeinek, rendes korilmények kozott elérheté
sebességeinek és maximalis (névleges) sebességeinek megfeleld sebességeket biztositani a
jogosult szolgaltatok szamara a kozeli bitfolyam hozzaférés és orszagos bitfolyam hozzaférés
szolgaltatasok esetében. Ennek figyelembe vételével a jogosult szolgaltatok altal igénybe
vehetd savszélesség értékek 3.b. piaci hatarozat rendelkezd rész I. A.2. f) pontja szerinti
kozzététele ki kell, hogy terjedjen a bitfolyam hozzéaférés — jelen hatarozat 2-4. pontjai szerint
meghatarozott — minimalis sebesség, rendes koérilmények koézott elérhetd sebesség és
maximalis sebesség értékeire. Ennek megfeleléen kiegészitésre kerlil a sebességekkel
kapcsolatos informaciok kdzzétételérdl rendelkezd bekezdés.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Megjegyzendd, hogy a 3. melléklet V. Kdzeli Bitfolyam Hozzaférés xDSL Koérnyezetben” és ,VI.
Kozeli Bitfolyam Hozzaférés GPON Kornyezetben” fejezeteinek — a ,VII. Kbzeli Bitfolyam
Hozzaférés Kébelhalézati Kornyezetben” fejezetben végzett mddositdsoknak megfeleld —
maodositasara annak figyelembe vételével nem keril sor, hogy az xDSL és GPON hal6ézaton
nyujtott kozeli bitfolyam hozzaférés szolgaltatast a Magyar Telekom 2020. junius 2-an a
Hatésaghoz benyujtott és honlapjan koézzétett tajékoztatasa szerint a 3.b. piaci hatarozat
rendelkezd rész I. D.8.1. pont b) alpontja és D.8.1.2. pontja alapjan 2020. december 2-aval
visszavonta.

A 3. melléklet orszagos bitfolyam hozzaférésre vonatkozd VIII.-XI. fejezetei — a kdzeli bitfolyam
hozzaférésre vonatkozd V-VII. fejezetekkel ellentétben — nem tartalmaznak a bitfolyam
hozzaférés sebességének a kotelezett szolgaltaté kiskereskedelmi szolgaltatasainak
sebességéhez viszonyitott értékére vonatkoz6 vallalast. A jelen hatarozat 6. pontjanak
indokolasaban foglalt indokok alapjan a kotelezett szolgaltatd koteles a kiskereskedelmi
szolgdltatasai minimalis (garantalt) sebességének, rendes korlilmények kozott elérhetd
sebességének és maximalis (névleges) sebességének megfelel sebességeket biztositani a
jogosult szolgaltatok szamara az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas esetében. A VIII.
fejezet 5. pontja ennek megfelelé tartalommal, a 3. melléklet VII. fejezete 3.1.4. pontjanak
azonos targyu elsé bekezdésével megegyez6 szdvegezéssel kiegészitésre keril az orszagos
bitfolyam hozzaférés és a kotelezett szolgaltatd kiskereskedelmi szolgaltatasai sebességeinek
Osszefliggéseirdl rendelkezd ponttal. A jelen pont szerint l1étrehozott 5.1 pontot kdvetdé pontok
szamozasa ennek megfeleléen modosul.

A rendelkezd részben szereplé modositasra jelen hatarozat 8. pontjanak indokolasaban foglalt
okok alapjan kerl sor.

A rendelkezd részben szereplé modositasra jelen hatarozat 9. pontjanak indokolasaban foglalt
okok alapjan kerl sor.

A rendelkez6 részben szereplé médositasra jelen hatarozat 10. pontjanak indokolasaban foglalt
okok alapjan kertil sor.

A rendelkezd részben szereplé modositasra jelen hatarozat 8. pontjanak indokolasaban foglalt
okok alapjan kerl sor.

A rendelkezd részben szereplé modositasra jelen hatarozat 9. pontjanak indokolasaban foglalt
okok alapjan kertl sor. Javitasra keril tovabba a ,sebeség” eliras.

A rendelkez6 részben szereplé médositasra jelen hatarozat 10. pontjanak indokolasaban foglalt
okok alapjan kerl sor.

A rendelkezd részben szereplé modositasra jelen hatarozat 8. pontjanak indokolasaban foglalt
okok alapjan kerl sor.

A rendelkezd részben szereplé modositasra jelen hatarozat 9. pontjanak indokolasaban foglalt
okok alapjan kertl sor. Javitasra kertl tovabba a ,sebeség” eliras.

A rendelkez6 részben szereplé médositasra jelen hatarozat 10. pontjanak indokolasaban foglalt
okok alapjan kerl sor.

A rendelkezd részben szereplé modositasra jelen hatarozat 8. pontjanak indokolasaban foglalt
okok alapjan kerl sor.
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21.

22.

23.

24,

25,

26.

27.

28.

A rendelkez6 részben szereplé médositasra jelen hatarozat 9. pontjanak indokolasaban foglalt
okok alapjan kerll sor. Javitésra kerll tovabba a ,sebeség” eliras.

A szdmhordozasban részt vevd szolgaltatdk a szamhordozéssal dsszefliggésben a jogszabaly
erejénél fogva kotelesek megfelelni az Eht. 150. §-aban és az Szhr.-ben (valamint a
referenciaajanlat idébeli hatalya alatt esetlegesen ezek helyébe 1épd jogszabalyban)
foglaltaknak. Ebbél kdvetkez6en nem indokolt a referenciaajanlatban a szamhordozasi eljaras
olyan feltételeit is rogziteni, amelyeket az Eht. 150. §, illetve az Szhr. tartalmaz, hanem csak
azokat a referenciaajanlatban megajanlott szolgaltatasok nyujtasaval 6sszefliggd specifikus
szamhordozasi feltételeket, amelyek részletezése a piaci hatérozatokban el6irt kotelezettségek
alapjan elengedhetetlen a szamhordozashoz kapcsoléddan, és amelyek nem szerepelnek az
Eht. 150. §-aban, illetve az Szhr.-ben. Mivel az el6z6ek alapjan a referenciaajanlat nem
tartalmazza a szamhordozassal kapcsolatos eljaras minden részletét, sziikséges annak
rogzitése a referenciaajanlatban, hogy a kotelezett szolgaltaté és a jogosult szolgaltaté a
szamhordozassal 0Osszefiggésben az Eht. 150. §-anak és az Szhr.-nek (valamint a
referenciaajanlat idébeli hatalya alatt esetlegesen ezek helyébe [épd jogszabalynak)
megfeleléen jar el, valamint, hogy a referenciaajanlat csak az ezen tulmutato feltételeket
tartalmazza. Ennek megfeleléen keril sor a rendelkezd rész szerinti kiegészitésre,
0sszhangban az Adatszolgaltatassal.

A MARUO 3. melléklet ,XXI. Hordozott Szam Beallitds Szolgaltatas” fejezetének az ,1. A
Szolgaltatas rovid leirasa” cimsort kdveté negyedik bekezdésében meghatarozott értesitési
hataridét (,legkés6bb a szamhordozasi igénybejelentést kéveté munkanapon 20 6ra 00 percig”)
és az igénybejelentés elutasitasa esetén az atado szolgaltatdé indokolasi kételezettségét az
Szhr. 9. § (1) bekezdése tartalmazza, ezért — figyelemmel a jelen hatarozat 22. pontjanak
indokolasaban ismertetett okokra — ezek szerepeltetése a referenciaajanlatban indokolatlan. A
vonatkozd szOvegrészek ennek megfeleléen torlésre kerililnek, 0&sszhangban az
Adatszolgaltatassal. A bekezdés szamozassal val6 ellatasara a ,XXI. Hordozott Szam Bedllitas
Szolgéltatas” fejezet terjedelmének jelen hatarozat 30. pontja szerinti jelentds csdkkentésére
és tagolasanak médositaséara tekintettel kerll sor, az Adatszolgaltatasnak megfelel6en.

Az e-mail cim moddositdsara az Adatszolgaltatassal 6sszhangban kerul sor. A bekezdés
szamozassal valé ellatasara a ,XXI. Hordozott Szam Bedllitas Szolgéaltatas” fejezet
terjedelmének jelen hatarozat 30. pontja szerinti jelentés csokkentésére és tagolasanak
modositasara tekintettel keril sor, az Adatszolgaltatasnak megfeleléen.

A szamozas modositasara a ,XXI|. Hordozott Szam Beadllitas Szolgaltatas” fejezet
terjedelmének jelen hatdrozat 30. pontja szerinti jelentés csdkkentésére és tagolasanak
modositasara tekintettel kerul sor, az Adatszolgaltatasnak megfeleléen.

A bekezdés szamozassal valo ellatasara a ,XXI. Hordozott Szam Beallitas Szolgaltatas” fejezet
terjedelmének jelen hatarozat 30. pontja szerinti jelentés csokkentésére és tagolasanak
modositasara tekintettel kerdl sor, az Adatszolgaltatasnak megfeleléen.

A Magyar Telekom az Adatszolgaltatasban tett szdvegjavaslataban a ,Partner Portal”
megnevezés helyett altalanosabb megfogalmazast alkalmazott a hordozott szam beallitas
igénybejelentéseket fogado fellletre vonatkozdan, ezért a Magyar Telekom szdvegjavaslatanak
megfeleléen kerll médositasra a felliletre utalé megfogalmazas. Tovabba, a felllet funkcidinak
leirasa a Magyar Telekom beadvanyanak megfeleléen kiegészitésre keril a megrendelések
statusanak ellenérzése funkcioval.

A Magyar Telekom az Adatszolgaltatasban a hordozott szam beallitast fogadd felulettel
kapcsolatos tovabbi feltételek szerepeltetésére tett szdvegjavaslatot. A javasolt feltételek a
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szamhordozashoz kapcsolddé olyan szolgaltaté-specifikus feltételek, amelyeket az Szhr. nem
tartalmaz és amelyek 6sszhangban vannak az informacios hozzaférési fellletre vonatkozé, 3.a.
piaci hatarozat rendelkezd rész |. A.2. f) és |. D.12.2. pontjaiban, illetve a 3.b. piaci hatarozat
rendelkezd rész |. A.2. e) és |. D.9.2. pontjaiban foglalt kételezettségekkel. Ennek figyelembe
vételével az igénybejelentd felllettel kapcsolatos feltételek leirasa az Adatszolgaltatasnak
megfeleléen kiegészitésre kerll.

29. A 3.3 pont szerint a ,Hordozott Szam Beallitas szolgaltatas vallalt hataridejét és kétbér feltételeit

a MARUO 5.D. melléklete tartalmazza.” Megallapitottam, hogy a MARUO 5.D. melléklete nem
tartalmaz a hordozott szam beallitdsra vonatkozé kotbér feltételeket. Ugyanakkor, tekintettel
arra, hogy az Szhr. 11. § meghatarozza a szamhordozashoz kapcsoléddé kompenzacio
szabalyait, az ezekrdl valdé parhuzamos rendelkezés a referenciaajanlatban nem is indokolt,
ezért a 3.3 pont cimében szerepl6 kotbérre (kompenzaciéra) vonatkozé szdvegrész torlésre
kerul.

30. A rendelkez6 rész szerinti torlésekre az alabbiakban ismertetett indokok alapjan kertil sor.

Az alabbiak kozil azokban az esetekben, ahol a torlés indoka az, hogy a megfeleld
rendelkezést az Szhr. tartalmazza, a toérlésre annak figyelembe vételével kertl sor, hogy a
szamhordozasban résztvevé szolgaltatok az Szhr.-ben foglaltaknak a rendelet erejénél fogva
kotelesek megfelelni, ezért a referenciaajanlatban nem indokolt a szamhordozasi eljaras olyan
feltételeit rogziteni, amelyeknek megfelel6 rendelkezéseket az Szhr. tartalmaz, hanem csak a
referenciaajanlatban megajanlott szolgaltatasok nyujtasaval 6sszefiiggé azon specifikus
szamhordozasi feltételeket, amelyek részletezése a piaci hatarozatokban el8irt kotelezettségek
alapjan elengedhetetlen a szamhordozashoz kapcsoléddan, és amelyek nem szerepelnek az
Szhr.-ben.

A jelen pont szerinti torlésekre az Adatszolgaltatassal 6sszhangban kertl sor.

a) Az 1. pont els6 harom bekezdése a hordozott szam beallitas fogalmat hatarozza meg,
egymast atfed6 tartalommal. A ,Hordozott Szam Beallitas” fogalmat azonban a MARUO
1. melléklet 1. Definicibk pontja meghatdrozza, ennek ismételt meghatarozasa
indokolatlan.

b) Az 1. pont 6t6dik bekezdésében foglaltaknak megfelel6 rendelkezést az Szhr. 17. § (3)
bekezdése tartalmazza.

c) Az eredeti szamozas szerinti 2.2 pontban foglaltaknak megfelels rendelkezést az Szhr.
8. § (7) bekezdése tartalmazza.

d) Az eredeti szamozas szerinti 2.3 pontban foglaltaknak megfeleld rendelkezést az Szhr.
13. § (8) bekezdése tartalmazza.

e) A Magyar Telekom az Adatszolgaltatasban az eredeti szdmozéas szerinti 2.4 pontban
A Szamhordozasi igénybejelentésnek az alabbi adatokat kell tartalmaznia:” kezdet(l
felsorolas torlésére tett javaslatot, amelyet elfogadtam, tekintettel arra, hogy a MARUO
szerinti alapszolgaltatasok MARUO 2. szamu flggelékében megadott igénybejelentd
adatlapjai tartalmazzak a hordozott szam beallitdsara vonatkozé igénybejelentéshez
szlukséges adatokat.

f) Az eredeti szamozas szerinti 2.5 pontban foglaltaknak megfelel6 rendelkezést az Szhr.
7. § (10) bekezdése tartalmazza.
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g) Az eredeti szdmozas szerinti 2.6 pont elsé és masodik bekezdésében foglaltaknak
megfelelé rendelkezéseket az Szhr. 7. § (3) bekezdése tartalmazza. A harmadik
bekezdés egy adott kdzpont tipus (EWSD kézpont) és elbfizet6i hozzaférési
berendezés (ISDN alkézpont) esetére hataroz meg specialis feltételeket. A Magyar
Telekom az Adatszolgaltatasban a bekezdés torlésére tett javaslatot, amelyet arra
vonatkozo nyilatkozatként értékeltem, hogy a bekezdésben foglaltak a Magyar Telekom
hal6zata esetében mar nem relevansak, ezért a bekezdés torlése indokolt. A 2.6 pont
negyedik bekezdésében foglaltaknak megfeleld rendelkezést az Szhr. 13. § (9)
bekezdése tartalmazza.

h) Az eredeti szamozas szerinti 2.7 pont els6 és masodik bekezdésében foglaltaknak
megfelel6 rendelkezéseket az Szhr. 7. § (9) bekezdése, illetve 8. § (3) bekezdése
tartalmazza. A harmadik bekezdés tartalma a 2/2012. NMHH rendelet 7. § (8)
bekezdésén alapul, ennek megfeleld rendelkezést azonban az Szhr. mar nem
tartalmaz, ezért az Szhr.-nek val6 megfelelés érdekében sziikséges a bekezdés
torlése.

i) A 2.8 pontban foglaltaknak megfelel6 rendelkezést az Szhr. 10. § (3) bekezdése
tartalmazza.

) A 2.9 pontban foglaltaknak megfelel6 rendelkezést az Szhr. 6. § (3) bekezdése
tartalmazza.

k) A 2.10 pontban foglaltaknak megfelel6 rendelkezést az Szhr. 5. § (6) bekezdése
tartalmazza.

) A 2.12 pontban foglaltaknak megfelel6 rendelkezést az Szhr. 10. § (4) bekezdése
tartalmazza.

m) A 3.1 pont szerint ,A jelen leirasban definialt Hordozott Szam Beéllitas Szolgaltatast a
Magyar Telekom nydjtia, és a Jogosult veszi igénybe.” A Magyar Telekom az
Adatszolgaltatasban a bekezdés torlésére tett javaslatot, amelyet elfogadtam,
tekintettel arra, hogy a Hordozott Szam Beallitas a MARUO Torzsszoveg 11.2.4.1 pontja
szerint a MARUO targyi hatalya ala tartozo kiegészité szolgaltatas, ezért az érintett
bekezdés nem tartalmaz tobblet informaciot.

n) A 4.1 pontban foglaltaknak megfelel6 rendelkezést az Szhr. 10. § (2) bekezdése
tartalmazza.

0) A 4.2 pontban foglaltaknak megfelel6 rendelkezést a MARUO Torzsszéveg VI.6.3
pontja tartalmazza.

p) A4.3 pontban foglaltaknak megfelel6 rendelkezéseket az Szhr. 13. § (7)-(9) bekezdései
tartalmazzak.

q) A jelen pont szerinti médositasok eredményeképpen a MARUO 3. melléklet ,XXI.
Hordozott Szam Beadllitas Szolgaltatas” fejezetének terjedelme olyan mértékben
lecsokken, hogy a cimsorokkal valé tagolas nem szikséges az attekinthet6ség
biztositasahoz, ezért a Magyar Telekom Adatszolgaltatasban tett javaslatanak
megfeleléen a cimsorok torlésre kerlinek.

31. A szamozasok modositasara a ,XXI. Hordozott Szam Beallitas Szolgaltatas” fejezet

terjedelmének jelen hatdrozat 30. pontja szerinti jelentés csdkkentésére és tagolasanak
modositasara tekintettel kertl sor, az Adatszolgaltatasnak megfeleléen.
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32. A 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.6.2. pontja az L2 WAP szolgaltatas esetében elbirja,

hogy a szolgaltatasnak lehetévé kell tennie, hogy a Jogosult Szolgaltatd mindazokat a
savszélességeket (névleges és garantalt le- és feltdltési sebességek) biztosithassa az eléfizetsi
szamara, amelyeket az el6fizeték a Kotelezett Szolgaltatotol az adott eléfizetdi hozzaférési
pontokon igénybe vehetnének.

Tovabba, az Eszmr. 7. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a szolgéaltatéknak a helyhez kotott
internet-hozzaférési szolgaltatas esetén meg kell hatarozniuk a rendes korilmények kozott
elérhetd sebességre, mint egyedi szolgaltatasmindségi kdvetelményre vonatkozo célértéket.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész I. B.2.1. pontja szerint: ,A Kételezett Szolgaltaténak a
jelen hatarozatban elbirt nagykereskedelmi szolgaltatasok tartalmat, illetve a szolgaltatasok
nyujtasanak feltételeit agy kell kialakitania, hogy az lehetévé tegye a Jogosult Szolgaltatd
szamara a Kotelezett Szolgaltatdé altal nyujtott kiskereskedelmi szolgaltatasoknak megfelelé
altali nyuajtasat (miszaki lemasolhatésag).” A miiszaki lemasolhatésag kévetelménye alapjan a
kotelezett szolgaltatd az L2 WAP szolgaltatas helyhez kotétt internet-hozzaférési szolgaltatas
nyujtasara rendelkezésre allé6 savszélessége esetében biztositani koteles a kiskereskedelmi
helyhez kotott internet szolgaltatasa esetében az Eszmr. 7. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan vallalt rendes koriimények kdzott elérhetd sebesség értékeket a jogosult szolgaltatok
szamara. Ez kovetkezik abbdl az objektiv miszaki koérilménybél, hogy adott eldfizetdi
hozz&férési pontot kiszolgalé L2 WAP szolgaltatds helyhez kotott internet-hozzaférés
szolgaltatas céljabdl rendelkezésre allé savszélessége a raépulé helyhez kotott internet-
hozzaférési szolgaltatas sebességének felsé korlatjat jelenti, vagyis amennyiben a kotelezett
szolgaltatd nem biztositja a kiskereskedelmi internet-hozzaférési szolgéltatasaira vallalt rendes
korilmények kozott elérhetd sebességgel megegyezé sebesség értékeket az L2 WAP helyhez
kotott internet hozzaférés nyujtasara rendelkezésre allo savszélessége esetében, illetve a
nagykereskedelmi szolgaltatasanak savszélesség jellemzéit a rendes korilmények kozott
elérhet§ sebesség tekintetében elézetes bejelentés és kovetkezmények nélkil barmikor
modosithatja, akkor ezeket a sebesség értékeket a jogosult szolgaltaté nem tudja biztositani az
igénybe vett L2 WAP szolgaltatasra raépulé sajat kiskereskedelmi internet-hozzéaférési
szolgaltatasa esetében, ezért séril a mlszaki lemasolhatésag kévetelménye. Hangsulyozandé,
hogy az Eszmr. alapjan a helyhez koétott internet-hozzaférést nyujté szolgaltatok minden
el6fizetd felé kotelesek a rendes korilmények kdzott elérhetd sebességre vonatkozé célérték
véllaldsara, fuggetlendl attél, hogy a kiskereskedelmi szolgéltatds nagykereskedelmi
hozzaférési szolgaltatasra épulil-e. A jogosult szolgaltatdé tehat nem szenvedhet hatranyt a
tekintetben, hogy a nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasra épullé kiskereskedelmi
szolgaltatasa esetében nem tud a rendes koérilmeények k6zotti sebességre vonatkozo célértéket
meghatarozni, vagy csak alacsonyabb célértéket tud vallalni — a kdtelezett altal vallalt célérték
hianyaban —, mint a kotelezett szolgaltaté ugyanazon a végponton. A miiszaki lemasolhatésag
teliesitése érdekében ezért szikséges az L2 WAP szolgaltatas esetében a kotelezett
szolgaltatod kiskereskedelmi szolgaltatasainak megfelel6 rendes korilmények kozott elérhetd
sebesség értékek biztositasa, valamint az erre vonatkoz6é vallalas rogzitése a
referenciaajanlatban. Ennek hianyaban a jogosult szolgaltatdé nem vagy csak jelent6s
koltségekkel képes a kotelezett szolgaltatd kiskereskedelmi szolgaltatasanak megfeleld
szolgaltatast elSallitani, illetve az igy keletkez6 versenyhatranyat ellensulyozni, ami kiszoritd
hatassal jarhat és jelentésen torzithatja a kiskereskedelmi piaci versenyt.

Megjegyzendd, hogy a rendes korilmények kdzott elérheté sebesség esetében — a minimalis
és maximalis sebességgel ellentétben — azért kerll rogzitésre, hogy ez csak a helyhez kétott
internet szolgaltatas nyujtasara rendelkezésre allé6 savszélesség esetében biztositando, mert
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33.

34.

az L2 WAP szolgaltatas — a kotelezett szolgaltato raépulé kiskereskedelmi szolgéltatasainak
megfeleléen — tartalmazhat dedikaltan egyéb szolgaltatasok nyujtasahoz rendelkezésre alld
savszélesség-Osszetevéket is (példaul dedikaltan TV, illetve VolP szolgéltatas céljara
rendelkezésre allé savszélesség), amely szolgaltatasokra az Eszmr. nem ir el6 sebességgel
kapcsolatos célérték vallalast a szolgaltatok szamara, ezért a miszaki lemasolhatésag
kovetelményébdl — a kotelezett szolgaltatd vonatkoz6 célérték vallalasa hianyaban — nem
kovetkezik a nagykereskedelmi szolgaltatasra vonatkoz6 célérték vallalds sem. Ugyanakkor a
3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész I. D.6.2. pontjanak idézett rendelkezése az L2 WAP
szolgaltatas egészére — az internet célu és nem internet célu savszélességekre is kiterjedéen
— el6irja a kotelezett szolgaltatdé kiskereskedelmi szolgaltatdsainak medfelelé garantalt
(minimalis) és névleges (maximalis) sebességek biztositasat.

A fenti indokok alapjan kerll sor a rendelkez6 rész szerint az L2 WAP szolgaltatas és a raépuld
kiskereskedelmi szolgaltatas sebességeinek kapcsolatardl rendelkezé szbvegrész olyan
modositasara, amely egyértelmien rogziti, hogy az L2 WAP szolgaltatas — jelen hatarozat 2-4.
pontjai szerint definialt — minimalis sebesség, maximalis sebesség és — a helyhez kotott internet
szolgaltatas nyujtasahoz rendelkezésre allé savszélesség esetén — rendes koriimények kdzott
elérhetd sebesség értékei megfelelnek a kotelezett szolgaltaté kiskereskedelmi szolgaltatasai
esetében biztositott sebességeknek.

A MARUO 3. fuggelékében szerepld savszélesség értékeket a MARUO Mddosité Hatarozattal
hagytam jova, a MARUO 3. fliggelékében szerepld savszélesség értékek idébeli érvényessége
tehat a MARUO Modosité Hatarozat keltének felel meg. A jelen eljarasban nem kerll sor a
MARUO 3. fiiggelékében meghatarozott savszélesség értékek aktualizalasara, figyelembe
véve a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész |I. A.1. m) pontjat, amely szerint: ,A Kételezett
Szolgaltatéd a jelen hatarozat rendelkezé rész I. D.6. pontjaban elGirt szolgaltatas tekintetében
elérhetd savszélesség valaszték referenciaajanlat benydjtasat kévetd valtozasa esetén nem
kételes modositani a referenciaajanlatat, ugyanakkor kételes az informaciékat a jelen hatarozat
rendelkezd rész I. A.2. g) pontjaban foglaltaknak megfeleléen frissiteni és kézzétenni.” A 3.a.
piaci hatarozat rendelkezé rész |. A.2. g) pontja szerint a kdtelezett szolgaltaté koteles internetes
honlapjan nyilvanossagra hozni az L2 WAP szolgaltatas jogosult szolgaltatok altal igénybe
vehetd savszélesség értékeit és azokat koteles folyamatosan frissiteni, a kdzzétett
informacioknak minden esetben az aktualis allapotot kell tikroznilk. Tekintettel arra, hogy a
fentiek szerint az L2 WAP szolgaltatas mindenkor érvényes savszélességei a Magyar Telekom
honlapjan elérhetéek és a MARUO nem az aktualis savszélességeket tartalmazza, a MARUO-
ban szerepld savszélességek jelen eljarasban torténd maodositasa nem indokolt. Ugyanakkor
annak egyértelm{isitése érdekében, hogy a jelen hatarozat szerint médositasra kertil6 MARUO-
ban szerepl6 savszélességek nem a jelenlegi, hanem egy multbeli &llapotnak felelnek meg,
szlkséges az érvényességet meghatarozé idépont rogzitése. Ennek megfeleléen keril sor a
rendelkezd rész szerinti modositasra.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. A.2. g) pontja szerint a kotelezett szolgaltatdé az L2
WAP szolgaltatas esetében koteles honlapjan kdzzétenni a jogosult szolgaltatok altal igénybe
vehetd savszélesség értékeket, az Ujonnan elérhetd és megsziind savszélességekkel
kapcsolatos tajékoztatast és az egyes savszélességekhez kapcsol6do dijakat, a kdzzétett
informaciokat koteles folyamatosan frissiteni, azoknak minden esetben az aktualis allapotot kell
tikréznitk. Jelen hatarozat 32. pontjanak indokoldsaban foglaltak szerint a koételezett
szolgaltatd koteles a kiskereskedelmi szolgaltatasai minimalis (garantalt) sebességeinek,
maximalis (névleges) sebességeinek és — a helyhez kotott internet szolgaltatas nyujtasahoz
rendelkezésre all6 savszélesség esetén — rendes korilmények kézott elérheté sebességeinek
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35.

36.

37.

megfeleld sebességeket biztositani a jogosult szolgaltatok szamara az L2 WAP szolgaltatas
esetében. Ennek figyelembe vételével a jogosult szolgaltatdk altal igénybe vehetd sebesség
értékek 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész I. A.2. g) pontja szerinti kozzététele ki kell, hogy
terjedjen az L2 WAP szolgaltatds — jelen hatarozat 1-3. pontjai szerint meghatarozott —
minimalis sebesség, maximalis sebesség és — a helyhez kotétt internet szolgaltatas nyujtasahoz
rendelkezésre all6 savszélesség esetén — rendes koérulmények kozott elérhetd sebesség
értékeire. Ennek megfeleléen kiegészitésre keril a nagykereskedelmi szolgaltatas
savszélesseégeivel kapcsolatos informaciok kézzétételérdl rendelkezé bekezdés.

A ,szamhordozésra felajanlott id6ablak” megnevezés dsszes eléforduldsa modositasra kerll az
Szhr. 2. § 17. pontjaban definialt ,szamatadasi id6éablak” megnevezéssel egyezden,
0sszhangban az Adatszolgaltatassal.

A rendelkezb részben felsorolt bekezdések szerint a hordozott szam bedllitasanak feltétele a
Magyar Telekom és a jogosult szolgaltaté kdzvetlen Osszekapcsolddasa hatalyban lévd
Osszekapcsolasi szerz8dés alapjan, vagy — a hivasforgalom tranzit szolgaltaton keresztiil
torténd lebonyolitasa esetén — a Magyar Telekom és a jogosult szolgaltaté kézotti olyan haldzati
szerz6dés megléte, amely a MARIO feltételeihez igazodva rendezi a hordozott szam beallitas
feltételeit. A MARUO 3. mellékletének ,XXI. Hordozott Szam Beallitas Szolgaltatas” fejezete
részletesen meghatarozza a hordozott szam beallitas feltételeit, ezért nem indokolt a MARUO
alapjan biztositott hordozott szam beallitasa szolgaltatas nyujtasanak a MARIO-ban, vagy mas,
nem MARUO alapu halézati szerz6désben foglaltaktdl fliggévé tétele. Ezért a vonatkozo
bekezdés torlésre keril, sszhangban az Adatszolgaltatassal.

A rendelkezb részben felsorolt bekezdésekben foglaltakat a MARUO 3. mellékletének ,XXI.
Hordozott Szam Beadllitas Szolgaltatas” fejezete tartalmazza, ezért azok parhuzamos
szerepeltetése az 5.A mellékletben indokolatlan. Ennek medfeleléen torlésre kerilnek az
érintett bekezdések, 6sszhangban az Adatszolgaltatassal.

A Magyar Telekom Adatszolgaltatasban tett egyéb moddositasi javaslatait az 5.A melléklet
vonatkozasaban az alabbi indokok alapjan nem vettem figyelembe:

a) A Magyar Telekom javaslatot tett a 11.1.1.4. pont elsd bekezdésének, a 11.2.1.4 pont elsé
bekezdésének, a 11.3.1.4 pont els6 bekezdésének és a 11.7.1.4 pont elsd bekezdésének
toriésére. A 11.1.1.4 pont elsé bekezdése szerint: ,Szamhordozassal térténé Réz
Erpéras Helyi (Al)Hurok Teljes Atengedésre vonatkozé Igénybejelentéseket a Jogosult
a Réz Erpéaras Helyi (Al)Hurok Teljes Atengedésére vonatkozé Igénybejelentéssel
azonos modon adhatja le, megjelblve a Hordozott Szam Beallitasara vonatkozé
igényét.” A tobbi torlésre javasolt bekezdés ennek megfelel rendelkezést tartalmaz a
GPON Eléfizetéi Szakasz Teljes Atengedése, HFC Eléfizetéi Szakasz Teljes
Atengedése, illetve az L2 WAP szolgéltatas szamhordozassal torténd igénybevételére
vonatkozoan. Az érintett bekezdések a MARUO targyat képezd szolgaltatasokra
vonatkozo igénybejelentés tekintetében relevans feltételt hataroznak meg a kételezett
szolgaltatd és a jogosult szolgéltatd egyuttmikddésének olyan tertletére vonatkozéan,
amelynek szabalyozasara nem terjed ki az Szhr. Az érintett bekezdések nem érintik az
Szhr.-nek valé megfeleléséget, ezért felllvizsgalatuk nem képezi jelen eljaras targyat.
Tovabba, a bekezdésekben foglaltak 6sszhangban vannak a jogosult szolgaltatd
igénybejelentésére vonatkozé, a MARUO-ban meghatarozott egyéb feltételekkel is, igy
kilénésen az 5.A melléklet 11.1.1.2 h), 11.2.1.2 d), 11.3.1.2 d) 11.7.1.2 ii) pontjaival,
amelyek szerint — 6sszhangban a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész 1. D.10.1.
pontjanak ,Jogosult Ajanlata” ciml része j) pontjanak harmadik bekezdésével —
amennyiben a jogosult szolgaltaté hordozott szam beallitast igényel, akkor ennek

21



tényét az alapszolgaltatasra vonatkozo igénybejelentésben fel kell tiintetnie, tovabba a
MARUO 2. szamu ,Igénybejelento_Adatlapok” fliggelékével, amely szerint az érintett
alapszolgaltatasok igénybejelentd adatlapjan meg kell adni a hordozott szam
beallitdssal kapcsolatos adatokat (szamhordozas tényének jelzése, szamatadasi
idéablak). Megjegyzendd, hogy bar a MARUO 3. melléklete ,XXI. Hordozott Szam
Bedllitds Szolgaltatas” fejezetének jelen hatarozat 27. pontjdban - az
Adatszolgaltatassal 6sszhangban —megallapitott 2.5. pontja rendelkezik a hordozott
szam beallitasara vonatkozd igénybejelentés benyujtasanak modjardl, de az
igénybejelentés tartalmi elemeit nem hatérozza meg, igy ebben a tekintetben a MARUO
vonatkoz6 — fentiekben hivatkozott — részeiben foglaltak az iranyaddak. Az el6zbek
alapjan, tekintettel arra, hogy a Magyar Telekom altal téréIni kivant bekezdések
modositasa nem képezi jelen eljaras targyat, valamint, hogy a bekezdések
O0sszhangban vannak a MARUO jogosulti igénybejelentés tartalmara vonatkozo tébbi
részével, a Magyar Telekom javaslatat a bekezdések térlésére nem vettem figyelembe.

b) A Magyar Telekom javaslatot tett a 11.1.3.9 pont és a 11.7.3.9 pont térlésére, valamint a
1.2.3.7 pontban és a 11.3.3.7 pontban a hordozott szam beallitasra vonatkozo
szdvegrész torlésére. A 11.1.3.9 pont szerint ,Amennyiben a Jogosult a Réz Erparas
Helyi (Al)Hurok Teljes Atengedésére vonatkozé Igénybejelentésben Hordozott Szém
Bedllitast igényel, akkor e Kiegészité Szolgéltatas nyujtasaroél a Felek a Réz Erparas
Helyi (Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges) szolgéltatésra létrejétt Egyedi
Atengedési Szerz6désben allapodnak meg.” A tdbbi tériésre javasolt bekezdés, illetve
szovegrész ennek megfelel6 rendelkezést tartalmaz a GPON Elé&fizetdi Szakasz Teljes
Atengedése, HFC El6fizetsi Szakasz Teljes Atengedése, illetve az L2 WAP szolgaltatas
szamhordozassal torténd igénybevételére vonatkozéan. Az érintett bekezdések, illetve
szovegrészek a MARUO targyat képez6 szolgaltatdsokra vonatkoz6 szerzddéskotés
tekintetében relevans feltételt hataroznak meg, a kotelezett szolgaltaté és a jogosult
szolgaltatd  egylttmikodésének olyan  terlletére  vonatkozdéan, amelynek
szabélyozaséra nem terjed ki az Szhr. Az érintett részek tartalma nem érinti az Szhr.-
nek valé megfeleléséget, ezért annak fellilvizsgalata nem képezi jelen eljaras targyat.
Megjegyzendd, hogy a 11.1.3.9 pont, 11.2.3.7 pont és 11.3.3.7 pont tartalmat a MARUO
Hatarozat 156., 160., 163. pontjaiban A&llapitottam meg és a megallapitas
indokolasaban foglaltak tekintetében az Szhr. hatalyba |épése nem jelent valtozast.
Ezért a Magyar Telekom torlésre vonatkozo javaslatait nem vettem figyelembe.

38. A mddositasra jelen hatarozat 35. pontjanak indokolasaban foglalt okok alapjan kerul sor.
39. A tdrlésre jelen hatarozat 36. pontjanak indokolasaban foglalt okok alapjan kerul sor.

40. A torlésre jelen hatarozat 37. pontja indokolasanak elsé bekezdésében foglalt okok alapjan
kerul sor.

Az Adatszolgaltatasban az 5.B melléklet vonatkozasaban tett egyéb mddositasi javaslatokat az
alabbi indokok alapjan nem vettem figyelembe:

A Magyar Telekom javaslatot tett az 1.1.1.4 pont elsé bekezdésének, az 1.2.1.4 pont elsé
bekezdésének, az 1.3.1.4 pont elsé bekezdésének és az 1.7.1.4 pont els§ bekezdésének
torlésére. A Magyar Telekom vonatkozé javaslatait jelen hatarozat 37. pontja indokolasanak a)
pontjaban foglalt okok alapjan nem vettem figyelembe.

A Magyar Telekom javaslatot tett az 1.1.3.9. pont és a 1.7.3.9 pont torlésére, valamint az .2.3.7
pontban és az 1.3.3.7 pontban a hordozott szam beallitasra vonatkozé szovegrész térlésére. A

22



NV

41,

42.

43.

44,

45,

Magyar Telekom vonatkozé javaslatait jelen hatarozat 37. pontja indokolasanak b) pontjaban
foglalt okok alapjan nem vettem figyelembe.

A ,Szamhordozasra nyitva all6 id6ablak” megnevezés modositasra kerul az Szhr. 2. § 17.
pontjaban definialt ,szamatadasi idbéablak” megnevezéssel egyezden, 6sszhangban az
Adatszolgaltatassal.

Az Adatszolgaltatasban a ,Szamhordozas” sz6 ,szamhordozas”-ra térténd moédositasara (nagy
helyett kis kezdébetl hasznalatara) vonatkozdé javaslatot az 5.D melléklet 1.6. pontjaban és més
pontjaiban nem vettem figyelembe, tekintettel arra, hogy a mellékletben a Magyar Telekom altal
modositani javasolt részeken tul is el6fordul a ,Szamhordozas” szé nagy kezdébetlivel, tehat a
javasolt modositasokkal sem keriilne egységesitésre a sz6 formatuma, tovabba az érintett
pontok szdvegének egyértelmiiségét nem befolyasolja, hogy a ,Szamhordozas” sz6 kis- vagy
nagy kezddébetiivel szerepel.

A masodik bekezdés els6 és harmadik mondataban foglaltakat a MARUO 3. mellékletének ,XXI.
Hordozott Szam Beadllitas Szolgaltatas” fejezete tartalmazza, ezért azok parhuzamos
szerepeltetése az 5.D mellékletben indokolatlan. Ennek medfeleléen térlésre kertlnek az
érintett mondatok, Osszhangban az Adatszolgaltatassal. Az érintett bekezdés masodik
mondataban a ,szamhordozasra rendelkezésre all6 id6ablakkal egyeztetett idépont” az Szhr.
2. § 17. pontban definialt ,szamatadasi idbablak’-nak feleltethetd meg, ennek megfeleléen
modositasra keridl a mondat szdvege, dsszhangban a Magyar Telekom 5.D. melléklet 1.6
pontjahoz tett modositasi javaslataval. A bekezdés elsé mondatanak torlése kdvetkeztében
torlésre kerul a masodik mondat els6 mondatra utalé bevezetd része.

A modositasra jelen hatarozat 42. pontjanak indokolasaban foglalt okok alapjan kerul sor.

A modositasra a 2/2012. NMHH rendelet hatalyon kivil helyezésére és az Szhr. hatalyba
lépésére tekintettel kerul sor, az ,Szhr.” rovidités jelen hatarozat 6. pontja szerinti
bevezetésének megfeleléen, dsszhangban az Adatszolgaltatéssal.

A rendelkezd részben felsorolt pontok elsé bekezdésében a Magyar Telekom honlapjan a
szolgaltatas-kinalattal kapcsolatban kdzzéteendd informaciok kérének meghatarozasa jelen
hatarozat 9. pontjanak indokolasaban foglalt indokok alapjan kiegészitésre kerul a Minimalis
Sebesség, Rendes Korulmények Kozott Elérhetd Sebesség és Maximalis Sebesség
sebességkategoriakkal.

A rendelkez6 részben felsorolt pontok els6é bekezdésében az ,A MARUO (ideértve a médositott
MARUO-t is) jovahagyasa vagy megallapitasa targyaban hozott déntés kézlését kbvetben uj
savszélességli vagy min6éségi szintli szolgaltatéas bevezetése, korabban megajanloft
szolgaltatas visszavonasa, illetve a dijak valtozasa esetén” szdvegrészben foglalt felsorolas
nem fed le minden olyan lehetséges esetet — igy a jelen esetben a rendes kériimények kozott
elérhetd sebesség szolgaltataskinalatban torténd megjelenitését sem — amikor a jogosult
szolgaltatok altal igénybe vehetd savszélesség értékek naprakészen tartasa érdekében a
kotelezett szolgaltato a 3.b. piaci hatarozat rendelkezd rész I. A.2. f) pontja alapjan a honlapjan
kozzétett, savszélesség-kinalattal kapcsolatos informacidkat aktualizalni koételes, annak
érdekében, hogy azok minden esetben az aktudlis allapotot tiukrozzék. Az idézett
szovegrésznek megfeleld felsorolast a savszélesség-kinalat naprakészen tartasanak eseteirdl
a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé rész I. A.2. f) pontja sem tartalmaz, hanem altalanos érvénnyel
irja el6, hogy a kotelezett szolgaltaté honlapjan kézzétett informacidknak minden esetben az
aktualis allapotot kell tukroznilik. A piaci hatarozatban foglalt altalanos kdvetelménynek valé
megfelelést a rendelkezé részben felsorolt pontok elsé bekezdései a rendelkezb rész szerinti
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modositasokkal biztositjak, azaz, hogy a Magyar Telekom az aktudlis szolgaltatas-kinalatat
kdzzéteszi a megadott cimen. Az el6z6ekben ismertetett okok miatt az idézett szbvegrész
torlésre kerul.

A rendelkezb részben felsorolt pontok masodik bekezdése kiegészitésre kerlil annak jelzésével,
hogy a bekezdésben foglaltak a dijak valtozdsa esetére vonatkoznak, tekintettel arra, hogy a
bekezdés az aktudlis szolgaltatas-kinalat honlapon valé kdzzétételével 6sszefliggésben
hataroz meg a dijak modositasaval kapcsolatos szabalyokat, azonban az aktualis szolgaltatas-
kinalat honlapon valé kdzzétételéhez nem minden esetben kapcsolddik a dijak médosulasa.

46. A rendelkez6 részben felsorolt pontok elsé bekezdésében a Magyar Telekom honlapjan a
szolgaltatas-kinalattal kapcsolatban kézzéteendd informaciok kérének meghatarozasa jelen
hatarozat 34. pontjanak indokolasaban foglalt okok alapjan kiegészitésre keril a Minimalis
Sebesség, Maximalis Sebesség és — a helyhez kotott internet szolgaltatas nyujtasahoz
rendelkezésre allo6 savszélesség esetén — Rendes Korllmények Kozott Elérhetd Sebesség
sebesseégkategoriakkal.

A rendelkez8 rész szerinti tovabbi modositasokra jelen hatarozat 45. pontja indokolasanak
masodik és harmadik bekezdésében ismertetett okok alapjan kerul sor.

47. A ,21.2. L2-WAP Nagykereskedelmi Hozzaférési Szolgaltatas (multicast funkcionalitassal vagy
multicast funkcionalitds nélkul) Havi Dijai” cim{ tablazatok tartalmat a MARUO Méddositd
Hatarozat 60. pontjaban allapitottam meg, a tablazatban szerepl§ savszélesség-valaszték
idébeli érvényessége tehat a MARUO Médosité Hatarozat keltének (2019. november 5.) felel
meg. A tablazatokban szereplé savszélességek és dijak egyértelml értelmezhetésége
érdekében kertl sor a rendelkezd rész szerinti kiegészitésre.

Jelen hatarozat tervezetét PC/22814-3/2021. szamon, valamint a referenciaajanlat médositassal érintett
szbvegét 2022. januar 25-én, az Eht. 40. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen, az érdekeltekkel
folytatott egyeztetés érdekében kdzzétettem, egyuttal a Magyar Telekom részére kdzvetlentl,
észrevételezésre megkuldtem.

Az Eht. 40. § (4) bekezdésének megfeleléen a hatarozattervezet kozzétételétdl szamitott 30 nap allt
rendelkezésre annak véleményezésére, e hataridé 2022. februar 24-én letelt. A Magyar Telekom 2022.
februar 23-an érkezett, PC/22814-5/2021. szamon iktatott beadvanyaval terjesztette el észrevételeit a
hatérozattervezettel kapcsolatban. Tovabba a Vodafone Magyarorszag Zrt. (székhely: 1096 Budapest,
Lechner Odon fasor 6., Cg.: 01-10-044159) PC/22816-3/2021. szamu hatarozattervezetre tett
észrevétele altalanossagban érinti valamennyi hatarozatot. Ezért a referenciaajanlatok egységessége
érdekében szikségesnek taldltam a hatarozattervezet 1. ponttal torténd kiegészitését, tekintettel arra
is, hogy ez a Magyar Telekom szamara nem hatranyos jogértelemzési kérdést rogzit.

Minderre tekintettel a referenciaajanlatot az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1)
bekezdésének 5. pontja szerinti hataskdrben, az Eht. 67/A. § (5) bekezdésében foglaltak szerint, a fent
részletezett indokokra figyelemmel a rendelkezd részben foglaltaknak megfelel6éen hivatalbol
modositom.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat médositassal érintett egységes szerkezetl szovege az Eht. 67/A.
§ (4) bekezdése alapjan a Hatésag internetes oldalan keril kbzzétételre.

A hatarozatot az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL torvény (a tovabbiakban:
LAkr.”) 80. § (1) bekezdésével dsszhangban hoztam meg. A referenciaajanlat hatalybalépésérsl az Eht.
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67/A. § (4) bekezdése alapjan rendelkeztem. A referenciaajanlat hatalyba Iépésének idépontjaként
2022. aprilis 1. napjat jeléltem meg.

A referenciaajanlat Magyar Telekom altali nyilvanossagra hozatalardl térténé rendelkezés az Eht. 67/A.
§ (4) bekezdésén alapul.

A jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kézigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017.
évi |. torvény (a tovabbiakban: ,Kp.”) 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjan, a 39. § (1) és (6)
bekezdésein, a 48. § (1) bekezdés I) pontjan, 50. §-an, a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1)
bekezdésére figyelemmel a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény 608. §-an, valamint
az E-Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.
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Egyeztetés az érdekeltekkel

Szolgaltatok és tarsadalmi szervezetek észrevételei a Hatarozattervezethez

Jelen hatarozat tervezetét 2022. januar 25-én, PC/22814-3/2021. szamon az Eht. 40. § (1) bekezdés c)
pontjanak megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében tettem kozzé.

Az egyeztetés soran az elbterjesztdk altal kifejtett észrevételeket 6sszefoglalva idézem valaszaimmal
egyutt, — amennyiben az relevans — az azzal kapcsolatos, a rendelkez§ részben szerepld
megallapitasra torténd utalassal egyutt. Tekintettel arra, hogy a Magyar Telekom észrevételeit
Ugyfélként terjesztette eld, minden esetben az alabbiak szerint indokoltam az észrevételek fegyelembe
vételét vagy figyelmen kivil hagyasat.

Magyar Telekom észrevétele

1.1. A Magyar Telekom észrevételében jelezte, hogy tekintettel arra, hogy a teljes szolgaltatasi

terlletén 2020. dec. 2-a 6ta nem szolgaltat xDSL és GPON hozzaférésen nyujtott kozeli
bitfolyam hozzaférés szolgaltatast valamint, hogy errél 2020. jun. 2-an a hatdésagot és a
nagykereskedelmi partnereket is tajékoztatta, kéri a hatésagtéol a MARUO megfeleld tartalmi
elemeinek moédositasat, az xDSL és GPON hozzaférésen nyujtott kdzeli bitfolyam hozzaférés
szolgaltatasra vonatkozod részek, rendelkezések valamint a KBH szolgaltatas visszavonasara
vonatkozo fejezet torlését.

1.2.A Magyar Telekom észrevételében el6adta, hogy az elektronikus kapcsolattartas céljara

évtizedek ota fenntartott Partner Portal informaciés rendszert varhatéan 2023. elsé felében
kivaltana egy korszeriibb, a kiskereskedelmi teriileten izemeltetett informaciés portal altal is
alkalmazott hattér- és mikddési rendszereket hasznalé un. Wholesale One Portal (WOP).

A Magyar Telekom ugyanakkor feltételezi, hogy az Ujonnan elérhetd feliilet prébalizeme
kapcsan, kuléndsen a fejlesztés kezdeti id6szakaban el6fordulhatnak a fellletet vagy a
hattérrendszereket érinté kisebb ledllasok, kimaradasok, amelyek kijavitasan és jov6beni
megel6zésén igérete szerint folyamatosan dolgoznak majd az érintett kollégak.

A Magyar Telekom a WOP feliletre térténd jovébeni tervezett atallas tikrében észlelte, hogy a
MARUO 4.D Melléklet lll. fejezet 1.3.2 pont g) és h) alpontjaiban meghatarozott kétbérszabalyok
véleménye szerint felllvizsgalatra szorulnak, ellenkezd esetben aranytalan koétbérfizetési
kotelezettséget eredményez a Kotelezett Szolgaltatoé oldalan.

A Magyar Telekom allaspontja szerint a teljes évi, illetve targyhavi dijhoz kotott kotbéralap
meglehet8sen eltulzott mértékl koétbéreket eredményezhet, amely nem all 6sszhangban a
Jogosultnak okozott jogsértés csekély jellegével és tulmutat az egyenld elbanas kévetelményén.

Véleménye szerint nem indokolt a valtozatlanul elérhetd hal6zati szolgaltatas utan fizetendé,
telies havi/éves allomanyhoz koétni a kotbér 6sszegét, mivel az elektronikus fellletet érintd
ideiglenes ledllas semmiben sem érinti a Jogosult Szolgaltaté altal igénybe vett halozati
szolgaltatas vagy a Jogosult altal nyujtott eléfizetéi szolgaltatds elérhetéségét, tehat nem a
szolgaltatdas, csupan az elektronikus kapcsolattartasra, megrendelésre és informacio-
lekérdezésre kijelolt felllet elérhetetlen, ezért a Magyar Telekom javasolja, hogy a hatdsag
fontolja meg az érintett koétbérszabalyok felllvizsgalatat, tovabba javasolja, hogy az aktualis
havi/éves szolgaltatasi dijakhoz kotott kotbér helyett — a 2021. janius 30-t6l alkalmazando, a
szolgaltatovaltas és szamhordozas részletes szabalyairdl szolé 23/2020. (XII. 21.) NMHH
rendelet 11. §-ban foglaltakhoz hasonléan — egy elére meghatarozott fix atalanydsszeget
hatdrozzon meg az elektronikus fellletet érinté Uzemszinet vagy éves rendelkezésre allas
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1.3.

1.4.

teljesitménymutatoinak megszegése esetére, amelyet azon Jogosultak felé kellene csak
medfizetnie, akik egyébként rendelkeztek a felllethez aktiv hozzaféréssel.

A kotbér mértéke az MT javaslata szerint az elektronikus informacié hozzaférési felulet
tekintetében éves rendelkezésre allas nem teljeslilése esetén szazalékpontonként 30 000
Ft/Jogosult Szolgaltatd fix 6sszeg, de maximum 150 000 Ft /Jogosult Szolgaltaté lenne
elfogadhaté a MARUO 4.D Melléklet Ill. fejezet 1.3.2 pont g) pontjaban régzitett a Jogosult
Szolgaltatonak nyujtott szolgaltatasok adott évre kiszamlazott havi dijak 6sszegének 1,5%-a
helyett, mely az informacios felllet elérhetéségének — amelybe nem tartozik bele a hibak és
karbantartasok miatti szolgaltatas kiesési id6 sem — a naptari évre vonatkoztatott aranya alapjan
a vallalt minéségi szinttdl vald negativ eltérés esetén a jelenlegi kdtbér szamitasi szabalyok
szerint szazalékpontonként felszamithato.

Javaslata szerint az elektronikus informacios hozzaférési felilet tekintetében az lizemsziinet
maximalis hosszanak — melynek megallapitdsakor az Gzemfenntartasi munka és a vis major
miatt bekdvetkez6 Gzemsziinet hossza nem kertil figyelembe vételre — nem teljeslilése esetén
minden esetben megkezdett 6ranként 5 000 Ft/lizemsziinet/Jogosult Szolgaltaté fix 6sszeg, de
maximum 30 000 Ft/izemszlnet/Jogosult Szolgaltatdé mérték lenne elfogadhaté a MARUO 4.D
Melléklet lll. fejezet 1.3.2 pont h) pontjaban rogzitett a Jogosult Szolgaltatonak nyujtott
szolgaltatasok adott évre kiszamlazott havi dijak 6sszegének Otszaznegyvened része helyett,
mely az informacids fellleten keresztil térténd, a vallalt mindségi szintnél hosszabb ideig tarté
egybefliggden el nem érhetd informacié lekérés esetén a jelenlegi kdtbér szamitasi szabalyok
szerint minden tovabbi — a 120 percet meghaladé — megkezdett 10 percenként felszamithato.

Tovabba mindkét fenti pontban régziteni javasolja, hogy az adott pont szerinti kdtbérre kizardlag
az a Jogosult Szolgaltatdé lehessen jogosult, aki - a kotbérfizetési kotelezettségrél szold
negyedéves riport kézhezvételekor a Kotelezett Szolgaltatétél a MARUO szerinti valamely
Alapszolgaltatast vesz igénybe; és az elektronikus felllethez aktiv hozzaféréssel rendelkezett
az érintett Uzemszinet idején. Javaslata szerint az elektronikus felllethez térténd jogosulti
hozzaférés akkor legyen aktivnak tekintend®, ha a Jogosult Szolgaltatd az elektronikus fellleten
keresztll legalabb egy el6fizetéi hozzaférési pontra vonatkozéan sikeres igénybejelentést adott
le, az Alapszolgaltatas létesilt és ezaltal a Kotelezett Szolgéltatd ellenbrizhette a szikséges
eléfeltételek, igy kiléndsen paraméterezések, beallitasok, jogosultsagok, token és a folyamat
egészének megfeleléséget.

A Magyar Telekom észrevételében javasolja — a 2. pontban ismertetésre kertlt 2023. elsé felétdl
tervezett valtozasokkal 6sszefliggésben, a Partner Portal jovébeni kivezetésére és a WOP
felllet jov6beni bevezetésére tekintettel — a MARUO-nak a Partner Portalra hivatkozé, érintett
részeit (Torzsszoveg VI.2.1 d) pontja, 1. Melléklet (Definiciok és értelmezés), 3. Melléklet
(Szolgaltatasok), 4.D Melléklet (Teljesitménymutatok, Szolgaltatasi szint megallapodas és
szolgaltatasi szint garancia), 5.C Melléklet (Informéaciényujtas, titoktartas, elektronikus
kapcsolattartas, informacids hozzaférési felulet), 5.0 Melléklet (A szerzddések teljesitése), 6.
Melléklet (Uzemviteli szabalyok)) oly médon a hatdsag altal felllvizsgalni, hogy az érintett
rendelkezések a Partner Portal helyett altalanossagban az ,Elektronikus Fellletre” mutassanak.

A Magyar Telekom észrevételében arrdl tajékoztatta a hatésagot, hogy a MARUO-nak a
legfrissebb, a Magyar Telekom honlapjan 2021. december 31-én kozzétett 2. szamu
mellékletében szerepl6, felsorolt 19 helymegosztasi helyiség kézil minddssze 5 helyszinén van
fizikai helymegosztasra vonatkozoé igénybevétel egyetlen Jogosult Szolgaltaté részérdl, azzal,
hogy az érintett Jogosult Szolgaltaté jelezte, hogy az év elsé felében varhatéan kikoéltdzik a
helyszinekrdl és a helymegosztasra a jov6ben nem tart igényt. Erre vald tekintettel a Magyar
Telekom észrevételében arra kéri a hatésagot, hogy a hivatkozott MARUO 2. szamu
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mellékletében a ,Fizikai helymegosztas épuletben” elnevezésli munkalaprdl tordlje a jogosulti
igénybevétellel nem érintett 14 helymegosztési helyszint.

Tovabba a Magyar Telekom az észrevételében el6adta, hogy nincs tudomasa arrél, hogy a
kozeljovében barmelyik Jogosult Szolgaltatdé betelepilne a torlésre javasolt barmelyik
helyiségbe, kiemelte tovabba, hogy az elmult évtizedben egyetlen Uj igény sem érkezett a
Jogosult Szolgaltatok részérél e kiegészitd szolgaltatas igénybevételére és ezaltal a helyi szint(
betelepilésre. Nyilatkozata szerint a MARUO szerinti, helyi szint(i alapszolgaltatasok a jévében
is elérhetdk és igénybe vehetbk lesznek a Jogosult Szolgaltatok szamara tavoli hozzaférés
kiegészitd szolgaltatas igenybevételével, igy az érintett helyszineken a fizikai helymegosztas
éplletben kiegészité szolgaltatas megsziintetése a Jogosult Szolgaltatokat nem érinti
hatranyosan.

Tovabba tajékoztatta a hatdésagot, hogy a jelenlegi kivezetéssel még nem érintett 5 helyszin
esetében, az érintett Jogosult Szolgaltatd végleges kikoltozését kdvetben szintén tervezi a fizikai
helymegosztas épliletben szolgaltatas megsziintetését.

1.5.A Magyar Telekom észrevételében eléadta, hogy korabban az egyik Jogosult Szolgaltatoval
folytatott, a jogosulti firmware-rel rendelkez§ CPE-k L3 szintl menedzselési kotelezettségére
vonatkozo jogvita kapcsan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy médositani kellene a MARUO
megfelel6 rendelkezéseit, annak érdekében, hogy a joév8beni hasonld félreértéseket és
jogvitakat el lehessen kerulni.

Hivatkozva a jogvitat lezard hatarozat indokolasa 3.6. pontjanak utols6 bekezdésére, amely
megerésitette, hogy nem all fenn a Magyar Telekom, mint Kotelezett Szolgaltaté menedzseld
rendszere kapcsan fejlesztési kotelezettség jovébeni, a Kotelezett Szolgaltatdé menedzsel6
rendszerével egyitt nem midkodd, jogosulti firmware-rel rendelkezé6 CPE-k tekintetében, a
Magyar Telekom javasolja, hogy a hatésag moddositsa a MARUO 3. mellékletében, a HFC
halézaton nyujtott KBH, valamint a Réz-xDSL, FTTx-xDSL, HFC és GPON halézaton nyujtott
orszagos bitfolyam hozzaférés, tovabba az FTTx-xDSL és GPON hal6zaton nyujtott L2 WAP
szolgaltatas esetén a CPE menedzsmentre vonatkozo rendelkezéseket.

Tovabba a Magyar Telekom arrdl tajékoztatta a hatésagot, hogy az észrevételben részletezett
modositd javaslat egyetlen partnere szamara sem hatranyos, hiszen a partnerek toébbsége
tovabbra is Magyar Telekom firmware-rel rendelkez6 CPE-t hasznal, a jogosulti fimrware-rel
rendelkezd, tavalyi évben bevizsgalt KAON eszk6z6k pedig mar az eszk6zt hasznald Jogosultak
sajat menedzsel§ rendszerét cimzik. A mdédosité javaslat tovabba nem érintené a jogvitas
dontésben foglaltakat, mivel a jogvitas dontés tiszteletben tartasa érdekében a Magyar Telekom
véllalja, hogy a jogvitas hatarozatban nevesitett CPE-t (a dontésben szerepld firmware-rel®) a
jogvitat kezdeményezd partnerének valtozatlanul menedzseli.

A Magyar Telekom észrevételeit figyelmen kiviil hagytam az alabbiakra valé tekintettel.

Jelen hivatalbdl inditott referenciaajanlat méodositasi eljarasra a Hatdésag hivatalbdl inditott hatésagi
jogalkalmazdi tevékenysége kdrében kerlilt sor annak érdekében, hogy az Eszmr. médositasa, valamint
az Szhr. hatalyba lépése folytan keletkezett, illetve megvaltozott jogszabalyi rendelkezésekkel a
referenciaajanlat kbzzétételére kotelezett szolgaltatok referenciaajanlatai, kéztik a MARUO
6sszhangban alljanak. Az eljaras soran a Hatésag a Magyar Telekom mdédositasi javaslatait figyelembe
véve vizsgalta meg, hogy a MARUQO mely részeinek milyen szévegszer(i valtoztatasa indokolt az Eszmr.
modositasa, valamint az Szhr. hatalyba lépése folytan és ennek megfelel6ben moédositotta a MARUO-t
a jelen hatarozat rendelkezé részében foglaltak szerint. Amennyiben a Magyar Telekom egyéb, jelen
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hivatalbdl inditott eljaras targyahoz nem kapcsolodé okbdl kifolyblag, azaz nem az Eszmr. médositasa,
valamint az Szhr. hatalyba lépése miatt szeretné a MARUO-t mdédositani, akkor erre egy uj, kérelemre
indulé eljarasban van lehet6sége, mivel a Hatésag a hivatalbdl inditott eljarasanak targyi hatalyanak
kereteit nem lépheti tdl. Mindezekre tekintettel, mivel a Magyar Telekom észrevételei nem
kapcsolodnak jelen eljaras targyahoz, ezért a Magyar Telekom észrevételeiben felvetett kérdések jelen
eliarasban nem kezelhetéek. Amennyiben a Magyar Telekom sziikségesnek tartja az észrevételeiben
jJavasolt médositasok referenciaajanlatan térténé atvezetését, azt referenciaajanlat moédositasa iranti
kérelemben kezdeményezheti.

2. A Magyar Telekom észrevételében kérte a Hatdsagot, hogy adjon iranymutatast, hogy Uj
kiskereskedelmi szolgaltatas bevezetése esetén — a maximalis és minimalis sebességek mellett —
kotelez6-e a rendes koériimények kdzott elérhetd sebességet is 60 nappal megosztani a Jogosult
Szolgaltatokkal vagy — figyelemmel a versenyjog el6irasaira —.

A Magyar Telekom észrevételét figyelmen kiviil hagytam tekintettel arra, hogy az észrevétel nem
tartalmazott a jelen hatarozat médositasara vonatkozé felvetést.

A Magyar Telekom észrevételében feltett értelmezé kérdésre vonatkozéan az alabbi valaszt adom.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész I. B.2.2. pontjanak az uj kereskedelmi szolgaltatas bevezetése
elétti kbézzétételre vonatkozo szakasza szerint: ,A Kobtelezett Szolgaltatd honlapjan elhelyezett
tajékoztatasnak legalabb a kovetkezd informaciokat kell tartalmaznia: Az Uj nagykereskedelmi
szolgaltatas megnevezése, a szolgaltatas altal biztositott savszélességek;”. Tovabba jelen hatarozat
34. pontja egyértelmiien rbgziti, hogy ,A szolgéltatas Minimalis Sebesség, Maximalis Sebesség,
valamint — a helyhez kététt internet szolgaltatas nyujtasahoz rendelkezésre allo savszélesség esetén —
Rendes Koriilmények KoOzoOtt Elérheté Sebesség értékeit, az udjonnan elérheté és megsz(ing
savszeélességekkel kapcsolatos tajékoztatast, valamint az egyes savszélesség értékekhez kapcsol6do
dijakat a Magyar Telekom a kévetkezé cimen teszi kb6zzé”

A 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. B.2.2. pontjanak az uj kereskedelmi szolgaltatas bevezetése
elbtti kbzzétételre vonatkozé szakasza szerint: ,A Koételezett Szolgéltatd honlapjan elhelyezett
tajékoztatasnak legalabb a kbévetkezd informacidkat kell tartalmaznia: Az Uj nagykereskedelmi
szolgaltatas(ok) megnevezése, a szolgaltatas(ok) altal biztositott savszélességek;”. Tovabba jelen
hatéarozat 9., 12., 15., 18. és 21. pontjai egyértelmiien régzitik, hogy ,A szolgaltatas aktuélis Minimalis
Sebesség, Rendes Koérilmények Kb6zott Elérhet6 Sebesség és Maximalis Sebesség értékeit, az
tjonnan elérheté és megszind savszélességekkel kapcsolatos tajékoztatast, valamint az egyes
sebesség értékekhez kapcsol6dd dijakat a Kotelezett a kbvetkez6 cimen teszi kbzzé.” Az idézett
rendelkezések egyértelmiisége okan a rendelkezések tovabbi pontositasa, értelmezése nem indokolt.

A Magyar Telekom észrevételében foglalt, a versenyjog elGirasaira hivatkozé kitétellel kapcsolatban
megjegyzendd, hogy a Hatbésag az Eht. felhatalmazasa alapjan a jelent8s piaci erejli szolgéltatokra a
versenyjog elirasain tulmutaté, aszimmetrikus koételezettségeket irhat el6. A Magyar Telekom
észrevételében érintett részletszabaly ennek megfelel6en nem a versenyjogi eléirasok, hanem a piaci
hatéarozatokban el6irt kbtelezettségek alapjan értelmezendd. Hangsulyozandé tovabba, hogy a MARUO
3. szamu melléklete az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatassal kapcsolatban — a 3.a. piaci
hatéarozat rendelkez6 rész I. B.2.2. pontja, valamint a 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. B.2.2. pontja
szerinti felhatalmazasnak megfelel6en — rendelkezik arrdl, hogy a Magyar Telekom a korébban
alkalmazottol eltéré savszélességli kiskereskedelmi szolgaltatasa bevezetése esetén az Uf
kiskereskedelmi szolgaltatasnak megfelel6 orszagos bitfolyam hozzaférés szolgéltatast csak attol a
naptdl nydjtia a jogosult szolgéltatok szamara, amikor a Magyar Telekom Uj kiskereskedelmi
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szolgaltatasa bevezetésre keriil. A piaci hatarozatok vonatkozé rendelkezéseinek célja, hogy a
kételezett szolgaltaté ne kertiljon versenyhatranyba abban az esetben, ha a jogosult szolgaltaté képes
lenne a piaci hatarozatokban meghatarozott 60 napnal révidebb id6én belil megkezdeni a
kiskereskedelmi szolgaltatas nyujtasat.

3. A Magyar Telekom észrevételében kérte a Hatésagot, hogy adjon iranymutatast, hogy a meglévd
kiskereskedelmi szolgaltatasanak rendes korilmeények kozotti sebességértékének — a minimalis és
maximalis sebességértékek valtozatlansaga mellett — megemelése esetén, jogosultak-e a megfeleld
nagykereskedelmi szolgaltatas rendes korlulmények koézotti sebességértékét is — a honlapon
kdzzétett tajékoztatassal — a meglévd egyedi szerzédésekre is kiterjedéen egyoldaluan médositani,
és haigen, ugy ezt a tervezett valtoztatas el6tt mennyivel kell korabban jelezni.

A Magyar Telekom észrevételét figyelmen kiviil hagytam tekintettel arra, hogy az észrevétel nem
tartalmazott a jelen hatarozat médositasara vonatkozé felvetést.

A Magyar Telekom észrevételében feltett értelmezé kérdésre vonatkozéan az alabbi valaszt adom.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész |. B.2.1. pontja és a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé rész I. B.2.1.
pontja szerint: ,A Kbtelezett Szolgaltatbnak a jelen hatarozatban elGirt nagykereskedelmi szolgaltatasok
tartalmat, illetve a szolgaltatasok nyujtasanak feltételeit ugy kell kialakitania, hogy az lehetévé tegye a
Jogosult Szolgaltaté szamara a Kotelezett Szolgaltaté altal nydjtott kiskereskedelmi szolgaltatasoknak
megfelelé miiszaki (miikbdésbeli, min6ségi) jellemzbivel rendelkezd szolgaltatasok Jogosult Szolgaltato
altali nyujtasat (miszaki lemasolhatésag).” A miiszaki lemasolhatésag kévetelménye alapjan a jelen
hatarozat 7. és 32. pontjainak indoklasaban leirtaknak megfelelben a kételezett szolgaltaté a
nagykereskedelmi szolgaltatasok esetében biztositani kbteles a sajat kiskereskedelmi helyhez kétott
internet szolgaltatasa esetében az Eszmr. 7. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan vallalt rendes
kérilmények kézott elérheté sebesség értékeket a jogosult szolgaltatok szamara. Az idézett
rendelkezések egyértelmiisége okan a rendelkezések tovabbi pontositasa, értelmezése nem indokolt.

Tovabba a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész I. B.2.1. pontjaban és a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé
rész I. B.2.1. pontjaban elGirt miiszaki lemasolhatésag kévetelménye szerint: ,A szolgéltatasnyujtasi
feltételek kialakitasa soran a Kotelezett Szolgaltaté kételes figyelembe venni a szolgaltatasnyujtassal
Osszefiiggésben a Jogosult Szolgaltatonal felmeriil6 eljdrasok észszerii id6igényét.” A 3.a. piaci
hatarozat indokolas részének [5620] bekezdésében, valamint a 3.b. piaci hatarozat indokolas részének
[472] bekezdésében az Uj, a korabbiaktdl eltér6 savszélességli kiskereskedelmi szolgaltatas
bevezetéséhez kapcsolodo indokolas szerint ,A 60 napos idétartam megfeleld felkésziilési idét biztosit
a Jogosult Szolgaltatok szamara a sajat kiskereskedelmi ajanlatuk kialakitasara és az ezzel kapcsolatos
esetleges ASZF médositas Eht. 130. § (3) bekezdésében foglalt kbzzétételi és a Hatdésagnak torténé
megklildési kbtelezettség teljesitésére, ugyanakkor a csak aranyos és szlikséges mértékben korlatozza
a Kotelezett Szolgaltatd mozgasterét a kiskereskedelmi szolgaltatasainak kialakitasa soran.” Mindezek
alapjan a rendes kérilmények kbzott elérheté sebesség valtozasa esetén a jogosult szolgaltatok
tajékoztatasanak idépontjia meg kell, hogy feleljen a jogosult szolgéltatbnal a sebesség érték
modosulasaval kapcsolatban felmeriil6 eljarasok észszerli id6igényének, amelynek mértékével
kapcsolatban a piaci hatarozatok indokolasanak idézett része iranymutatast ad, ezért ezzel kapcsolatos
tovabbi rendelkezés jelen hatarozatban nem indokolt.

Tovabba a halézati szerz6dések modositasanak eljarasi rendjét a 3.a. piaci hatarozat I. D.10. Felek
kbzotti egydttmiikbdés szabalyai pontjanak A Hal6zati szerz6dés médositasa cim A) Halbzati szerzédés
modositasa a Jogosult Szolgaltaté vagy a Kételezett Szolgaltaté kezdeményezésére alcime, valamint
a 3.b. piaci hatarozat |. D.7. Felek kbzétti egylittmiikbdés szabalyai pontjanak Halbzati szerzédés
modositasa cim A) Halbzati szerz6dés mdodositasa a Jogosult Szolgaltaté vagy a Kételezett Szolgaltatd
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kezdeményezésére alcime tartalmazza, a Magyar Telekom a hal6zati szerz6dések médositasa kérében
az ezen piaci hatarozatokban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen kbteles eljarni..

4. A Magyar Telekom észrevételében kérte a Hatésagot, hogy erésitse meg, hogy a Magyar Telekom
helyesen értelmezi-e a Hatarozattervezet 31., 33. és 45. pontjaban foglalt, ,— a helyhez k6tott internet
szolgaltatas nyujtasahoz rendelkezésre allo savszélesség esetén — Rendes Korilmények Koézott
Elérheté Sebesség” fordulatot a tekintetben, hogy amennyiben valamely helyhez kététt internet
szolgaltatasa, igy kiléndsen az uzleti eléfizetdi szolgaltatasai esetén eltér az Eszmr. diszpozitiv
szabalyaitél és nem mér és vallal uzleti el6fizetéi esetén rendes korilmények kdzott elérhetd
sebességet, ugy azt a megfeleld nagykereskedelmi szolgaltatasai esetén nem kell publikalnia.

A Magyar Telekom észrevételét figyelmen kiviil hagytam az alabbiakra valé tekintettel.

A Szolgéltatd észrevételében feltételezett 6sszefiiggés a jelen hatarozat idézett szévegrésze és az
Eszmr.-t6l valé eltérés észrevételben leirt lehetGsége kbz6tt nem helytalld. A jelen hatarozat
észrevételben idézett része kizardlag az L2 WAP szolgaltatashoz kapcsolodo feltételt hataroz meg,
amely alkalmazéasanak részletes indokait a jelen hatarozat 32. pontjanak indokolasa tartalmazza. A
vonatkozé indokolasban foglaltak szerint, mivel az L2 WAP szolgaltatas — az orszagos bitfolyam
hozzaférés szolgaltatassal ellentétben — tartalmazhat dedikaltan nem a helyhez kététt internet
szolgaltatas nyujtasahoz rendelkezésre all6 savszélesség-ésszetevbket is (példaul VolP, TV),
amelyekre az Eszmr. nem ir elé sebességgel kapcsolatos célérték vallalast, a miiszaki lemasolhatésag
kévetelménye alapjan az L2 WAP szolgaltatas esetében a rendes kérilmények koézott elérheté
sebesség biztositasara a Szolgaltatd csak a helyhez kétott internet szolgaltatas nyujtasahoz
rendelkezésre allo savszélesség vonatkozasaban kételes. Az észrevételben idézett kitétel tehat nem
kapcsolédik a Szolgaltatd észrevételében leirt — a Szolgaltaté altal nydjtott kiskereskedelmi helyhez
kotott internet szolgaltatas esetében a rendes kériilmények kbzétt elérhetd sebesség vallalas hianyaval
kapcsolatos — dsszefiiggéshez és kifejezetten nem vonatkozik a Szolgaltaté altal ténylegesen nyuijtott
orszagos bitfolyam hozzaférésre.

A Szolgaltaté észrevételében jelzett, a Szolgaltaté kiskereskedelmi szolgaltatasai esetében biztositott,
illetve a szabalyozott nagykereskedelmi szolgaltatasok esetében biztositandd rendes kériilmények
ko6zott eléerheté sebesség kapcsolatat egyértelmiien meghatarozzak a jelen hatarozat 7., 10., 13., 16.,
19. és 32 pontjai, amelyek szerint — a jelen hatarozat 7. és 32. pontjanak indokolasaban részletezett
miiszaki lemasolhatésag kévetelménye alapjén — a Szolgéltatd a kiskereskedelmi szolgéltatdsok
esetében vallalt sebesség értékeket kbteles a nagykereskedelmi szolgaltatasai esetében is biztositani.
Az idézett rendelkezések egyértelmiisége okéan a rendelkezések tovabbi pontositasa, értelmezése nem
indokolt.

Elektronikusan alairt dokumentum.
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