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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Elnok

Ugyiratszam: SK/28295-20/2021.
Ugyintézé: dr. Gordgh Judit

Telefon: 06 1 457 7932

Email: gorogh.judit.gyorgyi@nmhh.hu
Targy: dontés elektronikus hirkdzlést
érinté jog sérelme targyaban indult
jogvitas eljarasban

Melléklet. -

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag (a tovabbiakban: ,Hatoésag”) jogvitas eljarasban eljaré tanacsa
(a tovabbiakban: ,eljaré tanacs”) a Nokia Solutions and Networks TraffiCOM Kft. (székhelye: 1083
Budapest, Bokay Janos u. 36-42.; a tovabbiakban: ,Kérelmezd”, képviseli a Siegler Bird & Bird Ugyvédi
Iroda (székhelye: 1027 Budapest, Kapas utca 6-12.; nyilvantartja: Budapesti Ugyvédi Kamara;
nyilvantartasi szama: 1543; ad6szama: 18113901-2-41; tel: +36 1 301 8900; fax: +36 1 301 8901; eljar:
dr. Halasz Balint, igyvéd; KASZ: 36061159; e-mail cim: balint.halasz@twobirds.com)) altal a Budapest
Févaros Onkormanyzataval (székhelye: 1052 Budapest, Varoshdz u. 9-11.; a tovabbiakban:
,Févarosi Onkormanyzat” vagy ,Kérelmezett”) és a Budapest Kozut Zrt.-vel (székhelye: 1115
Budapest, Bank ban u. 8-12., a tovabbiakban: ,,Budapest Kézut”) (a Févarosi Onkormanyzat és a
Budapest Kdzut a tovabbiakban egyutt: ,,Kérelmezettek”, képviseli a Kende, Molnar-Bird, Katona
Ugyvédi Téarsulas tagjaként a Balint, Kallai és Kende Ugyvédi Iroda (székhelye: 1118 Budapest, Villanyi
ut 47.)) szemben kezdeményezett, a Hatésaghoz 2021. december 6-an érkezett, SK/28295-1/2021.
iktatészamu és 2021. december 20-an érkezett, SK/28295-4/2021. iktatészamon pontositott kérelme (a
tovabbiakban: ,Kérelem”) alapjan nagy sebességi elektronikus hirk6zl§ haldzat kiépitése targyaban
indult jogvitas eljarasban a Kérelmet

elutasitja.

Az eljaré tanéacs elrendeli a jogvitas eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak megfelel6 75 000 Ft, azaz
hetvendtezer forint Kérelmezd részére torténd megfizetését, ami irdnt az eljard tanacs jelen hatarozat
véglegessé valasatol szamitott nyolc (8) napon belll intézkedik.

A hatarozattal szemben kdzigazgatasi per kezdeményezhet, a Févarosi Torvényszékhez cimzett
keresetlevelet a hatarozat kdzlésétél szamitott harminc napon belil kell az eljaré tanacshoz benyujtani.
A targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus Ugyintézés és
a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: ,E-
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ligyintézési tv.”) 9. § (1) bekezdése szerinti felperes és jogi képvisel6 kizardlag elektronikus uton, a
jogszabalyban meghatarozott modon terjesztheti eld.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetlenal
fenyeget6 hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot ado
allapot valtozatlan fenntartédsa érdekében az eljards soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet azzal,
hogy a keresetlevél halasztd hatalya elrendelésének nincs helye.

Indokolas

A Kérelmez6 2021. december 6. napjan Kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, amelyben kérte az eljard
tanacsot, hogy folytasson le jogvitas eljarast kozte és a Kérelmezettek kozott.

A Kérelmez6 Kérelme el6zményeként eléadta, hogy a Févarosi Onkormanyzat a budapesti kdzlekedési
jelz8lampas csomoépontok vezérléséhez kiépitett cs6halézatbdl, illetve a kapcsolddo, foldfelszin alatti
megszakité szekrényekbdl allé alépitményrendszer Kérelmezb altal hasznalni kivant 227 km
hosszlsagu szakaszanak (a tovabbiakban: ,Fizikai Infrastruktura”) tulajdonosa.

A Fizikai Infrastruktura elektronikus hirkozlési célu hasznositasra alkalmas, forgalomtechnikai célokra
nem hasznalt szabad kapacitassal rendelkezik, amely (i) a Fizikai Infrastruktira térbeli
elhelyezkedésére, a csovek atmérdjére, a haldzatban 1évd aknak elhelyezkedésére és az egyéb
épitmények fizikai jellemzdire vonatkozdan a felek altal ismert adatok alapjan kiszamolhato teljes fizikai
kapacitas, és a (ii) Févarosi Onkormanyzat ismert fejlesztési elképzeléseihez sziikséges kapacitas
kulénbbzeteként szamolhato ki (a tovabbiakban: ,Szabad Kapacitas”).

Kérelmezett és a Kérelmezd anyavallalata, a Nokia Solutions and Networks Kft. (a tovabbiakban:
.Nokia”) jogelédje, a Siemens Telefongyar Kft. kozott 2000. oktdber 11-én bérleti szerzédés jott 1étre
toébbek kdzott a Szabad Kapacitas hasznalatara elektronikus hirkozlési kabelek elhelyezése céljabdl (a
tovabbiakban: ,Szerzédés”), amelyet a Felek egy alkalommal, 2017. augusztus 10. napjaval
modositottak (a tovabbiakban: ,,Moédositas”). A Szerz8dés alapjan a Siemens Telefongyar Kft. a
Szerzddés targyat képezd alépitményrendszert a Févarosi Onkormanyzat engedélyével albérletbe adta
a Kérelmezd jogelbdje, a TraffiCOM Hirkdzlési Szolgaltatd Kft. részére.

A Kérelmez6 a Fizikai Infrastruktira hasznalataval, a Szabad Kapacitas terhére a Szerz6dés alapjan
183 km hosszUsagu nagy sebességii elektronikus hirkdzl6 halézatot épitett ki (a tovabbiakban:
.Meglévé Halézat”). A Kérelmez6 a Szerz6dés targyat képezd, és a Fizikai Infrastrukturat is magaban
foglalo alépitményrendszert a Meglévé Halézat kiépitése, illetve azon elektronikus hirkdzlési
szolgaltatasok nyujtasa céljabdl hasznalta. A Kérelmez6 a Kérelemben foglaltak szerint a Meglévd
Haldzat tovabbfejlesztését, vagyis kotések, mérések, végzddtetések elvégzését és elkészitését, a
Meglévd Haldzat fényvezetbszalas kabelei szabad szalainak felhasznalasaval U fizikai atviteli utak
kialakitasat és az ezekhez kapcsolddo Uj kabel-leagazasok létesitését, illetve 6sszesen 44 km hosszban
meghosszabbitasat, vagyis Uj kabelek és kotésszerelvények elhelyezését is tervezi, amely projektnek
a Kérelmez6 a Budapest Digitalis Kézm{ Projekt 1. fazis elnevezést adta (a tovabbiakban: ,Projekt”).
Kérelmez8 szerint a Projekt befejezését kdvetben all el6 az altala tervezett, teljes nagy sebességi
elektronikus hirkdzl6 halézat (a tovabbiakban: ,Teljes Halézat”).
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A Kérelmez6 altal a Szabad Kapacitas terhére a Kérelem alapjan igénybe venni kivant rész a Teljes
Halézat altal elfoglalandé fizikai hely, amely atméré tekintetében a Fizikai Infrastruktira teljes
cs6kapacitasanak jellemzéen 5 %-at teszi ki (a tovabbiakban: ,,Igényelt Kapacitas”).

A Févarosi Onkormanyzat az idékdzben hatarozatlan idejlivé alakult Szerzédést 2021. december 31-i
hatallyal felmondta, és felszodlitotta a Nokiat arra, hogy az eredeti allapotot éllitsa helyre, és a Meglévd
Halézatot tavolitsa el a Fizikai Infrastruktdrabdl. A Kérelmezd allitasa szerint a Kérelmez6 és a Nokia a
Szerz6dés 14. pontja alapjan meg kivant allapodni a Kérelmezettel a Meglévé Haldzat megtartasarol,
ennek érdekében Kérelmez6 2021 soran targyalasokat kezdeményezett a Kérelmezettel, ahol
felvazoltak egy kozds vallalat megalapitasanak lehetéségét, amelynek célja tobbek koézott, de
elsésorban a Projekt megvalésitasa lett volna.

Kérelmez6 eldadta, hogy a Févarosi Onkormanyzat 2021. oktdber 11. napjan kelt levelében felszdlitotta
a Nokiat a Meglévé Halozattal kapcsolatban visszamendélegesen emelt bérleti dij kalonbbzetének a
megfizetésére. A megemelt bérleti dijat a Szerz8désben foglalt dij mintegy haromszorosaban hatarozta
meg piaci arvaltozasra hivatkozva, a kdvetelés alapjaul a Févarosi Onkormanyzat 2012-ben (tehéat a
Szerz6dés a Kérelem benyujtasakor is hatalyos moédositasanal 5 évvel korabbi), egyoldalian tett
jogfenntartasat megjeldlve. A kdvetelést, mint alaptalan kévetelést a Nokia elutasitotta, amely kdvetelés
a Kérelmezd allaspontja szerint sérti az infrastruktiraalapu versenyt és az Uj technolégiak kedvez aru
elterjedését is.

A felek kozotti targyalasok nem vezettek sikerre, és a Kérelmezett 2021. oktéber 27. napjan kelt
értesitésében arrol tajékoztatta a Nokiat és a Kérelmez6ét, hogy a targyalasokat megszakitjak.

A Kérelmez6 el6adta, hogy a Kérelemben foglaltak szerint 2021. oktdber 29. napjan az elektronikus
hirkézlésrél szolo 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: ,,Eht.”) 94. § (2b) bekezdése szerinti irasbeli
ajanlatot (a tovabbiakban: ,Ajanlat”) kildétt a Kérelmezettek részére, amelyben az Eht. 94. § (2b)
bekezdésére hivatkozassal ajanlatot tett a Kérelmezettek felé a Szabad Kapacitas Igényelt Kapacitast
jelentd részének hasznalatara, illetve a kapcsolddo szolgalmi jog létrehozasara, a Meglévé Halézatbol
és a Projekt részeként megépitendd szakaszbodl allé, nagy sebességl elektronikus hirkézld halézat
kiépitése céljabal.

A Kérelmez6 a Févarosi Onkormanyzat részére az Ajanlatot e-Papir szolgaltatas atjan 2021. oktober
29-én kiildte meg, ennek kézhezvételét a Févarosi Onkormanyzat is elismerte. A postai Gton megkildott
Ajanlatot a Févarosi Onkormanyzat 2021. november 4. napjan, a Budapest Kézut pedig 2021. november
3. napjan vette at.

Ezt kdvetben, a Févarosi Onkormanyzat 2021. november 12. napjan , Tajékoztatas a halézat megosztasi
ajanlatrol” cimmel valaszlevelet kildott a Kérelmezd részére, amelyben az Ajanlatot elutasitotta (a
tovabbiakban: ,Valaszlevél”). A Budapest Kozut a Kérelmez6 allitasa szerint az Ajanlatra nem valaszolt.

Kérelmez6 a Kérelemben els6dlegesen azt kérte az eljaré tanacstol, hogy az Eht. 94. § (2f) bekezdése
alapjan hatarozataval részére a Kérelemben foglalt tartalommal a hasznalati és szolgalmi jogot 2022.
januar 1. napjatol, vagy amennyiben az eljaré tanacs hatarozata ennél késdbbi, akkor a hatarozat
keltétdl szamitott 10 éves id6tartamra alapitsa meg, és e hasznalati és szolgalmi jog Kérelmez§ altali
zavartalan gyakorlasanak mértékéig a Kérelmezettek Fizikai Infrastruktura feletti hasznalatanak és a
hasznalat atengedésének jogat korlatozza.

Kérelmezd masodlagosan azt kérte, hogy amennyiben az eljaré tanacs ugy itélné meg, hogy az
elsddleges kérelemben meghatarozott idétartam eltulzott, akkor a hasznalati és szolgalmi jogot 2022.
januar 1. napjatol, vagy amennyiben az eljaré tanacs hatarozata ennél késébbi, akkor a hatarozat
keltétdl szamitott 5 éves id6tartamra alapitsa meg, és e hasznalati és szolgalmi jog Kérelmez6 altali
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zavartalan gyakorlasanak mértékéig a Kérelmezettek Fizikai Infrastruktura feletti hasznalatanak és a
hasznélat atengedésének jogat korlatozza.

Végul, Kérelmez6 kérte, hogy az eljaré tanacs az Eht. 59. § (6)-(7) bekezdése alapjan ideiglenes
intézkedés utjan a jelen eljaras jogerds lezarasaig kotelezze a Kérelmezetteket a Meglévd Halozat
Fizikai Infrastruktiraban maradasanak és annak tlirésére, hogy a Kérelmez6 ahhoz a Szerzédés
feltételeinek megfelel6en hozzaférjen és azt hasznalni és tovabb épiteni tudja.

Kérelmez6 2021. december 13-an az SK/28295-2/2021. iktatészamu beadvanyaban kérte az eljaro
tanacsot, hogy a Kérelem alapjan induld jogvitas eljarasban valamennyi hatésagi kommunikaciot,
hatarozatot a Kérelmezd meghatalmazott jogi képviseléje, a Siegler Bird & Bird Ugyvédi Iroda részére,
annak cégkapus elérhetéségére kuldjon meg.

Az eljaré tanacs a Kérelmet megvizsgalva megallapitotta, hogy ugyan a Kérelmezd kitért arra a
Kérelemben, hogy a Fizikai Infrastrukturat nyilvanos, nagy sebességi elektronikus hirkézlé halézat
kiépitése céljabdl kivanja hasznalni, am ezt nem igazolta hitelt érdeml&en, ezért az eljar6 tanacs az
SK/28295-3/2021. iktatdszamu végzésével hianypotlasra hivta fel a Kérelmezét, amelyet Kérelmez6 az
SK/28295-4/2021. iktatdszamu beadvanyaval teljesitett. Kérelmezd a hianypotlasaban kérte
nyilatkozatanak illetve beadvanya mellékletének zartan kezelését Uzleti titokra valé hivatkozéssal az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: ,Akr.”) 27. § (2)
bekezdése és az Eht. 33. § (2) bekezdése alapjan.

Az eljaré tanacs az SK/28295-5/2021. és SK/28295-6/2021. iktatdszamu végzéseivel értesitette a
Kérelmezetteket, hogy jogvitas eljaras indult velik szemben és egyuttal nyilatkozattételre hivta fel 6ket
az Eht. 58. § (6) bekezdése alapjan, amelyet a Kérelmezettek az eljard tanacshoz kildott SK/28295-
7/2021. iktatdszamu beadvanyukkal (a tovabbiakban: ,,Valasznyilatkozat1”) teljesitettek.

Kérelmezettek a Valasznyilatkozat1-ben kérték, hogy az eljar6 tanacs a Budapest Kozut
vonatkozasaban allapitsa meg, hogy a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél sz6lé 2011. évi
CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: ,,Mé6tv.”) 23. § (1) bekezdésének 1. és 10. pontja alapjan nem
jogosult rendelkezni, szerz6dést kétni a — jelen jogvita targyat is képez6 — Budapesten talalhato
forgalomiranyitasi alépitményhélézat (a tovabbiakban: ,,Alépitmény”) vonatkozasaban, igy a jelen
jogvitas eljaras tekintetében kizarélag a Févarosi Onkormanyzat minésil halézatiizemeltetének az Eht.
188. §-anak 47. pontja alapjan, igy az eljaras a Budapest Kozut vonatkozasaban nem folytathatd. A
Budapest Kézut a Kérelmezettek szerint nem az Alépitményt, hanem a benne 1évd forgalomtechnikai
rendszert, vagyis a jelz8lampa vezérlést, forgalomiranyitasi és forgalom felligyeleti rendszert izemelteti.
A Métv. alapjan pedig mind a Szerz6dés megkotése, mind a Modositas, mind a felmondas Budapest
Févaros Kozgyllése (a tovabbiakban: ,,Kozgyllés”) hataskore volt, ennek megfeleléen a Kdzgylilés
dontoétt, nem a Budapest Kézut. Kérelmezettek szerint a Modositassal érintett Szerz6dés azért rogziti a
Budapest Koézutat, mint Gzemeltetét, mivel az Alépitményben elhelyezett masik infrastrukturat — a
forgalomiranyitasi és forgalom felligyeleti rendszert — izemelteti.

Kérelmezettek tovabba kifejtették, hogy szerintlik jelenleg a Févarosi Onkormanyzat sem mindsl
hal6zatizemeltetének az Eht. 188. §-anak 47. pontja szerint, mivel az Alépitmény felett a Nokia
rendelkezik, és a Nokia van annak birtokaban is. Kérelmezettek szerint a Kérelmezé Ajanlataban
megjeldlt kezdé idépontban a Févarosi Onkormanyzat kizarélag akkor lesz abban a helyzetben, hogy
az Eht. 188. §-anak 47. pontja szerint hal6zatizemeltetd legyen, és részére az Eht. 94. §-anak (2a)-
(2b) bekezdése szerinti ajanlat legyen tehetd, ha a Nokia ténylegesen

a) az Alépitmény eredeti allapotat helyreallitia, vagy annak ellenértékét megtériti és
b) az Alépitményt a Févarosi Onkormanyzat birtokaba adja.
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Kérelmezettek ugy nyilatkoztak tovabba, hogy mindezek miatt a Févarosi Onkormanyzat 2022. januar
1-jén birtokpert inditott a Nokia ellen. Annak eldéntése tehat, hogy a Févaros Onkormanyzat
rendelkezik-e, illetve birtokolja-e az Alépitményt, a Kérelmezettek szerint el6kérdés, amely a birdsag
hataskorébe tartozik, kdvetkezésképpen az Akr. 48. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az eljaré
tanacs koteles felfliggeszteni az eljarasat a birtokper lezarulasaig.

Kérelmezettek allaspontja szerint a Projekt egy nem létezd, nem igazolt, nem dokumentalt projekt,
amely csak 2021. oktdber 29-én jelent meg el6zmények nélkll és csak azt szolgalja, hogy a Kérelmezd
a Meglévé Halézata vonatkozasaban hasznalati jogat fenntartsa egy olyan bérleti dij ellenében, amely
nem felel meg a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: ,Nvtv.”)
rendelkezéseinek. Az Nvtv. szerinti piaci ellenértéket a Kérelmezett a 11035/N/99/2021. szamu
nemperes eljarasban kirendelt joger6s szakértdi véleménnyel kivanta igazolni, amely alapjan
alldspontja szerint lathatd, hogy a Kérelmez6 elképzelése és a becsatolt igazsagugyi szakértéi
véleményben foglalt ar kdzott nagysagrendi kiilénbség van. Kérelmezettek allaspontja szerint ennek a
bérleti dij kilénbségnek a realizalasa a Kérelem valddi célja, nem pedig egy Uj nagy sebességi
elektronikus hirk6zl6 haldzat kiépitésének a biztositasa.

Kérelmezettek szerint Uj nagy sebességl halézatnak kizarélag a mar meglévé TraffiCOM
gerinckabelekhez csatlakozo, Uj, nagysebességl elektronikus hirkdzlési kabelek mindsilhetnének.
Ezek vonatkozasaban a Kérelmezettek kiemelték, hogy az Ajanlat sem hosszra vonatkozd, sem mas
adatot, sem helyszint nem tartalmaz, sem azt nem bizonyitja, hogy e vonatkozasban az elektronikus
hirkd6zl6 haldzat kiépitéséhez szikséges terveket elkészitette, vagy elvi engedéllyel rendelkezik a
Kérelmez6. Ez Kérelmezettek szerint nyilvanvaldan ellentétes a nagy sebességi elektronikus hirk6zl6
halézatok kiépitési koltségeinek csokkentésére iranyuld intézkedésekrdl szélo 2014/61/EU Eurdpai
Parlamenti és Tanacsi Iranyelv (a tovabbiakban: ,,Iranyelv”) és az Eht. céljaival is.

A szolgalmi jog alapitasara iranyulé kérelem tekintetében Kérelmezettek tovabba kifogasoltak, hogy a
Kérelem nem tartalmazza az elektronikus hirkézlési épitmények elhelyezésérél és az elektronikus
hirkézlési épitményekkel kapcsolatos hatdsagi eljarasokrol sz6l6 20/2020. (XII. 18.) NMHH rendelet (a
tovabbiakban: ,,20/2020. (XIIl. 18.) NMHH rendelet”) 25. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat, igy
kulénbésen a nyomvonalrajzot és a valtozasi vazrajzot.

Kérelmezettek kifogasoltak, hogy a Kérelmez6 a Kérelemben ,hasznalati és szolgalmi jogot” kért és a
whasznalati és szolgalmi jog Szolgaltaté altali zavartalan gyakorlasanak mértékéig” korlatozast.
Kérelmezettek szerint ez azon tul, hogy ilyen kérelem csak pontos tervek nyomvonalrajz stb. birtokaban
kérhetd, jelentbs eltérés attdl, hogy az Ajanlat f6szévegében ,hasznalati és hasznositasi”, a melléklet
szerinti bérleti szerz6désben pedig ezen tul albérletbe adasi jogot is kért a Kérelmez§. Az Ajanlat és a
Kérelem tehat tartalmilag nem azonos, és a Kérelmezettek allaspontja szerint ilyen valtoztatast az Eht.
nem enged meg. A Kérelem legfeljebb egy uj, mddositott ajanlatnak lehetne tekinthet6, ahogyan azt a
Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: ,,Ptk.”) 6:67. § (1) bekezdése! is
rogziti, de azt a Kérelmezettek nem a Kérelmez6tdl kaptak. Mindezek miatt pedig a Kérelmezettek
szerint a Kérelem nem felel meg az Eht. 94. § (2b) és (2f) bekezdésének, a Kérelem elbiralasra is
alkalmatlan, és az eljaras megsziintetésének van helye.

Kérelmezettek tovabba kérték az eljard tanacsot, hogy a kdvetkezd okok miatt allapitsa meg, hogy a
Kérelmez6 Ajanlatanak a Févarosi Onkormanyzat altali visszautasitasa jogszeri volt:
a) A Févaros Onkormanyzat nem volt az Alépitmény birtokaban, kizarélag a Budapest Kézut altal
Uzemeltett forgalomiranyitasi rendszerrél rendelkezik megfeleld informacioval. A Mddositas
szerinti felmérés és a nyilvantartas aktualizélasa 2020. oktéberig sem tértént meg. A Nokia

1 ptk. 6:67. § [Uj ajanlat, médositott elfogadas]

(1) Az ajanlattol Iényeges kérdésben eltérd tartalmu elfogadast Uj ajanlatnak kell tekinteni.
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nevében a Kérelmezd altal tett adatszolgaltatds szérvanyos volt, amely alapvetéen az Uj
halézatrészekre vonatkozott. Az adatszolgaltatas oly meértékig hianyos volt, hogy ennek
megtételére a Févarosi Onkormanyzat a felmondasban ismételten felhivta a Nokiat. Erre
azonban 2021. oktdber 29-ig, az Ajanlat benyujtasaig nem kerult sor.

b) A Kérelmez6 Ajanlata ,Az ajanlat targyara vonatkozé adatok” cim( 4.a) pontban megemlit 227
km ,Fizikai infrastrukturat’, amit igénybe kivan venni. Itt Kérelmezd hivatkozik az Ajanlat 1.
szamu mellékletére, amelyben azonban egy olyan elnagyolt térkép szerepel, amelyen kb. 240
km-ként szerepel a Kérelmez6 altal hasznosithatd nyomvonal hossza, illetve a Kérelmezettek
szerint nincs pontosan megjeldlve a haszndlati és szolgalmi jog, illetve a hirkdzlési épitmény
elhelyezésének helye és mdodja sem pontos.

c) A tervezett halézatépités kornyezete Kérelmezettek szerint minden bizonnyal helyreallitasi
munkakat igényel, mivel az Alépitmény allapota tébb helyen igen rossz minéségii — tobbek
kozott a Kérelmez6 KPE csd és kabel behelyezési eljarasa és az Alépitmény egészére
vonatkozo karbantartas elmaradasa miatt, — és a vezetékek szamara nem atjarhatd. Az sem
elképzelhetd Kérelmezettek szerint, hogy egy 227 vagy 240 km-es halézat esetében nem lesz
szikség elektronikus hirkdzlési eszk6zok és berendezések elhelyezésére U fold alatti, vagy
fold feletti kabelszekrényekben. Ezért Kérelmezettek szerint a hirkézlési épitmény
kornyezetének helyredllitasahoz szikséges és elégséges feltételek nem szerepelnek
megfelel6en az Ajanlatban.

d) Az Ajanlat jogi tartalma versenyellenes, versenykorlatozo jellegl, kiléndsen a hasznositasi,
albérletbe adasi jogra hivatkozassal.

e) Az Ajanlat karbantartasra vonatkozé rendelkezései ellentétesek az épitési munkak
O0sszehangolasaval és a fizikai infrastruktira k6zos hasznalataval kapcsolatos jogvitas eljarasok
részletes szabalyairdl szold 5/2017. (VI. 1.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: ”Eljarasi
rendelet”) 15. §-aval.

f) Az Ajanlatban foglalt halézatlizemeltet6 részére fizetendd ellenértéket tartalmazoé Ajanlat olyan
adatokon alapul, amely mar nem felel meg a piaci viszonyoknak és az Nvtv. 11. §-anak (16)
bekezdése szerinti értékaranyossagi kritériumnak.

Kérelmezettek tobbek kdzott kérték, hogy az eljaré tanacs rendelkezzen arrél, hogy a felek hogyan
kezeljék az Alépitményt érintd perek itéleteinek megallapitasait, illetve annak hatasait a jogvitas eljaras
hatérozatara, valamint annak végrehajthatésagat legalabb az Alépitmény birtokara vonatkozé eljaras
jogerds befejezéséhez kdsse, mivel az Alépitmény jelenleg nincs a Févarosi Onkormanyzat birtokaban
sem.

Kérelmez6 2022. januar 19-én, SK/28295-8/2021. iktatdszamu beadvanyaval (a tovabbiakban:
»Nyilatkozat1”) reagalt a Kérelmezettek altal benyujtott Valasznyilatkozat1-ben foglaltakra. A jogvitas
eljaras felfiggesztése korében Kérelmez6 kifejtette, hogy allaspontja szerint sem az ingatlan kilritése
iranti per, sem pedig a bérleti dij targyd per nem képezi a jelen jogvitas eljaras Akr. 48. § (1)
bekezdésének a) pontja szerinti elékérdését, ugyanis egyik sem befolyasolja a Févarosi Onkormanyzat
azon képességét, hogy a Kérelmezd Kérelmének megfelel6 dontés esetén az Eht. szerinti tlrési
kotelezettségének eleget tegyen. Kérelmezd szerint a nemzeti létfontossagu rendszerelemnek
minésulé, az Alépitményben talalhatd, Budapesti Forgalomiranyitd Kdézpont és az altala vezérelt
berendezések, valamint az Integralt Kozlekedésszervezési és Szabalyozasi Rendszer a Kérelem
targyat képez6 Igényelt Kapacitastdl teljesen fliggetlen és annak miikddését a Teljes Halézat semmilyen
modon nem zavarna é€s jelenleg sem zavarja, igy a Budapest Févaros Kormanyhivatalanak ezzel
kapcsolatos hatarozata szintén nem lehet el6kérdése a jelen jogvitas eljarasnak.

A Kérelmezé allaspontja szerint a Févarosi Onkormanyzat Vélasznyilatkozatl-ben a tényallassal
kapcsolatban el6adottak szamos helyen tényszeriien valétlanok, félrevezetdk, illetve irrelevansak, és
jelen jogvitas eljaras szempontjabol csak az Eht. 94. § (2b), (2d), illetve (2f) bekezdések szerinti
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rendelkezéseknek valé megfelelés az iranyado.

A Budapest Kozut halézatlizemeltetéi mindsége tekintetében Kérelmezé eléadta, hogy a Métv. 23. §-
anak (1) bekezdése, valamint (4) bekezdésének 1. és 19. pontjai nem zarjak ki, hogy a Fdvarosi
Onkormanyzat ezen feladatait szerz6déses uton kiszervezze a Budapest Kdzut részére, tovabba az
Eht. vonatkozé definiciéja sem zarja ki, hogy a tulajdonos mellett a ,kezel6 és Ulzemeltetd” is
halozatizemeltetéként legyen figyelembe véve, igy allaspontjuk szerint a jogvitas eljarast a Budapest
Kdzuttal szemben is le kell folytatni.

A Kérelmezé cafolta a Kérelmezettek azon kifogasat, hogy a Fizikai Infrastruktdra helyét ne tudna
pontosan megjeldlni, és hivatkozott a Kérelem K/2 mellékleteként benyujtott vektorgrafikus térképre,
amely allitasa szerint 64-szeresre nagyithatd méretben tartalmazza a Fizikai Infrastruktira pontos
helyét.

Az Ajanlat és a Kérelem Kérelmezettek altal kifogasolt eltérései vonatkozasaban a Kérelmezd ugy
nyilatkozott, hogy az legfeljebb abbdl fakadhat, hogy a Kérelem egyoldalu hatésagi kotelezésre iranyuld
kérelem, mig az Ajanlat a felek kozotti egyeztetés, megallapodas targyat képezte volna, de egyébként
szerinte az Ajanlat és a Kérelem tartalmilag a lehetd legnagyobb mértékben és értelemszeriien fedik
egymast.

Kérelmez6 tovabba kifejtette, hogy a Valasznyilatkozat1-ben a Kérelmezettek altal hivatkozott
elutasitasi okok nem felelnek meg az Eht. 94. §-anak (2d) bekezdése szerinti, objektiv elutasitasi
okoknak, ezért az Ajanlat Kérelmezett altali elutasitasa nem lehetett és nem is volt jogszerd.

A Kérelmez6 ideiglenes intézkedés iranti kérelmével 6sszefliggésben végiil a Kérelmezd eléadta, hogy
az ingatlan kilritése iranti per meginditasa, illetve folyamatban léte éppen az ideiglenes intézkedés
elrendelésének és nem pedig az elutasitasanak indokoltsagat tamasztja ala, hiszen Kérelmez8 szerint
a kidritési kérelemmel szemben perben kell védekeznie és igy Kérelmez6 azonnali jogvédelmi
helyzetben van.

Az eljaré tanacs a felek nyilatkozatainak vizsgalatat kdvetéen az SK/28295-9/2021. iktatdszamu
végzésével adatszolgaltatasra és nyilatkozattételre kotelezte a Kérelmezdt a tényallas tisztazasa
érdekében, igy kiildndsen az Ajanlatnak és a Kérelemnek az Eht., illetve az Eljarasi rendelet vonatkozo
rendelkezéseinek valé megfelelésége, a Meglévé Halbézat jogszerliségének, a Meglévdé Halézathoz
hasznalt csdvek helyigénye targyaban.

Kérelmez§ az SK/28295-10/2021. iktatdészdmu beadvanyaval (a tovabbiakban: ,Nyilatkozat2”)
teljesitette az eljar6 tanacs koételezésében foglaltakat. Kérelmezé tovabb pontositotta a szolgalmi jog
alapitasa vonatkozasaban a Kérelmét akként, hogy a Projekt megvaldsitasahoz és a Teljes Halézat
hibajavitdsainak, Uzemeltetésének, karbantartasanak jogszerli elvégzéséhez szikséges mértéki
szolgalmi jog alapitasat kérte arra tekintettel, hogy a Teljes Haldézat barmely tetszdleges fizikai pontjan
szikséges szamara a Fizikai Infrastrukturahoz valé hozzaférés, mivel a hibajavitas vagy karbantartas
szilkségessége a Teljes Halozat teljes hossza mentén, barhol felmertlhet. A szolgalmi jog targyaként a
Nyilatkozat2 K/17. és K/18. mellékleteként csatolt térképvazlaton feltiintetett, valamint a K/19. szamu
mellékletben szdvegesen megjeldlt kdzteruletek altal meghatarozott Teljes Halézat nyomvonalat, illetve
a nyomvonal alatt és felett elhelyezkedd ingatlanok azon részeit jeldlte meg, amelyek a fenti
tevékenységek rendeltetésszerii, akadaly- és zavarmentes elvégzését biztositjak szamara.

Kérelmez8 a Kérelem K/11. szamu mellékletét képezd térkép tekintetében eladta, hogy szerinte a
Kérelmezett sajat nyilvantartasa alapjan pontosan be tudja azonositani az Ajanlat szerinti alépitmény
szakaszokat vagy a térkép részletek 6sszevetésével, vagy ugy, hogy a Kérelmezé altal csatolt pdf file-
t behivatkozza a sajat alépitményhaldzatardl készilt dwg rajz ala. Kérelmezb feltételezése szerint a
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Kérelmezett rendelkezik ilyen haldzati térképpel és ennek megnyitdsahoz sziikséges szoftverrel, mivel
a Kérelmez6 korabban is ilyen médon adott a Meglévé Haldzattal kapcsolatos adatszolgaltatast a
Kérelmezett felé. Kérelmez8 nyilatkozata szerint a Kérelemhez csatolt pdf formatumu térkép a
vonatkozo jogszabalyi el6irasoknak megfelelen, kelld pontossaggal hatdrozza meg az elektronikus
hirkdzlési épitmény elhelyezésének a helyét. Mindazonaltal Kérelmezd K/17. szamu mellékletként
csatolta az utcanevekkel kiegészitett, Kérelmezd sajat felmérése alapjan készitett térképet is, amelyet
SK/28295-13/2021. iktatdszamon személyesen, papir alapon is benyujtott az eljar6 tanacs szamara.

Kérelmez§ tovabba ugy nyilatkozott, hogy a kotésszerelvényeket a dwg formatumu térképen lathato,
még nem hasznalt megszakité szekrényekben tervezi elhelyezni, de sziikség esetén sajat koltségére
vallalja a megszakitd szekrények bdvitését vagy mas haldzati topoldgia kiépitését is. Az elhelyezni
kivant optikai kabelek és kotésszerelvények tipusait, miiszaki jellemz6éit K/20. szamu mellékletben
magyar nyelven is csatolta.

Kérelmez6 nyilatkozott arrdl is, hogy a Meglévd Halézat jogszeriien kerllt megépitésre és K/21. szamu
mellékletként csatolta a megépitett halozatrészek hatdsagi engedélyeinek, illetve hatdsagi
bejelentéseinek a masolatat, amelyek zartan kezelését kérte az eljaré tanacstol Uzleti titokra
hivatkozassal.

Kérelmez6 tovabba elbadta, hogy a Meglévé Halézathoz nem alkalmazott KPE csdveket, csak 32 mm-
es LPE béléscsdveket az optikai kdbelek védelméhez, illetve azok kdnnyebb Uzemeltetése érdekében.
Kérelmez§ szerint ez a béléscsé technologia a Tavkdzlési szakagban altalanosan hasznalt eljaras és
egyben az NMHH Hir-KézmG 1.0 Egységes Hirkozlési Objektummodell altalanos kovetelmény
specifikacidjaban rogzitett halézati elem. Kérelmezd a Kérelmezettek allitasat cafolta a tekintetben,
hogy ,Jet rendszerli el6huzasos cséfektetési rendszert” alkalmazott volna és ezzel karokat és
iszapolddast okozott volna az Alépitményben.

Kérelmezd a Nyilatkozat2-ben részletesebben meghatarozott hasznalati jog alapitasat a Meglévd
Halézat vonatkozdsaban a Fizikai Infrastruktura K/17-19. szdmu mellékletek &altal meghatarozott
nyomvonalan, a Fizikai Infrastruktiran jelenleg uzemel8, a Kérelmezd tulajdonaban lévé LPE32
védbcsovekre, optikai kabelekre és kotésszerelvényekre kérte. A Teljes Halézat vonatkozasaban pedig
a Kérelmezb hasznélati jog alapitaséat kérte (i) a Meglévd Halézatban elhelyezett optikai kabelekhez
kapcsolédoan kiépitendd leagazasokra, (i) a Projekt megvaldsitasa soran elhelyezendé optikai
kabelekre és ezekhez torténd csatlakozasokra, valamint (iii) a Meglévd Halézatban elhelyezett/
elhelyezendd optikai kabelekhez torténd csatlakozasokra.

Kérelmez6 az Ajanlat és 1. szamu melléklete kozotti eltérések vonatkozasaban kifejtette, hogy az
alépitményrendszer dsszefiiggé része, azaz a Kérelem szerinti Fizikai Infrastruktira, 227 km hosszu,
amelyben vannak szigetként funkcionalé szakaszok, 81 km hosszusagban. Kérelmez6 sajat felmérése
szerint hirkdzlési célokra kb. 240 km hosszisagu nyomvonal hasznosithaté ebbdl, amely
alépitményszigeteket is tartalmaz. Kérelmezd gazdasagi megfontolasbdl pedig csak 227 km
hosszusagu Fizikai Infrastrukturat kivan hasznositani.

Végul, Kérelmez§ az eljaro tanacs kérésére a 2021. oktdber 29-i Ajanlatot annak 6sszes mellékletével
egyutt csatolta, K/22. szamu mellékletként.

Az eljaré tanacs az SK/28295-11/2021. és SK/28295-12/2021. szamu végzéseivel a Hatésag 1015
Budapest, Ostrom u. 23-25. szam alatti hivatalos helyiségébe targyalasra (a tovabbiakban: ,Targyalas”)
idézte a feleket. Kérelmez6 az SK/28295-14/2021. iktatoszamu, mig Kérelmezettek az SK/28295-
15/2021. iktatdészamu beadvanyukkal jelentették be a jogvitas targyalason résztvevd képviselbik adatait.
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Kérelmezettek az eljaré tanacs SK/28295-12/2021. iktatészamu végzésében foglalt kotelezésére az
SK/28295-16/2021. iktatdszamu beadvanyukkal (a tovabbiakban: ,Valasznyilatkozat2”) tettek
észrevételeket a Kérelmez6 Nyilatkozat2-ben foglalt allitasaira vonatkozdan.

Kérelmezettek szerint a Kérelmez megerdsitette, hogy a Kérelmezd halézata nem Uj nagy sebesséqgli
halézat, hanem alapvet6en meglévd haldzat, amelyhez legfeljebb 44 km Uj haldzati rész hozzaépitését
tervezi a Kérelmez8. Kérelmezettek szerint ezért, mint meglévé infrastruktdrara nem vonatkoznak az
Eht. 94. § (2b) bekezdése, az Iranyelv, az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak ,Az dsszekapcsolas a versenyképes digitalis
egységes piac szolgalatdban: Uton a gigiabitalapli eurdpai informéaciés tarsadalom felé” cimi
14/09/2016. szamu Bizottsag Kézleménye, és a BEREC kilénbdz6 iranymutatasai sem.

Kérelmezettek allaspontja szerint a Kérelmez6 altal becsatolt térképek nem alkalmasak a halézat pontos
meghatarozasara még az ujnak minésulé 44 km-es szakaszon sem, mivel szerintik a hasznalati jog
alapitdsahoz olyan részletes halézati terv szikséges, amely alkalmas egy elektronikus hirkdzlési
halézat engedélyezéséhez és kiépitéséhez. Tovabba Kérelmezettek szerint a szolgalmi jog alapitasara
is alkalmatlanok a térképek, mivel a 20/2020. (XII. 18.) NMHH rendelet nyomvonalrajzot és valtozasi
vazrajzot ir elb.

Kérelmezettek kifogasoltak, hogy az Ajanlat nem hatarozott példaul hossz (227 km v 240 km), az
elhelyezni kivant kabelek szama (pl. atlagosan egy Uj kabel), illetve az elhelyezni kivant
kotésszerelvények, kabelszekrények vonatkozasaban sem, ami szerintik ellentétes az Eljarasi
rendelettel.

Kérelmezettek szerint a Kérelmez6 altal kért korlatozasmentes és kizardlagos hozzaférési jog ellentétes
a létfontossagu rendszerekere vonatkozé szabalyozassal, az Eht. 2. §-a szerinti alapelvekkel, az Eht.
94. §-aval, amely szerintik kifejezetten csak Uj nagy sebességi elektronikus hirk6zl6 haldzat kiépitése
érdekében teszi lehetévé a hasznalati jog alapitasat, nem pedig azért, hogy Kérelmez6 albérletbe adas
utjan novelje a profitjat vagy akadalyozza mas szolgaltatok piacra Iépését.

Kérelmezettek fenntartottdk korabbi allaspontjukat, miszerint az Ajanlat, a Kérelem és a Nyilatkozat2-
ben foglalt kérelem-pontositas eltér egymastol, amely ellentétes az Eht-val.

Kérelmezettek hangsulyoztak a Valasznyilatkozat2-ben, hogy piaci dijért, piaci feltételekkel akar a
Kérelmez6, akar mas szolgaltaté szamara elérheté az Alépitmény, és ennek érdekében tébb, mint 12
honapon keresztil targyaltak a Kérelmez8vel.

Kérelmezettek vitattak a Kérelmezd azon, a Nyilatkozat2 7. oldalan szerepl6 éllitasat, miszerint a
forgalomiranyitasi alépitmény rendszer 3 db 10 cm atmérdjii parhuzamos védécsébél allna.
Kérelmezettek szerint ez a 240 km hosszusagu Alépitmény halézatnak csak elenyészd részére igaz, a
tobbi rész egy vagy két, kilonbdzd atméréji véddesébdl all. Kérelmezettek szerint az sem felel meg a
valésagnak, hogy a Budapest Kézut a rendelkezésre allé 3 véddcs6bél csak egyet hasznal, abban is
csak egy 32 mm-es béléscsovet elhelyezve. Ezzel szemben a Kérelmezettek szerint a
forgalomiranyitasi Alépitmény halézat egyes keresztmetszeteiben eltér6ek a kiépitett és a szabad
kapacitasok, sét, az Alépitmény haldzat jelentés részében valdjaban alig, vagy egyaltalan nem allnak
rendelkezésre szabad kapacitasok vagy miszaki allapotuk miatt nem adhaté hozzajuk hozzaférés.
Ezzel kapcsolatban Kérelmezettek hozzaflizték, hogy sok helyen rézkabeleket hasznal a Budapest
Kozt altal Gzemeltetett nemzeti Iétfontossagu rendszer, melyeket a korszer(ibb vezérlésre vald attérés
érdekében optikai kabelekre kell kicserélni. Am ezek elvégzéséhez sziikség van az Alépitmény
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birtokbaadasara, mivel csak azt kdvetéen lehet felmérni az Alépitményt és elkésziteni az atterhelés
kiviteli terveit és a munkak Gtemezését.

Kérelmezettek szerint a Projekt kiépitése tekintetében a Kérelmezd nem nyujtott be sem engedélyezési,
sem Kiviteli terveket a Budapest Kézutnak, igy nem biralhatd el, hogy az milyen hatast gyakorolna a
meglévé Alépitményi Fizikai infrastrukturara és a benne lévé forgalomiranyitasi rendszerre.

Kérelmezettek cafoltak, hogy az Ajanlat elutasitasara okot addé miszaki feltételek ne allnanak fenn az
alabbiak miatt:

a) a Kérelmezd Ajanlata szerint létesiteni kivant épitmények az érintett halézatok helyigényével
illetve a rendelkezésre allé kapacitassal nem egyeztethet6k 6ssze, ugyanis a forgalomiranyitas
alépitményei, a védbécsOvek és a kabelszekrények kapacitasa véges, melyre teljes egészében
szlilksége van a forgalomiranyitasnak a meglévé és a tervezett fejlesztések igényeinek
kielégitésére;

b) az Ajanlat megvalodsitasa veszélyezteti az emberi életet és egészséget, mivel a Kérelmezé
kabelei és eszkdzei hatraltatjak majd a jelz6lampas csomépontok hibaelharitasat, tekintettel
arra, hogy a kabelszekrényekben — vélhetéen — a Kérelmez8 kabelei és eszkdzei ra vannak
telepitve a forgalomiranyitas kabeleire;

c) a Kérelmezd Ajanlata szerint létesiteni kivant épitmény az annak |étesitésével érintett haldzat
mikodéseét, biztonsagat, integritasat akadalyozza vagy veszélyezteti a fenti b) pontban kifejtett
okok miatt.

Kérelmezettek fenntartottak azt a korabbi allaspontjukat is, miszerint nem lehetséges, hogy a Kérelmezé
altal tervezett hal6zatépités ne igényelne kdrnyezeti helyreallitasi munkalatokat. Kérelmezettek szerint
az Uj kabelek bevezetése a forgalomiranyitas meglévé alépitményeihez Uj, csatlakozé alépitmények
létesitését igényli, ami egyértelmien kozteriileti munkavégzést és kornyezeti helyredllitasi munkak
elvégzését igényli. Kérelmezettek szerint az Ujonnan telepitend6 kabelek a meglévd Alépitménybe
bontds és forgalomkorlatozas nélkil nem telepitheték, ezért felmerll a Fizikai infrastruktura
koérnyezetének a helyreadllitdsdnak a szlkségessége is.

A szabdlyszer(i idézésre a felek és képvisel6ik a Targyalason megjelentek, képviseleti jogukat
megfeleléen igazoltak és az eljar6 tanacs kérdéseire nyilatkozataikat megtették, amelyrél az Akr. 78. §-
anak (4) bekezdése alapjan az eljaré tanacs hangfelvételt készitett, illetve SK/28295-17/2021.
iktatészamon a Targyaldson résztvevd személyek &ltal alairt, egyszerisitett targyalasi jegyz6kdnyv
kerdlt régzitésre.

A Kérelmezettek nyilatkozata szerint mivel nem voltak az Alépitmény birtokaban, kizarélag a Budapest
Kozut altal Gzemeltett forgalomiranyitasi rendszerrél rendelkeznek megfeleld informacioval, és a
Modositas szerinti felmérés és a nyilvantartas aktualizalasa 2020. oktéberig sem tortént meg. A
Kérelmezettek szerint a Nokia nevében a Kérelmez§ altal tett adatszolgaltatas szérvanyos volt, amely
alapvet6en az uj halézatrészekre vonatkozott. Az adatszolgaltatas oly mértékig hianyos volt, hogy ennek
megtételére a Févarosi Onkormanyzat a felmondasban ismételten felhivta a Nokiat. Erre azonban 2021.
oktéber 29-ig, az Ajanlat benyujtasaig nem kerllt sor. Az eljaré tanacs kérdésére, hogy a telepitett
hal6ézatrél, annak felmérésérdl mikor és milyen adatokat adott at Kérelmezd a Kérelmezettek részére,
Kérelmezd ugy nyilatkozott, hogy mivel Kérelmezett ilyet nem adott at a Szerz6dés részeként, sajat
felmérést készitett az Alépitmény rendszerrél, amelyet a Mddositas megkdtését kdvetéen, 2017
oktoberében adott at a Kérelmezettnek, annak elsd adatszolgdltatasi kérése alapjan. Ebben a
felmérésben Kérelmezd szerint szerepel a Meglévd Haldzat aktualis nyomvonala, a forgalomiranyito
rendszer elhelyezkedése, a megszakitd szekrények pontos helye. A felek megallapodasa az volt, hogy
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a Kérelmezd adatszolgaltatédsat a felek dsszevetik a Kérelmezettek sajat Alépitményére vonatkozo
felmérési eredményével, de ez Kérelmez6 szerint nem tortént meg. Kérelmezé ugy nyilatkozott, hogy
2017-2020 kozott volt tobb adatszolgaltatasi kérése is a Kérelmezettnek, amelyet a Kérelmez6 ebben
a formaban teljesitett a Kérelmezett felé. A Kérelmez6 az eljard tanacs kérdésére elmondta, hogy azt
hianyolta a Kérelmezett részérdl, hogy nem adott a bérlet targyat képez6, 308 km hosszusagu Fizikai
infrastruktarardl, illetve annak a Szabad Kapacitast jelentd részérdl egy olyan térképet, amelybe a sajat
telepitett hal6zatat felrajzolhatta volna.

Az eljard tanacs kérdésére Kérelmezd megerdsitette a Targyalason, hogy LPE csdveket huzott be a
Fizikai Infrastrukturaba, nem KPE csdveket. Kérelmezettek ugy nyilatkoztak, hogy jogi szempontbdl
nem latjak jelentéségét a kérdésnek.

Az eljaré tanacs a Targyalason kérte, hogy a Kérelmezettek nyilatkozzanak arra vonatkozdan, hogy a
Budapest Kozut altal tzemetetett — jelz6lampa vezérlést, forgalomiranyitasi és forgalom fellgyeleti
rendszert magaban foglalé — forgalomiranyitasi alépitményhalézat aktiv és passziv halézati elemek
Uzemeltetését is magaban foglalja-e. Kérelmezettek akként nyilatkoztak, hogy a forgalomiranyitasi
rendszer Uzemeltetéséhez sziikséges jelfolyam bar ugyanabban a kdpenycsében fut, mint a Kérelmez6
optikai hal6zata, de kdzds halézat nincsen a két rendszer tekintetében. Kérelmezd hozzaflizte, hogy a
képenycsdben futd harom csdbél jellemz&en egy-harom kabelnyi kapacitast hasznal csak a Kérelmezé,
ami annyira marginalis rész, hogy az kizarja a forgalomiranyitasi kabelek zavarasat.

Az eljaré tanacs az Eht. 58. §-anak (7) bekezdésével 6sszhangban megkisérelte egyezség létrehozasat
a felek kozott. Kérelmezd az eljaré tanacs kérdésére egyezségkotési szandékat megerdsitette,
Kérelmezettek azonban nem kivantak egyezséget kotni a Kérelmezdvel.

Kérelmezettek 2022. februar 28-an, SK/28295-18/2021. iktatdszamu beadvanyukkal kiegészit6
észrevételt nyujtottak be az eljardé tanacs szamara, amelyben egyrészt pétldlagosan csatoltdk a
Targyalason a Kérelmezettek részérél megjelent Gabor Andras Rébert meghatalmazasat, masrészt az
Alépitmény miszaki allapotaval és leirasaval kapcsolatos nyilatkozatot tettek. Kérelmezettek egyrészt
megerdsitették, hogy az Alépitmény halézata nem homogén, az a Kérelmezé altal tett nyilatkozatban
foglaltakkal szemben nem harom, hanem egy vagy kett6 kilénb6z6 atmérdji védécsobdl All, illetve
egyaltalan nincs védécsd bizonyos szakaszokon. Kérelmezettek tébbek kozott akként nyilatkoztak,
hogy az Alépitmény halézat miszaki allapota mar sok helyen nem megfeleld, annak jelents része
feldjitast igényel. Kérelmezettek szerint tekintettel a forgalomiranyitdsi rendszer folyamatos
fenntartasanak elsédleges és kiemelt céljara, a mar kivaltott, mozdithatatlan kabelek eltavolitasa nem
célszer(, azok a meglévl kapacitast csdkkentik. Kérelmezettek fenti beadvanyukhoz 2019. szeptemberi
fotésorozatot is csatoltak a Nokia altal bérelt helyszinekrél.

Kérelmez§ Kérelmezettek Valasznyilatkozat2-ben foglalt észrevételeire a Hatésaghoz 2022. marcius 3-
an érkezett, SK/28295-19/2021. iktatészamu beadvanyaval (a tovabbiakban: ,Nyilatkozat3”) valaszolt.

Kérelmezé ujbol megerésitette, hogy nagysebességi elektronikus hirk6zld halézat kiépitése céljabdl
kivanja hasznalni a Fizikai infrastrukturat, illetve, hogy a kiépitési folyamat teljes egészét tamogatjak a
vonatkozo jogszabalyok, igy a Kérelmezettek tlrési kotelezettsége barmely haldzati elem telepitése,
kiépitése esetén fennall.

Kérelmez6 vitatta a Kérelmezettek kifogasait a halézat meghatarozasanak pontatlansagaval
kapcsolatban, illetve, hogy ahhoz nyomvonalrajz, halozati terv, illetve valtozasi vazrajz kellett volna.
Kérelmez§ kiemelte, hogy mig halézati terv készitési kotelezettséget egy relevans jogszabaly sem ir
el6, addig a nyomvonalrajzot és valtozasi vazrajzot is az Eht. 94/A. §-a és 95. §-a szerinti — felek kozotti

11



i
NV-H

— megallapodas esetén irja el6 a 20/2020. (XII. 18.) NMHH rendelet, amely a jelen jogvitas eljarasra
nem alkalmazandé.

Kérelmez§ szintén vitatta a Kérelmezettek azon &llitasat, hogy az Ajanlat ne lett volna kelléen pontos.
Ennek vonatkozasaban Kérelmezd hivatkozott a Kérelem 57-59. pontjaiban, a Nyilatkozat2 6.
bekezdésében és a Nyilatkozat1 30-39. bekezdéseiben foglalt korabbi nyilatkozataira. Kérelmezé
hangsulyozta tovabba, hogy a jelen jogvitas eljaras targya a Kérelem elbiraldsa, ugyanakkor a
Kérelmezettek ellentmondasos érvelése nem jeldlte meg, hogy az Eljarasi rendelet mely rendelkezését
sértette meg a Kérelmezd, raadasul az Eljarasi rendelet csak a Kérelem tartalmi kdvetelményeit
hatarozza meg, nem pedig az Ajanlatét, amelyre Kérelmezettek hivatkoztak.

Kérelmez§ cafolta Kérelmezettek azon allitasait, hogy a Fizikai infrastruktura hossza, a Kérelmezé 4ltal
elhelyezendd optikai kabelek és kotésszerelvények elhelyezésének pontos helye, mdodja, miszaki
jellemzdi ne lettek volna pontosan meghatarozva a Nyilatkozat2 7. pontjaban, illetve a Kérelem ott
hivatkozott bekezdéseiben, mellékleteiben.

Kérelmez6 tovabba megjegyezte, hogy ettél pontosabb miszaki tartalom kidolgozasa — a Kérelmezett
részerél tobbszor kért adatszolgaltatas hianyaban — nem elvarhaté és nem is sziikséges a Kérelem
elbiralasahoz. Szerinte a részletes halozati terv elkészitése akkor lenne célszer(i és gazdasagilag
észszer(, ha a felek kdzotti halozati megallapodas vagy a Hatésag hasznalati és szolgalmi jogot alapitéd
hatérozata rendelkezésre allna.

Kérelmezé kiemelte, hogy a Kérelmezettek és Kérelmezd anyavallalata, a Nokia mar t6bb, mint hasz
éve problémamentesen lizemeltetik hal6zataikat a Fizikai infrastruktaran, igy alaptalan azt feltételezni,
hogy a Meglévé Halozat, illetve annak bdévitése eddig ismeretlen vagy elharithatatlan mudszaki
problémaékat idézne eld. A Kérelmezé szerint a Févarosi Onkormanyzat kordbbi targyalasaik soran is
elismerte, hogy mUiszaki kifogasuk nincs a hirkdzl6 halézat Fizikai infrastrukturan valé elhelyezése és
Uzemeltetése ellen, a forgalomiranyitasi rendszer lizemeltetését a Fizikai infrastruktara hirkozlési célu
hasznalat nem akadalyozza.

Kérelmez8 kiemelte, hogy soha nem kért és most sem kér korlatozasmentes hozzaférést a Fizikai
infrastruktirahoz, a Kérelemben és a Nyilatkozatokban meghatarozott feltételekkel hasznalati és
szolgalmi jogot kér a Teljes Halozat tekintetében, amely atmérd tekintetében a Fizikai infrastruktira
elenyészé részére terjed csak ki. Raadasul, Kérelmezb hangsulyozta, hogy a Kérelmezetteknek legjobb
tudomasa szerint nincs is semmilyen Févarosi Kdzgyllés elé terjesztett terve, igénye a Fizikai
infrastruktira Szabad Kapacitasara vonatkozoan. Kérelmezd kiemelte tovabba, hogy a Szerz6dés
targyanal sziikebb terjedelmi kapacitasra nyujtotta be halézatmegosztasi igényét, amely biztositja és
elésegiti a versenyt, mas szolgaltatok szamara is jelentés szabad kapacitas felhasznalhatésagat.

Kérelmez6 az Ajanlat, a Kérelem és a Nyilatkozat1-ben foglalt Kérelem-pontositas Kérelmezett altal
kifogasolt eltéréseivel kapcsolatban hangsulyozta, hogy az Ajanlatot és a Kérelmet az Eht.-nak és a
vonatkoz6 egyéb jogszabalyoknak megfeleléen épitette fel, mig a Kérelem-pontositassal az eljaré
tanacs tényallas tisztazasi kotelezettsége keretében feltett kérdéseinek tett eleget, am azzal nem
modositotta, csak pontositotta a Kérelem tartalmat.

Kérelmezd tovabba felhivta a figyelmet a Kérelmezettek altal benyujtott Valasznyilatkozat2-ben foglalt
azon ellentmondasra, miszerint Kérelmezettek szerint piaci dijért, piaci feltételekért cserébe akar a
Kérelmez®, akar mas szolgaltatd szamara elérhetd az Alépitmény, ugyanakkor azt is nyilatkoztak
Kérelmezettek, hogy az Alépitmény jelentSs részében alig vagy egyaltalan nem &llnak rendelkezésre
szabad kapacitasok, illetve allapotuk miatt egyaltalan nem adhatdé miszaki hozzaférés hozzajuk.
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Kérelmez§ nyilatkozott, hogy szerinte a Kérelem elbiralasa szempontjabdl irrelevans, hogy egy, kett
vagy harom védécsé van-e a Fizikai infrastrukturaban, illetve, hogy ezek 100, 110 vagy 160 mm
atméréjlek.

Kérelmez6 az alabbiak miatt problémasnak és megalapozatlannak talalta a Kérelmezettek azon
allitasat, miszerint az Alépitményben alig vagy egyaltaldn nem alinak rendelkezésre szabad kapacitasok
és ebbdl kifolyélag az Ajanlat miiszakilag nem elfogadhaté:

a) Kérelmezett tobbszér is megerGsitette, hogy piaci feltételekkel, piaci arért cserébe az
Alépitmény a Kérelmezd, illetve mas szolgaltaté szamara is elérhet6;

b) Kérelmezd vilagosan kifejtette, hogy a Szabad Kapacitas terhére altala igénybe venni kivant
rész atmérd tekintetében a Fizikai infrastruktura teljes cs6kapacitasanak csupan 5%-at teszi ki;

c) Kérelmezb szerint ellentmondasos az is, hogy mig a Kérelmezett lathatéan tokéletesen
tisztaban van a Fizikai infrastruktdra miiszaki allapotaval és felépitésével, addig korabban ugy
nyilatkozott, hogy amig nincs az Alépitmény birtokaban és nem tudja felmérni azt, addig nem
rendelkezik megfeleld miszaki informacioval.

Kérelmez8 szerint szintén az Alépitmény csbkapacitast ndveli a Kérelmezettek altal tervezett
rézkabelek optikai kabelekre torténé cserélése, azaz az Alépitményben még toébb szabad kapacitas
szabadul fel.

Kérelmez8 szerint egy jogszabaly sem ir el olyan koételezettséget, hogy engedélyezési és Kkivitel
terveket kellene akar az Ajanlat, akar a Kérelem feltételeként eléallitania, és a Kérelmezettek sem tudtak
ilyen jogszabaly helyet konkrétan megjeldini.

Kérelmez® hangsulyozta, hogy a Kérelmezettek az Eht. 94. §-anak (2c) és (2e) bekezdései alapjan az
Ajanlat kézhezvételétdl szamitott 15 napon belll lettek volna koételesek az Eht. 94. §-anak (2d)
bekezdése szerinti elutasitdé okok valamelyikére hivatkozni az elutasitd valasz keretében. A
Valasznyilatkozat2-ben foglalt elutasitasi okok mar elkésettek, raadasul, szerinte nem is bizonyitottak,
igy azokat figyelmen kivul kell hagyni az eljarasban.

Kérelmez§ tovabba kifejtette, hogy szerinte téves a Kérelmezettek azon allitasa, miszerint az Eljarasi
rendelet szerinti helyreallitasi tervet kellett volna csatolnia az Ajanlathoz. Kérelmezd megismételte a
Kérelem 37. bekezdésében és az Ajanlat 4.e) pontjaban foglaltakat, miszerint a tervezett haldézatépités
nem igényel kdrnyezeti helyreallitasi munkakat.

Kérelmez§ végul a Kérelmezettek Valasznyilatkozatanak M/8. szamu mellékleteként benyujtott
igazsagiigyi szakértsi vélemény tekintetében eléadta, hogy az szerinte sem az Akr. szerinti szakértéi
véleményként, sem pedig ugyféli nyilatkozatként nem vehet6 figyelembe, és nem alkalmas a
Kérelmezett koltségeinek és beruhazasanak megtériilésére gyakorolt hatasanak a bizonyitasara, ezért
azt szerinte jelen eljarasban figyelmen kivil kell hagyni. Kérelmezd e tekintetben azt is kiemelte, hogy
az Nvtv. — amelyen a szakvélemény is alapul — jelen eljarasban nem alkalmazhaté, mivel:

a) a kogens Eht. és az Eljarasi rendelet 6nall6 rezsimet alakit ki a nagysebességi elektronikus
hirkdzl6 halézatok kiépitésével 6sszefliggl jogvitas eljarasokra, amely kdltségalapu megtéritést
tesz csak lehetévé a halozatliizemeltetdk részére;

b) az Nvtv. a tulajdonosi joggyakorlé altali hasznositasra, hasznéalat atengedésre terjed ki, nem
pedig a jogvitas eljarasban hozandé dontésre.
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Fentiek alapjan Kérelmezd kérte az eljar6 tanacsot a Kérelem |. fejezetében foglaltak szerinti hatarozat
meghozatalara és az ideiglenes intézkedés elrendelésérdl sz6l6 déntés meghozatalara.

Az eljaré tanacs a jelen jogvitas eljarasban a tényallast, illetve annak a dontés meghozatalahoz
szilkséges relevans elemeit a Kérelem, valamint a felek jogvitas eljaras soran tett nyilatkozatai
és azok mellékletei alapjan az alabbiakban rogziti és értékeli.

1. Az eljaré tanacs megallapitasai a Kérelmez6 és a Kérelmezettek eljarasjogi helyzete targyaban

Az Eht. jelen jogvitas eljaras alapjat szabalyozé 94. §-anak (2a) bekezdése alapjan ,a halézatlizemelteté
és az elektronikus hirkézlési szolgaltaté egyiittmiikédnek a nagy sebességii elektronikus hirkézl6
halézatok kiépitése érdekében, ennek keretében a halézatlizemelteté kbteles tirni a fizikai
infrastrukturajanak felhasznélasat vagy kételes kézremiikbdni a fizikai infrastrukturajanak alkalmasséa
tételében.”

Kérelmez6 a Kérelem 6. bekezdésében ugy nyilatkozott, hogy a Fizikai infrastruktdra hasznalataval a
Szabad Kapacitas terhére épitette ki a Szerz8dés alapjan a 183 km hossziusagu Meglévé Halézatot. A
Meglévé Haldzat jogszerlii megépitésérdl a Nyilatkozat2 8. bekezdésében nyilatkozott a Kérelmezd,
mely nyilatkozatanak alatamasztasara K/21. szamu mellékletként csatolta a hatésagi engedély alapjan
épitett halézatrészek hatdsagi engedélyeit, illetve a hatdsagi bejelentések masolatat. Kérelmezé
tovabba a Kérelem 9. bekezdésében nyilatkozott arrdl is, hogy a Hatdsag altal nyilvantartott, Eht. szerinti
elektronikus hirkdzlési szolgaltaténak minésul, amelynek igazolasaul K/3. szamu mellékletként csatolta
a Hatésag nyilvantartasaban szerepl6é szolgaltatéi adatlapjat. Kérelmezd a Nyilatozat1 2. pontjaban
foglalt adatszolgaltatassal pedig igazolta azt is, hogy a Fizikai infrastruktura felhasznalasa nyilvanos,
nagy sebességi elektronikus hirk6zl6 haldzat kiépitéséhez sziikséges.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezé az Eht. 94. §-anak (2b) bekezdése
szerinti ajanlat megtételére jogosult volt.

Kérelmezett, mig a Valasznyilatkozat1 I. 1. pontjaban elismerte a halézatizemeltet8i min6ségét, addig
a lll. 24. pontjaban kifejtette, hogy szerinte jelenleg a Févarosi Onkormanyzat mégsem mindsiil
halézatlizemeltetének az Eht. 188. §-anak 47. pontja szerint, mivel az Alépitmény felett a Nokia
rendelkezik, és a Nokia van annak birtokdban is, ugyanis a Nokia a Szerz6dés 14. pontja alapjan 6t
terhel6 eredeti allapot helyreallitasi kotelezettségének nem kivan eleget tenni és 2021. december 31-
én az Alépitmény halézat birtokanak és rendelkezési joganak visszaadasa a Févarosi Onkormanyzat
részére nem tortént meg. Kérelmezett szerint a Kérelmez6 Ajanlataban megjeldlt kezdé idépontban a
Févarosi Onkormanyzat kizarolag akkor lesz abban a helyzetben, hogy az Eht. 188. §-anak 47. pontja
szerint halézatlizemeltetd legyen, és részére az Eht. 94. §-anak (2a)-(2b) bekezdései szerinti ajanlat
legyen tehetd, ha a Nokia ténylegesen

a) az Alépitmény eredeti allapotat helyreallitja, vagy annak ellenértékét megtériti és
b) az Alépitményt a Févarosi Onkormanyzat birtokaba adja.

Az Eht. 188. §-anak 34. pontja értelmében ,Fizikai infrastruktira: a hirk6zI6 vezetékek, az aktiv haldzati
elemeket nélkiil6z6 optikai szal, az ivoviz-tbrzshal6zat és az ivoviz-bekotbvezeték (azaz emberi
fogyasztasra szant viz szallitasara hasznalt halozati elemek) kivételével a 47. pontban meghatarozott
rendeltetésli halézathoz tartozo, kilénGsen atviteli vagy eloszté halézat elemek, csbvezeték,
védbcsbvek, védSecsévek szerelvényei, alépitmény, ellen6rz86kamra, ellenérzbéakna, szekrény,
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épitmény, antennaszerkezet, torony, tartboszlop vagy mas olyan elem, amely a hal6zat mas elemeinek
fogadasara szolgal anélkiil, hogy maga is a hal6zat aktiv részévé valna.”

Az Eht 188. §-anak 47. pontja értelmében ,Halbzatiizemeltetd: a féldgaz, a villamos energia, a tavhé
elballitasaval, termelésével, szallitasaval, elosztasaval vagy atvitelével kapcsolatos szolgaltatasok, a
kézvilagitas, a vizikbzmdi-szolgaltatas, valamint a vasuti, k6zuti, hajézési, repiil6téri, mas kbzlekedési
szolgaltatasok nyujtasara szolgalé fizikai infrastruktura tulajdonosa, illetve annak lzemeltetéje, valamint
a nyilvanos elektronikus hirk6zI6 halézat lizemeltetéje.”

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy Kérelmezett a Valasznyilatkozat1 |. 1. és Ill. 24. pontjaiban
egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat tett arra vonatkozoan, hogy a Févarosi Onkormanyzat az Eht.
188. §-anak 47. pontja szerinti halézatlizemeltetének minésil-e vagy sem jelen jogvita tekintetében. Az
eljaré tanacs megallapitotta azt is, hogy a felek ugyanakkor egyez6 eléadast tettek azzal kapcsolatban,
hogy a Kérelmezé Kérelme olyan Fizikai Infrastrukturat érint, amely a Févarosi Onkormanyzat
kizarélagos tulajdonaban all és ezzel ellentétes tény vagy korilmény a tényallas tisztazasa soran sem
merllt fel. Az eljaré tanacs rogziti, hogy az Eht. fent hivatkozott 188. §-anak 47. pontja a
halézatlizemelteté fogalmat a fizikai infrastruktira tulajdonosi, illetve lGzemeltetéi, nem pedig annak
birtokosi minéségéhez kéti, igy a Szabad Kapacitas birtoka tekintetében fennallé vitas helyzetnek
valéjaban nincs relevancidgja a Fizikai Infrastruktira halozatizemeltetéjének megallapitasa
vonatkozasaban. Az eljaré tanacs hangsulyozza, hogy az Eht. 94. §-anak (2f) bekezdése alapjan inditott
jogvitas eljarasban a halozatizemeltet6 all szemben egy elektronikus hirkézlési szolgaltatoval, ahol a
halozatizemeltetd tulajdonat képezd vagy altala Gzemeltetett fizikai infrastruktura tekintetében van
lehetéség hasznalati jog alapitasara. A jogszabaly a halozatlizemelteté fogalmat tehat a fizikai
infrastruktura tulajdonosi és/vagy UzemeltetSi, nem pedig annak birtokosi minéségéhez kéti, azaz az
adott Ggyben a fizikai infrastruktira tulajdonosaval és/vagy UzemeltetSjével szemben jogvitas eljaras
indithato, fliggetlendl attél, hogy jelen lgyben a Fizikai Infrastruktira egy részének, ,az un Szabad
Kapacitas” birtoklasanak a jogcime vitas a felek kozott. Az eljaré tanacs kiemeli, hogy a jogvita
szempontjabdl tehat kizarélag annak van jelentésége, hogy az Eht. 188. §-anak 47. pontja szerinti
hal6zatlizemeltet6 személlyel szemben kerult-e meginditasra a jogvita. Tekintettel arra, hogy a Kérelem
targya szerinti, hasznalati joggal érintett Fizikai Infrastruktura tulajdonosa a felek altal nem vitatottan a
Févarosi Onkormanyzat, az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a Févarosi Onkormanyzattal szemben
az Eht. 94. §-anak (2f) bekezdése szerinti jogvitas eljaras indithato.

Kérelmez6 a Kérelem 13. bekezdésében ugy nyilatkozott, hogy a Budapest Kbézut a Févarosi
Onkormanyzat tulajdondban 4&ll6, a Fizikai Infrastrukturdban elhelyezkedd forgalomtechnikai
létesitmények izemeltetdje, amely minéségét a Modositasban, illetve egy 2021. jalius 20-i, Nokianak
cimzett levélben is elismeri. Tekintettel a halozatizemeltetd Eht. 188. §-anak 47. pontja szerinti
definicidjara, a Kérelmezd szerint a Budapest Kézut, mint a Fizikai Infrastruktara Gzemeltetdje, szintén
hal6zatizemeltetének minésul a jelen jogvitas eljaras tekintetében.

Kérelmezettek a Valasznyilatkozat1 18. bekezdésében kifejtették, hogy a Budapest Kézut nem az
Alépitményt, azaz a Fizikai Infrastrukturat, hanem csak a benne Iév6 forgalomtechnikai rendszert,
vagyis a jelz6lampa vezérlést, forgalomiranyitasi és forgalom felliigyeleti rendszert (izemelteti.
Kérelmezettek szerint a Budapest Kézut az Eht. 188. §-anak 47. pontja szerinti hal6zatizemeltetének
azért nem tekinthetd a Fizikai Infrastruktura tekintetében, mivel a Métv. 23. §-anak (1) bekezdése és a
(4) bekezdés 1. és 19. pontjai alapjan azzal a Févarosi Onkormanyzat jogosult rendelkezni. A
Médositassal érintett Szerz6dés pedig azért rogzitette a Budapest Kézutat, mint Gzemeltetét, mivel az
Alépitményben elhelyezett masik infrastrukturat — a forgalomiranyitasi és forgalom felligyeleti rendszert
— Uzemelteti. Kérelmezettek szerint a Budapest Kdzutnak sem hasznositasi, sem rendelkezési joga
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nincs a Fizikai Infrastruktara felett, igy allaspontjuk szerint a Budapest Kozuttal szemben a jogvitas
eljaras nem folytathato.

Az eljar6 tanacs a felek egymasnak ellentmondd nyilatkozatai miatt a tényallas tisztdzésa céljabdl a
Targyalason nyilatkoztatta a Budapest Kozutat is arra vonatkozéan, hogy a forgalomiranyitasi
alépitményhalozat aktiv és passziv halozati elemek lzemeltetését is magaban foglalja-e. Kérelmezettek
akként nyilatkoztak, hogy a forgalomiranyitasi rendszer Uzemeltetéséhez szikséges jelfolyam bar
ugyanabban a képenycsdben fut, mint a Kérelmez6 optikai halézata, de kdzds halézat nincsen a két
rendszer, azaz a forgalomiranyitasi alépitményhalézat és a Kérelmez8 elektronikus hirk6zlé halozata
tekintetében.

Az eljaro tanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Fizikai Infrastruktaran belll a Budapest Kézat
altal Gzemeltetett forgalomiranyitési alépitményrendszer és a Kérelmez§ altal hasznalni kivant Igényelt
Kapacitas egymastol fizikailag elkiloniinek oly médon, hogy az elektronikus hirkdzlé halézat részét
képez6 optikai kabelek, illetve a forgalomiranyitasi rendszer részét képezd kabelek bar kézds
kdpenycsbdben futnak, azok nem képeznek kdzds, 0sszefliggd halézati rendszert egymassal. Tekintettel
arra, hogy a hasznalati joggal érintett Szabad Kapacitas, illetve annak Kérelmezd altal Igényelt
Kapacitasa kizarolag a Févarosi Onkormanyzat tulajdonat képezi, és ennek vonatkozasaban a
Budapest Koézut Uzemeltetdi jogokat sem gyakorol, az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Budapest
Kdézut halézatliizemeltetdi minésége nem megallapithato jelen jogvitas eljaras vonatkozasaban, ezért a
Budapesti Kézuttal szemben kezdeményezett jogvitas eljaras iranti Kérelem megalapozatlan.

2. Az eljaré tanacs megallapitasai a Kérelem targya tekintetében

A Kérelmez6 Kérelme és annak az eljaré tanacs felhivasara megfogalmazott pontositasai alapjan az
eljard tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmez6 Kérelme két, egymastdl jol elhatarolhatéd részbél all. A
Kérelmez§

a) a tulajdonat képez8, mar kordbban kiépitett Meglévd Halézata jogszer( hasznalata és Uzemeltetése,
valamint

b) a jév6ben a Projekt keretében kiépitendd uj, 44 km hosszlUsagu nagy sebességi elektronikus hirkdzlé
halézat (a tovabbiakban: ,,Uj Halézat”) elhelyezése, hasznalata és lizemeltetése

érdekében fordult az eljard tanadcshoz a Kérelmezett Fizikai infrastrukturaja tekintetében az Eht. 94. §-
anak (2f) bekezdés c) pontja szerint hasznalati és szolgalmi jog megalapitasa irant.

Az eljaré tanacs rogziti, hogy a Kérelmezd nyilatkozata és a csatolt bizonyitékok alapjan a Kérelmezd
Kérelmének célja egyrészt a mar kiépitett Meglévé Haldzata tekintetében a Kérelmez6 sajat tulajdonat
képez6 kabelhaldzat jogszerii hasznalata és hasznositasa a jelenlegi — a felek egyezd eléadasa szerint
tébb, mint husz éve a Szerzddés alapjan kiépitett — allapottal azonos médon és helyszinen, masrészt
pedig a kiépitendd Teljes Halézat vonatkozasaban Uj Halézat létesitése a Kérelmezett Fizikai
infrastruktdrajanak — az Igényelt Kapacitassal — érintett nyomvonalon valé igénybe vétele utjan.
Kérelmezett mind a Kérelmezdének kuldott, 2021. november 12-én kelt Valaszlevelében, mind a
Valasznyilatkozat2-ben kifogasolta, hogy a Kérelmezd halézata nem Uj nagy sebességli haldézat, hanem
alapvetéen meglévé haldzat, amelyhez legfeliebb 44 km Gj haldzati rész hozzaépitését tervezi a
Kérelmez6. Kérelmezett szerint ezért, mint meglévé infrastruktirara nem vonatkozik az Eht. 94. §-anak
(2b) bekezdése, az Iranyelv, az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak ,Az Osszekapcsolas a versenyképes digitalis
egységes piac szolgalatdban: Uton a gigiabitalapli eurdpai informéaciés tarsadalom felé” cimi
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14/09/2016. szamu Bizottsagi Kézleménye (a tovabbiakban: ,,Bizottsagi Kdézlemény”), és a BEREC
kiloénb6z6 iranymutatasai sem. Kérelmezett e kérben hivatkozott a BEREC Guidelines on Very High
Capacity Networks BoR (20) 165, illetve a BEREC Guidelines to foster the consistent applications of the
conditions and criteria for assessing co-investments in new very high capacity network elements (Article
76 (1) and Annex IV EECC) BoR (20) 232 (18) bekezdésére. Az eljaré tanacs hangsulyozza, hogy
mindkét, Kérelmezett altal hivatkozott BEREC iranymutatds — az Eht. 188. §-anak 116. pontja szerinti —
Jendkivil nagy kapacitasu uj halézatokra”, illetve azon belll az Eurdpai Elektronikus Hirkdzlési Kodex
76. — rendkivll nagy kapacitasu Uj halézati elemekrél sz6l6 — szakaszara vonatkozik, amely a jelentés
piaci er6vel rendelkezd szolgaltatok tarsberuhazasi ajanlatait szabalyozza, vagyis nem a jelen jogvitas
eljaras targyat képez6 — az Eht. 188. §-anak 93. pontja szerinti — ,nagy sebességii elektronikus hirkézl6
halézatok” kiépitésére iranyulnak. Ugyanakkor az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a Kérelmezett altal
hivatkozott Bizottsagi Kézlemény és az Irdnyelv sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a jelen
jogvitas eljaras targyat képez8é nagy sebességl elektronikus hirk6zlé halézat kiépitésére vonatkozé
szabalyozasbdl kizarna a mar meglévé haldzatokat, ilyen konkrét jogszabalyi rendelkezést a
Kérelmezett sem tudott megjeldlni.

Az eljard tanacs kiemeli, hogy az Iranyelv 1. cikkének (1) pontja szerint ,az Iranyelv célja a nagy
sebesséqgl elektronikus hirk6zI6 halézatok kiépitésének elGsegitése és 6sztbénzése, ennek érdekében
pedig a meglévé fizikai infrastruktira k6zds hasznalatanak el6mozditasa és az Uj fizikai infrastruktura
hatékonyabb kiépitéséhez sziikséges feltételek megteremtése oly médon, hogy a szoéban forgd
halézatok kiépitése kisebb kéltségek mellett legyen megvaldsithaté”. Az Iranyelv egyértelm(i és
deklaralt célja tehat, hogy a szélessavu halézatok kiépitési koltségeit csokkentse. Az Iranyelv
rendelkezései alapvetéen a nagy sebességi elektronikus hirkd6zlé halézatok elemeinek kiépitése
kifejezést hasznaljak, ugyanakkor az Iranyelv logikajaban minden olyan eset, amikor az Iranyelven
alapulé ajanlatot tesz egy hirkozlési szolgaltaté a halézatizemeltetd felé, az nyilvanvaldan kiépitésnek
minésdl, figgetlendl attél, hogy ott mar volt-e korabban telepitett halézat vagy sem, mivel az Iranyelv
szempontjabdl minden haldzat — akar tervezett, akar meglévd — kiépitendd halézatnak mindsdl, hiszen
a fizikai infrastruktura igénybevétele az Iranyelvben foglalt szabalyok alapjan akkor torténik el6szoér. Ez
kovetkezik abbdl is, hogy ilyen esetben az Iranyelven alapuld, 3. cikk (3) bekezdés szerinti elutasitasi
okok természetesen érvényesitheték egy meglévé halézat esetében is, mivel a halézat megépitése és
az Iranyelv alapjan Uj hasznalati jog kérése kozotti idészakban torténhettek olyan események, amelyek
alapjan bizonyos esetekben az ajanlat elutasitasanak lehet helye (pl. egy meglevé halézat esetében
bizonyos id utan felmerilhet, hogy id6kdzben egy kritikus infrastruktara kerllt telepitésre ugyanazon
fizikai infrastrukturaba, ezért a kritikus jelent6ségli nemzeti infrastruktura integritdsa és biztonsaga
szempontjabdl mar nem tarthat6é fenn a meglévd halézat a jévdben stb.) Egy id6 utan értelemszerlen
minden hal6zat megépitett halézat lesz, az is, ami korabban az Iranyelv alapjan kertlt megépitésre, és
amelyre a Hatdsag bizonyos hatarozott idére hasznalati jogot alapitott. Ha ugy értelmeznénk az
Iranyelvet, hogy csak az ujonnan megépitendd halozat tekintetében lehet alkalmazni azt, akkor egy id8
utéan valamennyi korabbi halézatot le kellene bontani és annak helyére Uj halozatot kellene tervezni
annak érdekében, hogy az Iranyelv alapjan a hirkdzlési szolgaltatd a fizikai infrastruktarat ujbdl igénybe
vehesse. Ez nyilvanvaléan ellentétes az Iranyelv kitlizott céljaival, azaz a szélessavu halézatok
kiépitésének koltségcsokkentésével, illetve az Iranyelv Preambulumanak (13) pontjaban meghatarozott
tarsadalmi és kornyezeti terhelés csokkentésének céljaval, amely szerint: ,Ezen tulmenéen az
agazatkézi szinergiak jelent6sen csbkkenthetik annak sziikségességét, hogy az elektronikus hirk6zIé
halézatok kiépitése miatt épitési munkakra kertiljén sor, és ennélfogva mérsékelhetik az azokhoz
kapcsolodo tarsadalmi és kérnyezeti kbltségeket is, mint amilyen a szennyezés, a zavaro hatasok és a
forgalomtorlédas.”.
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Az eljar6 tanacs a fentieket 6sszegezve tehat kiemeli, hogy amennyiben a Kérelmezett értelmezése
helytalld lenne és kizarélag Ujonnan megéplild nagy sebességl elektronikus hirk6zl6 halézatokra
vonatkozna az Iranyelv és annak alapjan az Eht. 94. §-aba atlltetett hazai tagallami szabéalyozas, ugy
az jelen esetben azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy a Kérelmezének az altala tébb mint hasz éve —
a Kérelmezett altal sem vitatott médon — jogszerlien, hatdésagi engedélyek alapjan, maganjogi
jogviszony keretében kiépitett és mikddtetett nagy sebességi elektronikus hirk6zl§ hal6zatat le kellene
bontani ahhoz, hogy az Eht. 94. §-anak (2b) bekezdése szerinti ajanlatot tehessen a
halézatlizemeltetének ugyanannak a halézatnak, ugyanazon fizikai infrastruktiran valé Gjbali
megepitésére. Ez az értelmezés a fentiekben részletezettek miatt tehat nyilvanvaléan ellentétes az
Iranyelv fent idézett 1. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott és az Eht. vonatkozo
szabalyozasanak koltségcsdkkentésre vonatkozé alapelvével.

Az eljaré tanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezé mind a Meglévd Haldzat, mind pedig
az Ujonnan megéplils 44 km hosszlusagu Uj Halozat, azaz a Teljes Haldzat tekintetében jogosult az Eht.
94. §-anak (2a) bekezdése szerinti, nagy sebességl elektronikus hirkdzl6 halézatok kiépitése
érdekében torténd egyuttmikddésre a Kérelmezettel, ebbdl kovetkezden pedig az Eht. 94. §-anak (2b)
bekezdése szerinti ajanlat megtételére is a Kérelmezett felé a Fizikai Infrastruktira felhasznalasa
céljabol.

3. Az eljar6 tanacs megallapitasai az Ajanlat és a Kérelem tekintetében
3.1. Az eljar6 tanacs megallapitasai az Ajanlat tekintetében

A Kérelmezd Ajanlata jogszabalyoknak valé megfelel6sége tekintetében az Eht. alabbi rendelkezései
az irdnyadok:

94. § ,(2a) A halozatiizemelteté és az elektronikus hirkdzlési szolgaltaté egylittmiikédnek a nagy
sebességli elektronikus hirk6zl6 halozatok kiépitése érdekében, ennek keretében a halozatiizemelteté
kételes tlrni a fizikai infrastrukturajanak felhasznalasat vagy koteles kbzremiikédni a fizikai
infrastrukturajanak alkalmassa tételében. Az elektronikus hirkdzlési épitmény kiépitésének és
karbantartasanak kéltségeit az elektronikus hirkbzlési szolgaltato viseli.

(2b) A fizikai infrastruktura (2a) bekezdés szerinti felhasznalasahoz valé hozzajarulasrol szélé
megallapodas megkétését az elektronikus hirkézlési szolgaltatébnak irasbeli ajanlattal kell
kezdeményeznie a hal6zatlizemelteténél.

A megaéllapodas létesitésére vonatkozo6 ajanlatnak tartalmaznia kell

a) a létesiteni kivant elektronikus hirkézlési épitmény megjel6lését, annak jellemzdit, elhelyezésének
helyét, modjat és helyigényét,

b) a fizikai infrastruktara igénybe venni kivant elemeinek megjelélését,

c) az igényelt hasznalati jog és szlikség szerint a kapcsol6dd szolgalmi jog pontos tartalmat,

d) az elektronikus hirkézlési épitményen elhelyezni kivant elektronikus hirkézlési berendezések
megjelblését, miszaki jellemzéit,

e) az elektronikus hirkdzlési épitmény létesitését kbvetben az épitmény kérnyezetének helyredllitasara
vonatkozo terveket,

f) a megallapodas megkdtésére iranyuld, a hasznalati jog és szlikség szerint a kapcsol6dd szolgalmi
jog alapitasarol szolo szerzbdéstervezetet, valamint a halozatlizemelteté részére fizetendd ellenértéket
tartalmazé egyértelmii ajanlatot, valamint

g) a (2d) és (2f) bekezdésben foglaltakra vonatkozo figyelemfelhivast.”

Az eljaré tanacs a Kérelmez6 altal csatolt Ajanlat alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezé az alabbi
tartalmi megkereséssel fordult a Kérelmezetthez:

18



-0
NVHH

A Kérelmez6 2021. oktdber 29. napjan kelt Ajanlatdban tajékoztatta a Kérelmezettet arrél, hogy a
Projekt keretében nagy sebességl elektronikus hirk6zl6 halézatot kivan kiépiteni a Kérelmezett
tulajdonat képezé Fizikai Infrastruktaraban meglévé, Kérelmezd tulajdonat képezd optikai kabelek
szabad szalainak a felhasznalasaval, azzal, hogy az igy kiépitend® Uj halézaton felil a Kérelmezé
tovabbra is Gzemeltetni kivanja a Fizikai Infrastruktiraban mar meglévé nagy sebesség elektronikus
hirk6zl6 halézatat. Az Ajanlat targya a Fizikai Infrastruktura 2022. januar 1-jétél kezd6d6 harom, 6t,
illetve tiz éves hatarozott idétartami hasznalata és hasznositasa volt, amelyre tekintettel Kérelmez6
kezdeményezte az Eht. 94. §-anak (2b) bekezdése alapjan fizikai infrastruktira (2a) bekezdés szerinti
felhasznalasahoz valdé hozzajarulasrol széld6 megallapodas megkotését a Kérelmezettel az annak
kizarélagos tulajdonat képez6 Fizikai Infrastruktura Igényelt Kapacitasara vonatkozéan.

A Kérelem K/9/1. szamu mellékleteként csatolt e-papir kézbesitési igazolas, illetve K/9/2. szamu postai
tértivevény masolata alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezett az Ajanlatot 2021.
november 4-én atvette.

Kérelmez6 a Kérelemben ugy nyilatkozott, hogy Ajanlatara a Kérelmezett 2021. november 12-én
véalaszolt, amelyben az Ajanlatot elutasitotta.

Az alaki kdvetelmények tekintetében az Eht. fent hivatkozott 94. §-anak (2b) bekezdése irasbeli alakhoz
koti az elektronikus hirkdzlési szolgaltato altal a haldzatlizemeltetének killdendé ajanlat érvényességét,
amelynek megfelelésége nem volt vitatott a felek kozott.

A tartalmi kdvetelmények tekintetében az Eht. 94. §-a (2b) bekezdésének a)-g) pontjaiban felsorolt
elemeket kell kotelez6en tartalmaznia az elektronikus hirkdzlési szolgaltatdé halézatiizemeltetének
kuldétt ajanlatanak.

Ajanlataban az alabbiak szerint szerepeltette a Kérelmezd

a) a léetesiteni kivant elektronikus hirk6zl6 épitmény megjelolését, annak jellemzéit,
elhelyezésének helyét, elhelyezésének modjat és helyigényét (az alépitmény Kérelmezett
tulajdonaban Iévé kbzlekedési jelz6lampas csomopontok vezérléséhez kiépitett csbhaldzat, - illetve a
kapcsolodé féldfelszin alatti megszakitd szekrények - 227 km hosszusagu szakasza, amelynek
elektronikus hirkdzlési célu hasznositasra alkalmas, forgalomtechnikai célokra nem hasznalt szabad
kapacitassal rendelkez6 része az Ajanlat 1. szamu mellékletét képezd atnézeti térképen kertilt
megjelblésre; a létesitendd uj hirkbzlési épitmény (...) a mar meglévé TraffiCOM kéabelek szabad
szalainak felhasznalasaval (...) kiépitend6 nagysebességli fényvezetészalas (optikai) gerinchalézat; az
alépitményben elhelyezett kabelszam jellemzéen 1-3 db kabel, a késébbiekben elhelyezni kivant
atlagos kabelszam 1 db kébel. A kabelek elhelyezkedését az Ajanlat 2. szamu melléklete tartalmazza.)

b) a Fizikai infrastruktura igénybe venni kivant elemeinek megjeldlését (a Fizikai Infrastruktira
kézlekedési jelz6lampas halozat elemeibdl a TraffiCOM a meglévd hirkdzI6 kabelei altal jelenleg is
elfoglalt helyet, illetve az ezekhez kapcsol6do, a jévében létesitendd elektronikus hirkbzlési kabelek
(jellemzben 10-14 mm atmérdjii kabelek) altal elfoglalt keresztmetszet; az igénybe venni kivant fizikai
elemek az 1. szamu mellékletben megjelolt alépitmény csévekben rendelkezésre allo,
forgalomiranyitasi célra nem hasznositott szabad kapacitasban I1évé kabelhelyek, valamint az
alépitmeényi cséveket 6sszek6td, a kabel behlizhatésagat és lizemeltetését biztositd foldfelszin alatti
megszakito létesitmények),

c) az igényelt hasznalati jog és sziikség szerint a kapcsolodo szolgalmi jog pontos tartalmat (az
igényelt hasznalati jog magaban foglalja a Fizikai Infrastrukturaban a TraffiCOM altal korabban telepitett
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hirkdzl6 kébelek és egyéb szerelvények tovabbi hasznalaténak és hasznositdsénak a jogat az
Ajanlatban megjelélt id6tartamra és feltételek szerint, a Projekt keretében kiépitend6 gerinchalézat
sziikséges szélkapacitas bévitési munkainak zavartalan elvégzését és akadalymentes lizemeltetését.
Szolgalmi jog tekintetében jogfenntartassal élt tekintettel arra, hogy a Kérelmezé a tulajdonaban lévé
kabelek karbantartasa, valamint az (j kabelek létesitése céljabol feltétleniil sziikséges
elhelyezési/vezeték-bevezetési szolgalmi jog létesitése a megfelel6 hozzaférések biztositasa céljabol),

d) az elektronikus hirkozlési épitményen elhelyezni kivant elektronikus hirkozlési berendezések
megjel6lését, miiszaki jellemzdit (Fveb 4x12-es és Fevb 8x12-es optikai kabel, Raychem FIST-
GCOG?2 termékcsalad, Raychem FOSC-400, FOSC 450, és FOSC 500-as termékcsalad és Tyco
TENIO koétéslezard kétésszerelvények, a részletes miiszaki jellemzéket tartalmazé gyartoi adatlapokat
az Ajanlat 5. szamu mellékleteként csatolta Kérelmezd),

e) az elektronikus hirkozlési épitmény létesitését kovetden az épitmény kornyezetének
helyredllitasara vonatkozé nyilatkozatat (az udjonnan telepitendd kabelek a meglévd Fizikai
Infrastruktiraba bontas és forgalomkorlatozas nélkiil telepithet6k, ezért a Fizikai Infrastruktura
kdérnyezetének helyreallitasa nem meriil fel),

f) az Ajanlat 3. szamu mellékleteként a megallapodas megkotésére iranyuld, hasznalati jog és
sziikség szerint a kapcsol6dé szolgalmi jog alapitasarol szol6 szerzodés tervezetét, az Ajanlat
5. pontjaban megjeldlve a fizetendo ellenértéket, valamint

g) a Kérelmezett figyelmének felhivasat az Eht. 94. §-anak (2d) és (2f) bekezdésében foglaltakra
a jogkovetkezményekre valoé figyelmeztetés vonatkozasaban.

Kérelmezett a Valasznyilatkozat1 42-43. pontjaban kifogasolta, hogy a Kérelmez6 egy A4-es lapon
elhelyezett — teljes Budapestet lefedd és azonositasra alkalmatlan — rajzzal prébalta meghatarozni,
hogy hol akar halézatot telepiteni a kdvetkez§ tiz évre. Kérelmezett kifogasolta tovabba azt is, hogy az
Ajanlat az 0j, nagysebességl elektronikus hirkdzlési kabelek vonatkozdsaban sem hosszra vonatkozé,
sem mas adatot, sem helyszint nem jelolt meg, sem azt nem bizonyitotta, hogy e vonatkozasban a
Kérelmez§ az elektronikus hirk6zl6halozat kiépitéséhez szikséges terveket elkészitette, vagy arra elvi
engedéllyel rendelkezne, ami Kérelmezett szerint nyilvanvaléan ellentétes az Iranyelv és az Eht.
céljaival is. Kérelmezett a Valasznyilatkozat1 47. pontjaban megjegyezte azt is, hogy sem a Kérelmez6
eredeti Ajanlata, sem pedig Kérelem melléklete nem nagyithato, az egy pdf oldal, ez alapjan pedig nem
hatarozhaté meg sem a Meglévé Haldzat, sem a Projekt keretében kiépitendd Uj Halézat.

Kérelmez§ a Kérelem K/11. szamu mellékletét képezd térkép tekintetében a Nyilatkozat2-ben eléadta,
hogy szerinte a Kérelmezett sajat nyilvantartdsa alapjan pontosan be tudja azonositani az Ajanlat
szerinti alépitmény szakaszokat, vagy a térkép részletek 6sszevetésével, vagy ugy, hogy a Kérelmezé
altal csatolt pdf file-t behivatkozza a sajat alépitményhaldzatardl készilt dwg rajz ala. Kérelmezé
feltételezése szerint a Kérelmezett rendelkezik ilyen halézati térképpel és ennek megnyitdsahoz
szikséges szoftverrel, mivel a Kérelmezd korabban is ilyen mdédon adott a Meglévd Halozattal
kapcsolatos adatszolgaltatast a Kérelmezett felé. Kérelmez nyilatkozata szerint a Kérelemhez csatolt
pdf formatumu térkép a vonatkozé jogszabalyi elirasoknak megfeleléen, kell6 pontossaggal hatarozza
meg az elektronikus hirkozlési épitmény elhelyezésének a helyét. Mindazonaltal Kérelmezé K/17.
szamu mellékletként csatolta az utcanevekkel kiegészitett, Kérelmezé sajat felmérése alapjan készitett
térképet is.

Kérelmezett a Valasznyilatkozat2 2. pontjaban tovabbra is kifogasolta a Kérelmez6 altal becsatolt térkép
alkalmassagat a halézat pontos meghatarozasara, ugyanis szerinte a hasznalati jog alapitasahoz olyan
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részletezettségli halézati terv szikséges, amely alkalmas egy elektronikus hirkdzlési halézat
engedélyezéséhez és kiépitéséhez. Kérelmezett a Valasznyilatkozat1 49. pontjaban szintén kifogasolta,
hogy ha Kérelmezé szolgalmi jog alapitasat kéri, akkor meg kell pontosan jel6lnie, hogy milyen
ingatlanon kéri a szolgalmi jog alapitasat, mivel az altalanossagban nem jegyezhetd be az ingatlan-
nyilvantartasba, egy A4-es méretl térképen nem kérhetd szolgalmi jog alapitasa, amit Kérelmezett
szerint egyértelmien roégzit a 20/2020. (XII. 18.) NMHH rendelet 25. §-a (1) bekezdésének a) pontja és
(2) bekezdése is.

Kérelmezett a Valasznyilatkozat2 3. pontjaban tovabbra is kifogdsolta, hogy az Ajanlat nem hatarozott
a hossz vonatkozasaban, ugyanis mig egyik helyen az szerepel, hogy az alépitményrendszer
Osszefliggd része 227 km hosszu, a szigetekként funkcionald szakaszok pedig 81 km hosszuak, addig
a Kérelmezb sajat felmérése szerint hirk6zlési célra kordlbelul 240 km hosszusagu nyomvonal
hasznosithatd, amely viszont alépitményszigeteket is tartalmaz.

Kérelmez§ vitatta a Nyilatkozat3-ban a Kérelmezett kifogasait a haldézat meghatarozasanak
pontatlansagaval kapcsolatban, illetve, hogy ahhoz nyomvonalrajz, halézati terv, illetve valtozasi vazrajz
kellett volna. Kérelmezd kiemelte, hogy mig halézati tervkészitési kotelezettséget egy relevans
jogszabaly sem ir el6, addig a nyomvonalrajzot és valtozasi vazrajzot is az Eht. 94/A. §-a és 95. §-a
szerinti — felek kézotti — megallapodas esetén irja elé a 20/2020. (XII. 18.) NMHH rendelet, amely a
jelen jogvitas eljarasra nem alkalmazando.

A 20/2020. (XII. 18.) NMHH rendelet 1. §-anak (2) bekezdése értelmében ,Az elektronikus hirkézlési
épitményekkel kapcsolatos épitési vagy bontasi tevékenység (a tovabbiakban egyiitt: épitési
tevékenység) engedélyezését, nyilvantartasba vételét, épitésligyi hatésagi ellenbrzését, valamint
épitésfelligyeletét a Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hatésag) végzi.”

A 20/2020. (XII. 18.) NMHH rendelet 25. §-anak értelmében (1) Az Eht. 94/A. § (1) bekezdése és 95. §
(2) bekezdése szerint a Hatésaghoz benyujtott szolgalmi vagy mas hasznalati jog alapitasa iranti
kérelemnek tartalmaznia kell

a) a szolgalmi vagy mas hasznalati jog terjedelmét abrazolé nyomvonalrajzot;

b) az elektronikus hirkézlési épitmény elhelyezésének helyét és médjat;

c) a védBsav hosszat és szélességét a nyomvonal jobb és bal oldalan és

d) azt, hogy a korlatozast mely nyilvanosan elérheté elektronikus hirkézlési szolgaltatas érdekében kéri
a szolgaltato.

(2) A kérelemhez mellékelni kell a valtozéasi véazrajzot.”

Az eljar6 tanacs a fentiekkel kapcsolatban mindenekel6tt rogziti, hogy az Ajanlatnak alapvetéen az Eht.
94. § (2b) bekezdésének a)-g) pontjaiban foglalt kdvetelményeknek kell megfelelnie. A Kérelmezett altal
hivatkozott egyéb jogszabalyi kdvetelmények, igy kuléndésen a 20/2020. (XIl. 18.) NMHH rendelet 25.
§-anak (1)-(2) bekezdésében foglaltak ugyanakkor az Eht. 94/A. §-anak (1) és 95. §-anak (2) bekezdése
szerinti esetekben alkalmazanddk, nem pedig a jelen, az Eht. 94. §-anak (2f) bekezdése szerinti jogvitas
eljarasban. Az eljaré tanacs kiemeli, hogy az Eht. 94/A. §-anak (1) bekezdése szerinti, a hasznalati és
szolgalmi jog létesitése iranti kérelem alapvetéen a felek megallapodasa esetén alkalmazando eljaras,
amelyre a 20/2020. (XIl. 18.) NMHH rendelet 1. §-anak (2) bekezdése értelmében nem a jogvitas eljaras
lefolytatdsara hataskorrel rendelkezd eljard tanacsnak, hanem a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag
Hivatalanak (a tovabbiakban: ,Hivatal”) van hataskére. Amennyiben megallapodas hianyaban a felek
kozott vitas a hasznalati és kapcsolddé szolgalmi jog alapitasanak a kérdése és az Eht. 94. §-anak (2f)
bekezdése szerinti jogvitas eljarasra kerll sor, Ugy a jogszabalyi feltételek fennalldsa esetén a felek
megallapodasat az eljaré tanacs hatdsagi hatarozataval potolja, amelyben tobbek kozott az Eht. 94. §
(3) bekezdésének a) pontja értelmében a hasznalati jog és kapcsolddd szolgalmi jog alapitasara, azaz
ezen jogok tartalmanak a meghatdrozasara is kiterjed. Ennek keretében az eljar6 tanacs tehat
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elsésorban azt hatarozza meg, hogy mit tehet, és mit nem tehet a Kérelmezé a hasznalati jog alapjan a
Fizikai Infrastruktiraval — pl. vezetékjog, bejarasi jog stb. — am azt nem, hogy pontosan a hasznalati és
kapcsol6dd szolgalmi jogok milyen nyomvonal és ingatlanok tekintetében illeti meg a Kérelmezét,
ugyanis arra egy kuldn eljarasban, az Eht. 94/A. §-anak (1) bekezdése és a 20/2020. (XII. 18.) NMHH
rendelet — tObbek kozott a Kérelmezett altal tobbszoér is hivatkozott nyomvonalrajzra és valtozasi
vazrajzra vonatkoz6 —részletszabalyai alapjan a Hatésag Hivatalanak van hataskore a Kérelmez6 kiilén
kérelme alapjan. Emiatt rendelkezik ugy az Eht. 94. §-anak (3c) bekezdése, hogy a jogvitas kérelem és
az Eht. 94/A. §-a szerinti kérelem egyidejlileq is el6terjesztheté a Hatdésagnal. Azaz, bar a fentiek szerint
a hasznalati és a kapcsolodd szolgalmi jogok tartalmat az eljaré tanacs jogosult kialakitani egy
jogvitaban erre iranyuld kérelem alapjan, ugyanakkor a fizikai infrastruktdra elhelyezését biztositd
érintett ingatlanra vonatkozé szolgalmi jog létesitésére kizardlag a Hivatal jogosult, és a Kérelmezd sajat
dontése alapjan e két kérelmet egyidejiileg, de kllon is eléterjesztheti a Hatésagnal.

A fentiekre tekintettel az eljar6 tanacs a Kérelmezett nyomvonalrajzra, valtozasi vazrajzra illetve a
Kérelmezett altal jogszabalyi hivatkozassal alda sem tamasztott halézati tervre, kiviteli tervekre
vonatkozo kifogasait nem talalta megalapozottnak.

Az eljar6 tanacs hangsulyozza, hogy a Kérelmezd részérél ugyanakkor elvarhatd, hogy Ajanlataban az
Eht. 94. §-anak (2b) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek olyan pontossaggal és részletezettséggel
tegyen eleget, amely alkalmas arra, hogy a Kérelmezett érdemi valaszt adhasson a Fizikai Infrastruktura
tervezett felhasznélasara vonatkozdéan az Eht. 94. §-anak (2c) bekezdése szerinti elfogadd vagy
elutasit valasz keretében. Az eljaré tanacs hangsulyozza, hogy a Kérelmezett nemcsak az Uj Haldzat,
de a Meglévé Halézat nyomvonalat is vitatta, és ennek tekintetében a Kérelmez6 altal becsatolt térképet
a halézat meghatarozasara alkalmatlannak tekintette. Az eljaré tanacs egyrészt kiemeli, hogy a
haszndlati jog alapitédsa tekintetében a Meglévdé Halozatot is ugy kell tekinteni, mint egy Gjonnan
létesitendd halozatot, igy a Kérelmezé Ajanlatdban nemcsak az Uj, de a Meglévé Haldzat
vonatkozasaban is teljeskorl és részletes helymeghatarozasnak kellett volna szerepelnie, hiszen ahogy
arra az eljaré tanacs mar fentebb is ramutatott, az Iranyelv és az annak rendelkezéseit implementalo
Eht. vonatkozd szabalyai alapjan minden héldzat kiépitendd halézatnak minésul, figgetlendl attél, hogy
az korabban kiépllt az érintett fizikai infrastruktiraban vagy csak a jovében tervezik annak kiépitését.
A kifogasolt térkép vonatkozasaban pedig azt allapitotta meg az eljaré tanacs, hogy annak 64-szeres
nagyitdsa esetén is a Teljes Halézat pontos foldrajzi helymeghatarozasara — minimalisan helyrajzi
szam, utcanév és hazszam megjeldlése hidnyaban — alkalmatlan volt. Az eljaré tanacs e tekintetben
kiemeli, hogy a jogvita soran mar az is végig vitas volt, hogy az igénybe venni kivant Fizikai Infrastruktira
egyaltalan milyen hosszuséagu, és a Kérelem annak pontosan mely elemeit érinti. Mig a Kérelem szerint
183 km hosszlsagu a Meglévé Haldzat, amelyhez egy 44 km hosszusagu Uj Halézatot kivan Iétesiteni
a Kérelmezd, addig ehhez képest a Kérelmezett végig vitatta, hogy 6sszesen hany km szakaszon
kivanja igénybe venni a Fizikai Infrastrukturat a Kérelmez6, a Kérelmezett 4ltal inditott birtokper iranti
keresetben pedig 306 km hosszisagu Alépitmény kilritését kérte a Kérelmezett. Az eljar6é tanacs
hangsulyozza, hogy az Eht. 94. § (2b) bekezdésének a) és b) pontja a Kérelmez§ kotelezettségéve
teszi, hogy az Ajanlatban a létesiteni kivant elektronikus hirkoézlési épitményt, annak jellemzdit,
elhelyezésének helyét, médjat és helyigényét, valamit a fizikai infrastruktira igénybe venni kivant
elemeit pontosan megjeldlije. Az Ajanlatnak nyilvanvaldéan olyan részletezettséggel kell a fentieket
tartalmaznia, hogy az alapjan kétségtelenil azonosithaté legyen a halézatizemeltetd altal az, hogy az
érintett elektronikus hirk6zl6é halézatot hol szeretné elhelyezni a Kérelmezd. Amint azt az eljaré tanacs
mar tobb izben hangsulyozta, az Iranyelv szempontjabdl minden hirkézl6 halézat — akar korabban
kiépitett, akar tervezett — U0 halézatnak minésul, ezért a Kérelmez6 fenti kotelezettségének
nyilvanvaldan olyan moédon kell eleget tennie, mintha a Teljes Hal6zat a Meglévd Halbzattal egyetemben
egy Uj halézat lenne, azaz annak a Kérelmezett altal minden kétséget kizaronak és egyértelmiien
beazonosithatéonak kell lennie a Teljes Hal6zat telies hossza, elhelyezkedése, nyomvonala
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tekintetében. Az eljar6 tanacs a fentiek miatt nem talalta elfogadhaténak a Kérelmezd azon érvelését
sem, hogy az altala igénybe venni kivant Fizikai Infrastrukturat a Kérelmezettnek tudnia kellene az altala
az Ajanlat mellékleteként csatolt térképvazlat megfeleld mértékii nagyitasa és dwg rajzra valo vetitése
utjan meghataroznia.

Az Eht. 93/A. §-a értelmében (1) A fizikai infrastruktura 94. § (2a) bekezdése szerinti felhasznalasa
céljabol az elektronikus hirkdzlési szolgéltaté jogosult megismerni az érintett fizikai infrastruktirara
vonatkozoéan legalabb a foldrajzi elhelyezkedést, nyomvonalat, a fizikai infrastruktura tipusat és aktualis
felhasznalasat, valamint a halézatiizemeltetd elérhetéségeit.

(2) Az elektronikus hirkézlési szolgaltaté az (1) bekezdés szerinti adatokhoz kormanyrendeletben
meghatarozott feltételekkel férhet hozza az e-k6zmdibél.

(3) Ha az (1) bekezdés szerinti adat nem all rendelkezésre az e-kbzmiiben, az elektronikus hirk6zlési
szolgaltaté irdsbeli megkereséssel fordulhat a hélézatiizemeltetéhéz az adathoz valé hozzaférés
érdekében. A megkeresésben pontosan meg kell hatarozni azt a fbldrajzi teriiletet, amelyre
vonatkozban az elektronikus hirkézlési szolgaltaté az adatszolgaltatast kéri.”

Az eljaré tanacs itt emliti meg, hogy a Kérelmezének minden jogi lehetésége meglett volna arra is, hogy
a Fizikai Infrastrukturaval és az arra alapitandé hasznalati joggal kapcsolatban pontos adatokat
szerezzen be a Kérelmezettdl, tekintettel arra, hogy az Eht. 93/A. §-a részletesen szabalyozza azt a
fizikai infrastruktura atlathatosagat biztositoé jogintézményt, amely arra az esetre tartalmaz részletes
eljarasi szabalyokat, amennyiben az elektronikus hirkdzlési szolgaltatonak nem allna rendelkezésére
adat vagy pontos adat a hasznalati joggal érintett, vagy érinteni kivant fizikai infrastruktara tekintetében.
Ennek érdekében az Eht. 93/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a szolgaltaté jogosult megismerni az
érintett fizikai infrastrukturara vonatkozéan legalabb annak foldrajzi elhelyezkedését, nyomvonalat, a
fizikai infrastruktura tipusat és aktualis felhasznalasat, valamint a halézatlizemeltet6 elérhetéségeit.
Amennyiben ezek az adatok nem allnak rendelkezésre az e-kézmiiben, akkor az Eht. 93/A. §-anak (3)
bekezdése alapjan az elektronikus hirkozlési szolgaltaté irasbeli megkereséssel fordulhat a
halézatlizemeltet6h6z az adathoz valé hozzaférés érdekében. Az eljaré tanacs kiemeli, hogy a
Kérelmezének tehat meglett volna a megfeleld jogi lehetésége, hogy olyan adatokat kérjen be a
Kérelmezettél, amelyek alapjan pontos, a hasznalati jog alapitasara alkalmas kérelmet tudott volna
el6terjeszteni, am ezen jogintézmény alkalmazasanak hianyaban utélag mar nem hivatkozhaté, hogy
nem allt rendelkezésére pontosabb adat a Kérelem elkészitéséhez. A fentiekre tekintettel az eljaré
tanacs megéllapitotta, hogy az Ajanlat nem felelt meg az Eht. 94. § (2b) bekezdésének a) és b)
pontjaban foglalt kbvetelményeknek.

Bar nem a jogvitas eljarasban tisztdzandd a Teljes Halézat nyomvonala (ugyanis az ajanlatnak kell
megfelelnie az Eht.-ban és a kérelemnek az Eljarasi Rendeletben foglalt kdvetelményeknek),
ugyanakkor az eljar6 tanacs azt is kiemeli, hogy a Fizikai Infrastruktira alapvetéen fold alatti jellegére
tekintettel az Akr. 68. §-a szerinti szemle keretében sem lehetett volna meghatérozni a Teljes Halézat
nyomvonalat. Ellentétben ugyanis egy oszlopsoron futd haloézattal a jelen jogvitas eljaras targyat képezé
Fizikai Infrastruktdra végig a fold alatt fut, illetve maga a Kérelem, valamint a Kérelmezd és a
Kérelmezett nyilatkozatai alapjan az egész eljaras soran vita targya volt a felek k6z6tt az érintett Fizikai
Infrastruktura elhelyezkedése és hossza.

Az eljar6 tanacs tovabba megallapitotta, hogy a Kérelmezett nemcsak a halézat, de annak miiszaki
jellemzbinek megjeldlését is problematikusnak talalta az alabbiak alapjan. Kérelmezett a
Valasznyilatkozat2 4. pontjaban kifogasolta, hogy nem hatarozott az Ajanlat, mivel nem ismert, hogy
hova, milyen és hany darab kabelt szeretne elhelyezni a Kérelmez8, mivel Kérelmezb ,atlagosan 1” Uj
kabel elhelyezését és lizemeltetését jeldlte csak meg az Uj Halézat vonatkozasaban is, amely
Kérelmezett szerint szintén ellentétes az Eljarasi rendelettel.
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Kérelmezett kifogasolta a Valasznyilatkozat2 5. pontjaban azt is, hogy nem hatérozott az Ajanlat, mivel
Kérelmez6 nem hatarozta meg pontosan, hogy hova, milyen és pontosan mennyi kétésszerelvényt és
kabelszekrényt szeretne elhelyezni, Kérelmezett szerint pedig ez is ellentétes az Eljarasi Rendelettel.

Az eljaré tanacs a halozat miszaki jellemzdinek meghatarozasa vonatkozasaban is kiemeli, hogy az
Ajanlatnak alapvetéen az Eht. 94. §-anak (2b) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, mig a
Kérelemnek az Eljarasi Rendelet 13. § (1a) bekezdésének a)-d) pontjaiban foglalt kdvetelményeknek
kell megfelelnie, igy a Kérelmezett kifogasai az Eljarasi Rendeletnek nem megfelelé6 Ajanlat
vonatkozasaban megalapozatlanok. Ugyanakkor az eljaré tanacs egyetértett a Kérelmezettel abban,
hogy az Ajanlatban a Kérelmez6 nem hatarozta meg kell6 pontossaggal a halézat miszaki jellemzdit
sem a Meglévé Halozat tekintetében mar elhelyezett kabelek és kotésszerelvények, sem a jovében
kiépitendd Uj Halozat tekintetében nem adott meg pontos informacidkat. Az eljaré tanacs hangsulyozza,
hogy Kérelmezbének a Teljes Halézat vonatkozasaban kellett volna megadni a halézat miszaki
jellemzbit oly mddon, hogy annak teljes nyomvonaldan pontosan beazonosithatdé maodon legyen
meghatarozva a kabelek, kétésszerelvények, kabelszekrények stb. szama, tipusa és helye, nem pedig
altalanossagban — atlagos darabszam és termékcsalad szerint — ahogyan azt a Kérelmezd tette az
Ajanlat fentebb hivatkozott részeiben. Az eljaré tanacs e tekintetben kiemeli, hogy a halézat miszaki
jellemzdit egyértelmien ismernie kell a Kérelmezdnek, kilénos tekintettel arra, hogy jelen esetben egy
nagyrészt elkészult, mar korabban megépitett haldézat képezi az eljaras targyat. Tekintettel a halézat
fold alatti elhelyezkedésére, a halézat miszaki jellemzdinek pontos meghatarozasa kiemelten fontos,
mivel a halézat nem lathaté és nem férhet§ hozza barmilyen szakaszon, igy nem is ismerheté meg
akadalytalanul a Kérelmezett altal. A Kérelmez6 szamara ugyanakkor elvileg minden ismeretnek
rendelkezésre kell allnia arra vonatkozéan, hogy a Meglévé Halézat hogyan és hol helyezkedik el,
tovabba, hogy az elektronikus hirkozlési épitményen Iév6 elektronikus hirkdzlési berendezések melyek,
hol helyezkednek el, és milyen miszaki jellemz&kkel birnak. A fentiekre tekintettel az eljaré tanacs
megallapitotta, hogy az Ajanlat nem felelt meg az Eht. 94. § (2b) bekezdésének d) pontjaban foglalt
kdvetelményeknek sem.

Kérelmezett kifogasolta a Valasznyilatkozat1 48. pontjaban azt is, hogy Kérelmezd a Meglévé Hal6zata
vonatkozasaban hasznalati jogat egy olyan bérleti dij ellenében kivanja fenntartani, amely nem felel
meg az Nvtv. rendelkezéseinek. Az Nvtv. szerinti piaci ellenértéket a Févarosi Onkormanyzat a
11035/N/99/2021. szamu nemperes eljarasban kirendelt, M/8. szamu mellékletként csatolt jogerés
szakért6éi véleménnyel kivanta igazolni és szemléltetni azt, hogy a Kérelmez¢ bérleti dijra vonatkozé
Ajanlata és az igazsagugyi szakért6i véleményben foglalt ar k6zott nagysagrendi kiildonbség van.

Kérelmez6 az igazsagiigyi szakértéi vélemény tekintetében eldadta, hogy az szerinte sem az Akr.
szerinti szakértdi véleményként, sem pedig tgyféli nyilatkozatként nem vehet6 figyelembe, és nem
alkalmas a Kérelmezett koltségeinek és beruhdzasanak megtérilésére gyakorolt hatasanak a
bizonyitasara, ezért azt szerinte jelen eljarasban figyelmen kivil kell hagyni. Kérelmezd e tekintetben
azt is kiemelte, hogy az Nvtv. — amelyen a szakvélemény is alapul — jelen eljarasban nem alkalmazhato,
mivel:

a) a kogens Eht. és az Eljarasi rendelet 6nall6é rezsimet alakit ki a nagysebességi elektronikus
hirkdzl6 halézatok kiépitésével 6sszefliggl jogvitas eljarasokra, amely kdltségalapu megtéritést
tesz csak lehetévé a halozatliizemeltetdk részére;

b) az Nvtv. a tulajdonosi joggyakorlé altali hasznositasra, hasznalat atengedésre terjed ki, nem
pedig a jogvitas eljarasban hozandé dontésre.

Az eljar6é tanacs a fentiekkel kapcsolatban osztotta a Kérelmezé allaspontjat, miszerint az Nvtv.
rendelkezései jelen jogvitas eljarasban nem alkalmazandok, tekintettel arra, hogy a nagy sebességi
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elektronikus hirk6zl6 halézatokra vonatkozo, a halézatlizemeltetéket megilletd méltanyos, koltségalapu
hozzaférési dij nem az Nvtv. alapjan, hanem az Eljarasi Rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, valamint
14-15. §-ai alapjan kerilhet megallapitasra.

3.2. Az eljaré tanacs megallapitasai az Ajanlat és a Kérelem eltéré tartalma tekintetében

Kérelmezett kifogasolta a Valasznyilatkozat1 4.2. pontjaban, hogy a Kérelmezd a Kérelemben
shasznalati és szolgalmi jogot” kért és a ,hasznalati és szolgalmi jog Szolgaltaté altali zavartalan
gyakorlasanak mértékéig” korlatozast. Kérelmezett szerint azon tul, hogy szerinte ilyen kérelem csak
pontos tervek nyomvonalrajz stb. birtokdban kérhetd, jelentés eltérés attdl, hogy az Ajanlat
f6szovegében ,hasznalati és hasznositasi”, a mellékletben szerepld bérleti szerz6désben pedig ezen
tul albérletbe adasi jogot is kért. Kérelmezett kifogasolta, hogy az Ajanlat és a Kérelem tehat tartalmilag
nem azonos, és ilyen valtoztatast szerinte az Eht. nem enged meg. A Kérelem ezért Kérelmezett szerint
legfeliebb egy Uj, moédositott ajanlatnak lehetne tekinthetd, ahogyan azt a Ptk. 6:67. §-anak (1)
bekezdése is régziti, de azt a Févarosi Onkormanyzat nem a Kérelmezétél kapta. Mindezek miatt a
Kérelmezett szerint a Kérelem nem felel meg az Eht. 94. § (2b) és (2f) bekezdésének, a Kérelem
elbiralasra is alkalmatlan, az eljaras megsziintetésének van helye.

Kérelmez6 a 2022. januar 19-én kelt Nyilatkozat1 36. pontjaban az Ajanlat és a Kérelem tartalma kdzotti
kulénbséget azzal magyarazta, hogy a Kérelem egy egyoldalu hatésagi kotelezésre iranyuld kérelem,
mig az Ajanlat a felek kozotti egyeztetés, megallapodas alapjat képezi és az Eht., illetve a vonatkozo
NMHH rendelet is két kilonb6z8 rendszerben hatarozza meg az ajanlat és a kérelem kotelezd tartalmi
elemeit. Kérelmez6 szerint egyébként az Ajanlat és a Kérelem tartalmilag a lehet6 legnagyobb
mértékben fedik egymast és mindketté megfelel a jogszabaly altal eldirt rendelkezéseknek.

Az eljaré tanacs kiemeli, hogy az Eht. 94. §-anak (2a)-(2|) bekezdései szerinti jogintézmény egy
részletes kozjogi alapu folyamatot és kdvetelménylistat rogzit egyrészt a Kérelmez6, masrészt a
Kérelmezett felé annak érdekében, hogy az elektronikus hirkdzlési szolgaltaté a fizikai infrastrukturat
hasznalni tudja. A folyamat minden eleme egymasra épll: a Kérelmezének megfeleld, Eht. szerinti
ajanlatot kell el6terjesztenie, a Kérelmezettnek pedig arra az Eht. szerinti hatarid6ben sziikséges
valaszolnia a megfeleld tartalmi elemekkel, illetve csak a térvényben taxativan meghatarozott elutasitasi
indokokkal utasithatja el az ajanlatot. Ugyanakkor ezen szabalyok betartasanak vizsgalatara az Iranyelv
és az azt implementald Eht. alapjan jogvitas eljarasban van lehetéség. Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy
ennek azért van kilénds jelentésége, mert bar a halézatizemeltetének a nagy sebességi elektronikus
hirk6zl6 halézatok kiépitése érdekében a fizikai infrastrukturajanak felhasznalasa, illetve alkalmassa
tétele tekintetében tlrési kdtelezettsége van, de ezen belll a felek szabadon megallapodhatnak, azaz
kothetnek akar az Eht.-t6l eltér6 ajanlat alapjan megallapodast is a polgari jog szabalyai szerint.
Ugyanakkor amennyiben a felek ko6zott jogvitara kerul sor, akkor az eljaré tanacsnak minden esetben
vizsgalnia kell, hogy a felek a jogvitat megel6z6, Eht.-ban mint kdzjogi jogszabalyban el6irt és eltérést
nem enged6 folyamat szabalyait betartottak-e. Azaz, az Eht. szerinti, kogens kb&zjogi szabalyok
betartasa a Kérelmez&nek azért elemi érdeke és kotelessége, mert a jogvitaban benyujtott kérelem csak
akkor biralhat6 el érdemben, ha a Kérelmezd a kbzjogi szabalyban foglaltakat megfeleléen megtartotta.
Az eljaré tanacs e tekintetben hangsulyozza, hogy ha ajanlat nem felelt meg az Eht. 94. §-anak (2b)
bekezdése szerinti feltételeknek, kovetelményeknek, akkor a kdzjogi szabalyban el8irt kdvetendd
folyamat mar az elején ,megszakadt’, ezért az ajanlat nem megfelelésége egy jogvita esetén
immanensen a kérelem elutasitdsat eredményezi, ugyanis a kdzjogi jogszabalyban el6irt, az ajanlat
tartalmi és formai kovetelményeire eldirt feltételek utdlagos potlasa a kérelmezé részérél a jogvitas
eljarasban mar nem lehetséges a jogintézmény fentebb leirt sajatossagai miatt.

Az eljaré tanacs kiemeli, tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 Ajanlata a 3.1. pontban részletesen
kifejtettek miatt nem felelt meg az Eht. 94. § (2b) bekezdésének a)-b) és d) pontjaban foglalt
koévetelményeknek sem, és ez ebben az esetben a Kérelem elutasitdsanak jogkdvetkezményével jart,
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a jelen jogvita elbiralasa szempontjabdl nem bir jelentéséggel, hogy egyébként a Kérelem és az Ajanlat
tartalmilag megfelelt-e egymasnak vagy sem.

Eht. 94. § ,(2f) Ha a héalozatiizemeltet6 a (2b) bekezdés szerinti ajanlatra:

a) a (2c) pont szerinti hataridén beliil nem valaszol,

b) az ajanlatot elutasitja, vagy

c) a megallapodas az ajanlat kézhezvételétél szamitott 45 napon beliil nem jén létre, a Hatésag
kérelemre a hasznalati jogot és sziikség szerint a kapcsoloédo szolgalmi jogot alapitd hatarozataval - a
nagy sebességli elektronikus hirkézl6 halézat kiépitéséhez fiiz6d6 k6zérdekbdl, a sziikséges
mértékben - korlatozhatja a halozatlizemeltetd fizikai infrastruktura feletti hasznalatédnak és a hasznalat
atengedésének jogat.”

Az eljaré tanacs hangsulyozza, hogy az Eht. 94. §-anak (2f) bekezdése csak az ajanlat meglétére
tekintettel sorolja fel tételesen azokat az Eht. 94. § (2f) bekezdésének a)-c) pontjai szerinti jogszabalyi
eseteket, amelyekben az eljaré tanacs részérdl hasznalati jog alapitasanak helye lehet. Az eljar6 tanacs
tovabba kiemeli, hogy az Eht. 94. §-anak (2f) bekezdése szerinti dontéshozatala keretében az Eht.
szerinti kdvetelményeknek megfelel és a Kérelmezett részére megkilldétt ajanlat hianyaban, pusztan
a Kérelmezd Kérelmének eljaras soran tett kiegészitése alapjan nincs méd a Kérelmez§ altal kért, Eht.
szerinti hasznalati jog alapitasara, ugyanis megfeleld ajanlat hianyaban az Eht. 94. § (2f) bekezdésének
a)-c) pontjai szerinti jogsértések sem valdsulhattak meg a Kérelmezett részérél, amelynek
megallapitasa és bizonyitottsaga eléfeltétele a Kérelmez§ altal kért hasznalati jog eljaré tanacs altali
alapitasanak.

Az eljaré tanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezé Kérelmezettnek 2021.
oktéber 29-én megkiildott és a Kérelmezett altal 2021. november 4-én igazoltan és nem vitatottan
kézhez vett Ajanlata a korabbiakban részletezettek szerint nem tartalmazza teljes korien a fenti
rendelkezés altal el6irt valamennyi tartalmi elemet, igy az Ajanlat az Eht. 94. § (2b) bekezdésének
a), b) és d) pontjai eléirasainak nem felelt meg, ezért az eljaré tanacs a rendelkezé rész szerint
dontott.

4. Kérelmezett jogszabaly szerinti valaszadasi kotelezettségének a teljesitése

Az elektronikus hirkdzlési szolgaltatd ajanlatdnak kézhezvételét kdvetben a fizikai infrastruktira
Uzemeltetdjének valaszadasai kotelezettségét az Eht. az alabbiak szerint szabalyozza:

94. § (2c) ,A hélozatiizemeltet6 az ajanlat beérkezésétdl szamitott 15 napon bellil irdsban valaszol az
elektronikus hirkézlési szolgéltatbnak, amelyben a (2b) bekezdés szerinti ajanlatot elfogadja vagy
elutasitja. (...)”

Az Eht. 94. §-anak (2c) bekezdése értelmében a haldzatizemeltetbnek az ajanlat beérkezésétél
szamitott 15 napon bellil irasban kell valaszolnia az elektronikus hirkézlési szolgaltaténak, amelyben a
(2b) bekezdés szerinti ajanlatot elfogadja vagy elutasitja.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy Kérelmezé Ajanlatanak Kérelmezett altal sem vitatott 2021.
november 4-i kézhezvételét kovetéen Kérelmezett 2021. november 12-én, az Eht. 94. §-anak (2c)
bekezdése szerinti 15 napos, jogszabaly szerinti valaszadasi hataridén belil valaszolt
Kérelmezének.
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5. A Kérelmezett altal hivatkozott elutasitasi okok

Kérelmezett a Kérelmezének kuldott Valaszlevelében, valamint a jelen jogvitas eljaras soran a
Valasznyilatkozat1-ben ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmezd Ajanlatat az alabbi okokra hivatkozassal
utasitja el:

a)

b)

d)

e)

Kérelmezett nem rendelkezhet a Hal6zattal

Kérelmezett szerint kizarélag akkor mindsil majd az Eht. 188. §-anak 47. pontja szerinti
halézatlizemeltetének, ha a Nokia a Halézat eredeti allapotat helyreallitja, és a Halézatot a
Kérelmezett birtokaba adja, mindezek hianyaban Kérelmezett szerint szamara jogi értelemben
az Eht. 94. §-anak (2a)-(2b) bekezdései szerinti ajanlat nem tehetd.

Kérelmezett jelenleg nem rendelkezik elegendé miiszaki informaciéval az Alépitményrél
Kérelmezett arra hivatkozott, hogy nem volt az Alépitmény birtokaban, ezért kizarélag a
Budapest Kozut altal UGzemeltett forgalomiranyitasi rendszerrél rendelkezik megfeleld
informacidval, amelyeket a KAPU nev( nyilvantartasi rendszerében rogzit. Sem az Alépitmény,
sem az Alépitményen beliil a bérleti joggal érintett Szabad Kapacitasban elhelyezett Nokia altal,
vagy engedélyével elhelyezett halézatrél nincs informacidja. A KAPU rendszer csak az
elvégzett karbantartasi vagy épitési munkak soran szervezett informaciokkal ker(lt
kiegészitésre 2017-et kdvetben, am ezek az informaciok sem pontosak.

Az Ajanlat targyara vonatkozo6 adatok miiszaki értelemben alkalmatlanok

Az Ajanlat ,Az ajanlat targyara vonatkozé adatok” cim(i 4.a) pontban a Kérelmez6 227 km
hosszusagu Fizikai Infrastruktira igénybevételét kéri. Az itt hivatkozott 1. szamu mellékletben
azonban egy olyan elnagyolt térkép szerepel, amelyen az Alépitmény TraffiCOM altal
hasznosithaté részének nyomvonala 240 km hosszban szerepel, azaz az Ajanlat szévege és a
mellékletként csatolt térkép szerint igénybe venni kivant Fizikai Infrastruktira hossza eltér
egymastol. Kérelmezett szerint az A4-es lap vonalakkal, amely Budapest térképére hasonlit,
nem megfeleld léptékli, miszaki értelemben alkalmatlan barmilyen Eht. szerinti ajanlatra.
Kérelmezett szerint a fentiek miatt sem a hasznalati jog és szlkség szerint a kapcsolodo
szolgalmi jog, sem pedig az elektronikus hirkézlési épitmény elhelyezése helyének és
maodjanak pontos megjeldlése nem tortént meg a Kérelmezd Ajanlataban.

A hirkozlési épitmény kornyezetének helyreallitasahoz sziikséges és elégséges feltételek
nem szerepelnek az Ajanlatban

Kérelmezett szerint nem elképzelhetd, hogy egy 227 vagy 240 km-es haldézat esetében nem
lesz szlkség elektronikus hirkdzlési eszkdzdk és berendezések elhelyezésére Uj fold alatti,
vagy fold feletti kabelszekrényekben és a Projekt megvaldsitasa soran az ujonnan telepitendé
kabelek, elektronikus hirkdzlési eszk6z0k és berendezések teljesen biztosan bontasi munkakat
igényelnek, valamint forgalomkorlatozast indukalnak. Kérelmezett szerint az Eljarasi Rendelet
13. § (1) bekezdés d) pontja szerint a hirkdzlési épitmény kdrnyezetének helyreallitdsahoz
szikséges és elégséges feltételeit szerepeltetni kell, ami a fenti okokra tekintettel hianyzik az
Ajanlatbal.

Az Ajanlat jogi tartalma versenyellenes, versenykorlatozé jellegii

Kérelmezett szerint az Eht. 94. §-a szerinti jogok nem teszik lehetévé, hogy az Uj haldézat
kiépitése utan az elektronikus hirkdzlési szolgéltatd a tulajdonos jogait elvonva rendelkezzen
azingatlannal vagy az eszkdzzel, amelyet a Kérelmezett kbteles lenne tirni. Kérelmezett szerint
kizarolag sajat célu, korlatozott hasznalat lehetséges a Kérelmez6 részerél, az Eht. 94. §-a
szerint hasznalatra kapott ingatlanrész albérletbe, tovabbhasznositasba nem adhaté. A
Kérelmez§ altal felvazolt hasznositdsi mod monopolhelyzetet hozna létre, hiszen a Zarolt
kapacitason tuli rész, hasznositasi lehet6ségét egészében elvonna a Kérelmezettél, mig a
Kérelmezd maga csak az altala vélelmezett 5%-os hasznositas utan szandékozik hasznalati
dijat fizetni. Kérelmezett szerint ez ugyan kifejezetten nem kerllt nevesitésre az Eht. 94. §-
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aban, azonban az Eht. 2. §-aban foglalt alapelveket az elektronikus hirk6zlési szolgaltatok
kotelesek betartani és egy, az Eht. 94. §-anak (2a)-(2b) bekezdései szerinti ajanlat sem
irdnyulhat az Eht. 2. §-4ban foglalt céljaival és alapelveivel ellentétes helyzet el6idézésére vagy
eredményezhet ilyen helyzetet.

f) Az Ajanlat karbantartasra vonatkozé rendelkezései ellenétesek az Eljarasi Rendelet 15.§-
aval
Kérelmezett szerint a karbantartasi kdltségek az Ajanlatban és a Kérelemben az Eljarasi
Rendelet 15. §-aval ellentétesen kerliltek meghatarozasa, amely részletes szabalyokat ir el6 a
Fizikai Infrastruktira kéz6s hasznalataval 6sszefliggésben a figyelembe vehetd koltségek
vonatkozasaban.

g) Az Ajanlatban foglalt ar
Kérelmezett szerint az Alépitmény a helyi 6nkormanyzat kizarélagos tulajdonaban allé6 nemzeti
vagyon és a Moétv. 108. §-anak (1) bekezdése értelmében annak birtoklasa, hasznalata, hasznai
szedésének joga, fenntartasa, Uzemeltetése, létesitése, fejlesztése, valamint felljitasa csak e
torvényben és a nemzeti vagyonrdl szélé térvényben szabalyozott moédon engedhets at
masnak. Kérelmezett allaspontja szerint az Alépitmény Eht. 94. §-anak (2a)-(2b) bekezdései
szerinti hasznositdsa nem térhet el az Nvitv. 11. §-anak (16) bekezdése szerinti kdgens
rendelkezéstdl, amely a szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékaranyossagat irja elé e
tekintetben, amelynek a Kérelmezé Ajanlata — a bérleti dij 6sszege tekintetében — nem felelt
meg.

Az elektronikus hirkézlési szolgaltatdé ajanlatanak megtagadasat lehetévé tévé okokat az Eht. az
alabbiak szerint szabalyozza:

94. § ,(2d) A halbzatiizemeltetd — térvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet
eltéré rendelkezése hianyaban — a (2b) bekezdés szerinti ajanlatot kizarélag akkor jogosult elutasitani,
ha

a) az ajanlat szerint felhasznalni kivant fizikai infrastruktura objektiv miiszaki okok miatt nem alkalmas
arra, hogy annak felhasznalaséval a tervezett elektronikus hirkézlési épitmény a tervezett mddon
megvaldsulhasson, azzal, hogy 6nmagukban az atalakitas sziikségessége vagy a fizikai infrastruktiran
mar nyujtott szolgaltatasok nem mindstilnek megtagadast megalapozo6 objektiv miiszaki oknak,

b) a létesiteni kivant elektronikus hirk6zlési épitmény helyigénye az annak létesitésével érintett halbézat
meglévod vagy tervezett helyigényével nem egyeztetheté 6ssze,

c) a létesiteni kivant elektronikus hirkézlési épitmény vagy annak létesitése sérti vagy kbzvetleniil és
nyilvanvaléan veszélyezteti az emberi életet, egészséget vagy a vagyonbiztonsagot,

d) a létesiteni kivant elektronikus hirkézlési épitmény vagy annak létesitése az annak létesitésével
érintett halézat vagy mas halozatok miikbdését, biztonsagat vagy integritasat akadalyozza vagy
veszélyezteti,

e) a létesiteni kivant elektronikus hirkézlési épitmény vagy annak mikédése az annak létesitésével
érintett halézat utjan nyujtott szolgaltatasokkal sulyos interferenciat okoz vagy e szolgaltatasok nyujtasat
egyéb mdédon akadalyozza vagy veszélyezteti, vagy

f) a nagy sebességl elektronikus hirk6zl6 halézat kiépitéséhez sziikséges elektronikus hirkézlési
épitmény létesitéséhez az elektronikus hirk6zlési szolgaltatd (2b) bekezdés szerinti ajanlataban
megjelélt fizikai infrastruktura helyett mas alkalmas — az ajanlatban foglalttal egyenértékii —
infrastrukturat vagy egyéb hozzaférési lehetéséget ajanl fel, feltéve, hogy az ilyen médon felajanlott
hozzaférésre tisztességes és ésszeri feltételek mellett kertilhet sor.

(2e) Amennyiben a haldzatiizemelteté az ajanlatot a (2d) bekezdés szerint elutasitja, akkor az
elutasitasrol sz6l6 valaszaban kételes megjeldini a (2d) bekezdés a)—f) pontja szerinti valamely okot,
fovabba valaszat kételes indokolni és bizonyitékokkal alatamasztani. (...)”
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Az eljaré tanacs a fentiekkel kapcsolatban kiemeli, hogy f6 szabaly szerint az Eht. 94. §-anak (2a)
bekezdése szerinti, a Kérelmezettet terheld tlrési kdtelezettség sziukségszerlien korlatozza a Fizikai
infrastrukturara vonatkozéan fennallé tulajdonjogat és az ahhoz fliz6d6 térvényes érdekeit. Az Eht. 94.
§-anak (2a) bekezdése — a nagy sebességi elektronikus hirk6zld halézatok kiépitési kdltségeinek
csokkentésére iranyuld intézkedésekrdl szoéld, 2014. majus 15-i 2014/61/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv szabalyait és annak preambulum-bekezdéseiben megfogalmazott céljait figyelembe
véve — kdzérdekbdl, jelesul a nagy sebességl elektronikus hirk6zl6 halézatok kiépitése koltségeinek
csOkkentése érdekében szikségesnek és aranyosnak tartotta ezen jogok és tdrvényes érdekek
meghatérozott feltételek mellett torténé korlatozasat. Az Eht. igy csak kivételes lehetéségként
szabalyozza és a 94. §-anak (2d) bekezdésében taxative sorolja fel azokat az okokat, amelyek
fenndllasa esetén a haldzatliizemeltetd mentesiilhet a fizikai infrastruktdrajanak felhasznalasara
vonatkozo kotelezettsége aldl, azaz az Eht. 94. §-dnak (2d) bekezdése csak szilk korben, objektiv,
aranyos és atlathaté koérilmények fenndllasa esetében és a halézatizemeltetd altal torténd hitelt
érdeml§ bizonyitasa esetén biztositja a halézatlizemeltet6 részére a lehetéséget, hogy egy, az Eht. 94.
§-anak (2b) bekezdése szerinti ajanlatot elutasitson.

Az Eht. 94. §-anak (2e) bekezdése értelmében a halozatiizemeltetd elutasitdé valaszaban koételes
megjeldlni az Eht. 94. § (2d) bekezdésének a)-f) pontjaiban taxativ médon felsorolt elutasitasi okok
valamelyikét, valaszat koételes indokolni és bizonyitékokkal alatdamasztani. Az eljaré tanacs ennek
vonatkozasaban hangsulyozza, hogy a Kérelmezettet az Eht. szerinti 15 napos térvényi hataridén bellli
valaszadasi kotelezettsége keretében tehat bizonyitasi kotelezettség is terhelte volna az altala
hivatkozott elutasitasi okok tekintetében. Az eljaré tanacs ennek vonatkozasaban megallapitotta, hogy
a Kérelmezett az Eht. 94. § (2d) bekezdésének a)-f) pontjai szerinti elutasitasi okokra a Kérelmezének
kuldétt Valaszlevélben nem hivatkozott. Ugyanakkor a Kérelmezett a jogvitas eljaras keretében a
Valasznyilatkozat2 Il. 6. pontjaban ugyan hivatkozott az Eht. 94. § (2d) bekezdésének b), c) és d)
pontjaiban hivatkozott elutasitasi okokra, am azokat az eljaré tanacs kizarélag akkor és annyiban tudna
figyelembe venni, amennyiben a Kérelmezett azok megalapozottsagat kétséget kizaréan bizonyitja az
eljaras soran, ugyanis az elutasitasi okokra vonatkozé bizonyitasi teher a jogvitas eljaras soran is
fennmarad és valtozatlanul a Kérelmezettet terheli. Az eljaré tanacs hangsulyozza, hogy a Kérelmezett
kizarélagos felel6ssége, hogy a Kérelmez6 Ajanlatanak utdlagos elutasitasa keretében altala
hivatkozott okokat megfelel6 bizonyitékokkal, hitelt érdemli&en és kétséget kizardan alatamassza.

Kérelmezett a jogvitas eljaras soran tett Valaszyilatkozat2-ben a Kérelmezd Ajanlatat az Eht. 94. § (2d)
bekezdésének b) pontjaban meghatarozott okbdl is elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a Kérelmezé
altal létesiteni kivant elektronikus hirkdzlési épitmény az érintett haldzat, vagyis a forgalomiranyitas
védlcsoveinek, kabelszekrényeinek és kabeleinek meglévd vagy tervezett helyigényével nem
egyeztethet6 Ossze, mivel ezek kapacitasa véges és annak teljes kapacitasara sziksége van a
forgalomiranyitasnak a jelenlegi meglévé igények és a tervezett fejlesztések igényeinek a kielégitésére.

Az eljaré tanacs a fentiekkel kapcsolatban hangsulyozza, hogy a Kérelmezett sajat szervezetén bellili
forgalomiranyitasi halozatfejlesztési tervekre valé hivatkozasa abban az esetben szolgalhatna érvényes
elutasitasi ok alapjaul, amennyiben a Kérelmezett hitelt érdeml&en tudna bizonyitani, hogy az egyuttal
kizarja a Kérelmezett Teljes Halézatara vonatkozé elhelyezési igényét és igy annak helyigénye nem
egyeztethetb 6ssze a Kérelmezett halézatdnak meglévé vagy tervezett helyigényével. Ugyanakkor az
eljaré tanacs kiemeli azt is, hogy a Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezett — forgalomiranyitasi
rendszerének korszerlsitését célzé — halozatfejlesztésre vonatkozéan meég az Alépitmény felmérése
sem tortént meg, amely elbfeltétele lenne a tervezett halozatfejlesztés atterhelési kiviteli terveinek és
Utemezésének az elkészitéséhez. Az eljard tanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezé
Ajanlatanak a kézhezvételét kdvetéen a Kérelmezett altal tervezett sajat haldzatfejlesztési tervek nem
szolgaltatnak megfeleld és elégséges hivatkozasi alapot az Eht. szerinti elutasitasi okokhoz, hiszen
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azok csak kivételesen, szik kérben, objektiv, aranyos és atlathaté kortlmények fennallasa esetén
alkalmazhatoak. Ezzel ellentétes jogértelmezés azonban azzal a veszéllyel fenyegetne, hogy az
elektronikus hirkdzlési szolgaltatodi piacon a versenytarsak egymas hal6zatfejlesztési igényeit barmikor
megakadalyozhatnak sajat, még hatdésagi engedélyeztetési szakaszba sem jutott halézatfejlesztési
terveikre hivatkozassal.

Kérelmezett az Eht. 94. § (2d) bekezdésének c)-d) pontjai szerinti elutasitasi okok vonatkozasaban
eléadta, hogy az Ajanlat megvaldsitasa veszélyezteti az emberi életet és egészséget, valamint
akadalyozza vagy veszélyezteti a forgalomiranyitdas mikddését, biztonsagat, integritasat, mivel a
Kérelmez§ kabelei és eszkdzei hatraltatjak majd a jelz6lampas csomopontok hibaelharitasat, tekintettel
arra, hogy a kabelszekrényekben ra vannak telepitve jelenleg is a vélhetéen TraffiCOM tulajdonu
kabelek és eszkzOk a forgalomiranyitas kabeleire. Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezett
az Eht. 94. § (2d) bekezdésének c)-d) pontjai szerinti elutasitasi okokat egyik esetben sem bizonyitotta
megfeleléen, de még csak nem is valdszinisitette azok helytallésagat, hiszen a Kérelmez6é Meglévé
Halézata mar husz éve tizemel problémamentesen a Kérelmezett Fizikai Infrastrukturajan, anélkiil, hogy
az a forgalomiranyitasi rendszer mikddését barmely médon akadalyozna, annak biztonsagat és
integritasat veszélyeztetné, és megfeleld bérleti dij megfizetése esetén tovabbra is zavartalanul
mikodhetne. S6t, a Kérelmezett maga hivatkozott a Valasznyilatkozat1-ben a Budapest Kozut
halézatlizemeltet6i minésége kérdésében, hogy a forgalomiranyitasi alépitmény rendszer a Fizikai
Infrastruktira Zarolt Kapacitasaban foglal helyet, amely fizikailag teljes egészében kiilénallé rendszert
képez a Kérelmezd Szabad Kapacitasban helyet foglalé Meglévd Halozatatol. Tovabba a Kérelmezett
a Kérelmezdvel folytatott korabbi targyalasai soran is elismerte, hogy miiszaki kifogasuk nincs a hirk6zl6
halézat Fizikai infrastruktaran vald elhelyezése és lizemeltetése ellen, a forgalomiranyitasi rendszer
Uzemeltetését a Fizikai infrastruktura hirkdzlési célu hasznalata nem akadalyozza, és ennek tényét a
Kérelmez6 a Kérelem K/7. szamu mellékleteként csatolt elektronikus levelezéssel is megfelel6en
alatamasztotta.

Az eljaré tanacs megallapitotta azt is, hogy a Kérelmezett az altala hivatkozott szamos elutasitasi ok
ellenére és azokkal éles ellentétben ugyanakkor azt is nyilatkozta a Valasznyilatkozat2 Il. 1. pontjaban,
hogy ,piaci feltételekkel, piaci dijért akar a Kérelmezs8, akar mas szolgéltaté szamara is elérheté az
Alépitmény”. Az eljard tanacs kiemeli, hogy az Eht. 94. §-anak Kérelmezett altal hivatkozott és fentebb
részletesen ismertetett (2d) bekezdése szerinti és azon kivili elutasitasi okok nem lehetnek sem
valoésak, sem objektiv, aranyos és atlathaté koéralményektél fliggbk, ha ugyanazon Fizikai infrastruktura
vonatkozasaban a Kérelmezett piaci feltételekkel, piaci dij ellenében mar problémamentesen
biztositottnak latja a hozzéaférés nyujtasat akar a Kérelmezd, akar barmely harmadik szolgaltatd
szamara is.

A fentiek alapjan az eljaré tanacs tehat megallapitotta, hogy a Kérelmezett a jelen eljaras soran az
Ajanlat elutasitasa indokaként ugyan az Eht. 94. § (2d) bekezdésének b)-d) pontjaira hivatkozott,
azonban nem tudta bizonyitani, hogy az altala megjeldlt kérilmények a megtagadas okaként megjeldlt
jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasat megalapozzak. Tekintettel a fentebb mar részletesen
kifejtettekre, a Kérelmez6 Ajanlatanak a Kérelmezett tervezett, de érdemben meg sem kezdett
hal6zatfejlesztésre vald hivatkozasa nem felel meg az Eht. 94. §-anak (2d) bekezdésében rogzitett azon
jogalkotdi elvarasnak, miszerint csak szlk kérben, objektiv, aranyos és atlathaté kortlmények
fennallasa esetében és a halézatlizemeltet6 altal torténd hitelt érdemld bizonyitasa esetén biztositja a
halézatlizemeltetd részére a lehetéséget, hogy egy, az Eht. 94. §-anak (2b) bekezdése szerinti ajanlatot
elutasitson.

Az eljaro tanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy Kérelmezett altal hivatkozott koriilmények
nem alapoztak meg a megtagadas okaként megjel6lt jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat,
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igy a Kérelmezett a jelen jogvitas eljarasban nem tudta bizonyitani az Ajanlat megtagadasa
okaként altala megjelolt, az Eht. 94. § (2d) bekezdésének b)-d) pontjaiban szereplé valamely
korilmény fennallasat.

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a Kérelmezett elutasitasi indokai ugyan nem feleltek meg az Eht. altal
el6irt taxativ elutasitasi okoknak, ugyanakkor valaszaban — bar helytelendl elutasitasi okként — felhivta
a Kérelmezb figyelmét arra, hogy allaspontja szerint a Kérelmez6 Ajanlata nem felel meg az Eht. 94. §
(2b) bekezdés a) és d) pontjanak. A Kérelmezdnek tehat ez alapjan is lehetésége lett volna fellilvizsgalni
Ajanlatat. Ezzel kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy a Kérelmezett nem koételes olyan ajanlatot
elfogadni, amely nem felel meg tartalmilag az Ajanlattal szemben tédmasztott térvényi, kozjogi
feltételeknek. Bar az Eht. 94. §-anak (2c) bekezdése szerint a halézatlizemelteté az ajanlatot csak
elutasithatja vagy elfogadhatja, fontos hangsulyozni, hogy az Eht. 94. §-anak (2c) bekezdése a (2b)
bekezdés szerinti ajanlatot hivatkozza, azaz ez a kotelezettsége a halézatlizemeltetének az Eht. 94. §-
anak (2b) bekezdése szerinti tartalmi feltételeknek megfeleld ajanlat esetén all fenn.

6. Az eljaré tanacs megallapitasai az eljaras felfiiggesztésének kérdésében

Kérelmezett a Valasznyilatkozat1 3.2. pontjaban kérte a jogvitas eljaras felfiiggesztését az Akr. 48. §
(1) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal. Kérelmezett az eljaras felfliggesztésének indokaul el6adta,
hogy a Nokia a Szerzédés 14. pontja alapjan 6t terhel® eredeti allapot helyreallitasi kotelezettségének
nem tett eleget és 2021. december 31-én az Alépitmény halozat birtokanak és rendelkezési joganak
visszaadasa a Févarosi Onkormanyzat részére nem tortént meg. Kérelmezett szerint ezért a Févarosi
Onkormanyzat nem is minésiil haldzatiizemeltetének az Eht. 188. §-anak 47. pontja szerint, mivel az
Alépitmény felett a Nokia rendelkezik, és a Nokia van a birtokaban is. Kérelmezett a fentiek miatt 2022.
januar 1-jén birtokpert inditott a Nokia ellen. Kérelmezett szerint annak eldontése tehat, hogy a Févarosi
Onkormanyzat rendelkezik-e az Alépitménnyel, illetve birtokolja-e az Alépitményt, elékérdés, amely a
birésag hataskorébe tartozik, kovetkezésképpen az Akr. 48. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében
a hatosag koteles felfiiggeszteni az eljarasat a birtokper lezarulasaig.

Kérelmezett szintén a Valasznyilatkozat1 3.2. pontjaban kérte az eljaras felfliiggesztését az Eht. 31. §-
anak (4) bekezdésére és az Akr. 48. §-anak (2) bekezdésére tekintettel, amely értelmében ,térvény
lehetévé teheti az eljaras felfliiggesztését, ha az elbkérdés mas szerv hataskérébe tartozik, vagy
ugyanannak a hatésagnak az adott (iggyel szorosan Osszefliggd mas hatdésagi déntése nélkil
megalapozottan nem déntheté el”.

Kérelmezett ezen kérelme elé6zményeként el6adta, hogy a Budapest Kozut altal az Alépitményben
Uzemeltetett, teljes nevén a Budapesti Forgalomiranyité Kézpontot és az altala vezérelt forgalomiranyité
berendezéseket, valamint az Integralt Kdzlekedésszervezési és Szabalyozasi Rendszert Budapest
Févaros Kormanyhivatala 2021. februar 15-én kelt, BP/0806/00072-4/2020. iktatdszamu
hatarozataban, majd az azt kiegészité, 2021. aprilis 23-an kelt, BP/0806/00072-8/2021. iktatdszamu
hatérozataban a kézlekedési agazat kdzuti kdzlekedési alagazataban nemzeti Iétfontossagu rendszer
elemmeé jeldlte ki.

Kérelmezett szerint csak a vonatkozé jogszabalyok — igy a létfontossagu rendszerek és létesitmények
azonositasarol, kijeldléserdl és védelmeérdl szol6 2012. évi CLXVI. térvény, a létfontossagu rendszerek
és létesitmények azonositasarol, kijelolésérdl és védelmérdl szoldo 2012. évi CLXVI. térvény
végrehajtasardl szolé 65/2013. (Ill. 8.) Korm. rendelet, valamint a kozlekedési létfontossagu
rendszerek és létesitmények azonositasardl, kijelolésérdl és védelmérdl szold 161/2019. (VI 4.)
Korm. rendelet — figyelembevételével lehet barmilyen tovabbi halézatatengedést, vagy az
Alépitményben tovabbi elektronikus hirkdzlési halézat kiépitését engedélyezni, amely szempontokat
és feltételeket Budapest Févaros Kormanyhivatala még nem hatarozta meg. Ez alapjan pedig
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Kérelmezett szerint egyelére nem ismert, hogy az Alépitményben a forgalomiranyité és
forgalomfelligyel® rendszer mellett hogyan helyezhetdk el elektronikus hirkdzlési haldézatok, vagyis a
szakhatosag megkeresése és az eljaras felfliggesztése lehet sziikséges.

Akr. 48. § ,[Az eljaras felfiiggesztése]

(1) A hatésag felftiggeszti az eljarast, ha

a) az el6kérdés birésag hataskérébe tartozik,

(...)

(2) Toérvény lehetbvé teheti az eljaras felfliggesztését, ha az elbkérdés mas szerv hataskérébe tartozik,
vagy ugyanannak a hatbésagnak az adott (iggyel szorosan 6sszefiigg6 mas hatésagi déntése nélkiil
megalapozottan nem déntheté el.

mas szerv hataskérébe tartozik, vagy ugyanannak a hatésagnak az adott (iggyel szorosan 6sszefiiggé
mas hatésagi déntése nélkiil megalapozottan nem dbntheté el, a hatésag az eljarast felfiiggeszti.”

Az eljaré tanacs el6szor is fontosnak tartja kiemelni, hogy az eljaras felfliggesztését a Kérelmezett kérte,
amelyet az Eht. jogvitas eljarasra vonatkozd szabalyai alapjan az eljardé tanacs nyilatkozatként
értékelhetett, és ennek keretében sajat hataskdrben mérlegelte, hogy az eljaras felfliggesztésének Eht.-
ban és Akr.-ben régzitett feltételei fennallnak-e. Az eljaré tanacs rogziti, hogy a Kérelmezett altal csatolt
M/3. szamu mellékletek alapjan a birtokperre vonatkozd kereseti kérelem tulajdonképpen az ingatlan
kilritésére és a szerz6déskotést megel6z6 eredeti allapot helyreallitdsara vonatkozik. Egyik, a
mellékletben hivatkozott birésagi perben, tehat sem a birtokperben, sem pedig a bérleti dij targyu perben
nem vitatott annak ténye, hogy a Kérelmezett a Fizikai Infrastruktura tulajdonosa, csupan az Alépitmény,
pontosabban a Nokia altal bérelt Szabad Kapacitasanak hasznalata — azaz az ingatlan kilritése és az
eredeti allapot helyreallitdsa — és a bérleti dij megfizetése kérében van vita a Kérelmezett és a Nokia
kozott. Az eljaré tanacs hangsulyozza, hogy — amint azt fentebb az Indokolas Il.1. pontjaban
megallapitotta — az Eht. 188. §-anak 47. pontja szerinti fogalom ugyanakkor nem a fizikai infrastruktira
tényleges birtokosat, hanem annak tulajdonosat, illetve Gizemeltetéjét tekinti halézatiizemeltetének, igy
a Fizikai Infrastruktura birtokanak kérdése nem el6kérdése a jelen jogvitdnak, azaz a Fizikai
Infrastruktura Szabad Kapacitdsara vonatkozé birtok kérdésében val6 birésagi déntés nincs hatassal a
jelen jogvitas eljarasban az eljaré tanacs altali dontéshozatalra. Az eljaras felfliggesztésére ugyanakkor
csak olyan el6kérdés fennallta esetében keriilhet sor, amelynek eldéntése a hatarozat hozatalara
hatdssal lehet (Kuria Kfv.l11.37.872/2016/7.), egyéb elutasitasi ok fennallasa esetén maésik ok
tekintetében foly6 eljarasra az eljaras felfiggesztése nem indokolt (Kuria Kfv.11.38.120/2016/5.).

Az eljaré tanacs a fentiekhez tovabba hozzafiizi azt is, hogy Kérelmezett az Alépitmény, azaz a Fizikai
Infrastruktira tekintetében nem vitatottan tehat tulajdonos, és mint tulajdonost megilleti — mind a Ptk.,
mind pedig a bérleti szerz6dés alapjan — a bérlemény rendeltetésszeri(i hasznalatanak ellenérzési joga.
Ennek kodvetkeztében a Kérelmezett hivatkozasa az eljaré tanacs szerint nem alapos arra nézve sem,
hogy a Kérelmezett a Nokia bérleti jogviszonya, illetve 2022. januar 1-je 6ta a jogellenes hasznalat
folytan nincs birtokdban azoknak a miszaki adatoknak, amelyek a Kérelmez6 Eht. szerinti Ajanlatanak
megvalaszolasahoz lennének szikségesek, hiszen az ingatlan hasznalatanak ellenérzési joga
keretében adatokat, informaciokat is kérhetett volna a Nokiatol, amelyre azonban a Kérelmez6
nyilatkozata szerint nem kerilt sor az Ajanlat kézhezvétele és a Kérelmezett elutasité valaszanak
megklldése kdzotti idészakban. Ugyanakkor az eljaré tanacs kildén kiemeli azt is, hogy az Alépitmény
egésze tekintetében sem volt korlatozva vagy kizarva a Kérelmezett fizikai hozzaférése a Fizikai
Infrastruktirahoz, hiszen a Budapest Kozut altal kezelt forgalomiranyitasi rendszer és a Zarolt Kapacitas
végig a Kérelmezett rendelkezése alatt allt, amelyek az Alépitményen belil a Nokia altal bérelt Szabad
Kapacitassal egyutt helyezkednek el.
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A Kérelmezett hivatkozott arra is, hogy a Budapest Kézut altal Gzemeltetett forgalomiranyitasi rendszer
nemzeti létfontossagu rendszerelem lett 2021. februar 15-ét6l, igy a halézatatengedés vagy az
Alépitményen bellli tovabbi halézatépités engedélyezése tekintetében szakhatésag megkeresésére és
az eljaras felfliggesztésére lehet szikség. Az eljaré tanacs e tekintetben egyrészt régziti, hogy
Kérelmezett a K/4. szamu mellékletként nem csatolta a fenti kijelolést igazolé dokumentumot a
Vélasznyilatkozat 3.2.2. 36. pontjaban foglaltakkal ellentétben. Masrészt, ahogyan azt mar az eljaré
tanacs fentebb is megdllapitotta, a Kérelmezett egyértelmien és a Keérelmez6 altal K/7. szdmu
mellékletként csatolt elektronikus levelezéssel is igazolt médon ugy nyilatkozott 2021. oktéber 20-an,
azaz a forgalomiranyitdsi rendszer nemzeti Iétfontossagu rendszerelemmeé nyilvanitasat tébb, mint fél
évet kovetben, hogy ,az Alépitmény tovabbra is hasznélhaté a kézlekedésiranyitastol fiiggetlen
hirkézlési célra”, ,az Alépitményrendszer telekommunikaciéos célokra hasznalhaté, mely nem
befolyasolja a forgalomiranyitasi rendszer lizemeltetését.”

Osszegezve a fentieket az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a felek eljarasban tett nyilatkozatai, illetve
a becsatolt iratok alapjan, sem a folyamatban 1évd perek, sem pedig a forgalomiranyitasi rendszer
nemzeti létfontossagu rendszerelemmé mindsitése nem indokolta a jogvitas eljaras felfiggesztését.

7. Az eljar6 tanacs megallapitasai a Kérelmezd ideiglenes intézkedés iranti kérelmével
kapcsolatban

Kérelmez8 a Kérelem VII. pontjaban kérte az eljar6 tanacsot, hogy az Eht. 59. §-anak (6) bekezdése
alapjan ideiglenes intézkedés utjan a jogvitas eljaras jogerds befejezéseéig kotelezze a Kérelmezettet a
Meglévd Haldzat Fizikai Infrastruktiraban maradasanak és annak tlrésére, hogy a Kérelmezé ahhoz a
Szerz6dés feltételeinek megfeleléen hozzaférjen és azt hasznalni és tovabb épiteni tudja. Kérelmezé
fenti kérelme indokaul eléadta, hogy a Kérelmezett az Ajanlat elutasitasaval megsértette, illetve eljarasa
eredményeként sérllnek az Eht. 94. §-anak (2a) bekezdésében foglalt egylttmikodési és tlrési
kotelezettségek, illetve az Eht. 2. §-anak a)-b) pontjaiban foglalt alapelvek. A Kérelmezé elbadta
tovabba, hogy a Meglévé Halozaton jelenleg is t6bb szaz lzleti lgyfelének és mas elektronikus
hirkdzlési szolgéltatdbnak biztosit dsszekottetést, akik szintén tébb szaz, de akar tdbb ezer fogyasztoé
szamara nyuUjtanak elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat. A Kérelmezett Kérelmezé szerint a
Szerz6dés felmondasaval és azt kdvetben az Ajanlat elutasitasaval a Kérelmezét abba a helyzetbe
hozta, hogy a Meglévd Hal6zatat 2021. december 31-ig — az eljaré tanéacs ellenkez8 déntése hidnyaban
— el kellett volna tavolitania a Fizikai Infrastrukturabol. A Kérelmezd szerint a Kérelmezett ezen
magatartasa egyértelmiien sérti az (j technologiak elterjedését elésegité versenyt, illetve a
végfelhasznaldk szolgaltatasokhoz torténd hozzaférésének jogait, valamint sériilne a nagy sebességi
elektronikus hirkdzlé halézatok kiépitésének az elésegitésére vonatkozd Eht.-beli cél is.

Ehnt. 59. § (6) ,Az eljar6 tanacs a folyamatban lévS ligyben kérelemre vagy hivatalbdl ideiglenes
intézkedéseket tehet, amennyiben megallapithaté, hogy e térvény szabalyainak, kiléndsen
alapelveinek megszegése miatt az ideiglenes intézkedés hianyaban sulyos, masként el nem héarithato
jog-, illetve érdeksérelem kévetkezik be, vagy ennek veszélye all fenn, és az intézkedés miatti hatrany
nem haladja meq az intézkedéssel elérhetd elbnydket.”

Az eljard tanacs az Eht. 59. §-anak (6) bekezdése szerinti ideiglenes intézkedéssel 6sszefliggésben
hangsulyozza, hogy annak kizardlag az Eht. rendelkezéseinek, illetve alapelveinek megszegése esetén
van helye, ugyanakkor a Kérelmez6 egy husz éve létesitett bérleti jogviszony keretében kiépitett és
Uzemeltetett Meglévé Halézat maganjogi hasznalatédra hivatkozassal kérte az eljaré tanacstdl a
Kérelmezett kotelezését a Meglévd Haldzat Fizikai Infrastruktiraban maradasanak és annak tlrésére,
hogy a Kérelmez6 ahhoz a Szerzédés feltételeinek megfeleléen hozzaférjen és azt hasznalni és tovabb
épiteni tudja. Az eljaré tanacs kiemeli, hogy a Nokia és a Kérelmezett kdzott fenndlld vita a Szerz6dés
megszintetésével és az eredeti allapot helyreallitasaval kapcsolatban olyan mas jogszabalyok, igy
kuléndsen a Ptk. altal szabalyozott birtokvédelmi kérdésnek mindsil, amely nem tartozik sem az Eht.
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szabalyozasi kdrébe, sem az Eht. alapelveinek megsértését nem eredményezi, igy annak vizsgalata és
elbiralasa sem tartozik az eljaré tanacs hataskorébe. Az eljaré tanacs e tekintetben kilén kiemeli, hogy
az Eht. szabalyainak, alapelveinek megsértése az ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel érintett
Meglév6 Halozat esetében rendkivil korlatozott, mivel a Meglévé Haldzat kizardlag a felek korabbi,
maganjogi — elsésorban Ptk.-n alapuld — jogviszonya keretében j6tt létre. Ezen polgari jogi jogviszony
keretében pedig az Eht. szabalyainak megsértése nem mertlhet fel, kizarélag a Meglévd Haldzattal
kapcsolatos Ajanlattal és Ajanlat elutasitasaval kapcsolatban. Ez utdbbi kérdés ugyanakkor a jogvitas
eljaras érdeméhez tartozé kérdés, azaz az ideiglenes intézkedési kérelem elbiradlasahoz az eljaré
tanacsnak az tgy érdemébe tartozé kérdésben kellett volna déntenie, amelyre az ideiglenes intézkedés
elrendelése nyilvanvaléan nem alapithat6. Az, hogy az Ajanlat Kérelmezett altali elutasitasaval sériltek-
e az Eht. szabalyai, tehat az gy érdeméhez tartozo kérdés, igy e tekintetben az ideiglenes intézkedés
elrendelésének feltételei nem alltak fenn. Az Eht. 59. § (10) bekezdésének megfeleléen az eljar6 tanacs
az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitasa targyaban nem hozott kilon végzést, az elutasitas
indokait a jelen dontésben hatarozta meg.

Az eljaré tanacs a fentiekre tekintettel jelen hatarozat rendelkezd részének megfeleléen, az
indokolasban foglalt indokok alapjan elutasitotta a Kérelmezének az elsédleges és masodlagos
kérelmét is arra vonatkozéan, hogy az eljaré tanacs az Eht. 94. §-anak (2f) bekezdése alapjan
hatarozataval részére a Kérelemben foglalt tartalommal a hasznalati és szolgalmi jogot 2022.
januar 1. napjatél, vagy amennyiben az eljaré tanacs hatarozata ennél késébbi, akkor a hatarozat
keltétdl szamitott els6dlegesen 10 éves — masodlagosan 5 éves — id6tartamra alapitsa meg, és e
hasznalati és szolgalmi jog Kérelmez6 altali zavartalan gyakorlasanak mértékéig a Kérelmezett
Fizikai Infrastruktira feletti hasznalatanak és a hasznalat atengedésének jogat korlatozza.

V.

A hatarozat elleni jogorvoslatrél valo tajékoztatas az Eht. 61/A. §-an, a fellebbezés kizartsagarol torténd
tajékoztatas az Akr. 116. §-an, a kozigazgatasi per kezdeményezésének lehetdségérdl szold
tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szél6 2017. évi |. térvény (tovabbiakban:
.Kp.”) 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjan, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, a 48. § (1) bekezdésének
I) pontjan, az 50. § (1) bekezdésén és a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1) bekezdésére
figyelemmel a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. toérvény 608. §-an, valamint az E-
ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

A jogvitas eljaras ugyintézési hatarideje 2022. februar 24]. napjan letelt. A jogvitas eljaras koltségeként
a Kérelmezb altal megelblegezett igazgatasi szolgaltatasi dij mertilt fel az eljaras soran, ezen tulmend
eljarasi koltséget sem a Kérelmez8, sem a Kérelmezett nem igazolt, illetéleg kért megallapitani. Az
eljarasért fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfelel6 6sszeg Kérelmezd részére torténd
megfizetésérsl az eljaréd tanacs az Akr. 51. § (1) bekezdésének b) pontja, valamint a Nemzeti Média- és
Hirk6zlési Hatdsag egyes eljardsainak igazgatasi szolgaltatasi dijairdl és a dijfizetés maodjardl sz6l6
5/2011. (X. 6.) NMHH rendelet 1. §-anak és 15. § (1a) bekezdésének megfelel6en dontott.

Az eljaro6 tanacs hataskorét az Eht. 57. §-anak (1)-(2) bekezdései hatarozzak meg.
Elektronikusan alairt dokumentum.

Kiadmanyozta: Dr. Koltay Andras, az eljaro tanacs elnéke, dr. Karl Karoly, eljaro tanacstag, és dr. Beke
Nandor eljaré koordinator tanacstag, egylittesen: az eljaré tanacs nevében Budapesten, az elektronikus
alairas szerinti id6pontban
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