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Targy: dontés emelt dijas azonositdk hozzaférhetbveé tétele targyaban indult jogvitas eljarasban

Melléklet: az eljar6 tanacs szamitasait tartalmazé tablazat

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (a tovabbiakban: ,Hatésag”) jogvitas ligyben eljar6 tanacsa
(a tovabbiakban: ,eljaré tanacs”) a 4VOICE Tavkozlési Kft. (székhelye: 1131 Budapest, Kassak Lajos
u. 11-13. 3. em. 22.; a tovabbiakban: ,Kérelmezé”, képviseli: Menyhart Ugyvédi Iroda, dr. Menyhart
Zsolt ligyvéd, 2040 Budadrs, Ebner Gyoérgy koz 4.,) altal a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kit.-vel
(székhelye: 1134 Budapest, Vaci ut 35.; a tovabbiakban: ,Kérelmezett”) szemben kezdeményezett,
jogvitas eljaras lefolytatasara iranyuld, a Hatésaghoz 2021. november 30-an érkezett, SK/27952-
1/2021. iktatészdmu és az azt médositd, a Hatésaghoz 2021. december 3-an érkezett, SK/27952-
2/2021. iktatdszamu kérelme (a tovabbiakban egyulttesen: ,Kérelem”) alapjan emelt dijas azonositok
hozzaférhetévé tétele targyaban indult jogvitas eljarasban a Kérelmet

elutasitja.

Az eljaré tanacs elrendeli a jogvitas eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak megfelelé 75 000 Ft, azaz
hetvenodtezer forint Kérelmezd részére torténd megfizetését, amiirant az eljard tanacs jelen hatarozat
véglegessé valasatol szamitott nyolc (8) napon belll intézkedik.

A hatarozattal szemben kdzigazgatasi per kezdeményezhet6, a Févarosi Torvényszékhez cimzett
keresetlevelet a hatarozat kdzlésétél szamitott harminc napon belul kell az eljaré tanacshoz
benyujtani. A targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus
ugyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi. CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: ,E-ligyintézési tv.”) 9. § (1) bekezdése szerinti felperes és jogi képvisel® kizarolag
elektronikus uton, a jogszabalyban meghatarozott mdédon terjesztheti el6.

A keresetlevél benyujtdsanak a hatarozat hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetlendl
fenyeget6 hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot

ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.
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Indokolas

Kérelmezd 2021. november 30. napjan Kérelmet nyujtott be a Hatdsaghoz, amelyben kérte az eljaré
tanacsot, hogy folytasson le jogvitas eljarast kozte és a Kérelmezett kdzott.

Kérelmezd a Kérelme elézményeként eldadta, hogy a Kérelmez§ sajat tesztjei alapjan derult ki, hogy
Kérelmezett nem allitotta be a Kérelmezb részére kijel6lt vagy hozza szamhordozas utjan kertlt emelt
dijas azonositokat. A Kérelmezd eléadasa szerint kozte és a Kérelmezett kdzott nincs semmilyen
szolgaltatasra kdzvetlen szerz6dés, egymas szammez4it, azonositoit tranziton keresztil érik el.
Kérelmezd a Kérelem mellékleteként csatolta a kdzte és Kérelmezett k6zo6tt 2021. junius 2-an
kezd6dott levelezést, amelyben Kérelmez6 kérte Kérelmezettet, hogy nyilatkozzanak arrol, hogy be
vannak-e allitva a Kérelmez8 emelt dijas szamai. Kérelmezett jelezte, hogy nincsenek, mert ,sem
vezetékes, sem mobil halézatban nem nyujtunk emelt dijas szolgaltatast, ezért az ilyen szammez&k
nem elérhetéek DIGI ligyfeleknek.”

Kérelmezd az Eht 57. §-a alapjan kezdeményezte a jogvitas eljaras meginditasat és kérte, hogy az
eljaré tanacs kotelezze a Kérelmezettet, hogy

- a Kérelmez6 részére kijeldlt és hozza athordozott valamennyi azonosité/emelt dijas azonositod
elérhetségét haladéktalanul biztositsa a halézatabol az Eurdpai Unid barmely tagallamanak
végfelhasznal6i szdmara és azon azonositdkat szerepeltesse az altalanos szerzddési feltételeiben,

- jelen jogvitas eljaras valamennyi koltségét viselje, beleértve a képviseletet ellatd tigyvedi koltségeket
is a csatolt megbizasi szerzédési alapjan, azzal, hogy a képviseletet ellaté tigyvédi iroda AFA-kérbe
tartozik.

Kérelmez 2021. december 3-an SK/27952-2/2021. szamon iktatott beadvanyaval ismételten
benyujtotta modositott kérelmét az eljard tanacshoz elektronikus uton. A Kérelmez6 ismételten
eléadta, hogy a Kérelmezett nem hajlandd a Kérelmezd emelt dijas szamait elérhetévé tenni a sajat
halézatabdl és kéri az eljard tanacsot, hogy kdtelezze a Kérelmezettet, hogy a Kérelmezd részére
kijelOlt illetve részére szamhordozas Utjan kerilt valamennyi (igy valamennyi emelt dijas) azonosité
elérhetéségét biztositsa a sajat elektronikus hirkozlési halézatabdl — az elektronikus hirk6zl6
halézatok azonositéinak nemzeti felosztasi tervérél és az azonositégazdalkodas rendjérdl szol6
14/2020. (XII.15.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: ,ANFT”) 21. § (6) bekezdésében valamint az
elektronikus hirkdzlésrél szolé 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: ,Eht.”) 91. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden.

A Kérelem és az azt kdvetden benyujtott modositott kérelem vizsgalatat kdvetéen az eljard tanacs
megallapitotta, hogy a Kérelem hianyos, ezért a Kérelmez6t az eljard tanacs hianypoétlasra hivta fel,
melynek a Kérelmez6 SK/27952-4/2021. szamon iktatott hianypoétlasi beadvanyaval (a tovabbiakban:
,Hianypotlasi Beadvany”) tett eleget.

Az eljaré tanacs SK/27952-5/2021. szamu végzésével értesitette a Kérelmezettet, hogy vele szemben
jogvitas eljaras indult és felhivta, hogy 10 napon bellil terjessze el az eljar6 tanacs részére és
egyidejlleg kildje meg a Kérelmezett részére is a jelen jogvitas liggyel kapcsolatos nyilatkozatat és
az abban foglaltat alatamasztd bizonyitékait is.

Kérelmezett az SK/27952-9/2021. iktatészdmu nyilatkozataban (a tovabbiakban: ,Nyilatkozat”)
el6adta, hogy az Eht. 148. § (1) bekezdésben meghatarozott okbdl elutasitja Kérelmezé
megkeresését, mivel a telefonszolgaltatd a jogszabalyban meghatarozottak szerint abban az esetben
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koteles lehetévé tenni, hogy az Eurdpai Unid barmely tagallamanak végfelhasznaléi elérhessék a
szolgaltatasi terlileten hasznalt nem foldrajzi szamokat, valamint elérhessék és hasznalhassak a
szolgaltatasokat, amennyiben ez miszakilag lehetséges és gazdasagilag nem észszerditlen.

Kérelmezett eléadta, hogy tajékoztatta Kérelmezét, hogy emelt dijas szamok hivasa nem elérhet6
hal6zataibdl, Kérelmezett ennek megfeleléen mikodteti halozatait és biztositja szolgéltatasait
el6fizeti szamara, akik ennek megfelelden eléfizetéseket kdtnek a Kérelmezettel. Kérelmezett
el6adta tovabba, hogy a Kérelmez§ altal kértek megvaldsitasara a jogszabalyi feltételek
megfeleléségének hidnyaban nincs lehetésége Kérelmezettnek. Kérelmezett szerint az Eht. 148. § (1)
bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételek hianyoznak, ezért kérte az eljard tanacsot, hogy a
Kérelmet és az abban foglalt kdltségigényt az eljaré tanacs utasitsa el és az eljarast sziintesse meg
az Eht. 58. § (5) bekezdésének utolso fordulata alapjan.

Az eljaro tanacs ezt kdvetden az SK/27952-10/2021. szamu végzésével kotelezte a Kérelmezettet,
hogy részletesen indokolja meg és bizonyitékokkal tdAmassza ala SK/27952-9/2021. szamon iktatott
nyilatkozataban foglalt azon allitasat, hogy a Kérelmezé kérése miiszakilag nem lehetséges, illetve
gazdasagilag észszer(tlen. A tényallas tisztazasa érdekében ugyanis az eljard tanacs sziikségesnek
latta a Kérelmezett részérdl annak részletes kifejtését és alatamasztasat, hogy az emelt dijas szamok
hivasa a halézatabdl miiszakilag miért nem lehetséges, milyen objektiv miiszaki okok akadalyozzak
az emelt dijas hivasokkal kapcsolatos szolgaltatasok nyuijtasat, illetve gazdasagilag miért észszeritlen
a Kérelemben meghatarozottak teljesitése, az emelt dijas hivasokkal kapcsolatos szolgéltatasok
nyujtasa. Az eljaro6 tanacs kérte, hogy részletes szamitasokkal, és/vagy részletes miiszaki
indokolassal alatamasztva mutassa be a Kérelmezett, hogy az altala hivatkozott Eht. 148. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek miért, és hogyan hianyoznak.

Az eljaro6 tanacs SK/27952-11/2021. szamu végzésével targyalasra (a tovabbiakban: ,Targyalas”)
idézte a feleket.

Kérelmezett az eljaré tanacs SK/27952-10/2021. iktatdszamu kotelezésére az SK/27952-12/2021.
iktatoszamu nyilatkozatéval (a tovabbiakban: ,Nyilatkozat1”) valaszolt. Kérelmezett a Nyilatkozathoz
csatolt Excel tablazatban részletesen kifejtett és alatamasztott szamitasokra hivatkozva ugy
nyilatkozott, hogy a Kérelmez6 altal kértek megvaldsitasara a jogszabalyi feltételeknek megfelelésége
hianyaban nincs lehetésége a Kérelmezettnek. Allaspontja szerint az Eht. 148. § (1) bekezdéseiben
meghatarozott jogszabalyi feltételek is hianyoznak, semmilyen jogszabalyi kdtelezettsége a
Kérelmezettnek nincs arra vonatkozoéan, hogy olyan szolgaltatast nyujtson, amelyre az lgyfeleinek
nincs igénylk és azon érzékelhett bevételt sem tud realizalni, ezért a Kérelmezett ismételten kérte a
Kérelem és az abban foglalt kdltségigény elutasitasat és az eljaras megszintetését az Eht. 58. § (5)
bekezdésének utolso fordulata alapjan. Kérelmezett tovabba kérte a beadvanyahoz csatolt Excel
tablazat tzleti titokként torténé kezelését, mivel az olyan adatokat tartalmaz, amelyek nyilvanossagra
kerilése sulyosan sértené a Kérelmezett jogos gazdasagi érdekeit.

Kérelmez8 az SK/27592-13/2021. iktatdszamu beadvanyaval az eljaré tanacs idézd végzésében
foglaltaknak eleget téve bejelentette a jogvitas Targyalason résztvevé képviselbit.

A szabalyszeri idézésre a felek és képviseldik a Targyalason megjelentek, képviseleti jogosultsagukat
megfeleléen igazoltak és az eljard tanacs kérdéseire nyilatkozataikat megtették, amelyrél az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: ,Akr.”) 78. § (4) bekezdés
alapjan az eljaro tanacs hangfelvételt készitett.

Az eljaré tanacs kérdésére a Kérelmezett el6adta, hogy korabbi nyilatkozatainak is megfeleléen a
gazdasagi észszer(itlenségre hivatkozassal nincs jogszabalyi kotelezettsége a Kérelmezettnek arra
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nézve, hogy olyan szolgaltatast nyujtson, amelyre az ligyfeleinek nincs igénylk és azokon keresztil
érzékelhet6 bevételt sem tud realizalni. A Kérelmezett eléadta, hogy miikodésének megkezdése 6ta
folyamatosan érkeznek az Ugyfélszolgalatukra igények a szolgaltatasokra, azok minéségének
javitasara. Kérelmezett el6éadta, hogy nem volt olyan Ugyfélkérés, amely az emelt dijas
szolgaltatasokra iranyult volna.

Az eljaré tanacs kérdésére Kérelmezett eléadta, hogy egy szolgaltaté kereste meg széban és e-
mailben Kérelmezettet emelt dijas szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatban. Kérelmezett e
szolgaltatonak is azt a tajékoztatast adta, hogy Kérelmezett nem nyujt emelt dijas szolgéltatast, ezt
kovetben az ezzel kapcsolatos targyalasok befejezddtek. Kérelmezett eléadta tovabba, hogy minden
adomanyvonal, révid szamok és 80-as szamok is elérhetéek a Kérelmezett halézatabol. Kérelmezett
kifejtette, hogy nem els6sorban az emelt dijas szolgéltatasok nyujtasanak miszaki oldala jelent
akadalyt Kérelmezett szamara, hanem a gazdasagi észszerlitlenség. A szolgaltatasnyujtasnak egy
tovabbi sziikségszeri feltétele lenne a miszaki megvaldsitas, ugyanis rendszerbdévitések, valamint
egyéb hattérinformatikai fejlesztések lennének szlkségesek az emelt dijas szolgaltatasok
nyujtasahoz.

A jogvitas Targyalason az eljaré tanacs a felek kdzotti egyezség létrehozasat megkisérelte, de a felek
kozo6tt a Targyalason nem jott Iétre egyezség.

A jogvitast Targyalast kdvetéen a Kérelmezd részére SK/27952-14/2021. szamon kerultek
megkuldésre a jogvitas eljaras soran keletkezett, tizleti titkot nem tartalmazoé kérelmezetti iratanyagok.
A Targyalasrol készilt jegyzékonyv a Kérelmezett részére SK/27952-15/2021. szamon, a Kérelmezb
részére SK/27952-16/2021. szamon kerUlt kiklldésre.

Az eljaro tanacs a Targyalasrol készllt jegyz6kdnyvbe foglalt végzésben kotelezte a Kérelmezettet
nyilatkozattételre. Kérelmezett SK/27952-17/2021. szdmon nyujtotta be nyilatkozatat (a tovabbiakban:
.Nyilatkozat2”). Kérelmezett Nyilatkozatdhoz mellékelten csatolt egy kimutatast, amely tartalmazza az
emelt dijas szolgaltatasok bevezetésének varhato koltségeit, igy az online szamlazasi rendszer
kiépitésének becsult kdltségeit.

A Kérelmezett hivatkozott a csatolt kdltségszamitas kapcsan azokra az arajanlatokra, amelyekre
alapozza kimutatasait és koltségelemzését. Az eljar6 tanacs a Nyilatkozat vizsgalatat kdvetéen
megallapitotta, hogy a tényallas megfeleld tisztazasa érdekében indokolt, hogy a Kérelmezett a
hivatkozott arajanlatokat €s minden, a szamitasait alatamaszté dokumentumot nyujtson be az eljaré
tanacs részére, tekintettel arra, hogy ezaltal megallapithatéva valjon, hogy az emelt dijas
szolgaltatasok nyujtasa Kérelmezett halézataban valdban gazdasagilag észszeritlen-e. Kérelmezett
2022. marcius 9-én nyujtotta be SK/27952-19/2021. szamon az eljaré tanacs részére nyilatkozatat.

Az eljaré tanacs a tényallas megfeleld tisztazasa érdekében OP/27952-20/2021. szamon nyilvantartott
végzésével kotelezte Kérelmezbt, hogy mutassa be, hany el6fizet6 vette igénybe az emelt dijas
szamokon nyujtott szolgaltatasokat, mind mobilhalézaton, mind pedig helyhez kététt szolgaltatason
keresztll, amennyiben Kérelmez6 emelt dijas szamai elérhetéek helyhez koétott haldzaton keresztil is.
Mindezek mellett felmertlt arra vonatkozé adat, vagy a Kérelmez6 altali becslés sziikségessége, hogy
a targyi emelt dijas hivasok k6zott mekkora aranyban szerepelnek az eléfizeték altal nem
szandékosan kezdeményezett hivasok, annak érdekében, hogy megallapithatdéva valjon, hogy a
tényleges forgalmat és hivasszammal kapcsolatos adatokat hogyan befolyasoljak a véletlenszeriien
kezdeményezett hivasok az eléfizetdk részérdl.

Kérelmezd OP/27952-21/2021. szamu beadvanyaval valaszolt az eljaré tanacs kotelezésére.
Kérelmezd beadvanya tartalmazta a kilénb6zé hivoszamokrol fogadott hivasok darabszamat 2021.
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marcius 1. és 2021. december 31. kdz6tti idészakra vonatkozdan, valamint a bevételi adatokat is a
Kérelmezdvel kbzvetlen elszamolasban allo szolgaltatokkal kapcsolatban. A véletlenszerien
kezdeményezett hivasok vonatkozasaban az eljard tanacs kérdésére Kérelmezd el6adta, hogy nem
rendelkezik ilyen jelleg(i adattal, illetve el6adta, hogy szamaik lizemeltetése 6ta ilyen jellegli panaszt
vagy hibabejelentést sem szolgaltatétol, sem pedig kdzvetlenil eléfizetétél nem kaptak. Véleménye
szerint mivel az emelt dijas azonositok kuldn el8hivon keresztil (90,91) érhetbek el, igy a téves
tarcsazas vagy az eléfizetdk altal nem szandékosan kezdeményezett hivasok csekély
valosziniséguiek.

Kérelmezd elbadta tovabba, hogy Kérelmezett az emelt dijas szamok bevezetéséhez kapcsolodo
koltségei vélhetéen nem csak Kérelmezé emelt dijas szamainak beallitasat fedezné, hanem az ¢sszes
magyarorszagi szolgaltaté szamainak beallitasat is. igy a Hatésag dontése alapjan, ha a Kérelmezett
beallitia Kérelmezé emelt dijas szamait, akkor a tobbi szolgaltaté is kezdeményezni fogja sajat
szamainak a Kérelmezettnél t6rténd beallitasat. Ezaltal a gazdasagi megtérilés tekintetében
Kérelmez§ allaspontja szerint nem csak a Kérelmez6 altal benyujtott arbevételi adatokat szikséges
figyelembe venni, hanem az dsszes jelenleg miikddé emelt dijas szam arbevételét kellene a
Kérelmezett koltségeivel szembe allitani.

Az eljaré tanacs a jelen jogvitas eljarasban a tényallast, illetéleg annak a dontés
meghozatalahoz sziikséges relevans elemeit a Kérelem, a Targyalason elhangzottak, a Felek
jogvitas eljaras soran tett nyilatkozatai és azok mellékletei alapjan az alabbiakban rogziti és
értékeli.

1. Az emelt dijas szolgaltatasokrél altalaban

Az emelt dijas szolgaltatasok tartalmardl az ANFT 2. § 7. pontja az alabbiak szerint rendelkezik:
.emelt dijas szolgaltatas: olyan szolgaltatas, amely a beszédcélu elektronikus hirk6zI6 halézatbol
értékndvelt - kiildbnésen informaciot, tartalmat, kényelmi funkciot nyujté - szolgaltatasok elérését teszi
lehetévé emelt dijas inditott hivas, vagy emelt dijas inditott, vagy fogadott (izenetek utjan, és az emelt
dijas szolgaltatas igénybevételének dija magaban foglalja az értékndvelt szolgaltatas dijat is”.

Az emelt dijas szamok hivasaval az el6fizeték emelt dijas szolgaltatasokkal
informacios/kényelmi/szérakoztatod jellegli tartalmakat (példaul tarskeresé szolgaltatas, tanacsadasi
tevékenység, ezotéria stb.) nyujté tartalomszolgaltatok szolgaltatasait vehetik igénybe, igy
tulajdonképpen atmenetet képeznek az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok és a digitalis
tartalomszolgaltatasok k6zott. Az ANFT idézett meghatdrozasa szerint kizarolag értékndvelt
szolgaltatasok tartoznak az emelt dijas szolgaltatasok kérébe, ugyanis a felhasznalé rendszerint
valamilyen tartalmat rendel meg és ezek arat fizeti meg a tartalom atviteléhez sziikséges elektronikus
hirkdzlési szolgéltatas dijaval egyutt.

Az emelt dijas szolgaltatasok nyujtasat is biztositdé azonositdk korlatos eréforrasok, melyek az ANFT
alapjan kerulnek kijel6lésre a szolgéltatdk részére. A kijeldlés alapjan a szolgaltaté a kijeldlési
engedély jogosultja, az azonositok hasznalatat atengedheti tartalomszolgaltatok részére is. A
tartalomszolgaltato és az elektronikus hirkozlési szolgaltatd gyakran elkilonil egymastol. Az emelt
dijas szolgaltatdsok nyujtasanak feltételeirdl sz6l6 13/2020. (XI11.15.) NMHH rendelet (a tovabbiakban:
.NMHH Rendelet”) 2. § (1) bekezdése értelmében ,az emelt dijas szolgaltatas nydjtasa céljabél
szamhasznalati jogviszony erre a célra k6tétt szamhasznalati szerz6déssel hozhaté létre”. Az NMHH
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Rendelet 3. §-a szerint a 2. § szerinti szamhasznaldi jogviszony keretében hasznalt azonositok utjan
nyujtott szolgaltatasokrol az azonositd aktualis szolgaltatdja nyilvantartast vezet. A nyilvantartasnak
naprakészen, pontosan és teljes kortien kell tartalmazni az NMHH Rendeletben meghatarozott
adatokat minden szamhasznalati jogviszony keretében hasznalt azonositdé vonatkozasaban, igy a
szamhasznaldra és az aktualis szolgaltatéra vonatkozoan is.

2. Az eljaré tanacs megallapitasai a Kérelem tartalma és Kérelmez6 jogi allaspontja alapjan

Az eljaro tanacs rogziti, hogy a jelen jogvitas eljaras alapjaul szolgalé Kérelem targya a Kérelmez6
nyilatkozata és a Kérelemhez csatolt bizonyitékok alapjan az emelt dijas szdmainak Kérelmezett
halozatabdl valé hozzaférhetévé tétele.

Kérelmezd az aldbbi tartalmu Kérelemmel fordult az eljaré tanacshoz:

Kérelmezd kérte az eljard tanacsot, hogy kotelezze Kérelmezettet, hogy haladéktalanul biztositsa a
Kérelmezd részére kijeldlt és hozza athordozott valamennyi azonositd/emelt dijas azonositd
elérhetdségét a haldzatabdl az Eurdpai Unid barmely tagallamanak végfelhasznaldi szamara és az
azonositdkat szerepeltesse ASZF-ében is.

Kérelmezd kérte, hogy az eljard tanacs kotelezze Kérelmezettet az eljaras valamennyi kdltségének a
viselésére, beleértve a képviseletet ellatd Ugyvédi koltségeket is azzal, hogy az ligyben eljaré tigyved
AFA-kérbe tartozik.

Kérelmezd allaspontja szerint Kérelmezett tébb hirkdzlési szabalyt is megsértett. Kérelmezé
hivatkozott az Eht. 86. § (1) bekezdés a) pontjara, mely rendelkezik a j6hiszemiségrdl és az
esélyegyenlséget biztosité egylttmikodésrél, valamint a miiszaki adatokhoz valo
hozzaférhet6ségrol. Kérelmez6 allaspontja szerint Kérelmezett nem az ANFT-ben meghatarozottak
szerint jart el a megfelel6 azonositéhasznalat megvaldsitasa érdekében, megsértve a
diszkriminaciomentesség kdvetelményét, valamint a kijeldlt azonositokhoz valé hozzaférést sem tette
lehetévé. Kérelmezb hivatkozott az Eht. 148. § (1) bekezdésére is, amely alapjan a telefonszolgaltaté
koteles lehetévé tenni, hogy az Eurdpai Unid barmely tagallamanak végfelhasznaléi elérhessék a
szolgaltatasi terlileten hasznalt nem foldrajzi szamokat, valamint elérhessék és hasznalhassak a
szolgaltatasokat, amennyiben ez mliszakilag lehetséges és gazdasagilag nem észszer(tlen.

Kérelmezd célja tehat az, hogy Kérelmezett tegye lehetévé, hogy Kérelmezé emelt dijas szamai
hal6zatabdl elérhetdek legyenek az eléfizeték szamara. Kérelmezé az eljaré tanacs felhivasara
Hianypotlasi Beadvanyaval pontositotta Kérelmét és kifejtette, hogy Kérelmezett nem csak Kérelmezé
emelt dijas szamainak elérhet6ségét nem biztositja, hanem mas szolgaltatékét sem, amellyel megseérti
az Eht. 148. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezettségét. Kérelmez6 allaspontja szerint tehat az
emelt dijas szamok elérhetdvé tétele a szolgaltatbknak nem csak jogosultsaga, hanem kotelezettsége
is lenne az egységes azonositdhasznalat megvaldsulasa érdekében.

Kérelmezd el6adta tovabba, hogy az eléfizeték kérhetik, hogy Kérelmezett ne tegye elérhetévé az
emelt dijas azonositokon nyujtott szolgaltatasokat az eléfizeték szamara, de ezt Kérelmezett nem
dontheti el az eléfizetdk helyett.

A vonatkozo, fentebb hivatkozott NMHH Rendelet az alabbiak szerint rendelkezik:
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5. 8§ (1) ,Az emelt dijas szolgéltatasok elérését az elSfizetSje kérésére az elbfizetsi szolgéltatast nydjté
szolgaltato dijmentesen letiltja. Ennek lehetbségérdl a szolgaltaté az elbfizetbket az elbfizetsi
szerz6déskotéskor, a honlapjan, illetve lgyfélszolgéalatan megfelelben tajékoztatja.”

(2) ,Az emelt dijas szolgaltatas nyujtasara hasznalhaté szamokra vonatkozéan az el6fizetdi
szolgaltatast nydjté szolgaltaté jogosult az elbfizetbi szerz6déskétéskor az emelt dijas szolgéltatasok
eléréseét alapértelmezetten letiltani, amit az elbfizetdje kérésére, a (4) bekezdésben foglalt esetet
kivéve, kételes dijmentesen feloldani.” (...)

Kérelmezd ezen allitasaval kapcsolatban az eljaré tanacs régziti, hogy az eléfizetdék valdban
jogosultak rendelkezni az emelt dijas szolgaltatasok elérhetéségérdl, mely alapjan a szolgaltatast
nyu;jto letilthatja az emelt dijas szolgaltatast, vagy adott esetben feloldhatja ezt a tiltdst, de mindezek
csakis a szolgaltatd altal mar nyujtott, a szolgaltaté halézatan elérheté emelt dijas szolgaltatasok
esetén értelmezhetdk, jelen jogvitas eljarasban viszont nem, mivel Kérelmezett halézataban a jogvita
meginditasanak idépontjaban nem voltak elérhetéek emelt dijas szolgaltatasok Kérelmezett
kereskedelmi megfontolasa, dontése kdvetkeztében. Az emelt dijas szamok letiltasanak
kezdeményezésére tehat dijmentesen lehetésége van az eléfizet6knek mar meglévd eléfizeti
szerz8dése esetén, illetve szerz8déskotéskor is, amelynek lehetdségérdl a szolgaltatast nyujténak
tajékoztatast kell adnia az eléfizetd részére. Mindezekkel 6sszefliggésben ennek a tajékoztatasi
kotelezettségnek is értelemszerlien az emelt dijas szolgaltatast nyuijtd hirkdzlési szolgaltatd csak
meglévd, nyujtott szolgaltatas esetén tud eleget tenni.

Kérelmezd a Kérelemben kiemelten hivatkozik az Eht. 91. § (2) bekezdésében foglalt
diszkriminaciomentességre is, miszerint ,a szolgaltatok a halézatok egységes azonositd rendszerben
valo miikbédéséhez kbtelesek az egymas érdekkdrében végzett, indokolt azonositébévitéseket az
ANFT keretén bellil elfogadni, és sajat eszkb6zeikkel azok elérését diszkriminaciomentesen
megvalésitani.” Az eljard tanacs a tényallas alapjan megallapitotta, hogy nem tart fel olyan
korulményt, amely alapjan Kérelmezett eljarasa diszkriminativ lett volna Kérelmezdvel szemben,
illetve Kérelmezd sem nyujtott be erre vonatkozoé bizonyitékot Kérelmével, vagy a jogvitas eljaras alatt
tovabbi nyilatkozataiban. A Kérelmezett nem diszkriminalta a Kérelmez8hdz tartozé emelt dijas
szamok elérhetéségét, mert nem csupan a Kérelmezdhdz tartozé emelt dijas szamok, hanem az
Osszes tobbi SHS=90/91 és 16cde(f) emelt dijas szam elérését sem biztositja hal6zatabal.

Mindezek mellett az eljaré tanacs a Kérelmez6 altal becsatolt levelezés és egyéb rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy Kérelmezett a megkeresést kdvetéen egytttmikodé volt
Kérelmezdvel, a kért tajékoztatast Kérelmezett megadta Kérelmez részére az emelt dijas
szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatosan.

3. Az eljaré tanacs megallapitasai a Kérelmezett Kérelemmel kapcsolatos Nyilatkozatara

Kérelmezett kérte az eljard tanacsot, hogy a Kérelmet az Eht. 148. § (1) bekezdésére tekintettel
utasitsa el, mivel allaspontja szerint a telefonszolgaltaté a jogszabalyban meghatarozottak szerint
abban az esetben koteles lehetévé tenni, hogy az Eurdpai Unid barmely tagallamanak végfelhasznaléi
elérhessék a szolgaltatasi tertileten hasznalt nem foldrajzi szamokat, valamint elérhessék és
hasznalhassak a szolgaltatasokat, amennyiben ez miszakilag lehetséges és gazdasagilag nem
észszeritlen. Kérelmezett véleménye szerint a jogszabalyi feltételeknek valé megfelel6ség hianyaban
nincs lehetésége a Kérelmezettnek a Kérelemben foglaltak megvaldsitasara, valamint az Eht. 148. §
(1) bekezdéseiben meghatarozott jogszabalyi feltételek is hianyoznak.
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Kérelmezett arra hivatkozott tehat, hogy mivel jelenleg nem nyujt emelt dijas szolgaltatasokat,
halézatabol nem érhetbek el emelt dijas szamok, ezen szolgaltatasok bevezetése Kérelmezett
szamara gazdasagilag nem lenne észszer(, az emelt dijas szolgaltatasok bevezetésével, a szamok
hozzaférhetévé tételével jard koltségek nagysaga nem allna aranyban a bevételeivel a szamok
elérhetbve tételét kovetden.

Az eljaré tanacs rendelkezésére allo e-mail valtas alapjan 2021. junius 2-an jelezte Kérelmezé
Kérelmezett részére, hogy adjon tajékoztatast, miért nem elérhetéek Kérelmezd emelt dijas szamai
Kérelmezett hal6zatabol. Kérelmezett nem vitatta, hogy az emelt dijas szamok ténylegesen nem
érhetdek el Kérelmezett hal6zatabdl, illetve eléadta, hogy sem vezetékes, sem pedig mobil hal6zaton
nem nyujt Kérelmezett emelt dijas szolgaltatast, ugyanis az nem része Kérelmezett szolgaltatasi
kérének. Kérelmezett nem vitatta a Kérelmez§ altal Kérelemhez csatolt e-mailvaltasban foglaltakat az
eljaré tanacs felhivasara sem. Az eljaroé tanacs régziti tehat, hogy Kérelmezett ténylegesen nem nyujt
emelt dijas szolgaltatast, az nem képezi részét Kérelmezett szolgaltatasainak sem mobil, sem pedig
vezetékes halézaton.

Az eljaro tanacs kotelezésére Kérelmezett Nyilatkozatl-ben bizonyitékként benyujtott egy tablazatot
részletezett szamitdsokkal és miszaki indokolassal az emelt dijas szolgéltatas bevezetésének
koltségeirél. Kérelmezett kifejtette tovabba, hogy véleménye szerint a Hatésag jogvitas tgyben eljaré
tanacsanak hataskore nem terjedhet ki annak vizsgalatara, hogy valamilyen szolgaltatas gazdasagilag
észszerltlen-e Kérelmezett szamara és semmiképp sem hozhat olyan dontést, amely ellentétes
Kérelmezett Uzleti dontésével.

Ezzel 6sszefliggésben az eljaré tanacs megjegyzi, hogy az Eht. 57. § (1) bekezdése értelmében az
eljaré tanacs hataskoérét mar 6nmagaban megalapozzak a kovetkezd rendelkezések:

57. § (1) ,Az a szolgaltaté vagy egyéb véllalkozas, amelynek egy masik szolgéltaté
a) elektronikus hirkézlésre vonatkozo szabalyban, az ez alapjan kététt szerz6désben,

b) részben vagy egészben eurdpai uniés forrasbol megvaldsuld halézatfejlesztési palyazatban a
palyazat nyertese tekintetében elbirt nagykereskedelmi nyilt hozzaférési kbtelezettségekre vonatkozo
kévetelményekben, vagy ezen kbvetelmények alapjan megkététt szerz6désben, tovabba e térvény
szerinti halézati szerz6désben meghatarozott, elektronikus hirkézlést érinté jogat vagy jogos érdekét
megsértette, a Hatésaghoz fordulhat.”

Mindezek mellett az Eht. 91. §-a elbirja, hogy az egységes azonositéhasznalat érdekében torténé
egyuttmikodési kotelezettséggel kapcsolatban felmertilt vitas kérdésekben a jogvitak rendezésére
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.

91. § (1) ,A szolgaltatok a halézatok egységes azonosité rendszerben valé miikédése érdekében
kételesek a halézataik miiszaki rendszereiben az ANFT-ben meghatarozott azonositbhasznalatot
megvalésitani.

(2) A szolgaltatok a halézatok egységes azonosité rendszerben valé miikbdéséhez kételesek az
egymas érdekkbrében végzett, indokolt azonositobévitéseket az ANFT keretén bellil elfogadni, és
sajat eszkbzeikkel azok elérését diszkriminaciomentesen megvalésitani.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott egylittmiikédési kbtelezettséggel kapcsolatban felmerdilt vitas
kérdésekben a jogvitak rendezésére iranyad6 szabélyok szerint kell eljarni.”
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Az eljaré tanacs allaspontja szerint tehat nem helytallo6 Kérelmezett azon megallapitasa, miszerint
nem vizsgalhatna azt az eljaré tanacs a jogvitas eljaras keretében, hogy bizonyos szolgaltatasok,
nevezetesen egyes emelt dijas szamok bevezetése, hozzaférhetévé tétele gazdasagilag észszeritlen-
e, ugyanis ahogy fentebb kifejtésre kerllt, az emelt dijas azonositok kijeldlésérél, azok hasznalatba
adasardl a Hatésag hatésagi eljaras keretében hozhat dontést, amely alapjan azok hasznalatara a
jogosult szolgaltaténak, igy jelen esetben a Kérelmez&nek jogos érdeke keletkezik. Az Eht. 148. § (1)
bekezdésében foglalt gazdasagi észszerlitlenség eltérést biztosit a szolgaltatok részére a nem
foldrajzi, igy az emelt dijas szamok elérhetéségének biztositasa aldl, igy mindezek tikrében
elengedhetetlen annak vizsgalata jelen jogvitas eljarasban, hogy az emelt dijas szamok Kérelmezett
halézataban térténd bevezetése gazdasagilag észszerii lenne-e Kérelmezett szempontjabal.
Mindezek tlikrében tehat eljard tanacs jogosult és egyben koteles is vizsgalni a fentieket.

Kérelmezett kifejtette tovabba, hogy az Eht. 148. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételek
hianyoznak, Kérelmezettnek semmilyen jogszabalyi kotelezettsége nincsen arra vonatkozéan, hogy
olyan szolgaltatast nyujtson, amelyre az Ugyfeleinek nincs igénylk és azon érzékelhetd bevételt sem
tud realizalni, erre tekintettel Kérelmezett kérte a Kérelem elutasitasat. Kérelmezett ezen nyilatkozatat
és a beadvanyahoz csatolt szamitasokat, kimutatasokat az eljaré tanacs az emelt dijas szolgaltatasok
bevezetésével dsszefliggésben a gazdaséagi észszerlitlenség megitélése kdrében vizsgalta.

4. Az eljaré tanacs altal az emelt dijas azonositok hozzaférhetévé tétele targyaban hozott
dontés indokai

4.1. Kérelmezett altal hivatkozott Eht. 148. §-a szerinti gazdasagi észszeriitlenség vizsgalata

A gazdasagi észszeritlenség vonatkozasaban az eljaré tanacs vizsgalta a Kérelmezett altal fentebb
hivatkozott beadvanyaiban, nyilatkozataiban foglaltakat, valamint a Targyalason eléadottakat,
tekintettel a jelenleg hatalyos eurdpai unids, valamint a hivatkozott hazai hirkdzlési rendelkezésekre.

A nemfdldrajzi, igy az emelt dijas szamok hozzaférhetéveé tételérdl a Hirkozlési Kédex az alabbiak
szerint rendelkezik.

97. cikk (1) ,A tagallamok biztositjiak, hogy amennyiben gazdasagilag megvaldsithato - kivéve azt az
esetet, ha valamely hivott végfelhasznalé kereskedelmi okokbdl gy déntétt, hogy meghatarozott
féldrajzi teriileteken 1évé hivo felek hozzaférését korlatozza -, az érintett nemzeti szabalyozé vagy
egyeéb illetékes hatésagok minden szlikséges lépést megtegyenek annak biztositasara, hogy a
végfelhasznaldk:

a) nem féldrajzi szamok hasznalataval hozza tudjanak férni a szolgaltatasokhoz, és hasznalni tudjak
azokat az Union bellil;

b) az lizemeltetd altal alkalmazott technologiatol és késziilékektdl fliggetleniil hozza tudjanak férni az
Unién beliil biztositott valamennyi szamhoz, beleértve a tagallamok nemzeti szamozasi terveiben
szerepld szamokat és az egyetemes nemzetkézi dijmentes hivoszamokat (UIFN) is.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a nemzeti szabalyozo vagy egyéb illetékes hatdsagok
kételezhessék a nyilvanos elektronikus hirkézl6 hal6zatokat lizemelteté vagy a nyilvanosan elérheté
elektronikus hirkézlési szolgaltatast nyujtoé szolgaltatokat arra, hogy eseti alapon gatoljak meg a
szamokhoz, illetve a szolgaltatasokhoz valé hozzaférést, amennyiben ezt csalas vagy
rendeltetésellenes felhasznalas indokoltta teszi, és elGirhassék, hogy ilyen esetekben az elektronikus
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hirk6zlési szolgaltatok visszatartsak az érintett 6ssze kapcsolasi vagy mas szolgaltatasokbol
Sszarmazo bevételeket.”

A Hirkdzlési Kédex hivatkozott cikkével 6sszehangban az Eht. 148. § (1) bekezdése az alabbiakrol
rendelkezik a nemfdldrajzi szamok elérhetéségével kapcsolatban:

(1) ,A telefonszolgaltato kételes lehetévé tenni, hogy az Eurdpai Unié barmely tagallamanak
végfelhasznaldi elérhessék a szolgaltatasi tertileten hasznalt nem féldrajzi szamokat, valamint
elérhessék és hasznalhassak a szolgaltatasokat, amennyiben ez miiszakilag lehetséges és
gazdasagilag nem észszerditlen.”

A Hirkézlési Kédex 254. preambulumbekezdése szerint ,a bels6piac azt is jelenti, hogy a
végfelhasznalék hozza tudnak férni a mas tagallamok nemzeti szamozasi terveiben szereplé
valamennyi szamhoz, és hozzaférnek a szolgaltatasokhoz, tébbek kbzétt a dijmentes és az emelt
dijas hivészémokhoz az Unién beliil nem féldrajzi szamok segitségével, hacsak a hivott
végfelhasznalé ugy nem déntétt kereskedelmi okokbdl, hogy korlatozza a hozzaférést egyes féldrajzi
teriiletekrél. A végfelhasznaléknak hozza kell férniiik az egyetemes nemzetkézi dijmentes szamok
(UIFN) kérébdl szarmazé szamokhoz is. A szdmozasi er6forrasokhoz és az azokhoz kapcsol6do
szolgaltatasokhoz valo, hatarokon atnyulé hozzaférést csak objektiven indokolt esetekben szabad
akadalyozni, példaul a csalasok vagy visszaélések elleni kiizdelem érdekében (példaul egyes
emeltdijas szolgaltatasokkal kapcsolatban), amikor a szamot kizarélag belféldén hasznalhatéként
hatarozzak meg (példaul belféldi révid szam), vagy ha az gazdasagilag nem kivitelezhetd.” A
Hirkozlési Kédex tehat a szabalyozas 6 célkitiizései kdzott rogziti, és a 97. cikkben meghatarozza,
hogy az azonositdékhoz valé hozzaférés csak objektiv okok mentén akadalyozhatd, igy példaul ha
gazdasagilag nem kivitelezhet6 a szamok elérhetéségének bevezetése. A Hirkdzlési Kddex ezen
céljanak és rendelkezésének megfelel6en tartalmazza az Eht. 148. § (1) bekezdése azon kitételt,
hogy a nem féldrajzi szamok elérhetévé tételének altalanos kotelezettsége aldl kivételt képez az az
eset, amikor az elérhetdvé tétel a telefonszolgaltatdonak gazdasagilag észszeritlen lenne. Mindezek
mellett a Hirkdzlési Kodex és annak rendelkezéseit implementald Eht. rendelkezéseibdl is az
kovetkezik, hogy gazdasagi észszeriitlenség egy objektiv ok, tehat egy szolgaltaté a Kérelmezett
allaspontjaval szemben pusztan kereskedelmi okbol nem dénthet Ugy, hogy bizonyos emelt dijas
szamokat nem végzddtet. A gazdasagi észszeritlenség akkor allhat fenn a szolgaltaté hivatkozasi
alapjaként, ha ez az észszeriitlenség adott esetben objektiven valdszinlsithetd, azaz a szolgaltato
valészinUsiteni tudja, hogy a szolgaltatas bevezetésének és nyujtasanak koltségei hosszu tavon
meghaladjak az abbdl szarmazo bevételeit, igy azon nem tud nyereséget realizalni.

4.2. Kérelmezett altal benyujtott adatok a gazdasagi észszeriitlenség vonatkozasaban

Kérelmezett Nyilatkozatl-ben nyujtotta be azokat a szamitasokat és kimutatasokat, amelyekre
tekintettel allaspontja szerint gazdasagilag észszer(tlen az emelt dijas szolgaltatas nyujtasa. A
szamitasok adatokat tartalmaztak az emelt dijas szolgaltatasok bevezetéséhez sziikséges online
szamlazasi rendszer vezetésének becslult kdltségeirél, valamint az emelt dijas szolgaltatasok
bevezetésével varhatd becsilt bevételeket is. A szamlazasi rendszer bevezetésével kapcsolatos
koltségek kozott Kérelmezett szerepeltette a szamlazasi rendszer kiépitéséhez sziikséges munkaerd
varhato koltségeit, a szamlazasi rendszer beszerzésének koltségeit, valamint a rendszer éves support
(tamogatasi) és licensz kdltségeit is. Kérelmezett kiemelte, hogy véleménye szerint iparagi tapasztalat,
hogy a fejlesztési folyamat a tesztelési fazis miatt a tervezett idétartam helyett jelentésen elhuzédhat,
akar meg is duplazodhat. igy ebben az esetben Kérelmezett az elére jelzett koltségek tovabbi
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emelkedésével szamolhat. Az emelt dijas szamok bevezetésével jard koltségek Kérelmezett
elérejelzése alapjan dsszesen bruttd Uzleti titok Ft.

A vérhaté bevételekkel kapcsolatban Kérelmezett Uzleti titok Ft-os bevételt mutatott ki, alapul véve azt
a tényt, hogy a targyi idészakban Kérelmezetthez nem érkezett sem szolgaltatéi, sem pedig el&fizetdi
igény az emelt dijas szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatban.

Kérelmezett Nyilatkozat2-ben tovabbi adatokat terjesztett el6 a gazdasagi észszer(itlenségre
vonatkozoéan. Kérelmezett a Targyalason is kifejtette, hogy nem elsésorban miiszaki okok és a
miszaki lehetetlenség gatolja az emelt dijas szamok elérhetbvé tételét, hanem a gazdasagi
észszeritlenség, ugyanis Kérelmezett szamara rendkivil kéltséges lenne egy olyan rendszer
kiépitése és fenntartasa, amelyre nem érkezett sem el&fizetdi sem pedig szolgaltatoi igénybejelentés.

A Nyilatkozat2-ben Kérelmezett kifejtette, hogy ,a rendszerre készitett becslés alapjaul, egy 2020.
évben az Uzletititok szerinti feladatok ellatéaséra szolgalé beruhazas beszerzési adatai keriiltek
felhasznalasra. A targyi beruhazas egy adattarhaz (storage) épitésébdl és a feldolgozast végzd
szerverpark beszerzésébél tevédétt ssze. A storage Uzletititok Euro +AFA, a szerverpark Uzleti titok
USD +AFA, a szilkséges licencek Uzletititok Ft+AFA beszerzési kéltséggel szamolhattunk. A
hivatkozott jogszabalyhely szerinti feladatok ellatasara szolgalé rendszer adatfeldolgozasi ideje
(tehetetlensége) kb. 4 6ra és ezt az atfutasi id6t az adatkérésre jogosult hatésagok elfogadjak. Az
emeltdijas szolgaltatasok csalasmegelbzési feladataira (is) szolgalé online szamlézéasi rendszer valos
idében kell, hogy feldolgozza az adatokat, az akar 5.000 Ft-os percdijak egy ettél nagyobb atfutasi
idével rendelkezé rendszerrel, elfogadhatatlanul magas lzleti kockazatot generalnak. A két
nagysagrenddel (240 szeres) eltérd adatfeldolgozasi idé kbvetelmény miatt a szamlazo rendszer
teljesitménye jelent6ésen meg kell, hogy haladja a becslés alapjaul szolgalé adatszolgaltaté rendszer
teljesitményét és ez jelenik meg az altalunk becslilt beszerzési anyagkéliségekben.” Kérelmezett az
eljaro tanacs kotelezésére benyujtotta azokat a konkrét arajanlatokat, amelyek alapjan elkészitette
fenti kimutatasait.

Az eljaré tandcs megvizsgalta, hogy az emelt dijas szolgaltatasok bevezetésének varhato koltsége
alapjan mennyi lenne a Kérelmezett egy emeltdijas szolgaltatast igénybe vevd elbfizetére jutd éves
atlagos koltsége. Az eljard tanacs két szélséséges esetet vizsgalt meg: az egyik esetben (A eset) azt,
hogy csak a Kérelmez8 szolgaltatasat veszik igénybe a Kérelmezett el6fizetdi, a masik esetben (B
eset) pedig azt, hogy Kérelmezett tigyfelei minden, jelenleg emeltdijas szolgaltatast nyujté szolgaltaté
szolgaltatasait igénybe veszik. Az eljaré tanacs mindkét esetet kétféle beruhazasi koltséggel vizsgalta
meg, ahol az egyik beruhazasi koltség (1. verzié) a Kérelmezett altal becsilt, de az eljard tanacs altal
a rendelkezésre allé adatok alapjan pontositott 6sszegekkel hajtotta végre, a masik beruhazasi
koltség szamitas (2. verzid) esetén pedig csak az alap beruhazas arajanlatokkal alatamasztott
Osszegét vette figyelembe. Utdbbirdl elmondhatd, hogy ez a kéltségszint mindenképpen erdsen alsé
becslése a tényleges koltségeknek tovabba a kapott miszaki leiras alapjan az is megallapithato, hogy
az ,alap” beruhazassal megvaldsithato fejlesztéssel nem lehet megfeleléen kezelni az emelt dijas
szolgaltatasokkal kapcsolatos kockazatokat, aminek csak az 1. verzidban szerepld beruhazas felel
meg igy ezzel egyutt 6sszesen négyféle szamitas és eredmény alakult ki:

- A.l-es szamitas: a Kérelmezett eléfizetdi csak a Kérelmezd szolgaltatasat veszik igénybe, a
beruhazasi koltség pedig a Kérelmezett altal becsiilt, de az eljard tanacs altal pontositott
O0sszegekkel korrigalt értéke.

- A. 2-es szamitas: a Kérelmezett el6fizetdi csak a Kérelmezd szolgaltatasat veszik igénybe, és
csak az alap beruhazas arajanlatokkal alatamasztott 6sszege kerll figyelembevételre.
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- B.l-es szamitas: Kérelmezett Ugyfelei minden, jelenleg emeltdijas szolgaltatast nyujté
szolgaltaté szolgaltatasait igénybe veszik, a beruhazasi koltség pedig a Kérelmezett altal
becsllt, de az eljaro tanacs altal pontositott 6sszegekkel korrigalt értéke.

- B.2-es szamitas: Kérelmezett ligyfelei minden, jelenleg emeltdijas szolgaltatast nyujté
szolgaltaté szolgaltatasait igénybe veszik, és csak az alap beruhazas arajanlatokkal
alatamasztott 6sszege kerul figyelembevételre.

A szamitasok eredményei a kovetkezdk:

Az egy elbfizetdre jutd éves koltség:

- A l-es szamités alapjan 48.747 Ft.
- A. 2-es szamitas alapjan 25.871 Ft.
- B. 1-es szamitas alapjan 9.327 Ft.
- B. 2-es szamités alapjan 4.950 Ft.

A szamitas részleteit tartalmazo tablazatot a Hatarozat melléklete tartalmazza.

A.l-es szamitas levezetése:

1. Iépés: Az eljaro tanacs elvégezte a Kérelmezett altal becsilt kéltségek ellenérzését,
korrigalasat az alabbiak szerint:

Kérelmezett szamitasaban szerepl6 Uzleti titok Ft nettdé munkadijat Uzleti titok Ft
Osszegre korrigalta, mivel szamitasaiban az ,,6nallé mérnék” szamat elirta, 3 helyett 2
szerepelt a képletben, mikdzben a bevezetében 3 6nalld mérndk koltségével szamolt.
Ehhez adddik hozza a rendszer forintra atszamolt nettd beszerzési értéke (Uzleti titok Ft),
ami igy 6sszesen nettd Uzletititok Ft fix koltséget jelent Kérelmezett szamara. Az
arfolyamok tekintetében az eljar6 tanacs a Kérelmezett altal alkalmazott 360 F/EUR
arfolyamot alkalmazta, illetve az egyik USD-ben kifejezett arajanlatra vonatkozéan a 360
forintos Eur6 arfolyam és a 2021-es MNB éves atlagos USD/EUR arfolyamok aranya
alapjan szamszerUsitette az alkalmazandd USD arfolyamot, amit 304,54 Ft/USD-ben
allapitott meg. Az eljard tanacs a szamitasaival a Kérelmezett dontését — a Kérelem
elutasitdsdnak gazdasagi hatterét — kivanta modellezni, ennek megfeleléen hagyta
valtozatlanul a Kérelmezett altal benyujtott szamitasokban alkalmazott arfolyamot,
ugyanakkor az arfolyamok ingadozasa/emelkedése miatt, a csatolt Excel tablazatban
szerepl® arfolyamok barmikor frissitheték, ami alapjan kimutathaté, hogy a valés
kéltségek tovabb emelkednének az arfolyamromlas hatasara. (Osszehasonlitasképp az
Euré arfolyam a kiadmanyozast megel6z6 napon, 2022. junius 2-an 394,53 Ft/EUR volt.)

2. lépés: Az eljar6 tanacs 4 éves leirasi kulcs (az ilyen tipusu rendszerekre jellemzd 3-5 év
kozépértéke) felhasznalasaval megbecsilte a varhato éves koltséget, ami alapjan a varhaté
éves koltség megegyezik az el6zd |épésben szamszerUsitett 0sszeg 1/4-ed része és a
varhaté éves rendszeres koltség 6sszegével, ami a Kérelmezett és a hozz4 beérkezett
ajanlatok alapjan forintban kifejezve nettd Uzletititok Ft. (A rendszer beszerzési kéltségének
Uzleti titok %-a.) Ez alapjan a varhaté éves dsszes koltség = netté Uzleti titok Ft.

3. lépés: Az eljard tanacs a Kérelmezett eléfizetdi bazisabdl megbecsilte az emeltdijas szamot
hasznalok szamat:

Az eljaré6 tanacs a becslést az aldbbiak alapjan szamszerisitette:
- Kérelmezett eléfizetdinek szama a Hatésagnal rendelkezésre adatok alapjan Uzleti titok
eléfizetd.
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- Kérelmez6tdl beérkezett adatok szerint 10 honap alatt Uzleti titok mobilszamrol érkezett
hivas, tehat potencialisan ennyien vehetnék igénybe az emeltdijas szolgaltatast Kérelmez6tol.
- Orszagosan a lakossagi mobil eléfizetések szama a rendelkezésre allé adatok alapjan
7.602.000 eléfizets. Mivel Kérelmezett eléfizetéi nem vesznek még igénybe emeltdijas
szolgaltatast, igy az érintett tgyfélkor Uzleti titok elsfizetd.

- Az eléz6ek alapjan Uzleti titok / Uzleti titok = Uzleti titok %, ami azt jelenti, hogy orszagos
szinten — feltételezve, hogy a Kérelmezett el6fizetdi hasonld ardnyban hasznéljak a
szolgaltatast, ami vélhetéen jelentds tulbecslés, tekintettel arra, hogy a Kérelmezett eléfizetdi
az atlagosnal az eljaro tanacs feltételezése szerint koltségérzékenyebbek, mivel nyilvanosan
elérhetd informacio alapjan eléfizetdi dijcsomagjai kedvez8bb artak, mint versenytarsainak —
az eléfizeték Uzleti titok %-a venné igénybe a Kérelmezé szolgaltatasait.

- Az Uzleti titok %, valamint a Kérelmezett eléfizetéinek szama alapjan a Kérelmezett
eléfizetdi kozil varhatdan legfeljebb Uzleti titok el6fizetd venné igénybe Kérelmezd
szolgaltatasait.

Iépés: Az eljard tanacs a masodik Iépésben emlitett éves koltség és a 3. 1épés végén szerepld
eléfizetéi szam hanyadosaval meghatarozta az egy eléfizet6re jutd éves koltség értékét,
48.747 forintot, ami az A.1-es szamitas eredménye.

A.2-es szamitas levezetése:

1.

lépés: Az eljard tanacs elvégezte a Kérelmezett altal becsult koltségek ellendrzését,

korrigalasat az alabbiak szerint:

- Kérelmezett szamitasaban szereplé korrigalt Uzleti titok Ft netté munkadij, valamint az 1-
es szamitasban meghatarozott arfolyamszamitas alapjan a forintra atszamolt beérkezett
ajanlatok nettd ésszege (Uzleti titok Ft), ami dsszesen nettd Uzleti titok Ft.

lépés: Az eljard tanacs az 1-es szamitasban meghatarozott 4 éves leirasi kulcs

felhasznalasaval megbecsiilte a varhato éves koéltséget, ami alapjan a varhato éves koltség

megegyezik az el6z6 Iépésben szamszerisitett 6sszeg 1/4-ed része és a varhaté éves
rendszeres koéltség 0sszegével. Ez a Kérelmezett altal megadott adatok és a hozza beérkezett
ajanlatok alapjan forintban kifejezve Uzleti titok Ft. (A rendszer beszerzési kdltségének

Uzleti titok %-a) Ez alapjan a varhato éves dsszes koltség = nettd Uzlet titok Ft.

lépés: Az eljard tanacs a Kérelmezett eléfizetdi bazisabdl megbecsilte az emeltdijas szamot

hasznalok szamat:

A szamitas modja megegyezik az A.1-es szamitas 3. [épésében foglaltakkal, igy e pontban is

a Kérelmezett eléfizetdi kozll varhatéan legfeliebb Uzleti titok el6fizeté venné igénybe

Kérelmezd szolgaltatasait.

Iépés: Az eljaro tanacs a masodik Iépésben emlitett éves kdltség és a 3. |épés végeén szerepld

el6fizeti szdm hanyadosaval meghatarozta az egy eléfizetdre jutd éves koltség értékét,

25.871 forintot, ami az A.2-es szamitas eredménye.

B.1-es szamitas levezetése:

1.

Iépés: Az eljard tanacs elvégezte a Kérelmezett altal becsult koltségek ellenbrzését,
korrigalasat:
A szamitas és annak eredménye megegyezik az A.1-es szamitas elsd Iépésében
szerepl6 szamitassal, igy a teljes rendszer kéltsége nettd Uzleti titok Ft.
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2.

4,

lépés: Az eljard tanacs az A.1-es szamitasban meghatarozott 4 éves leirasi kulcs
felhasznalasaval megbecsiilte a varhato éves koltséget. A szamitas és annak eredménye
megegyezik az A.1-es szamitas elsé [épésében szerepl6 szdmitassal, igy a varhatd éves
dsszes koltség = nettd Uzleti titok Ft.
Iépés: Az eljard tanacs a Kérelmezett eléfizet6i bazisabol megbecsiilte az emeltdijas szamot
hasznaldk szamat:
A becsléshez sziikség volt a jelenleg folyamatban lévé, OP/27003/2021. szamon
nyilvantartott, a Yettel Magyarorszag Zrt-vel, (székhelye: 2045 Térokbalint, Pannon ut 1.;
a tovabbiakban: ,Yettel”) és Kérelmezb kozotti jogvitas eljaras soran, az OP/27003-
25/2021. szamu végzeése alapjan (a tovabbiakban: ,Végzés”) beérkezett adatokra az
alabbiak szerint. Az eljaré tanacs a Végzésben felhivta a Yettel figyelmét az eljaras
iratainak, dokumentumainak az Eht. 35. § (6) bekezdése alapjan térténd felhasznalasara.
- AYettel lakossagi mobil eléfizet6inek szdma a Hatésagnal rendelkezésre adatok
alapjan Uzleti titok el&fizeto.
- AYetteltsl beérkezett adatok alapjan 11 hénap alatt Uzletititok elSfizetd vett igénybe
emeltdijas szolgaltatast orszagos szinten, az 6sszes emeltdijas szolgaltatétol.
- Az el6z6 két szam hanyadosa alapjan a Yettel eléfizetinek Uzleti titok %-a venné
igénybe az emeltdijas szolgaltatast.
A Uzleti titok %, valamint a Kérelmezett el6fizetéinek szama alapjan — itt is
feltételezve, hogy a Kérelmezett el6fizetéi hasonlé aranyban hasznaljak a
szolgaltatast, ami vélhetéen jelentds tulbecslés, ha abbdl indulunk ki, hogy a
Kérelmezett eléfizet6i az atlagosnal valdszinlleg koltségérzékenyebbek, mivel
nyilvanosan elérhetd informacié alapjan csomagjai kedvezébb ardak — a Kérelmezett
eléfizetdi kozil varhatéan legfeljebb Uzleti titok eléfizetd venne igénybe emeltdijas
szolgaltatast.
Iépés: Az eljard tanacs a masodik Iépésben emlitett éves kdltség és a 3. pont végén szerepld
el6fizetdi szam hanyadosaval meghatarozta az egy eléfizet6re jutd éves koltség értékét, 9.327
forintot, ami a B.1-es szamitas eredménye.

B.2-es szamitas levezetése:

1.

lépés: Az eljard tanacs elvégezte a Kérelmezett altal becsult koltségek ellendrzését,
korrigalasat:
A szamitas és annak eredménye megegyezik az A.2-es szamitas elsé Iépésében
szereplészamitassal, igy a teljes rendszer kéltsége nettd Uzleti titok Ft.
Iépés: Az eljaro tanacs az A.1-es szamitasban meghatarozott 4 éves leirasi kulcs
felhasznalasaval, megbecsiilte a varhat6 éves koltséget. A szamitas és annak eredménye
megegyezik az A.2-es szamitas masodik |épésében szereplé szamitassal, igy a varhatd éves
dsszes koltség = nettd Uzleti titok Ft.
lépés: Az eljard tanacs a Kérelmezett eléfizetdi bazisabdl megbecsilte az emeltdijas szamot
hasznalok szamat:

A szamitas és annak eredménye megegyezik a B.1-es szamitassal, igy a Kérelmezett
eléfizetdi kozil varhatdan Uzleti titok el6fizetd venne igénybe emeltdijas szolgaltatast.
Iépés: Az eljard tanacs a masodik Iépésben emlitett éves koltség és a 3. pont végén szerepld
el6fizet6i szam hanyadosaval meghatarozta az egy eléfizetére jutd éves koltség értékeét, 4.950

forintot, ami a B.2-es szamitas eredménye.
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Az eljaré tandcs megvizsgalta mind az elsd (A.1 és A.2) mind a masodik (B.1. és B.2) eset realitdsat,
bekovetkezésének id6tavjat. Az els6 eset (A.1 és A.2) bekdvetkezésére valdszinilsithetéen akkor
kerilne sor az eljar6 tanacs megallapitasa szerint, ha mar az elsé év elején a Kérelmezett
eléfizetdinek teljes bazisaban tudatosul az a tény, hogy a korabbiaktdl eltéréen, mar lehet emeltdijas
szamokat hivni. Minden ehhez képesti el6fizet6i tudatossagban mérheté lemaradas csokkenti az
emeltdijas szolgaltatast igénybe vevék szamat és lassitja a termék felfutdsat, a kivant igénybevételi
szint elérését. Ez alapjan az eljard tanacs arra kdvetkeztetett, hogy az els6é évben még a
szamszer(sitett 6sszegnél is nagyobb lehet az egy eléfizetére jutd koliség.

Az eljar6 tanacs véleménye szerint a masodik eset (B.1 és B.2) bekdvetkezéséhez az elsé esetben
bemutatott lassité tényez6 mellett tobb tényez6 is er6sen megkérddjelezi annak bekovetkezését
belathato idén belll. A Kérelmezett piaci részesedése, és igy Ugyféleinek szama még alacsonynak
mondhaté, ezért nem feltétlendl minden érdekl6dd fog jelentkezni Kérelmezett felé. Ezt bizonyitja az a
tény is, hogy Kérelmezettet a Kérelmez® mellett csupan 1 tovabbi érdekl6dd kereste fel az emeltdijas
szolgaltatasok nyujtasa érdekében, marpedig az eljaré tanacs altal ismert tény, hogy ennél tébben
nyujtanak szolgaltatast ezen a piacon. Nem elhanyagolhaté tényezé még az sem, hogy az emeltdijas
szolgaltatast nyujté szolgaltatdk maguk is mobilszolgaltatdk, raadasul magas emeltdijas szolgaltatasi
részesedéssel birnak , és nem feltétlenul szeretnének hozzajarulni Kérelmezett mint mobil szolgaltatd

masodik eset (B.1 és B.2) bekovetkezéseére jelen kortilmények kozott minimalis az esély.

Az egy emeltdijas szamot hivo el6fizetdre jutd koltség elemzése mellett az eljaré tanacs megvizsgalta
tovabba az egy eléfizetbre jutd varhaté bevételt is. Kérelmezbtdl érkezett adatok alapjan 10 hénap
alatt a ,nem vezetékes” eléfizet6ktdl Uzleti titok Ft bevételt szerezhetett az dsszes egyuttmiikodd
hirkdzlési szolgaltato egylttesen, amely bevételt Uzletititok elSfizeté hivasai alapjan realizalhattak. A
bevétel éves szintre (12/10-es szorzassal) torténd becslését kdvetéen, majd az emeltdijas szamot
hasznal6 eléfizeték szamaval torténd osztadssal megkapjuk az egy eléfizetdre jutd éves bevételt, ami
Uzleti titok Ft/elfizeté/év. Megallapitandd ugyanakkor az is, hogy mivel — a fentiekben elmondottak
alapjan — Kérelmezett el&fizetdi vélhetéen koltségérzékenyebbek az atlagnal, emiatt Kérelmezett
esetén az emelt dijas szolgaltatas nyujtasanak beszedési kockazata is magasabb lehet, ami akar a
Kérelmezett egy el6fizetbre jutd éves varhato bevételét is csdkkentheti.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Kérelmezettnek még a legoptimalisabb esetben is nagyon
magas egy el6fizetbre jutd éves koltséggel kellene szembestilnie, amennyiben lehetévé tenné az
emeltdijas szolgaltatas igénybevételét, mikbzben ennél sokkal alacsonyabb bevételre szamithatna,
ami tehat gazdasagilag objektive észszeriitlen Iépés lenne jelenlegi eléfizetdi bazisa mellett az gy
Osszes kortilményét mérlegelve.

4.3. Szolgaltatoi és eldfizetdi igénybejelentések hianya az emelt dijas szolgaltatasok
elérhetéségével kapcsolatban

A tényallas valamint a rendelkezésre allé adatok alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy
Kérelmezett a jelen jogvitas targyalas alapjaul szolgaldé Kérelem benyujtasat megel6z8en nem nyuijtott
emelt dijas szolgaltatasokat.

Az eljaré tanacs az emelt dijas szamok Kérelmezett hal6zatédban torténé bevezetésével kapcsolatban
vizsgalta azt is, hogy a jelen jogvitas eljaras targyat képez6 idészak alatt tortént-e Kérelmezé felé
igénybejelentés a Kérelmezdével torténé dsszekapcsolddasra az emelt dijas szolgaltatasok nyujtasa
érdekében, vagy amennyiben kdzvetlen 6sszekapcsoldédasra nem volt igénybejelentés, akkor tranzit
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szolgaltatason keresztili igénybevétel irdnti megkeresés tortént-e Kérelmez6 vagy Kérelmezett felé,
akar szolgaltatoi, akar eléfizetéi igénnyel kapcsolatban.

Kérelmezd Hianypotlasi Beadvanyaban eléadta, hogy nincs rahatasa arra, hogy vele kézvetlen
O0sszekapcsolodassal nem rendelkezé szolgaltatok, mely masik szolgaltatéd tranzit szolgaltatasat
veszik igénybe. Kérelmezb el6adasa szerint szamara az a fontos, hogy az emelt dijas szamai
mindenki szamara elérhetéek legyenek. Az a szolgaltatd, amelyik nem akar tranzitot igénybe venni,
annak jeleznie kell Kérelmezé felé, hogy 6ssze szeretne kapcsolddni vele. A szolgaltatok ezen igényét
Kérelmezd koteles kielégiteni el6adasa szerint és az 6sszekapcsolddast megoldani. Kérelmezé
eléadasa szerint Kérelmezettél nem érkezett ilyen igény az 6sszekapcsolédasra vonatkozéan.
Kérelmezd elbadasa szerint elsédlegesen szamara all érdekében az emelt dijas azonosité szamainak
mas szolgaltaté halézataban torténé hozzaférhetévé tétele, ezaltal az eljaro tanacs
ellentmondasosnak tartja Kérelmezé azon megallapitasat, miszerint mas szolgaltatonak sziikséges
jeleznie Kérelmez6 felé az 6sszekapcsolddasi igényét. Eljaré tanacs véleménye szerint, amennyiben
Kérelmezd fontosnak tartja emelt dijas szamai mas szolgéltatd halézataban valod elérhetéségét, akkor
Kérelmezdnek lenne sziikséges jeleznie erre vonatkozé igényét mas szolgaltato felé, ahogy tette ezt
Kérelmezett felé is, miutan sajat belsé vizsgalatai alapjan megallapitotta, hogy Kérelmezett
hal6zatédbdl nem érhetdek el emelt dijas szamai.

Kérelmezett a Targyalason el6adta, hogy folyamatosan kapnak tgyfélbejelentéseket a halézatuk
fejlesztésével kapcsolatban és mas targyban is, viszont emelt dijas szolgaltatdsokra vonatkozéan nem
érkezett még igénybejelentés eléfizetsi oldalrdl. Ez alapjan Kérelmezett megallapitotta, hogy nem
lenne gazdasagilag észszer(i dontés olyan szolgaltatas bevezetése halézataba, amelyre konkrét igény
nem keletkezett fogyasztdi oldalrol.

Kérelmezett el6adta tovabba a Targyalason, hogy egyetlen szolgaltatotol érkezett hozza megkeresés
Kérelmezdn kivil az emelt dijas szolgaltatasok elérhetd tétele targyaban. Kérelmezett tajékoztatta a
szolgaltatét, hogy nem nyujt emelt dijas szolgaltatasokat, ezt kdvetéen pedig az eziranyu targyalasok
megszlntek Kérelmezett és az igénybejelentd szolgaltatdé kozott. Mindezek alapjan az eljaré tanacs
osztja Kérelmezett allaspontjat atekintetben, hogy az igénybejelentések hidnya mind eléfizetéi, mind
pedig szolgaltatoi oldalrél nagymértékben meghatarozzak Kérelmezett Gizleti dontéseit az emelt dijas
szolgaltatasok halézataban torténd elérhetévé tétele vonatkozasaban.

Az eljaro tanacs a rendelkezésre allé adatok alapjan megallapitotta tehat, hogy a Kérelmezett altal
kiépitendd rendszer az emelt dijas szamok elérhetévé tételének és annak jovdbeni lzemeltetése és
fenntartasa érdekében nagymértékii koltséggel jarna Kérelmezett szamara. A jelen jogvitas eljarasban
megallapitast nyert, hogy Kérelmezett felé Kérelmez6ét leszamitva csak egy szolgaltatoi
igénybejelentés érkezett az emelt dijas szamok Kérelmezett halézataban torténd bevezetése
targydban. Mindezek alapjan Kérelmezett szamara aranytalanul nagy terhet rona, ha egy olyan
rendszert kellene kiépitenie az emelt dijas azonositok Gzemeltetése és fenntartasa érdekében,
amelyre nincs valds igénye sem eléfizetéknek, sem pedig mas szolgaltatéknak. Nem lehetséges
gazdasagilag észszer(inek tekinteni egy olyan beruhazast a Kérelmezett részérél, amely belathato
id6én belll nem tériilne meg szamara, tekintettel arra, hogy a Kérelmezett gazdasagi tarsasag,
amelynek célja a minél nagyobb profit elérése.

Az eljaré tanacs megallapitotta tehat, hogy a fentiek alapjan Kérelmezett altal hivatkozott
indokok és a rendelkezésre all6é bizonyitékok megalapozzak az Eht. 148. §-aban foglaltak
figyelembe vételét és alkalmazasat, mely alapjan Kérelmezett nem kételes halézataban
Kérelmez6 emelt dijas szamait hozzaférhetévé tenni, tekintettel a hozzaférhetové tétel
gazdasagi észszeriitlenségére.
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Mindezekre tekintettel az eljaré tanacs az Eht. 57. §-a szerinti jogvitas eljaras lefolytatasat és a
rendelkezésre all6 adatok vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy az emelt dijas szamok
bevezetése és hozzaférhetdévé tétele Kérelmezett halézataban gazdasagilag észszeriitlen lenne,
igy a jelen jogvitas eljarast lezaré hatarozat rendelkez6 részében foglaltak szerint az
indokolasban foglalt indokok alapjan Kérelmez6 Kérelmét elutasitotta arra vonatkozéan, hogy
az eljaroé tanacs allapitsa meg azt, hogy Kérelmezett elektronikus hirk6zlésre vonatkozé
szabalyt sértett, amikor megtagadta Kérelmez6 valamennyi emelt dijas azonositéjanak
elérésének biztositasat és kotelezze Kérelmezettet, hogy Kérelmezé részére kijelolt és hozza
athordozott valamennyi emelt dijas azonosité elérhetéségét haladéktalanul biztositsa a
halézatabél és azokat szerepeltesse ASZF-ében is. Az eljaré tanacs a Kérelmezé Kérelmének
az eljaras koltségének Kérelmezett altali megtéritésére vonatkozé részét szintén elutasitotta
tekintettel az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontjara, amely szerint:

»126. § [Az eljarasi kéltség ligyfél altali viselése]
(2) A jogvitas eljarasban a hatoésag az eljarasi kbltségek viselésére kotelezi
a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezé ligyfelet, (...)”

V.

A hatarozat elleni jogorvoslatrol valo tajékoztatas az Eht. 61/A. §-an, a fellebbezés kizartsagarol
torténd tajékoztatas az Akr. 116. §-an, a kdzigazgatasi per kezdeményezésének lehetéségérsl sz6ld
tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. térvény
(tovabbiakban: ,Kp.”) 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjan, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, a 48. §
(1) bekezdésének ) pontjan, az 50. § (1) bekezdésén és a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. §
(1) bekezdésére figyelemmel a polgari perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. térvény 608. §-an,
valamint az E-Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

A jogvitas eljaras Ugyintézési hatarideje 2022. februar 12. napjan letelt. A jogvitas eljaras kdltségeként
a Kérelmezd altal megelblegezett igazgatasi szolgaltatasi dij merllt fel az eljaras soran, ezen tulmend
eljarasi koltséget Kérelmez6 kért megallapitani. Tekintettel arra, hogy az eljaré tanacs a Kérelmet
elutasitotta, igy az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az eljarasi koltségek viselésére a
Kérelmezbt kotelezi. Az eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfeleld 6sszeg
Kérelmezd részére torténé megfizetésérdl az eljaré tanacs az Akr. 51 § (1) bekezdés b) pontja,
valamint a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairdl
és a dijfizetés maédjardl szolo 5/2011. (X.6.) NMHH rendelet 1. §-anak és 15. § (1a) bekezdésének
megfeleléen dontott.

Az eljaro tanacs hataskorét az Eht. 57. § (1)-(2) bekezdései hatarozzak meg.
Elektronikusan alairt dokumentum.

Kiadmanyozta: Dr. Koltay Andras, az eljaré tanacs elndke, dr. Vari Péter, eljar6 tanacstag, és dr. Beke
Nandor eljaré koordinator tanacstag, egytittesen: az eljaré tanacs nevében Budapesten, az
elektronikus alairas szerinti id6pontban
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