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Eloszé

Az Egy modern szerzdi jog cimi kotet 2020-ban jelent meg, sokéves el6készitd munka eredmé-
nyeként. Bdr az irdsa folyamatos volt, nem lehetett annyira gyors, hogy 1épést tudjon tartani
azzal a sebességgel, amellyel az el6z6 évtizedben a szerzéi jogi szabdlyozds hazai, uniés és nem-
zetkozi folyamatai zajlottak. A kotet kéziratdnak lezdrdsdra a 2019/789/EU irdnyelv (,DSM
irdnyelv”) dtiiltetését megelézden keriilt sor olyan médon, hogy a kotet egyes részein mar elére
jeleztem a vdrhat6 véltozdsok irdnyit.

A DSM irdnyelv az Eurdpai Unié szerzdi jogi reformcsomagjdnak — mind ez ideig — leg-

fontosabb aktusa. A szerzdi anyagi jogba szdimos ponton avatkozik be

— egyes kozérdeket szolgdlé kivételek kotelezd bevezetésével (pl. a tdvoktatds vagy az
archivécids céla digitalizalds, a kutatdsi céla adatbdnydszat);

— az un. value gap felszdimoldsira bevezetett sui generis rezsim létrehozataldval (a tarta-
lommegoszt6 platform szolgaltatk felhaszndléva mindsitése, az esetlegesen jogsértd fel-
hasznéldsokért valé felelésség sajétos szabdlyai, ehhez képest egyes véleménynyilvénitdst
segitd szabad felhaszndldsok kotelezd bevezetése);

— a kereskedelmi forgalomban mdr nem elérhetd mivek kézgyijteményeken keresztiil
val6 egyszertbb elérhetévé tételével;

— a szerz8k és az eléadémiivészek szerz8dési pozicidinak megerdsitésével elsdsorban az Uj
tipust felhasznaldkkal kotendd megallapoddsok sordn.

Mindez vérhatéan érdemi véltozdsokat indit el az eurdpai — és kozvetve az Eurépdn kiviili, de
az eurdpaival szoros kapcsolatban 4llé — kulturalis piacok miikodésében.

A DSM irdnyelv mellett elfogadott eszkozok is nagy hatdst gyakorolnak a szerzéi jogi piacokra.
A modern szerz6i jog bemutatdsa sordn szimot kell adni az drva miivek kénnyebb hozzaférhetdségét
biztosit Uj szabdlyokrdl, a hordozhatdsdgi rendelet megolddsairdl, valamint a kdzvetlen betdplaléssal
elérhetdvé tett tartalmakkal, kiegészité médiaszolgaltatisok engedélyezésével kapcsolatos ) megol-
ddsokrél. Az tj szabdlyozasi megolddsok itt is a piacok dtrendezddését hozhatjak magukkal, és idedlis
esetben a miiélvezd kozonség szimdra nyitnak j lehetéségeket egy gazdagabb kulturdlis kindlathoz.

Mindezek a regiondlis szinten végbement — és nemzeti szinten mar teljes korben dtiiltetett
— véltozdsok igényelték azt, hogy a kotet eredeti szovegét feliilvizsgdljam. Enélkiil a modern
szerz6i jog hamar jogtorténetté nemesiilt volna. Az dtdolgozott viltozat az unids jogalkotdsi
folyamatok értékelésén tilmenden a magyar és az unids birdi gyakorlatot, a Szerzdi Jogi
Szakértd Testiilet kiemelkedd jelentSségli dontéseit is bévebben tdrgyalja. A fejezetek végén
taldlhatd, a megértést segitd kérdések frissitése is megtdrtént, valamint a fejezetekben tédrgyalt
témak tovdbbolvasdsihoz késziilt irodalomjegyzék is béviilt a legfrissebb irdsokkal.

K&szonettel tartozom Faludi Gdbornak az Gjabb véltozat ismételt lektoraldsaére és Mezei Péter-
nek az el6z8 kiaddsrdl irt recenzidjaére. Mindkettdjiik nyitottsiga a kotet alapjdn folytatott szakmai
diskurzusra jelentds mértékben hozzdjarult a tartalom pontositdsihoz, még sokszintibbé tételéhez.

Tolle, lege!

Budapest, 2022. mdrcius 1.
Grad-Gyenge Anikd






1. A szerzdi jogrél dltaldban

1.1. A szerz8i jog helye a mai magyar magdnjogban

A szerzéi jogi szabdlyozds a hatdlyos magyar jogrendszerben — hasonléan a vildg szdmos
szerz6i jogi szabdlyozdsihoz — a maginjog jogdgaban, a polgdri jogban, annak viszonylag
elkiiloniilt teriileteként helyezkedik el. Elmondhaté, hogy a szerzéi jogi védelem magja klasz-
szikus értelemben vett magdnjogi tartalmy, de a védelem hatékonysdga biztositdsdnak igénye
megkdveteli a mds jogdgbeli eszkozok alkalmazhatésdgdt is. A szerzéi jognak a magénjog ko-
rében valé elhelyezését az indokolja, hogy az dltala szabdlyozott jogviszonyok tilnyomérészt
maganjogi jellegtick, vagyis egymdshoz képest mellérendelt, egyenrangt jogalanyok vagyoni
és személyi viszonyait szabdlyozza.

A jogviszonyok rendszerint bipoldrisak, az érdekeik szerint szembendllé felek kozote 4ll-
nak fenn, akiknek a jogai és kotelezettségei kiegyenstlyozzdk egymadst. Ezek koziil abszolat
szerkezet(i jogviszony maga a szerzdi kizdrélagos jog, amelyben a jogosult (a szerzé vagy
jogutddja) van meghatdrozva, és mindenki mds e jog tiszteletben tartdsira, tlirésére, zava-
rasatdl valé tartézkoddsra koteles, vagy a szabad felhaszndldsok, amelyben viszont éppen a
szerzd a tlirésre kotelezett fél a szabad felhaszndlds kedvezményezettjével szemben. Relativ
szerkezetli jogviszonyokat keletkeztet példdul a felhaszndldsi szerz6dés, amelyben a jogosult
és a felhaszndlé dllnak szemben egymadssal, és a szerzi jog megsértése is, ahol a jogosult és a
jogsértd a jogviszonyban 1évé felek. Kozjogi jellegt, hierarchikus jogviszonyok is taldlhatok a
szerz6i jogban, ilyenek a kozos jogkezel§ szervezetekkel kapesolatos hatdsigi nyilvantartdssal
osszefiiggd, vagy feliigyeleti tartalmd, jellemz8en kozigazgatdsi eljarasi jogviszonyok, a szer-
261 jog biintetSjogi védelmébdl fakadé jogviszonyok, vagy az drva miivek egyes felhasznald-
sai engedélyezésére irdnyuld hatdsdgi eljdrdsokban 1étrejove, a hatdsdg és a kérelmezd kozti
jogviszonyok.

A szerzdi jog polgdri jogon beliili elhelyezése megnyilvanul abban is, hogy a Polgéri tor-
vénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a szerzdi jogot a Mdsodik
kényv (,Az ember mint jogalany”) Negyedik részeként, a ,Szerzéi jog és iparjogvédelem”
cim alatt helyezi el, vagyis alapvetéen az embert mint jogalanyt illetd, személyi viszonyokhoz
kapcsolja. A szerzdi jogi védelem érdemi jogi tartalmdt ezzel egyiitt sem els@sorban a Ptk.
hatdrozza meg, mivel olyan nagy a szerzi jogi normdak szdma, hogy ezek beépitése a Ptk.-ba
szétfeszitené annak kereteit. Ezért a szerzéi jogi jogviszonyok torvényi szintd szabdlyozdst
igénylé elemei hagyomdnyosan 6ndllé, kédexjellegti jogszabdlyba, a szerz6i jogrol sz6l6 1999.
évi LXXVI. torvénybe (a tovabbiakban: Szjt.) keriiltek.

A szerzéi jog magdnjogi jellegét erdsiti az informdcids technoldgidk fejlédése: a szerzd
és a felhaszndlé viszonyai mellett megnovekszik a miiélvezd kozonséghez kapcsolédd jogi
viszonyok jelent8sége is — részben azéltal, hogy a kozonség tagja felhaszndlévé vélik (péld4ul
nyilvanossdghoz kozvetit), részben azdltal, hogy az egyre jelentdsebbé vilé szabad felhasz-
naldsok kedvezményezettjeként keriil mind gyakrabban kapcsolatba a szerzével vagy a fel-
hasznédléval. E gyakran fogyasztéi sajdtossigokkal is biré személyek aktiv bekapcsoléddsa a
szerz6i jogi jogviszonyokba megerdsiti, hogy ezek egyenrangisigra, mellérendeltségre épiils
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jogviszonyok, még ha azoknak sajdtos tulajdonsdgaik vannak is (Id. a 10. fejezetet a szerzdi
jog korldtairdl).

A védelem ald es6 mivek felbecsiilhetetlen szdmossdga, a jogosultak beazonositdsinak
nehézségei, a kozonség kulturdlis értékekhez valé szabad hozzdférésének igénye az utdbbi
idében gyakran vetik fel azt a kérdést, hogy a szerzdi jog valhatna-e valamilyen médon kont-
rolldlt, mindségi kritériumokon, esetleg bejelentésen alapuld, hatésdgi vizsgdlatot kdvetSen
megadott jogosultsdggd. Ez végs6 soron a fennallé jogok jobb gyakorldsihoz, a felhasznilok
jogbiztonsdgdnak fokozdsdhoz és ezzel egyiitt a kozkincs szélesedéséhez vezethetne, de jelen-
t8s ardnyban hozna be a szerz6i jogba kozjogi szabalyozdsi elemeket is. Azonban a nemzetkd-
zi jogforrdsokban a szerzdi jog emberi jogként vald elismerése, valamint a szerzdi jogi védelem
alakisdgi feltételhez kotésének tilalma erds gdtjai az ilyen irdnyu torekvéseknek.

1.2. A szerzd8i jog helye a személyi és a vagyoni viszonyok polgiri jogi
védelme korében és a szellemi alkotdsok jogdban a magyar jogrendszerben

A magyar magénjogi jogfejlédésben els8ként az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 86—87. §-ai tartalmaztak a szellemi alkotdsok tekintetében dtfogé rendelkezéseket (a
Ptk. 1977-es novelldris médositdsinak eredményeként). Ekkor sziikségesnek ldtszott a sze-
mélyhez f1z8d6 jogok védelmének megerdsitése korében a szellemi teljesitmények oltalmd-
nak deklarativ elismerése is. A személyhez fiz6d8 jogok korében vald elhelyezésre amiatt
kertilt sor, mert az ide sorolt szellemi alkotdsok jellemz8en olyan kreativ teljesitmények, ame-
lyekben az alkotd személyisége egy sajdtos (alkotd) aspektusbél mutatkozik meg.

A régi Ptk. 86. § (2) bekezdése kimondta, hogy az egyes szellemi alkotdstipusokra vonatko-
z6 részletes szabdlyokat kiilon torvények hatdrozzdk meg, ugyanis az elfogaddsa idején mdr
szdmos kiilon jogszabdly rendelkezett ezen oltalmi formdkrdl. A szerzdi jogi jogszabdlyok
mellett a régi Ptk. hivatkozott szévege kifejezetten emlitette a hangfelvétel-el8allitokat védd
jogszabdlyokat is mint kiilén jogszabdlyokat, aminek torténeti oka az, hogy az 6 védelmiikre
vonatkozé szabdlyok csak késébb jelentek meg, emiatt egy ideig nem volt része az Szjt.-nek a
hangfelvétel-el84llitéi védelem. Azonban az emlitett, a szellemi alkotdsok elkiiloniilt teriileteit
tartalmazé Ptk.-beli lista a régi Ptk. hatdlyon kiviil helyezését megel6z8en is mdr igen hosszt
ideje elavult volt. Addigra mdr a hangfelvétel-eldéllitokra vonatkoz6 szabdlyok is megjelentek a
szerzdi jogi dgazati jogszabdlyokban, rdaddsul mds jogosulti csoportokra vonatkozé szabdlyok
is léteztek, amelyeket viszont a régi Ptk. nem emlitett. Tovdbbd ezzel egyiitt ekkor mdr szimos
mds jogszabdlyban is voltak szerz8i jogi normék (kiilonosen ide tartozénak lehet tekinteni a
kiilonb6z8 nemzetkozi egyezményeket kihirdetd normdkat).
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A régi Ptk. a szellemi alkotdsokon fenndllé jogok megsértésére abban a kérben, amelyben a
szerz8i jogi torvény nem rendelkezett, a személyhez f(iz8d6 jogok megsériése esetén irdnyadd
igények érvényesitését tette lehetdvé. Ennek a szabdlynak elsdsorban a kiilén torvények 4ltal
nem védett szellemi alkotdsokon fenndllé jogok megsértése esetén volt relevancidja, azonban a
szerz8i mivekkel és a kapcsolddo jogi teljesitményekkel kapesolatban régéta mdr csak bizton-
sdgi szelepként érvényesiilt, mivel a szerzdi jogi térvény a szerz6i miveken, illetve a kapcsol6dé
jogi teljesitményeken fenndllé jogok megsértése esetére maga is biztositja — kissé mddositva
— a teljes polgdri jogi jogérvényesitési eszkoztdrat. Az Szjt. XIII. fejezetében szerepld eszko-
z8k 1ényegében egy az egyben megfeleltethetdk a régi (és a) Pek.-beli személyhez fiz8d6 jogi
igényeknek, sét, azt tobb esetben meg is haladjdk, igy a konkrét szerzdi jogi jogvitdkban az
igények megjel6lése nem a Ptk., hanem az Szjt. vonatkozé szabdlyai alapjin torténik.

A Ptk.-ban a szerzdi jog rendszerbeli elhelyezése érdemben nem valtozott. A, Szerzdi jog és
iparjogvédelem” cim( részben keriilt elhelyezésre a 2:55. §, amely a , Kisegit§ alkalmazas”
cimet viseli. Eszerint e torvényt kell alkalmazni a hatdlya ald tartozé olyan kérdésekben,
amelyeket a szerzéi jogrdl és az iparjogvédelemrdl sz6l6 torvények nem szabdlyoznak. Vagyis
a Ptk. tovabbra sem szabdlyozza részletesen a szerzéi jogot, fenntartja annak elkiiloniileségét,
igy a formalis kapcsolatot is. Ez a rendelkezés a Ptk. hittérjogszabdly-funkcidjit az aldbbi
specidlis szabdlyok hidnydban, 6nmagdban is biztositan4.

Egy visszautaldst megtaldlhatunk a Ptk.-hoz fiz8d¢é viszonyra az Szjt.-ben is: a 3. § ki-
mondja, hogy a szerzdi jogok és a szerz6i joghoz kapcsolédé jogok dtszalldsdra, dtruhdzdsira,
megterhelésére, valamint az e torvény hatélya ald tartozé mivekkel és egyéb teljesitmények-
kel (el6addsokkal, hangfelvételekkel, filmekkel, rddié- és televizié-misorokkal, adatbdzisok-
kal) osszefiiggd egyéb személyi és vagyoni jogviszonyokban az e torvényben nem szabdlyo-
zott kérdésekben a Ptk. rendelkezései az irdnyaddk. Ertelemszerti, hogy ahol az Szjt. specilis
rendelkezést tartalmaz (pl. a szerzdi jog dtruhdzhatatlansdga tekintetében), ott a Ptk. dlta-
ldnos szabdlyait nem lehet alkalmazni. A Ptk.-ra valé visszautalds alapjin tobbek kozott a
polgdri jog Ptk.-ban rogzitett dltaldnos alapelvei, a szerzé cselekvéképességére az dltaldnos
cselekviképességi szabdlyok, a felhaszndldsi szerz8dések egyes részletkérdéseire az altaldnos
kotelmi jogi rendelkezések (ide értve a kotelmek dltaldnos és a szerz8dések szabdlyait is) vagy
a nevesitett szerz6déstipusok, a szerz8 haldldt kévetden a jogutddlisra pedig az oroklési jogi
szabdlyok irdnyaddk.

1.3. A szerzdi jog és a szellemi alkotdsok joga illetve a szellemi tulajdonjog
mas teriileteinek kapcsolata

A magyar jogrendszerben a szellemi alkotdsok jogdhoz, illetve a szellemi tulajdonjoghoz tar-
toz6 teriileteken dltaldban érvényesiil a parhuzamos oltalom elve, vagyis nem kizdrt az, hogy
egyetlen szellemi alkotds t6bb oltalmi forma utjdn is védelmet élvezzen, igy olyan kombi-
ndci6 is lehetséges, amelyben egy alkotds a szerzéi jogi oltalom mellett mds tipust szellemi
tulajdonjogi védelmet is élvez. A szerzi jog mellett, azzal parhuzamosan fennillhaté oltal-
mak koziil a legjellemz8bben eléfordulé oltalmi formdk a védjegyoltalom és a formatervezési
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mintaoltalom. Azonban az oltalmi formaknak valé megfeleléséget mindig az adott oltalom
feltételei szerint kell megitélni, ezek egymdssal nem felcserélhetdk, helyettesithet8k. Az egyes
oltalmi formdk rdaddsul eltérd célokat is szolgdlnak: mig az iparjogvédelem teriiletére esd
oltalmi formdk torténetileg véltozatlan, alapvetd célja a gazdasdgi 6sztonzés, addig a szerzéi
jogi oltalomé a kreativ alkotétevékenység mordlis és anyagi elismerése, és csak az utébbi id6-
ben kezd egyre hangsulyosabbd vilni emellett a gazdasdgdsztonzé szerepe.

Mig a szerzdi jog elsésorban a megfogalmazott gondolat egyéni-eredeti kifejezésére vonat-
kozik, addig az iparjogvédelem teriiletén biztositott oltalmi formdk elsdsorban a tartalmat,
a gondolatot, a megolddst dllitjdk kdzéppontba, és biztositjdk szdmdra a védelmet. Részben
a gazdasdgi funkcid el8térbe helyezésével fliigg ossze a védelmi id8 hossza, illetve annak kii-
16nbségei is: mig az iparjogvédelem teriiletén jellemzden jéval rovidebb védelmi id6t biztosit
a jogalkotd, és azt fiiggetleniti a jogosult életben lététdl, addig a szerzéi jogi védelem jéval
hosszabb, és tényleges hosszdt a szerz6nek az alkotdstdl kezd6d§ élettartama hatdrozza meg
(amelyhez hozzdadddik a szerzd haldldt kovetd 70 év).

A szerzdi jog és az iparjogvédelmi oltalmi formdk kozti tovabbi alapvetd kiilonbség, hogy
a szerzdi jog az alkotds aktusdval, automatikusan jon létre, nem fiigg semmiféle bejelentéstdl
(az onkéntes szerzdi adatbdzisok és a minyilvintartdsok nem keletkeztetik a védelmet), addig
a legtobb iparjogvédelmi forma vizsgilt és regisztralt jog, azaz hatésdgi vizsgilat eredménye-
ként t6rténd nyilvantartdsba vétel aktusa keletkezteti az oltalmat is. Végiil mig a szerzéi jog
elvileg nem zdrja ki azt, hogy egyszerre két, lényegében egyforma mii is oltalom alatt dlljon
(az csak egy jogvitdban délhet el, hogy ezek ténylegesen egymadstdl fiiggetleniil keletkeztek,
illetve egymdst megengedett, vagy nem megengedett médon mdsoltdk), addig az iparjogvé-
delmi oltalmak kizdrjik az azonos vagy nagymértékben hasonld, dsszetéveszthetd alkotdsok
védelmét. Az, hogy egy szerz6i mire vonatkozéan a jogosult (vagy mds) kivin-e iparjogvé-
delmi oltalmat is szerezni, rendszerint tizleti dontés eredménye, hiszen az iparjogvédelmi
oltalmak csak ellenszolgéltatds fejében szerezhet6k meg és tarthatok fenn.

A védjegyek és a foldrajzi drujelz8k oltalmdrdl sz616 1997. évi XI. térvény (a tovdbbiakban:
Vt.) 1. §-a alapjén védjegyként bejegyezhetdk azok a grafikailag dbrdzolhaté megjelolések,
amelyek alkalmasak arra, hogy valamely drut vagy szolgaltatdst megkiilonboztessenek mds
drukedl vagy szolgdltatdsoktdl. Ilyen megjel6lés lehet kiilonosen bdrmely szd, széosszetétel,
beleértve a személyneveket és a jelmondatokat; betd, szim; dbra, kép; sik- vagy térbeli alakzat,
beleértve az dru vagy a csomagolds formdjdt; szin, szindsszetétel, fényjel, hologram; hang; moz-
gdst megjelenitd megjelolés; poziciomegjelolés; multimédia-megjeldlés; mintdzat, valamint
ezek Osszetéeele. Ezek koziil j6 eséllyel dllhat mindkét oltalom hatélya alatt egy széosszetétel,
jelmondat (pl. mi sajitos cimeként, vagy grafikai miként az irdskép), esetleg egy dbra (pl.
szintén grafikai miaként, valamely sik- vagy térbeli alakzat képzd- vagy iparmiivészeti, ipari
tervezémuvészeti alkotdsként), egy hangjelzés (pl. zenemiiként). A védjegyoltalom alapideje
révidebb, mint a szerzdi jogé, mivel az oltalmat egyszerre tiz évre lehet megszerezni (a véd-
jegylajstromba valé bejegyzéssel), de ez korldtozds nélkiil meghosszabbithaté Gjabb és Gjabb
tiz évre, amig az oltalom feltételei fenndllnak. Ha az érintett megjellésen mds javdra 4ll fenn
szerzdi jogi védelem, ennek megsértése a védjegy lajstromozdsinak kizdr6 oka, azaz a megje-
16lés csak a szerz6i jogosult megfelelé hozzdjdruldsa esetén lesz lajstromozhaté. A szerzéi jogi
védelem lejértat kovetden ilyen engedély mar nem sziikséges a szerzéi jogi jogosult részérdl.

A formatervezési mintaoltalomrdl sz616 2001. évi XLVIIL. torvény (a tovdbbiakban: Fmtv.)
alapjdn formatervezési mintaként a vildgszinten 4j és egyéni jellegli termék egészének vagy
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részének megjelenése dllhat oltalom alatt, amelyet a terméknek, illetve a diszitésének a kiil-
s6 jellegzetességei — kiilondsen a rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve a
felhaszndle anyagok jellegzetességei — eredményeznek. Az Fmtv. alapjdn terméknek mindsiil
barmely ipari vagy kézmiipari drucikk, és a termékek kozé tartoznak — egyebek mellett —
a csomagolds, a kikészités, a grafikai jelzések és a nyomdai bettiformdk, valamint azok a
részek is, amelyeket valamely osszetett termékben valé Gsszedllitdsra szdntak. Akkor egyé-
ni a termék, ha mds védett formatervezési mintdhoz képest a tdjékozott haszndléra eltérd
osszbenyomdst tesz. (Az egyéniség kritériuma tehdt nem azonos a szerzdi jogi védelemnek
a mi egyéniségére vonatkozé kritériumdval.) Tipikusan szerzdi jogi védelem mellett forma-
tervezési mintaoltalom alatt dllhatnak iparmiivészeti alkotdsok (pl. ékszerek, lakberendezési
targyak). A formatervezési mintaoltalmat 6t évre lehet megszerezni (a formatervezési min-
taoltalmi lajstromba valé bejegyzéssel), és legfeljebb négy alkalommal hosszabbithaté meg
tovabbi 6t-6t évre (vagyis maximdlisan 25 évig tarthat).

Egyes miivek tekintetében — funkciondlis jelentdségiik miatt — felmeriilhet az igény arra,
hogy akdr iparjogvédelmi oltalmat is élvezzenek. Ez kiilondsen igy van a szdmitgépi prog-
ramalkotds (szoftver) esetében. Jelenleg azonban a szoftver dnmagdban kizdrélag szerz6i jogi
védelmet élvezhet, iparjogvédelmi (elsésorban szabadalmi) oltalom a szdmitégéppel megva-
16sitott taldlmanyokra vonatkozhat, de ezekben az esetekben sem lehet térgya az oltalomnak
onmagdban a szoftver.

1.4. A szerzdi joggal dsszefiiggd egyéb, a szellemi
alkotdsok jogdn kiviili jogteriiletek

Az 4ru kiils6 csomagoldsa, megjelolése, elnevezése lehet egyéni, eredeti jellegli (pl. ékszerek,
lapok, emblémdk, elnevezések, jétékok). A megjelenéssel kapcsolatos jogsérté magatartdsok
ellen azonban a szerzéi jogi oltalom mellett nem csak formatervezési mintaoltalom alapjin
lehet védelmet szerezni: mds eszkdzzel is fel lehet lépni a jellegbitorlé kiils6k ellen. A tisztes-
ségtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrdl sz6l6 1996. évi LVII. torvény 6.
§-a alapjdn tilos valamely forgalomképes ingé dolgot (a tovdbbiakban: termék), szolgiltatdst
a versenytdrs hozzdjiruldsa nélkiil olyan jellegzetes kiilsével, csomagoldssal, megjeloléssel —
ideértve az eredetmegjelolést is — vagy elnevezéssel elédllitani vagy forgalomba hozni, rekld-
mozni, tovdbbd olyan nevet, drujelzét vagy egyéb megjeldlést haszndlni, amelyrdl a verseny-
térsat, illetve annak termékét, szolgdltatdsit szoktdk felismerni. Ennek egyetlen kritériuma,
hogy a védelem alatt 4116 4ru kiilsé kialakitdsa, csomagoldsa, megjelolése vagy elnevezése jel-
legzetes legyen. Ez a tipust védelem azonban nem abszolut jelleg(i, mint az el6z6 fejezetben
emlitett pirhuzamos oltalmi formak, hanem relativ: csak a jogsértd elleni fellépést teszi lehe-
t6vé a jogsértést kovetden, a felhaszndlds el6zetes engedélyezésére ennek alapjan nincs méd.
A szerzdi jogvédelemmel kapcsolatos viszonylag 4j keletd probléma a védett mivek
doménnévként valé hasznélata. A doménnevek 6nmagukban nem é4llnak 6nalld, sajitos vé-
delem alatt: a .hu kiterjesztéstt doménhasznalati jog a Magyarorszdgi Internetszolgéltatok
Tandcsa Domainregisztricios szabalyzatdnak megfeleld eljardsban, szerz8dési jogalapon oszt-
haté ki (delegdlhat6) a doménnév hasznéléja szdmadra, ilyenformdn gyengébb védelmet élvezd
jog, mint a szellemi tulajdonjogok. A doménvalasztds, illetve -haszndlat sordn kifejezetten
figyelemmel kell lenni arra, hogy a név ne sértsen — tobbek kozott — szellemi tulajdonjogokat.



16 Egy modern szerz6i jog

A polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) dltaliban
rogziti a polgdri peres tigyekben alkalmazandé szabélyokat, és ezek kozé tartoznak a szerzéi
jogi jogvitdk is. A Pp. tartalmaz a szerz6i jogi perekben alkalmazandé rendelkezéseket is (pl.
a szerzdi jogi tigyekben eljdré birdsigokat meghatdrozé rendelkezéseker). Egyes eljdrdsjogi
szabdlyok azonban az Szjt.-ben kertiltek elhelyezésre (pl. az ideiglenes intézkedés egyes fel-
tételeit meghatdrozé rendelkezések). A torvény hatdlyba lépését (2018. janudr 1.) megel6z6
eljdrdsokban a birésigok az 1952. évi III. torvényt, a régi Pp.-t alkalmazzdk.

A nemzetkozi magdnjogrdl sz6l6 2017. évi XXVIIL. torvény azokat a nemzetkozi magén-
jogi normdkat tartalmazza, amelyek a nemzetkozi elemet tartalmazé szerzdi jogi tigyekben
akkor alkalmazanddk, ha a vonatkozé nemzetkozi egyezmények nem tartalmaznak megfe-
lel§ szabalyokat. Az uniés nemzetkozi elemet tartalmazé tigyekben egyébként a szerzédéses
kotelmi viszonyokban a Réma I.,' a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokban, igy a szer-
281 jog megsértésével osszefiiggd tigyekben, ha vagyoni szankcié alkalmazdsa (gazdagoddsi
igény, kdrtérités) az igy targya, a Roma IL.,> és a joghatdsdggal, hatdrozatok elismerésével és
végrehajtdsdval kapcsolatban a Briisszel 1.° rendeletek megfeleld szabdlyai alkalmazanddk.
Figyelemmel a digitalizdcié és az internet széles kort elterjedtségére és arra, hogy a mivek
technikailag igen konnyen eljuttathatdk egyik orszdgbdl a mésikba, a szerzdi jogi tigyekben
nd a nemzetkdzi magdnjogi szabdlyok jelentésége.

A legstilyosabb szerzdi jogsértések esetére lehetdség van a Biintetd torvénykonyvrdl sz6lé
2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) alapjin biintetSjogi jogkdvetkezmények alkal-
mazdsira is. A jogérvényesitési eszkoztdr zdrékove a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési el-
jdrdsrol és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerr8l 2012. évi II. térvény (a tovdbbiakban:
Szabstv.), amely 2012 6ta szintén tartalmaz a szerzdi jog és a kapcsol6dé jogok megsértésére
vonatkozé ténydllast. Mind a Btk., mind a Szabstv. esetében kerettényélldsok keriiltek meg-
hatdrozdsra, emiatt tartalmukat sok tekintetben az Szjt. tlti ki (az egyes ténydlldsokrdl Id.
részletesen a 11. fejezetet).

A szerzdi jogok érvényesitése hatdron dtnyld viszonyokban akdr vimeljdrdst is igényelhet,
a vimhatdsagok eljérdsaban pedig unids és nemzeti jogszabdlyok is alkalmazanddk. A szelle-
mi tulajdonjogok vimhatdsigi érvényesitésérdl és az 1383/2003/EK tandcsi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl szo6l6, 2013. junius 12-i 608/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi ren-
delet (a tovdbbiakban: unids rendelet) és az annak végrehajtdsira szolgdlé bizottsdgi rendelet
kozvetleniil alkalmazandé. Az unids rendeletek dltal nem szabélyozott kérdésekben az egyes
szellemi tulajdonjogokat sértd druk elleni vimhatdsdgi intézkedésekrdl sz6l6 556/2013. (XII. 31.)
Korm. rendelet az irdnyadd, a vimhatésigok eljdrdsinak dltaldnos hittérjogszabdlydt az 4l-
taldnos kozigazgatisi rendrartdsrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) adja.
Az Eurépai Unibhoz (EU) valé csatlakozdsunk éta a vimeljdrdsok jelentésége szerzéi jogi
jogsértések vonatkozdsiban csokkend tendencidt mutat, mivel Magyarorszdgnak jelentdsen
lecsokkent az a hatdrszakasza, amely nem mds EU-s tagdllammal kozos.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. janius 17.) a szerz8déses kotelezettségek-
re alkalmazandé jogrél (Réma L.).

2 Az  Eurépai DParlament ¢és a Tandes 864/2007/EK  rendelete  (2007. jalius 11.)
a szerz8désen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrél (Réma II.).

3 ATandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrdl,

valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl (Briisszel 1.).
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Ugyan a szerzdi jogi jogviszonyok elsdsorban maginjogi jellegliek, létezik néhdny olyan
részteriilet, amelyet a kozigazgatdsi eljdrdsjog is érint. Az Akr. rendelkezései alkalmazandék a
teriileten hatdskorrel rendelkezd Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak (SZTNH) kovet-
kezd eljardsaiban:

— az 4rva mivek egyes felhaszndldsaira vonatkozé engedélyezési eljérdsban (Id. részlete-

sebben a 9. fejezetben);

— az onkéntes minyilvintartdsba valé bejegyzésre vonatkozé eljardsban (Id. részleteseb-

ben a 3. fejezetben) és

— a kozos jogkezeld szervezetek nyilvantartdsba vételére vonatkozé és a feliigyeleti eljdrd-

sokban (Id. részletesebben a 9. fejezetben).*

A szerz6i mivek kozonséghez valé eljutdsinak az elektronikus médiumok megjelenése, az
utébbi idében pedig az internet sziiletése és fejlédése hatalmas lendiiletet adott, ami tobb
olyan jogteriilettel valé kapcsolat kialakuldsdt is eredményezte, amely kordbban nem birt
jelentéséggel a szerzdi jog szempontjdbdl. Az interneten zajlé jogszert kereskedelem szabé-
lyait az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informdciés tédrsadalommal
osszefliggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirdl szol6 2001. évi CVIIL torvény (a tovdbbiakban:
Ekertv.) rendezi, ennek korében részletes szabdlyozas taldlhaté a kiilonb6zé szolgiltatdk fele-
18sségére vonatkozdan azon szerzdi jogi jogsértések vonatkozdsiban is, amelyeket az dltaluk
nyujtott szolgdltatds igénybevételével valdsitanak meg (részletesen 1d. a 11. fejezetben).

A szerzdi jogok megsértése esetén a jogérvényesités egyik elsddleges kérdése a jogsértd sze-
mélyének beazonositdsa, ami — természetes személy jogsértd esetén — a személyes adatokkal
torténhet. A személyes adatokhoz valé hozziférés, azok feldolgozdsa, kezelése csak az dlta-
linos adatvédelmi rendelet szerint térténhet’ (a jogérvényesités eszkozeinek az adatvédelmi
rendelkezésekre tekintettel 1év6 alkalmazdsdra vonatkozdan Id. a 11. fejezetet). Szerz6i miivek
és szomszédos jogi teljesitmények gyakran keriilnek felhaszndldsra kiilonb6z6 médiaszolgdl-
taték misordban (rddidban, televizidban, interneten). E felhaszndldsok 4ltaldnos szabdlyai az
Szjt.-ben taldlhatdk, de a kozszolgdlati médiaszolgdltatdk misordban torténd felhaszndldsra
sajdtos rezsimet kell alkalmazni, amelynek egyes szerzdi jogi szabdlyai a médiaszolgaltatdsok-
16l és a tomegkommunikdciérdl sz616 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovdbbiakban: Mttv.)
100. §-4dban taldlhaték.

1.5. A szerz8i jogi szabdlyok alapvetd forrdsai

Az Szjt. az alkotmdnyos védelem alatt 4116 tulajdonvédelembdl levezetett jogot biztosit a szer-
28 szdmdra, ezért az Alaptorvény ,Szabadsdg és felel3sség” cimii fejezete 1. cikk (3) bekezdése
értelmében tdrvényi szinten torténik az dltaldnos szabdlyozdsa. Ugyanakkor egyes részlet-
szabélyok szerepelhetnek alacsonyabb szinti normdkban is — ezek kormdnyrendeletek és a

4 A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala részletes alkalmazdsi segédletet adott ki az dltaldnos kézigazgatdsi
rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. térvény (Akr.) alkalmazdsarél a szellemi tulajdonnal dsszefiiggd eljérdsokban,
hetps://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/alkalmazasi_segedlet_akr_szt_2017_nov23_clean_v2.pdf.

5 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl, valamint a

95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (a tovdbbiakban: GDPR).
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szerzdi jog teriiletén hatdskorrel rendelkezd egyes miniszterek rendeletei is lehetnek. A szerzéi
jog rendszerében a legfontosabb jogszabdly az Szjt., amely kddexjelleggel hatdrozza meg a
jogteriilet legfontosabb szabdlyait. A térvény meghatdrozza, hogy ki a szerzd (a szerzdi jogi
jogviszony alanya), milyen jogai vannak (mi a szerzdi jogi jogviszony kozvetlen tdrgya), mi
mindsiil szerz6i miinek (mi a szerzdi jogi jogviszony kdzvetett tirgya), melyek a szerzd jogai,
ezeknek milyen korldtai vannak, milyen eszkdzok és intézményrendszer biztositjék a jogok
gyakorldsdt, miként lehet e jogokat érvényesiteni, milyen mds jogosulti csoportok és azoknak
milyen jogai léteznek.

A koz6s jogkezelésre vonatkozé szabdlyozds kezdettdl a szerzéi jog részét képezte, amely-
nek alapvetd rendelkezései 1999-t8l egészen 2016-ig az Szjt.-ben voltak. A kozos jogkezelési
irdnyelv olyan mennyiségi és sok esetben nem magdnjogi jellegii szabdly dtiiltetését igényelte
,* hogy indokolttd vélt e szabalyok levalasztdsa az Szjt.-r8l, és egy kiilon torvényben, a Kjkt.-
ben valé elhelyezése.” Ahogy fentebb mdr emlitettiik, a Ptk. az Szjt. hdttérszabdlya, vagyis
azokban az esetekben kell alkalmazni, ha az adott magdnjogi kérdésben az Szjt. nem tartal-
maz rendelkezést. Kiilonds jelent8sége van a Ptk. szabélyainak példdul a felhasznaldsi szerzé-
dések és az oroklési jog vonatkozdsdban, mivel a szerz8dések dltaldnos szabdlyai, valamint a
szerzdi jogok oroklése tekintetében az Szjt. lényegében nem tartalmaz eltérd rendelkezéseket.
A szerzdi jogi jogszabdlyok végrehajtdsi rendeletei a kovetkezdk:

— 216/2016. (VIL. 22.) Korm. rendelet a kozos jogkezeld szervezetek és a fiiggetlen jog-
kezeld szervezetek miikodésének és a jogkezeléssel kapcsolatos eljdrdsok részletes szabd-
lyairél;

— 138/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet az drva mi felhaszndldsdnak részletes szabélyairdl
(Arvamir.);

— 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mi-
kodésérdl;

— 307/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet a kozds jogkezeld szervezetek nyilvdntartdsara, fel-
tigyeletére, feligyeleti dijdra, valamint e szervezetek nyilvdntartdsdval, feliigyeletével
és dijszabdsdnak jovahagydsdval kapcsolatos eljardsokban az elektronikus dton torténd
kapcsolattartdsra vonatkozé részletes szabdlyokrol;

— 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet a szerz6i jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény
38. § (5) bekezdésében szabélyozott szabad felhaszndlds esetében a nyilvinossdg egyes
tagjaihoz val6 kozvetités és a szimukra torténd hozzaférhetdvé tétel médjanak és feltée-
eleinek meghatdrozdsirol;

— 158/2000. (IX. 13.) Korm. rendelet a reprografidra szolgdld késziilékek korének meg-
hatdrozasardl;

— 26/2010. (XII. 28.) KIM rendelet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dltal vezetett
onkéntes miinyilvantartds részletes szabdlyairdl;

— 37/2011. (XII. 23.) KIM rendelet a kozos jogkezeld szervezetek nyilvantartdsdval kap-
csolatos eljardsokért fizetendd igazgatdsi szolgaltatdsi dijra vonatkozé szabédlyokrol;

6 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/26/EU irdnyelve (2014. februdr 26.) a szerzdi és szomszédos jo-
gokra vonatkozé kozos jogkezelésrél és a zenemtivek belsd piacon térténd online felhaszndldsinak tobb teriiletre
kiterjedd hatdlyt engedélyezésérdl.

7 Aszerz8ijogok és a szerzdi joghoz kapcsolédé jogok kozos kezelésérdl szo16 2016. évi XCIIL. torvény.
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— 14/2011. (IV. 7.) NEFMI rendelet a nyilvinos haszonkélcsonzésért a szerz6t megilletd
dij megallapitdsihoz és felosztdséhoz szitkséges adatokrol, valamint az adatszolgdltatds-
ra kotelezett nyilvanos konyvtdrakrol.

Az dllami szerzdi jogi szabdlyozds territoridlis hatdly, vagyis az adott dllam teriiletén biz-
tosit csak védelmet a szerzének: miivei mds orszdgokban minden tovdbbi nélkiil szabadon
felhaszndlhatdk (lennének az ezt a helyzetet szabdlyozé nemzetkozi szerz8dések nélkiil). De
a szerz8i mivek terjesztése soha nem 4llt meg az orszdghatdrokon. Kiilondsen igaz ez azokra
a mivekre, amelyek tekintetében nem édllnak fenn nyelvi korldtok (pl. mert t6bb orszdgban
is beszélik az adott nyelvet, vagy nyelvtdl fiiggetleniil élvezhetdk, 1d. zenemivek, szobrdszati
alkotdsok). A territoridlis nemzeti szabédlyozds miatt azonban ahhoz, hogy egy alkotds kiilfsl-
don is védelmet élvezzen, nemzetkdzi megallapoddsokat kellett kotni, amelyekben a szerz6dé
orszdgok véllaltdk, hogy a sajit orszdguk szerzéinek miveit megilletd védelemhez hasonlé
tartalmu védelemben részesitik egymds szerz8inek miiveit (nemzeti elbdnds elve, illetve alaki
viszonossdg, miszerint a sajdt szerz8knek biztositott jog annak részletszabdlyaitdl fiiggetleniil
megilleti a kiilfoldi jogosultakat is).

Annak érdekében, hogy az egyes orszdgokban biztositott védelem szintje ne lehessen tdl
alacsony (hiszen igy a nemzeti elbdnds elve 5nmagdban csak egy igen alacsony szint(i oltal-
mat eredményezne), a nemzetkozi szerz8dések eldirjdk a tagok szdmdra azt is, hogy attdl
fiiggetleniil is biztositsanak a tobbi szerz8dé orszdg jogosultjai szimdra bizonyos minimdlis
jogokat, hogy azokat a sajét alkot6ik szdmadra biztositjik-e, vagy sem (minimumjogok elve).
Azonban aligha fordulhat el8 az, hogy egy orszdg ugy csatlakozik egy nemzetkozi szerzédés-
hez, és véllalja a minimumjogok biztositdsit a kiilfoldi jogosultak javdra, hogy azokat a sajit
jogosultjai szimdra ne kivinnd garantdlni.

Az elsé multilaterdlis nemzetkozi egyezmény a szerz6i miivek tekintetében az irodalmi és a
mivészeti mivek védelmérdl sz616 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény (a tovdbbiakban:
BUE) volt, amely a fent bemutatott elvek mellett szimos minimumjogot biztositott (jelenleg
a Périzsban, 1971. jalius 24-én feliilvizsgdlt szovege van hatdlyban — Magyarorszdgon kihir-
dette a 1975. évi 4. torvényerejli rendelet). A BUE a szerz8d§ orszdgok szerz8inek biztositja a
nemzeti elbdndst, egyes, a szerz6d6 orszdgok szerz8it a sajdt nemzeti szabdlyozasuktdl figget-
leniil megilleté minimumjogokat, tovibbd meghatdrozza a minimumjogok korldtozdsinak
maximadlis terjedelmét (a maximumkorldtozdsok elvét). A BUE-nek igen sokdig nem volt
tagja az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié sem — mara az USA és a Szovjetunié
utdddllamai is csatlakoztak.

A szerzdi jogi szabalyozds kiterjed egyes szomszédos jogi jogosultak védelmére is. E jogo-
sultak jogai koziil tobbet biztositanak nemzetkézi egyezmények is. Koziiliik az egyik legfon-
tosabb az eléadémiivészek, a hangfelvétel-elddllitok és a misorsugirzé szervezetek védelmé-
16l 52616, 1961. oktéber 26-dn aldirt Rémai Egyezmény (Magyarorszdgon kihirdette az 1998.
évi XLIV. torvény). A szerzdi jognak a globdlis kereskedelemben betoltdtt szerepének, illetve
a tobbszorozési technolégidk dltaldnos elterjedése és az abbdl fakadé gazdasigi véltozdsok
jelentdségének felismerése hivta életre a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusairdl
sz6l6, Marrakesh-ben, 1994. 4prilis 15-én aldirt egyezményt (a tovdbbiakban: TRIPS Egyez-
mény, Magyarorszdgon kihirdette az 1998. évi IX. t6rvény). Ez nem kizdrélag anyagi jogok
bevezetésére valé kotelezettségeket teremt a szerz8dd felek szdmdra, hanem a jogérvényesités
egyes eszkozeit is egységesiti nemzetkdzi szinten, és bevezeti a legnagyobb kedvezményes
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elbdnds elvét. Eszerint ha a szerz8dé orszdg egy mdsik szerz8d§ orszdg szdmdra valamilyen
kedvezményt biztosit, akkor ugyanazt a kedvezményt koteles biztositani valamennyi mds
szerz8dd orszdg szdmdra is.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének 1996. december 20-dn Genfben aldirt Szerz6i Jogi
Szerz8dése (a tovabbiakban: WCT; Magyarorszdgon kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény) a
BUE-nek az online felhasznaldsokra valé kiterjesztése céljdval sziiletett. El8sz6r mint a BUE
modositdsa keriilt napirendre, késébb 6n4llo, specidlis szerzédésként fogadtik el. Kiemelt jelen-
t8ségét az adja, hogy elészor ismerte el multilaterdlis szerz6désként azt a nyilvinossdg szdmd-
ra hozzéférhetdvé tételt, amelynek eredményeként a kozonség tagja a lehivds idejée és helyée
is maga vélaszthatja meg. A WCT szabdlyozta el6szor a hatdsos miszaki intézkedések és a
jogkezelési adatok védelmének minimumszintjét is. A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének
az El6addsokrdl és hangfelvételekrél sz616, 1996. december 20-dn Genfben aldirt Szerzédése
(WIPO Performances and Phonograms Treaty — a tovdbbiakban: WPPT; Magyarorszdgon
kihirdette a 2004. évi XLIX. t6rvény) a WCT parjaként keriilt elfogaddsra; célja a zenei el6-
adémiivészek és a hangfelvétel-el6dllitok szomszédos jogi védelmének online kérnyezetben
valé elismerése, méghozzd a WCT-ben biztositottakhoz hasonlé eszkdzokkel.

A WIPO-nak a vakok, a litdskdrosultak és mds, olvasdsi képességiikben korldtozott szemé-
lyek nyilvdnossigra hozott miivekhez valé hozzéférését konnyits, 2013. janius 27-én elfoga-
dott Marrakesh-i Szerz8dése célja az, hogy a miivek élvezetét biztosité felhaszndldsok gyakor-
lasat els6sorban szabad felhasznélds Gitjdn, mdsodsorban a szabad felhasznélds sordn el8allitott
példdnyok mds orszdgokban szintén szabad felhaszndlds korében valé felhaszndldsdt biztositsa.
Az EU mir csatlakozott a Szerzédéshez, amelynek rendelkezései egy rendelet és egy irdnyelv
atjan keriiltek 4tiiltetésre az unids jogba. A Szerz8dés a mar ratifikdle tagjai tekintetében 2016.
szeptember 30. 6ta van hatdlyban, az emlitett irdnyelvet a magyar jogba az Szjt. tiltette 4t.

Az 1996-0s WPPT hatdlya — legaldbbis az internettel 8sszefliggd felhaszndldsok korében
— a hangfelvételen rogzitett eldaddsok eléadémiivészei jogaira korldtozédott, az audiovizudlis
eléadémivészeket illetd jogoknak a multilaterdlis nemzetkdzi szerzédési szinten valé elis-
merését végiil az audiovizudlis eldaddsok védelmérdl szol6, 2012. junius 24-én elfogadott
Pekingi Szerz8dés hozta el. A szerz8déshez Magyarorszdg és az EU is csatlakozott, ami 2020.
4prilis 28-4n lépett hatdlyba, de az EU még nem ratifikdlea, igy kihirdetésére és szabélyainak
a belsé jogba valé dtiiltetésére még nem keriilt sor. Hazdnk legfontosabb bilaterélis szellemi
tulajdonjogi egyezménye az USA-val 1993-ban kotott ilyen tartalma megdllapodds, amely
jelenleg is hatdlyban van, még ha az el8z8ekben emlitett nemzetkozi egyezmények titkrében
szamos elemét értelmezni indokolt is.

A szellemi alkotdsok joga teriiletén szémos uniés norma taldlhat6, amelyeknek az 4tiilteté-
se nyomdn az EU valamennyi tagdllamdban igen hasonlé (vagy azonos) szabélyozdsi megol-
ddsok kertiltek bevezetésre. E szabdlyok elsésorban azt a célt szolgdljik, hogy megkozelitdleg
azonos szint(i védelem illesse a szerz6i miveket minden EU-tagéllamban (bdr ezek egyeldre
nem fogjék 4t a szabdlyozott teriiletek egészét, s6t azt lehet mondani, hogy az unids szerz8i
jog igen toredezett képet mutat).
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Az Szjt. jogharmonizdcids zdradéka (113. §) felsorolja azokat az unids jogszabdlyokat, amelyek

az Szjt. Gtjdn dtiiltetésre keriiltek a magyar jogba (ez valamennyi eddig hatdlyba lépett, 4tiilte-

tést igényld unids szerzdi jogi aktus):

az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK irdnyelve (2009. dprilis 23.) a szdmitégépi
programok jogi védelmérdl (Szoftver irdnyelv);

a Tandcs 93/83/EGK irdnyelve (1993. szeptember 27.) a mitholdas miisorsugdrzdsra és a ve-
zeték Utjdn toreénd tovdbbkozvetitésre alkalmazandé szerzdi jogra és a szerzéi joghoz kap-
csol6dé jogokra vonatkozé egyes szabdlyok dsszehangoldsdrdl; (mahold- és kdbelirdnyelv);
az Eurdpai Parlament és a Tandcs 96/9/EK irdnyelve (1996. mércius 11.) az adatbdzisok jogi
védelmérdl (Adatbdzis irdnyelv);

az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. mdjus 22.) az informdci6s
tirsadalomban érvényesiild szerzdi és kapesol6dd jogok egyes kérdésekben torténd Gssze-
hangoldsdrél (InfoSoc irdnyelv);

az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/84/EK irdnyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti
miialkotds szerz8jét megilletd kdvetd jogrol (kdvetd jogi irdnyelv);

az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve (2004. 4prilis 29.) a szellemi tulajdon-
jogok érvényesitésérdl (a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6l6 irdnyelv);

az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2006/115/EK irdnyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrél
és a haszonkélesonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joghoz kapcsold-
dé egyes jogokrol (a bérleti és haszonkolesdnzési jogrdl sz616 irdnyelv);

az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/116/EK irdnyelve (2006. december 12.) a szerzdi
jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl és az azt médositdé 2011/77/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (a védelmi id6r8l sz616 irdnyelv);

a Bizottsdg 2006/585/EK ajdnldsa (2006. augusztus 24.) a kulturdlis anyagok digitaliz4l4-
sardl és online hozzéférhetdvé tételérdl, valamint a digitdlis meg8rzésrdl 6. (a) és (c) alpont-
jas (digitalizdcids ajdnlds)

az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012/28/EU irdnyelve (2012. oktéber 25.) az drva miivek
egyes megengedett felhaszndldsi médjairdl (drvamiirdnyelv);

a szerzbi és szomszédos jogokra vonatkozd kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsé piacon torté-
nd online felhasznaldsdnak wbb teriiletre kiterjedd hatdlyti engedélyezésérdl sz6l6 (2014. februdr
26.) 2014/26/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (kzos jogkezelési irdnyelv);

a szerzdi és szomszédos jogi védelemben részesiild egyes miivek és més teljesitmények hoz-
z4férhetd formdtumi példdnyainak a vakok, ldtdskdrosultak és nyomtatott széveget egyéb
okbdl haszndlni képtelen személyek érdekét szolgdlé egyes megengedett felhaszndldsi méd-
jairél, valamint az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatko-
zdsainak 6sszehangoldsdrol sz616 (2017. szeptember 13.) 2001/29/EK irdnyelv médositdsarol;
az Eurépai Parlament és a Tandcs 2019/789/EU irdnyelve (2019. 4prilis 17.) a misorszolgdl-
tatd szervezetek egyes online kdzvetitéseire, valamint televizids és rddiés misorok tovdbb-
kozvetitésére alkalmazandé szerzdi jogok és szerzdi joggal szomszédos jogok gyakorldsdra
vonatkozé szabélyok megallapitdsdrol, valamint a 93/83/EGK tandcsi irdnyelv médositdsd-
16l (Broadcasting irdnyelv);
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— az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2019/790/EU irdnyelve (2019. dprilis 17.) a digitalis egy-
séges piacon a szerzi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdny-
elv mddositdsdrél (DSM irdnyelv).

Indokolt itt megemliteni az Gn. hordozhatésigi,® valamint a VIP-rendeletet is,” amelyek
jogforrdsi formdjukbdl kifolydlag kozvetleniil hatdlyosulnak. Az egyes unids aktusok tartal-

mérdl és a folyamatban 1évé jogalkotdsi kezdeményezésekrdl a kotet késébbi fejezeteiben, a
harmonizélt témakéroknél ejeiink szét részletesen.

1.6. A szerzdi jog alapjogi héttere

A maginjogi keretek kozott értelmezett szerzdi jog alkotmdnyjogi, illetve alapjogi hattere
négy pillérre épiil: a szerzd vagyoni jogainak garantdldst, a személyhez f1z8d6 jogainak
biztositdsat, valamint a felhaszndl6k tizleti érdekeinek timogatdsit, tovabbd a kdzonség tagjai
érdekeinek és az ezen érdekekkel nem fedett bizonyos kozérdekek érvényre juttatdsdt szolgdld
alapjogokban kell keresni az alapjogi vdzdt. Az alkotmanyos tulajdoni garancia nemcsak a
szerz javéra védi a milivén fenndllé tulajdondt és az ebbél eredeztetett vagyoni jogait, hanem
biztositékot jelent a felhasznaldk és a kozonség vagyoni érdekeinek garantdldsira is. Hiszen a
miipélddnyok tulajdonjogdnak dtruhdzdsa akdr felhaszndldsi joggal egyiitt, akdr anélkiil tu-
lajdonjogot ad, ami adott esetben iitkdzhet a szerzd szerzéi jogdbdl fakadd, a miivon (és nem
a konkrét mipélddnyon) fenndllé specidlis vagyoni jogdval, vagy még akdr valamelyik sze-
mélyhez (pl. az integritdsvédelemhez) fiz86d8 jogdval is. Ez a sajdtos helyzet a szellemi alkotd-
sok, a szellemi tulajdon kettdsségére, osztottsigdra vezethetd vissza: a szerz6i miivon fenndllé
vagyoni jogok a kontinentdlis szerzdi jogi rendszerekben a szerzé elidegenithetetlen jogai,
mig a mlibél késziilt mipélddnyok az dltaldnos tulajdonjogi szabélyok szerint ruhdzhaték 4.

8 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1128 rendelete (2017. janius 14.) az online
tartalomszolgdltatdsoknak a belsé piacon vald, hatdrokon dtnytlé hordozhatésdgarol.

9 Az Eurépai Parlament és a Tandces (EU) 2017/1563 rendelete (2017. szeptember 13.) a szerzdi és szomszédos
jogi védelemben részesiilé egyes miivek és mds teljesitmények hozzdférhetd formdtuma példdnyainak a vakok,
ldtdskdrosultak és nyomtatott szdveget egyéb okbdl hasznilni képtelen személyek érdekét szolgdld, hatdrokon
4tnyuld, az Unié és harmadik orszdgok kozotti cseréjérél.
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A magyar Alkotmdnybirésig az 1338/B/1992. szdmu hatdrozatdban mondta ki, hogy a sza-
badalmi jogok védelme a tulajdon alkotmdnyos védelmébdl eredeztethetd, ugyanis a vagyoni
jogok ilyen jellegti oltalma az Alkotmdnynak a tulajdont oltalmazé rendelkezéseibdl kovetke-
zik. Ez természetesen az Alaptorvény hatdlya idején is érvényes megdllapitds. Ezt kiterjesztden
lehet tigy értelmezni, hogy az Alkotmdnybirdsdg a szellemi alkotdsok jogdnak egész teriiletére
(igy a szerzdi jogra) is alkalmazhat6an ismerte el az alkotmdnyos tulajdonvédelmet.

Az Alkotménybirésig a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatdban (Indokolds, [161]) — hivatkozdssal
a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatra — a kdvetkez8képpen foglalta dssze a tulajdonhoz vald
alapjogra vonatkozé gyakorlatdt: ,,az alkotmdnyos tulajdonvédelem kére és médja nem sziik-
ségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi tu-
lajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmdt a mindenkori kozjogi
és (alkotmdnyos) magdnjogi korldtokkal egytitt kell érteni. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem
terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanydtdl, térgydtdl és funkcidjdedl, illetve a korld-
tozds modjadl is. A mdsik oldalrdl nézve: ugyanezen szempontoktdl fiiggéen az adott fajta koz-
hatalmi beavatkozds alkotmdnyos lehetdsége a tulajdonba mds és mds” (ABH 1993, 373., 380.).

A szerz6i vagyoni jogok kére az dltaldnos tulajdonfogalomhoz képest olyan jelentds elté-
réseket is mutat, amelyek nem feltétleniil tdmasztjik ald a szerzdi jog elsédleges tulajdoni
determindltsigat. Igy példdul az dltalinos szabaly szerint a szerzét megilletd jogok — néhany
kivételtdl eltekintve — elidegenithetetlenek, nem gyakorolhatdk id8ben végteleniil, és a jogok
gyakorldsinak tovébbi korldtait is a tdrvény maga szabélyozza, a kisajdtitdsra vonatkozé ren-
delkezések pedig, a szerzdi jogi tulajdon mar emlitett osztottsdga miatt, alkalmazhatatlanok
ebben a kérben. Az alkotmdnyos tulajdonjogi védelemben részesiilé vagyoni jogokkal szem-
ben a szerzéi jogi torvényben garantdlt szerz8i személyhez fiz6d6 jogok, amelyeket az emberi
méltdsdg alapvetd jogdbdl lehet levezetni, kizdrdlag a szerz8ket és korldtozottabb forméban
egyes szomszédos jogi jogosultakat illethetnek, az érdekeltek egyéb koreinek (a mikozve-
titéknek és a felhaszndléknak) a mivel kapcsolatban semmilyen személyhez ftiz8d8 jogai
nincsenek. (Ez aldl igen ritka kivételek, pl. a portréképek fordulhatnak eld.)

Az emberi méltdsighoz valé alapjog ennél tdgabb értelmezési lehetéségeket is kindl a szer-
261 jog alkotmdnyos hdttere tekintetében. Az emberi méltésig ugyanis az egyetlen dltaldnos
anyajog, amelybdl minden tovabbi alapjog eredeztethetd, igy példdul a véleménynyilvdnitds-
hoz valé jog is, amelynek megformalt kifejez8dése a szerz6i jog dltal védett mii.
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Az Alkotmdnybirésdg a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatdban kimondja, hogy a véleménynyil-
vénitds szabadsdgdnak kitiintetett szerepe van az alkotmdnyos alapjogok kozott, tulajdonkép-
pen ,anyajoga” tobbféle szabadsdgjognak, az in. kommunik4ciés alapjogoknak. Ebbdl eredd
kiilon nevesitett jogok a sz6lds- és a sajtészabadsdg, és ez utdbbi felsleli valamennyi médium
szabadsdgdt, tovdbb4 az informéltsdghoz valé jogot, az informdcié megszerzésének szabadsi-
git. Tdgabb értelemben a véleménynyilvdnitdsi szabadsdghoz tartozik a miivészi, az irodalmi
alkotds szabadsdga és a miivészeti alkotds terjesztésének szabadsdga, a tudomdnyos alkotds
szabadsdga és a tudomdnyos ismeretek tanitdsinak szabadsdga. Vagyis az Alkotmdnybirésdg
az emberi méltésdg anyajogdbdl levezetve tobb olyan jogot is elismer, amely a szerzdi jog széle-
sebb megalapozottsdgdt jelentheti. Ide tartozhat a véleménynyilvanitds, az alkotds, a mivészet,
a tudomdny szabadsdga is, de az informdcids szabadsdg is. A 14/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat
a Szombathelyi Jdrdsbirésdg 59.Szk.1163/2017/6/1. szdmu végzése Alaptorvény-ellenességének
megéllapitdsdrdl és megsemmisitésérél megerdsiti, hogy a szerz8i mi (az érintett tigyben egy
street art alkotds) létrehozdsa — céljdcdl fiiggden — a véleményszabadsdg alkotmdnyos védel-
mében részesiilhet, st akdr az alkotds alapjdul szolgdlé tdrgy (itt: a tdredezett jérdaszakasz)
tulajdonosa jogdt is meghalad6 védelmet élvezhet.

A tudomdnyos és miivészeti szabadsdg nemcsak a szerz8ket, de a miikozvetitSket és a felhasz-
nalékat is megilletd olyan dltaldnos alapjog, amely az érdekek kiegyensilyozdsa mellett min-
den egyes, a kultirdban részesiilni kiviné személyt megillet, igy a szerzéi jog alkotmanyos
alapjaként elismerendd garancia. Az alkotmdnyos szerzdi jog a miivészeti szabadsdg konkre-
tizdléddsdnak tekinthetd. A szerz6i jognak a miivészeti szabadsdg korében valé értelmezése
olyan dtfogé alap, amely lehetévé teszi valamennyi érdekelt jogainak biztositdsit és az ezen
beliili egyensuly kialakitdsit, ugyanakkor csak a ,klasszikus” szerzéi jogi teriileteken (a md-
vészeti alkotdsok — és legfeljebb analdgia dtjdn a tudomdnyos mivek — esetében) alkalmaz-
haté fogalom, hiszen a szintén szerzdi jogi védelem alatt 4116 szoftveren vagy szakirodalmi
miivon fenndll6 jogok mivészeti szabadsdgbdl levezetése mdr tdlzdsnak hatna. Emiatt még a
miivészeti szabadsdg ldtszélag elég tdg fogalma sem lehet minden tovdbbi nélkiil és kizdrélag
a szerz6i jog alkotmdnyos eredgje.

A kulturdlis jogokat az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata (a tovdbbiakban: EJENY) 27. cikke és a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnydnak 15. cikke rogziti — ezek az Alaptorvényben mivel8dési
szabadsagként (XI. cikk), illetve a mivészeti élet szabadsdgaként (X. cikk) jelennek meg.
Magyarorszdg mindkét nemzetkdzi emberi jogi dokumentumot kételezének ismerte el ma-
gdra nézve, azok a magyar jogrendszer részét képezik. A kulturdlis jogok egyszerre jelentik
a kultdrdban val6 részvétel, a kultdra élvezetének, illetve az abban valé részesiilés jogdt, to-
vébba a szerzdi jogi védelemhez valé jogot is. A kultira egyszerre jelenti az emberiség eddig
felhalmozott anyagi és szellemi 6rokségét, a tudomdnyos és a miivészeti alkotds folytatdsdc és
az egyik tdrsadalmi csoportot a mésiktl megkiilonboztetd anyagi és szellemi tevékenységek
osszességét is. Ebbdl kovetkezik, hogy a kultirdhoz valé jog lehet az a kell6en 4tfogé alapjog,
amely az érdekek kiegyenstlyozdsdra torekedve a szerz8, a miikozvetitSk és a kozonség joga-
inak garantdldsit is jelenti egyben.
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Az informécids tdrsadalomban a szerzéi jog és az informdcids jogok kapcsolatdnak szaba-
lyozdsa az egyik legnagyobb kihivds. Az informdciéhoz valé hozzdjutds a tuddsalapu tarsa-
dalomban alapvetd jelentéségli, ami felveti az ,.informdcidk piaca felosztdsinak” kérdését is.
Am az, hogy az informéciéban rejld hatalom hogyan oszthaté fel a szerzé és a kbzonség ko-
zott igazsdgosan, egyelére nem megoldott probléma, hiszen nem alakultak ki az erre vonat-
kozé biztos kritériumok. Mindenesetre az informdciéhoz valé hozzaférést gétlé és kontrolldld
eszkozoknek mdr most kiterjedt tdrhdza létezik, amelyek korldtozhatjik a felhaszndlékat az
informacidhoz (a szerz6i m(ih6z) valé hozziférésben.

A véleményszabadsigbdl levezetett informdcidhoz valé hozzaférés jogét elismerik nemzet-
kozi egyezmények (EJENY 19. cikk, Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmi-
nya — a tovibbiakban: PPJNE — 19. cikk 2. bekezdés, Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 10.
cikk) csakigy, mint a magyar Alaptorvény. Bér az informdcids szabadsdg korabbi értelmezési
gyakorlata nem foglalkozott a szerz6i mivekkel, az elmult idszakban, részben az eurépai
unids jogi terminoldgia hatdsdra, mdr a szerz6i mivek informdacidként valé értelmezésének
lehetésége sem maradt figyelmen kiviil. Az informdcié feletti rendelkezés és az informdcié-
hoz jutds igénye a szerzéi jogi szabdlyozdsban és az itélkezési gyakorlatban is egyre inkdbb
természetes médon mertiil fel érvényesitendd szempontként.

Erdekes fejleménynek mondhaté, hogy egyes orszdgokban az internet-hozzéférés mint a
véleménynyilvanitds szabadsiganak részjoga alapjogi védelmet élvez, amit az Eurépai Emberi
Jogi Birdsdg is megerdsitett a Pirate Bay-itéletében,' elismerve azonban azt is, hogy annak a
szerz6i jog komoly korldtokat dllit. Ennek egy részelemét fedezhetjiik fel az osszekapcsolha-
tosdg, osszekapcsoloddsi képesség (connectivity) alapjogként valé elismerésére irdnyuld torek-
vésekben, amelyek a jovében szintén befolydsolhatjik a szerzdi jog alapjogi megitélését.

1.7. A magyar szerzdi jog torténete

A szerz6i jog fejlédésének elsd szakaszdt 1884 eldttre tessziik, amit az indokol, hogy ebben az
évben sziiletett meg az elsd olyan magyar szerzdi jogi torvény, az 1884. évi XVI. torvénycikk,
amelynek tdrgyi hatdlya Magyarorszdg teriiletére terjedt ki (bar egészen 1918-ig a horvit—
magyar kiegyezés alapjin alkalmazandé volt a horvét teriileteken is). Az els6, Magyarorszig
teriiletén érvényesiild, a mai értelemben vehetd szerzéi jogi szabdlyozds egy 1793-ban kiadott
kirdlyi rendelet volt, hatdlya csak a Magyar Kirdlysdg teriiletére terjedt ki, ebbél a szempont-
bdl tehdr a szerzdi jogi szabdlyozds kezdettdl ondllonak lenne tekinthetd. Ezt megelézden a
mai értelemben vett szerzdi jogi oltalomrdl nem beszélhetiink: sem az ékorban, sem a htibéri
rendszerben nem biztositottak az alkoték szimdra engedélyezési jogokat a miiveikkel kapcso-
latban. Az oltalom ilyen szint(i biztositdsdra valé igényt a miiszaki és a technoldgiai fejlédés
hozta el: a kdnyvnyomtatds feltaldldsa (Johannes Gutenberg, 1450), illetve a polgri forradal-
maknak a tulajdonviszonyokra gyakorolt meghatdrozé hatdsa (elsésorban a tulajdonhoz valé
jog elismerése) hozta meg.

Az 1793-as kirélyi rendelet tartalmilag nem volt mds, mint egy 1775-6s, az osztrik terii-
leten alkalmazott, lényegében azonos tartalmu rendelet javitott verzidja. A szabdlyozds meg-
sziiletése jelentSs részben annak volt koszonhetd, hogy a korszak uralkodéi, Mdria Terézia,

10 A C-610/15. sz. Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4All Internet B tigyben 2017. junius 14-én hozott {télet.
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majd II. Jézsef is komoly figyelmet forditottak az oktatds és a kultdra fejlédésére, fejlesztésére.
Ez a korai szabdlyozis elsésorban a belfoldén nyomtatott konyvekre koncentrélt, 1ényegében
konyvpiaci, kal6zellenes szabdlyozdsként lehet rd tekinteni, és teljesen beleillett a korszak
mds eurdpai, szerzdi jogi jellegli normdi kozé. Az utdnnyomdst szigortian biintette, viszont a
kiilfoldon megjelent konyvekre nem terjedt ki, azokat bérki szabadon utdnnyombhatta. 1794-
ben ezt egy mdsik kirdlyi rendelet egészitette ki, amely megtiltotta az Ausztridban nyomtatott
munkdk magyarorszdgi utdnnyomdsdt, és forditva. Az 1793-as rendelet tdrgyi hatdlydt bé-
vitette egy 1831-es rendelet, amely a rajzolatokra és a rézmetszetekre is védelmet biztositott.

A magyar nemzeti ontudatnak a 19. szdzad els6 felében végbement fejlédése és ezzel kapcso-
latban a kulturélis élet megélénkiilése hozta meg az els§ szerzdi jogi jellegti vitdkat is, illetve a
védelem erdsitését koveteld szakirodalom megsziiletését. Az elsé olyan kezdeményezés, amely
el kivdnt szakadni az osztrdk mintdra alkalmazott, azt szolgaian kéovetd szabélyozastdl, Toldy
Ferenc és Szemere Bertalan nevéhez fliz8dik. Az 6 elsd javaslatuk az 1837-es porosz szerzéi jogi
torvényt vette alapul, és az 1848-as iddszakot megel6z8, reformkori szabélyozdsi torekvések
kozé tartozott. A javaslatot megtdrgyalta az orszdggylés, de a kirdly nem szentesitette — a sza-
bélyozdsi kisérlet azért nem sikeriilt, mert I. Ferdindnd az Gjabb osztrak szerzdi jogi szabalyokat
kivédnta hatdlyba léptetni a magyar teriileteken is. (Ezek el6képe egyébként a 1837-es porosz
szabdlyozds volt, vagyis az osztrdk és a magyar kezdeményezés kiindulépontja k6zos volt.)

A ,Zum Schutze des literarischen und artistischen Eigentums gegen unbefugte
Veroffentlichung, Nachdruck und Nachbildung” elnevezésti 1846-os pédtens végiil 1853-ban
lépett hatdlyba Magyarorszdgon is, egyes tigyekben viszont az osztrdk polgdri torvénykony-
vet kellett alkalmazni. Ez védelemben részesitette az eredeti irodalmi termékeket és miivé-
szeti alkotdsokat, amelyek a szerzd tulajdondt képezték. A szerzéi jog dtruhdzhaté volt, tu-
lajdonszer(i jognak mindsiilt. Itt fontos utalni arra, hogy ez az elidegenithetd tulajdon abban
az id8szakban, amikor az ingatlantulajdon elidegenithetésége is Gjdonsdg volt, egészen mds
jelentéssel birt, mint ma. Ugyan szokds ezt a helyzetet abban az dsszefiiggésben értékelni,
hogy ez a szabdlyozds a szellemi tulajdoni megkozelitést vallotta, valdjdban itt egészen mds
jelentéstartalmat is fel kell fedezni, méghozzd azt, hogy ez a tulajdon eredendden a szerz8t
illette meg, és arrdl a szerzd szabadon rendelkezhetett.

A védelem lefedte az utdnnyomds tilalmdt, és kiterjedt a tobbszorozésre és a megjelente-
tésre is, tovabbd az irodalmi mtvekre, a zenemtvekre és a kéziratokra, ezenkiviil kiilon ne-
vesitett olyan alkotdsokat, mint a térképek, a topografiai leirdsok, a természettudomdnyi, az
épitészeti és hasonld rajzolatok mint tudomdnyos eredmények értelmezései. Kiterjedt a mds
szerz8 mivébdl szérmazé kivonatokra, dtdolgozdsokra is. Szabad felhaszndldsnak tekintette
az idézést, dtvételt, és mdr ebben az iddszakban is kifejezetten megengedett volt a sajtéfigye-
lés, ami j6l mutatja azt is, hogy a szoldsszabadsdg megteremtésének mdr ebben a korban is
voltak eszkozei a szerz6i jogban (bar kétségtelen, hogy ezt alapvetden a sajtdjogi szabdlyozds
biztositotta). A mds orszdgban (és egyébként emiatt jellemzéen mds nyelven) kiadott miivek
forditdsa és a forditds tovdbbi felhaszndldsa szabad volt, vagyis ezek az eredeti miivek nem
élveztek védelmet Magyarorszdgon. Ez aldl csak az képezett kivételt, ha a szerzd ezt kifeje-
zetten megtiltotta, de ezt is csak egy évre tehette meg. A cim mds mithoz valé hasznélatdc
is lehet6vé tette, kivéve, ha a cim mds mivel osszefiiggésben val6 hasznilata félrevezetdnek
mindsiilhetett. Ez a szabdly a gydkere a cimekre vonatkozé mai — valéjdban még most is
versenyjogias — védelemnek.
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Figyelemre mélt6, ahogy ebben a szabdlyozdsban kiilonbozd a védelem szintje attdl fiig-
gben, hogy mi a felhaszndlds médja. A zenemiiveket mds tartalmi védelem illette akkor, ha
kottédban nyomtattdk ki Sket, és akkor, ha a szerzd csak az eldaddsit engedélyezte a darabok-
nak (de nem volt hozzéférhetd a kozonség szdmdra kottdban). Az elébbi esetben 30 év volt a
védelem, az utébbi esetben viszont csak tiz év a szerzé haldldt kdvetSen. Az egyes zenei témak
felhaszndldsa varidcidk, fantdziak, etdok, potpourrik, arrangement céljira szabad volt, de a
szerz8 — gyakorlatilag versenykorldtozdsi céllal — itt is kikothette, hogy ez a megjelenéstdl
szamitott egy éven belill ne torténhessen meg. Az egyes hasznositdsok kizdrdsa egy évre egy-
értelmien azt a célt szolgdlta, hogy a szerz maga — a versenytdrsakkal valé megkiizdés terhe
nélkiil — ki tudja akndzni a miive sikerét. Az dltaldnos védelmi id6 (post mortem auctoris — a
szerzd haldldt kovetd) 30 évben keriilt megallapitdsra, ami azonban kivételes esetben, privi-
légium formdjidban meghosszabbithaté volt. Az dllam 4ltal miikddtetett, illetve tdmogatott
tudomdnyos és mivészeti intézményekben (amelyek ekkor még nem léteztek tdl nagy szdm-
ban) sziiletett miivek az utdnnyomds és a tobbszorozés ellen a mi keletkezésétdl szdmitott 50
évig élveztek védelmet.

A szankciérendszer alapvetSen biintetd jellegli volt, bdr ismerte a kdrtérités fogalmadr is,
amit az eredeti mdpélddny vételdra mértékében dllapitott meg. A kiilfoldiek szerzéi jogi vé-
delme vonatkozdsiban a viszonossdg alapelve érvényesiilt, illetve azon nemzetkozi szerzé-
dések hatdlya, amelyeket Ausztria kotote, kiterjedt Magyarorszdgra is (igy pl. az Ausztria,
valamint a pdpai dllamok és Szardinia kozote 1840-ben létrejott egyezmény). A nemzetkozi
egyezmények legfontosabb hozadéka ebben az id8szakban egyértelmiien az volt, hogy az
eredeti miivek a szerz8dé orszdgban is védettek lettek, és ezek forditdsa is védett alkotdsnak
mindsiilt. Bdr a magyar szerzdi jogi torténetirds egy része — igazodva a magyar torténetirds
nemzeties vonulatihoz — ,szomorkodva” emlékszik vissza az elbukott kezdeményezésre, azt
kell mondani, hogy feltehetSen az akkori bizonytalan politikai helyzet miatt nem volt lehetd-
ség egy 6ndllé torvény elfogaddsdra. Azt szintén érdemes megjegyezni, hogy az dtvett osztrak
szabélyozds a kordbbihoz képest mindenképp nagy elSrelépésnek tekinthetd.

Ezeket a szabdlyokat 1861-ben a magyar teriileteken felvaltotta az Ideiglenes torvényke-
zési szabélyok (ITSZ) gy(jteménye, amely mindaddig hatdlyban maradt, amig az irdnyadé
részletes magyar rendelkezések meg nem sziilettek. Ez a szerzéi jogi szabdlyozdsban Ma-
gyarorszdgon egyértelmden visszalépést jelentett, mivel az ITSZ-ben csak egy nagyon rovid
vonatkozé rendelkezést lehet taldlni: ,az ész szilleményei is oly tulajdont képeznek, mely a
torvény oltalma alatt 411, a biréi gyakorlat pedig e rendelkezés alapjan jéval lassabban tudott
fejlédni. A szabdlyozdsi hidnyokat nem pétolta az 1875-ben elfogadott kereskedelmi torvény
sem, mert az csak a kiadéi jog vonatkozdsdban tartalmazott rendelkezéseket, rdaddsul nem is
szerz6i jogi tdrgytakat, mivel a kiadéi tigylet szabdlyozdsa elsésorban nem a szellemi alkotds-
ra, hanem annak materidlis megnyilvanuldsira, a kényvre vonatkozott.

A Kisfaludy Tdrsasdg tobb jogszabélytervezet el6készitését kdvetden végiil 1876-ban ter-
jesztette be utolsé javaslatdt, amelynek eredménye nyolc évnyi el6készités utdn az els§ magyar
szerzdi jogi torvény lett. A javaslat szovegez8je Arany Ldszl6 (Arany Jdnos fia), orszdggyilési
eléaddja pedig Apdthy Istvdn képviseld volt. A térvény nem a tulajdoni megkozelitést vallot-
ta, hanem az Gjabb német térvény mintdjdra a szerz8t helyezte a szabdlyozds kozéppontjdba,
vagyis a kordbbi osztrdk megolddssal és az ITSZ megkozelitésével egyardnt szakitott. A vé-
delem minden alkotdstipusra kiterjedt, ugyanakkor személyhez f(iz8d¢ jogokat kifejezetten
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csak igen korldtosan biztositott. A védelmi id6t a szerzd életére kiterjedden és a szerzd hald-
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ldtdl szdmitott 50 évben hatdrozta meg. Ezzel a torvénnyel kapcsolatban kiilon kiemelendd
az, hogy osztrék viszonylatban az 1887-es kétoldali nemzetkozi megéllapodds biztositotta a
kolcsonos védelmet.

Az 1884-es els6 magyar torvény az 1870-es porosz szabdlyozdst vette alapul. Megoszla-
nak a vélemények a jelentdségérdl és a mindségérdl: van, aki szerint nem éppen a korszak
legmodernebb térvénye volt, mdsok viszont gy itélik meg, hogy nem maradt el a tSbbi
eurdpai szabdlyozdstSl. Abbdl a szempontbdl nem szakitott a kordbbi megolddsokkal, hogy a
szerz6i jog ebben is elidegenithetd volt, tulajdoni jellegli, ugyanakkor a szerzd személyében
keletkezett. Fontos azonban, hogy a személyhez £(iz6d6 jogok elismerésérdl itt még szé sem
volt, egyébként ilyeneket még a kdvetkezd, 1921-es torvény sem tartalmazott. Itt jogalkotdsi
szinten val6jéban lemaradt a magyar jog az osztraktol, még akkor is, ha aztdn — els8sorban a
20. szdzad els6 felében — gazdag biréi gyakorlat prébélta kiegyensilyozni a védelem szintjét.

A magyar szerzdi jog torténetének masodik szakasza az 1884-es torvény elfogaddsit kovetd
kozel szdz esztendd, egészen az EU-hoz valé csatlakozdsig. Ez annak kdszonhetd, hogy ebben
az idészakban Magyarorszdg tagjdva vélt a legfontosabb szerzdi jogi nemzetkézi egyezmé-
nyeknek, amelyekben tag maradt a diktatdrdk idején is. Az elsd és azéta is a legfontosabbnak
tekintheté multilaterdlis nemzetkozi szerz8désbe, a Berni Unids Egyezménybe 1922-ben 1¢-
pett be. (A szomszédos jogok teriiletén eleve lassabban épiilt ki a nemzetkozi védelmi hdld,
és a csatlakozds ehhez képest is nagyon elhuzédott: az eldadémivészek, a hangfelvétel-el64l-
litok és a miisorsugdrzé szervezetek szomszédos jogairdl sz616 1969-es Rémai Egyezményhez
Magyarorszdg csak az EU-ba lépés kiiszobén, annak egyik eléfeltételeként, 1998-ban csatla-
kozott.) Magyarorszdgon a védelmi id§ 50 évre emelésére 1921-ben, az 1884-es térvény mo-
dernizdciés médositdsdval sor keriilt. Ez a magyar szabdlyozds még mindig dtruhdzhaténak
tekintette a szerzdi jogot, és nem tartalmazott személyhez f(iz6d6 jogi rendelkezéseket, ezt
azonban a biréi gyakorlat hatékonyan épitette ki. Az 1884-es Szjt. hatdlya 1918-ig kiterjedt a
Horvat—Szlavén Kirdlysdg teriiletére is.

A misodik vildghdbort elétti idszakban sok szempontbél kapesolédott dssze az osztrdk
és a magyar szerz6i jogi élet, joval az utdn is, hogy mdr rég nem volt kdzos a szabdlyozds. Az
osztrdk Anschluss kozvetve sok magyar szerzét is érintett. Mivel az Anschluss hatdsaként a
niirnbergi zsidétorvények Ausztridra is kiterjedtek, szdmos, itt gyakran jétszott szerzé (pl.
Molndr Ferenc, Heltai Jend, Foldes Imre) darabjait szinte azonnal le kellett venni a miisorrdl.
Rdaddsul a legfontosabb magyar zeneszerzék mind az osztradk AKM zenei kozos jogkezeld
szervezet tagjai voltak (pl. Barték Béla, Dohndnyi Erné, Kilman Imre, Koddly Zoltén, Le-
hdr Ferenc). Az Anschluss utdn a zsidé szdrmazdst alkotdkat kizdrtdk az osztrék kozds jog-
kezeld szervezetbdl, és megtiltottdk a miveik jdtszdsdt. A tobbiek pedig vélaszthattak, hogy
belépnek-e a nagynémet STAGMA-ba (amely egyébként egy id6re dtvette az AKM szerepét
is), vagy a magyar zeneszerzOk szovetségébe kivinnak belépni. Ezzel pirhuzamosan megndtt
az a politikai nyomds is, hogy a jogkezeld szervezet befolydsolja azt, hogy mely szerzék mi-
lyen miiveit jétsszdk (a zsid6torvények hatdsa itt is lithatd, a kabarézene, a dzsessz hittérbe
szoritanddénak szdmitott), illetve azt is megprébaledk politikai eszkozokkel befolydsolni, hogy
a befolyt jogdijakat milyen ardnyok szerint osszdk el.

A kommunista hatalomdtvétel elébb csak a jogkezeld szervezetben tortént meg: 1952-ben
dllamositottdk, és létrehoztdk beldle a Szerzdi Jogvéddé Hivatalt. fgy allami kézbe keriilt a
kozos jogkezelés, majd késébb, 1969-ben megsziiletett az G szerzdi jogi szabdlyozds is. A
hatalom a klasszikus jogkezelési tevékenységen kiviil kultdrpolitikai szerepet is telepiteni
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kivint a Szerz6i Jogvéddé Hivatalra, de ez a szerep szdmos dllami szerv kozott oszlott meg.
A szerzdi jogi torvény szovegében ez kifejezetten nem ldtszott, de igen erds volt a cenzira,
ami szdmtalan médon érvényesiilhetett, példdul a miivek kiilfoldi felhaszndldsit engedélyezd
szerz8dés megkotéséhez devizahatdsdgi engedély volt sziikséges, ily médon a Magyarorszd-
gon letiltott miivek kiilfoldi, formdlisan egyébként Magyarorszdgon is jogszertinek mindsiils
megjelenésére sem volt sok esély.

Az 1969-es szerzdi jogi torvény megsziiletése szorosan kapcsolédik az 0j gazdasigi mecha-
nizmushoz, amely a gazdasdg irdnyitdsinak és tervezésének dtfogd reformja volt, Magyaror-
szdgon az 1960-as évek kozepén készitették eld, és 1968. janudr 1-jén vezettek be. A szerz6i
jogi védelem — ha az 1921-es torvény szabdlyaival vetjitk dssze — sok szempontbdl ldtszolag
er8sodott: a szerzdi személyhez fz8d8 jogok elsd alkalommal kaptak torvényi elismerést,
azonban ezek tényleges érvényesiilését a cenzira erdsen korldtozta (kiilondsen a nyilvanos-
sdgra hozatalhoz f(iz6d6 jogot és az integritds védelmét). A kizdrélagos vagyoni jogok tobb
esetben dijigénnyé sildnyultak: a szerzének nem mindig maradt érdemi dontési lehetdsége a
felhasznéldssal kapcsolatban, viszont mivel a felhasznéldk jelentds része dllami szerepld volt,
lényegében egy zdrt rendszerben bizonyos méreékii jogdij garantdle volt — igaz, a politikai
dontéstdl, az dllami koleségvetéstd] fliggden. A felhaszndldsi szerzédések alapjdn kifizethetd
dijak mértékét is korldtoztdk a szerz6i jogi torvény végrehajtdsira szolgdlé rendeletek.

A 90-es évektd] kezdve Uj korszakba léptek az eurépai nemzeti szerzdi jogi szabdlyozdsok,
koszonhetéen annak, hogy az Eurdpai Kozosség(ek), majd késébb az EU megkezdte e teriilet
jogalkotdsi tton valé harmonizdcidjée, illetve a nemzetkdzi szerzédések wjabb generdcidja
sziiletett meg. Ezt tekinthetjitk a magyar szerzdi jog fejlédése harmadik szakaszdnak. Ma-
gyarorszdgnak az Eurépai Kozosségekhez val6 csatlakozdsra valé felkésziilés sordn kellett a
szocialista tervgazdasagi rendszerbél a demokratikus piacgazdasdgi rendbe dtvezetni a szerz6i
jogi szabdlyozdsit, ami kettds terhet rétt a szerzdi jogi jogalkotdsra és magukra a szabdlyozott
piacokra is. Ezt enyhitette, hogy a szerzdi jogi gyakorlat a szocializmus idején is kifejezetten
haladé volt, példdul Magyarorszdg az els6k kozott biztositotta a szoftver mint alkotds szerz8i
jogi védelmét, vagy a misorok egyidejli tovdbbkdzvetitése engedélyezési jogdt. A legfonto-
sabb nemzetkozi szerzédéseknek kordbban is tagja volt Magyarorszdg, igy az dtalakulds nem
érintette a teljes fundamentumot.

Az Eurépai Kozosségekhez valé csatlakozds elStt a tdrsuldsi megédllapoddsban Magyar-
orszdg vallalta, hogy a csatlakozds id6pontjira 6sszhangba hozza a szabédlyozdsdt az unids
normékkal, illetve a szerzéi jogi (tdgabb értelemben a szellemi tulajdoni) védelem szintjét
a Kozosségekben akkorra elért szinthez kozeliti. Ebben az idészakban komolyabb viltozds
tortént példdul abban, hogy 1996-ban az 4llami kozos jogkezelést magdnszervezetek vették
dt (helyesebben: vissza), illetve a kordbban rendeleti titon meghatdrozott és dllamilag érvé-
nyesitett jogdijak szabad megegyezés tirgydva és alapvetden polgdri tton érvényesithetévé
véltak. Ezek azonban els6sorban nem kézvetleniil az acquis communautaire dltal megkovetelt
véltozdsok voltak, hanem a piacgazdasdgi dtmenet kovetelte meg Sket, ami eléfeltéeele volt a
csatlakozdsnak. Az Szjt. 1994-es novelldja volt az elsd 1épés a modern, piacgazdasigi szerz6i
jog megteremtéséhez, amelynek szimos megolddsdt aztdn az 1999-es, 0j torvény is dtvette.

Etté8l az iddszaktél kezdve a magyar szerzdi jogi rendszer szimos fontos médositdsa a har-
monizdciés kotelezettségekhez igazodott. Az uniés szabalyozds igyekszik kovetni a technold-
giai fejlédést — ezt tdmasztja ald, hogy a harmonizicié az (j miitipusokat (szoftver, adatbdzis),
az Gjabb felhaszndldsi médokat (mihold, kébel, lehivdsra hozzaférhet6vé tétel) is érintette.
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Az unids jogfejlesztés — a hatdskorére tekintettel — igazodik a nemzetkozi folyamatokhoz is.
Néhdny esetben (még) nem valdsult meg harmonizicié, de ettdl fiiggetleniil a nemzeti jogok
maguk is reagdltak egyes Gjdonsdgokra. Igy keriilt bevezetésre a 80-as években Magyaror-
szdgon is a reprogrifiai dij, amelynek léte akkor még nem kovetkezett az unids jogbél sem
(Id. a 10. fejezetet a vagyoni jogokrdl). Ugyanebben az iddszakban nemzetkozi szerz8désnek,
konkrétan a TRIPS-megallapoddshoz valé csatlakozdsnak koszonhetden keriilt szigoritdsra
a biintet$jogi szankciérendszer. A magyar szerz6i felhasznaldsi szerz8dési rendszer az dllami
befolyds visszavonuldsinak hatdsira lényegesen polgdri jogiasabbd vélt, azzal egyiitt, hogy
a szerz6dé feleké koziil a szerzd érdekeit helyezte elétérbe. Kiilon figyelmet érdemel végiil
a kozos jogkezelés szabdlyozdsinak alakuldsa, amely az dllami jogkezelési rendszer 1996-os
lebontdsdt kovetden dtfogd reformon esett 4t 2008-ban, majd 2010 kériil, illetve 2016-ban, a
végrehajtott jogharmonizdciénak koszonhetden.

Kulcsfogalmak
abszolut szerkezet(i jogviszony, alaki viszonossdg, az Szjt. és a Ptk. viszonya, territoridlis hatdly, legna-

gyobb kedvezményes elbdnds elve, maximumkorldtozdsok elve, minimumjogok elve, nemzeti elbdnds elve

Ismétld kérdések

1) Hogyan alakul a szerzdi jog jogdgak szerinti besoroldsa a hatdlyos jog alapjdn, és milyen okai
vannak ennek?

2) Mi jellemzi a szerzdi jogi jogviszonyokat a jogdgi besoroldsbdl kovetkez8en?

3) Hol helyezkedik el a polgdri jog rendszerében a szerzdi jogi szabdlyozds?

4) Mi az oka, hogy a szerzéi jogi védelem részletes szabdlyait kiilon torvény hatdrozza meg?

5) Milyen szabdlyok hozzdk létre a kapesolatot a Ptk. és az Szjt. kozote?

6) Hogyan hat az 4j technolégidk megjelenése a szerzdi jog magdnjogi jellegére?

7) Mit jelent az oltalmak pdrhuzamossdgdnak lehetdsége?

8) Melyek a tipikus egyéb szellemi tulajdonjogi oltalmak, amelyek egy szerzéi miivet még megillet-
hetnek?

9) Mit véd a védjegyjog?

10) Mit véd a formatervezési mintaoltalom?

11) Milyen feltételei vannak a jellegbitorlds megvalésuldsdnak?

12) Milyen egyéb jogteriiletek kapcsolddnak a szerz8i joghoz, és miben 4ll ez a kapesolat?

13) Melyek a szerz4i jog alapvetd forrdsai?

14) Mit jelent a nemzeti elbdnds elve?

15) Mit jelent a minimumjogok elve?

16) Milyen f8bb szerzédések rendezik a szerzdi jogi viszonyokat nemzetkozi szinten?

17) Milyen szabdlyozdsi tdrgyakat szabdlyoz unids norma a szerzdi jogban?

18) Mi az oka, hogy elsdsorban torvényi szinten van szabdlyozva a szerzéi jog?

19) Melyek azok az alapjogok, amelyek a szerzdi jog alapjogi hdcterét biztositjdk?

20) Milyen szakaszokra tagolhaté a magyar szerz6i jog torténete?

21) Mi jellemzi a magyar szerzdi jog fejlddésének 1884 elStti id6szakde?

22) Mi jellemzi a magyar szerzdi jog fejlédésének 1884 és 1999 kozotti idészakae?

23) Hogyan jellemezné a magyar szerzi jogi szabdlyozdsnak a gazdasdgi rendszervéltds utdni idészakdr?
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2. A szerzoi mu

2.1. A szerz8i mi altaldban

A ma mdr bdrki szdmdra elérhetd modern informaciétechnolégiai eszkdzok megkonnyitik,
hogy az ember kifejezze, rogzitse és megossza masokkal a gondolatait. Az 6nkifejezés bar-
mely formdjdban megjelend gondolat kifejez8dése alapjdt képezheti szerzdi jogi védelemnek,
ha az eleget tesz a szerzdi jogi védelem kritériumainak. Ez nemcsak a szerzd szdmadra jelent
oltalmat, hanem mindenki mds szdmdra is vizsgdlandéva teszi, hogy a tovabbi felhaszndlds
engedélyt igényel-e az alkot6tdl, vagy a teljesitmény kozkincs és szabadon hozzdférhetd. Ha
ugy tetszik, annak eldéntése, hogy egy szellemi alkotds szerzéi mi-e, eldonti, hogy lehet-e
szerzi jogi védelemrdl beszélni. Ha egy alkotdsra nem terjed ki a szerzdi jog hatdlya, az nem
feltétlenil jelent teljesen oltalom nélkiili 4llapotot, ugyanis nem zdrja ki az Szjt., hogy az a
szellemi alkotdsok mds védelmi eszkdzei (pl. valamilyen iparjogvédelmi oltalmi forma, vagy
a know-how oltalma) 4ltal védett legyen. Ha tobb oltalmi forma feltételeinek is megfelel a
vizsgilt szellemi alkotds, akkor t6bb oltalmi forma is védheti, a pirhuzamos oltalom elvének
megfelelden (Id. az 1. fejezetben)."

2.2. A szerz8i mii fogalma

A hatilyos szerzdi jogi rendben ahhoz, hogy egy szellemi alkotds a szerz6i jog dltal védett-
nek mindsiiljon, két pozitiv, konjunktiv feltételnek kell teljesiilnie. Ugyanakkor a torvény
e feltételrendszer alkalmazdsival nem donti el, hogy mi mindsiil védettnek — az mindig az
egyedi sajdtossigok mérlegelése alapjdn dllapithaté meg. A szerzdi jogi védelem elsédleges
feltétele, hogy az alkotds az irodalom, a tudomdny vagy a mivészet teriiletére essen. Ezt a
hdrom kategéridt tdgan értjiik, és az Szjt. sem definidlja, hogy mit kell irodalom, tudomany
vagy miivészet alatt érteni — ennek meghatdrozdsa a mindenkori irodalom, tudomdny és
miivészet, illetve a veliik foglalkozé tudomdnydgak sajdt feladata. Ilyen médon tehdt csak azt
lehet hatdrozottan 4llitani, hogy nem eshetnek szerzéi jogi védelem hatdlya ald a miiszaki és
a technikai alkotdsok, vagy a tisztdn tizleti, piaci megolddsok. Ezek kozkincsbe tartozhatnak,
vagy egyéb oltalmi forma védheti Sket.

Az Szjt. csak egy példdlédzé felsoroldst tartalmaz arra vonatkozdan,'? hogy mit tekint az
irodalom, a tudomdny vagy a mivészet teriiletéhez tartozénak (vagyis hogy azt szerzéi jog
védheti). Igy szerzéi jogi védelem al4 eshet az irodalmi mii (pl. regény, vers, publikacié, forga-
tokonyv), a nyilvinosan tartott beszéd, a szdmitégépi programalkotds és a hozzd tartozé doku-
menticié akdr forrds-, akdr tdrgykddban vagy mds formdban régzitett minden fajtdja, ideéreve
a felhaszndléi programot és az operdcids rendszert is (pl. weboldalt tizemeltetd szoftver, digitdlis
képszerkeszt§ program), a szinmd, a zenés szinmd (opera, musical), a tinc- és a némajdték, a
zenemd, szdveggel vagy anélkiil, a radi6- és a televizi6jarék, a filmalkotds és mds audiovizudlis

11 SZJSZT 10/1992, Iparmiivészeti alkotds szerzdi jogi oltalma.
12 Szjt. 1. § (2) bekezdés.
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mii (a tovdbbiakban egytitt: filmalkotds), a rajzolds, festés, szobrdszat, metszés, kényomds ttjan
vagy mds hasonlé médon létrehozott alkotds és annak terve, a fotémiivészeti alkotds, a jelmez,
a diszlet és azok terve, az ipari tervezémiivészeti alkotds, valamint a gydjteményes miinek mi-
nésiilé adatbdzis. A lista példdlédzé jellege miatt az azon nem szerepld egyéb, az irodalom, a
tudomdny vagy a mivészet teriiletéhez tartozé alkotdsok is védelmet élvezhetnek.'

A modern technolégidk alapvetéen nem teremtenek Gj mifajtdkat, de a miveknek létre-
johetnek 6j hordozétipusai (pl. digitdlis formdban rogzitett fotdk), amelyek befolydsolhatjdk
a mi hozzdférhetdségét. Maga a technoldgia is lehet ereddje egy 4j alkotdsi mdédszernek (pl.
szdmitégépes design), ami kdzvetve eredményezheti 0j sajitossigokkal leirhaté mivek létre-
jottét, vagy egyébként konnyitheti a hagyomdnyos alkotéfolyamatot (pl. épitészeti alkotdsok

' s /14
szamltogepes tervezese,

ami az alkotéfolyamatot alakithatja 4t). Mindez Gjszer( szerzdi jogi
problémakat is keletkeztet (pl. a gép kozremiikddése mennyiben korldtozza az egyéni, eredeti
jelleget, vagy a digitdlis példinyok elddllitisa milyen felhaszndldsi méd ald sorolhaté — Id.
a legutébbi gyakorlatbdl a kreativ tiizijdtékok szerzdi jogi védelmének kérdését™). A szerzéi
joggal foglalkozd elméleti irodalom egyik legtijabb kérdéskdre a mesterséges intelligencia
kozremikodésével létrejovd eredmények szerzdi jog dltal valé védhetdsége.

Ahhoz, hogy szerz6i jogi védelemrdl beszélhessiink, a 1étrejévé produktumnak alkotdsnak
kell lennie, vagyis valamiféle dtlagost, hétkoznapit meghaladé szellemi tevékenység kell, hogy
az alapjdul szolgdljon. A gyakorlatban ennek fennélldsit nem mindig kénny(i megdllapitani,
de egy funkciondlis megkozelitésben, ha az alkotdsként valé értelmezés, illetve az akként
hasznositds igénye megvan vagy meg is torténik, lehet élni azzal az el6feltételezéssel, hogy
alkotdsrél van szé. (Ez dontd szempont lehet példdul akkor, amikor a szerzéi miiveket a
folklér nem védett kifejez8déseitdl kell elvalasztani.) A szerzdi jogi védelem mdsodik felté-
tele, hogy az alkotds kifejezésmédjanak (megjelenésének) a szerzd szellemi tevékenységébdl
fakadé, egyéni, eredeti jelleggel kell rendelkeznie. Fontos tehdt, hogy a szellemi tevékenység
azé a természetes személyé legyen, akit az adott mi kapcsdn szerzének tekintiink: a m{ mds
személy szimdra nem keletkeztethet szerzdi jogi védelmet. A szellemi tevékenység kovetel-
ménye azt jelenti, hogy nem lehet az alkotds teljesen mechanikus, kériilmények, szabdlyok
dltal determindlt: csak abban az esetben keletkezik szerzdi jogi oltalom, ha az alkoténak van
mozgdstere az eredmény létrehozdsdban, vdlaszthat a megoldasi, kivitelezési, megfogalmazdsi
lehetSségek koziil. (Ez nem jelent feltétleniil bonyolult déntési folyamatot: az Eurdpai Biré-
sdg szerzi jogi védelemre érdemesnek tekintett egy dvodai portréfotét is.'®)

Az egyéni jelleg, az egyéniség kovetelménye a szerz6i jogi védelem célja és feltétele egyben:
ennek alapjdn a mi a szerzé személyiségének kifejez8dése, személyiségének része. Az eredeti
jelleg kritériuma pedig azt jelenti, hogy a szerzéi jogi védelmet élvez6 md nem lehet egy
masik alkotdssal azonos, annak mdsolata vagy szolgai utdnzdsa, vagyis a minek jnak kell

13 Az SZJSZT miivészeti alkotdsnak mindsitette a hagyomdnyos ruhdzatot viselé babdkat (SZJSZT 10/1970,
Babik szerzdi jogi oltalma), a bohdctréfit (SZJSZT 7/1973, Bohéctréfik szerzdi jogi oltalma), a belsd dekordcié
elemeit (SZJSZT 14/1991, Iparmiivészeti termékek, belséépitészeti alkotdsok szerzdi jogi oltalma), a sdrgaréz
ontvényekbdl és csovekbdl készitett lépesdkorldtot (SZJSZT 10/1992, Iparmiivészeti alkotds szerzdi jogi oltal-
ma), a bankjegyképet (SZJSZT 34/2006, Bankjegy ltvanytervének szerzéi jogi védelme és felhaszndldsa) és a
honlapot [SZJSZT 3/2005, Internetes portal (weboldal) szerzéi jogi védelmel].

14 heep://copyrightblog.kluweriplaw.com/2017/05/21/spanish-supreme-court-rules-originality-architectural-works.
15 heep://ipkitten.blogspot.com/2018/09/evolving-concepts-of-work-and.html.

16 A C-145/10. sz. Eva Maria Painer kontra Standard Verlags GmbH és tdrsai tigy, ECLI:EU:C:2011:798.
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lennie, de nem objektiv mércével (mint az iparjogvédelmi oltalmak esetében), hanem a szerzé
szubjektumadra vetitve.” A szolgai utdnzds nem csak a teljes megfelelés esetében 4ll fenn: a
birdi és a szakértdi gyakorlat 70-80%-os egyezés esetén is fenndllénak tekinti.

A szerzdi jogi védelem alapveten a mii formdjdt, megformaldsdt, megfogalmazdsit védi,
és az csak kivételes esetekben kapcsolddik 6ssze elvalaszthatatlanul a tartalommal. Ez a meg-
kozelités eredményezi azt, hogy példdul ugyanaz az alaptorténet (toposz) akdr tobbszor, mds
megfogalmazdsban is védett lehet kiilonboz6 szerzék javdra (Id. az egymadst gy(ilols csalddok
leszdrmazottjainak tragikus szerelmét megfogalmazé miiveket). Ritkdbban fordul eld, de
nem kizdrt az sem, hogy a m{i tartalma is védett annak egyéni, eredeti jellege okdn. Nehe-
zebben kiilonithetd el a forma és a tartalom példdul a versek esetében. Nem azonos azonban
a megformdlds, megfogalmazds kdvetelménye a sajdtos, felismerhetd stilussal, formavildggal.

A stilus, a formai és a technikai eszk6zok (akdr maga a teljes alkotdsi folyamat) sem élvez-
nek szerzdi jogi védelmet. Ebbdl kovetkezden, ha valaki példdul csupan mds stilusdt utdnozva
alkot, de nem hasznal fel az utdnzott miivész alkotdsaibdl konkrét, védelem alatt allé részlete-
ket, elemeket, nem sért szerzdi jogot. Ezt hivjdk mivészeti szakkifejezéssel pastiche-nak vagy
pasticcidnak. Ettdl fuggetleniil az ilyen tipust utdnzds jarhat személyiségi jogi, versenyjogi ko-
vetkezményekkel. A megfogalmazds eszkoztdra dllhat eredeti és dtvett elemekbdl is, emiatt azt
is mindig kiil6n6s gondossdggal kell megdllapitani, hogy a megformalds mely sajitossdgai véd-
hetSk valaki javdra, és melyek tartoznak kozkincsbe. Az utébbi idében kezd jelentésége lenni az
an. appropriation armak (elsajititds mivészetének), amely kiilfoldi birdsigok el6tt szerzdi jogi
tigyeket is eredményez: az e miivészeti médszerrel alkotdk rendszerint nem, vagy alig tesznek
hozzd a mésok 4ltal létrehozott alkotdsokhoz, de Gj miivészeti vagy tdrsadalmi kontextusba
helyezik 8ket — ezek az engedély nélkiili elsajétitdsok a birésdgokon jellemzden jogsértének mi-
néstilnek, hiszen a kifejezésiik formdja nem véltozik (Id. Jeff Koons, Richard Prince miveit)."®

A szerz6i jogi védelem negativ feltételeként tekinthetd, hogy az Szjt. szerint a védelem
nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz8ktdl, vagy az alkotds szinvonaldra vonat-
koz6 értékitélettdl. Vagyis a szerz8i mi terjedelme csak annyiban szempont a védelem fenn-
dlldsa tekintetében, hogy az adott terjedelem alkalmas lehet-e a szerzd egyéni, eredeti szel-
lemi tevékenységének titkrozésére. Szerz8i mi példdul a par hangbdl 4116 MAV-szigndl, egy
néhdny perc hossziisigi Danone-reklimszpot, egy tobb 6rds Ligeti Gyorgy-opera, egy pér
perces Quimby-szdm vagy egy nagyjatékfilm. A mi terjedelme befolydsolja az drat, illetve a
jogdijat. Az altaldnos feltételek teljesitése esetén egy Nddas Péter-regény mint szépirodalmi
alkotds ugyantgy védett, mint egy, a slam poetry korébe tartozé vers, vagy egy Danielle Steel
dltal jegyzett romantikus regény. Nem szdmit az sem a védelem fenndlldsa szempontjabdl,
hogy a mii milyen mivészeti stilusban sziiletett: a korszak modern irdnyzatainak megfele-
16-¢ (példdul Banksy graffitiszer(i alkotdsai), vagy valamely kordbbi mivészeti irdnyzatba
illik (példdul Losonczy Tamds absztrakt képei). Nem tekinthetd a védelem feltételének az
sem, hogy az adott mii erds, vagy gyenge alkotds, ami egyébként is csupdn igen szubjektiv
megitélés kérdése lenne.

17 SZJSZT 22/2004, Szakforditds szerzdi jogi védelme.

18  Jonathan Bailey: Is Jeff Koons a Plagiarist? Plagiarism Today, 2018. november 13., https://
www.plagiarismtoday.com/2018/11/13/is-jeff-koons-a-plagiarist/?utm_source=newsletter-1658&utm_
medium=email&utm_campaign=Daily+Email+Newsletter; Andrew R. Chow: Copyright Case Over Richard
Prince Instagram Show to Go Forward. New York Times, 2017. julius 20., https://www.nytimes.com/2017/07/20/
arts/design/richard-prince-instagram-copyright-lawsuit.heml.
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A védelembdl nincsenek kizdrva a funkcionalitdssal biré alkotdsok: ha tehdt egy alkotds
hasznosithaté valamilyen gyakorlati célra, de ettdl fiiggetleniil teljesiti a szerzdi jogi védelem
felcéeeleit, dllhat ilyen védelem alatt (pl. egy szoftver vagy egy formatervezett tojstart6). A
védelem fliggetlen attdl is, hogy a szerz8 ismert-, vagy ismeretlen-e, igy példdul védett egy név
nélkiil vagy dlnéven megjelent regény, vagy egy graffiti is.”” Mindegyik alkotds ugyanolyan
szerz6i jogi védelem alatt 4ll. It utalni szitkséges arra, hogy az Eurépai Birésig a C-310/17.
szam, Gn. Levola Hengelo-tigyben rogzitette, hogy a mii fogalma sziikségszertien magdban
foglalja a szerzdi jogi védelem tdrgydnak kifejez8dését, ami lehetdvé teszi, hogy azt kell§ pon-
tossdggal és objektivitdssal azonositani lehessen, még akkor is, ha e kifejez6dés nem sziikség-
szertien dllandé. Ilyen médon a sajt ize nem mindsiilhet szerz6i jogi értelemben vett miinek.

A torvény hdrom mitipust kifejezetten definidl is, amivel a joggyakorlati bizonytalansdgo-
kat kivdnja csokkenteni. Filmalkotds az olyan m, amelyet meghatdrozott sorrendbe éllitott
mozgdképek hang nélkiili vagy hanggal 6sszekapcsolt sorozatdval fejeznek ki, fiiggetleniil at-
t6l, hogy azt milyen hordozén rogzitették. Filmalkotdsnak mindsiil kiilondsen a filmszinhdzi
vetitésre késziilt jarékfilm, a televizids film, a rekldm- és a dokumentumfilm, valamint az ani-
micids és az ismeretterjesztd film. Szoftver a szdmitdgépi programalkotds és a hozzd tartozd
dokumentdcié, akdr forrdskédban, akdr targykédban vagy barmilyen mds formdban rogzitett
minden fajtdja, ideértve a felhaszndl6i programot és az operdciés rendszert is. Adatbdzis az
onallé mavek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy médszer szerint
elrendezett gylijteménye, amelynek tartalmi elemeihez — szdmitdstechnikai eszkozokkel vagy
barmely mds médon — egyedileg hozz4 lehet férni.

2.3. A szerzdi jogi védelembdl kizirt alkotdsok

Bédr a védelem dltaldnos feltételeinek rendszerint megfelelnek, valamely egyéb okbdl kifo-
lydlag a torvény egyes alkotdsokat kifejezetten kivesz a szerzéi jogi védelem aldl, igy ezek
— szerzdi jogi szempontbdl — szabadon hozzéférhetdk. Mindenekel8tt nem tartoznak szerzéi
jogi védelem ald a jogszabdlyok, a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkozok, a birdsdgi vagy ha-
tésdgi hatdrozatok, a hatésdgi vagy mds hivatalos kozlemények, az tigyiratok és mds hasonlé
rendelkezések. Szerzéi jogi szempontbdl kozkincesé mindsiti Sket a jogalkotd, vagyis nem
kell a felhaszndldsukhoz a létrehozé engedélye (akinek személye gyakran nem is dllapithaté
meg egyszerlien). Sziikséges itt kiilon kiemelni az ligyiratokat: ha egy mi valamely eljards
sordn tgyirattd vélik (pl. egy épitészeti-miszaki tervdokumentdcié6 szerzi jogi védelem ald
esd elemei az épitési engedélyezési eljdrds sordn), akkor az csak az adott eljardsra vonatkozik,
ilyen médon kikertil a szerz6i jogi védelembél az alkotds, de mihelyt az eljdrdson kiviili, nem
tigyiratkénti felhasznaldsdra keriil sor, a védelme visszadll.”

A védelem azon kritériumabdl, hogy a miiveknek a szerz szellemi tevékenységébél fakadd
egyéni, eredeti jelleggel kell birniuk, kdvetkezik az, hogy az egyszer(i tények, a napi hirek
(pl. az Orszdggyilés megalakuldsa, egy szinhdzi bemutaté idépontja és a darabban szereplé
szinészek neve) nem 4ll szerz8i jogi védelem alatt. Ez természetesen csak a tényekre vonat-

19 Eleonora Rosati: Street Heart: Urban Murals as Common Goods. /PKaz, 2018. janudr 5., heep://ipkitten.
blogspot.com/2018/01/street-heart-urban-murals-as-common.html.
20 SZJSZT 34/2006, Bankjegy ldtvanytervének szerzi jogi védelme ¢és felhaszndldsa.
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kozik, tehdt ha példdul az jsdgir6 azokat onalld értékelésre, a sajit véleményének kifejtésére
hasznélja fel (pl. hogy mi kovetkezik az adott vdlasztdsokon létrejott parlamenti ardnyokbdl,
vagy hogy hogyan sikeriilt a bemutaté el6adds), azt mdr illetheti szerzdi jogi védelem.”

Valamely otlet, elv, elgondolds, eljrds, mikodési médszer vagy matematikai miivelet nem
lehet tirgya a szerzdi jogi védelemnek. Ezek a teljesitmények alapvet8en éppen megformdlesi-
guk hidnya miatt nem 4llnak védelem alatt. Az 6tletek (pl. egy tévémiisor otlete*?) dltaldban
még nem birnak olyan szint(i kidolgozottsdggal, amely titkrozhetné a szerz8 egyéni, eredeti
szellemi tevékenységét, és igy érdemes lenne a szerzdi jogi védelemre (még ha pl. tizleti titok-
ként védelmet élvezhet is). A kiilonb6z6 eljardsok, mikodési médszerek egyéb oltalmak (pl.
szabadalmi oltalom vagy védett ismeret, tizleti titokoltalom) alatt dllhatnak, ha azok feltét-
eleit teljesitik. A matematikai miiveletek kdzkincsbe tartoznak, hozzaférhet8ségiik abszolut
kozérdek, védelem rajtuk senki javdra nem dllhat fenn.

A folklér kifejez6dései részben azért nem dllnak védelem alatt, mert az alkotéjuk dlta-
lédban ismeretlen: rendszerint szdjrél szdjra (irodalmi, zenei folklér), betanitds vagy utdnzds
utjdn ,1dbrél ldbra” (néptdnc) terjednek. Nem tekinthetd szerzdnek az, aki utoljira elmondta,
elénekelte, elmesélte a népi monddkdt, népdalt, népmesét, még ha sokszor hozzd ad is vagy
el vesz is a korabbi véltozatbdl. Ez az érv legfeljebb csak arra lenne elegendd, hogy a mivet
ismeretlen szerzéjlinek tekintsiik. A folklér kifejezddéseinek az is sajdtossiga, hogy nem a
konkrét személyek egyéni, eredeti szellemi teljesitménye fedezhetd fel benniik, sét, maguk a
folklér résztvevdi sem az egyéniség, eredetiség szindékaval éltetik a hagyomdnyt, hanem ezek
a kifejez8dések az adott népi kulttra, hagyomdny, szokds részeként jonnek létre. Mds jellegt,
kifejezetten a kdzosség érdekeit szem eldtt tartd oltalmuk az UNESCO keretében biztositott,
és a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) keretében t6bb évtizede sikerteleniil zajlik
egyfajta sui generis szellemi tulajdonjogi védelmiik kidolgozdsa. Azonban a szerzdi jogi véde-
lem hidnya nem zdrja ki azt, hogy ha egy alkotdst a népmiivészet csupan megihlet, az alkotds
szerzdi jogi védelem alatt 4lljon.> Tgy Barték Béla, Kodaly Zoltin népdalfeldolgozdsai, vagy
Palya Bea népi ihletésti zenei mivei is szerzdi jogi védelem alatt dllnak.

A szerzdi jogi védelem tekintetében a nemzetkozi jogi szabélyok kizdrjak annak elézetes
lajstromozdshoz, vagy mds alakisdghoz kotését, ilyen médon pedig legfeljebb olyan szerzdi
miikatalégusok, adatbdzisok, nyilvintartdsok létezhetnek, amelyek nem konstitudljik, legfel-
jebb deklardljdk a szerzéi jogi védelem fenndlldsdt. Ugyanakkor nem létezhet a nemzetkozi
jog sérelme nélkiil olyan szerzdi jogi nyilvdntartds, amely a szerzéi jogi védelem fenndlls-
sdnak eléfeltétele lenne. Ebbdl kévetkezden pedig legfeljebb megdonthetd vélelem kapcso-
l6dhat valamely nyilvantartdshoz, de a benne valé megjelenés nem jelentheti feltétel nélkiil
a védelem fenndlldsit. Amikor a technolégia minden eddiginél kénnyebbé teszi a mivek
létrehozdsdt és végtelen mennyiségli amatdr alkotds létrejoteét, Gjra felmeriil annak az igénye,
hogy a professzionalis alkotdsok valamilyen regiszterben jelenjenek meg, és az ezen kiviil ma-

21  SZJSZT 19/2003, Cikkek mdsolatainak engedély nélkiili tobbszordzése és terjesztése; SZJSZT 28/2003,
A sajofigyeléssel kapesolatos szerz8i és szomszédos jogi kérdések; SZJSZT 25/2000, Tények, hirek a szerzdi jog
titkrében; SZJSZT 11/07, Cikkek szerzéi jogi védelme.

22 SZJSZT 9/2000, Televiziés miisorformdtumok és musorok szerzéi jogi védelme; SZJSZT 26/2000, Ré-
diés misorformdtum és misor szerzdi jogi védelme; SZJSZT 28/2000/1-2, Televiziés misorformdtum és mi-
sor szerzdi jogi védelme; SZJSZT 24/2008, Televiziés misor formdtumdnak egyéni, eredeti jellege; SZJSZT
32/2010, Televiziés miisor alapjit képezd szinopszis szerzéi jogi védelme.

23 SZJSZT 21/2008, Népmiivészeti jellegii targy szerzéi jogi védelme.
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radok szerzdi jogi védelme sz(injon meg, vagy legyen alacsonyabb erdsségii. Az oltalom ilyen
differencidldsa jelenleg nem kivitelezhetd.

A szerzdi jog kiterjedhet a mli bdrmely terjedelmi egységére, amely 6nmagdban is ma-
gén hordozza az egyéni, eredeti jelleget. Ez az indoka annak, hogy a micimek is dllhatnak
védelem alatt, ha sajitosak. Védelem alace 41l példdul az Egy boltkdros napldja,** de a kifeje-
zés kozkincsbe tartozdsa miatt nem 4ll védelem alatt a Csiribiri hanglemezcim.® Ebbél az
elvbdl kovetkezik az is, hogy a szerzét megilleti a miben szerepld jellegzetes és eredeti alak
kereskedelmi hasznositdsdnak és az ilyen hasznositds engedélyezésének kizdrélagos joga is,
ami szintén szerz6i jogi védelem fenndlldsdt jelenti, bar az engedélyezési jog itt csak a ke-
reskedelmi hasznositdsra vonatkozik.?® A jellegzetesség objektiv kategéria: felismerhetdséget,
sajdtossdgot, kiilonlegességet, megkiilonboztethetdséget jelent, méghozzd a kiilsé szemléld, a
kozonség szempontjabdl.

Magitdl értet6dik, hogy az eredetiség (nem mdsolt) kritériumdnak nem lehet eltéré a tar-
talma a szerzdi jog dltaldnos kritériumai és az itt targyalt, az Szjt. 16. § (3) bekezdése alapjin
fenndllé védelem tekintetében. Egy alak részesiilhet védelemben csak a 16. § (3) bekezdése
alapjdn a kereskedelmi hasznositdsra tekintettel, de a védelem kumuldlédhat is, azaz az alak
megfelelhet mind a ,teljes” szerzdi jogi védelem, mind a kereskedelmi hasznositdsra kiterjedd
védelem kovetelményeinek.

A jogirodalom ismer Gjabb teriileteket is, amelyeken nincs kiforrott dllispont a szerzéi
jog dltal védhetdséggel kapcsolatban, ilyen az illatok (parfiimok) szerzdi jogi védelme. Mig a
holland Hoge Raad 2006. junius 16-i Lancéme v. Kecofa-tigyben hozott itéletében az illatot
alkalmasnak taldlta a szerzdi jogi védelemre, mivel a jog olyan dltaldnos médon hatdrozza
meg a mii fogalmdt, amely nem zdrja ki az illatokat, addig a francia Cour de Cassation 2006.
janius 13-i Bsiri-Barbir v. Haarmann tigyben hozott itéletében a parfiimét az alkalmazott
technolégiai védett ismeret eredményeként nem tekintette alkalmasnak az irodalmi vagy
miivészeti alkotdsként valé védelemre.

2.4. A kapcsol6dé jogi oltalom alatt 4116 teljesitmények

A kapcsol6dé jogi oltalom kozvetett targya kapesol6dé jogi teljesitmény, amely lehet eléadé-
miivészi teljesitmény, hangfelvétel, film, rddié- vagy televizié-miisor, sajtékiadvany (ez az ot
egylitt szomszédos jogi teljesitmény), illetve adatbdzis (a szomszédos jogi teljesitményekkel
egylitt: kapcsolddo jogi teljesitmény), valamint editio princeps. Az eléadémiivészi teljesitmény
nagyon sokféle lehet, ezek kimeritd felsoroldsdt nem taldljuk egyetlen normdban sem. Jel-
lemzden ide tartozik az énekes, a hangszeres a zene-, a tdnc-, a szin- és a cirkuszmivészeti
eléadds. Az eléadémiivészi teljesitmények esetében a szakirodalom szintén az egyéni, eredeti
jelleget jeloli meg a védelem feltételeként, bar erre az Szjt.-ben — és a vonatkozé nemzetkozi
egyezményekben — nincs utalds.

Mindenképp indokolt azonban a védelem parttalannd vdldsinak megakaddlyozisa, eh-
hez pedig ,,min8ségi” kritérium meghatdrozdsa sziikséges. Ennek eredményeként azonban

24 SZJSZT 22/2010, Cim szerzdi jogi védelme.
25  SZJSZT 21/2009, Cim szerzdi jogi védelme.
26 SZJSZT 13/2003, Jacékfilm lényes elemeinek jogosulatlan felhasznildsa rekldmfilmben.
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példdul a gyermekeléaddsok tipikusan nem dllnak védelem alatt. Eléfordulhat azonban az
(Id. a tehetségkutaté vetélkeddkben feltling eléaddkat), hogy egy gyermekeléadds is védelem
alace 4ll, ha az egyéninek, eredetinek tekinthetd. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT)
gyakorlatdban felmeriilt mdr a kérdés, hogy dokumentumfilm szerepl8jének részvétele eld-
adémiivészi teljesitménynek tekinthet8-e. Az SZJSZT azonban megallapitotta, hogy a doku-
mentumfilm szerepl6je nem egyéni, eredeti teljesitményt nyujt, hanem a dokumentumfilm
jellegének megfeleléen abban csupdn kozremiikdik. Ebbél fakadéan sem szerzéként, sem
el6adémiivészként nem élvezhet védelmet.?”

Egy mésik dontésében az SZJSZT a szinpadi rendezd teljesitményét itélte el6adémivészi
teljesitménynek, bdr a tandcs hozzdtette azt is, hogy a szinpadi rendezd tevékenysége akdr
tul is haladhat az eléadémivészi tevékenységen, és bizonyos szintli beavatkozds meghala-
ddsa esetén akdr a m{ tdrsszerz6jévé is valhat.”® Bar az Eurépai Birdsig egy, futballmeccsek
nyilvdnossdghoz kozvetitésével kapcsolatos kérdéseket vizsgdld tigyében utalt arra, hogy a
sportteljesitmények a nemzeti jogalkoté hatdskorében hozott dontés alapjin védelem alatt
dllhatnak,” a magyar joggyakorlat jelenleg nem ismeri el szomszédos jogi teljesitményként
a sportteljesitményeket, még abban az esetben sem, ha azok egy részének elismerten lehet
esztétikai éreéke is (pl. egy miivészitorna-gyakorlat, vagy egy jégtanckir). A védelem hidnya
természetesen megint csak nem befolydsolja azt az tizleti értéket, amit egy magas szinvonald
sportrendezvény kozvetitése képviselhet (illetve nem érinti az egyéb oltalmi formdk fenndl-
ldsdnak lehetdségét, pl. a meccs elején elhangzé szigndlok, himnuszok szerzéi jogi védelmér).

Az Szjt. szintén nem hatdrozza meg, hogy mi tekinthetd hangfelvételnek, de az alkal-
mazanddé nemzetkozi egyezményekben megtaldlhaté a meghatdrozdsa.’® Hangfelvétel egy
eléadds hanganyagdnak, mds hangoknak vagy egyéb hangmegjelenitéseknek a rogzitése, ide
nem értve azonban a filmben vagy mds audiovizudlis mdben t6rtént rogzitést (ez utébbiak
filmfelvételnek, ilmnek mindsiilnek). A rogzités a hangoknak, illetve azok megjelenitéseinek
megtestesitését jelenti, amirdl azok valamely késziilék segitségével érzékelhetévé, tobbszo-
rozhetdvé vagy kozvetithetdvé tehetdk. A hangfelvétel akkor is védelem alatt 4ll, ha az nem
szerz8i mi hangjait, hanem példdul — szerzéi jogi védelem alact nem 4116 — népdalokat vagy
maddrhangokat rogzit. Viszont ha az el8adds felvétele kifejezetten az audiovizudlis alkotds
keretében torténik (pl. egy képes koncertfelvétel hangsdvja, vagy egy filmalkotds parbeszé-
dei), akkor nem beszéliink hangfelvételrél. Ennek a kiilonbségtételnek a védelmi id6 szdmi-
tdsa szempontjébol van kiemelkedd jelentSsége.

Szomszédos jogi teljesitménynek mindsiil a film is, amely azonban nem azonos a filmal-
kotdssal, ugyanakkor a fogalmdt az Szjt. nem hatdrozza meg. E tekintetben ismét az SZJSZT
gyakorlatdra lehet hagyatkozni, amely szerint filmnek mindsiil a hanggal kisért vagy hang
nélkiili filmalkotds, audiovizudlis mi vagy mozgdékép. Ha a film filmalkotds is, akkor a szom-
szédos és a szerzdi jogi védelem kumulativ. A vonatkozé tigyben az SZJSZT kimondta, hogy
azon videofelvételek is hordozhatnak filmel$4llitdi teljesitményt, amelyek nem rendelkeznek
egyéni eredeti jelleggel, és ezért szerzdi jogi védelem ald nem tartozhatnak.’ Ebbdl viszont az

27 SZJSZT 42/00, Dokumentumfilm kézremiikoddi, mint szerz8k, illetve eléadémiivészek.

28 SZJSZT 3/2012, Szinpadi m{ rendezésének szerzéi jogi védelme.

29 A C-403/08. sz. Football Association Premier League Ltd és tdrsai kontra QC Leisure és térsai, valamint
a C-429/08 Karen Murphy kontra Media Protection Services Ltd tigyben 2011. oktéber 4-én meghozott itélet.
30 WPPT 2. cikk; Rémai Egyezmény, 3. cikk.

31 SZJSZT 8/2002, Videdfelvétel szerzdi jogi védelme; filmel84llitdi jogok.
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kovetkezik, hogy a szomszédos jogi teljesitményként éreékelt filmel6allitdi tevékenység ered-
ménye, vagy akdr az annak nem tekinthetd mozgdképes anyag is alkotdsnak minésiilhet. Igy
viszont filmnek mindsiil a meghatdrozott sorrendbe éllitott mozgdképek hang nélkiili vagy
hanggal 6sszekapcsolt sorozata, fiiggetleniil attdl, hogy azt milyen hordozén rogziteteék, és
attdl is, hogy az egyéni-eredeti jelleggel rendelkezik-e.

Az Szjt. nem tartalmazza a miisor (miisorszdm) definici6jdt sem, hiszen a miisor sem 4ll
feltétlentil teljes egészében szerzdi jogi védelem alatt, inkdbb csak az egyes miisorelemek.?”
A hatdlyos magyar jogban az Mttv. ad miisordefiniciét. A misorral kapcsolatos teljesitmény
pedig, amelyre vonatkozdan a rddi6- vagy televizid-szervezetet a szomszédos jogi védelem
megilleti, a misor szerkesztésére és kozzétételére irdnyuld tevékenység. Ez az oltalom elsésor-
ban nem a konkrét miisorszdm szerkesztése (pl. a kameradllasok, vigdsok osszedllitdsa — ezek
a teljesitmények akar szerz6i jogot is keletkeztethetnek), hanem a teljes misor létrehozatala,
a misorfolyam osszedllitdsa, kivdlogatdsa, finanszirozdsa teljesitményét értékeli. Itt meg kell
tenni azt a kiegészitést, hogy a biréi gyakorlat — helyesen — kiterjeszti a misorfolyam védel-
mét a miisorszamra is.

Az Szjt. 2021-es mddositdsa a DSM irdnyelv dtiiltetésének eredményeként biztositja a saj-
tokiadvanyok szomszédos jogi védelmét. A sajtokiadvany fogalmdr az Szjt. definidlja is. Esze-
rint a szomszédos jogi védelem tekintetében sajtékiadvdnynak mindsiil az a f6ként Gjsdgir6i
jellegti irodalmi mivekbdl 4ll6 — akdr egyéb miveket vagy szomszédos jogi teljesitménye-
ket is tartalmazé — gydjtemény, amely egy azonos cim alatt megjelend idészakos kiadvény
vagy rendszeresen aktualizdlt kiadvény, célja a nyilvinossdg tdjékoztatdsa hirekrdl vagy mds
témakrdl, és valamely szolgdltaté kezdeményezésére, szerkeszti feleldsségére és ellendrzése
mellett jelenik meg sajtétermékben. Nem mindsiil azonban sajtékiadvanynak a tudomédnyos
céllal kiadott id8szaki kiadvany. Az Szjt. kiilén kategériaként, szerzéi joghoz kapcsolédoé jog
biztositdsdval (de nem szomszédos jogként) védi az adatbdzisokat, fiiggetleniil attél, hogy
gyljteményes miiként szerzdi jogi védelem alatt is dllnak-e, vagy sem. Adatbazis az 6ndllé
miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy médszer szerint elrende-
zett gylijteménye, amelynek tartalmi elemeihez — szdmitdstechnikai eszkozokkel vagy bar-
mely mds médon — egyedileg hozz4 lehet férni.

Terjedelme szempontjdbél szomszédos joginak mondhaté az a védelem, amely az un. editio
princeps nyilvdnossagra hozéjit illeti meg. Editio princeps a miinek az az abszolut értelemben
vett elsé megjelenése, amely a védelmi id§ lejartdt kovetden torténik meg. Az asztalfidkban
maradt, elveszettnek hitt mivek esetében fordul el jellemzden, hogy azokat csak a védelmi
id¢ lejartat kovetrden taldljak, majd jelentetik meg, a jogosultat erre a megjelentetési tevékeny-
ségre tekintettel illeti meg a védelem.

A sportrél sz616 2004. évi L. torvény 36. §-a értelmében a sporttevékenység, illetve a sport-
versenyek (mérkdzések) televizids, radids, valamint egyéb elektronikus-digitélis technikdkkal
(pl. interneten) torténd kozvetitésének, rogzitésének és ezek kereskedelmi célti hasznositdss-
nak engedélyezése — beleértve a rekldm- és a marketingjogokat is —, tovdbbd a versenyrendszer
kiirdsa, szervezése, lebonyolitdsa vagyoni értékii jogot képez. Ez a vagyoni jog a rddi6- és a
televizié-szervezetek szomszédos jogdhoz hasonlé jogot jelent, de szabdlyozdsa nincs dssze-
kapcsolva a szerzdi jogi normdkkal.

32 SZJSZT Gytjtemény II. 41.; U.i.sz.: 8/1985. 2.P.20.779/1984. P£.IV.20.433/1986.
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A szerzéi jogi oltalom kizdrélagossdga vonzé védelmi eszkoz: tobb olyan teriileten is al-
kalmazzdk, amelyek nem tipikusan, dltaldban 4llnak szerzdi jogi védelem alatt. Ilyen a nem
eredeti fotok szomszédos jogi védelme, amely példdul a német szerz8i jogban biztositott. Az
irodalmi és a kottdban rdgzitett zenei miivek kiaddsa gyakran komoly szerkesztdi, kiadéi
teljesitmény, még ha nyilvdnvaléan nem is az a cél, hogy egy Uj szerz8i miivet hozzanak létre.
E kritikai, tudomdnyos teljesitményeket szintén védheti szomszédos jogi oltalom (szintén pl.
a német jog ismeri ezt a védelmi formdt).

Kulcsfogalmak

egyéni, eredeti jelleg, forma védelme, nevesitett mifajedk, nyilvdntartdsba vétel joghatdsa, jellegzetes-
ség, jellegzetes és eredeti alak védelme, el6adds, hangfelvétel, film, misor, sajtSkiadvany, adatbdzis,
editio princeps

Ismétls kérdések

1) Milyen kovetkezménnyel jir, ha valamely alkotds a szerzdi jogi szabédlyok hatdlya ald tartozik?
2) Hogyan jellemezné a szerzdi jogi védelem feleételeic?

3) Melyek a szerz6i jogi védelem pozitiv feltételei?

4) Hogyan jellemezné a szerz8i mivek Szjt.-beli listdjdt?

5) Milyen hatdssal van a technoldgiai fejlédés a szerz8i miivekre?

6) Melyek a szerz8i miinek mindsiilés pozitiv feltételei?

7) Milyen jelent8sége van a forma és a tartalom elkiilonitésének?

8) Melyek a védelem negativ feltételei?

9) Mely alkotdsokat és milyen okbdl veszi ki az Szjt. a védelem aldl?

10) Mit jelent a nyilvdntartdsba vétel tilalma?

11) Milyen szomszédos vagy kapcsolodd jogi és egyéb teljesitményeket véd az Szjt. a szerz6i miiveken kiviil?
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3. A szerzdi és a kapcsolodo jog alanya:
a szerzd és a kapcsol6dé jogi jogosult

3.1. A technolégia hatdsa a szerz8i jog jogosultjanak személyére

A szerzdi jogi szabdlyozds egyik alappillére a szerzdi jog jogosultjidnak meghatdrozdsa, azon sze-
mélyek korének definidldsa, akik szerzdnek, illetve szomszédos jogi jogosultnak mindsiilnek.
Annak koszonhetden, hogy a magyar jogban 6 szabdly szerint a szerzdi jog teljes egészében
elidegenithetetlen az él6k kozott, a szerzéi jog alanya mindig a szerzd, és nem valamely jog-
utdd. Ezzel szemben a szomszédos jogok jellemzden dtruhdzhatdk, igy az eléadémiivészi jogok
kivételével a tobbi szomszédos jog esetében az eredeti jogosult pozicidja teljes terjedelmében
dtszdllhat mdsra (az eléadémiivészek esetében sem ruhdzhatdk dt a személyhez fiz8dé6 jogok).

A modern technolégidk, a digitalizdci6 szélesebb eszkdztdrat biztosit ahhoz, hogy a szerz8k
alkotni tudjanak, a szerz8ség kritériumait azonban ez jelenleg nem érinti. Azonban a szerzéi
jogi védelem alacsony belépési kiiszobe a technolégiai eszkdzok egyre szélesebb hozzaférhetd-
vé vildsdval egytitt azt is eredményezi, hogy sokkal szélesebb tirsadalmi csoportok vdlhatnak
szerz8vé, mint kordbban, mivel a kreativitds kifejezéséhez az eszkdzok szélesebb spektruma
is konnyen hozzéférhetévé valt. Tovabbd a technoldgia fejlddése kozel viszi az eszkdzoket
(ktilondsen a szdmitogépeket) ahhoz, hogy szerzdinek ldtszé teljesitményeket hozzanak lécre
egyre kevesebb kozvetlen emberi irdnyitds mellett, emiatt a szerzéség vizsgdlatdnak Gjabb
irodalméban, esetjogdban kiilonds jelentSséget kapnak azok az tigyek, amelyekben a gép és
az ember egylittmiikddése sordn (vagy csekély emberi kozrehatdssal, javarészt gépi miikodés
eredményeként) létrejott produktumok szerzéi jogi megitélése a vita tdrgya.

3.2. A szerz8 fogalma

A magyar jog szerint a mi szerzéje mindig valamely természetes személy, tehdt ember, 6 a
szerzdi jog alanya [Szjt. 1. § (4) bekezdés]. Bdr szimos olyan — jellemzden az angolszdsz jog-
csalddba tartoz6 — jogrendszer taldlhaté a viligban, amely valamely jogi eszkoz (fikci, ana-
16gia) Gtjdn lehetdvé teszi azt is, hogy ne csak természetes személy lehessen szerz8, a magyar —
és szdimos mds, jellemz8en kontinentdlis, pl. a német, az osztrk és a francia — jogrendszer f6
szabdly szerint azt a személyt tekinti szerzének, aki a mivet ténylegesen létrehozta, ez pedig
sosem lehet mds, mint valamely természetes személy (vagy természetes személyek csoportja).
Még a kontinentdlis jogrendszerek is jelentdsen kiilonboznek abbél a szempontbél, hogy e
fészabdly aldl biztositanak-e, és ha igen, milyen korben kivételt, vagyis milyen feltételekkel
ismerik el a természetes személyektdl eltérd személyek szerzéségée (kiilondsen jellemzd ez a
munkaviszonyban alkotott miivek, illetve a megrendelésre késziilt miivek esetében). Ennek
dltaliban az a célja, hogy a forgalomképességet korldtozzik.

A szerzdi jog kortdl és mentélis dllapottdl fuggetleniil megilleti a természetes személyeket,
tehdt végeredményben mindegy, hogy az illetd cselekvSképes-e. (Ez abban az esetben lehet
csak kérdéses, ha a szellemi 4llapota fiatal kora vagy valamely mentélis fogyatkozds miatt még
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vagy mdr nem teszi lehetévé az egyéni, eredeti gondolatkifejezést.) A teljes cselekviképesség-
gel nem rendelkezd személyek esetében tipikus, hogy szerzéi vagyoni jogaikat nem egyediil,
hanem képviseldik (torvényes képviseld, gydm, gondnok) kdzremikodésével vagy kifejezetten
ezek utjdn gyakoroljdk (Ptk. 2:12., 2:14., 2:20., 2:22. §). Mig a vagyoni jogok esetében azok
gyakorldsa ilyen médon elkeriilhet a szerzétdl, addig az 6t a miivel kapcsolatban illetd sze-
mélyhez f(iz6dé jogokat még korldtozottan cselekvéképes, illetve cselekvéképességében részle-
gesen korldtozott dllapotban is maga gyakorolja (a térvényes képviseld, gydm, gondnok csak a
cselekvképtelen személyek ilyen jogai érvényesitésében vesz részt — Ptk. 2:54. §). A szerz6i jog
léte és gyakorldsa, statikdja és dinamikdja eszerint egyes specidlis esetekben elvdlhat egymdstol.

Az Szjt. hivatkozott paragrafusa a contrario értelmezése szerint tehdt nem lehet a mi szer-
z8je valamely dllat. Az utdbbi idészakban nagy sajtonyilvinossigot kapnak azok a ,szelfiz8”
(fényképezdgéppel 6narcképet készité) majmok, énekls vagy festd kutydk és mas dllatok,
amelyek az alkoté folyamat eredményéhez hasonlé eredményeket tudnak létrehozni. Ezek
produktumai azonban semmi koriilmények kozott nem dllhatnak szerzéi jogi védelem alatt,
sem az allat, sem annak gazddja, esetleg a szelfit készité fényképez8gép vagy mds felhasz-
nalt eszkdz tulajdonosa javdra.”® Hasonlé megitélés ald esik az is, ha a produktum valamely
gép erre irdnyulé mikodésének eredménye. Ma mdr szdmos olyan szamitégépi program 4ll
rendelkezésre, amely betdpldlt, védelem ald nem esé adatokbdl (hétkoznapi szovegekbdl) ze-
neinek tind eredményt hoz létre (Id. a Songify vagy az Autorap applikdcidkat), vagy képes
valamely vizudlis termék eldéllitdsara, akdr még olyan mindségben is, amely egyébként meg-
tévesztéen jO. Ez abban az esetben igaz, ha a létrejovd eredményre nem biztosit a betdplald
személy semmilyen befolydst, ilyenkor ugyanis nincs olyan hozzdadott szellemi teljesitmény,
ami a védelmet megalapoznd. Mds a helyzet akkor, ha a gép csupdn eszkdze az egyébként
szellemi tevékenységet végz4 embernek mint alkoténak. Jellemz6 az ilyen eszkozok hasznd-
lata példdul az épitészet (vagy mds alkalmazott mivészet) teriiletén, mivel a tervezdk szimos
rajzold, tervezd szoftvert haszndlnak, amelyek azonban nem 6nmaguk kredlnak alkotdsokat,
hanem csak a rajzolds egyes mechanikus munkafizisait veszik t az alkotétdl.

A mivészettorténetben szdmos példa volt arra, hogy a nagy mivészek tanitvdnyokat, se-
gédeket vontak be az alkotds folyamatdba, és a mai alkot6k sem idegenkednek ettdl. Fontos
kérdés, hogy ilyen esetben 8k szerzének mindsiilnek-e, amit az fog eldénteni, hogy részvéte-
litk az alkotétevékenységben milyen jellegti. Ha kizdrélag a mester utasitdsai alapjdn, az dltala
megadott formdkat, szineket helyezhetik el egy festményen, akkor hozzdjiruldsuk aldrendelt,
technikai, nem 4ll védelem alatt. Ha azonban ezen tdllépve van tere az egyéni-eredeti gondo-
lataik megjelenésének, akkor akdr a mesterrel kozos miivek is keletkezhetnek.

A magyar jog nem tiir kivételt a tekintetben, hogy szerz8 nem lehet jogi személy, vagyis
szerz6i jog semmi koriilmények kozott nem keletkezhet nem ember személyében. Egyes kivé-
teles esetekben van arra méd, hogy jogi személy ne csak egyszert felhasznildsi jogot, de akdr
a vagyoni jogok teljes korét is megszerezze a torvény erejénél fogva, vagy dtruhdzds, esetleg
egy¢b (pl. munka)szerzédés Gtjan az eredeti jogosulttdl, de ebben az esetben sem vilik a jogi
személy a természetes személy alkotd személyhez {(iz8d6 jogainak alanydvd, vagyis a teljes
szerzdi jog nem keriilhet hozz4.

33  Ben Challis: New Animal Selfie ALERT! 1709 Blog, 2015. janudr 28., http://thel709blog.blogspot.
co.uk/2015/01/new-animal-selfie-alert.html.
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Nem ritka, hogy az alkotdsi folyamat kornyékén megjelennek olyan személyek is, akik
nem folytatnak egyéni-eredeti jellegti szellemi tevékenységet, mégis valamiképpen segitik
a m{ létrejoceét. Ez megvaldsulhat egyszerlien Ugy, hogy valaki ihletet, dtletet ad a miihoz,
vagy helyszint biztosit az alkotdshoz, adott esetben az eszkdzoket nydjtja hozzd (filmstidioe
bocsdt rendelkezésre). Bdr ez a hozzdjarulds is lehet olyan, amely nélkiil nem jétt volna létre az
alkotds, ennek szolgaltatéja mégsem lesz szerz8. (Ha pedig valamilyen okbdl mégis szerzének
dllitandk, az a késébbiekben okozhatna komoly vitdkat, hiszen a szerzéség vélelme alapjin
annak kell bizonyitani, aki vitatja a szerzdséget.)

Az angol kifejezéssel ghostwriterek alkalmazdsa egyre gyakoribb, kiilonosen a kozismert
emberek életrajzai, egyéb konyvei készitésénél — bdr természetesen vannak kivételek, jellem-
z8en nem S8k maguk irjdk az ,onéletrajzuknak” nevezett alkotdsokat, amelyek viszont két-
ségteleniil szerz6i miivek. E helyzetek jogi megitélésénél szerepet jdtszik, hogy az érintettek
kozote konszenzus van, valamint az is, hogy kinek van szerzéi joga, és kinek névfeltiintetési
joga. Azonban mindenképp érdemes hangstlyozni, hogy bar az ismert ember neve kertil fel-
tiintetésre, a szerz8ség nem &t illeti, hanem azt a személyt, aki ténylegesen létrehozta az alko-
tast. llyen esetben szerz8désben lehet rendezni a felhaszndldsi és a névfeltiintetési kérdéseket.
(Amikor valaki a tanulmdnyai sordn nem a sajit maga 4ltal készitett, hanem megrendelésre,
mids 4ltal létrehozott alkotdst nyujt be valamely minésités vagy tanulmdnyi elérehaladds,
esetleg versenyen valé eredmény megszerzése érdekében, okirathamisitdsi kérdéseket vet fel).

Az sosem volt kizdrt, hogy tobb alkoté egyiittmikodve, kozosen hozzon létre egyetlen
alkotdst. A technoldgia fejlédése egyre szélesebb korben teszi lehetévé a kooperdciot tobb sze-
mély kozote, még ha ez a jogi megitélésre nincs is kozvetlen hatdssal. Mindig el kell ettdl kii-
I6niteni a fent emlitett, alkotétevékenységnek nem mindsiilé hozzdjaruldsokat, vagyis ahhoz,
hogy tobbszerzés miirdl lehessen beszélni, mindig sziikséges, hogy valamennyi hozzdjérulds
egyéni, eredeti jellegii legyen. Tobb szerz6 szimtalan médon, formédban és eredménnyel tud
egylttmi(ikddni egymadssal, amit a szerzdi jog 6sszesen 6t kategéridba sorol, igy az alkotéfo-
lyamat egyes jellemz4i alakitjak azt, hogy milyen szerzéi jog keletkezik a mavon, és az milyen
felcételekkel gyakorolhaté.

Ha t6bb alkoté olyan médon készit kozos mivet, hogy annak részei nem haszndlhaték
fel 6ndlléan, akkor egyiittesen illeti meg Sket a szerzdi jog. Amennyiben 8k maguk nem
dllapodnak meg arrdl, hogy milyen ardnyban részesiilnek a szerzdi jogban, akkor az fele-fele
eszmei hdnyad szerint illeti meg 8ket. Ez utébbinak elsésorban a befolyé dijakban valé ré-
szesedés tekintetében van jelentdsége. A szerzdi joguk megsértése esetén barmely szerzdtdrs
onalléan is felléphet, ami részben azzal fiigg 6ssze, hogy sajit hozzdjaruldsa pontosan nem le-
vélaszthatd a tobbi szerz6érél, mésrészt a jogsértés éppen ezért a teljes mii tekintetében érinti
6t is, igy jogérvényesitése sordn nem sziikséges minden szerzétdrs egyetértését megszereznie.
A torvényben nem rendezett kérdésekben a kozos tulajdon szabdlyai megfeleléen irdnyaddék
lehetnek.

Ezzel szemben ha a kozos m részei 6nélléan is felhasznélhatok (6sszekapesolt mivek), a
sajdt rész tekintetében a szerzdi jog ondlléan gyakorolhatd. Az 6nallé felhaszndlhatésdg elva-
laszthatésdgot és fiiggetlen kereskedelmi hasznosithatésdgot feltételez. Ez azt is jelenti, hogy a
jogosultaknak lényegében egymdstdl fiiggetlen szerzdi joga keletkezik ilyenkor. Egy tekintet-
ben rendelkezik eltéréen az Szjt., ez pedig az az aleset, ha a kdz6s m részeit egymadsra tekin-
tettel alkottdk a szerzdk, és az ilyen mi valamely részét egy Gjabb alkotdssal kivdnjik dssze-
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kapcsolni. Ebben az esetben az eredetileg egyiitt alkotott kz6s mii valamennyi szerzéjének
hozzdjéruldsa szitkséges lesz valamely résznek egy jabb alkotdssal valé 6sszekapesoldsihoz.

Az Szjt. megkiilonbozteti tovdbbd az egyiittesen létrehozott (kollektiv) mi kategoridjdt,
amely esetben a mi a megalkotdsdban egytittmkodd szerz8k hozzdjaruldsai olyan médon
egyesiilnek a létrejove egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerz8k jogait kiilon-
kiilon meghatdrozni. Ez nem a fent emlitett alkotéi egytittmikodés, mivel nincs kizdrva,
hogy az egyes szerz8k hozzdjdruldsai ténylegesen elvdlaszthatdk legyenek, hanem csak a jogok
gyakorldsa nem lehetséges 6nélléan. Ilyenek lehetnek a nagyon sokszerzds szoftverek, adatbé-
zisok, térképmiivek. E mivek tekintetében az Szjt. kivételt enged a vagyoni jogok dtruhdzésa
(s6t, a torvény megfogalmazdsa szerint a teljes szerzdi jog dtruhdzhatatlansdga) aldl, mivel
ebben az esetben az a gazdasdgi tdrsasdgot illeti meg, amelynek kezdeményezésére és irdnyi-
tasdval a mivet létrehoztdk, és amely azt a sajdt nevében nyilvdnossdgra hozta.

A t0bb alkoté kozremiikodése alapjdn létrejové miivek koziil az utolsé tipus az un. gytj-
teményes mi, amelynek sajitossdga, hogy olyan gy(jtemény, amelynek a tartalmdnak 6sz-
szevalogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jelleg(i. Ebben az esetben tehdt
az alkotdelemekkel valé rendelkezés sajitos tevékenységében jelenik meg az egyéni, eredeti
jelleg, ennek az engedély nélkiili felhasznéldsa ellen védi a szerkesztSt a szerzdi jog. A védelem
a gyljteményes mivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részestilnek,
illetve nem részestilhetnek szerzéi jogi védelemben. Nem részesiilnek akkor, ha eleve nem
alkalmasak a védelemre, pl. jogszabdlyok vagy népdalok, és nem részesiilhetnek védelemben,
ha pl. mdr nem védettek, mert lejért a védelmi idejitk. Ebbél fakadéan valéjaban abban az
értelemben nem tobbszerzés mi a gydjteményes md, hogy a bevélogatott elemek szerzdi és a
szerkesztd egymdssal nem vdlnak térsszerz8vé.

A gylijteményes mi egészére a szerzdi jog az Osszevélogatdst, elrendezést, szerkesztést végzd
szerkesztdt illeti, ez azonban nem érinti a gy(jteménybe felvett egyes miivek szerz8inek és a
kapcsolédo jogi teljesitmények jogosultjainak 6ndllé jogait, azoktdl fiiggetleniil gyakorolha-
t6. Ha a gy(ijtemény elemei is védelem alatt dllnak (pl. még védett versek), és ezeket egy ma-
sik gylijteményben vagy mdshol szeretnék felhaszndlni, ahhoz nem sziitkséges a gy(ijtemény
szerkeszt8jének engedélye, csak a vers szerzdjétdl kell engedélyt kérni ehhez. A gytjteményes
mi szerzdi jogi védelme nem terjed ki a gytjteményes m tartalmi elemeire, vagyis ha egy
gyljteménybe nem védett elemek keriilnek be, azok a gytjtemény védettségét nem osztjdk,
emiatt nem keletkezik rajtuk kiilon szerzéi jog.

Sajdtos médon tbb szerzd alkotétevékenységébdl jon létre az dtdolgozott mii, amely szerzdi
jogi értelemben olyan egyéni, eredeti alkotds, amely dltaldban védelem alatt 4116 (tehdt szintén
egyéni, eredetinek mindsiild) alkotdson nyugszik, de érinthet mdr lejért védelmi idejii mivet
vagy folkléralkotdst is Az dtdolgozdsrdl részletesen a szerz8 vagyoni jogai kozott szélunk.

Bér a szerzdi és az eléaddi teljesitmények dltaldban egyértelmien elhatdrolhatdk egymads-
t6l, néha nem egyszer( eldénteni, hogy szerzdi vagy ,,csupdn” el6adéi teljesitményrdl beszé-
link-e. Altaldban ez nem fokozati kiilonbséget jelent a teljesitmények kézotr, de egyes ese-
tekben a mdr kordbban rendelkezésre 4llt miivel kapcsolatban végzett tevékenység intenzitdsa
donti el, hogy milyen tipust védelem illeti meg,.

A szerz8ség (vagyis hogy ki az adott mi szerzdje) viszonylag ritkdn vitatott. Minél ala-
csonyabb szinti vagy terjedelmii az egyéni, eredeti jellegli rész egy miiben, akdr a kreativitds
alacsony foka, akdr az adott miifaj szigort szabdlyai miatt, anndl nagyobb az esélye annak,
hogy hozzd igen hasonlé alkotdst mds is el tud késziteni. Mivel a szerz8i jog nem zdrja ki



3. A szerzdi és a kapcsol6dé jog alanya: a szerzd és a kapcesolédé jogi jogosult 47

a parhuzamos védelmet, a szerzéségi vitdkban mindig meg kell vizsgilni, hogy az alkotdk
nem pdrhuzamosan, egymdstdl fiiggetleniil hoztdk-e létre az alkotdsaikat. Ha azonban mégis
ez a jogvita tdrgya, akkor j6 eséllyel alkalmazni kell az Gn. szerzéség vélelmét (ugyanezek a
szabdlyok a kapcsol6dé jogi jogosultak tekintetében is alkalmazanddk). A szerzdség vélelme
alapjdn egyes feltételek fenndlldsa esetén vélelmezni kell a szerz8 személyét, és ha ezt vitatja
valaki, akkor azt, hogy nem 6 a szerz8, annak kell bizonyitania, aki ezt vitatja (vagyis meg
kell déntenie a szerzdség vélelmér).

A vélelem alapvetSen annak javdra 4ll fenn, akinek a nevét ilyenként a miivon a szokdsos
modon feltiinteteék (pl. egy konyv vagy egy lemez boritéjdn). Ha nincs olyan személy, akinek
a neve a szokdsos médon fel lenne tiintetve a miivon, vagy az adott teriileten nem szokds
feltiintetni a szerzd nevét (pl. szoftverek esetében), akkor az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell
szerznek tekinteni, aki a mivet sajitjaként az SZTNH-ndl vezetett — kozhitelesnek mind-
sl — onkéntes minyilvdntartdsba vetette,* és ezt (a Hivatal dleal kidllitotr) kozokirattal
igazolja. Sziikséges megjegyezni, hogy az SZTNH a nyilvintartdsba vétel sordn nem vizs-
gélja, hogy a benyujtott anyag valdban egyéni, eredeti-e, és valdban a kérelmezd a szerzdje,
vagyis lényegében elézetes vizsgdlat nélkiil, a bejelentéssel keletkezik a szerzéség vélelme. Ha
a mivet az SZTNH-ndl nem helyezték miinyilvdntartdsba, az ellenkezd bizonyitdsdig azt
kell szerzének tekinteni, aki ezt kozos jogkezeld szervezet dltal a kozos jogkezelés ald tarto-
z6 miivekrél, szomszédos jogi teljesitményekrél, illetve jogosultakrél fenntartott adatbdzis
alapjdn kidllitott teljes bizonyité ereji magdnokirattal igazolja. Ilyen magénokiratot a kozos
jogkezeld szervezet onként vallalt szolgdltatdsként — alapszabdlydval 6sszhangban — sajét tagja
szdmdra, a tag kérésére dllithat ki.

A vélelem e szintje tehdt sziikebb tdrgyi hatdlyd: csak azon miivek és teljesitmények tekin-
tetében alkalmazhat6, amelyek vonatkozdsiban miikédik kozos jogkezeld szervezet, az az
egyébként 6nkéntes, a kozos jogkezelésen tilmutaté feladatként fenntart ilyen adatbdzist, és
abba be van jegyezve a m{i vagy mds teljesitmény. Végiil, ha egyik korabbi vélelem sem 4l be,
az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szerzének tekinteni, aki a mivet elészor hozta nyilvdnos-
sgra. (Ertelemszertien itt is érvényesiil az a szabély, hogy az els6 nyilvinossdgra hozé is csak
természetes személy lehet. Vagyis ha egy kiad6 vallalkozds hozza a miivet elséként nyilvdnos-
sdgra, a szervezetet nem lehet szerzének tekinteni.) A bemutatott vélelemrendszerben az egyes
vélelmi okok sorrendje kotott, ebbdl kovetkezben, ha példdul mds van feltiintetve szerzéként
a miivon, és mds személy van bejegyezve a miinyilvantartdsba, akkor a vélelem annak javéra
4ll be, aki a m{ivén fel van tiintetve.

3.3. A kapcsolédé jogi jogosultak

Az Szjt. a szerz8k védelmén tdl egyéb jogosultak védelmét is biztositja, dket dsszefoglald
néven (szerzdi joghoz) kapcsol6dé jogi jogosultaknak hivjuk. A, kapcsolédds” elsdsorban a
jogok kizdrélagos, abszolut jellegében fedezhetd fel, masodsorban pedig abban, hogy jellem-
z8en (de szdmos kivétellel) valamely szerzéi mivekkel kapcsolatos teljesitmény a védelem
kozvetett targya. A kapcsolddé jogi jogosulti csoporton beliil elkiiléniil az un. szomszédos

34 heep://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/szerzoi-jogi-foosztaly/mivel-fordulhat-hozzank/onkentes-
munyilvantartas.
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jogi jogosultak nagyobb kore, ide tartoznak az eldadémiivészek, a hangfelvétel-elééllitdk, a
filmel64llitdk, a rddid- és a televizié-szervezetek, valamint a sajtékiadvényok kiaddi. A szom-
szédos jogi jogosultak védelmének tobb évtizedes hagyomdnya van, a rdjuk vonatkozé szabd-
lyok az Szjt. XI. fejezetében taldlhatok, rajtuk kiviil az adatbdzis-elalliték kére tartozik még
2002 6ta a kapesolddé jogi jogosultak kozé (Szjt. XI/A. fejezet). Rendszertani szempontbdl
azonban ide kell sorolni még az editio princeps jogosultjait is, akiknek jogai e f6 fejezeteken
kiviil kertiltek elhelyezésre az Szjt.-ben. Bér jogaikat az Szjt. részletesen szabdlyozza, egyik
jogosulti csoport tekintetében sem ad a térvény definiciét arra, hogy kik tartoznak ide.

Az Szjt. az el6adémiivész fogalmdt sem tartalmazza, de tobb nemzetkdzi egyezmény is
meghatdrozza, amelyek a magyar jog részét képezik. Igy eléadémiivésznek kell tekinteni
azokat a személyeket, akik irodalmi vagy mivészeti misorokban, tovdbb4 folklérmisorban
szerepelnek, énekelnek, tdncolnak, szoveget mondanak, szavalnak, jétszanak, eléadnak vagy
mdsformdn teljesitményt nyujtanak. El6adémiivész tehdt szintén csak természetes személy
lehet, rdaddsul ez a védelem nem kovetel meg semmilyen végzettséget, el8zetes engedélyrt.
Etedl fuggetleniil kell megvizsgdlni azt a kérdést, hogy az adott eladémiivész betolthet-e bi-
zonyos poziciét, mivel egyes eléadémivészi tevékenységek csak eléfeltételek teljesitése esetén
végezhetdk. Nem ritka, hogy egy produkecié esetében ugyanaz a szerzd és az eldadémiivész
(Id. konny(izene). Ilyen esetben a szerzéi és az eldadémivészi védelem parhuzamosan illeti
meg az adott személyt, ezeket a jogait egymadstdl fiiggetleniil tudja gyakorolni, és a kétféle
oltalom semmi esetre sem zdrja ki egymadst. Az eléadémiivészi vagyoni jogok dtruhdzhatok.

Hangfelvétel-eléélliténak az mindsiil, aki az el6adds rogzitését kezdeményezi, és az azzal
kapcsolatos feleldsséget viseli (vagyis nem a tényleges rogzitést végzd hangmérnok, hanem a
technikai, gazdasdgi feltételeket biztosité személy lesz az el84llitd). Bar hangfelvétel-elé4llitd
lehet természetes személy is, jellemzden jogi személyekrdl van sz6. Az utébbi idészakban
egyre tobb alkalommal fordul el8, hogy maga a szerzd vagy az eléadémiivész késziti a hang-
felvételt is, ilyen esetben a hangfelvétel-elddllitéi jogok is 6t illetik. A hangfelvétel-eldallitét
illetd vagyoni jogok dtruhdzhatok.

Filmel$4llit6 az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely a sajit nevében kezdemé-
nyezi és megszervezi a film megvaldsitdsdt, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirsl. A
feltételek konjunktivak, igy nem mindsiil filmelédllitonak, aki kizdrélag anyagi hozzdjdruldst
nyUjt a filmhez, és az sem, aki csak a szervezésben miikodik kozre — vagyis a , producer” nem
mindig filmeldéllité (mindazondltal a filmeld4llitéi vagyoni jogok dtruhdzhatdk, vagyis mds
is keriilhet filmel64llitéi pozicidba). Koprodukcidban az is eléfordulhat, hogy egy filmnek
tobb filmel8allitdja van. Filmel8allits az is, aki szerzdi jogilag védett filmalkotds létrehozatalde
segfti, és az is, aki csupdn egyéb film létrehozataldban miikodik kozre. A film szerzéi és el6adé-
miivészei a vagyoni jogaikat hagyomdnyosan és az Szjt. dltal is vélelmezett médon dtruhdzzak
a filmel&dllitéra, ami azzal jir, hogy a filmel8dllité nemcsak a sajit, hanem e mds jogosultak
jogainak gyakorldja is (egyébként szigord elszamoldsi szabdlyok érvényesiilése mellett).

A rddi6- és a televizi6-szervezetek tekintetében nemzetkozi jogi egyezménybeli fogalmat
nem taldlunk, és a médiajogban megalkotott médiaszolgéltatd fogalma sem helyettesithetd
be vele teljes terjedelmében, de a magyar jogban ennek definiciéja dll hozzd a legkdzelebb. Az
Mittv. értelmében médiaszolgdltaté az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyi-
séggel nem rendelkezd gazdasdgi tdrsasdg, aki vagy amely szerkesztéi felel6sséggel rendelke-
zik a médiaszolgdltatds tartalmdnak megvélasztdsdért, és meghatdrozza annak osszedllitdsat.
Az Mttv. megkiilonbozteti az Gn. linedris (miisorszimok misorrend alapjdn t6rténd egyidejii
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megtekintését, illetve meghallgatdsdt lehet6vé tevd) és az un. lekérhetd (a médiaszolgaltaté 4l-
tal 6sszedllitott miisorkindlatban szereplé miisorszdmok felhasznalé dltal egyéni kérés alapjdn,
az 4ltala kivdlasztott id8pontban t6rténd megtekintését, illetve meghallgatdsdt lehetévé tevd)
médiaszolgaltatdst.

E két szolgaltatdi csoport tevékenysége szerzdi jogi szempontbdl eltéré mindsitést kap. A
linedris médiaszolgdltatdst nydjté6 médiaszolgdltaték abban az esetben mindsiilnek rddio-,
illetve televizié-szervezeteknek, ha tevékenységiik sugdrzdst valésit meg szerzdi jogi értelem-
ben. A lekérhetd médiaszolgaltatdst nytjté médiaszolgaltatdk esetében pedig azon teljesit-
ményiik tekintetében, amely az Mttv. alapjdn misornak mindsiil, az Szjt.-nek a rddié- és a
televizid-szervezetekre mint szomszédos jogi jogosultakra vonatkozé szabdlyai megfeleléen
alkalmazandék. A lekérhetd médiaszolgdltatdst nytjté médiaszolgaltatdk egyébként szerzdi
jogi értelemben lehivdsra hozzdférhetévé tételt megvaldsitd felhaszndldk (szolgdltatdk), vagyis
nem mindsiilnek szerzéi jogi értelemben szomszédos jogi jogosultnak.

A sajtékiadvany kiaddja fogalmdt az Szjt. nem hatdrozza meg, az uniés jog azonban igen. A
sajtokiadvdny kiaddja szomszédos jogdt szabédlyozé DSM irdnyelv (55) preambulumbekezdése
szerint sajtokiadd az a szervezet, amelynek tevékenysége a sajtokiadvdnyokat kozzétevd szol-
galtatd, példdul hirszolgdltaté vagy hirligynokség, tovabbd a létesitd okirat szerinti székhelye,
kozponti tigyvezetése vagy lzleti tevékenységének f6 helye az Unién belil van.

Az Adatbdzis irdnyelv implementédldsa éta az Szjt. kapcsol6dé jogi fejezete tartalmazza az
adatbdzis-eléélliték jogosultsigaira vonatkozé rendelkezéseket. Azt a személyt illetik meg az
Szjt.-ben meghatdrozott adatbizis-eld4llitéi jogok, aki vagy amely sajit nevében és kockdza-
tdra kezdeményezte az adatbdzis elééllitdsdt, gondoskodva az ehhez sziikséges raforditdsokrol.

Az editio princeps jogosultjavd az vélik, aki egy olyan mivet, amelyet a védelmi id6 alatt
nem hoztak jogszertien nyilvinossigra, a védelmi idé lejdrtdt kévetSen jogszertien nyilvé-
nossdgra hoz. Bir ez nem feltételez semmilyen extra raforditdst (elegendé akdr a taldlds is),
jellemzden kutatdk valnak az editio princeps jogosultjava, mivel valamely feltdré tevékenység
elézi meg a taldldst. E jogosultat minden szempontbdl korldtozott jogok illetik: csak vagyoni
jogai vannak, és azok is csak 25 évig dllnak fenn a nyilvanossigra hozataltdl szdmitva.

Az unids jog ismeri tovabbd a tudomdnyos, kritikai kiaddsokon fenndll6 szomszédos jogot
is, amellyel a szerkesztdi, tudomdnyos tevékenységet végzdket ismerhetik el a nemzeti jogok
(a magyar jogalkoté nem élt ezzel a lehet8séggel). Az unids jog megengedi tovabb4 azt, hogy
a nem eredeti fotdk létrehozéi is élvezhessenek szomszédos jogi védelmet — erre a magyar
jogban amiatt nincs sziikség, mert a fotomiivészeti alkotdsok szerzéi jogi védelmének korébdl
gyakorlatilag csak a személyiigazolvdny-képek, illetve a biztonsdgi kamerdk képei esnek ki,
hiszen ezek semmilyen olyan eréfeszitést nem mutatnak, amely kiemelt védelmet indokolna
szamukra. Az EU t6bb tagallamédban is létezik konyvkiadéi szomszédos jog, amely a kiad6k-
nak a szerz8kétdl elvalo szervezési, szerkesztési, anyagi beruhdzdsainak elismerését biztositja
— a magyar jog jelenleg ilyet nem ismer.
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Kulcsfogalmak

szerzd, szellemi tevékenységbdl fakadd eredmény, ghostwriter, tobbszerzés miivek, kozos md, 8sszekap-
csolt md, egyiittesen alkotott md, gytjteményes md, dtdolgozds, eldadémiivész, hangfelvétel-eldallitd,
filmel84llito, rédid- és televizib-szervezet, adatbdzis-el8allitd, editio princeps jogosult, tcudomédnyos vagy
kritikai kiadds jogosultja, sajedkiadd

Ismétld kérdések

1) Ki lehet szerzd a magyar jog szerint?

2) Van-e szerepe a cselekvBképességnek a szerzéség megitélésében?

3) Mi a jogi megitélése az dllacok, illetve a gépek 4ltal létrehozott miveknek?

4) A jogi személyek milyen kapcsolatban 4llhatnak szerz8i miivekkel?

5) Hogyan itéljitk meg a ghostwriterek tevékenységét szerz8i jogi szempontbol?

6) Milyen kategéridkat ismer az Szjt. a kézos mivek tekintetében?

7) Milyen szempontok szerint lehet elhatdrolni egymdstdl a szerzi és az eladémiivészi teljesitményeket?

8) Hogyan érvényesithetd a szerz8ségi vélelem?

9) Melyek a magyar jog szerinti kapcsolddé jogi jogosultak?

10) Ki mindsiilhet eldadémivésznek, hangfelvétel-elédlliténak, filmelddllitonak, rddid- vagy televi-
zié-szervezetnek, adatbdzis-elééllitonak, editio princeps jogosultjdnak?

11) Hogyan hatdrolhaté el egymdstdl az Mttv. szerinti médiaszolgdltaté és az Szjt. szerinti radi6- és
televizié-szervezet?

12) Milyen, az EU-s normdkban vagy mds EU-tagéllamokban létezd szomszédos jogok ismertek?

Ajanlott irodalom

Békés Gergely: Az eléadémiivész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2021/3., 7-39.

Gyenge Aniké: A szerz8i jog metamorfdzisai és az editio princeps jogintézménye. Dualizmus és moniz-
mus. Magyar Jog, 2003/11., 649-657.

Gyertydnfy Péter: A szerzdi jog biréi gyakorlata 2006-t6l: a szerzdk személye, a tdbbszerz8s miivek.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2013/2., 48—65.

Kabai Eszter: Az adatbdzis mint a sui generis védelem tdrgya. A jogértelmezés lehet8ségei. In Kirdly
Miklés — Gyertyanfy Péter (szerk.): Liber amicorum: studia Gy. Boytha dedicata. Unnepi dolgozatok
Boytha Gyirgy tiszteletére. Budapest, ELTE A]K, 2004. 169-187.

Szinger Andrds: Az eredetiség kiiszobe. Jogtudomdnyi Kozlony, 2005/3., 117-125.

Tomori Pdl: A mivészek jogalldsdrél. In Pogdcsds Anett (szerk.): Quarendo et creando. Unnepi kitet
Tattay Levente 70. sziiletésnapjdra. Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, 2014. 645—-662.



4. A szerz6i jog tartalma

4.1. A szerz8 személyhez fiiz8d48 és vagyoni jogai

A szerzét a mi létrejottétdl kezdve megilleti a szerzéi jogok — a személyhez f1z6d6 és a
vagyoni jogok — Osszessége. A szerzdi jog tartalma tehdt kettds: a szerzdt egyrészt személy-
hez fiz8d8, mdsrészt vagyoni jogi jogosultsdgok illetik. A szerzét illetd személyhez fiz6d6
jogok (moral rights, droit moral, die Urheberpersinlichkeitsrechte) dltaldban vett célja az, hogy
biztositsa a tdrsadalom erkélcsi jellegli elismerését a szerzd dltal kifejtett, a személyisége le-
nyomatdt hordozé alkotd, teremté munkdnak. A szerzé eszerint maga donthet arrdl, hogy
a személyisége e sajdtos kifejez8dését megmutatja-e a vildg szdmdra (nyilvinossdgra hozatal
joga), meddig kivinja lehet6vé tenni a kozonség szdimdra a mi élvezetét, megismerhetdségét
(visszavonds joga), kivdnja-e azt, hogy a személyisége és kiilonosen a neve a miivel dsszekap-
csolddjék (névfeltiintetés joga), illetve felléphessen a miive sértetlensége megdrzése érdekében
(a mi integritdsihoz fiz6d4 jog).

A szerzét illetd vagyoni jogok (economic rights, droit patrimoniaux, die Verwertungsrechte)
biztositjak azt, hogy az alkoté anyagilag részestilhessen a mive piaci sikerébdl, azaltal, hogy
a szerzd szamdra tartjdk fenn annak jogdt, hogy rendelkezhessen a mive valamennyi hasz-
nositdsa felett. Ilyen médon a torvény alapjdn a szerzének kizarélagos joga van a mi egészé-
nek vagy valamely azonosithaté részének anyagi és nem anyagi formaban t6rténd barmilyen
felhasznédldsdra és minden egyes felhaszndldsa engedélyezésére. A vagyoni jogok hasznositdsa
nem csupdn a mér elkésziilt miivek dijazdsdt, anyagi elismerését jelenti, hanem egytttal 6sz-
tonzé hatdssal is bir Gjabb alkotdsok létrehozdsara.

Az Szjt. alapjdn meg lehet azt dllapitani, hogy a személyhez fiz8d6 és a vagyoni jogok
igen szoros kapcsolatban dllnak egymdssal. Ennek szimtalan megnyilvinuldsa taldlhat6 a
szabédlyozdsban, mindenekel6tt az, hogy a nyilvdnossdgra hozatal személyhez f(iz8d¢6 jogdnak
gyakorldsa elengedhetetlen ahhoz, hogy bdrmely vagyoni jog gyakorolhaté legyen. Ilyen to-
vibbd, hogy a vagyoni jogokat korldtozé szabad felhaszndldsok gyakorldsa, illetve a felhasz-
naldsi szerz6dés alapjdn t6rténd felhaszndldsok sordn is figyelembe kell venni a személyhez
fiz6d6 jogokat.

4.2. A szerz8i jog forgalomképessége

A szerz6i jog nem dtruhdzhaté. A személyhez fiz6d6 jogok semmilyen formdban nem széll-
hatnak 4t, és lemondani sem lehet réluk, azaz mds nem szerezheti meg ezeket, és a szerzd
nem tudja 8ket derelinkvdlni sem. Ezek a szerzé haldldc kovetSen sajdtos, a szerzét illetd
személyhez f(iz8d6 jogokhoz hasonléd tartalmu, kegyeleti tipust jogokkd alakulnak dt. A
vagyoni jogok szintén nem ruhdzhatdk dt, mdsként sem szdllhatnak dt, és azokrél lemondani
sem lehet, e tekintetben tehdt a személyhez f:iz6d6 jogokkal szoros hasonlésigot mutatnak.
Azonban a szerz6 haldla esetén ezek a jogok 6rokolhetdk (akdr torvényes 6roklés, akdr végin-
tézkedés utjan), és ilyenkor mdr egy szik személyi korben korldtozottan forgalomképesekké
is vdlnak: a vagyoni jogokat 6roklés Gtjdn megszerzd személyek azokrdl egymds javéra rendel-
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kezhetnek. Az Szjt. 6sszesen hat esetben teszi lehetévé a vagyoni jogok dtruhdzdsdt is, ezek:
a film, az adatbdzis, a szoftver, a reklimozds céljira késziilt md, a munkaviszony keretében
létrehozott alkotds és az egyiittesen létrehozott mi. Ezekben az esetekben a vagyoni jogok az
elsd jogdtruhdzdst kovetden is megdrzik a teljes forgalomképességiiket, vagyis a jogok tovdbbi
dtengedése is megengedett.

A szerz6i személyhez £(1z6d6 és a vagyoni jogok 6sszekapcsoléddsdra, valamint a jogdtru-
hazds tilalmdra épiil6, fent bemutatott megkozelitést nem minden jogrendszerben ismerik,
és az osztrék vagy a magyar jog sem mindig ezt a szemléletet titkrozte. Azokat a szerzdi jogi

7

rendszereket, amelyekben a személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok egymadssal szerves egységet
alkotnak, és nem lehetséges az egész szerzdi jog (tehdt a személyhez f(iz8dé és a vagyoni jogok
teljességének) dtruhdzdsa sem, monista rendszereknek hivjuk. Ilyenek a német, az osztrék és
az ezeket modellként alapul vevé mds jogrendszerek. Az angolszdsz szerzdi jogi (Gn. copy-
right) rendszerek alapvetden jéval kisebb érvényesiilési lehetdséget biztositanak a személyhez
fz8d6 jogoknak, emiatt ezek a jogok kevésbé is fejlettek. Ezen jogok jogosultjidnak személye
el is vdlhat attdl, aki a vagyoni jogokat gyakorolja, igy tehdt itt a személyhez f(iz8d§ és a
vagyoni jogok dsszekapcsoldddsa sem olyan szerves, mint a magyar jogban. (Ehhez hasonlé
megkozelitést tartalmazott az 1884-es és az 1921-es szerzdi jogi torvény.) A monista és a
copyright rendszerek kozotti koztes dlldspontot foglalnak el az Gn. dualista rendszerek, igy
példaul Franciaorszdg és az ezt a mintdt kévetd orszdgok (Spanyolorszdg, Portugilia stb.)
joga. Ezek sajitossdga, hogy a személyhez f:iz3d6 jogok széles korben biztositottak, ugyan-
akkor a vagyoni jogoktdl elvilnak (ez utébbiak sziikebb vagy tdgabb korldtok kozott 4t is
ruhdzhaték).

4.3. Az alakszeriitlenség elve

A magyar szerzdi jogi szabdlyozds a kezdetektdl fogva — késébb mar nemzetkézi kotelezettsé-
geknek is eleget téve — a mi keletkezésétdl fogva biztositja a szerzdi jogokat az alkoténak. Ez
kovetkezik az Szjt. fent idézett 9. § (1) bekezdésébdl is, amely szerint a szerzdt a védelem a mi
keletkezésétdl illeti meg. Vagyis a szerzdi jogi védelem semmilyen regisztriciét nem kovetel
meg, ellentétben a legtobb iparjogvédelmi oltalmi formdval, amelyek an. el6zetesen vizsgilt,
regisztralt jogok. Ezek alapvetden csak akkor illetik meg a jogosultat, ha az oltalom feltét-
eleinek fenndlldsit a hatdskorrel rendelkezd hatésdg megvizsgdlta, majd a rdjuk vonatkozd,
konstitutiv nyilvdntartdsban ekként bejegyzésre keriiltek, és bejegyzésiik hatdlyban van. Az
alakszerttlenség elvének érvényesiilése a szerz8i jogban nem érinti az onkéntes miinyilvdntar-
tasok vagy adatbdzisok létrehozdsdnak lehetSségét (Id. részletesen a 3. fejezetet), ezek azon-
ban legfeljebb a szerzé beazonositdsit konnyithetik, de az, hogy az adott mi nem szerepel
ilyen nyilvdntartdsban vagy adatbdzisban, nem jelenti azt, hogy védett sem lenne.
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Kulcsfogalmak
személyhez £(iz8d8 jog, vagyoni jog, dtruhdzds tilalma, kegyeleti jog, szerz8i vagyoni jogok 6roklése,
monizmus, dualizmus, alakszer(itlenség elve

Ismétld kérdések

1) Jellemezze a szerzdi jog tartalmdt dltaldban!

2)  Atruhdzhaté-e a szerzéi jog, és mi ennek az oka?

3) Vannak-e kivételek az dtruhdzhatdsdggal kapcsolatos f8szabdly alsl?
4) Mit jelent az alakszer(itlenség elve?

Ajanlott irodalom

Az 1999. évi LXXVI. térvény miniszteri indokoldsa

Pogdcsds Anett: Kiilonbizdség az egységben. A szerzdi jogi szabdlyozds differencidléddsdnak hatdsa a jogte-
riilet szerepére és hatékonysigdra. Budapest, Pdzmany, 2017






5. A szerzd személyhez fiiz8d6 jogai

5.1. A szerz8i személyhez fiiz8d6 jogokrél 4ltaldban

A szerzét illetd személyhez fiz6d6 jogok dltaldban vett célja az, hogy a tdrsadalom erkolesi
megalapozottsdgu elismerését biztositsa a szerzd dltal kifejtett alkotd, teremtéd munkdnak.
Ennek szellemében biztositja a torvény azokat a személyhez f(iz8d6 jogokat, amelyek a mivel
kapcsolatban a szerzét amiatt illetik meg, mert a m{i nem mds, mint a személyiségben rejlé
alkotéképesség sajdtos kifejez8dése. Boytha Gyorgy tgy fogalmazta meg ezt a jelenséget,
hogy a ,szerzdi jog hazafelé tendal, szivésan visszatorekszik a szerz6 személyéhez, hiszen
kizdrélagossdga a szerzdi alkotémunkdban gyokerezik.”*

Mig a szerzdi jog a szerzének a miihoz kapcsol6dé valamennyi £8, személyi gydker( érde-
két elismeri, addig ezek a jogok jéval szerényebb terjedelemben és szimban védettek a szom-
szédos jogi jogosultak javdra, aminek részben az az oka, hogy koztitk nemcsak természetes
személyek (pl. eléadémiivészek), hanem jogi személyek is vannak (jellemz8en ilyenek pl. a
hangfelvétel-el8allitdk, a raddi6- és a televizid-szervezetek, a film- vagy az adatbdzis-elé4lli-
t0k), de az § teljesitményeik személyiséghez kapcsoléddsat és emiatt a védelem sziikségességét
is csak korldtozottan lehet kimutatni. Hangstlyozni kell azonban, hogy e jogok tiszteletben
tartdsa a digitdlis kérnyezetben is messzemenden indokolt, még ha a jogok érvényesitéséhez,
a jogsértések elleni hatékony fellépéshez sajétos eszkozok kellenek is, mivel éppen ezt jelents-
sen megnehezitheti a jogsért6t 6vé internetes anonimitds, a terjedés konny(isége. A magyar
szerzi jogi szabdlyozds négy nevesitett személyhez f(iz6d6 jogot biztosit a szerz8 szamdra:

— anyilvdnossdgra hozatal és

— a nyilvdnossdgra hozatalhoz adott hozzdjérulds visszavondsa jogit,

— aszerz6i mindség elismerése és névfeltiintetés jogit, valamint

— am egysége védelmében valé fellépés jogit.

E jogok — a személyiséghez valé szoros kapcsoléddsuk miatt, hasonléan a Ptk.-beli személy-
hez fiz6d6 jogokhoz — nem dtruhdzhatdk, azok mdsként sem széllhatnak 4t, és a szerzd le
sem mondhat réluk. Ez nem zdrja ki azt, hogy a szerzd helyett esetenként mds lépjen fel e jo-
gok védelmében: a felhaszndlé szerz8désben feljogosithaté a fellépésre. E jogok a szomszédos
jogi jogosultak esetében sem forgalomképesek.

A szerz8i személyhez fiz6d6 jogokra vonatkozé egyes kiegészitd szabédlyok — els8sorban e
jogok korldtozhatésigdra vonatkozéan — a Ptk.-ban taldlhaték. Ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy a szerz6i személyhez f(iz6d6 jogok korében is érvényesiilne a Ptk. személyhez fu-
z8d6 jogi generdlklauzuldja. Azaz tovdbbi, az Szjt.-ben szabdlyozottakon tdlmutatd szerzéi
személyhez f:iz8d6 jogokat nem lehet levezetni a Ptk.-bél. Ez pedig azt is jelenti, hogy ahol
a szerzdi személyhez fliz8d8 jogok hatdra van (tartalmilag: ha az Szjt.-ben meghatirozott
felcételek mar nem teljesiilnek; id8ben: ha a szerz8 haldldt kévetd 70 év eltelt), onnantdl nem

35 Boytha Gyorgy: Eltérd szerz8i jogi koncepcidk kozelitésének kérdései, kiilonss tekintettel a film jogvédel-
mére. In Tus privatum ius Commune Europae. Liber amicorum: Studia Ferenc Mddl dedicata. Budapest, ELTE,

2001. 55-74.
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lehet a Ptk. alapjin szerzéi személyhez f(iz6d6 jogi igényt érvényesiteni (ez ugyanis de facto
a szerzdi személyhez fiz8dé jogok id6ben végtelen oltalmdt eredményezné). Természetesen
a szerz6ket és mds jogosultakat — e mindségiiktd] fiiggetleniil — ugyanigy megilletik a Ptk.-
ban elismert személyiségi jogok, mint birmely mds személyt.

5.2. A személyhez fiiz3d8 jogok gyakorlisa

A szerz6i jogok a szerz6 életében és haldldtdl szamitott hetven éven 4t részesiilnek védelemben
(Szjt. 31. §). Igy a személyhez fliz8d8 jogok védettek a szerzé haldlat kévetden is, de — ahogy
az alabbiakban az egyes jogok tdrgyaldsdndl fogjuk litni — ekkor mdr tartalmilag sziikségsze-
rlen sajdtos kegyeleti jogokkd alakulnak dt. A szerzé életében a jogok gyakorldsa a Ptk.-beli
személyiségi jogok gyakorldsdval azonos médon torténik: a személyhez fiz8dé6 jogokat f6sza-
baly szerint csak személyesen lehet érvényesiteni. A korldtozottan cselekvéképes szerzé maga
is felléphet a személyhez f(iz8dé jogai védelmében (ez nem zdrja ki, hogy gondnoka lépjen fel
a jogsértés ellen). A cselekv8képtelen személy személyhez fiz8dé jogai védelmében torvényes
képviseldje, az ismeretlen helyen tdvollevd szerzd személyhez fiz6d6 jogai védelmében pedig
hozzdtartozéja vagy gondnoka léphet fel. (A korldtozott cselekvéképesség, vagy cselekvékép-
telenség tehdt azt nem befolydsolja, hogy ki a szerzd, csak azt, hogy milyen médon, ki 4ltal
gyakorolhatdk a szerzét illetd jogok.)

A szerz8vel felhaszndldsi szerzédést kotd felhasznald gyakran hamarabb észleli a személyhez
fiz8d6 jog megsérését, mint maga a szerz8. Ugyanakkor a fent részletesen bemutatott személy-
hez £iz8d8 jelleg miatt mégsem lehetséges, hogy barmely felhaszndlé onélléan Iépjen fel egy
esetleges, a szerz6t érintd személyhez fiz6d¢6 jogi jogsértés ellen — csak akkor teheti ezt meg,
ha ehhez a szerz§ a felhaszndldsi szerzédésben kifejezetten hozzdjarult. A szerzé haldla utdn a
szerzdi személyhez f(iz8d6 jogok sajdtos kegyeleti jogként élnek tovdbb: tartalmilag fennmarad
a fent felsorolt négy személyhez f(iz6d4 jog, az eredeti jogosult azonban ilyenkor médr nem tudja
a jogokat maga gyakorolni. Igy ezek megsértése miatt a védelmi idén beliil az léphet fel, akit a
szerz6 megbizott az irodalmi, tudomdnyos vagy mivészi hagyatékdnak gondozdsival — ilyen
hidnydban pedig, vagy ha a megbizott nem intézkedik, az, aki a szerz8i vagyoni jogokat 6roklési
jogcimen megszerezte (itt csak utalunk rd, késébb, az egyes jogokndl viszont részletesen kifejt-
jiik, hogy a jogutéd esetében milyen szempontbdl korldtozott a jogok gyakorldsa).

A védelmi id§ eltelte utdn, a szerzd haldldt kovetSen tovabbéld személyhez f1z8d6 jogok
is elenyésznek, igy jogsértés miatt tovdbb mdr nem lehet fellépni e jogok megsériése ellen. Ez
aldl egyetlen, észszer(i kivétel van: a védelmi id§ eltelte utdn a szerz8 emlékének megsértése
cimén az érintett kozos jogkezelé vagy szerzéi érdekképviseleti szervezet is felléphet olyan
magatartds miatt, amely a védelmi idén beliil sértené a szerzé jogdt arra, hogy a miivén vagy
a mivére vonatkozé kozleményen szerzéként feltiintessék. (Az el6adémiivészi és a hangfel-
vétel-elddllitoi névfeltiintetési jognak nincs ilyen kiterjesztése, ugyanakkor aligha lehet kée-
séges, hogy azt a védelmi id§ lejdrtdt kovetden is indokolt tiszteletben tartani. Ehhez a Ptk.
névjogi szabdlyai alapjdn lehet legfeljebb eljutni.) Természetesen a védelmi id§ lejartdt kove-
téen sincs semmilyen indok arra, hogy a miivon a szerz8ét6l eltérd név keriilhessen feltiinte-
tésre. Ugyanakkor igen gyakori, hogy a szerzé haldldt kévetSen, ilyen sok id6 elteltével mér
nincsenek olyan jogutédok, akik fel tudndnak lépni a jogsértés ellen, igy a térvény lehetévé
teszi mds személyek szdmdra is az igényérvényesitést.
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5.3. A mii nyilvinossdgra hozatala

A nyilvdnossdgra hozatalhoz valé jog (Szjt. 10. §) alapjdn a szerzd maga jogosult eldénteni,
hogy hol, milyen formdban, és kiilonosen, hogy mikor kivdnja a kdzonséggel megismertetni a
mivét. A nyilvdnossdgra hozatallal a m{ hozzaférhet6vé valik barki (tehdt nem csak konkré-
tan meghatdrozott személyek) szimdra — a hozziférésnek nem kell megvalésulnia, elegendd,
ha a lehetésége fenndll. Ez a jog elézetes engedélyezési lehetdséget, tovabba a jogsérté médon
tortént nyilvdnossdgra hozatal elleni utélagos fellépés lehetdségét is biztositja a szerzének. Ez
a jog barmilyen formdban gyakorolhatd. A nyilvdnossdgra hozatal joga a sziiken vett minél
tdgabb informdcids korre vonatkozik, ugyanis e jog megsértését jelenti az is, ha valaki a szer-
28 hozzdjiruldsa nélkiil, a nyilvinossdgra hozatal elétt ad a mi lényeges tartalmdrél a nyilvé-
nossignak tdjékoztatdst. Vagyis a szerzé donthet arrdl, hogy a kozénség mikor, milyen for-
mdban tudhatja meg példdul azt, hogy 4j regényt ir, hogy abban milyen alakok lesznek stb.

A nyilvanossdgra hozatalhoz adott engedély (hozzdjérulds) nem jelent egyben felhasznaldsi
engedélyt is, arrdl kiilon meg kell dllapodni. Ha azonban a szerz8 mar adott a mfive felhasz-
naldsdhoz engedélyt, és kifejezetten nem tiltotta meg, hogy a felhaszndlé a md tartalmdrdl a
felhasznélds céljdnak megfeleld médon a nyilvdnossignak tdjékoztatdst adjon, akkor az jog-
szerlinek mindsiil.*® Ez sziikséges lehet ahhoz, hogy egy 4j konyvet a kiadé rekldmozhasson,
azt beharangozhassa.

A szerz§ haldla utdn fellelt mdvet — ha a szerzé vagy jogutédja ellenkezd nyilatkozatot
nem tett, vagy az ellenkezéjét mdsképp nem bizonyitjdk — tgy kell tekinteni, hogy a szerzé
azt nyilvdnossdgra hozatalra szdnta. Eszerint a jogutdd lényegében szabadon rendelkezhet
a mi nyilvdnossigra hozataldrél, még akkor is, ha a szerz ezt kifejezetten megtiltotta vol-
na (ilyen esetben legfeljebb morilis, kegyeleti megfontoldsok akaddlyozhatjék a jogutédot a
nyilvdnossdgra hozatalban, ezt a személyhez f(iz6d6 jogot azonban lényegében teljes korben
gyakorolhatja).’” De azt is jelentheti, hogy egy, a szerzd életében nyilvinossigra nem hozott
mi tekintetében donthet ugy is, hogy nem jérul hozz4 a nyilvdnossdgra hozatalhoz, akdr
annak ellenére, hogy azt a szerz6 egyébként nem kivanta tiltani.

A munkaviszonyban létrehozott mivekre vonatkozéan az Szjt. sajdtos szabdlyokat 4llapit
meg a nyilvdnossdgra hozatal tekintetében: ilyen esetben a mii dtaddsa a munkdltaténak a

36 Igy példdul rendes gyakorlat konyvkiadéi korben, hogy a megjelenés el6tt 4116 cimekrél a kiadé a hon-
lapjan mdr kozzétesz informdcidkat (megjelenés varhatd ideje, cim, boritd, varhaté 4r, és esetenként a mi rovid
osszefoglaldja).

37  Franz Kafka életmiive meghatdrozé részének fennmaraddsa annak koszonhetd, hogy bardtja, Max Brod,
nem tett eleget a szerzd végakaratdnak, hanem jogutddi jogaival élve nyilvdnossdgra hozta a kordbban nem pub-
lik4lt mtiveket. fgy véltak megismerhetdvé a kozonség szdmdra A per, a Kastély és az Amerika cim irdsok. Szabd
Magda Liber mortis cimd, a férje elvesztését kovetden irt napldja az életében nem keriilt nyilvdnossdgra, és nem
is rendelkezett a nyilvinossdgra hozhatésdgrol. Orokose — kifejezett tiltds hidnydban — az iré haldldt kévetden
engedélyt adott a kiaddsdra. Kosztoldnyi Dezs6 beszélgetéfiizetei kétséget kizdréan szerzi miként is értelmez-
het8k, ugyanakkor a jogutédok nem engedték a teljes szovegek nyilvdnossdgra hozataldt a védelmi id§ alact, az
tjabb Kosztoldnyi-6sszkiaddsban csak a védelem lejartdt kdvetden jelenhettek meg, amikor ezt mdr szerzdi jogi
alapon nem is lehetett volna akaddlyozni. Radnéti Miklés 6rokése, Gyarmati Fanni, szimos dokumentumhoz
nem biztositott a szerzd haldldt kdvetben és a maga élete sordn hozzdférést, azok a végakarata szerint az 6 haldlac
kovetden véltak hozzadférhetdvé, egyébként a védelmi id8 lejérta eldtt egy évvel. Nem akaddlyozza azonban
semmi azt, hogy a jogutdd akdr a védelmi idd lejértde kdvetden is visszatartson a nyilvdnossdgtdl miveket, nem
szerz8i jogi, hanem a miveket hordozé dolgokkal kapcsolatos rendelkezési joga alapjdn.
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nyilvdnossdgra hozatalhoz valé hozzdjaruldsnak mindsiil. A kulcskérdés tehdt az ilyen esetek-
ben az, hogy mi szdmit dtaddsnak. A nyilvdnossdgra hozatal szitkségszeri feltétele annak is,
hogy a szabad felhaszndldsok (Id. 10. fejezet) gyakorolhatdk legyenek a miivel kapcsolatban.
(Nyilvédnossdgra nem hozott miivel kapcsolatban mindenfajta felhaszndldsi cselekményhez
sziikséges a szerz6 hozzdjéruldsa.)

A nyilvdnossigra hozatal nem feltétele a szerzéi jogi védelemnek. Vagyis ha egy kézirat az
iréasztal fidkjidban marad, az ugyanigy védelem alatt 4ll, mint a t6bb kiaddst megért konyv
(legfeljebb a szerzdi jogot nehezebb megsérteni igy). Mindaddig, amig a kézirat a szerzd ki-
zdrélagos uralma alare 4ll, nincs sz6 nyilvinossdgra hozatalrdl. Igy kell érteni azt is, ha valaki
mds dleal biztositott felhdszolgaltatdsban tdrolja a miveit. A védelmi idé az alkotds idépont-
jétol, és nem a nyilvanossdgra hozataltdl kezdddik, ez alél azonban kivételt képez, ha a szerzé
ismeretlen (ilyen esetben gyakran az alkotds idépontja sem dllapithaté meg) — ebben az eset-
ben a védelem az elsé nyilvdnossdgra hozataltdl illeti meg a mivet. Ugyanigy az egyiittesen
létrehozott mi (1d. 2. fejezet) védelmi ideje a m elsd nyilvdnossdgra hozataldt kovetd év elsd
napjatdl szémitott hetven év, igy ha a védelem kezdete szempontjdbdl nincs is jelent8sége a
nyilvdnossdgra hozatalnak, a vége tekintetében dontd lehet az idépontja.

A kapcsolédé jogi jogosultaknak nincs nyilvanossdgra hozatalhoz ftiz8d8 joga, aminek
oka az, hogy rendszerint vagyoni jogaik teljes kort dtruhdzdsa mellett nincs indok e jo-
gok forgalomképességének személyiségi jogon keresztiil valé korldtozdsara. Teljesitményeik
hozzdjiruldsuk nélkiili nyilvinossigra hozatala ellen legfeljebb a Ptk.-nak a képmadshoz, a
hangfelvételhez fiz6d6 jogdra vonatkozé rendelkezései, vagy a titokvédelmi szabdlyai alapjdn
lehet fellépni. A nyilvdnossdgra hozatal jogdnak gyakorldsa online kornyezetben részben szi-
nesedik: tjabb médjai jelennek meg annak, hogy a szerzd az alkotdsdt nyilvinossdgra hozza
(pl. egy honlapon, sajdt szerzdi blogban, egy sajit Facebook-feliileten,®® akar eléfizetéses szol-
géltatds keretében). Ezt ellenpontozza, hogy a jogsértd nyilvdnossdgra hozatallal szembeni
hatékony fellépés megneheziil az online kdrnyezetben: a mdsolds és a megosztds technikai
korldtlansdga adott esetben el is lehetetlenitheti a mi eltiintetésér. Kétségtelen az is, hogy
online kérnyezetben a nyilvdnossigra hozatal rendszerint nem tud sz(ik kort maradni.

5.4. A mii (nyilvinossigra hozataldra adott hozzdjirulds) visszavondsa

Az Szjt. a mi nyilvdnossdgra hozatala cim alatt, de a nyilvdnossdgra hozatal jogdtdl elkii-
l6niilten biztositja a mii visszavondsdhoz valé jogot, amely csak igen szigort feleételek tel-
jesiilése esetén gyakorolhaté: egyrészt a szerzd visszavonhatja a nyilvidnossdgra hozatalhoz
adott engedélyt, aminek eredménye az lesz, hogy a miivet nyilvinossigra nem hozottnak kell
tekinteni, mdsrészt megtilthatja a mdr nyilvdnossigra hozott mii tovabbi felhaszndldsdt, ami
nem érinti a kordbbi felhaszndldsokat (és a nyilvinossdgra hozatalt sem), de a jovében a mi
nem felhaszndlhatd. Azért indokolt ez a szigortisdg, mert a mivek egyszer mar megtortént
nyilvinossdgra hozdsa ténylegesen igen nehezen tehetd meg nem torténtté, mdsrészt a tdrsa-
dalom, a kozonség érdeke gyakran éppen az, hogy a miivek akdr a szerzd széndékai ellenére
is megismerhet6k maradjanak. E szempontok figyelembevételével alakul e jog szabdlyozdsa.
Fontos azt is ldtni, hogy a visszavonds a mi tovabbi felhaszndlhatésdgdt akadélyozza, de

38  heeps://www.facebook.com/Grecsé-Krisztidn-294236000634294/?fref=ts.
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a miivet csak az els§ tipust visszavonds esetén kell Ggy tekinteni, mintha a nyilvinossdg-
ra hozatala jogszerlien nem tortént volna meg. Ez a tipusa joggyakorlds azonban annyiban
mégsem tudja visszadllitani a teljes ismeretlenséget, hogy a visszavonds a jogok gyakorldsdra
hat ki, és nem eredményezi szinte sosem ténylegesen a kozonség szdmdra rendelkezésre 4116
példanyok elérhetetlenné valdsic.

A m visszavondsdhoz valé jog gyakorldsa erga omnes (azaz minden harmadik személy felé
irdnyulé) médon térténhet csak. Vagyis nem beszélhetiink a visszavondsi jog gyakorldsirdl,
ha a szerz8 egy konkrét felhasznalé konkrét cselekményét szeretné megtiltani. A visszavonds
azt eredményezi, hogy senki sem hasznilhatja fel a mivet tovdbb. Tovdbbd a visszavonds
mindig pro futuro torténik, azaz nincs visszahaté hatélya, a visszavoné nyilatkozat megtételét
megel6z8en megvaldsult felhaszndldsok — akdr szerz8dés, akdr szabad felhasznélds alapjén —
nem vélnak jogsértvé. Bdr az Szjt. szerint a személyhez fiz6d6 jogok gyakorldsinak nincs
alakisdgi feltétele, a visszavonds jogdt a szerzé mégis csak irdsban gyakorolhatja, az erga omnes
hatdlybdl fakadéan cimzetlen (egyoldald) jognyilatkozatként.

Eléfordulhat, hogy a visszavonds elétt egy felhaszndlé mar befektetéseket eszkozolt a mi-
vel kapcsolatban. Ha nem folytathatja a tevékenységét a ma visszavondsa miatt, ezek a befek-
tetések hidbavalévd vélhatnak, amib6l kdra keletkezhet. A torvény dltaldban kotelezi a szerzde
arra, hogy ilyen esetben téritse meg a keletkezett kdrt (mivel itt jogszerti magatartds okozza a
kart, ezért nem kdrtérités, hanem kdrtalanitds t6rténik). Ha a szerz visszavonja a mavét, az
érintheti a konkrét, hatdlyban 1év§ felhasznaldsi szerzédések teljesitését, ami mutatja a jogin-
tézmény kettSsségét. A felhasznaldsi szerz6dést ilyen esetben fel kell mondani (a visszavonds
csak a személyiségi jogokat érinti, a vagyoni jogokra kozvetlen kihatdssal nincs), viszont a
szerz§ ilyenkor biztositékot kell, hogy adjon a nyilatkozat idépontjdig felmeriilt kdr megtéri-
tésére. Eléfordulhat, hogy a szerzé késébb meggondolja magdt, és ismét nyilvinossigra hozza
a mivet: ekkor a kordbbi felhasznilét eléfelhaszndléi jog illeti meg.

A visszavondsrdl valé szerz6i dontés dltaldban nem képes a miivet teljesen hozzaférhetet-
lenné tenni, aminek t6bb oka is van. Mindenekel6tt az, hogy ha a m munkaviszony kere-
tében jon létre, és azt a szerzd 4t is adta a munkdltaténak, akkor a visszavonds nem érinti a
munkdltaté jogdt a mi felhaszndldsdra (tovdbb folytathatja azt), azaz munkaviszonyban alko-
tott miivek esetében a visszavonds mdsodik tipusa nem tud érvényesiilni — itt a vagyoni jogok
dtszélldsa a személyhez f(iz6d6 jog megsziinését eredményezi. Ezt kiegésziti az, hogy ha a
szerzd visszavonta a mivet, a munkdltaté — a felhaszndlds folytatdsa esetén — mell8zni koteles
a szerz8 nevének feltiintetését. Tovdbbi korldt, hogy azokban az esetekben, amikor lehetdség
van a miivon fenndlld vagyoni jogok dtruhdzdsdra, és ez be is kovetkezett, a visszavonds nem
akadélyozza a jogszerz8t az dtruhdzott vagyoni jogokon alapulé felhasznéldsban. A visszavo-
nds jogdnak gyakorldsa nem érintheti azokat a mipélddnyokat sem, amelyek mdr kiviil esnek
a szerz rendelkezési jogdn, ilyen médon azokat a példdnyokat sem, amelyek tekintetében
megtortént a jogkimeriilés (Id. 6. fejezet). Mindezekbdl jél ldthatd, hogy a visszavonds nem
egyenld a miipélddnyok teljes eltlinésével a nyilvdnossdg korébél, legfeljebb a mi tovabbi
felhaszndldsai akadédlyozhatok meg (ez is a fent ismertetett korldtok kozote).

A visszavonds jogdnak gyakorldsit kovetSen a mivel (az esetlegesen hozzdférhetd mipél-
ddnyokkal kapcsolatban) a tovdbbiakban nem gyakorolhat6k a szabad felhaszndldsok sem:
az Szjt. 33. § (1) bekezdése szerint azok csak a nyilvinossdgra hozott miivekkel kapcsolatban
lehetségesek — a visszavonds jogdnak gyakorldsit kvetSen a mi tobbé nem mindsiil nyilvd-
nossdgra hozottnak. Vitatott, hogy abban az esetben, ha a szerz csak a jovébeli felhasznald-
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sokat tiltja meg, az is azzal jir-e, hogy a szabad felhaszndldsok nem gyakorolhaték. A Kom-
mentdr dllispontja szerint a nyilvdnossdgra hozatalt nem érinti a visszavonds, igy a szabad
felhaszndldsok tovdbbra is gyakorolhatdk, az Szjt. indokoldsa szerint ebben az esetben sem
alkalmazhat6k tovdbb a szabad felhasznildsok. Ez utébbi dlldspont mellett szél az is, hogy az
Szjt. kifejezetten rogziti, hogy a szabad felhaszndldsok csak nyilvdnossdgra hozott miivekkel
kapcsolatban gyakorolhatdk.

A szomszédos jogi jogosultaknak nincs ilyen tartalmu joga, aminek egyértelmtien a va-
gyoni jogok teljes forgalomképessége az oka: ha a vagyoni jogok dtruhdzdsra keriilnek, a
kozonséghez valé eljuttatdst elsésorban a felhasznildsi szerz8dés felmonddsdval, eldlldssal,
felbontdsdval, megsziintetésével lehet — erés korldtok kozote — visszaszerezni. A visszavonds
joga online kdrnyezetben igen nehezen érvényesithetd, hiszen mdr az egyéb okbdl jogsértd
példanyok elérhetéségének felszdmoldsa is embert, illetve jogdszt prébalé feladat. Emiatt pe-
dig e korben kiiléndsen nagy jelent8sége lehet a technolégidra érzékeny jogérvényesitési esz-
kozoknek, igy példdul az értesitési és eltdvolitdsi eljdrdsnak, aminek sikeres lefolytatdsa ugyan
nem eredményezi a visszavondst, de eldsegitheti a kozonség tovdbbi szabad hozzdjutdsinak
megakaddlyozsit.

5.5. A névfeltiintetés joga

A szerz§ alapvetd jelent8ségli joga, hogy a mivén és a mivével kapcsolatban 8t szerz8ként
felctintessék. Ennek 1étjogosultsdgit a szerzdi jog legerésebb ellenzdi is elismerik, még ha
internetes kdrnyezetben a névfeltiintetési jog gyakorldsinak vannak is nehézségei. Ez a jog
— hasonléan a nyilvinossigra hozatal jogdhoz — nemcsak sztiken értve, a mire, illetve a ma-
példanyokra vonatkozdan illeti meg a szerz6t, hanem a mivel kapcsolatos barmely kozlemé-
nyen valé feltiintetéssel kapesolatban is (pl. a rekldimokon, meghivékon). Ez a jog sem feltétel
nélkiili: a nevet mindig a felhaszndlds jellegének megfeleléen és ahhoz igazodé médon kell
feltiintetni, egyes esetekben pedig mellézni kell. A kdzleménnyel kapcsolatos névfeltiintetési
jogot a kozlemény terjedelmétdl és jellegétdl fiiggden gyakorolhatja a szerzd (ami szintén
vezethet oda, hogy automatikusan mellézzék a nevét). Ebbél fakadéan a kiilonb6zé mitipu-
sokndl Iényegesen eltérhet a szerz8 névfeltiintetési jogdnak gyakorldsi médja.

A torvény kiilén kimondja, hogy a szerzét a mi részletének dtvétele, idézése vagy ismer-
tetése esetén is meg kell jeldlni. Azért fontos, hogy ezt a szabdlyt a torvény nemcsak a védett
miivek egyes konkrét szabad felhasznéldsai tekintetében irja eld, hanem a névfeltiintetés joga
korében kiilon is megemliti, mert ez biztositja, hogy a szerzdi jog éltal (mdr) nem védett
mivek tekintetében is érvényesiilé névjog korében fel lehessen lépni a név elhagydsa, nem
megfeleld feltiintetése (vagy végsd esetben: mds név feltiintetése) ellen. Ugyanez igaz az dt-
vagy feldolgozdsokra, illetve a forditdsokra is.

Nem kizért, hogy a szerzé nem kivdnja a kozénség tudomdsdra hozni a nevét, vagy ki-
fejezetten mivészi dlnevet (felvett nevet) kivin haszndlni. Az elbbi esetben elneheziilhet a
szerzdi jogok gyakorldsa (pl. a felhaszndldsok engedélyezése), igy mindaddig, amig a szerzd
nem lép fel, az gyakorolja a szerzdi jogokat, aki a miivet nyilvinossigra hozta. A miivészi
dlnév felvétele esetén figyelemmel kell lenni a névvalasztds Ptk.-beli szabdlyaira is. A jogok
gyakorldsa ilyen esetben is problematikussa valhat. A joggyakorlds megkonnyitése érdekében
az Artisjus Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet 6nkéntes dlnévadatbdzist vezet, amelybe barki
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regisztrilhat, igy a mivének potencidlis felhaszndléi innen nyerhetnek tdjékoztatdst az 4l-
név mogott all6 személy tényleges nevérdl. A szerzd a nevének feltiintetésével nyilvinossigra
hozott miive Gjabb jogszer( felhaszndldsa esetén is megkivinhatja, hogy azt a tovdbbiakban
nevének feltiintetése nélkiil haszndljdk fel.

Az épitészeti és az ahhoz hasonlé mivek esetében a tervezd névfeltiintetéshez valé joga
specidlis, mivel tekintettel kell lenni az épiilet tulajdonosi jogaira és egyes esetekben az épi-
tészeti ma létrehozdsdban kozrem(ikddé mds tervez8k, egyéb alkotdk érdekeire is. A terve-
z8nek joga van meghatdrozni, hogy az épiileten vagy a miiszaki létesitményen a nevét és a
tervezés idejét hol és hogyan tiintessék fel, de ezt a jogot csak a tulajdonos, illetve a haszndlé
vagy az lizemeltetd jogainak és torvényes érdekeinek indokolatlan vagy ardnytalan sérelme
nélkiil gyakorolhatja. Az ipari termelés céljdt szolgdlé ipari tervezdmiivészeti és a bels6épité-
szeti alkotds tekintetében pedig mds jogszabdly vagy szerz6dés a szerzéi jogi szabalyoktdl el-
téréen is rendezheti a név feltiintetéséhez val jogot. Epitészeti vagy miiszaki alkotds tervének
véltozatlan Gjabb felhaszndldsa esetén csak az eredeti terv szerz8jét kell feltiintetni.

A szerz névfeltiintetési joga abban az esetben is fennmarad — hasonléan a tobbi személy-
hez fiz8d4 jogdhoz —, ha a vagyoni jogai dtruhdzdsra keriilnek, vagy egyébként dtszdllnak.
Ha azonban ilyen miivel kapcsolatban gyakorolja a szerz a visszavondsi jogdt, a munkdltatd
a tovabbiakban nem tiintetheti fel a szerzé nevét. Mellézni kell a szerzé kérésére a nevének
feltlintetését, ha a miivon a munkaltaté a munkaviszonybdl eredé jogaival élve csak véltoztat,
de a viltoztatdssal a szerz8 nem ért egyet. (Ez a szabdly természetesen azt nem zdrja ki, hogy
a felek megegyezése esetén a szerzd neve mégis feltiintetésre keriiljon.) Ez nem vonatkozik
a munkaviszonyban létrehozott filmalkotdsokra — ezek tekintetében az 4ltaldnos szabédlyok
érvényesiilnek.

A szabad felhaszndldsok szabdlyai egyes esetekben kifejezetten eléirjék, hogy a szerzé neve
és a felhasznalds forrdsa feltiintetésre keriiljon. Ezekben az esetekben a szabad felhaszndlds
jogszerliségének feltétele az, hogy a feltiintetés megtdrténjen. Ilyen szabad felhaszndldsok az
idézés, az dtvétel, a kritika vagy az ismertetés, a nyilvinosan tartott eléaddsok és mds hasonld
miivek részletei, valamint a politikai beszédek tdjékoztatdsi céla felhaszndldsa; a napi esemé-
nyekhez kapcsol6dé, id8szerli gazdasdgi vagy politikai témakrél megjelentetett cikkek vagy
az e témékrdl sugdrzott miivek sajtéban valé tobbszordzése és nyilvinossighoz kozvetitése;
az iddszer(, napi eseményekrdl valé tdjékoztatds, a szabadban, nyilvdnos helyen, 4llandé jel-
leggel feldllitott képzémiivészeti, épitészeti és iparmiivészeti alkotds ldtképének felhaszndldsa,
de csak akkor, ha azon egy meghatdrozott képzémivészeti, épitészeti, iparmiivészeti, ipari
tervezémiivészeti alkotds vagy miiszaki létesitmény bemutatdsa szerepel; a tudomdnyos isme-
retterjesztd el6adds, tovabbd az iskolai oktatds céljdra képzémivészeti, épitészeti, iparmiivé-
szeti és ipari tervezémiivészeti alkotds képe, valamint a fotémivészeti alkotds felhaszndldsa.
Ahogy erre fent utaltunk, ez nem jelenti azt, hogy a tobbi szabad felhaszndlds esetében ne
kellene feltiintetni a szerzd nevét.

A szerzd kovetelheti, hogy e mindségét senki se vonja kétségbe. E jogdnak gyakorldsit
biztositja az a megdonthetd vélelemrendszer is, amelyet a szerz8ség vélelmének hivunk (rész-
letesen 1d. a 3. fejezetben). A névfeltiintetés joginak sérelme megval6sulhat olyan médon
is, hogy valaki a névfeltiintetésre irdnyuld jogkezelési adatot olyan médon hamisitja meg,
ami egyben a névjog sérelmét is jelenti. Online kornyezetben igen elterjedt az anonimitds,
dlnévhaszndlat szokdsa. Ez szerzéi jogi szempontbdl ugyanolyan védelmet kovetel, mint a
hagyomdnyos kornyezetben.
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5.6. A mii egységének védelme

Az Szjt. 13. §-a rendelkezik a mi egységének (integritdsinak) védelmérdl. Eszerint sérti a
szerz8 személyhez f(iz8d6 jogdt a mivének becsiiletére vagy hivnevére sérelmes mindenfajta
eltorzitdsa, megcsonkitdsa, megvaltoztatdsa és a mivel kapcsolatos mds ilyen jellegii vissza-
élés. E szabdly alapjdn a szerzének lényegében a jogsértéstdl valé utdlagos eltiltdsra irdnyuld
joga van, ugyanakkor a Ptk.-nak a személyhez f(iz6d6 jogok gyakorldsira irdnyulé 4ltaldnos
szabdlya szerint — ami ebben az esetben is hdttérnorma — a szerzének lehetdsége van a mi
egységének a fenti cselekményekkel megval6sulé megvéltoztatdséhoz vald eldzetes hozzdjé-
ruldsra is, hiszen ezzel olthaté ki a jogsértés lehetésége. Erdemes ilyen irdnyt rendelkezést
elhelyezni a m{i dtdolgozdsdra vonatkozé szerzédésekben.

A jogsértd megvéltoztatds irdnyulhat kozvetleniil a mi ,testére” példdul gy, hogy egy
zenemibdl elhagynak néhdny titemet, egy versbdl kimarad néhdny versszak, letérik a szobor
karjdt, dtépitenck egy épiiletet. Ezek a tevékenységek a mi egységének kozvetlen, direke sérel-
mét okozzdk — ilyenkor nehezen vitathaté a jogsérelem. Nem integritdssérelem azonban, ha a
miivet nem egyediiliként hordozé miipéldiny sériil meg (pl. kitépnek egy kényvbdl néhdny
lapot) — ez az elvont, absztrakt mivet nem érintd barbdr beavatkozds, csak a hordozé sériil.
Lehetséges azonban az is, hogy a megvaltoztatds kozvetleniil nem a mdvet, hanem annak
koriilményeit érinti. Ilyen lehet az, amikor a mii olyan kérnyezetbe keriil, amellyel az alkoté
nem ért egyet. Ez a kérdés kiilonosen a szoborparkba szdmizott alkotdsok vagy olyan radié-
miisorokkal kapcsolatban mertil fel, amelyben az alkot6k vildgnézetével ellenkezd beszélgetés
szakaszoldsaként hangzik el a zenemtviik.

A m{ egységének védelméhez fiz8d6 jog gyakorolhatdsdga sajdtosan alakul, ha a jogosult
és a potencidlis jogsérté kozott dtdolgozdsi jogot adé felhaszndldsi szerz8dés van. Az Szjt. 50.
§-a értelmében, ha a szerz8 a mi felhasznaldsahoz hozzdjérult, akkor a felhaszndldshoz elen-
gedhetetlen vagy nyilvdnvaléan sziikséges, a ma [ényegét nem érintd véltoztatdsokat koteles
végrehajtani. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhasznalé
a valtoztatdsokat a hozzdjiruldsa nélkiil is végrehajthatja. Ha tehdt végiil a felhaszndl6 hajtja
végre ezeket a valtoztatdsokat, akkor az nem lehet jogsértd (sem szerz8désszegés, sem a sze-
mélyhez fiz8d¢6 jog sérelme nem valésul meg). Mds kérdés, hogy ha a megvéltoztatds tilter-
jed a sziikségességen, és a szerzé becsiiletére vagy hirnevére is sérelmes, akkor az a személyhez
f1z8d6 jogokat sérteni fogja. Az tehdt kiilon itélendd meg, hogy az dtdolgozdsi jog sériil-e.

A tdrvény 29. §-dban szabélyozott dtdolgozds engedélyezésére vonatkoz6 vagyoni jog gya-
korldsa vagy az dtdolgozds engedélyezése mds szdmdra senkit sem hatalmaz fel a személyhez
fiz8d6 jog megsértésére. Vagyis még ha a felhaszndlé engedélyt kap is az dtdolgozdsra, az
nem torténhet a személyhez fiz6d6 jog megsértésével. Végiil e korben meg kell emliteni az
Mittv. 33. §-dt, amely specidlis rendelkezést tartalmaz arra az esetre, ha a szerzdi jogi védelem
alatt 4116 misorszdémot reklimmal vagy televiziés vésdrldssal szakitandk meg. Ez — figyelem-
be véve a misorszamon beliili természetes sziineteket, a miisorszdm iddtartamdt és jellegée
— nem sértheti indokolatlan mértékben a miisorszdm egységét, valamint a misorszdm szerzdi
vagy szomszédos jogi jogosultjdnak jogdt vagy jogos érdekét. Az indokolatlan mérték termé-
szetesen azt jelenti, hogy a megszakitds — a fentiek szerint — nem sértheti a jogosultak jogait.
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Kulcsfogalmak

erkolesi tartalmd védelem, nevesitett személyhez fiz8d6 jogok, személyes jo gyakorlds, korldtozott kép-
viselet, elenyészd személyhez fliz8d8 jogok, nyilvdnossdg, visszavonds, alapos ok, felhaszndlé kdrtalani-
tdsa, névfeltiintetés, dlnévhasznilat, szerz8i mindség kétségbevondsa, mii egysége, kdzvetett és kozvetlen

integritds-sérelem

Ismétld kérdések

1) Hogyan jellemezné dltaldban a személyhez f(iz8d¢ jogokat?

2) Milyen kiilfoldi modellek léteznek a személyhez f:1z8d8 jogok elismerésére?

3) Hogyan jellemezné a kapcsolddé jogi jogosultak személyhez f(iz6d8 jogait?

4) Ismertesse a szerzdi személyhez f(iz8d8 jogok és a Ptk.-beli személyiségi jogok kapcsolatdt!

5) Milyen szabdlyai vannak a szerz8i személyhez fiz6d6 jogok gyakorldsinak? Milyen sajdtossdgai
vannak a személyhez f(iz8dé6 jogok szerzd haldldt kovetd gyakorldsdnak?

6) Mely személyhez f(iz8d4 jog védelmi ideje nem jdr le?

7) Mire terjed ki a m( nyilvdnossdgra hozataldhoz fiz8d8 jog?

8) Mire terjed ki a md visszavondsihoz vald jog?

9) Hogyan gyakorolhaté a visszavondsi jog, ha a miivel kapcsolatban hatédlyos felhaszndldsi engedélye
van valakinek?

10) Mire terjed ki a névfeltiintetés joga?

11) Hogyan lehet elhatdrolni a névfeltiintetés jogdt a névviselés jogdtol?

12) Hogyan érvényesiil a szerz8ség vélelme?

13) Mire terjed ki a mi egységének védelme?

14) Mit jelent a direkt és az indireke integritdssérelem?

15) Hogyan viszonyul a mi egységének védelme az dtdolgozdsi jog gyakorldsihoz?
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6. A szerz6 vagyoni jogai

6.1. A vagyoni jogok dltaldban

A miiveket igen gyakran nem maguk a szerzék juttatjak el kozvetleniil a kézonséghez, ha-
nem jellemzden valamely professzionilis, tizletszertien miikodéd (azaz ebbdl a kozvetitd te-
vékenységbdl rendszeres nyereségszerzésre torekvd) kozvetitd szerepld kozremiikodésével.
Ugyan nem ez az dltaldnos modell, de egydltaldin nem kizdrt az sem, hogy a kdzvetitd nem
professziondlis (pl. egy amatdr zenekar), illetve nem rendszeres nyereségszerzésre torekvéd
személy a felhaszndlé (pl. egy alapitvdny). A szerzdi jog elsédleges célja, hogy a szerzd és
az azok kozotti viszonyokat rendezze, akik ezt a (jellemzden professziondlis) kozvetitést
végzik, de nem célja az, hogy a miélvezd kozonségre szerzdi jogi kotelezettségeket telepit-
sen. Ez a modell azonban az internet kordban jelentds véltozdson megy keresztiil: egyrészt
a mivek felhaszndldsdba gyakran a kozonség tagjai is aktivan bevonddnak (pl. szoftver
futtatdsa), s6t, ma mdr a mdsokhoz valé eljuttatdsiba is bekapcsolédhatnak (pl. peer-ro-peer
technolégia).

Egyel6re azonban mind a joggyakorlat, mind a jogalkotds keresi azokat a szabalyozisi
technikdkat, amelyekkel a kdz6nség tovdbbra is csak a feltétleniil sziikséges mértékben vo-
nédik be a szerzdi jog hatdlya ald. Igen figyelemreméltd — dtmeneti és éppen az elézdekkel
ellentétes — jelenség az is, hogy azok az 4j kozvetitd technoldgidkat nyujt6 szervezetek, ame-
lyek jelenleg a mivekhez valé hozzdférést lehetévé teszik, gyakran szintén nem végeznek
szerz6i jogilag relevins tevékenységet, mivel a hatdlyos szabdlyok alapjdn nem értelmezhetd
a tevékenységiik. A jelenleg zajlé reformfolyamatok legfontosabb kérdése, hogy a kozonség
Ujabb hasznositdsi, illetve e kozvetitd technolégiai szolgdltatok tevékenységei koziil melyek
maradhatnak a szabélyozds hatdlydn kiviil, és melyek tekintetében elkeriilhetetlen a bevonds
a szabdlyozds ald.

A szerz8 szdmdra a vagyoni jogok rendszere garantdlja annak lehetdségét, hogy az
ubikvitdssal rendelkezé mive hasznositdsait engedélyezhesse, és annak anyagi sikerébdl is
részesedhessen, méghozza olyan médon, hogy a szabdlyozds neki biztositja ezek lehetdségét,
azaz hogy dontson arrél, hogy maga haszndlja fel a miivet, vagy hogy mdsok szdmdra engedé-
lyezze a felhaszndldst, és ennek fejében dijat kérjen. A vagyoni jog tartalmilag tehdt a felhasz-
nalds (el6zetes) engedélyezésére vald jog. A szerzd csupdn addig tudja teljes méreékben uralma
alatt tartani a mivet, amig nem hozta azt nyilvinossdgra (ez is mutatja a szerzdi vagyoni és a
személyhez f(iz6d¢6 jogok elvélaszthatatlansdgdt). Ezt koveten ugyanis a miivel kapcsolatban
mdr gyakorolhatdk az un. szabad felhasznéldsok is (Id. 10. fejezet), amelyek egyes privilegi-
zalt helyzetekben lehetdvé teszik a miivek el8zetes engedély nélkiili felhaszndldsdt, illetve csak
ezt kovetden van lehetéség a mivel kapcsolatos olyan cselekményekre is, amelyek nem esnek
a szerzdi jog hatélya ald (pl. olvasds).

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem alapjin a szerzének kizdré-
lagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithaté részének, anyagi formaban és
nem anyagi formdban t6rténd, barmilyen felhasznildsdra, és minden egyes felhaszndlds
engedélyezésére. Ebbdl kovetkez6en minden olyan mirészletre kiterjed az engedélyezési
jog (és igy a védelem), amelyben megjelenik és beazonosithaté az egyéni, eredeti jellegti
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teljesitmény. A miivek felhaszndlhaték fizikai hordozdk elééllitdsa, illetve erre irdnyuld
tevékenységek Gtjdn (anyagi formdban, pl. tobbszordzéssel, terjesztéssel), és nem hordozé
Utjdn, a miivek mds, kézzel nem foghaté megjelenitésével (nem anyagi formdban, pl. nyil-
vinos eladdssal). Bdr a digitdlis formdtum nem anyagi formdju, amig a digitdlis jeleket
fizikai hordozén tdroljik, és a rogzitésben 4ll a felhaszndlds, addig ez esetben is anyagi
felhasznaldsrél beszéliink, mig ha a digitdlis jel kozvetitése torténik, az nem anyagi jellegti
felhaszndldsnak tekintends.

Az Szjt. nem ad kimeritd listdt a lehetséges felhaszndldsi médokrél, mivel a jogalkotdi cél
egyrészt az engedélyezési jog valamennyi mifelhaszndldsra valé kiterjesztése, masrészt olyan
rugalmassdg biztositdsa volt, hogy a technoldgia és az iizleti modellek folyamatos fejlédé-
se és ezzel velejéréan az Gjabb és Gjabb felhaszndldsi médok megjelenése ne tegye mindig
kényszeritd sziitkséggé a torvénymddositdst. Ebbdl kovetkezden a szerzé vagyoni jogai sem
hatdrozhaték meg kimeritd jelleggel. Az Szjt. 17. §-dnak példdlédzé felsoroldsa szerint fel-
hasznéldsnak mindsiil kiilondsen:

— a tobbszorozés;

— a terjesztés;

— anyilvdnos el8adds;

— anyilvdnossdghoz kdzvetités sugdrzdssal vagy mdsként;

— a sugdrzott miinek az eredetihez képest mds szervezet kozbeiktatdsval a nyilvinossig-

hoz t6rténd tovabbkozvetitése;

— az 4tdolgozds;

— a kidllieds.

Ezek tehdt a legjellemz8bb felhaszndldsi médok, igy ezekhez igazodik, illetve ezeken az dlta-
lanos kategéridkon beliili alesetekként fogalmazddik meg a nevesitett vagyoni jogok kore is.
Ezeken kiviil azonban a joggyakorlat beazonosithat tovdbbi felhaszndldsi médokat is. A va-
gyoni jogok kizdrélagos tartalmd, abszolit jellegli jogok, azaz a jogosulttal szemben minden-
ki mds e jogok tiszteletben tartdsdra, tlirésére van kotelezve. E jog alapjdn a ma felhaszndldsa
feletti rendelkezés (a fent mdr jelzett korldtokkal) a szerzdt illeti: déntési lehetdsége kiterjed
arra, hogy 6 maga hasznilja fel a miivet, vagy mds az 6 — esetleg képviseldje — hozzdjaruldsd-
val, engedélyével teheti meg ezt.

Egyes felhasznéldsok esetében lehetetlen, vagy legaldbbis célszeritlen lenne a konkrét
felhaszndlds egyedi, kozvetleniil a szerz6t8l szdirmazé engedélyhez kotése, mivel ezek a fel-
haszndldsok igen nagy gyakorisiggal, tomegesen valésulnak meg. Azonban éppen ez a t6-
megesség nem indokolja azt, hogy e felhaszndldsokért a szerzét megillesse valamilyen kom-
penzici6. Ezekben az esetekben a térvény maga veszi el a szerz6t6l a dontési lehetéséget arra
vonatkozdan, hogy engedi-e a mi felhaszndldsdt, vagy sem, viszont fenntartja szimdra a
dijazdsra valé igényt. Vagyis e felhasznédldsok is alapvetden a szerzé engedélyét igényelnék,
de a hatékony védelem (a sikeriikbdl valé vagyoni részesedés) igénye azt diktdlja, hogy eze-
ket ne engedélyezés Gtjin gyakorolja a szerzd. Ezek az tgynevezett kizdrélagos jogbdl szar-
maztatott, engedélyezési jog nélkiil fennallé dijigények, amelyek szintén a szerz8 vagyoni
igényei korébe tartoznak.
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6.2. A szerzd egyes nevesitett vagyoni jogai

6.2.1. A tobbszorozés joga

A szerzd legalapvetSbb és legrégebbi joga, hogy a miivét tobbszorozze, és hogy erre mdsnak
engedélyt adjon. Hogy ez mennyire meghatdrozé jelent8ségii joga, kifejezi az is, hogy az
angol nyelvben magdt a szerz6i jogot is a ,mdsolds joga” (copyright) névvel irjék le. E jog a
technoldgiai fejlédésnek koszonhetden tartalmét tekintve komoly véltozdson megy keresztiil:
egyre szélesebb korben vélnak lehetévé azok a felhaszndldsok, amelyek tobbszorozést jelen-
tenek, de azok is egyre gyakoribbd vélnak, amelyek egyaltalin nem, vagy csak ideiglenes jel-
leggel, a technoldgiai folyamat sziikségszert részeként, de nem céljaként igénylik a rogzitést,
illetve a mdsolatkészitést.

Ez a jog jelenleg anndl szélesebb korben fog 4t tevékenységeket, mint amelyeket a koz-
nyelvben mdsoldsnak neveziink. A magyar jogi szabdlyozds értelmében ide tartozik ugyan-
is az érzékelhetd mi elsd rogzitésének engedélyezése is, aminek kiilonds jelentésége van az
improvizativ — igy kiilonosen példdul a zenei rogtonzések, a performance jellegli — alkotdsok
esetében, hiszen ezek szerz6i jogi védelmet élveznek rogzitettség nélkiil is. (Léteznek olyan
jogrendszerek — tobbek kozott pl. az USA szerzdi joga —, amelyek a védelem eléfeltételeként
megkovetelik a mi valamilyen hordozén t6rténé rogzitését is.) Ebbdl fakadédan a szerzd kizé-
rélagos joga arra is kiterjed, hogy dontson arrdl, kivdnja-e egydltaldn a mive rogzitését, vagy
sem, illetve, hogy milyen médon szeretné azt rogziteni.

Az Szjt. alapjdn tehdt t6bbszorozésnek mindsiil a md anyagi hordozén valé — kozvetlen
vagy kozvetett — rogzitése, barmilyen médon, akdr véglegesen, akar idélegesen, valamint
egy vagy tobb mdsolat készitése a rogzitésrdl. Anyagi hordozén valé tobbszorézés a miinek
barmely fizikai, megtestesiilt hordozéra valé rogzitése. Igy tobbszorozésnek mindsiil az, ha
példdul papirlapra, textilre, CD-re, DVD-re, memoriakdrtydra vagy szdmitégép-monitorra
torténik meg a tobbszordzés. Kozvetlen a tobbszorozés, ha egy létezé mipélddnyrdl — példdul
kéziratrél vagy mar meglévd tobbszordzote példdnyrdl — késziil, és kozvetett, ha egy rddidban
valamely hangfelvétel (pl. bakelitlemez vagy CD) lejdtszdsara keriil sor, és a kozdnség tagja
ezt a lejdtszott, sugdrzott misort rogziti a sajit késziilékével.

A t6bbszorozés kiilonbozd médjai tobbek kozott a kézzel vagy irdgéppel mdsolds, a fényké-
pezéssel rogzités, a szkennelés, a faxolds, az e-mailhez, a mobiltelefonon megképzett és kizole
tizenethez muvet tartalmazé f4jl csatoldsa. A tobbszorozés megvaldsul akkor is, ha a létrejove
példdny hosszu tdvra késziil, és akkor is, ha mdsodpercek utdn torlésre kertil. Az épitészeti
alkotdsok esetében t6bbszordzésként értelmezendd a tervben rogzitett alkotds kivitelezése
(megépitése) és utdnépitése is.”” Ebbél kovetkezben a terv alapjdn az épiilet megépitése még
akkor is igényli a szerz8 engedélyét, ha azt esetleg magdnszemély a sajdt ingatlana teriiletén
valdsitja meg.

Egyes esetekben a tobbszorozés tomegesen valésul meg, emiatt a szerzének nincs tényle-
ges lehetdsége egyedileg engedélyezni minden egyes mipéldany létrehozatalit. Am éppen

39  SZJSZT 28/2001, Epitészeti litvinytervek szerzéi jogi védelme, ltvinyelemek és miszaki megolddsok
megépitése; SZJSZT 26/04, Epitészeti latvanytervek szerzi jogi védelme és felhaszndldsa; SZJSZT 41/2000,
Tankonyvek jogellenes mésoldsa.
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a tomegességiik miatt nem jérhat e cselekmények engedélyezés aldli mentesitése azzal a ko-
vetkezménnyel, hogy a felhasznildsokért az alkoté semmiféle ellenszolgéltatdst nem kap. Az
ilyen tobbszordzések jelentds részét teszik ki a magdncéla és az egyes, konkrét feleételek sze-
rint meghatdrozott, intézményi céld tdbbszorozések. Ezek fejében a jogosultat engedélyezési
jog nélkiili dijigények illetik meg, amelyek érvényesitésérdl a szerzd elzetesen nem mond-
hat le. A digitdlis tobbszorozések korében ezeknek kiilondsen nagy jelentdsége van, mivel a
tobbszorozés nemcesak rendkiviil egyszerd, barki dltal megvaldsithaté tevékenység, hanem
rendszerint a mdsolati példdny min8sége sem kiilonbozik olyan jelentés mértékben az eredeti
példanyétdl, igy konnyebben helyettesithetdk egymdssal. (Nem megalapozott azonban az a
kozhiedelem, miszerint a digitdlis mdsolat szitkségszertien mindig azonos mindségi — részle-
tességli — lenne, mint az eredeti.)

A dijigények egyik tipusa a rddi6- és a televizid-szervezetek misordban sugdrzott, a sajdt
misort vezeték Gtjdn a nyilvinossighoz kozvetit6k miisordba belefoglalt, valamint a kép-
vagy hanghordozén forgalomba hozott miivek magdncélii tobbszorozésének ellentételezését
szolgélja. Vagyis itt els6sorban az audio-, illetve az audiovizudlis miivek t6bbszordzésérdl van
sz6. Az Szjt. 35. §-dban szabdlyozott, jogszerl forrdst érintd magdncélt tobbszorozésekre
tekintettel az érintett miivek szerzdit, eléadémiivészeit, tovabbd a filmek és a hangfelvételek
eléallitdit miiveik, eldadémiivészi teljesitményeik, illetve filmjeik és hangfelvételeik magéncé-
14 t6bbszordzése (szabad felhaszndldsa) utdn megfeleld dijazds illeti meg, amelyet a gyakorlat
kordbban ,jiireskazettadijnak” hivott, ma pedig tireshordozédijnak, esetleg magdnmadsoldsi
dijnak nevez.

Az iireshordozédijat valamennyi jogosult nevében az irodalmi és a zenei mivekkel kap-
csolatos szerzdi jogok kozos kezelését végzd szervezet, az Artisjus érvényesiti az érintett jogo-
sultak kozos jogkezel§ szervezeteivel egyetértésben, egyablakos médon, a kozos dijszabdsban
meghatdrozott, szerz6i miivek és szomszédos jogi teljesitmények rogzitésére alkalmas (adat)
hordozdk (ide értve az eszkozokbe integrdlt hordozokat is) — példdul CD-k, DVD-k, mobil-
telefonok, memériakdrtydk,* kazettdk, pendrive-ok, tdblagépek — tekintetében. A dijszabds
figyelemmel van az Eurdpai Birdsignak ezen a teriileten kiugréan gazdag joggyakorlatdra
is, amely els6ként a Padawan-iigyben rogzitette,” hogy a dijat valamennyi olyan hordozé és
szolgdltatds utdn meg kell fizetni, amely alkalmas arra, hogy magincélra hasznéljik, és amely
eljut a szabad maginmadsolds kedvezményezettjéhez, a maginszemélyhez.

A dijat az iires kép- és hanghordozé gydrtdja, kiilfoldi gydrtds esetén a jogszabdly szerint
vam fizetésére kotelezett személy, vagy — vimfizetési kotelezettség hidnydban — egyetemlege-
sen a hordozdt az orszdgba behozd személy és az azt belfoldon el8szor forgalomba hozé sze-
mély koteles az Artisjusnak a vimkezelés befejezésétdl, a vimfizetési kotelezettség hidnydban
pedig a forgalomba hozataltél vagy — ha ez a korabbi — a forgalomba hozatali céllal torténé
raktdron tartds megkezdésétél szimitott nyolc napon beliil meghizetni. A jogdij meghzetésé-
ért az adott hordozé 6sszes belfoldi forgalmazdja is egyetemlegesen felel.

40  Kuria PRIVI.21.272/2012/7. A Kdria szerint a memoriakdrtydkra és az integrédle tdroldkapacitdssal ren-
delkez8 mobiltelefon-késziilékekre kiterjed az tireshordozédij-fizetési kotelezettség, mert azok dnmagukban is
alkalmasak arra, hogy magdncélt mdsoldsra alkalmazzdk 8ket.

41 A C-467/08. sz. Padawan SL kontra Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) tigyben
2010. oktéber 21-én hozott itélet. 2022-ben az Eurépai Birdsig arrél fog donteni, hogy a felhében t6rténd tdro-
ldsra tekintettel jér-e magdnmdsoldsi dij [Austro-Mechana tigy (C-433-20)].
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Ezzel a megolddssal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai Birésdg az Opus-tigyben
hozott végzésében kimondta,*? hogy a méltdnyos dij megfizetésének végss kotelezettje az, aki
magdncélbdl ténylegesen tobbszordzi a védelem alatt 4116 miivet, hiszen a szerzdi jogilag érté-
kelhetd felhasznaldst valdjdban & végzi. Ennek figyelembevételével ugyanakkor a tagdllamok
alkothatnak olyan szabdlyozdst, amely szerint a dijat azoknak a személyeknek kell megfizetnie,
akik a végsé felhaszndlék rendelkezésére bocsitanak tobbszorozésre alkalmas berendezéseket,
késziilékeket és adathordozokat (vagyis a professziondlis szervezeteknek), mivel 8k e dij osz-
szegét beépithetik (és 4ltaldban ezt meg is teszik) a végsd felhaszndlé 4ltal fizetett drba, aki
ezdltal kozvetetten viseli a dijat. Ez az olyan hatdron 4tnyudld esetekre tekintettel rendezi az
tireshordozédij megfizetésének problémdjdt, amikor a gydrté vagy forgalmazé és a fogyasztd
nem ugyanabban a tagdllamban vannak letelepedve.

A magdncéld t6bbszordzést kompenzdlé dijak dtaldnydijak, vagyis nem feleltethetd meg egy-
mdsnak egy konkrét tobbszorozés és a konkrét jogdij. Az Eurdpai Birdsdg az Amazon-dontés-
ben kimondta,*® hogy az uniés jogbél az is kovetkezik, hogy a megfizetett dfjak visszatéritésére
vonatkoz szabdlyozdst kell bevezetni az olyan esetekre is, amikor az ezen adathordozdk végsd
haszndlata nem magdncéld, hiszen a nem magédncélt t8bbszorozés nem tartozik az draldnydij
hatélya ald. Magyarorszdgon a visszatéritési rendszert az Artisjus dijszabdsa tartalmazza.

A Birésig ugyanebben az iigyben, majd késébb a Copydan-iigyben szintén kimondta azt is,*
hogy vélelmezni lehet, hogy a magdncélt tobbszorozésre alkalmas hordozékra ténylegesen is
magdncélra torténik a mdsolds, azaz el8irhaté a nemzeti jogban, hogy csak a vélelem megdon-
tése esetén igényelhetd vissza a dij. Az {télet legfontosabb megdllapitdsa azonban az, hogy a
dijat nem feltétleniil kdzvetleniil kell, hogy megkapjdk a jogosultak, hanem az e jogosultak ja-
véra létrehozott szocidlis és kulturilis intézményeknek is juttathatd, ami kérdésessé teszi, hogy
a magyar jog jelenlegi megolddsa, amelynek alapjdn az tireshordozddij egy része (25%) a Nem-
zeti Kulturélis Alap részére keriil dtaddsra, elvi szinten 8sszhangban 4llhat-e az uniés joggal.
Az Aci Adam-déntésben® az Eurépai Birésdg kimondta, hogy a kompenziciés dijigény nem
terjedhet ki azokra a magdncéli tobbszorozésekre, amelyek jogellenes forrdsbél valésultak
meg, ezzel megerdsitve a magyar SZJSZT jéval kordbban hozott, hasonlé eredmény vélemé-
nyét. E dontéseknek kiilonss jelentdsége van a fijlcsere Gtjin megvalésulé tobbszorozések
(letsltések) vonatkozdsiban, ugyanis ezek alapjén az dltaldban illegdlis forrdsbol torténd fijl-
csere tobbszorozési mozzanata (is) sérti a szerzdi jogot.

A mir emlitett Copydan-iigyben a Birdsdg gy értelmezte az unids jogot, hogy az a tagillami
megoldds dsszhangban van vele, amely méltdnyos dijazédst ir el§ az olyan tobbfunkciés adat-
hordozok tekintetében, mint példdul a mobiltelefonokban haszndlt memériakdrtydk, fligget
leniil attdl, hogy ezen adathordozéknak 8 funkcidja-e a magincéld mdsolatok készitése, azzal

42 A C-462/09. sz. Stichting de Thuiskopie kontra Opus Supplies Deutschland GmbH ¢és térsai tigyben 2011.
junius 16-dn hozott végzés.

43 A C-521/11. sz. Amazon.com International Sales Inc. és tdrsai kontra Austro-Mechana Gesellschaft zur
Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte GmbH iigyben 2013. jalius 11-én hozott {télet.

44 A C-463/12. sz. Copydan Bandkopi kontra Nokia Danmark A/S tigyben 2015. mdrcius 5-én hozott itélet.
45 A C-435/12. sz. ACI Adam BV és tdrsai kontra Stichting de Thuiskopie és Stichting Onderhandelingen
Thuiskopie vergoeding tigyben 2014. 4prilis 10-én hozott itélet.

46 SZJSZT 17/2006, A jogellenes forrdsbdl valé mdsolds kérdése.
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a feltétellel, hogy az emlitett adathordozdk egyik — akdr mdsodlagos — funkcidja lehetdvé teszi
birtokosaik szdmdra azok e célbdl térténd haszndlatdt. A magyar jogban az ilyen késziilékekre
mér hosszu ideje kiterjed az iireshordozddij meghizetésének kotelezettsége, és a biréi gyakorlat
is 8sszhangban 4ll az Eurépai Unid Birésdga (EUB) hivatkozott déntésével (a hordozdk korét
az Artisjus dijszabdsa dllapitja meg, amely birésdgi tton vitathato).

Az EGEDA-iigyben? az Eurépai Birésdg kimondta, hogy az a tagdllami megoldds ellentétes
az unids joggal, amelynek alapjin nem a végsd felhaszndlok, és nem is a késziilékek vagy
hordozdk gyértdi a dij kotelezettjei, hanem azt az 4llami koltségvetésbdl finanszirozzdk. Az
tigyben a spanyol szerzdi jogi torvény megolddsdnak éreékelésée végezte el a Birdsdg, amelynek
alapjdn az dllami koltségvetésbdl finanszirozzdk az tireshordozédijakat, és nem a fogyasztdk-
tol, gydredkedl vagy importdrokedl (vagyis a felhaszndldsi folyamat részevevditdl) szedik be.

A magdncéla tobbszorozések fejében a szerzét megilletd dijigény mdsik tipusa azokra a tobb-
szdrozésekre vonatkozik, amelyek fénymdsoldssal vagy mds hasonlé médon, papiron vagy
mds hasonl6 hordozén (a tovdbbiakban egyiitt: reprografidval) valésulnak meg. A dijat a
reprografidra szolgdlé késziilék gydrtdjanak, kiilfoldon gydrtott késziilék esetében pedig a
jogszabdly szerint vim fizetésére kotelezett személynek, vagy — vamfizetési kotelezettség hi-
dnydban — egyetemlegesen a késziiléket az orszdgba behozé személynek és az azt belfoldon
elészor forgalomba hozé személynek kell megfizetnie. E dijon felill a reprografidra szolgd-
16 késziiléket ellenériék fejében tizemeltetd is koteles dijat fizetni. Mindkét dijat a Magyar
Reprogréfiai Szévetség érvényesiti. Azoknak a késziilékeknek a kérét, amelyek reprografidra
szolgdlnak, kiilon kormdnyrendelet 4llapitja meg® — ezen a listdn szerepel t6bbek kozott a
nyomtatd, a fénymdsold, a szkenner és a fax.

47 A C-470/14. sz. Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA) és tarsai
kontra Administracién del Estado és Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de
la Informacién y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC) tigyben
2016. jinius 9-én hozott itélet.

48 158/2000. (IX. 13.) Korm. rendelet a reprografidra szolgdlé késziilékek korének meghatdrozdsdrdl.



6. A szerz6 vagyoni jogai 71

A C-457/11. sz. VG Wort-dontésben az Eurdpai Birdsdg kimondta,* hogy a ,fotémechanikai
vagy echhez hasonld hatdst eljdrdssal végzett t5bbszordzésnek” az unids jog értelmében vett
fogalmdt ugy kell értelmezni, hogy az akkor is magdban foglalja a nyomtaté és a személyi
szdmitdgép segitségével készitett tobbszdrdzéseket, amikor e késziiléket egymdssal 6sszekotik,
ahogy az egyébként a magyar jog alapjdn is torténik.

A C-572/13. sz. Reprobel-iigyben a Birésdg kimondta,’® hogy sérti az uniés jogot az olyan

nemzeti szabdlyozds, amely lehetdvé teszi a tagdllamnak, hogy a jogosultakat megilletd mél-

tdnyos dijazds egy részét a szerz8k altal létrehozott miivek kiaddinak juttassa, anélkiil, hogy e

kiaddkat barmilyen kotelezettség terhelné arra nézve, hogy biztositsdk, akdr kdzvetve is, hogy

a szerzdk a dijazds t8liik elvont részét megkapjdk. Tovabbd nem felel meg az uniés jognak az

a nemzeti szabdlyozds, amely olyan rendszert vezet be, amely a jogosultakat megilletd mél-

tdnyos dijazds finanszirozdsa céljabol két dijformdt vegyit egymdssal, nevezetesen egyrészt a

védelem alatt 4116 miivek tobbszorozésére alkalmas késziilékek gydrtdja, importdre vagy Ko-

zdsségen beliili vevéje dltal e késziilékeknek az 4llamteriileten torténd forgalomba hozatalakor

— a tbbszordzési miiveletet megel8z8en — meghizetett dtaldnydijat, masrésze egy kizdrélag az

elvégzett tobbszordzések szdmdval megszorzott egységdr alapjdn — e tobbszordzési miiveletet

kovetden — meghatdrozott ardnyos dijat, amely az e tobbszorozéseket végzd természetes vagy
jogi személyeket terheli, amennyiben:

— az el8zetesen megfizetett dtaldnydijac kizdrélag actdl a sebességtdl fiiggden szdmitjak ki,
amellyel az adott késziilék a tobbszdrozést végezni képes;

— az utdlagosan beszedett ardnyos dij attdl fiiggben véltozik, hogy a dijfizetésre kotelezett
egylittm(ikddott-e a dij beszedését illet8en;

— a kombin4lt dijrendszer 6sszességében véve nem foglal magdban olyan mechanizmusokat,
tobbek kozott visszatérités formdjdban, amelyek lehetévé tennék a tényleges és az dtaldny-
jelleggel meghatdrozott hdtrdny szempontjainak egymadst kiegészitd médon toreénd alkal-
mazdsdt a felhaszndldk kiilonféle csoportjai tekintetében.

A DSM irdnyelv 16. cikke meg kivdnta oldani azt, hogy a kiad6k a reprografiai dijbél koz-
vetlentll is részesedjenek: ha a szerzg és a kiadé kiadéi szerzédést kotottek egymdssal, akkor
az magdban foglalja az ahhoz valé hozzdjéruldst is, hogy a kiadé a reprogrdfiai jogdijbdl is
részesiiljon. Ennek megfeleld rendelkezést tartalmaz a magyar kozos jogkezelési és szerzéi
jogi szabdlyozds.

49 A C-457/11. sz. Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) kontra Kyocera és tdrsai (C-457/11) és Ca-
non Deutschland GmbH (C-458/11), és Fujitsu Technology Solutions GmbH (C-459/11) és Hewlett-Packard
GmbH (C-460/11) kontra Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) tigyben 2013. jinius 27-én hozott itélet.
50 A C-572/13. sz. Hewlett-Packard Belgium SPRL kontra Reprobel SCRL tigyben 2015. november 12-én
hozott ftélet.
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6.2.2. A terjesztés joga

A t3bbszorozés felhaszndldsdval gyakran szorosan dsszekapesolddik a terjesziés cselekménye,
ugyanis az eredeti vagy a tobbszorozéssel létrehozott miipéldinyokat még el is kell juttatni a
kozonséghez, enélkiil haszon nem remélhetd bel6liik. Ennek a legrégebbi, hagyomdnyos méd-
ja a terjesztés. A szerzdi jogi torvény a terjesztés ald sokféle cselekményt sorol be. Terjesztés:

— a m{ eredeti példinydnak vagy tobbszorozott példdnyainak a nyilvinossig szdmdra

torténd hozzaférhetdvé tétele forgalomba hozatallal, vagy arra valé felkindldssal;

— a mipélddny tulajdonjogdnak dtruhdzésa;

— a mipélddny bérbeaddsa;

— a mipélddnynak az orszdgba forgalomba hozatali céllal t6rténd behozatala;

— ami egyes példdnyainak a nyilvdnossdg részére torténd haszonkodlcsonbe addsa.

A felhaszndldsi engedély tehdt ezekben az esetekben arra vonatkozik, hogy a felhaszndlé har-
madik személyek (a kozonség) szdmdra engedélyezik ezeket a magatartdsokat a miipélddny
tekintetében. A terjesztés jogdnak megsértését jelenti a mi jogsériéssel el6dllott példinydnak
kereskedelmi céllal torténd birtokldsa is, ha a birtokos tudja, vagy az adott helyzetben az
dltalaban elvarhaté gondossdg mellett tudnia kellene, hogy a példdny jogsértéssel dllt el6. Ez
esetben tehdt nem az aktiv magatartds, hanem mdr 6nmagdban a kereskedelmi céllal valé
birtoklds, mint passziv magatartds is jogsértd.

Az Eurépai Birésdgnak a C-572/17. sz. iigyben hozott dontése szerint olyan druk valamely
kereskedd dltali raktdrozdsa, amelyeken a raktdrozds helye szerinti tagdllamban szerz6i jogi
védelem alatt 4116 motivum van elhelyezve, az e rendelkezés 4ltal meghatdrozott értelemben
vett kizdrélagos terjesztési jog megsértését képezheti, amennyiben e kereskedd a szerzdi jogi jo-
gosult engedélye nélkiil kindl valamely tizletben értékesitésre az 4ltala raktdron tartott drukkal
azonos drukat, és a raktdron tartott drukat valéban az azon tagdllam teriiletén t6rténd éreéke-
sitésre szdnjdk, ahol e motivum védelem alatt 4ll. A rakedrozds és az értékesités helye kozotti
tdvolsdg Gnmagdban nem lehet dontd tényezd annak megéllapitdsdndl, hogy a raktdron tartott
drukat e tagdllam teriiletén torténd éreékesitésre szanjdk-e.”!

Ha a miipélddnyt a jogosult vagy az 6 kifejezett hozzdjaruldsaval mdsvalaki addsvétellel vagy
a tulajdonjog mds médon to6reénd dtruhdzdsival az Eurépai Gazdasdgi Térségben (EGT)
forgalomba hozta, a terjesztés joga az igy forgalomba hozott mipélddny tekintetében — a
bérbeadds, a haszonkélesonbe adds és a behozatal joga kivételével — a tovdbbiakban nem gya-
korolhatd. Ezt nevezziik a terjesztési jog EGT-hatdlyt (pongyoldbban, de gyakran haszndlt
fordulattal: unids hatdlyt) kimeriilésének. A jogkimeriilést kovetden az érintett miipélddny
tovabbi tulajdonjog-dtruhdzdssal jaré terjesztéséhez nem kell a jogosult engedélye, erre épiil
példdul az antikvdr kereskedelem. A jogkimeriilés nem vonatkozik arra, ha a m{ipéldinynak
a jogosult csak a bérbeaddsit vagy haszonkolcsonbe addsdt engedélyezte, tehdt ebben az eset-
ben a tovdbbi terjesztési cselekmények koziil az els6hoz kell a hozzdjdruldsa.

51 A C-572/17. sz. Imran Syed elleni biintet8eljirdsban 2018. december 19-én hozott itélet.
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Az EUB-nak a Peck & Cloppenburg tigyben kialakitott gyakorlata szerint arra sem vonatko-
zik a jogkimeriilés, ha az el8szor tulajdonjog dtruhdzdssal terjesztett miipélddnyt a késébbiek-
ben kivdnjdk bérbe vagy haszonkslcsonbe adni, vagyis a jogkimeriilés csak a tulajdonjog dtru-
hdzésdval jaré aktusok esetében relevdns.”? (Az uniés jogban a bérleti és a haszonkélcsdnzési
jog nem képezi a terjesztési jog részjogositvanyidt, 6ndllé jogokként kertiltek szabdlyozdsra.)
Fontos, hogy a jogkimeriilés a Laserdisken-tigyben hozott déntés értelmében csak a jogszertien
forgalomba hozott miivek tekintetében értelmezhetd: ha az els§ forgalomba hozatalra nem
jogszerlien keriilt sor, akkor a jog kimeriilése sem kovetkezik be, igy az ilyen médon forgalom-
ba bocsdtott mivek tovabbi terjesztése is jogsértd.>

Az EUB-nak az Allposters-iigyben hozott dontése szerint a terjesztési jog kimeriilésének sza-
balya nem alkalmazandé olyan helyzetben, amikor valamely védelem alatt 4116 mi reproduk-
ciéjidnak — azt kdvetden, hogy azt az EU teriiletén a szerz6i jog jogosultjdnak hozzdjéruldsdval
forgalmaztik — oly médon helyettesitik az anyagi hordozéjdt, hogy a papirplakdton szerepld
fenti reprodukciét vaszonra viszik 4t, és azt Gj formajaban Gjra forgalomba hozzik.’*

Igen fontos és aktudlis kérdés, hogy a jogkimeriilés elvét digitalis kornyezetben lehet-e alkal-
mazni. Amennyiben ugyanis egy konkrét digitalis fijlnak az elsé értékesitését kovetSen a to-
vébbi terjesztése jogkimeriilés ald esik, a digitalis piacok egy jelentds része kiesik az engedély-
szerzési kotelezettség aldl és ezen tilmenden a bevételforrdsok koziil is. Az Eurépai Uniéban
a kérdés nem teljesen eldontott, az Eurdpai Birdsdg elé keriile eset tdgitotta a jogkimeriilés
hatdlydt, kizdrélag a szoftverre nézve.

Itt az Eurépai Birésdg UsedSofi-tigyben hozott dontésére kell utalni,” amelyben a Birésdg a
Szoftver irdnyelv alapjén kimondta, hogy a szdmitdgépi program példdnydnak terjesztési joga
kimeriil, ha a szerzdi jog jogosultja — aki engedélyezte, akdr ingyenesen is, e példdnynak az
internetrdl valamely adathordozéra valé letsleését —, az e példdny gazdasdgi értékének megfe-
lel§ dijazds megfizetése ellenében a tulajdondban 4116 miipélddnyon id6beli korldtozds nélkiil
felhaszndléi jogot is biztositott. A Birdsdg azonban erre vagy ehhez hasonlé kovetkeztetésre
mds mtipusokkal (pl. zenemivekkel) kapcsolatban egyelére nem jutott.

Az Eurépai Birdsdg a Tom Kabinet-tigyben viszont azt a kérdést vizsgdlta, hogy miként kell
megitélni azt az esetet, ha egy olvasoklub egy adott pénzdsszeg fizetése ellenében olyan ,hasz-
ndlt” elektronikus kényveket kindl tagjai részére, amelyeket vagy maga a szervezet vdsdrolt
meg, vagy amelyeket e klub tagjai ruhdztak 4t ingyenesen a szervezet részére. Az utébbi eset-
ben az emlitett tagoknak 4t kell adniuk a széban forgé konyv letsltésére szolgdlé linket, és
nyilatkozniuk kell arrél, hogy nem 8rizték meg e konyv t8bbszordzott példdnydt. A szervezet

52 A C-456/06. sz. Peck & Cloppenburg KG kontra Cassina SpA tigyben 2008. 4prilis 17-én hozott itélet.
53 A C-479/04. sz. Laserdisken ApS kontra Kulturministeriet tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet.
54 A C-419/13. sz. Art & Allposters International BV kontra Stichting Pictoright tigyben 2015. janudr 22-én
hozott itélet.

55 A C-128/11. sz. UsedSoft GmbH kontra Oracle International Corp. iigyben 2012. jalius 3-4n hozott itélet.
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ezt kovetden letolti az elektronikus konyvet a kereskedd internetes oldaldrdl, és azon elhelyezi
sajdt digitdlis vizjelét, amely lehetévé teszi az arrdl valé bizonyossdgszerzést, hogy jogszertien
megszerzett példdnyrol van sz6. Az Eurépai Birdsdg ebben az tigyben azonban nem a terjesztés
jogdnak gyakorldsdt ldcta megvalésulni, hanem a lehivdsra hozzdférhetévé tételt.’

Ha a szerz§ a filmalkotdsra vagy a hangfelvételben foglalt mire vonatkozé kizdrélagos bér-
beaddsi jogit a film vagy a hangfelvétel elééllitéjira ruhdzta (ami a piaci gyakorlat alapjin
dltaldban meg szokott torténni), vagy egyébként — felhaszndldsi engedély utjdn — engedélyez-
te szdmdra e jog gyakorldsdt, a md bérbeaddssal torténd terjesztésért tovébbra is megfeleld
dijazdst kovetelhet attél, ami biztositja szimdra a mi sikerébél valé folyamatos részesedést,
mig a felhaszndlé a filmalkotdsban vagy a hangfelvételben foglalt mii bérbeaddsit egy kézbdl,
a filmel8allité Gtjdn tudja jogosittatni. E dijrél a szerz6 nem mondhat le elézetesen, a film-
elédllitéval kotoee szerzédésben, azonban a dijigényét csak kozos jogkezeld szervezet utjan
érvényesitheti.

A haszonkolesonzési jognak mint a terjesztési jog egyik altipusdnak gyakorldsa a haszon-
kolesonzéssel legjellemz8bben érintett mitipusok (konyvek, kottdk) esetében sajdtosan ala-
kul. Az irodalmi mivek és a kottdban régzitett zenemtivek szerzéinek ugyanis nem kizaré-
lagos engedélyezési joga van, hanem csak az Szjt. 23/A. §-dban biztositott dijigény illeti meg
Sket. (A tobbi szerzé a haszonkélcsonzésre vonatkozéan is egyedi engedélyezési joggal bir.)
Ezt a dijat viszont nem a felhasznal6k, vagyis a nyilvdnos haszonkolcsonzést végzé konyved-
rak fizetik, hanem a kultdraére felel¢s miniszter altal feliigyelt koleségvetési fejezetbdl — kiilon
torvényi soron meghatdrozott sszeg keretén beliil —, tehdt a kdzponti koltségvetésbdl keriil
kifizetésre. A dijra jogosultak szervezetiikon, a Magyar Irodalmi Szerzdi Jogvédé és Jogkeze-
16 Egyesiileten (a tovdbbiakban: MISZJE) keresztiil kapjak meg a dijat. A felosztdsra a konyv-
tarak 4ltal rendszeresen rendelkezésre bocstott haszonkélcsonzési adatok alapjdn kertil sor.””

E jognak a szerzdi bevételek korében kicsi a jelentésége, de ez megvéltozhat, ha az elektro-
nikus haszonkolcsonzés elterjed, és a szabdlyozds az elézdekben emlitett dijigényt kiterjeszti
ezekre a felhaszndldsokra is. A haszonkolcsonzések szdmdrdl sz6l6 adatszolgdltatds sordn a
konyvtdrak ma mar jelzik a kozos jogkezeld szervezet felé az elektronikus haszonkolcsonzés
utjdn hozzdférhetvé tett példanyok szamait is, ilyen médon pedig a dij felosztdsakor ezt is
figyelembe lehet venni.

56 A C-263/18. sz. Nederlands Uitgeversverbond, Groep Algemene Uitgevers kontra Tom Kabinet Inter-
net BV, Tom Kabinet Holding BV, Tom Kabinet Uitgeverij BV tigyben 2019. december 9-én hozott itélet.

57 Bodé Baldzs — Gyenge Aniké: A kinyvidri kolesonzések utdn fizetendd jogdij kizgazdasdgi szempontii elemzé-
se, htep://www.warsystems.hu/wp-content/uploads_bodo/bodo-gyenge.pdf.
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Az EUB a C-174/15. sz. iigyben mondta ki, hogy a haszonkélcsonzés fogalma kiterjed va-
lamely konyv digitdlis formdja t6bbszordzote példdnydnak haszonkélesdnzésére, amennyiben
arra gy keriil sor, hogy az emlitett példdnyt valamely kozkonyvtdr szerverén helyezik el, és
lehetdvé teszik a felhaszndl szdmdra annak a sajdt szdmitogépén, letdleés dtjdn torténd tobb-
szOrozését azzal a feltétellel, hogy a haszonkélesonzés id6tartama alatt e felhaszndlé csak egy
példdnyt tolthet le, és hogy ezen id8szak leteltét kovetden mdr nem haszndlhatja fel az 4ltala
letsltott példdnyt. A vizsgilt felhaszndlds technikai és jogi feltételeit egyértelmien igyekeztek
olyan médon kialakitani, hogy a digitélis elérhetdség feltételei a lehetd leginkdbb hasonlitsa-
nak a hagyomdnyos, fizikai példdny elérhetdségének feltéeeleire.

A fent emlitett estekben a Birésdg a terjesztési jog, illetve ennek korldtja, a jogkimeriilés fenn-
dlldsa kapcsdn vizsgdlta, hogy az a digitdlis és az online felhasznalds esetében értelmezhetd-e.
Ite sincs mdsrél sz6, mint hogy egy eredetileg analdg felhaszndldsi médra vonatkozé vagyoni
jog kiterjeszthetd-e a digitdlis és az online esetekben, vagy sem. A terjesztési jog hosszd tdvon
val6 fennmaraddsdnak (sziikségességének) alapkérdése, hogy egyes digitdlis és online felhasz-
naldsok tekintetében értelmezhetd lesz-e.

6.2.3. A nyilvdnos eléadds joga

A szerz egyik leghosszabb ideje biztositott, klasszikus joga a miive nyilvinos eléaddsdnak
engedélyezése. Az uniés jog nem ismer ilyen jogot, a nyilvinos eléadds miiszaki Gton (nem
él6 eléaddssal) megvalésul altipusdt a nyilvdnossdghoz kozvetitési jog keretében harmoni-
zaltdk, ennek megfelelden az ehhez kapcsolédé unids birdsigi esetjog a magyar torvény dleal
biztositott nyilvdnos el8addsi jog azon része tekintetében is irdnyadd, amikor az el8adds gépi
tron valésul meg. Az Szjt. 24. §-a definidlja az el6adds és a nyilvdnossdg fogalmdt is. Ebbél
fakadéan mindkét feltételnek meg kell valésulnia ahhoz, hogy nyilvdnos el6addsrél lehessen
beszélni. El6adds a m(i érzékelhet6vé tétele a jelenlévék szdmdra. E felhaszndldsnak nem
feltétele, hogy a jelenlévék a miivet érzékeljék is, elegendd hozzd a felhaszndlé erre irdnyuld
széndéka.

A hatdlyos magyar jog szerint a nyilvdnos eléadds jellemzden kétféleképpen torténhet meg:
él6 el6adasként és miiszaki (gépi) Gron. El6 eléadds a mii eldaddsa a kozonség jelenlétében
személyes eldadémiivészi teljesitménnyel — ilyen példdul a szinpadi el6adds, a hangverseny,
a szavalGest, a felolvasis. Ezekben az esetekben tehdt az el6adds sordn jelen van a kozénség,
jellemzden egy teremben tartézkodik a mivet el6adé személlyel. Miszaki az eléadds akkor,
ha a m{ érzékelhet6vé tétele barmilyen maszaki eszkdzzel vagy médszerrel torténik, ilyen
a filmalkotds vetitése (mozi), a kdzdnséghez kozvetitett vagy (mtpélddnyon) terjesztett mi
hangszéréval valé megszolaltatdsa, illetve képernydn valé megjelenitése — ilyen példdul a
televizié, a CD- és a DVD-lejitszé vagy a rddié igénybevételével torténd eléadds.

58 A C-174/15. sz. Vereniging Openbare Bibliotheken kontra Stichting Leenrecht tigyben 2016. november
10-én hozott itélet.
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Az Szjt. fogalma értelmében nyilvdnos az eldadds, ha az a nyilvdnossdg szdmdra hozzéfér-
hetd helyen vagy barmely mds olyan helyen torténik, ahol a felhaszndlé csalddjin és annak
tarsasdgi, ismerdsi korén kiviili személyek gytilnek vagy gytilhetnek 6ssze.”® A nyilvinossig
fogalma azonban tdgan értelmezhetd, példdul egy vallalatnak a munkavéllaldi szdmadra tize-
meltetett tidiiléje kozosségi helyiségében torténd zeneszolgdltatdson jelen 1évd személyek mar
nyilvinossdgnak szdmitanak.®® Fontos hangstlyozni, hogy a nem nyilvdnos el6addsra nem
terjed ki a szerzd engedélyezési joga. A joggyakorlat (és kiilonosen az EUB esetjoga) kidol-
gozta mdr a szukcessziv nyilvdnossdg fogalmdt, vagyis akkor is megvaldsulhat a nyilvinossag,
ha az e kdrbe tartozé személyek nem egyszerre, hanem egymds utdn férnek hozzd a mihoz.*

Az eurépai birésigi gyakorlat a C-135/10. sz. Del Corso-iigyben megtért,> amikor a Biré-
sdg az egyszerre jelen 1év8 személyek csekély szdimdra, valamint az el@addssal kapcsolatban a
kozonség (a fogorvosi vdréban iil§ személyek) miiélvezeti szdndékdnak hidnydra tekintettel
megéllapitotta, hogy ilyen esetben nincs nyilvdnossdghoz kozvetités (a magyar jog szerint nyil-
vanos el6adds).

Ezt a dontést ,korrigdlta” a Birésdg a C-117/15. sz. Reha-iigyben,®> amelyben a rehabiliticiés
kozpontban a foglalkozdsok sordn kézvetitett zenével kapcsolatban megéllapitotta, hogy az
a kozpont pdcienseinek a gydgykezelés vagy az azt megel6z6 vdrakozdsi id6 alatti szérakoz-
tatdsdra irdnyul —, kiegészitd szolgdltatdst jelent, amely ugyan nem egészségiigyi jellegli, 4m
kedvez8en hozzdjirul az intézmény rangjihoz és vonzerejéhez, és ezéltal versenyel6nyt szerez
neki, és kétséget kizdréan nyilvdnossdghoz kézvetitésnek mindsiil.

Figyelemmel arra, hogy egyes mitipusok (pl. popdalok) nyilvdnos eléaddsa egyszerre szimos
helyen térténhet, viszont mdsok (pl. a szinpadra szdnt irodalmi és zenedrdmai zenemvek)
esetében ez a felhaszndlds jol kontrolldlhaté egyedileg is, mivel nem fordul el§ nagy gyako-
risdggal. Az el8bbi esetekben a nyilvdnos eldaddsok engedélyezését nem maguk a szerzék,
hanem az erre a célra létrehozott, a képviseletiiket elldtd kozds jogkezeld szervezetek végzik,
az utébbi esetekben a torvény lehetévé teszi a szerz8k szdmadra az egyedi engedélyezést.

6.2.4. A nyilvanossdghoz kizvetités joga

A nyilvdnossighoz kozvetités tobbféle cselekménnyel torténhet, ezekben (a magyar szerz8i
jog fogalomrendszerében) az a kozos, hogy a mi hozziférhetévé tétele a felhaszndlétdl tavol

59 BHI1985. 226.; BH1992. 98.; BH1993. 228.

60 BH2005. 144.

61 A C-306/05. sz. Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) kontra Rafael Hoteles SA
tigyben 2006. december 7-én hozott itélet.

62 A C-135/10. sz. Societa Consortile Fonografici (SCF) kontra Marco Del Corso iigyben 2012. mércius 15-
én hozott {télet.

63 A C-117/15. sz. Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH kontra Gesellschaft
fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte (GEMA) iigyben 2016. mdjus 31-én
hozott ftélet.



6. A szerz6 vagyoni jogai 77

1év6 kozdnség szdmdra valésul meg.®* Ahogy arra utaltunk, az uniés jog az Szjt. szerinti nyil-
vénos el6adds egyes megvaldsuldsi formdit is nyilvanossighoz kozvetitésnek tekinti. A nyilvé-
nossdg fogalmdra vonatkozéan ezekben az esetekben is alkalmazhaté a nyilvinos eléaddsnal
bemutatott megkozelités.

A kozvetités jogdt el kell hatdrolni a terjesztés cselekményétdl is. Amig a terjesztés a fizi-
kai miipélddnyok hozzaférhetévé tételét jelenti, addig a nyilvdnossdghoz kozvetités esetében
nem fizikai hordozén valé hozzéférhet6vé tételrdl van szé. (Ezt az éles elhatdroldst a jovében
modosithatja a haszonkélesonzési jog kiterjesztése az e-haszonkolesonzésekre.) Ennek az el-
hatdroldsnak abban a tekintetben van kiilonos jelentdsége, hogy a nyilvinossdghoz kozvetités
esetében annak megtorténtével nem meriil ki a jog, vagyis az Gjabb nyilvdnossdg szdmdra
hozzaférhetsvé tétellel megvaldsulé felhasznaldsok esetében ismét engedélyt kell kérni a jogo-
sulttdl. A nyilvdnossdghoz kozvetités korébe az Szjt. 26-28. §-ai alatt targyalt felhasznéldsok
tartoznak:

— foldfelszini sugdrzds;

— miiholdas sugdrzds;

— kédolt sugdrzds;

— kozvetlen betdpléldssal megvalésult sugdrzds;

— vezeték utjdn vagy mds hasonlé eszkozzel vagy médon;

— anyilvdnossdg szdmadra lehivdsra térténd hozzdférhet6vé tétellel;

— vagy barmely egyéb mddon.

A nyilvdnossdghoz kozvetités korébe sorolandé még a kozvetités az eredetihez képest mds
szervezet Utjdn, és ennek altipusa, az egyidej(, valtozatlan és csonkitatlan tovdbbkozvetités is.

A sugdrzds sordn a mivek olyan kozonséghez jutnak el, amely a felhaszndlds helyén nincs
jelen. Ebben az esetben a mi érzékelhetévé tétele — hangoknak, képeknek és hangoknak,
vagy ezek technikai megjelenitésének dtvitelével — vezeték vagy mds hasonlé eszkoz nélkiil
valésul meg a tdvollévd kozonség szdmdra. A sugdrzds analdg és digitdlis médon is megvald-
sulhat, de hogy az dtvivé jel melyik tipusba tartozik, a szerzdi jogi felhaszndlds szempontjé-
bol lényegtelen. A sugdrzds a nyilvdnossighoz kozvetités dltaldnos tipusa is egyben, igy ha a
nyilvanossdghoz kozvetités konkrét technikai megvaldsitdsa nem sorolhaté az aldbb térgyalt
valamely specidlis kategéridba sem, akkor a felhaszndldst sugdrzdsnak kell mindsiteni. Az
Szjt. a sugdrzds hdrom alapvetd tipusdt ismeri: az egyszer( (foldfelszini), a miiholdas és a
kédolt sugdrzist.

64 A C-283/10. sz. Circul Globus Bucuresti (Circ & Variete Globus Bucuresti) kontra Uniunea Compozitorilor
si Muzicologilor din Romania — Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR — ADA) tigyben 2011. november
24-én hozott {télet.
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Az Eurépai Birésdg a STIM-SAMI-tigyben azt vizsgélta, hogy az az tizleti modell, amelyben
egy vallalkozds radidkésziilékkel felszerelt gépjdrmiiveket kindl bérbeaddsra, kdzvetleniil vagy
kozvetitdk Gtjdn, maximum 29 napos iddszakra, amely a nemzeti jog értelmében rovid tdvi
bérletnek mindsiil, tekintheté-e egyben szerzdi jogi szempontbdl zenemivek nyilvdnossdghoz
kozvetitésének. A Birésdg megallapitotta, hogy ebben az esetben nem torténik nyilvdnossig-
hoz kézvetités.®

A foldfelszini sugdrzds, a frekvencidn t6rténd jeltovabbitds hagyomdnyos tton torténik, és rend-
szerint legfeljebb az orszdg teriiletére terjed ki a foghatésdga (eltekintve a hatdron ,tilcsordulds-
t01” — overspill). A nemzetkozi foldfelszini sugdrzds technikai okokbdl problematikus. A foldfel-
szini jelek tovdbbjuttatdsit akaddlyozhatjik a domborzati, foldrajzi elemek — bér ezt 4thidaljak
az dtjdtszéallomdsok, ez a probléma orszdgon beliil is fenndllhat. Azonban a nemzetkozi foldfel-
szini sugdrzds valédi korldtjar a nemzetkozi szinten torténd frekvenciakiosztds jelenti, amelynek
eredménye az, hogy ugyanazt a frekvencidt az egyes orszdgok eltéré célokra haszndlhatjik.

A miholdas sugdrzdsrél akkor lehet beszélni, ha a misor a nyilvinossig korében kozvetleniil
foghaté. Ez akkor valésul meg, ha a rddié- vagy televizi6-szervezet a sajit feleldsségére és ellen-
Orzése alatt misort hordozd jeleket juttat el a miiholdhoz, majd onnan a Féldre, megszakitatlan
kozvetités Gtjan, és azzal a céllal, hogy a jeleket a nyilvinossdg vehesse. Mivel a felhaszndlok
jellemz8en akkor alkalmazzik ezt a technoldgidt, ha t6bb orszdg kozonségének is el kivdnjak
juttatni a misort, ez rendszerint bir hatdron dtnydlé vonatkozdsokkal is. Ha itt a territorialitds
elve érvényesiilne, akkor valamennyi orszdgban, amelyet a mithold foozprintje (a miihold haté-
sugara dltal lefedett teriilet) befog, engedélyt kellene kérni a felhasznéldshoz. Az EU-ban —és az
EGT-ben — ma mdr egységes szabdlyozds vonatkozik arra, hogy hol kell a miholdas sugarzast
megvalésultnak tekinteni, ha az tobb orszdgot is érint. Ilyen esetben a felhasznélds helye az
EGT-nek kizdrélag az a tagéllama, amelybdl a ridié- vagy televizié-szervezet a misort hordozé
jeleket eljuttatja a miholdhoz. Ez természetesen nem befolydsolja azt, hogy a jogdijat az elérhetd
kozonség méretéhez kell igazitani. Ez az egyszer(sitett jogszerzési szabdly azonban csak abban
az esetben alkalmazhatd, ha a fellovést ténylegesen megvaldsit6 vagy az azt kezdeményez§ szer-
vezet az EGT valamelyik tagdllamdban letelepedett. Minden mds esetben az dltalinos szabd-
lyok szerint valamennyi, a miihold 4ltal befogott orszdgban engedélyt kell kérni.

A jel formdjanak a szerzdi jogi mindsités szempontjabdl nincs jelentdsége. Eléfordulhat azon-
ban, hogy a sugdrzds nem foghaté kdzvetleniil a nyilvinossdg szdmdra, mivel azt valamilyen
technikai megoldds akadalyozza, méghozzd rendszerint annak érdekében, hogy csak a kozonség
célzott tagjai érhessék el a tartalmat. A kdzonség e tagjai rendszerint fizetnek ezért a hozzaférésért.
(Nem tartozik ide az az eset, amikor a jel megvéltoztatdsinak az egyetlen célja a témorités, an-
nak érdekében, hogy t6bb jel legyen eljuttathaté a kozonséghez, ha azt a kozonség tagja minden
tovébbi eszkoz igénybevétele nélkiil tudja fogni.) Az ide tartozd technikai megolddsok koziil az
Szjt. a kddolt sugdrzdst definidlja. Eszerint akkor kédolt a sugdrzds, ha a misort hordozo jeleket

65 A C-753/18. sz. Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim), Svenska artisters
och musikers intresseorganisation ek. fér. (SAMI) kontra Fleetmanager Sweden AB, Nordisk Biluthyrning AB
tigyben 2020. 4prilis 2-4n hozott {télet.
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bdrmilyen médon dralakitjak azzal a céllal, hogy a hozzdférést a nyilvdnossdg valamely sziikebb
korére korldtozzék. Ebbdl kovetkez8en, ha a kédoldsnak nem a nyilvdnossdg sziikebb korére valé
korldtozds a célja, hanem példdul az, hogy professziondlis szervezetek tudjak csak fogni a misort
(pl. tovébbi feldolgozds céljira), akkor nincs szé kédolt sugdrzdsrdl, hiszen ilyen esetben a nyilvd-
nossignak még egy sziikebb kore sem férhet hozzd a miisorhoz. A kédolt sugdrzas kétséget kizé-
réan a sugdrzds egyik alesete, a kiilén szabalyozdsnak a felel6sség szempontjdbdl van jelentdsége.*

A torvény a kédolt sugdrzds két alesetét hatdrozza meg. Elséként, ha a misor a nyilvdnossdg
korében csak azt koveten foghatd kozvetleniil, hogy a misort hordozé jeleket — az eredeti
rddié- vagy televizi6-szervezettel kotott megdllapodds alapjén, a tdle vagy a hozzdjaruldsdval
mdstol beszerzett eszkdzzel (kddoldéval) — arra alkalmassd teteék. Az ilyen felhaszndldsére
az eredeti radié- vagy televizid-szervezet és a kodold6t alkalmazé nyilvdnossighoz kozvetitd
szervezet egyetemlegesen felel. Az egyetemlegességnek az az oka, hogy csak abban az esetben
vélik a folyamat szerzdi jogilag relevinssa (de ebben az esetben az egész folyamat egységében),
ha a rddi6- vagy televizié-szervezet érdekkorében eljdrva a miisort a kozonséghez ténylegesen
eljuttatd személy (operdtor) el tudja juttatni a kozonséghez a televizié-miisort, mivel csak eb-
ben az esetben teljesiil a rddié- vagy televizid-szervezet nyilvidnossdghoz kozvetitési szandéka.
Ez kovetkezik a felhaszndldsi méd megfogalmazdsdbdl is, ugyanis mindaddig, amig fogalmi-
lag nincs lehet8ség a nyilvdnossdg elérésére, addig nincs is felhasznalds.

Az Eurépai Birésidg megerdsitette ezt a C-325/14. sz. an. téves, az EU Broadcasting irdnyel-
vében mdr norma ttjin kiigazitott itéletében is,”” amely kimondta, hogy a nyilvdnossighoz
kozvetités fogalma két elemet 6tvoz, a mi , kozvetitésének cselekményét” (amelynek sordn a
televizi6-szervezet a misorjelet a kozvetit6hoz eljuttatja) és a mi ,nyilvdnossdghoz” kdzvetité-
sét (amelynek sordn a kdzvetitd a misorjelet az eléfizetSihez kozvetiti). A széban forgé eloszték
(operdtorok) 4ltal folytatott kdzvetités célszemélyeinek mindsiild eléfizet8k nem tekinthetdk a
miisorsugdrzé (televizid-szervezet) dltal végzett kozvetitési cselekmény 4ltal nem célzott, attdl
eltérd, ,4j” nyilvdnossignak, ha pedig csak egy megcélzott nyilvdnossdg van, akkor a felhasz-
ndldst is sziikségszertien egynek kell tekinteni. A nyilvdnossdghoz kozvetités két alkotéeleme
kumulativ jelleg.

Az Eurépai Birésdg a fent hivatkozott C-431/09. sz. Airfield-tigyben hozott dontésében ki-
mondta, hogy valamely miiholdas programcsomag-szolgiltaté koteles az érintett jogok jogo-
sultjainak engedélyét beszerezni a televizids miisoroknak az alapiigyekben szerepl6héz hasonld
kozvetett és kdzvetlen kdzvetitése sordn valé kozremiikodése céljdbdl, hacsak e jogosultak nem
dllapodtak meg az érintett miisorsugdrzd szervezettel, hogy a szerzdi jogi védelemben részesii-
18 miveket e szolgdltatd kozremiikddésével is tovabbitjak a nyilvdnossdg szdmdra, azzal a felté-
tellel, hogy ez utébbi esetben az emlitett szolgiltaté kozremikodése nem teszi Gj nyilvdnossdg

szamara hozzaférhetévé az emlitett miiveket.

66 A C-431/09. sz. Airfield NV és Canal Digitaal BV kontra Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten
en Uitgevers CVBA (Sabam) és a C-432/09. sz. Airfield NV kontra Agicoa Belgium BVBA egyesitett tigyekben
2011. oktéber 13-dn hozott itélet.

67 A C-325/14. sz. SBS Belgium NV kontra Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers
(SABAM) iigyben 2015. november 19-én hozott itélet.
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Az Eurdpai Birdsignak a C-607/11. sz. TV Catch Up-iigyben hozott {téletének lényegi eleme
az un. nyilvdnossdg elérése és ezzel kapcsolatban az Uj felhaszndlds lehatdroldsa. A TV Catch
Up-itélet kifejezetten arra utal, hogy ha az eredeti sugdrzdshoz képest eltérd technoldgia ttjdn
torténik a nyilvdnossdghoz kozvetités, akkor eleve nem kell figyelembe venni az 4j nyilvédnos-
sdg feltételének teljesiilését, mivel ebben az esetben egyértelmien 1j felhaszndldsrél van szé.
A TV Catch Up-iigyben vizsgilt ténydlldsban az eredeti sugdrzds mellett egy el6fizetéses, zdrt
rendszerben a sugdrzott miisorokhoz jogszertien hozzdfér8k kaphattak lehetéséget a miisor
online elérésére is, de nem ez volt a kozvetités egyetlen és els8dleges ttja, hanem az csak az elsd
felhaszndlds kovetkezménye volt.®®

A m kédolt sugdrzdsinak mindsiil mdsrészt az is, ha a sugdrzott misor jeleit a nyilvinossag-
hoz kézvetitd szervezet kédolja, és a mii zavartalan érzékelése a nyilvdnossdg tagjai szimdra
csak az e szervezettel kotote kiilon megéllapodds alapjdn, a t8le vagy a hozzdjiruldsdval més-
0l beszerzett kédoldéval lehetséges. Ezekben az esetben a kédolddst maga a kozonség tagja
végzi a szdmdra rendelkezésre bocsdtott eszkdzzel (dekdderrel). Ha a kozonség tagja a kod
oldéja, akkor a kozvetitd szervezet 6ndllé tevékenységet végez, és ondlléan kell megitélni a
felhasznaldst.

A Broadcasting irdnyelv dtiiltetése sordn keriilt be a térvénybe 2021-ben az un. kozvet-
len betdplaldssal megvalésuld sugdrzds. Kozvetlen betdpldldssal valosul meg az a sugdrzds,
amelyre akként keriil sor, hogy a misort eredeztetd eredeti rddié- vagy televizid-szervezet
miisorhordozd jeleit a rddi6- vagy televizié-szervezettdl kiilonbozd szervezet teszi elérhetévé a
nyilvdnossdg szdmdra ugy, hogy az elébbi csak a nyilvdnossdgot eléré szervezet szimdra teszi
elérhetévé a misorhordozé jeleket anélkiil, hogy a misorhordozé jeleket a kdzvetlen betdp-
ldldssal egyidejileg kozvetleniil a nyilvdnossdg szdmdra is kozvetitené. Az ilyen felhasznalds
egyetlen, egységes nyilvinossighoz kozvetitési cselekménynek mindsiil. A nyilvdnossidghoz
kozvetitésre az eredeti rddié- vagy televizi6-szervezeten kiviil a nyilvdnossigot elérd szerve-
zetnek is felhaszndldsi jogot kell szereznie, feltéve, hogy tevékenysége tallép azon, hogy a fel-
haszndlds technikai eszkozeit biztositja. Abban az esetben, ha a nyilvdnossdgot eléré szervezet
csupdn a felhaszndlds technikai eszkozeit biztositja, a ridi6- vagy televizié-szervezet koteles
felhaszndldsi jogot szerezni az ilyen felhaszndldsra.

A kozvetlen betdpldlds esetén a felhaszndlds engedélyezése sordn a jogosult tgy is kotet
felhaszndldsi szerz8dést a rddid- vagy televizié-szervezettel, hogy az kiterjed a szervezettl
eredd miisorhordozé jelek nyilvinossighoz kozvetitésében kozremiikdds, a nyilvdnossdgot
elér szervezetek tevékenységére is. Ez a megoldds a gyakorlatban jelentsen egyszertsitheti
az engedélyezési folyamatot, amennyiben ezt a piaci viszonyok lehetévé teszik, és a jogosult
nyitott erre. A dij megfelel$ elszimoldsihoz azonban mindkét érintett koteles a szitkséges
adatok szolgdltatdsira. A 26. §-ban szabdlyozott jogok gyakorldsa nem oldhaté meg egyedi-
leg, hiszen szinte elképzelhetetlen adminisztracids terhet jelentene az, hogy az engedélykérés-
re ktelezett szervezet egyenként kérjen engedélyt a miisordban sugdrozni kivdnt valamennyi

68 A C-607/11.sz. 1TV Broadcasting Ltd és tdrsai kontra TVCatchup Ltd iigyben 2013. mércius 7-én hozott {télet.
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mi (vagy egyéb teljesitmény) valamennyi jogosultjétél. Emiatt a jogosultak — egyes nagyobb
terjedelmd mivek kivételével — ezt a jogukat kozos jogkezelésben gyakoroljdk.

Miholdas sugdrzds esetén az ilyen tipust kozds jogkezelés csak akkor lehetséges, ha egy-
idejlileg a rddié- vagy televizié-szervezet foldi sugdrzdssal is eljuttatja a kézonséghez a miivet.
Azonban, ha a miholdas sugdrzds tekintetében a szerzé tett kilépd nyilatkozatot, akkor a
kozos jogkezeld szervezet ezt a felhaszndldst nem engedélyezheti. A szerzének kétféle to-
vébbkozvetitési joga van. Egyrészt jogdban 4ll a sugdrzott mivét sugdrzdssal tovibbkdzveti-
teni (ez valéjaban tovabbsugdrzds), vagy erre mdsnak engedélyt adni, mdsrészt arra is, hogy
engedélyezze az eredeti szervezettdl eltérd személy szdmdra, hogy az eredeti, nem lehivdsra
hozzdférhet6vé tétellel t6reénd kozvetitéssel egy iddben, valtozatlan formdban, csonkitatlanul
végezzen tovibbkozvetitést ellendrzott kornyezetben (tehdt a miisort csak az eléfizet8knek
teheti hozzdférhet6vé). A két cselekmény kozti kozos pont, hogy mindkét esetben megtor-
tént mdr az elsé nyilvinossighoz kozvetités, és a médsodik cselekmény jellemzden a kozonség
Ujabb részét éri el.¥

A gyakorlatban ez utébbi tevékenység a kdbelszolgaltatok (misorterjesztdk) jellemzd tevé-
kenysége, de a tovabbkozvetités eszkoze bdrmilyen technoldgia lehet. Az engedélyre itt azére
van sziikség, mert a tovabbkdzvetitd személy az eredeti szervezet dltal megcélzotthoz képest
a kozonség Gjabb csoportjdhoz tudja eljuttatni az egyébként viltozatlan tartalmd mdsort,
jellemzdéen 6ndll6 bevételre is szert téve ezzel. E jogosultsigot a jogosultak kételezd kozos
jogkezelés utjdn gyakoroljak. Az engedélyt jelenleg az dsszes érintett jogosulti csoport javdra,
velitk egyetértésben is eljdrva az Artisjus adja meg, és az szedi be a jogdijat is valamennyi arra
jogosult javdra a sajit nevében. A magyar kozszolgdlati médiaszolgéltatd, rddid- vagy tele-
vizié-szervezet misordban sugdrzott, vezetéken vagy mdsként kozvetitett milivek médiajogi
szabdly alapjin kotelezd tovdbbkozvetitéséért jaré dijakat a Médiaszolgiltatds-tdmogaté és

Vagyonkezel$ Alapbdl kell megfizetni, amirdl az Alap kezel8je gondoskodik.

Az Eurépai Birésdg a C-138/16. sz. Ziirs-net-igyben kimondta, hogy abban az esetben, ha a
kozszolgdlati orszdgos vételkorzetli audiovizudlis médiaszolgdltaté misordnak kozvetitésére
kertil sor vezetéken keresztiil, az osztrik jog azon szabdlya, amely beleérti a tovabbkozvetitést a
sugdrzds jogdba, nem sérti az unids jogot, mivel a tovdbbkozvetités — noha technolégidja eltér
a sugdrzds technoldgidjdtdl — nem ér el (j nyilvdnossigot. A dontés ellentétben 4ll a fentebb
idézett TV Catch up-hatdrozattal.

Végiil az Szjt. sz6l a nyilvinossighoz kozvetités azon esetérdl is, amikor a kozonség tagja
maga vélaszthatja meg a lehivds helyét és idejét — ezt a szakzsargonban lehivdsra hozzdférhe-
t6vé tételnek, on-demand felhasznildsnak, vagy egyszertlien internetes kozzétételnek hivjak.
Ide tartoznak egyes sajdtos felhaszndldsok is, mint a weboldalak introzenéi, az online zene-
druhdzak, a videotékdk, a misorarchivumok, az IPTV-szolgdltatdsok és a zenés képeslapok.

69 SZJSZT 43/07/1, Digitdlis misorelosztds és miisorszolgéltatds szerzdi jogi megitélése: televizié- vagy ra-
diémisorok egyidejli, vdltozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitése esetében nincs kiilonbség a miisorjelek ana-
l6g vagy digitdlis tovabbkézvetitése kozote.
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Az Eurdpai Birésig a nyilvinossdghoz kozvetitésnek ezt az esetét tobb tigyben is vizsgilta,
amelyek koziil kiemelkednek a linkek megitélésével kapcsolatosak. Az elsd, alapvetd jelentd-
séglinek tekinthetd, C-466/12. sz. Swensson-iigyben a Birésig kimondta,”® hogy énmagdban
nem mindsiil nyilvdnossighoz kozvetitésnek egy internetes oldalon mds internetes oldalon
szabadon hozzéférhetd mivekre mutatd, kattinthatd linkek elhelyezése.

A C-348/13. sz. BestWater-iigyben a Birdsdg arra jutott,”! hogy egy egyébként mér nyilvdno-
san hozzaférhetd miire irdnyuld link framing (keretezés) technikdval t6rténd wjabb hivatkozds
nem valésit meg nyilvdnossighoz kozvetitést, ha azzal az eredetihez képest nem érnek el 4j
kozonséget, és egyébként sincs olyan technoldgiai megoldds, amellyel az eredeti kdzvetitéstdl
elvdlna az Gjabb. Az 4j kozonség tobbletkritériumként valé megfogalmazdsa miatt az Eurdpai
Birésdg e dontésének a nemzetkozi joggal valé 6sszhangja vitatott.

Az Eurépai Birésdg a C-160/15. sz. GS Media-iigyben kimondta,”* hogy &sszetett kritérium-
rendszert kell alkalmazni abban a kérdésben, hogy valamely internetes oldalon olyan védett
miivekhez vezetd hiperlinkek elhelyezése, amelyek egy mdsik internetes oldalon a szerzéi jog
jogosultjdnak engedélye nélkiil (tehdt jogsérten) szabadon hozziférhetdk, ,nyilvdnossdghoz
kozvetitésnek” mindsiil-e. Ennek alapjdn figyelembe kell venni, hogy e linkeket olyan személy
helyezte-e el haszonszerzési cél nélkiil, aki nem tudott vagy nem tudhatott e miiveknek a
midsik internetes oldalon toreént kozzétételének jogellenes voltdrdl, vagy épp ellenkezdleg, e
linkeket haszonszerzési célbél helyezték el, amely esetben azt kell vélelmezni, hogy errdl e sze-
mélynek tudomdsa volt. Vagyis a felhaszndlds nem valésul meg, ha a link nem professziondlis
megosztéja johiszem volt, amivel az Eurépai Birdsdg a tudatdllapot szubjektiv szempontjé-
nak vizsgdlatdhoz kotdtte annak az objektiv ténydlldsnak az éreékelését, hogy megvaldsul-e a
felhasznalds, vagy sem.

Az Eurdpai Birésdg a Filmspeler-ligyben alkalmazta az dj tesztet egy olyan multimédia-lejdt-
sz6 tekintetében, amely gydrilag illegdlisan hozzdférhetdvé tett milivekre mutaté hiperlinkeket
is tartalmazott.”? Figyelemmel arra, hogy a multimédia-lejétszét iizleti tevékenység keretében
forgalmaztdk, ez a forgalmazdsi akcus is megvaldsitja a nyilvdnossdghoz kdzvetitést, mert a
linkeknek a gydrtd dltal t6reénd elhelyezése olyan aktiv, for profit beavatkozds, amely nélkiil
nem vagy nehezebben lehetne elérni a tartalmat. Az tigy gy értékelhetd, hogy a Birdsdg a
GS Media-tigyben kialakitott teszt ,konnyebb elemét” erdsitette meg, vagyis azt, amikor a

felhaszndld tizleti szerepld, és nem taldlta megddntottnek a felrohatdsdgi vélelmet.

70 A C-466/12. sz. Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd kontra Retriever Sverige AB
tigyben 2014. februdr 13-dn hozott itélet.

71 A C-348/13. sz. BestWater International GmbH kontra Michael Mebes és Stefan Potsch tigyben 2014.
oktéber 21-én hozott végzés.

72 A C-160/15. sz. GS Media BV kontra Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International
Inc., Britt Geertruida Dekker tigyben 2016. szeptember 8-dn hozott itélet.

73 A C-527/15. sz. Stichting Brein kontra Jack Frederik Wullems, agissant sous le nom Filmspeler iigyben
2017. prilis 26-4n hozott {télet.
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Ugyanez kovetkezik a Pirate Bay-tigybdl is, amelyben a vildgméret(i fijlmegosztéval kapcso-
latban mondta ki a Birdsig, hogy az tizemeltetd az online megoszté platform rendelkezésre
bocsdtdsdval és tizemeltetésével a magatartdsa kovetkezményeinek teljes ismeretében jdr el
a védelem alatt 4116 mivek rendelkezésre bocsdtdsa érdekében, indexdlva és kategorizdlva
az emlitett platformon 1évé torrentfijlokat, amelyek e fijlok felhaszndléi szdmdra lehetévé
teszik, hogy e miiveket megtaldljik, és azokat egy peer-ro-peer hilézaton megosszék.

A Birésdg a Mircom-iigyben megerdsitette dontését, miszerint a torrentrendszeren keresztiil
torténd megosztds nyilvdnossighoz kdzvetitésnek mindsiil, ha valamely védelem alatt 4116 mi-
vet tartalmazé médiafijlnak egy peer-to-peer hdlézat felhaszndldja dltal eldzetesen letoltote
szegmenseit az emlitett felhasznalé végberendezésérdl e hdlézat més felhaszndldinak ilyen be-
rendezései felé feltoltik, jollehet e szegmensek nmagukban csak egy bizonyos letoltési ardny-
t6l kezdve hasznalhaték.”

A Cordoba-tigyben az Eurdpai Birdsig tovdbbfejlesztette a kordbbi itélkezési gyakorlatdt, mi-
vel az iskola webfeliiletén elérhetdvé tett dolgozatban felhaszndlt foté jogosultja javdra megdl-
lapitotta, hogy a szerzéi jogi védelem alatt 4116 valamely miinek egy olyan internetes oldalon
val6 online elérhet8vé tételét, amely eltér attdl az internetes oldaltdl, amelyen e miivet eredeti-
leg a szerz6i jog jogosultjdnak engedélyével a nyilvinossdghoz kozvetitették, e m 4j kozonség
szdmdra t6rténd hozzdférhetvé tételének kell mindsiteni. A jogsértd ugyanis lementette a
képet egy utazdsi oldalrdl, és a sajt mentésébdl illesztette be egy Uj tartalomba, majd ezt tette
elérhetdvé. Ilyen kériilmények esetén ugyanis az a kozonség, amelyet a szerzdi jog jogosultja
a mivének azon az internetes oldalon valé nyilvdnossdghoz kozvetitésének engedélyezésekor
figyelembe vett, amelyen azt eredetileg kdzzétették, kizdrélag az emlitett mdsodik oldal fel-
haszndl6ibél 4ll, nem pedig azon internetes oldal felhaszndl6ibél, amelyen az emlitett jogosult
engedélye nélkiil tették online elérhetévé a mivet, illetve mds felhaszndlékbdl. Ezen online
elérhetdvé tétel kovetkezményeként ugyanis e mii ez utdbbi oldalon tovdbbra is elérhetd ma-
rad, fiiggetleniil attdl, hogy ehhez a szerzg el8zetesen hozzdjirule-e, vagy sem, illetve minden
olyan intézkedés ellenére, amelyet a jogosult azért tesz, mert Ggy dontdtt, hogy a mivée a
tovdbbiakban nem akarja elérhet6vé tenni azon az internetes oldalon, amelyen azt eredetileg
az 6 engedélyével kézvetitették a nyilvinossdghoz.”

A VG Bild-Kunst-tigyben a tény4llds szerint a Deutsche Digitale Bibliothek (DDB) honlapja
a részt vevd intézmények internetes portdljain tarolt digitalizdlt tartalmakra mutaté linkeket
tartalmaz. Maga a DDB mint ,digitédlis kirakat” azonban csak miniatiroket (thumbnails) td-
rol, azaz a képeknek az eredeti méretitknél kisebb valtozatait. Amennyiben a felhaszndld e
miniatirok valamelyikére kattint, dtirdnyitjak az adott tdrgyra vonatkozd, a DDB webhelyén
taldlhat6 oldalra, amely a széban forgé miniatdr nagyitott, 440x330 pixel felbontdst vilto-
zatdt tartalmazza. E kinagyitott miniat(irre kattintva vagy a ,nagyit¢” funkciét haszndlva a
miniatlir még nagyobb, legfeljebb 800x600 pixel felbontdst valtozata jelenik meg egy felugrd
képnézegetd ablakban. Egyébirdnt a , Tdrgy megjelenitése az eredeti lapon” gomb a széban
forgé tdrgyat szolgdltatd intézmény honlapjdra, az utébbi kezd8lapjéra vagy az emlitett tdrgyat

74 A C-597/19. sz. Mircom International Content Management & Consulting (MICM) Limited kontra
Telenet BVBA tigyben 2021. julius 17-én hozott itélet.
75 A C-161/17. sz. Land Nordrhein-Westfalen kontra Dirk Renckhoff tigyben 2018. augusztus 7-én hozott {télet.
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érintd oldaldra mutat$ kozvetlen linket tartalmaz. A VG Bild-Kunst a katalégusdban taldlhaté
mivek miniat(ir formdjiban toreénd felhaszndldsdra vonatkozé felhaszndldsi szerz8désnek az
SPK-val t6rténd megkotését egy olyan rendelkezés beillesztésétdl teszi fiiggévé, amely sze-
rint az engedélyes kotelezettséget véllal arra, hogy a szerzédésben emlitett miivek és védelem
alact 4116 teljesitmények felhaszndldsa sordn azokat hatdsos miszaki intézkedésekkel védi a
DDB honlapjin megjelenitett miivek és védelem alatt 4116 teljesitmények miniattirjeit érin-
t6, harmadik személyek 4ltali dthivatkozdssal szemben. Az tigyben a Birdsdg megallapitotta,
hogy nyilvdnossighoz kozvetitésnek mindsiil a szerzdi jogi védelem alatt 4116, a nyilvdnossdg
szdmdra valamely internetes honlapon a szerzdi jogok jogosultjdnak engedélyével szabadon
hozzdférhetdvé tett miveknek valamely harmadik fél internetes oldaldba az 4thivatkozds tech-
nikdja Gtjdn torténd bedgyazdsa, ha arra az e jogosult 4ltal az dthivatkozds ellen hozott vagy
kezdeményezett védelmi intézkedések megkeriilésével keriil sor.

Az Eurépai Birésdg a C-682/18. sz. ligyben kimondta, hogy az olyan videdmegoszté vagy
tarhely- és féjlmegosztd platform tizemeltetdje, amelyen felhaszndlék védelem alatt 4116 tartal-
makat jogellenesen hozzdférhetdvé tehetnek a nyilvdnossdg szdmdra, nem végzi e tartalmak-
nak az e rendelkezés értelmében vett ,nyilvdnossdghoz kozvetitését”, kivéve, ha a platform
puszta rendelkezésre bocsdtdsin tal kézremiikdik abban, hogy ilyen tartalmakat a szerzéi jog
megsértésével a nyilvinossdg szdmdra hozzaférhetdvé tegyenek. Ez az eset 4ll fenn kiiléndsen
akkor, ha az tizemeltetd tudomdssal bir a védelem alatt 4116 tartalom platformjin valé jogel-
lenes hozzdférhetdvé tételérdl, és azt haladéktalanul nem torli, vagy az ahhoz valé hozzdférést
haladéktalanul nem sziinteti meg, vagy ha az emlitett izemeltetd — noha tudja vagy tudnia
kellene, hogy éltaldban véve a platformjin keresztiil annak felhaszndl6i védelem alatt 4116
tartalmakat tesznek jogellenesen hozzdférhet6vé a nyilvinossig szdimdra — nem hajtja végre
azon megfelel miszaki intézkedéseket, amelyek egy szokdsos gondossdggal eljaré gazdasdgi
szereplétdl ebben a helyzetben elvdrhaték annak érdekében, hogy hitelesen és hatékonyan
lépjen fel a szerzdi jogok e platformon valé megsértése ellen, vagy ha részt vesz a jogellenesen
nyilvdnossdghoz kozvetitett védelem alatt 4116 tartalmak kivélasztdsdban, a platformjdn kife-
jezetten ilyen tartalmak jogellenes megosztdsdra szolgdld eszkozdket biztosit, vagy tudatosan
elésegiti az ilyen megosztdsokat, amit bizonyithat az a koriilmény, hogy az tizemeltetd olyan
tizleti modellt fogadott el, amely arra 6sztonzi a platformja felhaszndldit, hogy azon védelem
alatt 4116 tartalmakat jogellenesen kézvetitsenek a nyilvadnossdghoz. Az tigyben hozott déntés
a tartalommegoszté szolgltatokra vonatkozé Gj uniés szabélyok irdnydba mutat.”®

6.2.5. Az dtdolgozds joga

Igen sokszor fordul el8, hogy egy mli mds szerz8t arra 6szténoz, hogy azt tovébbgondolja,
dtalakitsa, mdsképp fogalmazza meg. Az alkotds rdaddsul szinte soha nem térténhet anélkiil,
hogy valamely médon az alkot6 ne reflektdlna a sajit vagy mdsok mdr kordbban létrejott
teljesitményeire. A szerz6i jogilag nem értékelhetd, egyszer(i ihlet és a legstilyosabb szerzéi

76 A C-682/18. sz. (Youtube) és a C-683/18. sz. (Elsevier) egyesitett tigyekben 2021. janius 22-én hozott itélet.
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jogsértésnek mindsiilé szolgai mdsolds kozott igen széles a szerzék kreativ lehetSsége arra,
hogy reflektdljanak mdsok alkotdsaira. Bdr a kultdra alakuldsdnak, fejlédésének szitkségszerti
feltétele ennek a reflexiés lehetéségnek a biztositdsa, az is indokolt sziikséglet, hogy a szerzd
a mivét meg tudja kiilonboztetni mdsokétdl, és a mi intenziv hasznositésdt jelentd ,tovabb-
gondoldsok” esetében legyen lehetdsége arra is, hogy eldontse, hozzdjirul-e ehhez. A mi
integritdsit a vagyoni érdekei oldaldrdl az dtdolgozds joga biztositja a szerzének. Eszerint a
szerzd engedélye sziikséges a miive valamennyi olyan megvéltoztatdséhoz, amelynek eredmé-
nyeként az eredeti — még védett — m(ibél szdirmazé mds m jon létre.

Az Szjt. példilédzéan emliti azokat az alkotdsmédokat, amelyek jellemzden dtdolgozdsok
lehetnek. Ilyen a m forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre valé dtdolgozdsa, a film-
alkotds dtdolgozdsa, de mds is mindsiilhet dtdolgozdsnak, példdul a mdr meglévd zenemivek
remixelése is.”” Az dtdolgozds — ahogy a t6rvényi felsoroldsbdl is kovetkezik — gyakran jelent
mds mifajra valé adaptdldst, ugyanakkor a mifajon beliili dtalakitdsok is dtdolgozdsnak mi-
nésiilhetnek, példdul egy zenemi djrahangszerelése lehet dtdolgozds, még ha egyébként e
korben igen gyakran csupdn technikai gyakorlatokrél van is szé. Itt kétségteleniil jellemzdéen
szlikebb a valéban kreativ, egyéni, eredeti jellegli hozzdadds lehetésége, mint ha az dtdolgozds
sordn a miifaj is valtozik.

Szerzéi jogi értelemben dtdolgozdsnak — azaz engedélykoteles miifelhaszndlds eredménye-
ként létrejove alkotdsnak — csak azok a miivek mindsiilnek, amelyek esetében az ,alapanyag”
is védett szerz6i mi (hiszen ebben az esetben van sziikség a felhaszndldshoz az eredeti alkotd
engedélyére). Igy tehdt ha a folklér kifejezédése (népdal, népmese) keriil feldolgozdsra egy
szerz8i miben, akkor az szerzéi jogi szempontbdl nem mindsiil dtdolgozdsnak, noha a tény-
leges alkotdi folyamat nem kiilonbozik. A szerzdi jogilag eltéré megitélésnek az az indoka,
hogy a szerz6i mi dtdolgozdsa esetén az eredeti mi szerzdjének érdekei fokozott (szerzéi jogi)
védelemben részesiilnek.

Nem lehet dtdolgozdsrdl beszélni akkor, ha a m{ dtalakitdsa sordn nem jon létre Gj md. A
ykisebb jelent8ségli”, a szerzére jellemzd egyéni, eredeti jelleget el nem érd beavatkozdsok le-
hetnek jogszertek és jogsértdk is. Jogszer(i lehet a kisebb mérték(i beavatkozds akkor, ha erre
a m{ felhaszndldsdhoz feltétleniil sziikség van. Ekkor sem alakithatja 4t a felhaszndlé minden
tovabbi nélkiil a miivet. Ha a szerzé a mi felhaszndldsdhoz hozzdjarult, a felhasznildshoz el-
engedhetetlen vagy nyilvdnvaléan sziikséges, a mii lényegét nem érinté véltoztatdsokat min-
denckeldtt 6 maga koteles végrehajtani. Ha ennek a kotelezettségének nem tesz eleget, vagy
nem tud eleget tenni, a felhaszndl a valtoztatdsokat a hozzdjéruldsa nélkil is végrehajthatja.
Ha a felhaszndlé agy alakitja 4t a mivet, hogy ahhoz egydltaldin nem kapott engedélyt a
szerz6tdl, az akkor is lehet jogsértd, ha nem valésul meg dtdolgozds, csak szolgai mdsoldsrdl
beszéliink: ilyen esetben jogsértd tobbszorozésrdl van sz6. Ha az dtalakitds sordn teljesen
eltinik az eredeti mii, és mdr nem jelenik meg annak az egyéni, eredeti jellege az Gjonnan
létrejové alkotdsban, legfeljebb ihlet szint(i kapcsolat mutathaté ki, nincs sziikség engedélyre.

Az dtdolgozdshoz val6 hozzdjarulds nem teszi jelentéktelenné a személyhez fiz6d6 jogokat.
Egyrészt az dtdolgozott mi szerz8jének nevét és a mi cimét fel kell tiintetni az dtdolgozdson
is. Ahogy dltaldban a névfeltiintetés joga, gy ez a kotelezettség sem sziinik meg a védelmi
id6 lejartdval. Azaz ha olyan mivet dolgoznak 4t, amely mar nem védett, akkor is fel kell

77 SZJSZT 2512004, Atdolgozds-e a kazettaboriték magyar nyelvii kiaddsa?; SZJSZT 22/2004, Szakfordit4s

szerzdi jogi védelme; SZJSZT 7/2004, Embléma és logé szerzdi jogi védelme és felhaszndldsa.
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tiintetni az dtdolgozds alapjdul szolgdlé alkotdst és annak szerzdjét. Az dtdolgozdshoz valé
hozzdjirulds nem jelenti azt, hogy az eredeti mi szerzdje lemond a fellépés lehetdségérdl a
mi integritdsdnak védelmében. Ha ugyanis az dtdolgozds sérti az eredeti m{ integritdsival
kapcsolatos személyhez fiz6d8 jogot — ha ennek megvaldsulnak a torvényi felcételei —, ak-
kor a szerzének joga van fellépni a személyhez f(iz8d6 jog megsértése ellen még akkor is, ha
egyébként az dtdolgozdshoz felhasznaldsi szerzédésben hozzdjarult.

Az dtdolgozast a szerz6 mindig kifejezett szerz6dési kikotés ttjan engedélyezi, vagyis ha
nincs erre vonatkozd utalds a szerz8désben, akkor azt Ggy kell tekinteni, hogy az dtdolgozdsra
a szerzé nem adott engedélyt. Ettdl a szoftverek esetében van eltérés, mivel az 4ltaldnos sza-
bélyokkal szemben, eltéré megillapodds hidnydban, a szerz8 kizdrélagos joga nem terjed ki a
szoftver dtdolgozdsdra, feldolgozdsira, illetve barmely mds médositdsira — ideértve a hiba kija-
vitdsat is —, ha e felhaszndldsi cselekményeket a szoftvert jogszertien megszerz3 személy annak
rendeltetésével osszhangban végzi. E szabalybdl az kovetkezik, hogy ha a felhaszndldsi szerz6-
désben a felek kifejezetten nem tiltottdk meg, vagy kototték a fejlesztd engedélyéhez a szoftver
modositdsdt, dtdolgozdsit vagy feldolgozdsit, akkor e cselekményeket a felhaszndldsi engedély
jogosultja a szerzd, illetve a vagyoni jog egyéb jogosultjanak engedélye nélkiil is elvégezheti.

Annak a technoldgiai fejlédésnek kdszonhet8en, amely egyre konnyebben teszi lehet6vé lai-
kusok szdmdra a digitdlis tartalmak 4talakitdsdt, vagdsit, mixelését és mds megvéltoztatdsit, egy-
re nagyobb jogi jelentdsége van a nem professziondlis dtdolgozdsoknak és az ezekkel kapcsolatos
engedélyezési kérdéseknek. A user uploaded, generated vagy created content azzal a tevékenységgel
kapcsolatos, amikor a jellemzden laikus, nem haszonszerzési célt végfelhasznalé valamely kordb-
ban, mds dltal létrehozott professziondlis tartalmat megoszt, vagy erre a tartalomra (pl. zenemtire
vagy filmre) épitve, szintén jellemz8en kisebb teljesitmény hozzdaddsaval létrejott eredményt tole
fel, vagy egyenesen erre épitve, ezt dtdolgozva alkot valamely 4j tartalmat. Ezek a végfelhaszndl6i
tevékenységek igen gyakran nem érik el az Gj szerz6i mi szintjét (azaz nem mindsiilnek dtdolgo-
zésnak), viszont legaldbb a megosztasuk felhasznalds.” E felhaszndl6k jellemz8en valéban nem
professziondlis szerepl6k, de a tartalmaikat megoszt6 platformok tizletszertien miikodnek, ezért
felmertilt az az igény, hogy a végfelhaszndldi cselekmények mentesiiljenek az engedélyezés alél,
vagy a platformok keriiljenek be a felhaszndléi korbe, igy pedig kotelezzék Sket a dijfizetésre. Ezt
a kérdéskort az Szjt. a tartalommegoszté szolgdltatdkra vonatkozé szabilyok kérében rendezi.

6.2.6. A kidllitds joga, kivetdjog, fizetd koztulajdon

A képzémivészeti, fotdmivészeti, iparmiivészeti és ipari tervezémiivészeti alkotdsok rendes,
megszokott felhaszndldsi médja azok kidllitdsa, ami nem mds, mint a méipélddny (és a benne
megtestesiilé mi) ott jelen 1évé kozonség szdmdra toreénd, elsésorban vizudlis Gton valé ér-
tékelhetdvé tétele. A kidllitds tartalmédban igen hasonlit tehdt a tdbbi miitipus esetében meg-
valésulé nyilvinos eléaddshoz. Fontos kiilonbség azonban, hogy ezen miivek esetében nem
csak az egyetlen mapélddny, hanem egyuttal a konkrét ma kozoénséghez vald eljuttatdsardl is
sz6 van. A kiéllitdsi jog az egyetlen olyan szerz8i vagyoni jog, amely nem illet meg minden
szerzOt — az csak a fent emlitett négy mitipus szerz8inek joga. A mu kidllitdsdhoz — kivéve, ha

78  https://www.artisjus.hu/felhasznaloknak/internet/tarifa-7, 8. Felhaszndléi tartalom részét képez zenemi-
vek videomegosztén.
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a mivet mdr eleve valamely kozgy(jteményben 6rzik — a szerzd beleegyezése, engedélye sziik-
séges. Az SZJSZT gyakorlata egyértelmiien megerdsiti azt, hogy 6nmagdban az a kériilmény,
hogy a miivet nem a szerz8 6rzi, nem mentesiti a kidllitds szervez8jét attdl, hogy a kidllitdshoz
valé hozzdjaruldst tdle beszerezze.

A kidllitdsi joggal érintett alkotdsok jellemzden un. egypélddnyos (legfeljebb limitdle pél-
ddnyos) miivek, amelyek a létrehozatalukat kovetden hamar kikeriilnek az alkoté rendelke-
zése aldl, és dtkeriilnek mds tulajdondba. Ez igen gyakran azzal a kovetkezménnyel is jir,
hogy sem az alkotd, sem harmadik személyek, a kozonség szélesebb kore nem tud hozzéférni
az alkotdshoz. Amiatt, hogy az egyetlen példdny felett nem a szerzének, hanem mdsnak van
rendelkezési joga (ami egyébként nem szerz6i, hanem tulajdoni tartalmu rendelkezést jelent
csak), a szerzdi jog gyakorldsa is elneheziilhet. A tulajdonos joga és a szerzéi jog ugyanis
egymdssal egyenrangt jogok, igy egymdssal érdekellentétben 4ll6 jogosultak esetén nem egy-
szer(i a konfliktus felolddsa. Az Szjt. ezt segitendd a szerzé javara korldtozza a tulajdonos ren-
delkezési jogdt, amikor eléirja, hogy ezen alkotdsok tulajdonosa kételes a miivet a szerzéi jog
gyakorldsa végett, id8legesen a szerzd rendelkezésére bocsdtani, feltéve, hogy ez nem sérti a
méltanyos érdekét. Ez azonban nem segit akkor, ha nem a szerzd, hanem a kdzonség szeretne
a mihoz hozzdférni (erre a 10. fejezetben bemutatott szabad felhaszndlds nydjt lehetdséget).

A névfeltiintetés a kidllitds esetén is kotelez6. Ha valaki a mivet enélkill dllitja ki, az
nemcsak a névfeltiintetés személyhez f:iz6d6 jogit, hanem a kidllitds vagyoni jogdt is sérti.
A kovetSjog (droit de suite, Folgerecht, resale right) célja, hogy a képz6-, ipar- és fotdmiivészek
ne csak a miveik elsé értékesitése alkalmaval kaphassanak dijat, hanem a miivek késébbi
forgalmazdsa sordn is részesiiljenek az ebbdl szdirmazé bevételekbdl. Ez a jogintézmény azt
is kompenzalni kivdnja, hogy az erre a teriiletre tartozé alkotdsok igen gyakran az elsd ér-
tékesitésiiket kovetSen érnek el jelentds értéknovekedést, amibdl — e jogintézmény hidnyd-
ban — a szerz6 mdr nem tudna részesedni. Az egyik leghiresebb példa a mi késébbi sikerére
Jean-Francois Millet Umngya[ﬂ cimt képe, amelyet a festd 1860-ban 1000 frankért adott el,
harminc évvel késébb viszont — tobb tulajdonoscserét kdvetden — egy gyijtd médr 750 000
frankért vésdrolta meg.

A kovetSjogi dtaldnydij engedélyezési jog nélkiili, a jogkimeriiléssel szemben kivételként
érvényesiilé dijigény, amely a szerz6t a miive valamennyi, az els6t kovetd, miikereskedd koz-
remiikodésével létrejove visszterhes dtruhdzdsabdl jir a szerzének. A dij mértéke degressziven
emelkedd kulcsrendszerben keriilt megéllapitdsra, az indulé értéke 4%. Az dtruhdzds nem
csak hagyomdnyos keretek kozote, galéridban, aukcids hdzban toreénhet: a dijfizetési kote-
lezettség — elvileg — az online aukcidék tekintetében is fenndll, még ha az igényérvényesités
ezekben az esetekben nehezebb is.

A fizetd kdztulajdon fogalma ehhez kapesolédik: hasonlé mivek tekintetében, de a nem
védett alkotdsok utdn kell fizetni, mértékét az Szjt. egységesen 4%-ban dllapitja meg. A dijat
ezekben az esetekben mdr nem a konkrét szerz8k (vagy jogutédjaik) kapjak, hanem a vizudlis
alkotémiivészek tevékenységének és szocidlis céljainak tdmogatdsdra kell forditani. A kdve-
t6jogi dijat és a fizetd koztulajdont is a HUNGART Vizudlis Mivészek Koz6s Jogkezeld
Tarsasdga Egyesiilet kezeli. Mind a kidllitdsi jog, mind a kovetSjog, mind a fizetd koztulaj-
don alapvet8en a hagyomdnyos, fizikai formdban létez8 alkotdsok utdn biztosit a szerzéknek
jogokat. E jogok igen nehezen értelmezhetSk (és érvényesithetdk) digitdlis, online kérnyezet-
ben. Figyelemmel arra, hogy a miiélvezet médjai a vizudlis alkotdsok tekintetében is jelentds
dtalakuldson mennek keresztiil (ha csak az egyre gyarapodé online mzeumi szolgéltatdsokat
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vagy a non-fungible tokenként értékesitett digitdlis alkotdsokat tekintjiik), ez kétségteleniil
meg fogja hozni az alkotdk igényét arra, hogy az online hasznositdsok utdn is intenzivebben
érvényesitsék jogaikat.

Kulcsfogalmak
kizdrélagos engedélyezési jog, dijigény, felhaszndlds, vagyoni jog, elsé rogzités, tireshordozd, reprogrifia,
jogkimeriilés, bérlet, haszonkélcsonzés, nyilvanossdg a nyilvdnos el6addsi jog esetében, nyilvdnossdg a

nyilvdnossdghoz kdzvetitési jog esetében, szukcessziv nyilvdnossdg, Uj nyilvanossdg, hyperlink, framing

Ismétld kérdések

1) Milyen szerepl8k kozti viszonyok szabdlyozdsdra torekszik a szerzdi jogi szabdlyozds?

2) Milyen eszkdzzel kivdnja biztositani a szerzdi jogi szabédlyozds a mii anyagi sikerébdl valé része-
sedést a szerz6nek?

3) Mi a célja a felhaszndldsi médok példdlédzé felsoroldsdnak?

4) Milyen 6 tipusai vannak a vagyoni jogoknak?

5) Milyen 4talakuldson megy keresztiil a tdbbszorozés joga?

6) Milyen cselekményeket fed a tobbszorozési jog?

7) Milyen dontései vannak az EUB-nak az tireshordozédij tekintetében?

8) Milyen déntései vannak az EUB-nak a reprogréfiai dij tekintetében?

9) Mely cselekményekre terjed ki a terjesztés joga?

10) Mit jelent a terjesztési jog kimeriilése?

11) Milyen tevékenységekre terjed ki a bérbeadds joga?

12) Milyen sajdtossdgai vannak a haszonkélcsonzési jognak?

13) Milyen cselekmények tartoznak a nyilvdnos el8addsi jog hatdlya ald?

14) Mikor lehet nyilvdnossdgrol beszélni a nyilvdnos el6addsi jog tekintetében?

15) Mit jelent az eldadds szerzdi jogi szempontbdl?

16) Milyen cselekmények tartoznak a nyilvdnossdghoz kdzvetités korébe?

17) Mit jelent a szukcessziv nyilvdnossdg?

18) Milyen jelentésége van az G nyilvdnossdg megléwének a nyilvdnossdghoz kozvetitési jog tekintetében?

19) Hogyan alakul a linkek megitélése az EUB joggyakorlatdban?

20) Mit jelent a vezetékes tovabbkozvetités joga?

21) Mely cselekmények tartoznak az dtdolgozds joga korébe?

22) Milyen mivekkel kapcsolatban 4ll fenn a kidllitds joga?

23) Hogyan lehet kiegyenstlyozni a szerzd szerzdi érdekeit és a tulajdonos tulajdonosi érdekeit egy
képzémiivészeti alkotds esetében?

24) Mire terjed ki a kovetSjogi dij?

25) Mit jelent a fizetd koztulajdon fogalma?
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7. A szerzdi joghoz kapcsolédo jogok

7.1. Altaldnos megjegyzések

A szerzdi joghoz kapcsolddé jogi oltalmak sajatossdga, hogy dltaldban (de nem kizdrélagosan)
olyan teljesitmény védelmét biztositjik, amely kotddik, kapesolddik valamely szerz8i miihoz.
Ebben a kapcsolatban keresendé annak oka is, hogy e teljesitmények védelme miért biztosit
hasonl6 jellegti, kizdrdlagos, jellemzden elézetes engedélyezési jogokat a jogosultak szdmdra.
Ezen oltalmi formdkat a kordbbi fejezetekben részletesen targyaltuk. A jelen fejezet célja an-
nak bemutatdsa, hogy ezen oltalmi formdk milyen tartalommal birnak az oltalom céljanak
megfelelden. A kapcsol6dé jogok védelme a szerzéi joghoz képest sziikebb korben nemzetkd-
zi szinten is biztositott, ennél szélesebb az uniés normdkban szabélyozott kapcsolédé jogok
kore, de a nemzeti jogrendszerekben gyakran taldlni tovébbi sajdtos védelmi formdkat is.

A kapcsol6dé jogi védelem igen erésnek tling eszkozt jelent elsésorban a piaci versenytdrsak-
kal, illetve a freeriderekkel szemben, emiatt piacvédelmi eszkoznek is tekinthetd. Ez kiilonosen
igaz az unids szinten harmonizalt adatbdzis-el64llitéi védelemmel és a sajtdkiadvanyok kiadéit
megilletd joggal kapcsolatban. A kapcsolédé jogok védelmének terminolégidja szdndékosan
azonos a szerzdi jogi védelemével: az azonos megnevezési és jellegli jogok jellemzden azonos
tartalmuak is, eltérés abban az esetben lehetséges, ha az adott jog példdul nem kizérdlagos,
hanem dijigényre korldtozott. A kapcsol6dd jogok nem ritkdn olyan teljesitményeken dllnak
fenn, amelyek egyéb védelmet is élvezhetnek (jellemz8en pl. a védett szerz8i miivek el@addsai).
A védelem fennélldsdt mindig egymadstdl fuiggetleniil kell megitélni, és az egyik fenndlldsa
nem zdrja ki a mdsik létezését. Az Szjt. szerint a szomszédos jogi jogosultak jogaival szemben
ugyanazok a szabad felhaszndldsok alkalmazandék, mint a szerzéi jogokkal kapcsolatban. Az
adatbdzis-el8alliték kapcsolddo jogi oltalma és a sajtokiadvanyok kiadéinak oltalma tekinteté-
ben az Szjt. és a DSM irdnyelv sajdtos kivételeket és korldtozdsokat fogalmaz meg.

7.2. El6ad6miivészi jogok

Az eladémiivészek védelemre érdemes teljesitménye az az interpretdcid, amellyel a mivet
vagy més teljesitményt személyes kozremitikodésiikkel a kozonséghez kozvetitik. Emiatt a
védelem tdrgya is maga a produkcid, amely mind az eredeti, mind a rogzitett vdltozatdban
alkalmas a kozonség szdmdra a befogaddsra (egyes eléadémivészi, pl. a filmes eldadémiivészi
teljesitmények esetében ez sziikségszertien torténik meg), igy pedig a jogi védelem is célsze-
rlien kiterjed az él6 eléaddsra és a rogzitésre, és a velitk kapcsolatos rendelkezés lehetdségét
biztositjik az eléadémivésznek. Taldn részben amiatt is, mert az el6addk interpretdcids tevé-
kenysége nélkiil a mivek jelentds része a szélesebb kozonség szimdra nem lenne befogadhatd,
az el6adémiivészek mindig is kiilonos jelentdséggel birtak, ami abban is titkr6z8dik, hogy a
védelmiik kialakuldsa idején t6bb alkalommal is felmeriilt, hogy szerzéi jogi védelmet kap-
janak, és abban is, hogy a szomszédos jogi védelmiik terjedelme a leginkdbb kozelit a szerzéi
jogi védelem terjedelméhez.
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Az el6adémiivész egyik személyhez f1z8d6 joga a névfeltiintetés joga, amely terjedelmét
tekintve hasonld a szerzdi névfeltiintetési joghoz, azaz a felhaszndlds jellegétdl fiiggben és
ahhoz igazodé médon lehet élni vele. Az egyetlen érdemi eltérés a szerz8i névfeltiintetési
jogtol, hogy az el6adémivészt csak az eléadds felhaszndldsahoz kapcsoléddan illeti meg a
névfeltiintetés joga, ugyanakkor ez nem feltétleniil jelent gyakorlati kiilonbséget. Nem ritka,
hogy egy eléadds csak tobb, esetleg szimos személy kozremiikodésével valésulhat meg — ilyen
esetben nem mindig lehetséges, vagy a hozzdjdrulds csekélyebb jelentdsége miatt nem mindig
indokolt valamennyi kozremkodd nevének a feltiintetése. Ha egyiittesrdl van sz6, akkor
a névfeltiintetési jog az egylittes, valamint az egyiittes vezetSje és a f6bb kdzremiikoddk
nevének feltiintetésére terjed ki. Az el6adémivész névfeltiintetési joga azért is kiilonos jelen-
t6ségll, mert egyes szerzdi jogi ipardgakban az el6add személyének meghatdrozé szerepe van
a m{ sikerében, sok teriileten (pl. a kénnytizenében) pedig akdr meg is haladhatja a szerz6i
hozzdjérulds jelent8ségét (legaldbbis a kozonség szamadra).

Az eladémiivészt megilleti az el6addsa integritdsihoz valé jog is, amelynek értelmében az
eléadémiivész személyhez fiz6d6 jogdt sérti eléaddsinak mindenfajta eltorzitisa, megcson-
kitdsa vagy mds olyan megvéltoztatdsa, amely az el6adémivész becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes. Mivel igen sok el6adémivészi teljesitmény nem keriil kozonség elé teljes egészében
(pl. filmek, hangfelvételben rogzitett teljesitmények), a miifaji szokdsok figyelembevételére is
sziikség van a sérelem megéllapitdsindl. Egyes vagyoni jogok a rogzitetlen (él6) el6addsival,
mdsok a rogzitett eldaddssal kapcsolatban illetik meg az el6adémiivészt. Mig a személyhez fi-
26d6 jogok minden eldadémiivészt megilletnek, a vagyoni jogok aszerint kiilonboznek, hogy
az el6addst hangfelvételen, filmen vagy mdsképp rogzitették. Minden eléadémiivészt megillet:
a rogzitetlen eléadds rogzitésének joga (pl. az €16 koncert felvétele hangfelvételre vagy
videdra);

— a rogzitetlen eléadds sugdrzdsinak vagy mds médon nyilvinossighoz kozvetitésének
joga, kivéve, ha az eldadds, amelyet sugdroznak vagy mds médon nyilvdnossighoz koz-
vetitenek, mdr maga is sugdrzott eléadds (pl. szinhdzi eléadds televizids kozvetitése);

— a rogzitett el6adds tobbszorozésének joga (pl. egy kordbban rogzitett operael6adds
DVD-re mésoldsa);

— a rogzitett eléadds terjesztésének joga (pl. az opera-DVD lemezbolt atjdn valé addsvé-
tele);

— a rogzitett el6adds vezeték utjdn vagy bdrmely mds eszkozzel vagy mds médon a nyil-
vénossdg szimdra hozzdférhetdvé tételének joga tgy, hogy a nyilvinossdg tagjai a hoz-
z4férés helyét és idejét egyénileg vdlaszthatjdk meg (pl. az operafelvétel letsltésre vald
felkindldsa valamely online szolgdltatdsban).

Az el6adémiivésznek csak a kereskedelmi céllal kiadott hangfelvételben foglalt eléadds su-
gdrzdsira vagy mds médon valé nyilvinossighoz kozvetitésére van joga, de ez a jog nem
illeti meg az audiovizudlis eldadémiivészeket. Az eléadémivészi egyiittesek a jogaikat kép-
viselgjitk Gtjdn gyakoroljik (ez a torvényes és tigyleti képviselet sajétos elegye). Az el6add-
miivészi teljesitmény felhasznaldsa fejében engedélyt kell kérni, és a jogosultat dijazds illeti
meg. Ha a filmes eldadémivész hozzdjirult ahhoz, hogy el6addsit filmalkotdsban rogzitsék,
jogdtszallasi vélelem 4ll be a filmeld4llitd javdra, vagyis a hozzdjdruldssal — ellenkezé kikotés
hidnydban — a film el84llit6jdra ruhdzza 4t a vagyoni jogait, kivéve az tireshordozé-, a bérle-
ti-, illetve a sugdrzdsidij-igényt.
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7.3. Hangfelvétel-el8illitéi jogok

Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a hangfelvétel elééllitéjdnak hozzdjiruldsa szitkséges
ahhoz, hogy a hangfelvételt tobbszorozzék, terjesszék vagy vezeték ttjdn vagy bdrmely mds
eszkdzzel vagy médon gy tegyék a nyilvdnossdg szimdra hozzaférhet6vé, hogy a nyilvdnos-
sdg tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyénileg vélaszthassik meg. A felhaszndlénak a keres-
kedelmi célbdl kiadott hangfelvétel vagy az arrdl késziilt mdsolat sugarzdsaért és barmilyen
mds médon t6rténd nyilvdnossdghoz kdzvetitéséért a szerzdi jogi védelem alatt 4116 miivek
felhaszndldsdére fizetendd dijon feliil tovébbi dijat kell fizetnie, amely — a jogosultak kozotti
eltérdé megéllapodds hidnydban — fele-fele ardnyban illeti meg a hangfelvétel el8allitojat és az
eldadémiivészt. A hangfelvétel forgalomba hozott példinyainak nyilvdnos haszonkolcsonbe
addsdhoz, bérbeaddsdhoz — a hangfelvételben foglalt mi szerzéjének hozzdjéruldsdn kiviil — a
hangfelvétel elééllitéjinak, valamint el6adds hangfelvétele esetében az el6adémiivésznek a
hozzdjiruldsa is sziikséges. E felhaszndldsért dijazds jér, amelybdl a jogosultak — eltérdé meg-
dllapoddsuk hidnydban — egyenld ardnyban részesednek.

A szerzdk és az eléaddémiivészek dijigényiiket kozds jogkezeld szervezeteik utjdn érvé-
nyesithetik, dijukrél csak a felosztds idépontjit kovetd hatéllyal, a rdjuk jutd dsszeg erejéig
mondhatnak le. A hangfelvétel elédllitéjanak csupdn egyetlen szomszédos jogi személyhez
fiz6d6 joga van, ez pedig a névfeltiintetési jog, azonban ez is a hangfelvétel mdsolatain valé
felttintetésre korldtozddik. Mivel a hangfelvétel-el3allitdk jellemzden gazdasdgi tdrsasigként
miikddnek, természetesen megilletik 8ket a polgdri jogi személyhez fiz6d8 jogok.

7.4. A radi6- és a televizié-szervezetek jogai

A rddi6- és a televizid-szervezetek szomszédos joga viszonylag j keletd: igen sokdig — a tech-
noldgiai, a gazdasdgi és a politikai viszonyoknak megfelelden — csak kedvezményezett hely-
zetben 1év6 felhaszndlok voltak. Misoraik vagyoni értékére hivatkozva érték el a szomszédos
jogi védelmet. A védelem lényegében azt biztositja szdmukra, hogy szerzdi jogi alapon is
meg tudjik hatdrozni, mely kozénséghez kivdnjik eljuttatni a masoraikat. Utalni kell itt
arra, hogy ezek a felhaszndldsi médok a mai kdzonséghez eljuttatdsi technolégidknak nem
mindegyikét fedik le. A rddi6- vagy a televizié-szervezet hozzdjiruldsa sziitkséges ahhoz, hogy
miisorat

— mds rddi6- vagy televizid-szervezetek, illetve vezeték Gtjdn a nyilvdnossighoz t6rténd
kozvetitést végz8k sugdrozzék, illetve a nyilvdnossighoz kozvetitsék;

— rogzitsék;

— rOgzités utdn tobbsz6rozzék, ha a rogzités a ridi6- vagy televizid-szervezet hozzdjaruldsa
nélkiil késziilt, vagy ha a t6bbszorozés a hozzdjiruldssal késziilt rogzités céljatdl eltérd
célra késziil;

— vezeték Utjdn vagy bdrmely mds eszkozzel vagy médon gy tegyék a nyilvdnossdg szd-
midra hozzéférhet6vé, hogy a nyilvdnossdg tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyénileg
vélaszthassdk meg.

Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a televizié-szervezet hozzdjéruldsa sziikséges ahhoz
is, hogy a miisordt olyan helyiségben kozvetitsék a kozonséghez, amely belépti dij ellenében
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hozzaftérhetd a koz6nség szdmdra. (Ez nem vonatkozik azokra az esetekre, amikor a televizié
a szérakozoéhelyen szél, és a kozonség tagjai csak a fogyasztdsért fizetnek.)

Az EUB Edelweiss-dontése értelmében a televizio- és a rddiémiisoroknak a szdllodaszobdkban
elhelyezett televiziokésziilékek segitségével torténd kozvetitése nem mindsiil a nyilvdnossig
szdmdra belépti dij ellenében hozzdférhetd helyiségben torténé kozvetitésnek.”

E felhaszndldsok esetében a rddi6- vagy televizid-szervezetet, illetve a sajét misort vezeték
Gtjdn a nyilvinossighoz dtvivét csak egyetlen személyhez fiz6d4 jog illeti meg, méghozzd az,
hogy a nevét feltiintessék.

7.5. Filmel84llitéi jogok

A filmel&éllitok 6ndllé szomszédos jogi védelmének biztositdsa unids jogharmonizacids kote-
lezettségbdl fakad. A filmel64llitdk a vildgban mindeniitt hagyomdnyosan kénnyitett médon
szerzik meg a filmalkotdssal kapcsolatos barmely szerz6i vagy eléadémiivészi jogot: a film-
ipar mindig nemzetkozi volt, és a miikodése mindig igényelte azt, hogy lehetdség szerint egy
kézben, mégpedig a filmelddllitééban legyen valamennyi, a film felhaszndlhatésdgdt biztositd
vagyoni jog, mivel ez biztositotta a felhaszndlék szdmdra a konnyebb jogszerzést. Emiatt a
filmel8allité mar a rd dtruhdzott szerzdi és eléadémivészi jogok jogosultjaként is meglehetd-
sen erds targyaldsi poziciéban van a felhaszndlékkal szemben, de a jogi szabalyozds biztositja
szdmdra azt is, hogy egyes jogoknak eredeti jogosultja legyen. Ilyen médon a filmel8dlliténak
kétféle jogcime is van egyes felhasznildsok engedélyezésére. Ha valamilyen okbdl nem sze-
rezné meg a szerzdi vagy az eladémiivészi jogokat, a sajdt jogai biztositjék szdimdra azt, hogy
az 6 hozzdjéruldsa nélkiil ne legyen méd a felhaszndldsra.

A film elééllitdjanak az engedélye sziikséges ahhoz, hogy a filmet tobbszorézzék. Hagyo-
mdnyosan ilyen tobbszorozésnek tekintjitk a VHS-kazettdn, a DVD-n, a Blue Ray-lemezen
val6 tobbszorozést. A film elééllitéjanak tobbszordzési jogat is sérti az, ha valaki a moziban
kamerdval rogziti a vetitett filmet (amire a mozivetitések eldtt figyelmeztetik a nézdket), de
az is, aki fdjlcseréld rendszerben letolti a filmet a sajdt szdmitdgépére. A film terjesztéséhez is
a filmeldéllit engedélye sziikséges.

Mira elavult a filmek DVD-n terjesztése, de ha a birésdgi gyakorlat gy értelmezi a ter-
jesztést, hogy az elektronikus tdton is térténhet (egyes feltételek megvalésuldsa esetén), akkor
lehetséges, hogy ennek is nagyobb jelentésége lesz a jovében. Terjesztésnek mindsiil a film
képidinak a mozihdlézatok szimdra torténd rendelkezésre bocsdtdsa is. A térvény kifejezetten
nevesiti a nyilvdnos haszonkolcsonbe addst, itt azonban meg kell jegyezni, hogy e jogukat a
filmel64llicdk dltaldban olyan médon gyakoroljak, hogy nem adnak engedélyt a kélcsonzés-
re. A film el8dllitéjinak engedélye kell ahhoz is, hogy a filmet vezeték ttjdn vagy barmely

79 A C-641/15. sz. Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH kontra Hettegger Hotel Edelweiss GmbH
tigyben 2017. februdr 16-4n hozott itélet.
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mids eszkozzel vagy médon gy tegyék a nyilvdnossdg szamdra hozzaférhetévé, hogy a nyilvd-
nossag tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyénileg vilaszthassék meg,.

7.6. A sajtékiadvinyokon fennillé jogok

A sajtokiadvany kiad6jdnak igen sziik tartalmi vagyoni jogokat biztosit a szabalyozas. E vonat-
kozédsban a sajtokiadvdnyok kiadéinak nincs kiilon személyhez f(iz8d6 joga. A vagyoni jogaik
biztositdsa abbdl a szempontbdl is sajdtos, hogy kizdrélag az Ektv. szerinti informdcids tdrsa-
dalommal 8sszefliggd szolgdltatdst nyjt6 szolgdltatdkkal mint felhaszndlokkal szemben éllnak
fenn. Ennek alapjén a jogosult hozzdjiruldsa sziikséges ahhoz, hogy a sajtékiadvényt vezeték Gt
jan vagy barmely mds eszkdzzel vagy médon ugy tegyék a nyilvdnossdg szimdra hozzaférhetévé,
hogy a nyilvdnossdg tagjai a hozzdftérés helyét és idejét egyénileg vélaszthassak meg, és hogy azt
az el6z6 felhaszndlds megvalésitdsa céljdbdl elektronikus tton t6bbszorozzék. A torvény kotelezi
a sajtokiadvany kiaddjdt arra is, hogy megfeleld mértéki részesedést biztositson a sajtokiadviny
felhaszndldsdbdl szdrmazé bevételeibél a sajtékiadvanyban megjelent mivek szerzéinek.

Mivel a felhasznélds csak meghatdrozott felhasznaldk tekintetében értelmezhetd, a szabad
felhaszndldsok is sajdtosan alakulnak, és ezek is csak az informdciés tarsadalommal 6sszefiig-
g6 szolgaltatdst nyajt6 szolgdltatokkal szemben értelmezenddk. Nem sziikséges tehdt a sajt6-
kiadvany kiaddjdnak hozzdjiruldsit kérniiik a nyilvdnossdgra hozott sajtékiadvidnyra mutaté
hiperhivatkozis, a sajtSkiadvany egyes szavai vagy nagyon rovid részletei, vagy a sajtdkiad-
vény egyéni felhaszndlok 4ltali magdn- vagy nem kereskedelmi céla felhaszndldsdhoz. Ezek
a szabdlyok inkdbb az engedélyezési jog értelmezd rendelkezéseinek, semmint valédi szabad
felhaszndldsoknak tekintenddk.

A szomszédos jogi jogosultak jogainak korldtait az Szjt. nem nevesiti kiilén, hanem utal
arra, hogy nincs sziikség a szomszédos jogi jogosult hozzdjiruldsira azokban az esetekben,
amelyekben a torvény a szerzdi jogi védelem alatt 4116 alkotds felhaszndldsdhoz sem kivdnja
meg a szerz$ hozzdjéruldsit. Ebbdl kovetkezden az Szjt. X. fejezetében felsorolt szabad fel-
haszndldsok irdnyaddk a szomszédos jogi jogosultak tekintetében is, és természetesen ahol az
Szjt. dijazdssal kompenzadlja a szabad felhaszndldsbél kiesé bevételeket, abbdl a szomszédos
jogi jogosultak is részesiilnek. Hangstlyozni kell, hogy az adatbdzis-elédllitéra ezek a szabé-
lyok nem vonatkoznak. Ha az Szjt. szerint a szomszédos jogi jogosultnak dijazds jér a felhasz-
naldsért, akkor a 16. § (4)—(5) bekezdéseinek elsé mondatdban szerepld, a dijazds ardnyos
mértékére vonatkozd rendelkezést a szomszédos jogi jogosultak esetében is alkalmazni kell.

7.7. A szomszédos jogok védelmi ideje

A jogalkoté6 révidebb idStartamban éllapitja meg a szomszédos jogi jogosultak védelmi idejét,
mint a szerzdi jogi védelmet élvezd alkotékét. Ennek oka abban az — egyébként t6bb szem-
pontbdl mdr tulhaladott — szemléletben lelhetd fel, hogy a tdrsadalom szdmdra az alkotds
maga hordozza a legnagyobb értéket, emiatt kell szimdra a leghosszabb idejt védelmet biz-
tositani. Azonban egyre tobb olyan teriilet van, ahol a kézénséghez valé eljuttatds legalabb
olyan fontos szerepet jétszik, mint a szerz8i md, igy a teljesitmény értéke is jobban igazodik a

” 7

szerz8éhez. A szomszédos jogok védelmi ideje a kovetkez8képpen alakul:
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— a hangfelvételek és az azokban rogzitett eléaddsok a hangfelvétel elsé forgalomba hozataldt
kovetd év elsd napjdtdl szdmitott Stven évig, illetve a hangfelvétel elkészitését kdvetd év elsé
napjatdl szdmitott 6tven évig védettek, ha ezalatt nem hoztdk forgalomba a hangfelvétel;

— anem rogzitett eléaddsok az eldadds megtartdsit kovetd év elsd napjdtdl szdmitott Stven
évig dllnak védelem alatt;

— asugdrzott miisorok vagy a vezeték utjdn a nyilvdnossdghoz dtvitt sajit miisorok az elsé
sugdrzdst vagy dtvitelt kovetd év elsé napjdtdl szdmitott 6tven évig védettek;

— afilmek az elsd forgalomba hozatalt kdvetd év elsd napjitdl szdmitott Stven évig, illetve
a film elkészitését kovetd év elsé napjdtdl szdmitott dtven évig, ha ezalatt nem hoztdk
forgalomba a filmet;

— asajtokiadvény elsd nyilvinossdgra hozataldt kovetd év elsd napjdtol szdmitott két évig (ezt
a szabdlyt a 2019. junius 6. utdn megjelentetett kiadvanyok tekintetében kell alkalmazni).

Ha a hangfelvételt az elkészitését kdvetd év elsd napjdtdl szdmitott dtven éven beliil nem hoztdk
forgalomba, viszont ezalatt azt a nyilvdnossdghoz kozvetitették, akkor a védelmi idére meg-
hatdrozott id8tartamot az elsé izben a nyilvinossdghoz t6reénd kozvetitést kovetd évet alapul
véve kell szdmitani. A torvény nem definidlja a forgalomba hozatal fogalmdt, de a joggyakorlat
ma mar nemcsak a fizikai hordozén, hanem a (visszterhes kereskedelmi férumon térténd) on-
line elérhetévé tételt is annak tekinti, kiilonos tekintettel arra, hogy a gyakorlat egyre inkdbb
ebbe az irdnyba mutat. Ha a film nyilvinossdghoz kdzvetitése megel6zi a forgalomba hozatalt,
a film védelmi idejére vonatkozé idStartamot az elsd forgalomba hozatalt kovetd év helyett az
els6 izben a nyilvdnossighoz torténd kozvetitést kovetd évet alapul véve kell szdmitani.

7.8. Az adatbdzis sui generis oltalmdnak tartalma

A védelem bevezetése idején hosszti elméleti vita zajlott arrél, hogy lehetséges-e, illetve in-
dokolt-e azt a szerzéi jogi torvényben elhelyezni. Az adatbdzis-el6dllitéi védelem elvilik az
adatbdzis készitdjét esetlegesen megilletd szerzdi jogi védelem fenndlldsatdl. Mig a szerzdi jogi
szempontbdl védett adatbdzisok esetében a védelem kritériuma tovébbra is az egyéni, eredeti
jelleg, addig az el6allit6i védelem attdl fiiggben 4ll fenn, hogy jelentds raforditds tortént-e. A
két tipusti oltalom parhuzamosan is fenndllhat, és akdr eltérd személyeket is illethet. Az alapul
fekvd uniés harmonizdciés irdnyelvnek hirmas célja volt: egyrészt az eurdpai adatbazis-piacon
segitse a tisztességtelen versenycselekmények elleni fellépést, mdsrészt védje az adatbdzisok
létrehozdsdba fektetett jelentds emberi, miiszaki és pénziigyi riforditdst a kiugréan konny(
jogszertitlen mdsoldssal és hozzdférhet6vé tétellel szemben, tovdbbd, hogy az uniés adatbi-
zis-ipart megerdsitse. A magyar szabdlyozds gyakorlatilag az unids rendelkezések tiikorképe,
koszonhetSen annak, hogy az irdnyelv ezen a teriileten teljes harmonizicidra torekedett.
Mivel az adatbdzis-el84llité tevékenysége elsésorban gazdasigi jellegti, a védelmének is ez
a {6 irdnya. A védelem az adatbdzis egésze vagy jelentds része tekintetében 4ll fenn. Az adat-
bézis-el8allit6t alapvetden vagyoni jogok illetik meg, de a szerzdi vagyoni jogoknak csak egy
sziikebb korét biztositja szdmdra a torvény. Bér a felhaszndldsi cselekmények megnevezése
eltér a szerzdi jogi terminoldgidtdl, azok tartalmilag beazonosithatdk a szerzéi felhaszndldsi
modokkal a t6bbszorozés és a lehivdsra hozzdférhetdvé tétel esetében. Az adatbdzis-elé4lli-
t6 hozzdjéruldsa szitkséges ahhoz, hogy az adatbdzis tartalmdnak egészét vagy jelentds ré-
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szét mdsolat készitése ttjin tobbszorozzék, vagy hogy a nyilvdnossig szdimdra hozzéférhetévé
tegy¢k az adatbdzis példdnyainak terjesztésével vagy lehivdsra hozzdférhetdvé tétellel megva-
16sulé nyilvanossighoz valé kozvetitéssel.

A fogalmak nem teljesen azonosak a szerzéi jogi fogalmakkal: a kimdsolds fogalmilag
megfelel a tdbbszorozésnek azzal, hogy az elsd rogzitésre nem terjed ki. A nyilvdnossighoz
kozvetités joga sem tartalmazza a sugdrzdsi jogot. A torvény maga is sziikebb felhaszndldsi
cselekménykort definidl itt terjesztésként, mint a szerz6i miivek esetében: terjesztésnek mi-
ndsiil az addsvétellel vagy a tulajdonjog mds médon torténd dtruhdzdséval valé forgalomba
hozatal, az orszdgba forgalomba hozatali céllal t6rténd behozatal és a bérbeadds. A jogkime-
riilés elvét viszont az adatbdzisokkal kapcsolatban is alkalmazni kell. Az adatbdzis-elé4llicdi
védelem nem terjed ki az adatbdzisban megjelend egyes adatokra, ugyanakkor a visszaélés
megvaldsulhat ugy is, hogy az adatbdzis tartalmdnak jelentéktelen részét ismételten és rend-
szeresen mésoljak ki, feltéve, hogy az egyébként sérelmes az adatbdzis rendes felhaszndldsira,
és indokolatlanul kdrositja az adatbdzis elé4llitéjanak jogos érdekeit — emiatt a védelem erre is
kiterjed. Azonban a jelentéktelen rész ismételt és rendszeres kimdsoldsa az egyébként jogszer(i
felhaszndld szdmdra megengedett, erre nem terjed ki kiilon a jogosult engedélyezési joga, és
ennek lehetdségét a felhaszndldsi szerz8désben sem lehet kizdrni.

A torvény egyes uniés jogharmonizdcié ald esé oltalmi tdrgyak, igy az adatbizisok eseté-
ben is meghatdroz olyan cselekményeket, amelyekhez az adatbizis egyébként jogszer(i fel-
haszndléjdnak nincs szitksége hozzdjaruldsra az adatbdzis jogosultjatdl. Ez tehdt nem szabad
felhaszndlds, hanem inkdbb a vagyoni jog olyan korldtozdsa, amely csak a jogszer(i felhasznd-
16k tekintetében 4ll fenn — ha viszont mds valésitja meg e felhasznaldsi cselekményeket, akkor
az jogsértésnek mindsiil. Ez a szabdly tehdt lehet6vé teszi a jogszer(i felhaszndl6 szimdra nem-
csak a megismerést, hanem a , kinyerést” is az adatbdzisb6l. Ha a felhaszndlds szerzéi mivet is
érint, akkor le kell folytatni a vizsgélatot, hogy az érint-e valamilyen szerzdi jogot és az adott
cselekmény szabad felhaszndlds-e, vagy engedélyt kell kérni hozzd a szerzdi jogi jogosulttdl.

Az EUB gyakorlata alapjén a felsorolt magatartdsok csak akkor sértik az adatbdzis-el8alli-
t6 jogait, ha eredményiik veszélyezteti az adatbdzis-el8dllitd védelem ald esd réforditdsainak
a megtériilését, azaz versenyzd adatbdzis jon vagy johet létre.*

Az adatbézisok tartalmdnak keresésére specializdlt olyan internetes keresémotor, amely az in-
terneten szabadon hozzdférhetd adatbdzis egészét vagy jelentds részét lemdsolja és indexeli,
majd lehetdvé teszi a felhaszndléi szdmdra, hogy a sajdt internetes honlapjén ezen adatbdzis-
ban az utébbi tartalma szempontjébdl relevdns szempontok alapjdn keresést végezzenek, ezen
adatbdzis tartalmdnak a fenti rendelkezés értelmében vett , kimdsoldsdc” és ,Gjrahasznositdsdt”
végzi, amit az ilyen adatbdzis el84llitéja jogosult megtiltani, ha e cselekmények veszélyeztetik
az e tartalom megszerzésével, ellendrzésével vagy el8dllitdsdval kapcsolatos réforditdsdt, vagyis
veszélyt jelentenek e réforditdsnak a széban forgé adatbdzis rendes tizemeltetése melletti meg-
tériilésének lehet8ségére, aminek vizsgdlata a kérdést el8terjesztd birdsdg feladata.

80 A C-202/12. sz. Innoweb BV kontra Wegener ICT Media BV és Wegener Mediaventions BV tigyben 2013.
december 19-én hozott itélet; a C-762/19. sz. SIA ,CV-Online Latvia” v SIA ,Melons” tigyben 2021. junius
3-4n hozott itélet.
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A kizdrélagos engedélyezési jog aldli, mindenkit érintd szabad felhaszndldsok kiilén kertiltek
szabdlyozdsra — az dltaldnos szabad felhasznaldsi rendelkezések az adatbdzisokkal kapcsolat-
ban nem alkalmazhatdk, de a szabad felhaszndldsokra vonatkozé 4ltaldnos szabdlyokat itt is
érvényesek. Az adatbdzisok tekintetében a kovetkezd szabad felhaszndldsok megengedettek:
magdncélra barki kimdsolhatja az adatbdzis tartalmdnak jelentds részét is, ha az jovedelem-
szerzés vagy -fokozds céljat kozvetve sem szolgdlja (e rendelkezés nem vonatkozik a szdmitds-
technikai eszkozokkel miikodtetett adatbdzisra); a forrds megjelolésével iskolai oktatds vagy
tudomdnyos kutatds céljdra —a célnak megfeleld médon és mértékig — az adatbdzis tartalmd-
nak jelentds része is kimdsolhatd, ha az jovedelemszerzés vagy -fokozds céljét kozvetve sem
szolgélja; birdsigi, tovabbd kozigazgatdsi vagy mds hatdsdgi eljdrdsban bizonyitds céljira az
adatbdzis tartalmdnak jelentds része is kimdsolhaté vagy Gjrahasznosithatd, a célnak megfe-
lel6 médon és mértékig.

Nem sziikséges tovdbba az adatbdzis-elédllité engedélye az adatbdzis felhaszndldsakor, ha
az kulturdlis 6rokségvédelmi intézmények dltali, kereskedelmi forgalomban nem elérhetd,
gyljteményének dllandé részét képezd adatbdzis lehivdsra hozzdférhetdvé tételét célozza, fel-
téve, hogy a felhaszndlds sordn az adatbdzis elédllitéjdnak neve — ha ez lehetséges — feltiinte-
tésre keriil, tovabbd a felhaszndlds nem kereskedelmi céllal fenntartott honlapon valésul meg,
és a felhaszndlni kivant adatbdzis tekintetében a kizdrélagos jog gyakorldsdra reprezentativ
kozos jogkezeld szervezet nem rendelkezik engedéllyel. Szabad felhaszndlds az adatbdzison
végzett szoveg- és adatbdnydszathoz sziitkséges kimdsolds, ha egyébként az 4ltaldnos szoveg- és
adatbdnydszati szabad felhaszndlds feltételeinek megfelel. Szabad felhaszndlds a kutatéhelyek
és a kulturdlis orokségvédelmi intézmény 4ltal adatbdzison tudomdnyos kutatds céljabol vég-
zett szoveg- és adatbdnydszathoz sziikséges kimdsolds, feltéve, hogy a kutatdhelyek és a kul-
turdlis 6rokségvédelmi intézmények szdmdra megengedett szoveg- és adatbdnydszati szabad
felhaszndlds feltételeinek megfelel.

Az adatbdzisok kapcsolédé jogi oltalmdnak védelmi ideje eltér a szomszédos jogokétdl.
A védelem az adatbdzis elsd nyilvdnossdgra hozataldt kévetd év elsé napjdtdl szémitott 15
évig, illetve az adatbdzis elkészitését kovetd év elsé napjdtdl szdmitote 15 évig 4ll fenn, ha
ezalatt nem hoztdk nyilvdnossigra az adatbdzist. Fontos szdmitdsi médszerbeli eltérés, hogy
az adatbdzis védelmi ideje jra kezd8dik, ha az adatbdzis tartalmdt jelentésen megvaltoztatjdk
gy, hogy annak eredményeként a megviltoztatott adatbdzis ondlldan is jelentds raforditdssal
elédllitottnak szdmit. Az adatbdzis tartalmdnak jelentds megvéltoztatdsa eredhet az egymadst
kovetd bévitések, elhagydsok és médositdsok halmozéddsdbdl is.

Nemzetkozi szerz8dés eltérd rendelkezése hidnydban az Szjt.-ben meghatdrozott védelem
akkor illeti meg az adatbdzis elédllitdjit, ha az EGT valamely tagdllamdnak dllampolgdra,
vagy szokdsos tartézkoddsi helye az EGT teriiletén van, jogi személyként pedig akkor lehet
jogosult, ha az EGT valamelyik tagllamdnak jogszabdlyaival 6sszhangban vették nyilvan-
tartdsba, és a létesitd okiratban megjelolt székhelye, a kdzponti tigyvezetésének helye vagy az
tizleti tevékenységének {8 helye az EGT teriiletén van. Ha a jogi személynek csak a létesitd
okiratban megjeldlt székhelye van az EGT teriiletén, akkor vélhat jogosulttd, ha a miikodése
ténylegesen ¢és folyamatosan kapcsolddik valamelyik tagdllam gazdasdgihoz.
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Kulcsfogalmak

szomszédos jog, kapcsolddé jog

Ismétld kérdések

1) Milyen jogai vannak az eldadémiivészeknek? Ezek koziil melyek forgalomképesek?

2) Milyen jogai vannak a hangfelvétel-elé4llitéknak? Ezek koziil melyek forgalomképesek?

3) Milyen jogai vannak a filmel&éllitéknak? Ezek koziil melyek forgalomképesek?

4) Milyen jogai vannak a rddié- és a televizid-szervezeteknek? Ezek koziil melyek forgalomképesek?

5) Milyen jogai vannak az adatbdzis-el84llitoknak? Ezek koziil melyek forgalomképesek?

6) Milyen kivételek és korldtozdsok alkalmazanddk e jogok tekintetében?

7) Milyen jogok illetik meg a sajtékiadvényok kiadéit? Ezek koziil melyek forgalomképesek? 8.
Milyen kivételek és korldtozdsok alkalmazanddk e jogok tekintetében?
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8. A felhaszndaldsi szerzodés

8.1. A felhasznalasi szerz6désrél altalaban

A kizérélagos vagyoni jogok biztositjak a szerz8 szimdra a mive feletti anyagi jelleg(i rendel-
kezés lehetdségét. Ahhoz, hogy a megcélzott kdzonséghez eljussanak a mivek, a legtobb eset-
ben sziikség van kozvetitékre, akik a miivet a kozénség szdmdra ,fogyaszthat6vd”, elérhetdvé
teszik: a regény kéziratdbdl konyvet készitenek, a kottdbdl el8adjik a zenemdivet, a szobrot
kidllitjdk, az Gjsdgcikket Gjsdgba szerkesztik és terjesztik, vagy online hozzéférhetévé teszik.
A szerz$ kizdrélagos engedélyezési joga miatt a kdzvetit6k a miivel nem végezhetnek ilyen
tevékenységeket a szerzd elézetes hozzdjaruldsa nélkiil.

A szerz§ kizdrélagos vagyoni jogdnak egyik gyakorldsi médja a felhaszndldsra sz6l6 enge-
dély megaddsa (természetesen ennek alapjdn akdr meg is tilthatja a felhasznéldst). Az engedély
jogi hordozéja a felhaszndldsi szerz8dés, amely rendelkezik a szerzédésekre vonatkozé vala-
mennyi 4ltalinos jellemz8vel, vagyis legaldbb kétoldalu, a felek joghatds kivaltdsira vonat
kozé, egybehangzé akaratnyilatkozata. A felhaszndldsi szerz6dés alapjdn a szerz6 engedélyt
ad a felhaszndldsra, ennek fejében pedig a felhaszndlé dijat koteles fizetni. A felhasznaldsi
szerz8dés a Ptk.-n kiviili, nevesitett szerz6déstipus. A szerzédésre a kovetkezd rendelkezések
alkalmazandék:

— az Szjt. V. fejezete (A felhaszndldsi szerz8dés);

— az Szjt. 3. §-a alapjdn a Ptk. szabdlyai akkor, ha a szerz8déssel kapcsolatos valamely

polgdri jogi kérdést a szerzédés vagy az Szjt. nem szabdlyoz, igy kiilonosen:

— a kotelmek, valamint a szerz8dések dltaldnos szabdlyais

— anem csak felhasznaldsi elemet tartalmazé szerzédések esetében az egyes mds neve-
sitett szerzédéstipusok specidlis szabdlyai;

— a Ptk. egyéb rendelkezései.

8.2. A felhaszndldsi szerz8dés elemei: az alanyok, az engedély és a dij

A felhasznéldsi szerz8dés alanyai a szerzd és a felhaszndld. Szerzd alatt értjitk magat a szerzdt,
tovabbd a szerzd jogutddjd, illetve a szerz8i jog mds jogosultjdt is (ez utébbi a kozos jogkezeld
szervezet vagy a fliggetlen jogkezeld szervezet). Egyre gyakoribb az, hogy nem maga a szerzé,
hanem az & oldaldn gazdasdgi tarsasdg, képviseld, tigynok koti a szerz8dést. Ilyen esetben
kiilonds figyelmet kell forditani arra, hogy ez a szervezet olyan jogi pozicidéban legyen, hogy
alkalmas legyen felhaszndldsi szerz8dés kotésére (vagyis léteznie kell egy, az e szervezet és
a szerz kozote fenndlld, képviseleti jogot vagy jogdtruhdzdst tartalmazé megdllapoddsnak
is). Felhaszndl6 barki lehet, ugyanakkor eléfordulhat, hogy a felhaszndléonak ahhoz, hogy a
felhaszndldst megvaldsithassa, miikddési engedélyt kell szereznie, vagy legaldbbis nyilvéntar-
tasba kell magdt vetetnie.

A szerzd 16 szerz8déses kotelezettsége a felhaszndldsi engedély megaddsa, tehdt egy felhasz-
nalds megengedésére irdnyuld jognyilatkozat megtétele. A szerzédésnek nem feltétlen, szik-
ségszerl eleme a md, illetve a méipélddny dtaddsdra vonatkozd kotelezettségvillalds, hiszen
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az sok esetben mdshonnan is beszerezhetd. Ha pedig csak a miipélddny dtaddsdra keriil sor
(pl. egy festmény megvdsdrldsa sordn), az 6nmagdban nem jogosit a mi felhaszndldsdra (pl.
kidllitdsdra). A dolgon fenndll6 tulajdonjog megszerzése tehdt elvélik a felhasznaldsi engedély
megszerzésétdl, és nem is feltétlentil jir azzal egyiitt.

A felhaszndldsi lehet8ség biztositdsinak fejében a felhaszndlé dijat fizet a szerzének — ez a
dij a koznyelvben a felhaszndldsi vagy jogdij. E dij mértékének megdllapitdsa a felek diszk-
reciondlis joga, ugyanez vonatkozik a dij fizetésének egyéb aspektusaira is (mikor, milyen
pénznemben, milyen szdmitdsi médszerrel kalkuldlva keriil sor a kifizetésre stb.). Az Szjt.
16. § (4) bekezdése e vonatkozdsban ajdnldst fogalmaz meg arra vonatkozdan, hogy az élljon
ardnyban a felhasznéldshoz kapcsol6dé bevétellel, de ettdl szabadon el lehet térni. A szer-
z8désben kikotote dij csak abban az esetben tisztdn felhaszndldsi dij, ha mdr [étrejoct ma
felhaszndldsdra vonatkozik — mds esetekben a megbizdsi, véllalkozasi és egyéb dijak is részét
képezhetik, esetleg az el8allitdsi koleségek is felszdmitdsra keriilhetnek.

8.3. A felhasznéldsi engedély terjedelme

A felhaszndldsi szerz6dés kizarélagos felhaszndldsi jogot biztosithat a felhasznélénak, ilyen-
kor senki mds (még a szerzé sem) haszndlhatja fel a mivet, azonban ehhez kifejezetten
ilyen tartalmu szerz8dési kikotés sziikséges. Ha tehdt a szerz8désben nincs ilyen tartalmd
rendelkezés, akkor a felhaszndldsi engedély nem kizdrdlagos. A kizdrdlagossdg az egyes va-
gyoni jogok tekintetében értendd, tehdt akkor is kizdrélagossdgrol beszéliink, ha a szerzd
egy konyvkiadénak t6bbszordzési engedélyt ad, egy filmproducernek pedig megfilmesitési
lehetdséget (a kizdrdlagossdg az adott felhaszndldsi méd tekintetében 4ll fenn). A kizdréla-
gos engedély addsa azt jelenti, hogy a szerzé villalja azt, hogy nem ad mdsnak engedélyt az
adott felhaszndlds tekintetében, és maga sem haszndlja fel a mivet. Ha azonban nincs ilyen
kizdrélagossdgi kikotés a szerz8désben, akkor az nem mindsiil kizdrélagosnak. Ez a szabdly
megfordul a kiadéi, az ipari tervezémiivészeti és a belséépitészeti alkotds felhaszndldsira
kotote szerz8dések esetében: ha a felek nem rendelkeznek arrél, hogy kizdrélagos legyen-e a
szerz6dés, akkor azt ilyennek kell tekinteni, és azt kell kifejezetten kikotni, ha nincs ilyen
szdndéka a feleknek.

Eléfordul, hogy a szerzd a kizdrélagos felhasznaldsi engedélyt tartalmazé szerz8dés meg-
kotése eldtt mar koot médssal nem kizdrdlagos felhaszndldsi szerzédést. Ilyen esetben az
elébbi szerz8dés fennmarad (vagyis e tekintetben korldtozott lesz a késébb kdtendd szerz8dés
kizérdlagossdga), kivéve, ha a szerzd és a felhaszndldsra nem kizdrélagos jogot szerzd fel-
haszndlé kozotti szerz8dés eltéréen rendelkezik. Tehdt az elézéleg kotott szerzédésben kell
rendelkezni arrél, hogy esetleg egy késébbi szerz6dés megsziinteti-e ezt.

A felhasznaldsi szerzédésben kapott jog nem ruhdzhaté 4t mdsra, csak akkor, ha ehhez
a szerzd kifejezett hozzdjiruldst adott. Ez megakaddlyozza, hogy a mi felhaszndldsdt olyan
személy végezze, akinek ezt a szerz8 nem kivdnnd lehetévé tenni. Ha a felhasznalé megszegi
a tovdbbengedélyezésre vonatkozé megdllapoddst (ennek hidnydban a torvényi rendelkezést),
a felhasznal6 és az a személy, aki téle szerzi a felhasznaldsi jogot, egyetemlegesen feleldsek
a felhasznaldsi szerz8dés teljesitéséért (illetve az annak megszegésébdl fakadé kovetkezmé-
nyekért). A felhaszndldsi szerz8dés nem szlinik meg sziikségképpen valamelyik fél halaldval
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vagy megszlinésével, vagyis nem szorosan személyhez kot6dd szerzdés. A szerzd helyébe a

jogutddja [ép, a felhaszndlé helyébe pedig az 6 jogutddja léphet.

8.4. A felhaszndldsi szerz6dés értelmezésének dltalinos elvei

A szerz8dési szabadsdg elve a felhasznaldsi szerz8dések korében is érvényesiil. Ez a kovetke-
z8ket jelenti:

— a felhasznéldsi szerzédés tartalmdban a felek megéllapoddsa az irdnyadd, ahol pedig
nincs a szerz8dd feleknek kifejezett akarata, ott az Szjt. szabdlyai alkalmazanddk (ilye-
nek hidnydban a Ptk. pérolhatja a felek megéllapoddsdt);

— a feleknek azokban az esetekben is van szabad rendelkezési lehetdsége, amelyekben az
Szjt. vagy a Ptk. tartalmaznak rendelkezést, de azok lehetévé teszik az eltérést. A ko-
gens szabalyoktdl eltérd szerz8dési nyilatkozat azonban érvénytelen, ehelyett a torvényi
szabdlyok érvényesiilnek. Ezek a szabdlyok dltaldban a szerz8t mint gyengébb tdrgyaldsi
poziciéban 1évé felet kivanjdk védeni.

A szerz§ javdt szolgdlja az a szabdly is, ami szerint ha a szerz8dés tartalma tobbféleképpen
is értelmezhetd, akkor a szerzd szdamdra kedvezdbb értelmezést kell elfogadni. Ez nem azt
jelenti, hogy ha az egyik értelmezés abszurd vagy jogellenes, de kedvezdbb lenne a szerzdnek,
akkor a birénak azt az értelmezést kellene elfogadnia, hanem csak akkor alkalmazhaté az
alapelv, ha a felmeriilg értelmezési lehetdségek koziil mindegyik jogszer(i.

8.5. A felhaszndldsi szerz8dés értelmezésének specidlis elvei

A felhasznéldsi engedélyt akdr foldrajzi (pl. Eurdpa), akdr idébeli kiterjedés (pl. ot év), akdr
felhaszndldsi méd (pl. tobbszordzés) vagy méreék (pl. 5000 példdny) tekintetében is meg
lehet hatdrozni. Ha ezt a felek esetleg elfelejtik, vagy szdndékosan nem rendelkeznek réla a
szerz8désben, az Szjt. meghatdrozza, hogy miként kell érteni a felhaszndldsi engedély terje-
delmét:
— ha a felek nem rendelkeznek a foldrajzi hatdlyrdl, akkor az Magyarorszdg teriiletére
terjed ki
— ha nem hatdrozzék meg az id6tartamot, akkor a mihéz hasonlé mivek felhaszndldsira
kotott szerz8désekben szokds szerint kikotott idStartamhoz igazodik az idébeli hatdly
(ez rendszerint korldtozott, és nem a teljes védelmi idére kiterjedd engedélyt jelent);
— ha a felhaszndldsi médokrél és a mértékrdl nem hatdroznak, akkor az engedély a szer-
z8dés céljanak megvaldsitdsihoz elengedhetetleniil sziikséges felhaszndldsi médra és
mértékre korldtozddik.

Igy egy konyvkiadénak adott engedély a tobbszorozésre és a terjesztésre fog kiterjedni, de
kifejezett rendelkezés nélkiil nem fogja magdban foglalni a regény megfilmesitésének jogdt.
Ott, ahol az anyagi jogi szabdly definidlja, hogy t6bb orszdg érintettsége ellenére csak egy
helyen torténik meg a felhaszndlds, a felhasznaldsi engedélyt is értelemszertien ezen orszdg-
ban kell megszerezni (pl. a miholdas sugdrzds vagy a kiegészit online szolgéltatds esetében).
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A hordozhatésdgi rendelet kozvetve befolydsolja a megszerzendd felhasznaldsi engedély
teriileti hatdlydt: azzal, hogy eldirja, hogy az online tartalomszolgiltatdst nyujté szolgdltatd
biztositsa, hogy az az eléfizetd, aki ideiglenesen tartézkodik egy tagillamban, ugyanigy hoz-
z4férjen az online tartalomszolgaltatdshoz, és azt ugyanigy igénybe vehesse, mint a lakéhelye
szerinti tagdllamban, végsd soron rakényszeriti a szolgdltatékat arra, hogy azok a szolgaltatd-
suk alapjdul szolgdlé felhaszndldsi szerz8déseikben is olyan tartalma felhaszndldsi engedélye-
ket szerezzenek, amelyek lehetvé teszik szimukra az EGT teljes teriiletén a nyilvdnossdghoz
kozvetitést, illetve tobbszordzést. A rendelet azt a fikciét rogziti, hogy az online tartalomszol-
géltatdst olyan eléfizetd részére nyujtjak, aki ideiglenesen tartézkodik egy tagllamban, és az
e szolgéltatdshoz valé el8fizetdi hozzdférést, valamint az e szolgdltatds igénybevételét ugy kell
tekinteni, hogy arra kizdrélag az eléfizetd lakdhelye szerinti tagdllamban keriil sor (a teriileti
hatdly fikcié Gtjdn valf kiterjesztése).

Ez a szabélyozdsi megoldds megkeriili a nyilvinossighoz kozvetitési jog értelmezésének
azon problémdjdt, hogy ahol elérhetd a kozonség szdmdra a tartalom, ott mindenhol meg-
valdsul a nyilvdnossdghoz kozvetités, és ehhez engedélyt is kell kérni. Ezt rdaddsul nem a
kozvetitd személy (a felhaszndld) tekintetében szlikiti, hanem a kozonség, azaz a befogaddk
korében. Ez értelemszertien visszahat a szolgdltaté tevékenységére is, hiszen azt sem lehet
mésképp tekinteni, mint ami csak az eldfizetd székhelye szerinti tagdllamban torténik meg,
emiatt el kell jutni oddig, hogy a felhaszndldsi engedélyt csak a kozonség eredeti orszdga te-
kintetében kell megadni, még ha értelemszertien valamilyen médon figyelembe is kell venni,
hogy az ténylegesen mds orszdgokba mozg6 kozonséget is el fog érni.

A felhaszndlds ingyenességérél a szerz8désben kifejezetten rendelkezni kell. Ha a felhasz-
ndlds dijardl valé rendelkezés elmarad, a birdsdg sziikség esetén a piaci koriilmények figye-
lembevételével dllapitja meg a dij mértékét. Ilyen esetben irdnyadé lehet péld4ul:

— a kozos jogkezel szervezet dijszabdsa;

— a Képz8- és Iparmiivészeti Lektordtusnak az 4r megfeleldségének megéllapitdsdra vo-

natkozé gyakorlata;

— a Magyar Epitész Kamara dijszabélyzata;

— ajog hasznositdsa nyomdn létrejott termék piaci dra;

— a mu adott felhaszndldsi piacdnak szokdsai;

— az érintett mitipus;

— a kizdrdlagos és az egyszerli engedélyek dijdnak ardnydra kialakult gyakorlat.

A specidlis értelmezési elvek kozote kiilon csoportot alkotnak azok, amelyek azokat a felhasz-
ndldsi médokat hatdrozzdk meg, amelyekrdl kifejezetten rendelkezni kell a szerz8désben.
Ezek a kordbban emlitett alapelvekhez képest specidlisak, vagyis az értelmezés sordn elsébb-
séget élveznek. Ezek a kovetkezdk:

— a felhasznaldsi engedély csak kifejezett kikdtés esetén terjed ki a mi dtdolgozdsara;

— a m t8bbszdrozésére adott engedély csak kifejezett kikotés esetén ad jogot a felhaszni-
l6nak arra, hogy a mivet kép- vagy hangfelvételen rogzitse, illetve hogy azt szdmitdgép-
pel vagy elektronikus adathordozéra mésolja;

— amii terjesztésére adott engedély csak kifejezett kikotés esetén ad jogot a felhaszndlénak
arra, hogy a miipélddnyokat forgalomba hozatal céljabdl az orszdgba hozza;
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— ami tobbszorozésére adott engedély — kétség esetén — kiterjed a tobbszorozott miipélda-
nyok terjesztésére is, de ez nem vonatkozik a miipélddnyoknak az orszdgba forgalomba
hozatal céljdbél t6reénd behozataldra, vagyis errdl szintén kifejezetten rendelkezni kell.

8.6. Ervénytelen szerz8dési kikotések

A még meg nem alkotott miivekre elére kothetd szerzédések veszélyeit igyekszik limitdlni az
a szabdly, amely szerint semmis a felhaszndldsi szerz8désnek az a kikotése, amellyel a szerzd
meghatdrozatlan szima jévébeli miivének felhaszndldsdra ad engedélyt (életmiiszerz8dés). Ez
nem azt jelenti, hogy ne lehetne jov8ben létrehozandé mivekre szerzédést kotni, és azt sem,
hogy ne lehetne t6bb mi létrehozataldra kotelezettséget véllalni egy felhaszndldsi szerzédés-
ben, csak meg kell hatdrozni a szémukat. Ha viszont a szerz8désben életmiiszerz8dési kikotés
van, akkor az a kikdtés nem fog tudni joghatdst kivéltani a semmissége okdn.

Abban az esetben, ha a szdmon kiviil csak a fajtdt és a jelleget hatdrozzdk meg a szerzédés-
ben (pl. torténelmi regény), de ennél kozelebbrél nem definidljik a miveket (melyik korszak,
milyen torténet, milyen terjedelem), a szerz6dés megkotésétdl szdmitott 6t év elteleével és
azt kovetden Gjabb 6t-6t év elteltével barmelyik fél (akdr a szerzd, akdr a felhaszndld) hat
hénapra felmondhatja azt. E felmondisi jogrél nem lehet lemondani a szerzédésben. Az ilyen
szerz8dések teljesitésével kapcsolatos tovabbi, a felhaszndlét is védd szabily, hogy a jovében
megalkotandé miire vonatkozd szerz8dés alapjan dradott mi elfogaddsdrdl a felhaszndls a
mi draddsdcdl szdmitott két honapon beliil kételes nyilatkozni. Ha a mavet a felhaszndlé
kijavitdsra visszaadta, a hatdrid§ a kijavitott m{ dtaddsdtdl szdmit (vagyis ezt kdvetden Gjabb
két hénapja van a nyilatkozattételre). Ha a felhaszndlé az elfogaddsra nyitva 4llé hatdridén
beliil nem nyilatkozik (hallgat), a mivet elfogadottnak kell tekinteni.

Csak a jovében megalkotandé miivek esetében biztositja a torvény azt, hogy a felhasznilé
a szerz6nek akdr ismételten is visszaadja a miivet javitdsra. Ha a szerzd a kijavitdst alapos ok
nélkiil megtagadja vagy hatdridére nem végzi el, a felhaszndlé a szerz8déstdl dijfizetés kotele-
zettsége nélkiil eldllhat, azaz a szerzét az addig elvégzett munkdért sem illeti meg egyéltalin
dijazds. Ha viszont végrehajtja a szerz6 a javitdst, de a mi a javitds utdn sem alkalmas a fel-
hasznéldsra, a szerzd igényt tarthat a dijazdsra, de csak mérsékelt dijazds illeti meg.

Az elsb szerzéi jogi torvény Ota toretlen a magyar jogban az a gyakorlat, amely szerint
semmis az a szerz8dési kikotés, amellyel a szerz6 a szerz6dés megkotésekor ismeretlen fel-
haszndldsi médra ad engedélyt. A szabdly a gyakorlatban inkdbb Ggy érvényesiil, hogy a
szerz6déskotés idején ismeretlen felhaszndldsi méd tekintetében nem lehet tgy értelmezni a
szerzédést, hogy arra is kiterjedt volna a szerz§ dltal adott engedély. gy példaul az 1930-as
években kotott szerz6dés nem terjedhetett ki a lehivdsra hozzaférhetévé tételre — igy ezek a
jogok a szerzénél (vagy annak jogutédjindl) vannak. Ugyanakkor a felhasznédldsnak a szerzd-
dés megkdtését kovetden kialakulé mddszere nem tekinthetd a szerzédés megkotésekor még
ismeretlen felhaszndldsi médnak pusztdn azért, mert a kordbban is ismert felhasznaldsi méd
megvaldsitdsdt hatékonyabban, kedvezdbb feltételekkel vagy jobb mindségben teszi lehetSvé.
Ezt a szabélyt meglehet8sen tdgan kell érteni: a kordbban adott sugdrzdsi engedély kiterjedhet
a digitlis jeltovdbbitdsra is, ha az egyébként megfelel a sugdrzds kritériumainak, vagy a film-
terjesztési szerz8dés kiterjed a videdn torténd terjesztésre is.
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A felhasznéldsi szerz8dés érvényességének alakisdgi feltétele az irdsbeliség, amely teljesit-
hetd elektronikus tton is [Ptk. 6:7. § (3) bekezdés]. Az érvénytelen szerz8désbél foly6 kovet-
kezmények a Ptk. érvénytelenségi szabdlyai szerint alakulnak. Egyértelm(, hogy e szigort
alakisdgi kritérium elsésorban a szerzét védi, ugyanakkor figyelemmel van arra is, hogy a fel-
hasznaldsi szerz8dések rendszerint hosszabb idére rendezik a felek jogviszonyit, ilyen esetben
pedig a késébbi bizonyitds megkonnyitése érdekében is célszer(i irdsban kotni a szerz8dést. A
torvény ismer néhdny kivételt az irdsbeliség kovetelménye aldl:

— sajtétermékben, napilapban vagy folyéiratban t6rténé kozzétételre kotott,

— nem kizdrélagos, ingyenes, a lehivdsra hozzaférhetdvé tételre felhaszndldsi jogot engedd,

— szoftver és a gylijteményes minek mindsiild adatbdzis nem kizdrélagos felhaszndldsdra

felhasznéldsi jogot engedd, vagy

— a szerzé nem cimzett vagy meghatdrozatlan szimu személynek tett, ingyenes, nem ki-

zarélagos felhaszndldsi jog engedésére tett ajanlata elfogaddsdval 1étrejott felhasznaldsi
szerz8dés esetén.

A tdrvény tartalmaz még egy kivételt, amely szerint bizonyos feltételek teljesiilésekor akkor
is irdsba foglaltnak kell tekinteni a szerz8dést, ha egyébként nem felel meg az irdsbeliség fent
emlitett kritériumainak. A kozos jogkezeld szervezet és a felhaszndlé kozott abban az eset-
ben johet létre felhasznaldsi szerz8dés elektronikus tton, ha a kozos jogkezeld szervezet és a
felhaszndlé eldzetesen az elektronikus tt alkalmazdsdt eldird, irdsba foglalt jognyilatkozatot
tesznek, és a felhaszndldsi szerz8dést az ebben meghatdrozott elektronikus dton kétik meg.
Az igy megkotott felhaszndldsi szerzédést irdsba foglaltnak kell tekinteni.

8.7. A felhasznildsi szerz6dés alapjin fenndllé tdjékoztatdsi kotelezettség

A felhaszndldsi szerz8dés alapjdn a felhaszndlé évente legaldbb egyszer tdjékoztatni koteles a
szerzt a mi felhaszndldsdrdl, a felhaszndlds mddjardl és méreékérdl, a mi felhaszndldsibdl
eredd bevételekrdl minden felhasznaldsi méd tekintetében kiilon-kiilon, és a szerzd részére
fizetend§ dijazdsrél. A jog (tovabbi) dtruhdzdsa esetén a szerzd mindig a vele szerz8dé féledl
kovetelheti a tdjékoztatdst. Ez a kotelezettség csak az ingyenes szerz8dések esetében nem
4ll fenn. A filmek és az audiovizudlis miivek esetében a felek rendelkezhetnek agy, hogy
a felhaszndlénak csak a szerzd irdsbeli vagy elektronikus tdjékoztatdsi igénye alapjin kell
tdjékoztatdst adnia. Ha a tdjékoztatds a felhaszndlé szdmdra ardnytalan kéleséggel jéré ad-
minisztrativ terhet jelent, a tdjékoztatdst az adott helyzetben dltaldban elvirhaté méreékig
kell teljesiteni. Ha a szerzének a teljes m(ihoz valé hozzdjdruldsa nem jelentds, a tdjékoztatdsi
kotelezettség nem 4ll fenn.

8.8. A felhasznalasi szerz8dés birésigi médositdsa

Abban az esetben, ha a felek a szerzédéskotés idépontjdban nem tudtdak megbecsiilni a vérha-
t6 sikert, és a felhaszndldsi jog sokkal nagyobb értéki, mint amennyi jogdijat a szerz8désks-
téskor a szerzd kapott, a polgdri jog dltaldnos szabdlyai szerint a birésdg akkor is médosithatja
a felhaszndldsi szerz8dést, ha az a szerzdének a felhaszndlds eredményébdl valé ardnyos része-
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sedéshez fiz6d6 lényeges jogos érdekét azért sérti, mert a mi felhaszndldsa irdnti igénynek
a szerz6déskotést kovetden bekdvetkezett jelentds novekedése miatt feltlinden naggyd vélik
a felek szolgdlratdsai kozotti éreékkiilonbség (ez a torvény dn. bestseller-klauzula). Ez a ren-
delkezés nem vonatkozik a kozos vagy a fliggetlen jogkezeld szervezet dltal a felhaszndléval
kotott felhaszndldsi szerz8désre, valamint a kozos jogkezeld szervezet dltal a dijigény gyakor-
ldsa korében a dijfizetésre kotelezettel kotote megallapoddsra. Ennek oka a kozos jogkezeld
szervezetek dijmegéllapitdsdnak szigoru szabdlyozottsdga, tovabbd éves ciklusokban valé en-
gedélyezési rendje. Ha a felek nem akarnak rogton birésdghoz fordulni, vitdjukat elvihetik az
SZJSZT mellett mikddé egyeztetd testiilethez is.

Fontos osszevetni ezt a rendelkezést a Ptk.-nak a felhasznaldsi szerz8dések vonatkozdsiban
szintén alkalmazhatd, felting értékkiilénbségre vonatkozé szabdlydval. Eszerint ha a szolgdlta-
tds és az ellenszolgaltatds kozott anélkiil, hogy az egyik felet az ajindékozds szandéka vezetné,
a szerz6dés megkotésének idépontjdban feltiinden nagy az értékkiilonbség, a sérelmet szenvedé
fél megtdmadhatja a szerz8dést. A kiilonbség az, hogy a feltting értékkiilonbségnek a Ptk. sze-
rint a szerz8dés megkotésekor kell fenndllnia, az Szjt. szerint ezt kovetSen kell létrejonnie, illetve
a Ptk. szerinti jogkdvetkezmény a megtdmadhatésdg, annak valamennyi szankciondldsi lehetd-
ségével, az Szjt. szerint ezek koziil csak a birdsgi szerz8désmodositds lehetséges. A kiilonbségek
arra vezethetdk vissza, hogy a szerzédéskotéskor még nem tértént teljesités, igy konnyebb az
eredeti helyzet visszadllitdsa irdnydba haté eszkdzoket alkalmazni, mig ez a felhaszndlds meg-
kezdését kovetden, esetleg annak befejezése utdn mdr igen nehéz (sok esetben lehetetlen). Ha a
felek kozott egyéb jellegti vita nincs, a sziikségszer(i megoldds a szerz8dés médositdsa.

8.9. A felhasznalasi szerz8dés felmondasa

A felhasznaldsi szerz8dés tekintetében az Szjt. tartalmaz specidlis felmonddsi okokat. Ezek a
Ptk. 4ltaldnos kotelmi részében meghatdrozott felmonddsi szabdlyokhoz képest specidlisak,
de nem zdrjék ki azoknak a felmonddsi jogoknak a gyakorolhatésdgdt. Az Szjt.-beli specid-
lis felmonddsi okok a kizdrélagos felhaszndldsi engedélyt szerz felhaszndléval kapesolatban
gyakorolhaték. Az ilyen engedélyekben a szerzé komoly korldtozdst véllal arra vonatkozdan,
hogy mds tton akndzza ki a miivében rejl6 sikert. Emiatt kiilonésen fontos, hogy a felhasznd-
16 fel is hasznalja a mivet, illetve hogy ezt ugy tegye, ahogy arrél megéllapodtak, vagy ahogy
egyébként a szerz8dés szellemébdl kovetkezik. Tehdt a szerzd felmondhatja a szerz8dést, ha a
felhaszndlé nem kezdi meg a mi felhaszndldsdt a szerz6désben meghatdrozott vagy — ennek
hidnydban — az adott helyzetben dltaldban elvdrhat6 id6n beliil, vagy a felhaszndlé a szer-
z8déssel megszerzett jogait nyilvinvaléan a szerz6dés céljdnak megvaldsitdsdra alkalmatlan
médon vagy nem rendeltetésszertien gyakorolja.

M¢ég erdsebben kételezi el magdt a szerz8, amikor kizdrélagos engedéllyel hosszii tdvra ad
engedélyt a felhaszndldshoz (ez egyes mitipusok, pl. a konyvek kiaddsa esetében jellemzden
igy van, mdsokéban, pl. a filmek sugdrzdsa esetében ritkdbban fordul el8). A hosszu tévra
koot szerz8dések esetében hosszabb id8 kell, hogy rendelkezésre dlljon a felhaszndlé szdmi-
ra a mi felhaszndldsdhoz, igy a felmonddsi jog gyakorldsa sem lenne észszert révid idével a
szerz8dés megkotését kovetden. Emiatt ha a kizdrolagos felhaszndldsi szerz8dést hatdrozat-
lan vagy 6t évnél hosszabb iddtartamra kototeék, a szerzé az elébb emlitett okokbdl fakadé
felmondadsi jogdt csak a szerz6dés megkotésétdl szamitott két év eltelte utdn gyakorolhatja.
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A felmonddsi jog gyakorldsdnak dltaldnos szabdlya, hogy csak azt kvetSen keriilhet rd sor,
hogy a szerzd a felhaszndlénak megfeleld hatdridSt szabott a teljesitésre, és az eredményte-
leniil telt el. A felmondaisi jogrol elézetesen nem lehet lemondani (ez az utélagos lemonddst
nem zdrja ki). A jog gyakorldsa azonban kizdrhat6 legfeljebb 6téves idtartamra (ha két évnél
hosszabb id8re zdrtdk ki a felmondasi jog gyakorldsdt, akkor a kordbban emlitett kétéves ha-
taridé nem alkalmazandd). A felhaszndldssal kapcsolatos problémdk nem csak felmonddssal
sziintethet8k meg: ha a szerzé nem kivanja megszakitani a felhaszndléval fenndll$ jogviszo-
nydt, lehetdsége van arra is, hogy a fenti okok fenndlldsa esetén megsziintesse az engedély
kizdrélagossdgdt, vagyis a szerzédésben adott engedélyt egyszer(i felhaszndldsi engedéllyé
alakitsa 4t. Ez a tovabbiakban nem indokolja a kizdrélagossdgért kapott dij megfizetését sem,
vagyis ilyenkor ardnyosan csokkenteni indokolt a dijat.

8.10. A felhasznéldsi szerz6dés megsziinése

A felhaszndldsi szerz6dés megsziinésére vonatkozéan a szerz8dések megsziinésére vonatkozd
dltaldnos szabdlyok irdnyadok: ha lejart a szerz8désben megallapitott id8 (pl. a felhaszndld
ot évig terjeszthette a kényv példdnyait), illetve ha bekovetkeztek a szerzédésben megha-
tarozott kériilmények (pl. sugdroztdk a filmet, és az ismételt sugdrzdsra is sor keriilt). A
felhaszndldsi szerz8dések sajitos megszlinési oka a védelmi id§ eltelte: ha lejart a védelem, a
mi kézkinesbe tartozik, és tovdbb mdr nincs szitkség engedélyre a felhaszndldséhoz. Ilyen
moédon nem kell tovabb teljesiteni a kordbban kotott szerz8désben foglalt feltételeket sem a
jogszer(i felhaszndldshoz.

8.11. A tartalommegoszté szolgaltaté dltal megvalésitott felhaszndlds
engedélyezése

Az Szjt. a felhaszndldsi szerz6désekre vonatkozé fejezetében rendezi a tartalommegosztd
szolgdltaték tekintetében irdnyadd specidlis szabdlyokat. Tartalommegoszté az az informd-
ciés tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatdst nytjtd (de nem kozvetitd) szolgdltatd, amely-
nek {8 vagy egyik 6 célja a szolgdltatds igénybe vevdje dltal feltsltott, jelentds mennyiség,
szerzdi jogi védelem alatt 4116 mid vagy szomszédos jogi teljesitmény tdroldsa, iizletszerd
osszerendezése, népszerisitése és nyilvdnossdghoz kozvetitése (ideértve a nyilvdnossdg szd-
mira lehivdsra hozzéférhetévé tételét is). E felhaszndlék nyilvdnossdg szdmdra lehivdsra
hozzéférhet6vé tételt végeznek, ilyen médon pedig felhaszndldsaikhoz engedélyt kell kér-
niiik a jogosultaktdl. Az engedély sajitos olyan szempontbdl, hogy magiban foglalja a
szolgdltatdst igénybe vevd személyek dltal az e szolgdltat6 tartalommegosztd szolgdltatdsa
céljébdl megvaldsitott — nem kereskedelmi céld, illetve nem kereskedelmi mértéki bevételt
eredményezd — felhaszndldsokat is. Ha a szolgdltatdst igénybe vevd szerzi meg a lehivdsra
hozzaférhetdvé tételre vonatkozd engedélyt (6 szintén lehivasra hozzaférhetdvé téelt végez),
akkor annak hatdlya kiterjed a tartalommegoszté szolgaltatéra az igénybe vevének engedett
felhasznaldsi jog keretein beliil.
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Az Eurdpai Birésdg kordbban mdr emlitett, a C-682/18. és a C-683/18. egyesitett tigyekben
hozott {téletében rogzitette, hogy a kozvetitd szolgdltatdkra vonatkozé szabdlyok hatdlya ald
tartozik valamely videdmegoszt6 platform vagy tdrhely- és fijlmegoszté platform iizemeltetd-
jének tevékenysége, feltéve hogy ezen iizemeltetd nem jdtszik olyan tevéleges szerepet, amely
révén tudomdssal bir a platformjdra feltoltott tartalmakrél, vagy azokat ellendrzi.

A felhasznaldsi engedély elmaraddsa esetén a szolgéltaté felel a jogséreésért. A felelésség aldli
kimentés szabdlyai szintén sajdtosak. A tartalommegosztd szolgdltatd mentesiil a felel8sség
aldl, ha bizonyitja, hogy:

— az adott helyzetben dltaldban elvirhaté legnagyobb gondossdggal jirt el a felhasznaldsi
engedély megszerzése érdekében;

— a szakmai el8irdsokra és szokdsokra tekintettel az adott helyzetben dltaldban elvirhaté
legnagyobb gondossiggal jdrt el annak biztositdsa érdekében, hogy a szolgdltatdsa kere-
tében ne vdljon elérhetdvé olyan mi vagy szomszédos jogi teljesitmény, amelyet az azo-
nositdshoz sziikséges lényeges informdacidknak a tartalommegoszté szolgdltatd részére
valé megkiildésével a jogosult megjeldlt, és

— ajogosult dltal a jogosulatlan felhaszndlds okdn megkiildott, megfeleléen indokolt érte-
sités beérkezését kovetden haladéktalanul intézkedett az értesitésben megjelole miinek
vagy szomszédos jogi teljesitménynek az eltdvolitdsa vagy hozzaférhetetlenné tétele ér-
dekében, és az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté legnagyobb gondossiggal jirt el az
értesitésben megjelolt mi vagy szomszédos jogi teljesitmény jovébeni elérhetévé téeelé-
nek megakadalyozdsdra (ez az Ektv. szerinti értesitési és eltdvolitdsi eljdrds).

Annak megitéléséhez, hogy a tartalommegoszté szolgdltatd eleget-e tett a fenti feltételeknek,
az ardnyossdg elvére tekintettel figyelembe kell venni kiilénosen:
— a tartalommegosztd szolgdltaté dltal nyujtote szolgdltatds méretée, tipusdt és igénybe
vevoit;
— a szolgdltatdst igénybe vevd személyek dltal a tartalommegoszté szolgaltaté szolgdltats-
sanak keretei kozott felhaszndlt miavek vagy szomszédos jogi teljesitmények tipusdt, és
— a tartalommegoszté szolgdltatd dltal hasznalt eszkdzok alkalmassdgdt és hatékonysdgit,
valamint ezen eszkozoknek a szolgéltatét terheld koleségeit.

Az olyan tartalommegoszté szolgéltatd, amelynek szolgéltatdsa kevesebb mint hirom éve ér-
heté el a nyilvinossdg szimdra az EGT tagillamainak teriiletén, és a 2003/361/EK bizottsagi
ajanldssal 6sszhangban kiszdmitott éves forgalma nem éri el a 10 millié eurdt, a felelSsség
aléli mentesiiléshez kizdrdlag a felhaszndldsi engedély megszerzésére vonatkozé feltételnek
koteles megfelelni amellett, hogy az értesitési és eltdvolitdsi eljdrdst is le kell folytatnia. Ha
viszont e tartalommegosztd szolgdltatd egyedi ldtogatdinak havi dtlagos szdma az el6z8 nap-
tri év alapjdn szdmitva meghaladja az 5 milliét, akkor a tartalommegoszté szolgdltatd a
felel6sség aldli mentesiiléshez koteles azt is bizonyitani, hogy az adott helyzetben dltaldban
elvarhaté legnagyobb gondossdggal jart el az értesitésben megjeldlt mi vagy szomszédos jogi
teljesitmény jovébeni elérhetévé tételének megakaddlyozdsara.
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A tartalommegoszt szolgiltatd a hatékony és gyors jogorvoslat biztositdsa érdekében pa-
nasztételi eljérdst koteles miikodtetni a szolgéltatds igénybe vevdi szdmadra, kiilondsen az dlta-
luk felhaszndlt mi vagy szomszédos jogi teljesitmény hozzéférhetetlenné tételével, valamint
eltdvolitdsdval kapcsolatos vitdk rendezésére. A tartalommegosztd szolgdltaté tovabbd az 4l-
taldnos felhaszndldsi feltételeiben koteles tdjékoztatdst nyujtani a szolgaltatdst igénybe vevd
szdmdra a muvek és a szomszédos jogi teljesitmények szabad felhasznéldsdnak lehetSségeirdl.

8.12. A felhaszndldsi szerz8dések szabédlyainak alkalmazdsa mds
szerz8dések esetében

Az Szjt. felhasznaldsi szerz6désekre vonatkozé rendelkezései olyan szerz8dések kotésénél, ér-
telmezésénél is alkalmazanddk, amelyek nem tartoznak a fent bemutatott korbe. E szerzddé-
seknek hdrom csoportjdt lehet elkiiloniteni:

— a torvény kiilén nevesiti a kiad6i és a megfilmesitési szerz8dést, tovabbd a szoftverek
felhaszndldsdra vonatkozd szerz8déseket mint viszonylagosan 6ndllésult szerz8dési alti-
pusokat. Ezek felhaszndldsi szerz8désnek mindsiilnek, emiatt a felhaszndldsi szerzédés
szabdlyai alkalmazandék rdjuk, de mivel néhdny szempontbdl sajitossdgokkal birnak,
illetve el is térnek a felhaszndldsi szerz8déstédl, a torvény ezeket az aspektusaikat kiilon
szabalyozza (ezekrdl késdbb részletesen lesz sz0).

— A felhasznaldsi szerz8dési szabdlyokat megfelelden alkalmazni kell a szerz8i vagyoni jo-
gok dtruhdzdsdra irdnyulé szerz8désekre is azokban a kivételes esetekben, amelyekben a
torvény lehetdvé teszi a jogok dtruhdzdsdt, tovabbd az eladémiivészi teljesitmények fel-
hasznéldsdra vonatkozé szerzédésekre. Ez utébbi személyi korre a térvény azért terjeszti
ki a felhasznaldsi szerz8dés szabdlyait, mert 8k — a szerz6hoz hasonléan — természetes
személyek, és az dltaldban jogi személy felhaszndlokkal szemben gyengébb szerzddési
poziciéban vannak. A torvény nem ad részletes szerz8dési szabélyozdst a jogdtruhdzds
és az eléadémiivészi teljesitmények vonatkozdsiban, tehdt ezeknél lényegében csak a
felhaszndldsi szerz8désekre fent bemutatott szabdlyok alkalmazhatok.

— A t6bbi kapcsol6dé jogi jogosult jogairdl szol6 szerzédések a szerzéi jogi szabélyok értel-
mében nem szabdlyozott szerz8dések, de analdgia utjdn bekapcsolhatdk a felhaszndldsi
szerz8dések korébe, mivel tartalmuk, térgyuk, funkcidjuk leginkdbb azokkal rokon.

A kiadéi szerz6dés szabdlyai az irodalmi mivek kiaddsdra vonatkozé szerz8déseket foglaljdk
magukban. A fentiek szerint ezek tekintetében is érvényesiilnek a felhasznaldsi szerzédésekre
vonatkozé 4ltaldnos szabdlyok. A kiaddi szerz8dések esetében a torvény kifejezetten eldirja
a mi rendelkezésre bocsdtdsinak kotelezettségét a szerzé szdmdra, ez sem jelent azonban
feltétlen dtaddst, csupdn azt, hogy a kiadét olyan helyzetbe kell hoznia a szerzének, hogy
a mipélddnyhoz (adott esetben a kézirathoz) hozzd tudjon jutni. Ha a szerz8 mds médon
rendelkezésre tudja bocsdtani a mivet, akkor a m{ dtaddsdra ebben az esetben sem kell, hogy
sor keriiljon. A kiadéi szerz8dés alapjén sincs kotelezettsége a felhaszndlénak (aki itt a kiad6)
a mivet kiadni, illetve forgalomba hozni, hanem erre csak jogot szerez. (Természetesen itt is
alkalmazandék a speciélis felmonddsi rendelkezések arra az esetre, ha végiil a kiadé nem élne
ezzel a jogédval.)
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A szerz8dés értelmezésének vannak specidlis szabélyai: ha nem hatdroztédk meg a felek,
hogy milyen nyelvi kiaddsra jogosit a szerz8dés, akkor az a magyar nyelv(i kiaddsra vonatko-
zik. Ellentétben az 4ltaldnos felhaszndldsi szerz6désekkel, a kiaddi szerz8dés £6 szabdly szerint
kizdrélagos engedélyt ad a mi kiaddsdra. (A kizdrolagos és nem kizdrdlagos engedélyek viszo-
nydra alkalmazanddk az dltalinos szabdlyok.) A kizdrélagossdgi szabédly nem alkalmazandé
a gytjtemények, a napilapok és a folydiratok szamdra késziilt mivek vonatkozdsiban (vagyis
itt az dltaldnos szabdlyok érvényesiilnek). Ett6l még a kiaddi szerz8dés szabalyai egyébként
alkalmazandék e mivek esetében is. Nem ritka, hogy az irodalmi mivek kiaddsa sordn a
kotetbe vizudlis alkotdsok keriilnek. Ez akdr érdemi befolydst is gyakorolhat az olvaséban a
mirél kialakulé képre, ilyen médon pedig indokolt, hogy a képek alkalmazdsihoz a szerzé-
nek hozzd kell jarulnia. Ha viszont a szerz hozzdjérult ahhoz, hogy illusztriciokkal adjik ki
a mivét, akkor az egy dltaldnos hozzdjiruldsnak tekintendd, az egyes képek felhasznéldsihoz
valé hozzdjaruldsdt csak alapos okbél tagadhatja meg.

A megfilmesitési szerz8dés a filmalkotds létrehozdsdra kotott szerz8dés, amelyet a film-
elédllitd kot a film szerzdivel. A filmalkotds szerzdinek korée a térvény nem hatdrozza meg
kizdrolagossdggal. Mindig szerzének mindsiilnek a film céljdra késziile irodalmi és zenemd-
vek szerz8i, valamint a film rendezdje. Ezen a koron kiviil eseti jelleggel kell megéllapitani a
szerzéséget — ide tartozhatnak mindazok, akik a film egészének kialakitdséhoz szintén alkotd
médon jdrultak hozzd. Ilyennek tekintjitk az dltalinos gyakorlat szerint az operatért és a
jelmeztervezdt.

A megfilmesitési szerz6dés alapjan — a kiaddi szerz6déshez hasonléan — a szerz6 dtruhdzza
a filmel8dllitora a felhaszndlds és a felhaszndlds harmadik személyek szdmdra valé engedé-
lyezésének jogdt. A jogdtruhdzdsnak két korldtja van: az els§ az, hogy a szdveges vagy szoveg
nélkiili zenem szerzdje csak az dtdolgozdsra (megfilmesitésre) ad engedélyt, a tdbbi jogdt a
késébbiekben a filmeléallitéval szemben az 6t képviseld kozos jogkezeld szervezet érvényesiti.
A misodik kivétel dltaldnos: egyik szerzd sem tudja dtruhdzni a bérleti, a haszonkolesonzési,
az tires hordozéra, valamint az egyidejli tovdbbkdzvetitésre vonatkozé dijigényét. Az eldallitd
a szerz8dés alapjdn 6t megilletd jogokat mds — akdr belfoldi, akdr kiilfoldi — természetes vagy
jogi személlyel egyiittesen is gyakorolhatja.

A vagyoni jogok dtruhdzdsa nem érinti a szerz6k személyhez fliz6dé jogait, tehdt azok
megmaradnak az alkotéknal, de ezek védelmében a filmelé4llit is felléphet. A tobbi szerzd
szdmdra is biztositott személyhez f(iz8d§ jogokon tilmenden egy specidlis integritdsvédelmi
tartalmu jog is megilleti a szerzét. A filmalkotds akkor mindsiil befejezettnek, ha végleges
véltozatdt a szerzdk és az elddllitd ilyenként elfogadjak. Ezt kovetden a végleges véltozatot
egyik fél sem viltoztathatja meg egyoldaltan, vagyis mindkettdjitknek véglegesnek kell te-
kintenie a filmet. A mér befejezettnek tekintett film hozzdaddssal, elhagydssal vagy kicseré-
léssel valé médositdsdhoz vagy barmilyen mds megvdltoztatdsihoz a szerzék és az el8allitd
engedélye sziikséges. Figyelemmel arra, hogy a filmnek tobb szerzdje van, és meglehetésen
iddigényes lenne valamennyiiik hozzdjéruldsinak megszerzése, a torvény ugy rendelkezik,
hogy e jogok gyakorldsakor — a szerz8k kozotti eltéré megéllapodds hidnydban — a rendezd
képviseli a tobbi szerzét. Ezen személyhez fiz6d6 jog tekintetében a filmel8allité nem kép-
viselheti a szerzéket.

A filmelééllité a szerz6knek minden egyes felhaszndldsi méd tekintetében kilon-kiilon
dijazdst koteles fizetni. A felhasznédldshoz kapcsol6dé bevétel — amelynek alapjin dltaldban
a szerz8k szdmdra fizetendd dijat szdmitjdk — magdban foglalja a timogatdst is, amelyet az
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elédllit6 a film megvaldsitdsihoz kap. Mivel nem a szerzék, hanem a filmel64llité 1ép kap-
csolatba a film felhasznéléival, annak érdekében, hogy tudhaté legyen, mennyi a szerz8knek
jaré jogdij, az el8allitd évente legaldbb egyszer koteles a filmalkotds felhaszndldsdhoz kapcso-
16d6 bevételeirdl a szerzének felhaszndldsi médonként irdsban beszdmolni. A megfilmesitési
szerz8dés kizdrdlagos, ezért a szerzd lényegében csak ebbdl a felhasznaldsbdl remélhet sikert
és dijat. Ezért ha az el6dllité a mi elfogaddsdtdl szimitott négy éven beliil nem kezdi meg a
megfilmesitést, vagy megkezdi ugyan, de észszer(i hatdridére nem fejezi be, a szerz6 komoly
hdtranyba keriil. Emiatt a t6rvény biztositja neki, hogy felmondhatja a szerz8dést, és ardnyos
dij megfizetését kovetelheti. A szerzdt ilyen esetben megilleti a felvett el8leg (ez lényegében
dralakul a fel nem haszndlds kompenzdcidjivd), a mivel pedig a tovdbbiakban mdr szabadon
rendelkezik.

Gyakran eléfordul, hogy a filmhez nem mér kordbban megalkotott miveket haszndlnak
fel, hanem kifejezetten a film céljdra késziil az alkotds — ilyen esetben ez természetesen a
jovében megalkotandé miivek sorsdban osztozik. Erre specidlis devételi, kijavitdsi szabdlyok
alkalmazandék: az el6dllité koteles a mi devéeelétdl szdmitott hat hénapon beliil a szerzét
irdsban értesiteni arrdl, hogy a mivet elfogadja-e, vagy annak kijavitdsdt igényli. A ma kijavi-
tdsra valé visszaaddsa esetén a kijavitds elvégzésére megfelel$ hatdriddt kell tdzni. Az el64llitd
az dtvételtdl szimitott harom hénapon beliil koteles nyilatkozni a kijavitott mi elfogaddsdrdl.
A mi, illetdleg a kijavitott mi elfogaddsira vonatkozé nyilatkozattételi kotelezettség elmu-
lasztdsa esetén a mivet elfogadottnak kell tekinteni.

Az el8dllité elsédlegesen a film tizleti sikerében érdekelt, aminek egyik biztositéka le-
het, ha a szerzd mds szdmdra meghatdrozott ideig nem ad megfilmesitési engedélyt. Ezt a
torvény azzal az eltérést engedd szabdllyal segiti, hogy a szerzé az eldéllitds befejezésétdl
szdmitott tiz éven beliil ugyanarra a miire csak az el8dllité hozzdjiruldsdval kothet Gjabb
megfilmesitési szerz8dést. Ez a korldtozds nemcsak a teljes megfilmesitend§ regényre, no-
velldra stb. terjed ki, hanem magdban foglalja a rajz- vagy bdbfilmben szerepl§ jellegzetes
alakot is. Ha a szerzének a film céljdra tobb miive is késziilt, vagy azonos témdban tobb
alkotdsa is létezik, erre vonatkozéan is kizdrhat6 a megfilmesités, de errél kifejezetten ren-
delkezni kell a szerz6désben, mivel ez mdr a szerz8i mozgdstérnek az dltaldnosan megszo-
kotton tdlmend korldtozdsa a.

8.13. Uj engedélyezési modellek

A felhasznaldsi szerz8dések, dltaldnos szerz8dési feltételek tjabb alakzatai az angol megneve-
zéssel General Public Licence (GPL), Creative Commons Licence és European Public Licen-
ce. Ezeknek az USA-bdl szdrmazé dltaldnos szerzédési feltételrendszereknek kozos jellemz-
je, hogy a miivek online kdrnyezetben valé felhaszndldsdt kivanjdk segiteni, és a szerzéi jog
dltaldnos tizleti modelljétdl olyan szempontbdl eltérd tizleti modelleket segitenek, amelyek
onmagukban a miiveknek a felhaszndlékhoz valé eljuttatdsébdl nem biztositanak bevételt a
szerzének. (Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ezek csak nonprofit célokat szolgdlhatnd-
nak, de a szerz és a felhaszndlé kozott nem az engedély fejében torténik az ellenszolgdltatds
fizetése.) Ez tobb élethelyzetben lehet mikodéképes modell, példdul ha a szoftver miikddte-
téséhez nydjtott tamogatdsért kell ellenszolgéltatdst fizetni, vagy a tudomdnyos miivek ese-
tében, amikor a kutaté tevékenységét egyéb forrdsbdl finanszirozzék. Olyan fiatal szerzék
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esetében is sikerrel alkalmazhatd, akiknek a pdlydjuk kezdetén még fontosabb az ismertség
elérése, mint a bevétel. Bar ezek a szerzédésmodellek igen népszertiek, csak kiegészitd jelleg-
gel vannak jelen a szerzéi jogi forgalomban.

A GNU GPL-je (nem hivatalos magyar forditdsban: GNU Altalénos nyilvénos licenc) a
Free Software Foundation (FSF) 4ltal fejlesztett elsd szabad szoftverhez késziilt licenc. Ma
mér a harmadik verzi6ja (GPLv3) érhetd el. A GPL sajdtossiga, hogy ennek alapjin a m sza-
badon terjeszthetd és szabadon médosithaté, de ezek a terjesztett, illetve médositott szoftve-
rek is minden esetben a GPL alatt kell, hogy engedélyezésre keriiljenek, ilyen médon pedig a
szdrmazékos tartalmak is szabadok maradnak. A licenc hivatalos nyelve az angol, semmilyen
mds nyelven nem érvényes.

A GPL kozeli rokona az European Union Public Licence (EUPL, magyar forditisban:
Eurépai unids nyilvinos licenc), amely az Eurépai Unié Bizottsdga dltal készitett szabad
szoftverlicenc. A Bizottsdg célja ennek a kifejlesztésével az volt, hogy a sajdt fejlesztési prog-
ramjaihoz olyan 6ndll¢ licencet tudjon alkalmazni, amely megfelel az EU t6bbnyelviiségének
és sokféle szerzdi jogi rezsimjének, és ami kompatibilis a GNU GPL licenccel is. Ma mdér a
teljes unids adminisztrciéban haszndljdk. Az EU valamennyi hivatalos nyelvén érvényes, és
osszhangban 4l a tagdllamok szerzdi jogi szabdlyaival.

A Creative Commons licencek bdrmilyen szerzéi jogi védelem ald esé mi vonatkoza-
saban alkalmazhaté szabad licencek. Ezeknek is az a célja, hogy a miivek a lehetd legsza-
badabban terjedjenck, ugyanakkor a szerzg eldéntheti, hogy megengedi-e a mive 4tdol-
gozdsdt, kereskedelmi célu felhaszndldsit. Ez a licenctipus azokon a nyelveken érvényes,
amelyekre a honositdsi eljdrdsban leforditottdk, és hozzdigazitottdk az érintett orszdg jog-
rendszeréhez.

Kulcsfogalmak
felhasznaldsi engedély, bestseller-klauzula, ismeretlen felhaszndldsi méd, tartalommegosztd szolgdltaté
felhaszndldsa, kiaddi szerz8dés, meghilmesitési szerz8dés, GPL, GNU, EUPL, CC

Ismétld kérdések

1) Mit jelent a felhaszndldsi szerz6dés fogalma?

2) Milyen viszonyban 4ll egymdssal a felhaszndldsi engedély és a mivet hordozé dolog tulajdonjog?

3) Mit jelent a felhaszndldsi engedély kizdrélagossdga? Hogyan viszonyul egymdshoz egy kizdréla-
gos és egy nem kizdrolagos felhaszndldsi szerz8dés?

4) Hogyan érvényesiil a szerz8dési szabadsdg a felhaszndldsi szerz8dések korében?

5) A szerzd javéra értelmezés kovetelménye hogyan érvényesiil a gyakorlatban?

6) A felhaszndlds hatdlydval kapcsolatban milyen értelmezési szabdlyok érvényesiilnek?

7) A felhaszndldsi szerz8dés teriileti hatdlydnak mi a f8 elve, és ettd] milyen esetekben vannak eltérések?

8) Milyen esetben mindsiil a felhaszndldsi szerz8dés ingyenesnek?

9) Milyen korldtozdsok vonatkoznak a szerz8déskotéskor még nem létez8 mivek tekintetében ko-
tott felhaszndldsi szerzédésekre?

10) Hogyan lehet értelmezni a szerz8déskotéskor ismeretlen felhaszndldsi méd tekintetében a szer-
z8dés hatdlyde?

11) Milyen okai vannak a felhaszndldsi szerz8dés irdsbeliségét megkoveteld szabdlynak?

12) Mely problémdkat orvosolhatja a bestseller-klauzula?



13) Milyen specidlis felmonddsi okok vannak a felhasznaldsi szerz8dések tekintetében?

14) Milyen sajétossdgai vannak a tartalommegoszté szolgéltat$ 4ltal végzett felhaszndlds engedélye-
zésének?

15) Milyen specifikumai vannak a kiadéi és a megfilmesitési szerz8désnek?

16) Milyen 4j tipust felhasznaldsi szerzddések ismertek, és ezeknek melyek a £8 sajdtossdgai?
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9.1. A kozos jogkezelés 4ltaldban

A szerzdi jogi kozos jogkezelés kialakuldsinak okdt abban kell keresni, hogy a mivek egyes
felhaszndldsait sem a szerzdk, sem a felhaszndlék nem tudjék egyedileg jogositani, jogo-
sittatni. Abban az esetben, ha a mivet sok helyen, kiilonosen, ha egyidejtileg sok helyen
hasznél(hat)jak fel, a szerz6 nem tudja maga ellendrizni az osszes felhaszndlds jogszertségét.
Ha a felhaszndlé nagy mennyiségben hasznal fel miiveket, szintén igen nagy adminisztrativ
teherrel jarna, ha valamennyi jogosulttdl egyedi tdrgyalds sordn kellene megszereznie az en-
gedélyt (és egyaltaldn nem biztos, hogy valamennyi alkoté meg is adnd azt).

Az els6 kozos jogkezeld szervezetek 150 évvel ezelStt a zenemivek szérakozdhelyeken, ét-
termekben, kdvéhdzakban, kocsmdkban valé eldaddsainak engedélyezésére jottek létre. Mdra
azonban jelentdsen kibdviilt azoknak a felhaszndldsoknak a kore, amelyek esetében sziitkséges
és indokolt is a jogkezelés. A technoldgiai fejlédés mar nagyon régéta lehetdvé teszi a miivek
tomeges felhaszndldsdt, ami csak fokozza a koz6s jogkezelés irdnti igényt. Ezen az internet
megjelenése sem valtoztatott. Még ha a technoldgia gyakran ma mar jelentdsen megkonnyiti
is az egyes felhaszndldsok nyomon kovetését, sok esetben nem marad mds hatékony eszkoz a
joggyakorldsra.

A kozos jogkezelés tekintetében 2016-ban [épett hatdlyba az EU hasonlé tartalmu irdny-
elvét dtiiltetd,® elsd 6ndllo torvény (kordbban a kozos jogkezelés szabélyait kormdnyrendelet,
illetve maga az Szjt. tartalmazta), a szerz8i jogok és a szerz6i joghoz kapcsolédé jogok kozos
kezelésérdl sz6l6 2016. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Kjkt.). A torvény a szabédlyozott
jogviszonyok jellege szerint két ldbon 4ll: egyrészt a mellérendelt, egyenjogisigra épiild jog-
viszonyok tekintetében az Szjt. és a Ptk. a hdttérszabdlyai, masrészt a kozigazgatdsi jogviszo-
nyok vonatkozdsiban az Akr. alkalmazando.

9.2. A koz6s jogkezelés dltalinos szabdlyai

Fogalmilag akkor beszélhetiink jogkezelésrdl, ha a jogosult érdekében mds gyakorolja a sajdt
nevében az egyébként a jogosultat megilletd valamely konkrét vagyoni jogot vagy jogokat
sui generis képvisel6ként, tipikusabban ezen beliil bizomdnyosként. A magyar szabdlyozds
szerint a felhaszndlds jellege, illetve kériilményei miatt egyedileg hatékonyan nem gyakorol-
haté szerzdi vagyoni jogok és a szerzdi joghoz kapcsol6dé vagyoni jogok gyakorldsa és érvé-
nyesitése torténik kozos jogkezelés utjan. E joggyakorlds tobb, a jogkezelés torténete sordn
kikristdlyosodott, elkiiloniilt sajdtossdggal bir:

— a felhaszndlds engedélyezése és a felhaszndlds fejében jéré dij beszedése, dltaldnos szer-

26dési feltételek (Un. tarifék vagy dijszabdsok) alapjdn;

81 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/26/EU irdnyelve (2014. februdr 26.) a szerzdi és szomszédos jo-
gokra vonatkozé kézds jogkezelésrél és a zenemivek belsd piacon torténd online felhaszndldsinak t5bb teriiletre
kiterjedd hatdlyt engedélyezésérél.
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— a beszedett dijak szintén el6re rogzitett elvek szerinti felosztdsa a felhaszndlt mivek
jogosultjai kozott, a felhaszndlds ardnyai (esetleg rdosztds) alapjdn;

— a vildg- és a nemzetkozi repertodr képviselete tn. kolcsonds képviseleti szerz8dések
alapjdn;

— a tevékenység végzése nem nyereségszerzési céllal (mivel egyrészt kizdrdlag a beszedés
és a felosztdsi koltségei vonhatdk le a dijakbdl, mdsrészt a feladata a szolidaritds elve
alapjdn az alkoték tdmogatdsa és a felhaszndlékkal, esetlegesen az dllammal szembeni
érdekvédelem elldtdsa).

A Kjkt. a kordbban bemutatottakhoz képest a kozos jogkezelésnek egy elvontabb fogalmdt
haszndlja: minden olyan joggyakorlds ide tartozik, amelynek sordn bdrmely szervezet tobb
szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsol6dé jogosult javdra, a jogosultak kozos érdekében szerzéi
vagy kapcsolédé jog korébe esé vagyoni jogot gyakorol. K6z6s jogkezeld szervezet csak olyan
szervezet (a magyar szabdlyozds szerint sziikebben meghatdrozva: egyesiilet) lehet, amelynek
ez a f8tevékenysége, és vagy a képviselt jogosultak (,tulajdonosi”) ellendrzése alatt 4ll, vagy
nyereségszerzési cél nélkiil mikodik. A kozos jogkezeld szervezetek igen sokféle szervezeti
format dlthetnek, a viligban szdmos kiilonféle tdrsasdgi jogi forméban miikddnek. A magyar
szabdlyozds 1996 éta az egyesiileti formdt irja eld, figyelemmel a kozds jogkezelés nemzeti
elézményeire és mai sajdtossdgaira.

A Kjkt. kiemeli a tobbi jogkezelési szervezddés koziil az Gn. reprezentativ kozds jogkezelés,
illetve a kozds jogkezeld szervezet fogalmdt. Ha az Szjt. el8irja az adott vagyoni jog kozos
kezelését (kotelezd kozos jogkezelés), az kizdrdlag reprezentativ kozds jogkezeld szervezet Gt
jén torténhet. Minden mds esetben csak akkor lehetséges a kozos jogkezelési tevékenység
végzése reprezentativ kozos jogkezeld szervezetként, ha az adott szerzéi jog vagy kapcsolédéd
jog egyedileg hatékonyan nem gyakorolhat6. Azaz ha az adott jog tekintetében a jogosultak
az egyedi joggyakorlds hatékonysdgdnak hidnydt nem tudjék igazolni, legfeljebb nem repre-
zentativ kozos jogkezeld szervezetet tudnak lécrehozni.

Ahhoz azonban, hogy egy szervezet reprezentativ kozds jogkezeldként tudjon mikodni,
szamos mindségi kovetelménynek is meg kell felelni, ezek koziil pedig kiemelkedik, hogy
megfelelden széles képviseleti jogot kell szerezni a jogosultaktdl, azaz az dltala végzett ko-
20s jogkezelési tevékenységgel érintett jogosultak jelentds részét képviselni kell csatlakozds
vagy a megfeleld kiilfoldi kozos jogkezeld szervezetekkel kotote képviseleti szerzédések
utjdn. A reprezentativ kozos jogkezeld szervezetek kiterjesztett hatdlyt kozos jogkezelést
gyakorolnak, ez teszi lehetévé szdmukra, hogy a tagjukkd nem vél6 jogosultak javdra is
eljdrjanak. Ez els6sorban a felhaszndl6 szimdra kedvezd, hiszen ilyen médon jogszavatos-
sdgot vallalhatnak a repertodr teljes képviseletéért. A kiilsé jogosultak a tagokkal egyen-
16 feltételekkel részesednek a felosztds sordn. A kiterjesztett kozos jogkezelést tdimogatja
a repertodr védettségéhez flizott térvényi vélelem is, amelyet a mechanikai t6bbszorozés
kivételével alkalmazni kell. Eszerint az ellenkezd bizonyitdsdig vélelmezni kell, hogy a fel-
haszndle mavek, illetve szomszédos jogi teljesitmények védettek, vagyis még nem véltak
kozkinccsé.

Kordbban a térvény dltal eléirt monopélium (azonos jogosulti csoport azonos joga tekin-
tetében csak egy kozos jogkezeld szervezet volt bejegyezhetd) biztositotta azt, hogy egyetlen
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kiterjesztett kozos jogkezelést végzd szervezet biztositsa a jogszerzés biztonsigat.®* A Kjkt.-
nek a monopéliumot feloldé szabdlyai elvileg lehetévé teszik a tobbes kozos jogkezelést, de
nem engedik meg, hogy ugyanazon jogosulti csoport ugyanazon jogédval kapcsolatban tobb
reprezentativ kozos jogkezeld szervezet miikodjon. Ha tobb szervezet miikddik, maguk ko-
zott dllapodhatnak meg a kiterjesztett jogkezelésrdl, vagy az SZTNH jeloli ki az ilyen hati-
Iyt képviseletet elldt6 szervezetet. Azonban a kiterjesztett kozos jogkezelés esetében tobbes
nyilvéntartdsba vétel csak akkor lehetséges, ha:
— mindegyik szervezet megfelel a nyilvdntartdsba vétel szigort kdvetelményeinek;
— atdbbes jogkezelés a kozos jogkezelés mikodSképességét és hatékonysigdt — sem a jogo-
sultak, sem a felhaszndlék vagy a dij fizetésére kotelezettek oldaldn — nem veszélyezteti;
— akiterjesztett hatdlyd képviseletrdl vald, fent emlitett dontés megsziiletik;
— engedélyezési jog nélkiil fenndllé dijigény esetén pedig megéllapodnak a kozos jogdij-
kozleményiik tartalmdrdl is, és arrél, hogy az érintett fizetésre kotelezettekkel szemben
melyikiik jar el.

Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a kozos jogkezelésnek a mikodSképes modja a tényleges
(de facto), vagy jogi (de iure) monopélium. (Ahol Eurépdban hosszabb-révidebb idére ettsl
eltérd helyzet alakult ki, ott engedélyezési kdosz keletkezett, és hamarosan részben fel is szd-
moltik a megengeddbb szabilyozdst, pl. Csehorszdgban, Ukrajndban és Toérokorszdgban.)
Ha a kozos jogkezeld szervezet nem reprezentativ (pl. nem is kivan kiterjesztett kozos jogke-
zelést gyakorolni), akkor a mikodéséhez is kevesebb feltételt rendel a Kjkt. Ezek a jogkezeld
szervezetek nem végezhetnek torvény dltal eldirt jogkezelést, csak ott fejchetik ki tevékenysé-
giiket, ahol onkéntes jogkezelésre van lehetdség. Az ilyen tipust kozos jogkezeld szervezetek
koziil tobb is elfér egymds mellett az érintett piacon, nincsenek egyitictmiikddésre kotelezve,
és tevékenységiiket is csak be kell jelenteniiik az SZTNH felé. Ebben az esetben is megfeleld
munkaviéllalékkal, informatikai felkésziiltséggel kell rendelkezniiik.

Ha létezik az adott jogosultsdg gyakorldsdra bejegyzett kozos jogkezeld szervezet, akkor
a nyilvdntartdsba vett kozos jogkezeld szervezettdl kiilonb6zé mds személynek vagy szer-
vezetnek toreénd dijfizetés, illetve mds személlyel vagy szervezettel torténd megéllapodds a
kozos jogkezeld szervezet dltal képviselt jogosultak irdnydban nem hatdlyos, és nem mentesit
a szerzbi jog megsértésének jogkovetkezményei aldl. Kivételt képez ez alédl, hogy a kozos
jogkezeld szervezet dltal képviselt jogosultak nem kereskedelmi célra maguk engedélyezhetik
miiveik felhaszndldsit. Nem kereskedelmi cél, ha sem a jogosult nem kap érte dijazdst, sem
semmilyen mds személy nem szerez kdzvetleniil vagy kdzvetve jovedelmet a felhaszndldssal
osszefliggésben.

A Kjkt. az irdnyelvben foglaltak dtiiltetéseként lehetévé tette egy harmadik tipusd, an. fig-
getlen jogkezeld szervezet alapitdsdt is, amely nyereségszerzési céllal miikodik, és nem 4ll a
jogosultak ellendrzése alatt, ezdltal igen széles kort lefedd csoportot definidlva. Ebbe a korbe
tartozik valamennyi olyan szervezet, amely a sajit nevében, de t6bb jogosult javdra eljirva

82 Az Eurépai Unib Birdsiga a C-351/12. sz. OSA-iigyben kimondta, hogy az EUMSZ 56. és 102. cikke-
it gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a kizos jogkezeld szervezet jogi monopéliuma az esettel
érintett nyilvdnossdghoz kozvetitési (nyilvanos el8addsi) jog kozos gyakorldsa kérében, sem az, hogy a jogi mo-
nopélium megakaddlyozza a mdsik tagdllamban letelepedett jogkezeld szervezet dltal nyujtott szolgdltatdsok
igénybevételét.
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felhasznaldst engedélyez, dijat szed be vagy végez esetleg még mds, egyébként kozos jogkeze-
18ként is végezhetd tevékenységet. E szervezetekre azok a garancidlis szabdlyok sem vonatkoz-
nak, amelyeknek a kozos jogkezeld szervezeteknek meg kell felelnitik. Az SZNTH felé csak
be kell jelenteni a miikodésiiket, és a dijszabdsukat is nyilvdnossdgra kell hozniuk, de ezt nem
hagyja jéva hat6sdg. Transzparens miikddésiik felett az SZTNH feliigyeleti jogot gyakorol.

A belfoldiekkel azonos engedélyezési, illetve bejelentési kotelezettség terjed ki a kiilfoldon le-
telepedett kozos és fiiggetlen jogkezeld szervezetekre, ha tevékenységiik magyarorszagi felhasz-
nalds engedélyezésére (dijigény érvényesitésére) is kiterjed. (Kivétel ez aldl a zenemiivek t5bb te-
riiletre kiterjedd hatdlyt online felhasznildsdnak engedélyezése). Az EGT valamely dllamédban
letelepedett kozos jogkezeld szervezetek a bejelentés (reprezentativ kozds jogkezelés esetén az
engedélyezés) kovetelményeinek valé megfelelést igazolhatjak a sajét feliigyeld hatdsdguk dleal
kidllitott igazoldssal. A szervezeti formdra irdinyadé kovetelményt, a munkavéllaléi alkalmassig
és az adatfeldolgozdsi képesség kovetelményét e szervezetekre nem kell alkalmazni.

A kozos jogkezelés a dijigények esetében kotelezd, mivel ezek nem gyakorolhaték egyedileg.
Ezenkiviil néhdny kizérdlagos jog esetében is igy rendelkezik az Szjt. (pl. vezetékes tovdbbkoz-
vetités). A kozos jogkezelésbe keriilt igényekrdl a jogosult el6zetesen nem mondhat le, az ezek-
bél eredd jogdijkovetelésekkel csak a jogdijak személyre sz616 felosztdsa utdn rendelkezhet. A
kozos jogkezeld szervezet a sajdt nevében érvényesiti a kozos jogkezelésbe tartozé igényeket,
igényérvényesitéséhez nem sziikséges az dltala képviselt jogosultak perben dlldsa. A nyilvintar-
tdsba vett reprezentativ és ,,sima” kozds jogkezeld szervezetek legfontosabb, mindenkor aktud-
lis adatai, igy tobbek kozott a kozosen kezelt vagyoni jog Szjt. szerinti megjelolése, a képviselt
jogosulti csoport megjelolése, az elldtott jogkezelési tevékenységek felsoroldsa, a szervezetek
dijszabdsai, felosztdsi szabdlyzatai, pénziigyi beszdmol6i a Hivatal honlapjdn elérhetdk.® A
tiggetlen jogkezeld szervezetek legfontosabb adatai ugyanigy elérhetSk.

A kozos jogkezel szervezetnek nincs olyan mértéki szerz8dési szabadsdga, mint az egyes
jogosultaknak. A kozos jogkezeld koteles barmely felhaszndléval, megkiilonboztetés nélkiil és
kiilondsen kiilonbségtétel nélkiili feltételek mentén szerzédést kotni, méghozzd azon dijsza-
bds alapjdn, amelyrdl tdjékoztatnia is kell a felhaszndlét. E dijszabdstdl (amely az engedélyezés
valamennyi fontos feltételét tartalmazza) eltérni nem lehet (értelemszerten, ha a dijszabds
maga tartalmaz eltérési lehetdséget, akkor azon feltételekkel nyilik mozgdstér). Egyes ese-
tekben a torvény hatdrozza meg a dij mértékét, ezektdl a dijszabdsban sem lehet eltérni. (A
reprezentativ kozos jogkezeld szervezet évente teszi kozzé a dijszabdsdt, a tobbi jogkezeld
barmilyen id8tartamra megallapithatja a szerz8dési feltételeit.)

9.3. A kozos jogkezel szervezetek dijszabdsai

A jogosultak a felhaszndlds fejében kért dijat tin. dijszabdsokban allapitjdk meg. A dijszabdst
indokolni kell, a dijak mértékének észszerlinek kell lennie, figyelemmel kell benne lenni a
felhaszndlds valamennyi érdemi kériilményére, a szolgdltatds gazdasigi értékére. A Kjkt. en-
nek elfogaddsdt a reprezentativ kozds jogkezeld szervezetek esetében az SZTNH elékészitését
kovetden az igazsdgligyi miniszter j6vdhagydsdhoz koti, és megkoveteli, hogy a kozos jogke-
zel6 szervezetek évente alakitsanak ki 0j dijszabdst. Az el6készité folyamatban az SZTNH

83  htep://kjk.sztnh.gov.hu.
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véleményt kér a jelentSs felhaszndlokedl és a felhasznalok érdekképviseleti szervezeteitdl (je-
lentds felhaszndlé az el8z8 naptari évben a jogdijak 5%-dt fizetd felhasznadld, illetve az olyan
érdekképviseleti szerv, amelynek tagjai a megfeleld jogdijak 10%-dt fizették), valamint ezt
kovetden a kuleardére felelds minisztertdl, a nyilvdnos el6addsra vonatkozé dijszabést illetden
a kereskedelemért, a turizmusért és a vendégldtdsért felelés minisztertdl is.

Ha egy kozos jogkezeld szervezet a kovetkezd naptéri év elsé napjdtdl alkalmazni kivin
egy jogdijkdzleményt, azt az el6z8 év szeptember 1-jéig kell jévdhagydsra benyujtania a Hi-
vatalhoz (a tervezett alkalmazdsi id8pontot megel6z8en 90 nappal). Ebbdl 60 nap a véle-
ményezés, és 30 nap a jovdhagyds hatdrideje. A jévdhagyott dijszabdst a reprezentativ kozos
jogkezeld szervezet a Hivatalos értesitében sajdt nevében nyilvinossdgra hozza. Amennyiben
nem torténik meg idében az 4j dijszabds jévahagydsa, az el6z8 id8szakra megallapitott és jo-
véhagyott dijszabdst kell tovabb alkalmazni. A t6bbi kozos jogkezeld szervezet dijszabdsaira
vonatkozé tartalmi feltételek azonosak, a kozzétételt megeléz8en azonban nincs jévdhagydsi
eljdrds. A fuggetlen jogkezeld szervezetek esetében a tartalmai szabdlyok nem alkalmazan-
dok, de érvényesek rdjuk a Ptk. dltaldnos szerzédési feltételekre vonatkozé eldirdsai és érte-
lemszer(ien a versenyjogi szabalyok is.

Az 4ltaldnos szerz8dési feltételeknek mindsiild dijszabds a Ptk. szerinti 4ltaldnos szerzé-
dési feltételként megtdmadhaté tisztességtelenségre hivatkozdssal. Korldtozza a tisztességte-
lenségre val6 hivatkozds eredményét, hogy a Ptk. értelmében ,a tisztességtelen szerz8dési
feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatdk a f8szolgaltatdst megallapité, illetve
a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds ardnydt meghatdrozd szerz8dési kikdtésekre, ha azok
egyébként vildgosak és érthet6k.” Nem akaddlya azonban a megtdmaddsnak, hogy a torvény
szerinti jovihagyds a feltétele a dijszabds alkalmazdsinak. Igénybe vehetd jogorvoslatként
a jévihagyé vagy azt megtagad6 hatdrozat birdsigi feliilvizsgilata is. Erre a kozigazgatdsi
nemperes eljdrdsra a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig rendelkezik kizarélagos
hatdskorrel. Mindezeken tilmenden alkalmazandé a dijszabdsok versenyfeliigyeleti kontroll-
ja is, igy kiilondsen a gazdasdgi eréfolénnyel vald visszaélés miatti versenyfeliigyeleti eljdrds.

9.4. A beszedett dijak felosztdsa

A beszedett dijak felosztdsa felosztdsi szabdlyzat alapjan torténik, amit a mindenkori legfébb
dontéshoz6 szerv fogad el. A dijakbdl mindenekeldtt a kezelési koltség levondsa, illetve egyes
esetekben a Nemzeti Kulturdlis Alapnak (NKA) 4dtaddsra keriilé rész meghatdrozdsa toreé-
nik meg. Ezt kiveti az dltaldnos gondossdgi, a jogosultak érdekeit szem eldtt tart6 felosztds
folyamata. A koz6s jogkezelés meghatdrozé eleme a beszedett dijak felosztdsa az arra jogo-
sultak kozote (fuggetleniil attdl, hogy milyen médon kapcsolédnak az adott szervezethez).
Kordbban a felosztdsnak nem voltak részletes szabélyai, a Kjkt. azonban — az irdnyelv 4tiil-
tetésének koszonhetden — viszonylag részletesen szabdlyozza a felosztds rendjét. A beszedett
jogdijat legkésdbb a beszedés évét kovetd év harmadik negyedévének végéig kell a képvisele
jogosultak részére a mindenkori felosztdsi szabdlyzat szerint felosztani és kifizetni. Egyetlen
kivételt enged ez aldl a jogszabdly: ha a jogdijak felosztdsa vagy kifizetése a kozos jogkezeld
szervezeten kiviil 4116 okbél e hatdridén beliil nem lehetséges — ilyen lehet példdul, ha a szer-
vezet a felhaszndl6 hibdjébdl nem jut hozzd azokhoz az adatokhoz, amelyek a felosztashoz
szitkségesek lehetnek.
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Ha a felosztds azért nem lehetséges, mert a jogosult ismeretlen vagy ismeretlen helyen
tartézkodik, az ilyen jogdijat egy elkiilonitett szdmldra kell helyezni, és a tovdbbiakban is
torekednie kell arra a szervezetnek arra, hogy megtaldlja a jogosultat. Ha ez a beszedés évée
kovetd kilenc hénapig nem torténik meg, ennek lejartdt kovetd hdrom hénapon belil td-
jékoztatdst kell kozzétenni a kozds jogkezeld szervezet honlapjdn, és értesiteni kell a kozos
jogkezeld szervezet tagjait (valdjaban inkdbb az 6sszes jogosultat) azokrél a miivekrdl, telje-
sitményekrdl, amelyek jogosultja vagy a jogosult tartézkoddsi helye nem ismert. A honlapon
errdl kozzé kell tenni a megfeleld tdjékoztatdst, amelyet egy év utdn frissiteni kell. Ezt a
tdjékoztatdst a jogosult vagy a jogosult tartézkoddsi helyének ismertté véldsdig, de legaldbb
hdrom éven 4t folyamatosan hozzaférhet6vé kell tenni. Ha viszont a jogdij a beszedése szerin-
ti év végét kdvetd hdrom éven beliil sem fizethetd ki (ki nem fizethetd jogdij”), akkor annak
a 90%-4t 4t kell adni az NKA-nak. Az dtadds egyébként nem érinti azt, hogy a jogosult az
dltalanos eléviilési iddn tal kérje a kozos jogkezeld szervezettdl az 6t illetd dij kifizetését. Erre
tekintettel a kozos jogkezeld szervezet tartalékot képezhet.

A jogdijak egy részét lehet szocidlis, kulturdlis célra is forditani. A magdnmdsoldsi di-
jak 25%-4t nem kell felosztani, hanem azokat az NKA-nak t6rténd draddssal az érintett
jogosultak javdra, de csak kulturdlis célra lehet forditani, azonban a jogosult (kiilfsldi kozos
jogkezeld szervezet) hozzdjaruldsa nélkiil kozosségi célra nem lehet felhaszndlni jogdijat. A
magdnmdsoldsi dijak 25%-dnak kulturdlis céld NKA dltali felhasznaldsihoz nem kell a jogo-
sultak hozzdjéruldsa, erre a Kjkt. kotelez. A kulturdlis, szocidlis célok tdmogatdsdhoz a kozos
jogkezeld szervezetnek Gn. tdmogatdsi politika elfogaddsdra van sziitksége. Ha a tdmogatdsi
politika kulturdlis timogatdsrdl rendelkezik, azt csak az arra szdnt dij NKA-nak t6rténd
dtaddsdval lehet teljesiteni. A kulturdlis timogatdsi politikdnak 6sszhangban kell 4llnia az
NKA tdmogatisi elveivel.

A Kjkt. amellett, hogy a dijszabdsok esetében jogorvoslatot biztosit, egyéb, a kozos jogke-
zelésbdl fakadé vitdk rendezésére is ad elSirdsokat. A kozos jogkezeld szervezetnek lehetdvé
kell tennie az irdsbeli panasztételt, és annak kezelési mechanizmusdt, valamint akdr a belsé
jogorvoslati rendet is szabédlyoznia kell. Természetesen ezt kdvetSen vagy ennek helyettesité-
seként is birésdghoz lehet fordulni. A reprezentativ kozos jogkezeld szervezetek dijszabdsinak
jovahagydsdra irdnyul6 eljdrdsban szerepe lehet az SZJSZT mellett miikodd un. egyeztetd
testilletnek is, amely segitheti a kozos jogkezel szervezet és a felhaszndlé vagy felhaszndléi ér-
dekképviseleti szervezet kozotti megdllapodds létrejottét. Az egyeztetd testiilet igénybe vehetd
a kozds jogkezeld szervezetek egymds kozotti, a kozos jogkezeld szervezetek és tagjaik vagy
mis képviselt jogosultak kozott, valamint a kdzos jogkezeld szervezet és a felhasznaldk kozote
a kozos jogkezeléssel osszefiiggésben felmeriilé jogvitdkban is mint vitarendezési f6rum.

9.5. A kozos jogkezelés gyakorldsa hatdron dtnyulé szolgiltatdsok esetén

A szerzdi jogi engedélyezés évszdzadokon keresztiil territoridlis hatdly volt, azonban az inter-
netes felhaszndldsok engedélyezése igen nehezen tolerdlja ezt a megkozelitést. Ennek kdszon-
heté, hogy az irdnyelv megalkotdsinak egyik kiemelt célja lett, hogy olyan rendszert hozzon
létre, amely a nagy felhasznaldk (pl. a Spotify, a Deezer, esetleg az Apple) szimdra megkony-
nyiti az egynél tobb EGT-tagéllamra kiterjed zenei felhaszndldsok (kizdrdlag!) szerzéi kozos
jogkezelési engedélyezését.
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Az a kozos jogkezeld szervezet, amely ilyen engedélyezést kivan végezni, magasabb szin-
ti elvdrdsoknak kell megfeleljen, mint a t6bbi (de nem kell reprezentativnak lennie, és az
adott jogosult teljes repertodrjat sem kell képviselnie). Ezek a tobbletfeltételek az an. passpors-
kovetelmények, amelyek elsésorban az elektronikus adatfeldolgozdsra, szdmldzdsra, kap-
csolattartdsra vonatkoznak. Azok a szervezetek, amelyek nem tudjdk ezeket a feltételeket
teljesiteni, a teljes repertodrjukkal rikapcsolédhatnak (tag-on) egy igy miik6dé szervezetre,
amely koteles a kapcsoléddst tirni, ha mdr mdstdl is elfogadott ilyet. Ezt kévetSen pedig ez
a szervezet koteles ugyanolyan feltételekkel hozzaférést nytjtani valamennyi repertodrhoz,
mint a sajitjdhoz. Ha a Kjkt.-ban meghatdrozott hatdridén beliil a kozos jogkezeld szervezet
nem csatlakozik tobb tagdllamra kiterjedd jogositdst végzd szervezethez, a jogosulgjai koz-
vetleniil is csatlakozhatnak ilyen szervezethez. Ezt anélkiil is megtehetik, hogy kilépnének
a helyi szervezetbdl (lényegében meghagyhatjik ndla az adott teriiletre vonatkozé jogositds
lehet8ségét). Ez az online jogositdsi modell nem alkalmazhaté a rddié- és a televizié-szerve-
zetek misorsugdrzdshoz kapcsolddé (kiegészitd) online szolgédltatdsainak az engedélyezésére.

9.6. Az drva miivek felhaszndldsdnak hatésigi engedélyezése

Az engedélyezés sajdtos esetei kozott meg kell még emliteni az Gn. drva mivek felhasznala-
sanak engedélyezését. Ha az érintett felhasznalds nincs kozos jogkezelésben, és nem tartozik
szabad felhaszndlds ald sem, akkor az egyedi jogosulttdl kell erre engedélyt kérni. Viszont ha
nem tudhatd, hogy ki az, vagy nem lehet tudni, hogy hol tartézkodik, akkor téle de facto
nem lehet engedélyt kérni, igy a mli nem lenne jogszer(ien felhaszndlhatd. Az olyan miveket,
amelyekrdl nem tudjuk, hogy ki a jogosultjuk, vagy hogy az hol tartézkodik, drva miiveknek
nevezziik. Ezekre az esetekre alkalmazandé az Szjt. specidlis engedélyezési eljdrdsa akkor, ha
az érintett felhaszndlds nem tartozik mds rezsim ald.

E szabdlyozds célja, hogy teljes lefedettséget, logikai zdrtsigot hozzon létre a szerzéi jogi
rendszerben, vagyis minden felhaszndldst jogszertien lehessen végezni. Ennek a célnak végsé
soron az egyetlen érdemi korldtja az, hogy az SZTNH drva mi dtdolgozdsdra nem tud enge-
délyt adni, és erre a szabad felhaszndlds sem jogosit fel (ennek a felhasznaldsnak a személyiségi
jogi Osszefliggései miatt), de egyébként az SZTNH minden, nem transzformativ felhaszndldst
tud engedélyezni, ha arra vonatkozéan nem lelhetd fel mds jogosult, és a kérelmezd eleget tesz
valamennyi feltételnek, valamint a felhaszndlds nem tartozik a szabad felhaszndlds korébe. Az
egyetlen kivételt az épitészeti alkotdsok esetében engedi a jogalkotd, akkor, ha a felhaszndldsi
engedély irdnti kérelmet az épiilet mint épitészeti alkotds tulajdonosa terjeszti eld.

Az SZTNH iltal adhaté felhasznéldsi engedély ,egyszerti felhaszndldsi engedély™ legfel-
jebb ot évre szl (természetesen nincs kizdrva Gjabb engedély, ha az engedély feltételei to-
vébbra is fenndllnak), csak Magyarorszdg teriiletére terjed ki minden lehetséges felhaszndldsi
moéd esetében, nem kizdrélagos (vagyis ugyanazon mi tekintetében tbben is kaphatnak
engedélyt), harmadik személyre 4t nem ruhdzhaté, és nem jogosit harmadik személy szdimdra
tovabbi felhaszndldsi engedély addsdra. Az épitészeti miivek esetében az engedély egyszer
meghosszabbithaté6 az eredeti engedély id6tartamaval, de legfeljebb 6t évvel. Az SZTNH 4l-
tal adott engedély annyiban hasonlit egy felhaszndldsi szerz8désbe foglalt engedélyhez, hogy
a felhaszndlds fejében ezekben az esetekben is dij jar (s6t, szigorubb is, mivel az SZTNH-nak
nincs lehetdsége az ingyenes engedélyaddsra sem). A dij egyébként a felhaszndlds médjihoz
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és mértékéhez igazodik (a torvény itt nem olyan rugalmas, mint a felhasznaldsi szerz6désekre
vonatkozdan).

A szabalyozas két szempontbdl is differencidltan kezeli az drva mivek egyes felhaszndldsa-
it: eltérd szabdlyok vonatkoznak a jovedelemfokozdst kozvetve sem szolgdld, illetve a legaldbb
kozvetve jovedelemfokozdst szolgdld felhaszndldsokra az eljardsi dij, illetve a felhaszndldsi dij
szempontjdbol. A felhaszndldsi dijat a szerz6 személyének vagy tartézkoddsi helyének ismert-
té véldsdt kovetSen kell meghizetni, ha a felhaszndlds jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds
céljat kozvetve sem szolgdlja. Ha a felhaszndlds kozvetve vagy kozvetleniil jovedelemszerzés
vagy jovedelemfokozds céljit szolgdlja, a dijat az SZTNH-ndl letétbe kell helyezni. A dij letét-
be helyezése a felhaszndlds megkezdésének feltétele. Ez azt jelenti, hogy az elsé korbe tartozd
felhaszndldsok esetében az SZTNH csupdn megallapitja a dij méreékét, de annak letétbe
helyezésére sem keriil sor. Az eljdrdsi dij 6sszegét az Arvamiir. mérsékli a jovedelemfokozdsi
célt kbzvetve sem szolgdlé esetekben. Az Arvamiir. alapjén egy kérelemben egy mii vagy egy
teljesitmény felhaszndldsdra kérhetd engedély. Tobb miire vagy teljesitményre vonatkozdan
akkor lehet benyujtani kozos kérelmet, ha a kérelem ugyanazon jogosult ugyanazon tipusba
tartozé miveinek vagy teljesitményeinek azonos felhaszndldsi médjra vonatkozik.

Még ha a gondos keresés megvaldsult is, az SZTNH lényegében nem tud teljes bizo-
nyossdggal meggy6z8dni arrél, hogy nincs jogosultja a felhaszndldsnak, ezt a rendelkezésére
bocsdtott bizonyitékok alapjdn csak valészintisiteni tudja. Ugyan virhatéan igen ritkdn fog
ez eléfordulni, a jogosult akdr még a felhaszndldsi engedély hatdlya alatt, akdr ezt kovetden
ismertté vdlhat. Az el8bbi esetben az SZTNH a szerzd, illetve a felhaszndlé kérelmére a fel-
hasznéldsi engedélyt a szerzd személye vagy tartézkoddsi helye ismertté vdldsidnak napjdval
kezd8dé hatéllyal visszavonja azzal, hogy a felhaszndlds a szerzd személye vagy tartézkoddsi
helye ismertté vdldsinak napjin meglévé mértékig, az engedély alapjan még hatralévd idStar-
tamig, de a szerz6 személye vagy tartézkoddsi helye ismertté valdsinak napjatdl legfeljebb egy
évig folytathatd a felhaszndldsi engedély altal biztositott feltételek kozott, az engedély hatdlya
ald tartozé teljes méreékben.

Ilyen médon tehdt a térvény a szerzd ismertté véldsdt kovetden is korldtozza a szerz8dési
szabadsdgot, de ezt a kordbban jogszer(i felhaszndlé jogos érdekeinek (befektetéseinek, réfor-
ditdsainak) védelmében teszi. Ezt a rendelkezést megfelelden alkalmazni kell akkor is, ha a
felhaszndldsra a szerzd személye vagy tartézkoddsi helye ismertté valdsinak napjdig komoly
elékésziileteket tettek, de azt még nem kezdték meg, azzal, hogy ebben az esetben a felhasz-
naldst az elékésziiletnek a szerzd személye vagy tartozkoddsi helye ismertté véldsakor meglévd
mértékéig lehet megkezdeni és folytatni. Vagyis ebben az esetben a felhaszndlé korldtozdsa
joval tdgabb, hiszen a felhaszndlds sem kezd6dott még meg, csupdn az el6késziiletek nem
teszik indokolttd a szerzé szerz6dési szabadsdginak korldtozdsdt.

Mivel a felhaszndlds az SZTNH engedélye alapjin, jogszertien zajlott, az idékozben is-
mertté valt szerzé nem tud eredményesen pert inditani a felhaszndlé ellen szerzdi jogsértésre
hivatkozva. Ugyanakkor az SZTNH 4ltal a felhasznalds fejében megéllapitott dijra igényt
tarthat, méghozz4 a felhaszndldsi engedély hatdlydnak megsziinésétdl vagy a visszavondsdrdl
sz6l6 hatdrozat jogerére emelkedésétdl szdmitott ot évig a felhaszndlédl, illetve — a dij letée-
be helyezése esetén — az SZTNH-t6l. Az 6t év lejartdt kovetben az SZTNH a néla letétbe
helyezett dijat dtutalja annak a kdz6s jogkezel szervezetnek, amely az ismeretlen vagy az
ismeretlen helyen tart6zkodé szerzé mivének egyéb felhaszndldsit jogositja, vagyis ezt a ha-
tarid6t kovetden a jogosult mar nem kovetelheti ennek a kifizetését. Ha az ismeretlen vagy
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az ismeretlen helyen tartézkodé szerzé miivének egyéb felhaszndldsait tobb kozos jogkezeld
szervezet jogositja, akkor ezek a dijbél egyenld ardnyban részesiilnek. Ilyen szervezet hidnyd-
ban az SZTNH az NKA-nak utalja 4t a dijat, amely ezt a kulturdlis javak hozziférhetévé
tételére forditja. A dij mértékének vitatdsa a szerzdi jogi perekre irdnyadé szabédlyok szerint
birésigi ttra tartozik.

Kulcsfogalmak
reprezentativitds, kiterjesztett kdzds jogkezelés, torvényi monopélium, fiiggetlen jogkezeld szervezet,
kotelezd kozos jogkezelés, drvami-engedélyezés, hatdsdgi engedély

Ismétld kérdések

1) Milyen fogalmi elemei vannak a kozs jogkezelésnek az elméletben és a jogi szabdlyozdsban?

2) Milyen esetben mindsithetd reprezentativnak egy kozos jogkezeld szervezet?

3) Mely esetekben kotelezd a reprezentativ jogkezelés?

4) Mit jelent a kozos jogkezelés kiterjesztett hatdlya?

5) Hogyan van lehet8ség tobb kozds jogkezeld szervezet miikodésére ugyanazon jogosulti csoport
ugyanazon jogdnak gyakorldsa tekintetében?

6) Mely teriileten és milyen feltételekkel miikddhetnek nem kiterjesztett hatdly joggyakorldst vég-
28 kozos jogkezeld szervezetek?

7) Milyen szabdlyok vonatkoznak a kiilfoldi kozos jogkezeld szervezetekre?

8) Hogyan torténik meg a kdzds jogkezeld szervezet dijainak meghatdrozdsa?

9) Milyen szabdlyok vonatkoznak a beszedett dij felosztds4ra?

10) Mi toreénik a ki nem fizethetd jogdijakkal?

11) Milyen szabdlyai vannak a jogdijak kulturilis, szocidlis célokra valé kifizetésének?

12) Milyen terjedelm( felhasznéldsi engedélyt tud adni az SZTNH az 4rva mivek felhaszndldsai
tekintetében?

Ajanlott irodalom

Cserba Veronika — Munkdcsi Péter: Lehetdség az 6nszabdlyozdsra? A DRM (Digital Rights Manage-
ment) — megolddsok a nemzetkozi szerz8i jogi kozds jogkezelés gyakorlatdra. Fehér konyv a szellemi
tulajdon védelmérdl. 2007. 155-172.

Detrekdi Zsuzsa — Petrdnyi Déra: A kozds jogkezelés — felhasznaléi szemmel Infokommunikdcié és Jog,
2009/2. 49-50.

Faludi Gdbor: A szerzdi és szomszédos jogok kozos kezelése. Kozjegyzdk Kozlonye, 1998/7-8., 31-33.

Faludi Gabor: A kozos jogkezeld szervezetek felhasznaldsi szerzédései. In Kirdly Miklés — Gyertydnfy Péter
(szerk.): Liber amicorum: studia Gy. Boytha dedicata. Unnepi dolgozatok Boytha Gyirgy tiszteletére.
Budapest, ELTE AJK, 2004. 81-105.

Faludi Gdbor: A szerz8i kozos jogkezelés, mint szabélyozott monopdlium. Infokommunikdcis és Jog,
2009/4. 126-135.

Faludi Gdbor — Kabai Eszter: A lényegtelenné vélt CISAC-tigy margdjéra. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 2014/1., 71 — 104.

Ficsor Mihaly: Collective administration of copyright and neighboring rights. WI1PO, Genf, 2004

Géra Eleonéra: A zeneszerzdk szovetkezetétél az Artisjus Egyesiiletig. 1907-2007. A zenei kizos jogkezelés
szdz éve Magyarorszdgon. Budapest, Artisjus, 2007



124 Egy modern szerz6i jog

Grad-Gyenge Aniké — Sarkady 11dikd: Kozds jogkezelés az audiovizudlis médidban. Budapest, MTMI, 2014
Gyenge Aniké: Arva mii nevelésziilét keres. Magyar Jog, 2009. mércius. 160-172.

Gyertydnfy Péter: A magyar kozds jogkezelés az Eurépai Uni6 kivetelményeinek tiikrében (A jogosultak
és a kozds jogkezeld viszonya) In Kirdly Miklds — Gyertydnfy Péter (szerk.): Liber amicorum: studia Gy.
Boytha dedicata. Unnepi dolgozatok Boytha Gyirgy tiszteletére. Budapest, ELTE AJK, 2004. 133-163.
Gyertydnfy Péter: A szerzdi és azzal szomszédos jogok kozos kezelése, 1. Magyar Jog, 1997/3., 129-137.
Gyertydnfy Péter: A szerzdi és azzal szomszédos jogok kozos kezelése, 11. Magyar Jog, 1997/5., 257-265.
Gyertydnfy Péter: Téviton az eurdpai zenei kozos jogkezelés. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
2009/6. 5-34.

Hajda Déra: A kézos jogkezelés kihivdsai a digitdlis szerzdi jogban. In P. Szabé Béla — Szemesi Sdndor
(szerk.): Profectus in litteris V — eldaddsok a 10. debreceni dllam- és jogtudomdnyi doktoranduszkonferenci-
dn. Debrecen, DE Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola — Licium-Art, 2013. 127-136.

Hepp Noéra: A, kis szdimok torvényének” diadala a hatékony kozos jogkezelés fokozdsdért a kdzos jog-
kezeld szervezetekrdl sz0l6 osztrak torvényben. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2008/1., 54—62.
Hepp Noéra: Szabad t a rejtett muialkotdsok feltdrdsdra, avagy az 4rva mivek szabdlyozdsa a szer-
281 jogban. In Penyigey Krisztina — Kiss Marietta (szerk.): Fehér kinyv a szellemi tulajdon védelmérsl
2008-2009. Budapest, Magyar Szabadalmi Hivatal, 2010. 225-243.

Koltay Krisztina: Néhdny gondolat a kozos jogkezeld szervezetek dijmegéllapitdsrdl, kiilonds tekintet-
tel a reprografiai jogdijakra. In Kirdly Miklés — Gyertydnfy Péter (szerk.): Liber amicorum: studia Gy.
Boytha dedicata. Unnepi dolgozatok Boytha Gyorgy tiszteletére. Budapest, ELTE A]K, 2004. 235-247.
Lewinski, Silke: A szerz8i jogok kotelezd kozds jogkezelésének magyar szabdlyai a nemzetkdzi jog és az
eurdpai jog titkrében. Jogtudomdnyi Kizliny, 2004/7-8., 247-255.

Sarkady Ildikd: Kozds jogkezelés és médiaszabélyozds. In Fehér kinyv a szellemi tulajdon védelmérdl.
Budapest, MSZH, 2007. 143-154.

Téth Péter Benjdmin: A kozos jogkezeld szervezet dltal érvényesithetd szankcidk kére, kiilonos te-
kintettel a tovdbbi jogsértéstdl valé eltiltdsra. In Kirdly Miklés — Gyertydnfy Péter (szerk.): Liber
amicorum: studia Gy. Boytha dedicata. Unnepi dolgozatok Boytha Gyérgy tiszteletére. Budapest, ELTE
AJK, 2004. 309-330.



10. A szerz6i jog korlatai

10.1. A korlétok célja dltaliban

A szerzé személyhez fiz6d6 és vagyoni jogai nem érvényesiilnek minden korldtozds nélkiil,
mivel a kiilonb6z8 egyéb jogos érdekek (kiilondsen a kozérdek, masok alaptorvényben bizto-
sitott jogai, pl. a mivészeti és az informdacids szabadsdg, az oktatds vagy a kulturdlis élet sza-
badsiga) azt diktdljak, hogy a kozonségnek a miivekhez val6 hozzdjutdsa ne legyen kizdrélag
a szerz8 dontésének kiszolgaltatva. Ezt a jogi szabdlyozds tobbféle eszkozzel is segiti, amelyek
révén — kivételesen — még akkor is lehet jogszert a felhaszndlds, ha a szerzé nem adott enge-
délyt a felhaszndldsra, de ennek feltételeit a torvény részletesen meghatdrozza. Vagyis ha egy
felhaszndldsra vonatkozdan ilyen korldtozdsrdl sz616 rendelkezés nem taldlhaté a térvényben,
akkor tgy kell tekinteni, hogy arra engedélyt kell kérni a szerzétdl.

A szerz8t megilletd kizdrdlagos jogokat érintd belsd, azaz magdban a szerzéi jogi rendszer-
ben szabdlyozott korldtozdsok a kovetkez8k: szabad felhaszndldsok, egyedi engedélyezéstdl
figgetlen dtaldnydijak (ezeket azon joghoz kapcsolédéan tdrgyaljuk, amelybdl szdrmaztat-
hatdk), védelmi id§ és jogkimeriilés. (Bar szokds a kotelezd kozos jogkezelést is a szerzéi jog
korldtjaként értelmezni, dlldspontunk szerint az olyan esetekben van el8irva, amelyekben
egyébként az adott jog gyakorldsa nem lenne megoldhaté, ilyen médon pedig nem korlt,
hanem éppen lehet8ség a jog gyakorldsdra.)

A szerzdi kizérélagos rendelkezési jogok terjedelmét korldtozzék a szerzéi jogi szabélyozi-
son kiviili, in. kiilsé korldtok is, ezek a kévetkez8k lehetnek:

— aszerzd érdekével szemben védelmet biztosité adatvédelmi szabélyok (pl. a felhasznaléi

személyes adatok védelme a szerz8i adatszolgaltatdsi igénnyel szemben);

— a szerz8i monopoljogra épiild szerz8dési szabadsdgot korldtozé versenyjogi korldtok;

— az eredeti mlipélddny tulajdonosit megilletd dologi jog;

— kulturdlis 6rokségvédelmi rendelkezési jog korldtozds (feltéve, hogy a védelmi id8 még nem telt el).

A korldtozdsok egy jelentds része nemzetkozi egyezmények, illetve uniés jogforrdsok keretei ko-
zott keriilt megéllapitdsra, bar ezen eszkozok rendszerint széles mozgdsteret hagynak a nemzeti
szabalyozok szdmdra, hogy sajat kulturdlis, szocidlis és gazdasdgi adottsigaikhoz igazodé szabé-
lyozdst vezessenek be.

10.2. A szabad felhasznalasok

A szabad felhasznéldsok a torvényben meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén mdr azeldte
jogdijfizetési kotelezettség aldl kivett (szabad) hozzdférést biztositanak a kozonség szdmdra
a m(ihdz, hogy annak védelmi ideje lejért volna. Ha a torvény egy felhaszndldst szabadnak
nyilvénit, akkor nem sziikséges a szerz6t8l engedélyt kérni a felhasznéldshoz, és a felhasznd-
l6nak nem kell érte dijat sem fizetnie. A szabad felhaszndldsok alapvetéen a szerzé vagyoni
jogait korldtozzdk, de egyesek ezek koziil csak specidlis személyhez fiz6d8 jogi szabédlyok
érvényesiilése mellett megengedettek. A szabad felhasznédldsok ma mar kiilonboznek aszerint
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is, hogy kizdrhatja-e 8ket a jogosult, vagy sem, tovdbbd vannak olyanok, amelyekhez vagyoni
kompenzicié tdrsul, és olyanok, amelyek esetében ez nincs el8irva, illetve dltaldnosak és ma-
faj vagy a felhaszndlds funkcidja szerint kotoeeek. A szabad felhaszndldsoknak elsébbsége van
a szerz8déses rendelkezésekhez képest is, azaz f6szabdly szerint szerz6déses titon nem lehet
kizdrni a szabad felhaszndldsok érvényesiilését. Ez aldl csak azok az esetek jelentenek kivérelt,
amikor ezt a térvény kifejezetten lehet6vé teszi.

A szabad felhaszndlds lehet6vé tétele a kozonség, a felhasznalok szabadsdgit, alapjogainak
gyakorldsdt biztositja. Az oktatds, a miivelddés és a tudomdnyos kutatds szabadsdga, valamint
a szabad informdcidhoz jutds négy olyan cél, amelyek a szerzé jogainak korldtozdsdt indokol-
hatjak. Ha az adott felhaszndlds nem sorolhaté be pontosan a szabad felhasznaldsra vonatko-
26 szabdlyok ald, akkor a szerz8 engedélyét kell kérni a megvaldsitdsahoz, ellenkezd esetben
ugyanis jogsértd lesz. Annak eldontése, hogy az adott cselekmény szabad felhaszndldsnak
mindsiil-e, vita esetén a birdsdg feladata.®

Az Szjt.-ben az egyes szabad felhaszndldsokra vonatkozd, kozvetleniil meghatdrozott fel-
tételeken kiviil (pl. idézés esetén az dtvevd mii jellege és célja dltal indokolt terjedelemben és
az eredetihez hiven kell torténnie a felhaszndldsnak, tovabbd a forrdst és a szerzét is meg kell
nevezni) egy ltaldnos tesztnek is meg kell felelni ahhoz, hogy a felhaszndlds ténylegesen sza-
badnak minésiiljon. Az ennek valé megfelelést tehdt mindig egyiitt kell vizsgélni a specidlis
feltételek fenndlldsdval. E teszt szerint:

— aszabad felhaszndlds nem lehet sérelmes a mi rendes felhaszndldsara;

— nem kdrosithatja indokolatlanul a szerzd jogos érdekeit;

— meg kell felelnie a johiszemiség és tisztesség kovetelményének, és

— nem lehet a szabad felhaszndlds rendeltetésével 6ssze nem £érd célja.

E feltételrendszer a szerzd biztositdsa és a kozonség szabadsiganak gdtja, amit egy 6todik,
dltaldnos tilalom foglal dssze, Gjabb akaddlyt dllitva a szabad felhasznéldsok ,elburjinzdsa”,
a megengedd biréi gyakorlat elé: a szabad felhaszndldsra vonatkozé rendelkezések nem értel-
mezhetSk kiterjesztden.

Az Eurépai Birésdg a Pelham-iigyben® a Kraftwerk egyiittes Metall auf Metall cimt szdm3-
nak hangfelvételébdl kivett hangminta engedély nélkiili felhaszndldsa kapcsdn jdrt el. A Biré-
sag kimondta, hogy a 2001/29 irdnyelvet — az EU Alapjogi Chartdjira figyelemmel — tgy kell
értelmezni, hogy a hangfelvételek el84llitja ,felléphet a hangfelvételébdl valamely harmadik
személy dltal valamely mds hangfelvételbe valé belefoglalds céljdbol devett hangrészlet felhasz-
ndldsdval szemben, még ha e részlet igen rovid is. Ettdl csak akkor lehet eltérni, ha e részletet az
emlitett hangfelvételbe médositott és egyébként a felvétel meghallgatdsakor felismerhetetlen
formdban foglaljék bele.” A Birdsdg a kizdrdlagos jog korldtozdsdnak azzal az indokoldssal sza-
bott gdtat, hogy a tagdllamok szabdlyozdsi hatdskore nem terjed ki arra, hogy a nemzeti joguk-
ban a hangfelvétel-el84llitdk engedélyezési joga tekintetében az InfoSoc irdnyelv 5. cikkében

84 BH2004.18.; BH2002.759.
85 A C-476/17. sz. Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas kontra Ralf Hiitter, Florian Schneider-Esleben
tigyben 2019. jalius 29-én hozott itélet.
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meghatdrozottakon tulhaladé kivételeket és korldtozdsokat 4llapitsanak meg. Az emlitett
felhaszndldst a nemzeti jogban szabaddd mindsitd kivételi lehetdség pedig nincs az InfoSoc
irdnyelvben.®

E nyomon tovdbbhaladva az EUB a korldtozott terjesztési dokumentumok sajté-
ban tortént kiszivirogtatdsrél sz6l6 Funke Medien (Afghanistan Papiere) iigyben®”
kimondta, hogy az InfoSoc irdnyelvben foglalt kizdrélagos jogok anyagi jogi tartalma tekinte-
tében az irdnyelv teljes kéri harmonizdciét el8irdnyzé intézkedésnek mindsiil. Ezzel szemben
az irdnyelv 5. cikkében hozz4 kapcsolt kivételek és korldtozdsok nem mindsiilnek a benniik
foglalt kivételek vagy korldtozdsok terjedelme tekintetében teljes kord harmonizaciét el8irdny-
z6 intézkedésnek, vagyis ezek tekintetében a tagdllamoknak van mozgdstere. Mindazon4ltal
arra a kérdésre, hogy EU Alapjogi Chartdjénak 11. cikkében biztositott tdjékozdddsi szabadsig
és sajtoszabadsdg az irdnyelvben eldirt kivételeken és korldtozdsokon tdlmenden igazolhat-e
eltérést (kivételt, korldtozdst) a szerz8 kizdrélagos tobbszordzési és nyilvdnossidghoz kozvetési
joga aldl, a Birdsdg nemleges vdlaszt adott. Eszerint az irdnyelvbeli kivételek és korldtozdsok
sajit maguk, kizdrélagosan szolgdljdk az Alapjogi Charta érvényesiilését, de nem lehet eze-
ken talhaladni. Igy azonban a nemzeti birésagok feladata is arra szorul vissza, hogy az adott
tigy koriilményeinek dsszességére tekintettel alakitsdk ki a védett érdekek kozotti egyensulyt,
amely — mikézben tiszteletben tartja azok szovegét és fenntartja hatékony érvényesiilését — tel-
jes mértékben 8sszhangban van az Alapjogi Charta 4ltal biztositott alapvetd jogokkal. Esze-
rint a nemzeti birdsigok (tovdbbd az EUB) értelmezési, kiegyensulyozdsi feladata az irdnyelv
keretein beliilre szorul. Ilyen médon nemcsak a kizdrélagos jog terjedelme van uniés szinten
meghatdrozva, hanem a kivételek és a korldtozdsok legtdgabb terjedelme is — a legsztikebb ter-
jedelmiiket pedig a tagdllamok a tobbi alapjogra is tekintettel kell kialakitsik.®®

Mindeziddig utolséként az EUB a Spiegel Online-tigyben foglalkozott a kérdéssel, amely egy
politikai szereplé szerzd késébb hatranyossd vile cikke kozzétételével kapcsolatban folyt.®” Eb-
ben a Birésdg kimondta, hogy az irdnyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabdly, amely arra az
esetre korldtozza az e rendelkezésben eldirt kivétel vagy korldtozds alkalmazdsdt, amikor a vé-
dett m{ napi eseményekrél sz616 tuddsitds céljdbol torténd felhaszndldsdra vonatkozd eldzetes

86  Caterina Sganga: A Decade of Fair Balance Doctrine, and How to Fix It: Copyright Versus Fundamental Rights
Before the CJEU from Promusicae to Funke Medien, Pelham and Spiegel Online. (11) European Intellectual Property Review
(2019); Christoph Geiger — Elena Izyumenko: The Constitutionalization of Intellectual Property Law in the EU and
the Funke Medien, Pelham and Spiegel Online Decisions of the CJEU: Progress, but Still Some Way to Go! 51(3) Inter-
national Review of Intellectual Property and Competition Law (2020) 282-306.; Thom Snijders — Stijn van Deursen: The
Road Not Taken: The CJEU Sheds Light on the Role of Fundamental Rights in the European Copyright Framework. A
Case Note on the Pelham, Spiegel Online and Funke Medjen decisions. 50 International Review of Intellectual Property and
Competition Law (2019) 1176-1190.; Bernd J. Jiitte — Joao P. Quintais: Advocate General Turns down the Music: Sampling
Is Not a Fundamental Right under EU Copyright Law. 41(10) European Intellectual Property Review (2019) 654—657.

87 A C-469/17. sz. Funke Medien NRW GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland tigyben 2019. jalius
29-én hozott {télet.

88  Ansgar Kaiser — Stefan Scheuerer: The Impact of Fundamental Rights on European Copyright Law:
Opinion on the CJEU Decisions C-516/17 ,,Spiegel Online” and C-469/17 ,,Funke Medien”. GRUR Internatio-
nal (2019) 1153-1160.; Alan Hui — Frédéric Déhl: Collateral Damage: Reuse in the Arts and the New Role of
Quotation Provisions in Countries with Free Use Provisions after the ECJ’s Pelbam, Funke Medien and Spiegel
Online Judgments. 52 International Review of Intellectual Property and Competition Law (2021) 852—892.

89 A C-516/17. sz. Spiegel Online GmbH kontra Volker Beck iigyben 2019. julius 29-én hozott {télet.
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engedély kérésére észszerlien nincs lehet8ség. A Birdsdg arra hivatkozott, hogy ez utébbi krité-
rium olyan médon sz(ikiti tovdbb az irdnyelvben foglalt tudésitdsi céla kivétel hatdlyde (és szé-
lesiti ezdltal a szerzd rendelkezési jogdt), amely az irdnyelvben egyrészt nem szerepel, mdsrészt
nem indokolhatdan korldtozza a mtivekhez vald ilyen céld hozzdférést, ezdltal ténylegesen aka-
ddlyozza a tdjékoz6ddsi szabadsdg érvényesiilését. Nem az volt a kifogds tdrgya, hogy a nemzeti
szabdlyozds olyan megszoritdst emelt be, amelyet az irdnyelv nem szabdlyozott, hanem az,
hogy az tdl szigord kritériumnak bizonyult, mert igy mdr nem volt teljesithetd a szabdlyozds
alapjogi megfelel8sége az informdcids szabadsdg tekintetében. Ez azt is jelenti, hogy a szerzd
kizdrélagos jogdnak szilikitése kivétel vagy korldtozds bevezetésével egyes esetekben nemesak
lehetdség, hanem akkor, ha a vele szemben 4116 alapjog médsként nem tud érvényesiilni, akdr
jogalkotdsi kényszerré is vélhat. Ez pedig az ilyen és az ehhez hasonlé helyzetekben akdr oda
is vezethet, hogy a jogalkoténak mérlegelnie kell, hogy valamennyi szempontra tekintettel
elégségesen korldtozta-e a kizdrélagos jog érvényesiilését, és a kizdrélagos jog sziikre szabott
korl4tozdsa sordn nem ,védte-e til” a jogosultat, vagy szélesitenie kell-¢ a korldtozds hatdlydt a
kiegyensulyozottsdg érdekében.

A mi részletét — az dtvevé mi jellege és célja dltal indokolt terjedelemben és az eredetihez
hiven — a forrds, valamint az abban megjelolt szerz8 megnevezésével barki idézheti. Az idézés
mint szabad felhaszndlds a mavészeti és a tudomdnyos élet szabadsdgat hivatott szolgalni, hi-
szen e jogintézmény nélkiil szinte elképzelhetetlen lenne egy tudomanyos munka elkészitése.
(Minden egyes hivatkozott szerz6tdl a kiilon-kiilon val6 engedélyszerzés szinte tobb idét ven-
ne el, mint maga az érdemi alkotéfolyamat, ami korldtozna a vitatds, a kritika lehet8ségét is.)
Ahhoz azonban, hogy az idézés szabad felhasznaldsként jogszer(i legyen, sziikséges a forrds
és a szerz megnevezése — ennek elmaraddsa esetén az idézés engedélyhez kotott, ha pedig ez
hidnyzik, akkor az idézés jogsértd (ezek elmaraddsa a felhasznaldst pldgiumszer(vé is teszi).”®

Csak abban az esetben beszéliink idézésrdl, ha az idézet maga is védelem alatt 4ll, emi-
att ha csak adatok, tények dtvételére keriil sor, nincs idézés. Ugyanakkor elvdrhaté a forrds
feltiintetése, de nem szerzéi jogi, hanem szakmai szokdsok, mordlis elvdrdsok alapjan. Nem
tartoznak az idézés korébe a keresémotor dltal listdzott thumbnailek (kicsinyitett képek) vagy
a snippetek (szoveges miivek kis részletei) sem. A zeneipari sampling eljrds azonban felveti
a kérdést, hogy a kordbbi zenemi felvételébdl szdrmazé hangminta felhaszndldsa idézés-e,
amire az 4ltaldnos szabdlyok alapjdn kell a vilaszt megadni. Az Eurdpai Birésdg a Painer
(vagy mdsképp: Natascha Kampusch”) tigyben értelmezte az idézés szabadsdgdt, megélla-
pitva, hogy nem torténik jogsértés, ha a nyomozé hatésdgok biiniildozési céla felhasznalds
sordn nem tiintetik fel a portré szerzéjének nevét, ha az egyébként olyan nyilvdnos forrdsbdl
szdrmazik, ahol a szerz8 neve eredetileg sem volt feltiintetve. Mds esetben azonban nem lehet
eltekinteni a szerz6 nevének feltiintetésétdl.

Nyilvdnossdgra hozott irodalmi vagy zenei md, film részlete vagy kisebb terjedelm ilyen
6nallé md, tovdbbd képzémivészeti, épitészeti, iparmiivészeti és ipari tervezdmivészeti al-
kotds képe, valamint fotémivészeti alkotds szemléltetés érdekében iskolai oktatdsi célra,

90  SZJSZT 5/2004, Atvételek jogszertiségének kérdése.
91 A C-145/10. sz. Eva-Maria Painer kontra Standard Verlags GmbH ¢és tdrsai iigyben 2011. december 11-én hozott itélet.
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valamint tudomdnyos kutatds céljdra a forrds és az ott megjelolt szerzé megnevezésével a
cél 4ltal indokolt terjedelemben dtvehetd, feltéve, hogy az dtvevé mivet nem hasznaljék fel
lizletszertien. Atvételnek minésiil a mii olyan mértéki felhaszndldsa mds miiben, amely az
idézést meghaladja. Az oktatdsi és a tudomdnyos ismeretterjesztési célra torténd drvétel, illet-
ve a mivek tankdnyvvé vagy segédkonyvvé alakitdsénak szabadda tétele kozvetve a szerzdi
jognak az oktatds szabadsdga, kozvetleniil pedig az az dltali korldtozasit jelenti, hogy a didkok
a kultdrdt minél kevesebb akadilyoztatdssal ismerhessék meg. Ez a szabad felhaszndlds elss-
sorban a szoveggylijtemények, vdlogatdsok létrehozdsat segiti eld. Ugyanakkor az dtvevé mi
tobbszorozése és terjesztése csak akkor szabad, ha ez nem iizletszertien torténik. Abban az
esetben tehdt, ha pl. a szoveggyijteményt a kiadé nem koltségdron drusitja, hanem anndl ma-
gasabb drat kér érte, a felhaszndldshoz engedélyt kell kérni, és a szerz8nek jogdijat kell fizetni.

Nem sziikséges a szerz6 engedélye az dtvevé mi t6bbszordzéséhez és terjesztéséhez, ha azt
az irdnyadd jogszabdlyoknak megfeleléen tankonyvvé vagy pedagégus-kézikonyvvé nyilva-
nitjék, és a cimoldalon feltiintetik az iskolai célt, illetve iskolai oktatds céljdbdl az iskolai ok-
tatds helyszinén toreénd digitdlis formdban, elektronikus eszkozon torténd felhaszndldsdhoz,
illetve biztonsdgos elektronikus hélézaton keresztiil torténd nyilvinossdghoz kozvetitéséhez,
feltéve, hogy e felhaszndldsokra nem tizletszer(ien keriil sor. Az utébbi esetkérbe tartozé fel-
hasznéldst agy kell tekinteni, hogy az dtvevé mivet felhaszndlé oktatdsi intézmény székhelye
szerinti tagdllamban valésul meg. A mivet a forrds és az ott megjelolt szerzd feltiintetésével
kritika vagy ismertetés céljabdl, illetve a m felidézése, valamint humor vagy gany kifejezése
ugjdn, karikatira, pardédia vagy stilusutdnzat (pastiche) céljdbél barki felhasznélhatja. A fel-
hasznél4s sordn az eredeti mibél val6 drvételre a cél 4leal indokolt terjedelemben keriilhet sor.

Az Eurépai Birésig a Deckmyn-iigyben megéllapitotta, hogy ,a parddia lényeges jellemzdje
egyrészt egy létezd mi felidézése, bemutatva ugyanakkor az e miit8l valé érzékelhetd elté-
réseket, mdsrészt a humor vagy a giny kifejezése. Az e rendelkezés értelmében vett parddia
fogalma nem fiigg olyan feltételektdl, amelyek szerint a parddidnak eredeti, sajitos jellegrdl
kell tandskodnia, amely kiilonbézik a parodizdlt eredeti miitdl val6 érzékelhetd eltérések be-
mutatdsdtol, észszerlien az eredeti mi szerzdjétdl eltérd személynek kell legyen tulajdonithaté,

magdra az eredeti miire kell irdnyulnia, vagy meg kell jeldlnie az eredeti mi forrdsc.”?

Természetes személy magdncélra készithet mdsolatot a miirdl, feltéve, hogy az jovedelemszer-
zés vagy jovedelemfokozds céljdt kozvetve sem szolgdlja, és a felhaszndldssal érintett miihoz
jogszerlien fért hozzd. Ez a rendelkezés nem vonatkozik az épitészeti miire, a miszaki léte-
sitményre, a szoftverre és a szdmitdstechnikai eszkdzzel mikodtetett adatbdzisra, valamint a
mi nyilvdnos eléaddsdnak kép- vagy hanghordozéra valé rogzitésére — tehdt ezeknél a miti-
pusokndl nem megengedett a magdncéld mésolatkészités sem.”

92 A C-201/13. sz. Johan Deckmyn, a Vrijheidsfonds VZW kontra Helena Vandersteen, Christiane
Vandersteen, Liliana Vandersteen, Isabelle Vandersteen, Rita Dupont, az Amoras II CVOH, a WPG Uitgevers
Belgié tigyben 2014. szeptember 13-dn hozott itélet.

93 A magyar birdsigok t6bb ligyben is kimondtdk, hogy szoftver esetében akdr egy mésolati példdny készitése
is megvaldsithat jogsértést, BH2003.101.; EBH2002.616.



130 Egy modern szerz6i jog

Az SZJSZT 17/2006. szakértdi véleménye értelmében a nemzetkozi, a kozosségi és a hazai
szerz6i jogi szabdlyozdsbdl az kovetkezik, hogy a jogellenes magdncéld mdsolds nem meg-
engedett, sem szabad felhaszndldsként, sem pedig a jogdijigényre val6 korldtozds alapjin. Az
eljéré tandcs megjegyzi tovdbbd, hogy (i) a jogellenes forrdsbdl torténd magdncélt mésoldsra
tekintettel nem indokolt a felhaszndlt kép- és hanghordozékra kivetett jogdijigény csokkenté-
se (f6leg nem annak kizdrdsa); (ii) a jogellenes forrasbél valé mésoldssal megvaldsitott jogsértés
miatti kdrtéritési igény érvényesitése esetén figyelembe kell venni, hogy a felhaszndle kép-
és hanghordozékat milyen dijigény terhelte. Ide kapcsolédik még a 36/07/1. szdma SZJSZT
déntés is, amely kimondta, hogy az el8fizetdi ser-rop-box egységen beliil elhelyezett PVR al-
kalmazdsa esetén az eléfizetd dltal végzett misorrdgzitési tevékenység a hatdlyos Szjt. 35. § (1)
bekezdése értelmében szabad felhaszndldsnak minésiil, amennyiben az eléfizetd természetes
személy, és a tobbszorozés egyébként megfelel a magincéli mdsolds és a szabad felhaszndlds
valamennyi kovetelményének [Szjt. 33. § (2), amivel kapcsolatban Id. az SZJSZT 17/06. sz.
szakvéleményét). A network PVR alkalmazdsa esetén — tehdt, ha a szolgdltaté sajdt kozponti
szerverén kiilonit el minden eléfizetd szdmdra egy-egy, a szolgdltaté 4ltal meghatdrozott ka-
pacitdsu térteriiletet, amelyhez csak az adott el8fizetd, azonositdst kdvetden férhet hozzd — a
tarhelyen valé misorrogzités nem mindsiilhet magincéli mdsoldsnak és ily médon szabad
felhasznaldsnak, ugyanis ebben az esetben a mdsolat elkészitésében a szolgdltaté aktivan és
folyamatosan kozremiiksdik, és teljes mértékben irdnyitdsa alatt tartja a mdsoldsi folyamat

elvégzéséhez sziikséges komplex technikai-miiszaki folyamatot.

Kulturdlis 6rokségvédelmi és oktatdsi intézmény mdsolatot készithet a mirél, ha az jovede-
lemszerzés vagy jovedelemfokozds céljit kozvetve sem szolgdlja, és:
— tudomdnyos kutatdshoz vagy archivéldshoz sziikséges;
— nyilvdnos konyvtari elldtds vagy a dedikdlt termindlon valé hozzaférhetévé tétel céljdra késziil;
— megjelent mU kisebb részérdl, illetve Gjsdg- vagy folydiratcikkrdl belsd intézményi
célra késziil;
— iskolai oktatds céljdt szolgdlé felhaszndlashoz sziikséges.

A kulturélis orokségvédelmi és az oktatdsi intézmény definiciéjdt maga az Szjt. adja meg.
A kulturdlis 6rokségvédelmi intézmény az dltala tudomdnyos kutatdshoz vagy archivalds-
hoz elédllitott mésolatot kutatdhely és mds kulturdlis 6rokségvédelmi intézmény részére, az
iskolai oktatds céljdt szolgdlé felhaszndlds céljdra elééllitott mdsolatot oktatdsi intézmény
részére jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljdt kozvetve sem szolgdlé médon szaba-
don terjesztheti.

A kulturélis 6rokségvédelmi és az oktatdsi intézmények gydjteményeinek részét képezd
mivek az ilyen intézmények helyiségeiben ezzel a céllal tizembe éllitott szdmitdgépes (Gn.
dedikélt) termindlok képernydjén tudomdnyos kutatds vagy egyéni tanulds céljira a nyilvé-
nossdg egyes tagjai szdimdra szabadon megjelenithetdk, és ennek érdekében — kiilon jogsza-
balyban meghatdrozott médon és feltételekkel — a nyilvinossig emlitett tagjaihoz szabadon
kozvetithetdk, ideértve a nyilvinossdg szimdra torténd hozzaférhetdvé tételt is, feltéve, hogy
az ilyen felhaszndlds jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljdt kdzvetve sem szolgdl-
ja. Az Szjt. végrehajtdsi rendelete lehetdvé teszi a gylijtemények zart ldnct dsszekapesoldsit,
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azonban nem engedi meg a hdlézaton keresztiil a t6bbszorozést. A TU Darmstadt-tigyben az
EUB ravildgitott, hogy az ilyen médon torténd hozzéférhetdvé tétellel a magdncéld masoldst
csak akkor lehet osszekapcsolni, ha a nemzeti jog biztositja a tdbbszordzés tekintetében a
megfeleld dijazést a jogosultak szdmdra.*

A mivek egyes sajdtos oktatdsi célokra is szabadon haszndlhatok fel. Ezek koziil kettd
emelkedik ki. Kényvként kiadott mi egyes részei, valamint jsdg- és folyéiratcikkek az is-
kolai oktatds céljira egy-egy iskolai osztdly létszimdnak megfeleld, illetve a koz-, a szak- és a
felsGoktatdsi vizsgdkhoz sziikséges példdnyszamban tobbszorozhetdk. Ez a szabad felhasznd-
l4s akkor nydjchat segitséget, ha az oktatdshoz egyébként rendelkezésre 4116 tankdnyvek, szo-
veggyljtemények nem tartalmazzdk az adott forrdst. A jogszer(i tobbszorozés mennyiségét a
vizsgdn részt venni szdndékozok szdma hatdrozza meg. Az oktatds kreativitdsdt segiti az a sza-
bad felhaszndlds, amelynek alapjan a m iskolai oktatdsi célra iskolai foglalkozds keretében —
beleértve a biztonsigos elektronikus halézaton keresztiil tartott foglalkozést — dtdolgozhaté.
Az 4tdolgozott mii felhaszndldsahoz az eredeti mi szerzdjének engedélye is sziikséges, kivéve
az iskolai foglalkozds korében torténd eléaddst, illetve az oktatdsra hasznilt zdrt hdlézatban
valé nyilvdnossdghoz kozvetitést. Eszerint a szabad felhaszndlds az iskolai foglalkozds része-
ként, tantermi kériilmények kozote torténhet, de példdul a mi interneten valé megosztdsa
mdr megkoveteli a szerzé hozzdjéruldsdt. A belsé intézményi célokra torténd mdsolds, az is-
kolai célokra térténd t6bbszordzés, valamint az ideiglenes tobbszorozés szabad felhaszndldssd
mindsitése szintén olyan korldtozdsok, amelyek alapvetden a felhaszndlok kultirdhoz valé
hozzdférésének joga biztositdsaként értelmezhetdk. Ugyanakkor ezeknek a cselekményeknek
a torvényben koriilhatdrolt feltételektdl eltéré megvaldsitdsa a szerzé engedélyée igényli.

A DSM irdnyelv 4tiiltetésével két adatbdnydszati kivétel keriilt be a szabad felhaszndldsok
korébe. (Széveg- és adatbanydszatnak mindsiil minden olyan automatizilt analitikai médszer,
amely informdcidk feltdrdsa céljabdl digitdlis formdban 1év6 szovegeket és adatokat elemez.)
Az els§ szerint szabad felhaszndlds a miiveken végzett szoveg- és adatbdnydszathoz sziikséges
tobbszorozés, ha a felhaszndldssal érintett miihoz jogszertien fértek hozzd, a jogosult a szabad
felhasznélds ellen elézetesen, megfelel6 médon — az elektronikus Gton nyilvinosan hozzd-
férhetdvé tett tartalom esetében géppel olvashaté formdban — nem tiltakozott, és a szoveg-
és adatbdnydszathoz sziitkséges mdsolatok megérzésére kizdrélag a szoveg- és adatbdnydszat
céljabdl sziikséges ideig keriil sor. Ez a tdg szabad felhaszndlds végsé soron az ipari, tizleti
adatbdnydszatot is lehet6vé teszi.

A madsodik szerint szabad felhaszndlds a kutatéhelyek és a kulturélis 6rokségvédelmi in-
tézmények dltal miiveken tudomdnyos kutatds céljdbdl végzett szoveg- és adatbdnydszathoz
sziikséges tobbszorozés, feltéve, hogy a felhaszndldst végzd személy az érintett mithoz jogsze-
rlien fért hozza, a szabad felhaszndlds keretében létrejott mdsolatok megfelel biztonsigi szin-
ten vannak tdrolva, és megérzésiikre tudomanyos kutatds céljabdl keriil sor. Mindkét esetben
a létrejott tobbszorozott példanyokat a felhasznéldsra jogositott személyek az érintett kutatdsi
egylitemiikddés keretei kozott, vagy a tudomdnyos mi szakmai éreékelése céljabol személyek
egy zdrt csoportja szdmdra lehivdsra hozzdférhet6vé tehetik, feltéve, hogy ez a felhaszndlds
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljdt kozvetve sem szolgédlja. A nyilvinossighoz
kozvetités kizdrdlag az itt meghatdrozott célhoz szitkséges mértékben és ideig dllhat fenn.

94 A C-117/13. sz. Technische Universitit Darmstadt és az Eugen Ulmer KG iigyben 2014. szeptember 11-én
hozott ftélet.
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Nyilvdnosan tartott el6addsok és mds hasonlé mivek részletei, valamint politikai beszédek
tdjékoztatds céljdra — a cél dltal indokolt terjedelemben — szabadon felhaszndlhatdk. Ilyen fel-
hasznélds esetén a forrdst — a szerzd nevével egyiict — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek
nem bizonyul. Az emlitett mavek gylijteményes kiaddsdhoz a szerzé engedélye sziikséges.
Napi eseményekhez kapcsol6dd, iddszerli gazdasigi vagy politikai témdkrél megjelentetett
cikkek vagy e témdkrdl sugirzott miivek a sajtéban szabadon t6bbszérozhetdk, nyilvinossig-
hoz kézvetitheték — ideértve a nyilvinossdg szdmadra torténd hozzatérhetévé tételt is —, feltéve,
hogy a szerz8 nem tett az ilyen felhaszndldst megtilté nyilatkozatot. Ilyen felhasznalds esetén
a forrdst — a szerzd nevével egyiitt — fel kell tiintetni. Ha azonban a szerz§ tilté nyilatkozatot
tesz, akkor attdl kezdve a sajtétermék csak a jogosult kifejezett engedélyével szemlézhetd.”
A televiziés miisorszolgdltatdsban bdrmely képzémivészeti, fotémiivészeti, épitészeti, ipar-
miivészeti vagy ipari tervezémivészeti alkotds diszletként szabadon felhaszndlhaté. Ilyen
felhaszndlds esetén a szerzé nevének feltiintetése sem kotelezd. A diszlet és jelmez céljdra
késziilt miveknek a televiziés miisorszolgaltatdsban valé felhaszndldsihoz a szerz6 engedélye
és nevének feltiintetése sziikséges.

Egyes miivek az id8szer(i, napi eseményekrdl vald tdjékoztatds céljdra — a cél 4leal indo-
kolt terjedelemben — szabadon felhaszndlhatdk. Ilyen felhaszndlds esetén a forrdst — a szerzd
nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak az lehetetlennek nem bizonyul. A tdrsadalom infor-
mici6hoz valé szabad hozzéférésének garantildsa korldtozza a szerzéi jogot abban az esetben,
amikor a tény- és hiranyagot tartalmazé kozlemények, a nyilvinos tdrgyaldsok és beszédek
tartalma, valamint a politikai hirmusorszimok, tovdbbd a miisorszolgdltaté mds idészer(i
miisorszimaiban egyes miivek a napi eseményekkel kapcsolatban, az alkalom 4ltal indokol-
haté mértékben szabadon kézolhet8k, valamint akkor, amikor a térvény a nyilvdnosan kidl-
litott képzémiivészeti, fotdmiivészeti, épitészeti iparmivészeti és ipari tervezémiivészeti ma-
vekre tekintettel mind a napilapok és a folyé6iratok, mind a musorszolgéltaték hiradéi és mds
idészerli miisorszdmaiban t6rténd bemutatdsa vonatkozdsdban szabad felhaszndldst enged.

Az Szjt. a nyilvdnos el6adds engedélyezésére vonatkozé kizarélagos jog aldl is biztosit ki-
vételeket. Ot esetben ezt a szabad felhasznalds kedvezményezettjei a kovetkezd feltételekkel
végezhetik:

— szinpadi mi esetében miikedveld mivészeti csoportok eléaddsdn, kiadott szoveg vagy

jogosan hasznalt kézirat alapjan, feltéve, hogy ez nem titkézik nemzetkozi szerzédésbe;

— iskolai oktatds céljdra és iskolai tinnepélyeken;

— szocidlis és iddskori gondozds keretében;

— valldsi kozosségek valldsos szertartdsain és valldsos tinnepségein;

— magdnhaszndlatra, valamint alkalomszertien tartott zdrtkor(i 6sszejovetelen (a térvény
nem definidlja a zdrtkoriiséget, de kimondja, hogy — t6bbek kozott — ilyen a gazdélko-
dé szervezetek, tovdbbd a gazddlkodé szervezetnek nem mindsiil jogi személyek 4ltal
kizdrélag tagjaik, tisztségviseldik, munkavillaléik részére rendezett Gsszejovetel is).

Egy esetben viszont részesiilhetnek dijazdsban a kézremi(ikoddk: a nemzeti tinnepeken tar-
tott {innepségeken. E felhaszndlds ilyen médon lényegében egy dijazdshoz kotdte felhasznd-
lds, mivel értelemszertien minden jogosult kézremiikodének szdmit.

95 SZJSZT 11/07, Cikkek szerzédi jogi védelme.
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A terjesztési jog korében szabdlyozott nyilvinos haszonkélcsonzési jog (és a hozzd kap-
csolt dijigény) aldl jelent kivételt, hogy az orszdgos szakkényvtdrak a mi egyes példanyait
szabadon haszonkélcsonbe adhatjdk. Ez aldl kivételt képez a szoftver és a szdmitdstechnikai
eszkozokkel mikodtetett adatbdzis, mivel ezek nyilvdnos haszonkélcsonzése a jogosult en-
gedélyével lehetséges csak (ezt a jogukat a jogosultak pedig inkdbb tiltd, mint megengedd
tartalommal gyakoroljdk). Az orszdgos szakkonyvtdrak korét a muzedlis intézményekrél, a
nyilvdnos konyvtdri elldtdsrol és a kozmivel3désrdl sz6lé6 1997. évi CXL. torvény 3. mellék-
lete hatdrozza meg.

Az Szjt.-be nemrég, az épitészeti 6rokséggel kapcsolatban felmeriild akeudlis épitési tevé-
kenységek (jellemz8en a feldjitds és a helyredllitds) szerzdi jogi megsegitésére bevezetett 4j
szabad felhaszndlds kifejezetten az épitészeti alkotdsok tekintetében biztositja, hogy vala-
mely épiilet helyredllitdsa céljabdl épitészeti alkotds vagy annak terve, tovdbba az épitészeti
alkotds rajza és az azt tartalmazé ma a szerzé hozzdjdruldsa és dijazds nélkiil tobbszoroz-
hetd és a nyilvdnossdg szdmdra lehivdsra hozzaférhet6vé tehetd. Helyredllitds az Gjjaépités,
valamint az épitészeti alkotds rendeltetésszer(i és biztonsdgos haszndlatra alkalmassi tétele
érdekében végzett feltjitdsi tevékenység az épitmény, épitményrész eredeti épitészeti kiala-
kitdsdnak megtartdsa mellett.

Az Szjt. tdg (a konkrét felhaszndldsi méd megjel6lése nélkiili, tehdt minden felhasznald-
si médra vonatkozd) szabad felhaszndldst biztosit a fogyatékos személyek szamadra is annak
érdekében, hogy a fogyatékossiguk ne akaddlyozza 8ket a miélvezetben. Ilyen felhaszndlds
lehet jellemz8en: a) a ma hozzdférhetd formdtuma példdnydnak az olvasdsi képességet érintd
fogyatékossiggal él6 kedvezményezett személy kizdrdlagos haszndlatdra torténd elédllitdsa,
akdr a kedvezményezett személy, akdr valamely, az ilyen személy nevében eljiré személy vagy
jogositott szervezet dltal, feltéve, hogy a hozzaférhetd formdtuma példdny alapjdul szolgalé
miihoz a hozzéférhetd formdtuma példdny elddllitéja jogszertien jutott hozzd; b) a jogositott
szervezet altal az olvasdsi képességet érintd fogyatékossdggal €16 kedvezményezett személyek
vagy mds jogositott szervezetek szdmdra hozzéférhetd formdtumu példinyok terjesztése és
nyilvinossdghoz kozvetitése, ideértve az oly médon t6rténd hozzdférhetévé tételt is, amikor a
nyilvinossdg tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg vdlasztjdk meg.

Ez a szabad felhaszndlds sem lehet tizletszert tevékenység, és kizdrélag a fogyatékossdg-
gal Osszefiiggd igények kielégitését szolgilhatja, valamint nem haladhatja meg az e cél dltal
megkivint mértéket. Tehdt birmennyire is konnyebben hozzdférheté példdul egy irodalmi
mi hangoskdnyv formdtumban a vakok szdmdra, a hangoskényv készitése dltaldban nem
esik szabad felhaszndlds ald, csak igen szigord megszoritdsok mellett. Ez a szabad felhaszndlds
jelentds mértékben dtalakult a WIPO Uj, a vak, a litdskdrosult és az olvasasi képességiikben
akaddlyozott személyeknek a kiadott szerz6i mivekhez valé kdnnyebb hozzdférésérdl sz6lo
Marrakesh-i Szerz6désének implementéldsa sordn. Ilyen 4j szabély, hogy a Magyarorszdgon
letelepedett jogositott szervezet a lehivdsra hozzdférhetvé tételt az EU bdrmely tagillamd-
ban letelepedett jogositott szervezet vagy az olvasdsi képességet érintd fogyatékossdggal élé
kedvezményezett személy szimdra szabadon végezheti. De ennek a forditottja is lehetséges: a
Magyarorszdgon letelepedett jogositott szervezet és az olvasdsi képességet érintd fogyatékos-
sdggal él6 kedvezményezett személy a hozzaférhetd formatumu példianyt az EU mds tagélla-
mdban letelepedett jogositott szervezettdl szabadon megszerezheti.

Szabad felhaszndlds segiti a birdsdgi, tovabbd a kdzigazgatdsi vagy mds hatdsdgi eljards-
ban valé felhaszndldst akkor, ha a mivet bizonyitds céljira, a célnak megfeleld modon és
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mértékben haszndljak fel. Ez kiegésziti azt az Szjt. hatdlydra vonatkoz6 rendelkezést, amely
szerint a birdsdgi vagy hatdsigi hatdrozatok, a hatdsigi vagy mds hivatalos kozlemények és az
tigyiratok, valamint a jogszabdllyal kételez8vé tett szabvdnyok és mds hasonlé rendelkezések
nem védettek. Tehdt ha a m ilyen irattd mindsiil, az egydltaldn nem védett, ha pedig a ma
nem mindsiil az eljérds iratdnak, de bizonyitds céljdra felhaszndljék (akdr tdrgyi bizonyiték-
ként, akdr mds bizonyitdsi eszkozként), az szabad felhaszndldsnak mindsiil — az eljdrds szem-
pontjdbol azonos médon, nem kell a szerzé engedélyét kérni hozzd. Végiil az Orszdggytlés
torvényhozdsi feladata, valamint az ezzel 6sszefiiggd orszdggyilési képviseleti feladatkorhoz
tartozd tevékenységek elldtdsa céljdbdl a mii e célnak megfelel6 médon és mértékben szaba-
don felhaszndlhatd, ha a felhaszndlds a jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljét kozvet-
ve sem szolgdlja. E szabad felhaszndlds 2014 tavaszdn keriilt be az Szjt.-be — a nemzetkozi és
az uniés normakkal sszefiiggd értelmezése még varat magdra, de az a tdg megfogalmazdsa
miatt mindenképp indokolt.

10.3. Az drvamii-felhaszndldsok korében engedett szabad felhaszndlds

Az Szjt. az drva mivek tekintetében a IV/A. fejezetben kiilon szabdlyozott, kettds rezsimet
alkalmaz: egyes felhaszndldsok az SZTNH-ndl szerezhetd hatésdgi engedély alapjin keriil-
nek jogositdsra, mdsok pedig szabad felhaszndlds ald esnek. Mindkét rezsim ald tartozé fel-
hasznaldsok tekintetében azonos médon keriil megéllapitdsra, hogy mi mindsiil 4rva miinek,
tovabbd az is, hogy ezt milyen mddon kell megéllapitani és adminiszerdlni. Ezek a szabalyok
szubszididrius médon alkalmazanddk: csak akkor jonnek szdmitdsba, ha a felhaszndldsi en-
gedély mds dton (szerzdi jogositdssal, kozos jogkezelés Gtjdn vagy mds szabad felhaszndlds
igénybevételével) nem szerezheté meg.

Az drva mavé mindsités alapvetd feltétele, hogy a leendd felhaszndlé vagy a szabad fel-
hasznélds kedvezményezettje dltal az ismeretlen helyen tartézkodé vagy ismeretlen jogosult
felkutatdsdra az adott helyzetben 4ltaldban elvdrhaté gondossiggal, johiszemten elvégzett
jogosultkutatds nem vezetett eredményre, vagyis a felhaszndlé eleget tett a gondos keresés
kovetelményének. A polgdri jog itt alkalmazott dltaldnos felréhatdésigi klauzuldja igen rugal-
mas szabdly, tartalma esetrdl esetre tolthetd ki. Az drva minek tekintett ma vagy teljesitmény
jogosultja vagy az § tartézkoddsi helye ismertté valik, a sajdt jogai tekintetében bdrmikor
megsziintetheti a mi vagy teljesitmény drva ma jogélldsdt, és a tovdbbi felhaszndldst illet8en
gyakorolhatja jogait, azaz helyredll a szerzdi jog gyakorldsdnak rendje.

A szabad felhasznédlds kedvezményezettjei a kulturdlis orokségvédelmi és az okratdsi in-
tézmények, valamint a kozszolgilati médiaszolgiltatd ridi6- és televizié-szervezetek gydijte-
ményei vagy archivumai, méghozzd azért, mert ezek stratégiai szerepet jitszanak a kultira
megdrzésében. A szabad felhaszndlds hatdlya ald a szdveges mivek tartoznak, valamint a
mozi-, az audiovizuilis, valamint az audioalkotdsok. A térvény ugyan ,hangfelvételekrsl”
ir, mivel az egész szakasz az drva mivekrdl szdl, ez alatt nyilvdn a hangfelvételen rogzitett
audioalkotdsokat is kell érteni. Végiil ide tartoznak a kdzszolgdlati médiaszolgéltaté rédié-
vagy televizié-szervezet 4ltal 2002. december 31-ig el8allitott és az archivumaban taldlhaté
hangfelvételek, filmalkotdsok és mds audiovizudlis mivek.

Az intézmények alapvetéen két felhaszndldsi médon hasznosithatjdk az drvinak minésiilé mi-
veket: nyilvanossdghoz kozvetitéssel, vagy tobbszorozéssel — ez utdbbi esetben csak digitalizdcid,
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hozzéférhet6vé tétel, indexdlds, katalogizalds, megdrzés vagy feldjitds céljdra. A szabad felhaszni-
lds a gylijtemény intézményi dllomdnydnak részét képezd miivekre és teljesitményekre terjed ki.
Ide értelemszertien azok tartoznak, amelyek a gy(jtékornek megfelel6en keriilnek a gy(ijtemény
intézményi dllomdnydba, de nem képezik részét azok az alkotdsok és teljesitmények, amelyek
csak ideiglenesen taldlhaték meg ott. A miivek és mds teljesitmények tovdbbd csak kozérdeki
feladat teljesitésére haszndlhatok fel. A kedvezményezett intézmény felhasznalhatja a miivet vagy
teljesitményt bevételszerzésre, de a bevételét kizdrdlag az ilyen felhaszndldsok megvaldsitisdval
felmeriild koltségei fedezésére fordithatja, vagyis nem finanszirozhat bel6le mds tevékenységet. E
koltségek korébe tartozhatnak a jogosultaknak jéré jogdijak is.

A kedvezményezett intézmény sem végezhet szabad felhaszndldst gondos keresés lefoly-
tatdsa nélkiil. Errdl nyilvdntartdst kell vezetnie, tovdbbd az SZTNH felé elektronikus tton
adatot kell szolgdltatnia, amit az tovébbit a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatalnak [Office for
Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and Designs)] az dltala vezetett nyil-
vénosan hozziférhetd egységes online nyilvdntartdsban torténd rogzités céljdbdl, ami egyéb-
ként a felhaszndlds megkezdésének (jogszeriiségének) feltétele. Az Szjt. bevezette az Arva
mi irdnyelv 4. cikkében rogzitett kolesonds elismerési elvet. Ennek értelmében az irdny-
elv rendelkezéseivel 6sszhangban barmely EGT-tagdllamban drva minek tekintett mi vagy
hangfelvétel Magyarorszdgon is annak tekintendd, amibél kévetkezben a kedvezményezett
intézmény jogosultkutatds nélkiil szabadon felhaszndlhatja, feltéve, hogy az sajit gytjtemé-
nye vagy archivuma részét képezi.

10.4. A kereskedelmi forgalomban nem kaphaté miivekre vonatkozé
szabad felhaszndlds és azok jogkezelés itjin val6 engedélyezése

A DSM irdnyelv dtiiltetése nyomdn az Szjt. 6nallé szabédlyozdsi rezsimet alakit ki a kereskedel-
mi forgalomban nem kaphaté miivek és mds teljesitmények egyes felhasznaldsainak lehetévé
tétele érdekében. Az a mii vagy mds védelem alatt 4116 teljesitmény mindsiil kereskedelmi for-
galomban nem kaphaténak, amelyrdl a kereskedelmi forgalomban létére vonatkozéan az adott
helyzetben altaldban elvirhaté gondossdggal végzett vizsgélat alapjan vélelmezhetd, hogy a
szokdsos kereskedelmi csatorndkon keresztiil a nyilvinossdg szimdra nem hozziférheté. A ma
vagy szomszédos jogi védelem alatt 4116 teljesitmény nem tekinthetd kereskedelmi forgalom-
ban nem elérhetének, ha a mii vagy a szomszédos jogi védelem alatt dll6 teljesitmény egyéb
véltozata — ide nem értve a mi dtdolgozdsdt — a kereskedelmi forgalomban hozzdférhetd.

A szerzk és a szomszédos jogi jogosultak képviseletében a kulturdlis 6rokségvédelmi in-
tézmények gytjteményének dllandé részét képezd, kereskedelmi forgalomban nem elérhetd
mi nem kereskedelmi céli tobbszordzésének, terjesztésének és nyilvinossdghoz kozvetitésé-
nek engedélyezésére és az ennek fejében fizetendd dij mértékére vonatkozdan kozos jogkezeld
szervezet kot szerz6dést a kulturdlis 6rokségvédelmi intézménnyel, kivéve, ha a szerzd vagy a
szomszédos jogi jogosult tiltakozé nyilatkozatot tett.

Nem sziikséges a szerzé vagy a szomszédos jogi jogosult engedélye a kereskedelmi for-
galomban nem elérheté mi t6bbszorozéséhez és nyilvdnossighoz kozvetitéséhez, tovédbbad a
szoftver dtdolgozdsdhoz és terjesztéséhez, amennyiben a felhaszndlds kulturdlis 6rokségvé-
delmi intézmények dltal a gylijteményének dllandé részét képezd, kereskedelmi forgalomban
nem elérhetd mi elérhetévé tételét célozza, feltéve, hogy a felhaszndlds sordn a szerzd vagy
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a szomszédos jogi jogosult neve — ha ez lehetséges — feltiintetésre keriil, a nyilvdnossighoz
kozvetités nem kereskedelmi céllal fenntartott honlapon valésul meg, és a felhaszndlni kivdnt
miitipus tekintetében a kizdrélagos jog gyakorldsdra reprezentativ kozds jogkezeld szervezet
nem rendelkezik az érintett jogok gyakorldsdra vonatkoz6 engedéllyel és hatédlyos dijszabdssal.
A felhasznélds ellen a szerzd vagy a szomszédos jogi jogosult barmikor — akdr a felhaszndlds
megkezdését kovetden is — tiltakozhat. A felhasznaldst a tiltakozdst kovetden észszert idén
beliil be kell fejezni. A szabad felhasznaldst a kulturdlis 6rokségvédelmi intézmény székhelye
szerinti tagdllamban t6rténd felhasznildsnak kell tekinteni.

Kulcsfogalmak
hdromlépcsds teszt, kivétel, korldtozds, szabad felhaszndlds, idézés, dtvétel, dedikdlt termindl, drva md,
kereskedelmi forgalomban nem kaphaté ma

Ismétl6 kérdések

1) Milyen indokai lehetnek a szerz8i kizdrdlagos engedélyezési jogok korldtozdsdnak?

2) Hogyan érvényesiilnek a szerzdi személyhez fiz8d§ jogok a szabad felhaszndldsok gyakorldsa
soran?

3) Milyen szabad felhaszndldsokat tesz lehetévé az Szjt. a tobbszordzési jog tekintetében?

4) Milyen szabad felhaszndldsok ismertek az dtdolgozdsi jog tekintetében?

5) Milyen szabad felhaszndldsok ismertek a nyilvdnos el8addsi jog tekintetében?

6) Milyen szabad felhaszndldsok szolgdljdk a kozszféra miikodésée?

7) Mely miivek mindgsiilnek drva mdnek?

8) Mely szervezetek haszndlhatjdk fel az 4rva miveket szabad felhaszndlds keretében?

9) Milyen 4ltaldnos kritériumai vannak a gondos keresésnek?

10) Mely miivek mindsiilnek kereskedelmi forgalomban nem kaphaté miveknek?

11) Mely rezsimek alkalmazhatdk a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté miivek jogszert felhasz-

naldsaira?
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11. Jogérvényesités

11.1. A jogsértés fogalma, jelentdsége és a jogérvényesités jogi eszkozei

Bar a szerzdi joggal Osszefiiggésben a leggyakrabban felmeriild kérdés, hogy az interneten
torténd megosztds szerzdi jogsértésnek tekinthetd-e, és milyen szankciéra szdmithat az, aki
védett tartalmat oszt meg, valéjdban ezen cselekmények éreékelése igen kiilonbozd lehet.
Igy példdul nem minden megosztis minésiil jogsértésnek, és még ha jogsértés toreénik is,
a jogsértések egy része jelentéktelen vagy igen csekély hdtrdnyt okoz, mdsok viszont stlyos
hdtranyt okoznak a jogosultaknak. Szerzéi jogsértés valamennyi mitipussal és teljesitmény-
tipussal kapcsolatban megvaldésulhat.

— A szerzdi jogi jogsértés alapvetd fogalmi feltételeit az Szjt. definiciészertien dsszegyijtve
nem tartalmazza, de a tdrvénybdl a kovetkezd fogalmi kritériumok kovetkeznek:

— az érintett magatartds olyan, az Szjt. szerinti miire vagy kapcsol6dé jogi teljesitményre
irdnyult, amely Magyarorszdgon a jogsértés idépontjiban szerzi jogi védelem alatt 4l
és vagyoni jog megsértése valosult meg, vagyis a magatartds felhaszndldsnak mindsil;

— a magatartds tanusitdsihoz a felhaszndlé vagy nem kért engedélyt, vagy kért, de tal-
lépte az engedély kereteit, és a magatartds nem esik szabad felhaszndlds hatélya ald,
illetve személyhez fiz6d8 jog megsértése valdsult meg, vagyis a magatartds a szerz8nek
vagy kapcsolddd jogi jogosultnak a miivel vagy mds védett teljesitménnyel kapcsolatban
fenndll6 valamely torvényben meghatdrozott személyhez fiz6d6 jogdt sérti.

Mindenekel6tt tehdt azt kell tisztdzni, hogy az adott szellemi alkotds szerz6i mi-e. Kiilons-
sen gyakran meriil fel ez a kérdés a szerzdi jogi jogsértés megéllapitisdndl olyan szempontbdl,
hogy a szellemi alkotds egyéni, eredeti jelleglinek tekinthetd-e egydltaldn. Ha ugyanis a vizsgalt
anyag nem bir egyéni, eredeti jelleggel, akkor az nem tekinthet szerzéi minek, és rd nézve
szerz8i jogsértés sem kovethetd el (ez nem jelenti azt, hogy mds oltalom ald ne eshetne, és annak
az oltalomnak a feltételeit ne sérthetné az adott magatartds). Ide tartozik az is, hogy ha az egyéb-
ként védett miinek olyan eleme keriil felhaszndldsra, amely 6nmagdban nem hordoz egyéni,
eredeti jelleget, azaz nem védett, akkor sem valésul meg a jogsértés. Ezen tdlmenden a miinek
védelem alatt kell dllnia, ami egyszerre jelenti azt, hogy Magyarorszdg teriiletén védelmet kell
élveznie, mésrészt azt, hogy a mivet megilletd védelmi id8 vele kapcsolatban még fennll.

Magyarorszdg teriiletén a magyar jog szerint élvez védelmet minden olyan szerzéi md,
amely Magyarorszdgon keriilt el6szor nyilvinossdgra, valamint az a m{, amely bér elész6r
kilfoldon keriilt nyilvdnossdgra, a szerz6je magyar dllampolgar, vagy a szerzéje nem ma-
gyar dllampolgdr, de védelem illeti nemzetkozi egyezmény, illetSleg viszonossdg alapjin. A
kilfoldi jogosultak koziil ki kell emelni az EGT-hez tartozé orszdgok dllampolgdrait: dket
az EGT-megéllapodds, illetve az EUMSZ alapjdn illeti védelem, annak tartalmét pedig az §
vonatkozdsukban a diszkrimindciétilalom értelmében a magyar jogosultakkal azonos médon
kell megallapitani. Az, hogy az adott m{i hol keriilt el6sz6r nyilvdnossdgra, a jogérvényesitési
eljdrds sordn bizonyitds kérdése lehet, de erre vonatkozéan az SZJSZT aldbb ismertetésre ke-
riil§ szakvéleménye irdnyadé. (A kapcsol6dé jogi teljesitmények tekintetében hasonlé nem-
zetkozi jogi rendezdelvek biztositjik a magyarorszdgi védelmet.)
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A védelmi id6 fennilldsinak megallapitdsa szintén kiilonos gondossigot igényel, mivel
ehhez az elhunyt szerzdk esetében dltaldban sziikséges annak a ténynek az ismerete, hogy
az illetd mikor halt meg. (A kapcsol6dd jogi jogosultak esetében a védelmi id§ szdmitdsa
szempontjdbdl nem relevans az illetd haldlinak vagy a jogosult szervezet megsziinésének az
idépontja.) Figyelemmel kell lenni arra, hogy a védelmi id8 szdmitdsa eltéréen alakulhat
egyes kozos miivek esetében, és befolydsolhatja az is, hogy a miivet EU-n kiviili, vagy EU-s
dllamban hoztdk el6szor nyilvinossigra. Egyetlen esetben lehet nem védett miivel kapcsolat-
ban szerz8i személyiségi jogot sérteni: ha a lejart védelmi ideji miivon vagy a mire vonatkozé
kozleményen nem tiintetik fel a szerz8 nevét, akkor sértik az emlékét. Ilyen esetekben — mivel
miér gyakran jogutédként értelmezhetd személy sincs — az érintett kozos jogkezeld szervezet
vagy szerzdi érdekképviseleti szervezet is felléphet.

Nem ritka, hogy a jogsértés egyszerre érint vagyoni és személyhez f(iz6d6 jogokat is, de ah-
hoz, hogy egy magatartds szerzdi jogsértésnek mindsiiljon, elegendd, ha a szerzének egyetlen
joga sériil. Valamennyi jog esetében kiilon kell vizsgdlni, hogy a vitatott magatartds sérti-e
azt. A vagyoni jog megsértéséhez sziikséges, hogy az adott magatartds az Szjt. szerint felhasz-
naldsnak mindsiiljon. Egyszertbb a helyzet, ha a magatartds jél beazonosithatéan valamely,
az Szjt.-ben is nevesitett és részletesen szabélyozott felhaszndldsi médon valésul meg. Mivel
azonban a szerzé vagyoni jogai a mi valamennyi felhaszndldsdra kiterjednek, akdr olyan
magatartds is engedélykoteles lehet (az engedélykérés elmaraddsa pedig jogsértd), amelyet az
Szjt. nem nevesit.

Ha az adott magatartds felhaszndlds, a gyakorldsihoz f8szabdly szerint a szerzétdl vagy
mis jogosulttdl (pl. a kozos jogkezeld szervezettdl) engedélyt kell kérni, ennek elmaraddsa
esetén jogsértésrdl beszéliink. Nem ritka, hogy a felhaszndlé engedélyt kért a felhaszndldshoz
a jogosulttdl, de tallépi az engedély szerinti mértéket — ezzel jogsértést valdsit meg. Végiil
annak érdekében, hogy teljesen biztosan meg lehessen dllapitani, hogy tortént-e jogsértés, a
felhaszndlds tekintetében ki kell zdrni, hogy az valamely szabad felhaszndlds korébe esik-e.
Mivel az Szjt. a szabad felhaszndldsok taxativ felsoroldsdt tartalmazza, ha az adott felhaszni-
lds nem esik ezek hatdlya ald, azt jogsértdnek kell tekinteni, ha egyébként az elébb tdrgyalt
feltételek mindegyike fenndll. Az Szjt. értelmében a szabad felhaszndldsokra vonatkozé sza-
balyokat rdaddsul nem lehet kiterjeszten értelmezni, emiatt pedig analégia Gtjdn sem lehet
bevonni egy felhasznaldst a szabad felhaszndldsok korébe.

Figyelemmel arra, hogy az Szjt. a szerzdi személyhez f(iz8dé jogok taxativ listdjit adja,
azt kell megvizsgdlni, hogy a vitatott magatartds ezek korébe esik-e. Az Szjt. rdaddsul nem is
dltaldban védi ezeket a személyhez fiz6d8 jogokat, hanem az egyes jogoknal vagy pontosan
meghatdrozza azok terjedelmét, vagy példdlédzé felsoroldssal segiti annak eldontését, hogy
az adott magatartds jogsérté-e, vagy sem. Felmeriilhet, hogy ha nem szerzdi személyhez fi-
28d6 jogot sért az adott magatartds, akkor a Ptk. szerinti személyiségi jogokat sért-e, de ez
csak abban az esetben lehetséges, ha az adott magatartds tekintetében a szerzd személyisége,
és nem a mithoz valé viszonya sériil, ugyanis a Ptk. szerinti személyiségi jogi védelmet nem
lehet a szerzdi személyiségi jogok kiterjesztéseként értelmezni — ezek hatdrait az Szjt. rogziti.

A jogérvényesitési eszkozok ugyantgy alkalmazhatdk a szerzdi, az eldadémiivészi vagy
mids kapcsolddé jogok megsértésével kapcsolatban is.”® Az el6z8ekben bemutatott feltételek

96 BH2005. 56., erre a kovetkeztetésre jutott a Legfelsobb Birésdg a rddio- és televizio-szervezetekkel, a F6-
vérosi Itélétdbla pedig a 14.Gf£.40.520/2010/7. {téletében az adatbdzis-el84llitdkkal kapcsolatban.
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a polgdri jogi jogérvényesités anyagi jogi feltételei. Mivel a biintetSjogi tényalldsok és a sza-
balysértési ténydlldsok an. kerettényalldsok, vagyis tartalmukat alapvetden nem a Btk. vagy a
Szabstv., hanem az Szjt. tdlti ki, ezek a feltételek a biintetdjogi és a szabdlysértési jogi jogérvé-
nyesités korében is alkalmazanddk. Azonban a biintet8jogi ténydlldsok tovdbbi feltételeket is
megdllapitanak, amelyeknek szintén fenn kell dllni ahhoz, hogy a jogsértés ellen biintetSjogi
tton fel lehessen 1épni.

11.2. Polgiri jogi igények

A szerzdi jogsértések esetében mindig alapvetd kérdés, hogy ki jogosult az elleniik valé fellé-
pésre. A polgdri Gton vald jogérvényesitésre a magdnautondmia miatt a szerzdi jogi jogosult
dontése alapjan keriilhet sor. Ha jogsértés torténik, de a jogosult nem Iép fel ellene, az &
helyében, akarata ellenére, nem léphet fel mds személy. (Ha az adott jogot kozos jogkezeld
szervezet gyakorolja, az dltala torténd igényérvényesitéshez nem sziitkséges az eredeti jogosult
egyetértése vagy fellépése.)

A személyhez f(iz8d6 jogok érvényesitése a Ptk. dltaldnos rendelkezései szerint személye-
sen torténhet, sét még a korldtozottan cselekvéképes kiskor is felléphet a jogsértés ellen a
torvényes képviseldje hozzdjaruldsa nélkiil. Ha a mivet valaki felhaszndlja, a felhaszndlé is
felléphet a személyhez f1z8d6 jogi jogsértéssel szemben, de csak akkor, ha ehhez a jogosult
kifejezetten hozzdjdrult. A szerzd haldla utdn a szerz8i személyhez f(iz6d§ jogok sajdtos tar-
talmu kegyeleti jogokként maradnak fenn (szemben a polgdri jogi személyiségi jogokkal,
amelyek a haldllal elenyésznek), és ezek megsértése miatt az léphet fel, akit a szerzd irodalmi,
tudomdnyos vagy mivészi hagyatékdnak gondozdsdval megbizott — ilyen hidnydban pedig,
vagy ha a megbizott nem intézkedik, az, aki a szerzéi vagyoni jogokat 6roklési jogcimen
megszerezte (a jellemzd gyakorlat ez utébbi).

A vagyoni jogok érvényesitése szintén els8sorban a szerzdi jogi jogosult (a szerzd vagy a
jogutddja) joga. Itt azonban a miivet felhaszndlénak szélesebb kort jogositvanyai vannak, te-
kintettel arra, hogy mig a személyhez fiz6d6 jogokat akkor sem & gyakorolja, ha van engedé-
lye a felhaszndldsra, és egy esetleges személyiségi jogsértésnek legfeljebb csak kozvetett jelen-
t6sége van az 6 tevékenységére nézve, a felhasznalé dleal gyakorolt vagyoni jog (nem bdrmely
vagyoni jog!) megsértése sziikségszerten érinti a felhaszndldsi engedélyes tevékenységét is.

A szerz8 vagyoni jogainak megsértése esetén a kizdrélagos felhasznildsi engedéllyel biré
felhaszndlé felszélithatja a szerzdt, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a jogsértés ab-
bahagyatdsdra. Ha azonban a szerz§ a felhivdstdl szdmitott 30 napon beliil nem intézkedik,
a jogszerzd a sajit nevében felléphet a jogsértés miatt (ez természetesen nem akaddlyozza a
szerzOt abban, hogy akdr felszélitds nélkiil is fellépjen). Az a felhaszndld, aki egyszer(i fel-
hasznéldsi engedélyt kapott a szerz6tdl, abban az esetben léphet fel a jogsértés ellen, ha erre
kifejezetten jogot szerzett a felhaszndldsi szerz8désében. A Legfelsébb Birésig megallapitot-
ta a Vizipdk-csodapok ciml mesefilmmel kapcsolatban, hogy ennek alakjai engedély nélkiili
felhaszndldsa miatt az egyébként jogszer(i felhaszndlé nem Iéphet fel harmadik személlyel
szemben, mivel erre a megfilmesitési szerz8dés nem terjedt ki.””

97  Pfv.IV.21.500/2009/3.
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Ha a miinek t6bb alkotdja van, és a hozzdjdruldsaik olyan médon egyesiilnek, hogy azok
nem haszndlhatdk fel 6ndlldan, a szerzdi joguk ugyan kozds, de a szerzéi jog megsértése ellen
bérmelyik szerz8tdrs 6ndlldan, a szerzétrsakedl fuggetleniil is felléphet. Az eljirds megindi-
tdsdt konnyitd eszkoz a kordbban mér tdrgyalt szerz8ség vélelme. Jogot érvényesiteni alapve-
tden azzal szemben lehetséges, aki a jogot megsérti. Ha tobb jogsértd egyiittes cselekménye
valdsitja meg a kdrt is okozd jogsértést, 6k a Ptk. dltaldnos szabdlyai szerint egyetemlegesen
felelnek a jogsértésért, illetve koztiik felréhatésdguk, ha ez nem bizonyithatd, kézrehatdsuk
ardnydban, ha pedig ez sem lehetséges, egyenlé mértékben kell megillapitani a felelsséget.
Nem alkalmazzuk ezt a szabdlyt, ha a jogsérték egymds utdn, egymdstdl elvdld, tobb jog-
sértést valdsitanak meg (pl. az egyikiik tobbszordz, a mdsikuk terjeszt). Az ilyen esetekben a
cselekményeiket egymadstdl fiiggetleniil kell értékelni.

A szerzdi jogsértések esetében egyes igények nem csak a jogsértével szemben érvényesithe-
t6k: a polgdri jogi igények koziil tbb a jogsértésben meghatirozott médon kézremiik6d k-
kel szemben is alkalmazhat, illetve a biintet8jogi jogérvényesités a biintetSjog dltaldnos elvei
szerint kiterjed a felbujtéra és a blinsegédre is. A szerzdi jogi szabdlyok a személyhez f1z3d8,
illetve a vagyoni jogok megsértése esetére szinte teljesen azonos polgari jogi eszkdztdrat biz-
tositanak, igy ezeket az aldbbiakban egyiittesen tdrgyaljuk.

11.2.1. A po[gafrz’ jogi jogérvényesités

A szerzdi jog megsértése esetén érvényesithetd polgdri anyagi jogi igényeket az Szjt. tartal-
mazza, ezek koziil a jogosult maga is szabadon vilaszthat, és a jogosult kérelme alapjén a
birésdg is mérlegeléssel, az eset dsszes koriilményére tekintettel rendeli el valamelyik alkal-
mazdsit. Az igények az Szjt.-ben klasszikus médon keriiltek megfogalmazdsra, de az Eurépai
Birésdg jogfejlesztd gyakorlatdnak kdszonhet8en az online cselekményekkel kapcsolatban
modernebb, a technolégiai kihivdsokat kéveté médon is alkalmazhaték. Az igények tobb-
sége un. objektiv igény, vagyis az adott jogkovetkezmény megéllapitdséndl a birésdg nem
vizsgalja, hogy a jogsértd Ggy jirt-e el, ahogy az az adott helyzetben 4ltaldban elvérhato.
Alapvetd szerzdi jogi igény a jogsértés birdsdgi megdllapitdsa, ami lényegében minden mds
igény megallapithatésdgdnak is eléfeltétele. Azonban a BDT2008. 1756. déntés szerint a
jogsértés megidllapitdsa nem jelenti automatikusan azt, hogy barmely mds jogkovetkezmény
is érvényesithetd lenne, ezek érvényesithetségének feltételeit kiilon kell megvizsgdlni, igy
példdul a kdrtéritési igényhez az ahhoz sziikséges feltételek fennalldsdc kiilon kell bizonyitani.

A jogosult kovetelheti, hogy a jogsértd — nyilatkozattal vagy mds megfelel6 médon — adjon
elégtételt, és szitkség esetén a jogsértd részérdl és koltségén az elégrételnek megfeleld nyilvd-
nossagot biztositsanak. Ennek alesetének, az elégtételadds egy sajitos formdjdnak lehet tekin-
teni azt az igényt, amelynek alapjdn a birésdg a szerzé kérelmére elrendelheti a hatdrozatnak
a jogsértd koltségére torténd nyilvdnossdgra hozataldt. A nyilvinossigra hozatal médjardl a
birésig dont. Nyilvinossdgra hozatalon kell érteni kiilondsen az orszdgos napilapban, illetve
az internet Utjdn toreénd kozzétételt. Ez az elégtétel helyének, médjdnak, szovegének meg-
jelolését is sziikségessé teszi, ez utébbi esetben pedig azt is meg kell jel6lni, hogy a hatdrozat
mely részének (vagy egészének) kozzétételét kivanja a jogosult.

A jogsértés abbahagydsdra és a tovdbbi jogsértéstdl valé eltiltdsra vonatkozé igényt azzal
szemben lehet érvényesiteni, aki a jogsértést elkovette, s6t olyan, a jogsértésben kdzremiikodd
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személyekkel szemben is, akik maguk nem valésitottak meg jogsértd cselekményt. Ez utéb-
biakkal szemben értelemszer(ien az kérhetd, hogy a jogsértéshez vagy a kdzvetleniil fenyegetd
jogsértéshez vald segitségnyujtast hagyjak abba, illetve ne tegyék a jovében (értelemszertien
ilyenkor is szitkség van a jogsértés bizonyitdsdra). Kézrem(ikodd az, aki:

kereskedelmi mértékben birtokolta a jogsértéssel érintett dolgokat;

kereskedelmi mértékben vette igénybe a jogsértéssel érintett szolgdltatdsokat;
kereskedelmi mértékben nydjtott szolgaltatdst a jogsértés elkovetéséhez;

az el8z6 pontokban meghatdrozott személyek éllitdsa szerint kozremikodott a jogsér-
téssel érintett dolgok elddllitdsiban és terjesztésében, illetve a jogsértéssel érintett szol-
géltatdsok nyujtdsdban.

Ezek a cselekmények kereskedelmi méreékiek, ha az érintett dolgok, illetve szolgdltatdsok jelle-
gébdl és mennyiségébdl nyilvanvald, hogy e cselekmények — kozvetleniil vagy kozvetetten — keres-
kedelmi vagy mds gazdasdgi el6ny szerzését szolgdljék. Az ellenkezd bizonyitdsdig nem mindsiil-
nek kereskedelmi mértékiinek a fogyaszté dltal johiszemten végzett cselekmények.

Ez az igény az Ekertv. 7. § (5) bekezdésével 6sszhangban kozvetit$ szolgdltatékkal szem-
ben is érvényesithetd. Ennek az igénynek azonban hatdrt szab az, hogy a szolgéltatdkat nem
lehet arra kotelezni, hogy folyamatosan figyeljék, térténik-e jogsértés a szolgdltatdsukon ke-
resztiil. Az e két szabdly kozti egyensulyt az Eurdpai Birésdg tobb itélete keresi.

Egy belga iigyben a SABAM (a belga zenei kozds jogkezel§ szervezet) ideiglenes intéz-
kedést kért a Scarlet Extended SA ellen, amelynek sordn megillapitottdk, hogy a Scarlet
internetszolgdltatdsin keresztiil engedély nélkiili féjlcserével megvalésuld szerzdi jogsértés
zajlik. A SABAM a nemzeti birésdgtdl kérte, hogy kotelezze a Scarletet arra, hogy hagyja
abba a jogsértéshez nydjtott szolgdltatdi tevékenységée, és ezt egy blokkoldsi és szlirési modszer
bevezetése dtjan valdsitsa meg. Az Eurdpai Birdsdg az elézetes dontéshozatalra felterjesztett

{igyben”® végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

a nemzeti birdsdg jogértelmezési lehetésége nem terjed ki a sziirésre, illetve blokkoldsra kote-

lezésre. Ezek az eszk6z6k nem értelmezhetdk a jogsértés abbahagydsira kotelezés egy médja-

ként, hanem 4j szankciénak mindstilnek;

— a nemzeti birdsdg jogértelmezési lehetésége a konkrét tigyben nem terjed oddig, hogy 4lta-
lédban, valamennyi érintett és nem érintett szerepl6re tovagytiriz8 hatdssal bird rendelke-
zést hozzon, ehhez nemzeti jogalkotéi 1épés sziikséges;

— a nemzeti jogalkotd is csak az ardnyossdg elvének figyelembevételével vezethet be online
tartalomsziirést;

— aszlirés nem lehet minden elektronikus kommunikdcidra kiterjedd;

— aszlirés és a blokkolds nem alkalmazhaté 4ltaldnos prevenciés céllal;

— egyéltaldn nem alkalmazhaté sziirés és blokkolds ott, ahol nincs jogsértés;

— asziirést és a blokkoldst nem lehet kizdrdlag az internetszolgdltaté koltségére bevezetni.

98 A C-70/10. sz. Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL
(SABAM) iigyben 2011. november 24-én hozott itélet.
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A Scarlet-tigyben hozott déntés lényegét megismételte a Birdsdg a Netlog-tigyben hozott dén-
tésében,” amelyben ugyanigy a SABAM perelt egy internetes szolgaltatét, ez esetben egy
Facebookszer szolgdltatdst mikodtetd térhelyszolgdltatée. A Birdsdg annyiban haladta meg a
kordbbi tigyben hozott déntését, hogy a nemzeti szintdl birdsdgi dontés nem irdnyulhat a szi-
rési rendszer feldllitdsa elrendelése esetén arra sem, hogy folyamatosan azonositsa a SABAM
repertodrjéba tartozé valamennyi zenemivet, filmet vagy mds audiovizudlis alkotdst, akdr
olyanokat is, amelyek a dontés idépontjdban még meg sem sziilettek, csak késébb keriilnek be
a jogkezelés korébe. Egy ilyen sziirési rendszer ugyanis indokolatlanul és ardnytalanul korld-
toznd a tdrhelyszolgéltaté vdllalkozdsi szabadsdgdt, a kordbban mdr emlitett alapszabadsdgok
indokolatlan korldtozdsdn tdlmenden.

Ezek utdn a Birésig nem tekintette az unids jogba iitkéz6ének azt a (svéd) tagdllami megol-
ddst, amely lehet8vé teszi, hogy egy adott internet-el8fizetd vagy internethaszndlé azonositd-
sa érdekében arra kotelezzék az internet-hozzdférést biztosité szolgéltatét, hogy a szerzéi jog
jogosultjdnak vagy ez utébbi jogutddjdnak tdjékoztatdst adjon arrdl az el8fizetérél, akinek a
szolgéltat6 egy adott IP-cimet biztositott, amely cimrél 4llitélag a jogsértést elkovették. A svéd
nemzeti jogszabdly a kereshetdségi joggal rendelkezd személy dltal elSterjesztett személyes ada-
tok kozlésére vonatkozé meghagyds irdnti kérelem tdrgydban eljdrd birésdg szdmdra lehetévé
teszi, hogy az egyes esetek koriilményei alapjdn és az ardnyossdg elvébél eredd kovetelmények
megfeleld figyelembevételével mérlegelje az ellentétes érdekeket.'*

A C-314/12. sz. UPC Telekabel-tigyben hozott dontés értelmében a hozzdférés biztosits szol-
géltatd eltiltd végzés alapjén kotelezhetd eldzetes tartalomsziirésre, ha annak a konkrét médja
a vallalkozdshoz valé alapjogit nem korldtozza ardnytalanul.'”! Az 8sszemérést a tagdllami bi-
résdgnak kell elvégeznie. Az iigyben a jogosult konkrét filmek tekintetében kérte a hozzédférést
biztosité szolgiltaté kotelezését a sziirésre.

Mindezen iigyek alapjdn lehet azt mondani, hogy az Eurépai Birésdg igen régéta foglalkozik
olyan tigyekkel, amelyekben a kdzvetit szolgdltatdst végzd szolgilraté felel6ssége nem sziinik
meg az eltdvolitdssal, hanem tovébbi szankcidk is alkalmazhatdk ellene. Ezeket a Birésdg nem
tekintette minden koériilmények kozott ardnytalan kotelezésnek, sét, a szlirés minimumszank-
ciénak tekinthetd, és a jogsértés abbahagydsdra, eltiltdsra vonatkozé szankciénak a technolé-
giai kdrnyezetre valé adaptdldsdval végeredményben lehetdvé tette egyéb, fajsilyos kovetkez-
mények bevezetését is.

A Birésdg megéllapitotta, hogy maga az online piac lizemeltetdje a sajdt tevékenységével nem
hasznélja a védjegyeket, ha csupdn annyi a tevékenysége, hogy lehetévé teszi az iigyfelei szdm4-
ra, hogy azok védjegyekkel megegyezd megjeloléseket jelenitsenek meg az oldalon.

De ha a megjelenitések stilyozdsdt is végzi (optimalizdlja), akkor viszont olyan ,tev8leges szerepet” is

jatszik, amelynek révén nem mentestilhet a felel8sség aldl. S6t, a Bir6sdg ezt kovetden azt is kifejtette,
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A C-360/10. sz. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) kont-

ra Netlog NV iigyben 2012. februdr 16-4n hozott {télet.
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A C-461/10. sz. Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB, Storyside

kontra Perfect Communication Sweden AB tigyben 2012. dprilis 19-én hozott itélet.

A C-314/12. sz. UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleth GmbH és Wega
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hogy egyes esetekben még a tevéleges magatartdsra sincs sziikség, mivel ha megfeleld gondossdg
mellett tud vagy tudnia kellene olyan tényekrél vagy kériilményekrdl, amelyek alapjin valamely
gondosan eljdré gazdasdgi szereplének fel kell ismernie az online eladdsra valé felkindldsok jogel-
lenességét, akkor haladéktalanul gondoskodnia kell a széban forgd adatok eltdvolitdsdrdl vagy az
azokhoz valé hozziférés megsziintetésérdl, nem kell ehhez felszélitds sem. Ha pedig ezt nem teszi
meg, a feleldssége megdllapithatd, és kdtelezhetd arra, hogy intézkedéseket hozzon az eladéként te-
vékenykedd tigyfelei azonositdsara.

A kordbban mdr emlitett C-597/19. sz. Mircom-iigyben a Birésdg megallapitotta, hogy jog-
szerd a fdjlcseréld hdlézatok olyan felhaszndléi IP-cimeinek szisztematikus rogzitése, akiknek
az internetkapcsolatait 4llit6lagosan jogsértd tevékenységek végzésére haszndledk, és a felhasz-
ndlék nevének és postacimének e jogosulttal vagy harmadik féllel val6 kozlése annak lehetévé
tétele érdekében, hogy e jogosult polgdri jogi jogérvényesitést kezdjen, ha ez indokolt, ardnyos

és nem visszaélésszerl, és a hirkozlési adatvédelmi nemzeti szabdly megengedi.

Az Eurépai Birdsdg eddigi gyakorlatdbl mindenesetre az tiinik ki, hogy egyrészt a kdzvetitd
szolgaltatéi pozicidt igen szélesen értelmezi (megmarad ez akkor is, ha a kdzvetitd szolgdltatd
maga allit 6ssze adatbazist a felhaszndl6i szimdra), mdsrészt a kimentés korében kovetkezetesen
érvényesiti az irdnyelvet, vagyis csak az eltdvolitdst, illetve az abbahagydsra, eltiltdsra kotelezést
irja elé. Ez megtorni ldtszott, amikor a UOréal-tigyben az eltdvolitdsi kotelezettséget kiilon
értesités nélkiil is fenndllénak tekintette. Ez viszont kdzvetve azt is jelenti, hogy egyes specidlis
kortilmények fenndlldsakor a szolgdltatonak figyelnie, sziirnie, illetve blokkolnia kell a jogsértd
tartalmakat, vagyis az unids jog is tlmutat az egyszert abbahagydsi kotelezettségen.

A CDSM irédnyelv atiiltetése valtozdst hozott a tartalommegosztdst megvaldsité kozremiikddsi
szolgdltatéi felel6sség szempontjabdl: az Szjt. immadr jogsértésnek tekint bizonyos kozremiksdést
(»aktiv” tdrhelyszolgdltatds — a felhaszndléi tartalom kozonséghez eljuttatdsira), azaz a feleldsség
kozvetettbd] kozvetlenné véle. A jogséreést megel6z8 allapot visszadlldsa szintén alapvet§ jelen-
t6ségll igény, amelyet széles korben egészitenek ki a jogsértSt vagy a jogsértésben kozremiikodd
személyt a jogsértés fizikai megvaldsuldsin tilmenden is szankciondld lehetdségek a jogsértéshez
hasznélt eszkozok és anyagok lefoglaldsara, végsd soron megsemmisitésére. Ezek a kovetkezdk:

— ajogsértd sérelmes helyzet megsziintetésére kotelezése;

— ajogsértd jogsértést megel6zd dllapot helyredllitdsdra kotelezése;

— ajogsériéssel elédllitott dolgok lefoglaldsa, dtaddsa meghatdrozott személynek, visszahi-
visa kereskedelmi forgalombdl, végleges kivondsa a kereskedelmi forgalombdl, jogsértd
mivoltdtdl valé megfosztdsa vagy megsemmisitése;

— a jogsértéshez hasznilt eszk6zok, anyagok lefoglaldsa, dtaddsa meghatdrozott személy-
nek, visszahivdsuk kereskedelmi forgalombdl, végleges kivondsuk a kereskedelmi forga-
lombdl, jogsérté mivoltuktdl valé megfosztdsuk vagy megsemmisitésiik;

— a jogsértd dolgok, vagy a jogsértéshez haszndlt anyagok és eszkdzok lefoglaldsa olyan
kozrem(ikodd harmadik személy tulajdonostdl, aki a jogsértésrdl tudott vagy arrdl az
adott helyzetben 4ltaldban elvirhaté gondossdg mellett tudnia kellett volna.

A kivont eszkozokkel, anyagokkal, egyéb dolgokkal kapcsolatban a jogosult kérheti, hogy
azokat fosszdk meg a jogsértd mivoltuktdl, vagy — ha ez nem lehetséges — semmisitsék meg
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Sket, egyes esetekben pedig a végrehajtdsi értékesités is kérhetd. A lefoglaldst olyan személlyel
szemben is lehet érvényesiteni, aki nem jogsértd, de a dolog tulajdonosa, és tudta, vagy tud-
nia kellett volna, hogy a dolog jogsértd. Igen fontos jogérvényesitési eszkoz, hogy a jogosult
a jogsértdvel szemben kovetelheti, hogy a jogsértd szolgéltasson adatot a jogsértéssel érintett
dolgok vagy szolgaltatdsok el8allitdsaban, forgalmazdsaban, illetve teljesitésében részt vevok-
r6l, a jogsértd felhaszndldsra kialakitott tizleti kapcsolatokrél. Ezen tdlmenden a jogosult
az adatszolgdltatdsi igényt nem csak a jogsértével, hanem a fent targyalt kozremiikodével
szemben is timaszthatja. Ez az igény nem 6nmagdban 4ll, hanem az eredménye (a szitkséges
informdciok megszerzése) gyakran a tovibbi igényérvényesitésnek is el6feltétele.

Az adatszolgdltatdsi igény érvényesitése az Ekertv. szerinti kozvetitd szolgdltatdkkal
szemben sem teljesen kizdrt. A kozvetitd szolgdltatd ugyanis a jogsértésben kdzremiiko-
d6 személynek mindsiil a fentiek szerint, és tevékenysége rendszerint eléri a kereskedelmi
mértéket is. Ez az igény amiatt is érvényesitheté vele szemben, mert egyes vélemények
szerint az Ekertv. felel§sségkorldtozdsi szabdlyai csak az anyagi jellegti igényekkel szemben
mentesitik 6t. Mds értelmezésben az adatszolgéltatdsi igény a magyar jog alapjdn jelenleg
egydltaldn nem érvényesithetd vele szemben, mivel az Ekertv. azt is kifejezetten rogzi-
ti, hogy mely igények érvényesithetdk, ha a felel8sségkorldtozds egyébként érvényesiil, de
ezek kozott nem szerepel az adatszolgédltatds. A Karia az utébbi értelmezést erdsiti meg.'*>
Mindenképp sziikiti a kérhetd adatok korét polgari eljdrdsban az adatvédelmi szabdlyozis,
mivel amikor a jogsérté csak magdnjellegli kozlés keretében sért szerzdi jogot, és 6 maga
nem mindsiil elektronikus hirkézlési szolgdltaténak (elektronikus kereskedelmi jogi ér-
telemben: tartalomszolgédltaténak), a kozvetit§ szolgdltaté nem koteles polgari eljardsban
kiadni a személy nevét, cimét és az azonositdshoz sziikséges adatait. Ez a korldt azonban
egyaltaldn nem érvényesiil a biintetd eljardsban.

Bédrmelyik értelmezést fogadjuk el is, az uniés jog a magyarndl mindenképp tdgabb teret
ad az adatszolgdltatdsi igény érvényesitésének, mivel az aldbbi esetekben hozott dontések nem
zérjak ki még azt a nemzeti szabdlyozdsi megolddst sem, amelyben az adatkézlési kotelezett-
ség polgdri eljdrdsban és magédnjellegi kozlés esetén is fenndllna.

A Promusicae-tigyben a Birésdg kimondta, hogy az Eker. irdnyelv, az InfoSoc irdnyelv és az
Adatvédelmi irdnyelv nem kotelezi a tagdllamokat arra, hogy a szerzdi jog hatékony védelmé-
nek biztositdsa céljdbdl el8irjik a személyes adatok polgdri eljdrds keretében torténd kozlésének
kotelezettségét. Vagyis ezen a téren a tagdllamok sajit kompetencidik alapjdn donthetnek a
kotelezettség megteremtésérél.'” (Azt, hogy a tagéllamokat nem akadilyozza az uniés jog
abban, hogy a személyes adatok polgdri eljdrds keretében torténd kozlésének kotelezettségét a

nemzeti jogban el8irjik, megerdsitette az azdta sziiletett LSG-dontés is.104)

102 Pfv.IV.20.133/2016.

103 A C-275/06. sz. Productores de Musica de Espafia (Promusicae) kontra Telefénica de Espafia SAU tigyben
2008. janudr 29-én hozott itélet.

104 A C-557/07. sz. LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH kontra Tele2
Telecommunication GmbH tigyben 2009. februdr 19-én hozott végzés.
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A jogosult a jogsértd ltal a jogsértéssel elért gazdagodds visszatéritését is kovetelheti. Ennek a
minimumdnak azt az 6sszeget lehet tekinteni, amelyet a jogsértd — a jogsértés kovetkeztében
— elmulasztott jogdijként megfizetni a jogosult felé. A legtobb esetben azonban a jogsértd a
felhasznéldssal a jogdijat meghaladé méreéki gazdagoddsra is szert tesz, ebben az esetben ez
a tobblet is érvényesithetd azzal, hogy a jogsértd igazolt koltségei ebbdl levondsra keriilnek.
A gazdagodds visszatéritése kapcsdn szitkséges megemliteni azt is, hogy e szankciét nem
csupdn objektiv, vagyis a jogsértd magatartdsdnak felréhat6sdgitdl fiiggetlen jellege kiilon-
bozteti meg a kartéritésrdl, hanem hogy kdrtéritési igényként a szerzé elmaradt haszna is
érvényesithetd, amely tobbletelem lehet a gazdagoddssal elért bevételhez képest. Kiilondsen a
szerzd személyhez fiz8d6 jogainak megsértése esetén meriilhet fel olyan, az objektiv igények
alkalmazdsaval kellképpen nem minden esetben orvosolhaté nem vagyoni sérelemokozds,
amely a sérelemdij irdnti igényt megalapozhatja (Id. alabb).

A Févirosi [tél6tdbla dllapitotta meg, hogy a jogsértének akkor is meg kell téritenie a
gazdagoddst az elmaradt jogdij erejéig, ha az dltala végzett felhasznélds veszteséges volt.'”
A jogosult — a jogsértés esetén tdmaszthatd polgdri jogi igényeken feliil — az ideiglenes in-
tézkedésre vonatkozé feltételekkel kérheti a birdsdgtdl a) biztositdsi intézkedés elrendelését a
birésdgi végrehajtasrol sz0l6 torvény szabdlyai szerint, ha valdszintsitette, hogy a kdrtérités,
illetve a jogsértéssel elért gazdagodds visszatéritése irdnti kovetelésének késébbi kielégitése
veszélyben van, és a jogsértés kereskedelmi mértéki; b) a jogsértd kotelezését banki, pénziigyi
és kereskedelmi adatainak és iratainak kozlésére, illetve bemutatdsdra a biztositasi intézkedés
elrendelése céljdbol.

Az eléz8ekben ismertetett igényeket attdl fiiggetleniil lehet érvényesiteni, hogy a jogsértd
gy jart-e el, ahogy az adott helyzetben 4ltaldban elvirhat6 — a szerz8désen kiviili jogsértésért
a jogsértd csak felréhatdsdg esetén felel. Mig a gazdagoddsi igény érvényesitése sordn nem
lehet figyelembe venni a jogosult elmaradt haszndt és a jogosult oldaldn felmeriilt koleségeket,
addig itt ezeket is lehet érvényesiteni. Emiatt ezek egymadssal parhuzamosan is érvényesithe-
t6k, de a birésig egymdsra figyelemmel itéli meg ezeket. A Debreceni [téltdbla dllapitotta
meg, hogy az elmaradt jogdij gazdagodds megtéritéseként igényelhetd, de ha a felperes nem
bizonyitja, hogy ezt meghaladé kdra keletkezett a felhaszndlds sordn, kdrtéritést nem érvé-
nyesithet.'%®

Az egyetlen, kifejezetten személyhez fiz8d6 jogi szankei6 a sérelemdij, amely barmely sze-
mélyhez f1z8d6 jog megsértése esetén megilleti a jogosultat, és feltétele, hogy a jogsértés nem
vagyoni sérelmet okozzon. A sérelemdij mértékét a birsdg az eset koriilményeire — kiilondsen
a jogsértés sulydra, ismétlddd jellegére, a felréhatdsdg mértékére, a jogsértésnek a séreettre és
a kdrnyezetére gyakorolt hatdsdra — tekintettel, egy sszegben hatdrozza meg, tehdt itt nincs
lehet6ség jaradékban valé marasztaldsra. Azokban az esetekben, amikor a jogsértés szerzé-
déses kotelezettséget sért, a Ptk. szerzédésszegésre vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni,
erre vonatkozéan nincsenek sajdtos szerzdi jogi rendelkezések.

Bonyolultabb a helyzet, ha a felhasznilds hdtterében 4ll ugyan egy szerzédés, a felhasz-
ndlé annak kereteit meghaladta. Ilyenkor felmeriil a kérdés, hogy a szerzédéssel okozott kd-
rért valf feleldsség, vagy a szerzédésen kiviili kdrért valé felel6sség szabdlyait kell alkalmazni.
A Ptk. 6:145. §-a értelmében a jogosult akkor is a szerz8désszegéssel okozott kdrért valé fele-

105 2.Pf.21.306/2008/5.
106 Pf.1.20.139/2008/6.
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18sség szabdlyai szerint érvényesitheti a kdrtéritési igényét a kotelezettel szemben, ha a kdr a
szerzédésen kiviili kdrokozdsért valé felel6sséget is megalapozza. Ha a jogsértés a meglévd szer-
26désrél levélaszthatd és levélasztandé jogi tény, mert Gnmagéban, szerz8dés nélkiil is megall,
deliktudlis alapon kell megllapitani a kdrtéritést. Am ha a jogosult szerzédésszegési alapon 1ép
fel, vagy a kotelezett igy védekezik, a birdsig mérlegeléssel donti el, melyik utat vilasztja.

A szerzdi jogsértések esetére az ideiglenes intézkedés elrendelésének szabdlyai is konnyi-
tettek (a kérelmezdnek igazolnia kell, hogy & a jogosult, és a mii védett — ebben az esetben
az ideiglenes intézkedés elrendelését kiilonos méltanyldst érdemld érdekiinek kell tekinteni),
valamint ideiglenes intézkedés benyujtdsa lehetséges a keresetlevél benyujtdsdt megel6zen
is (de ehhez sziikséges a 15 napon beliili keresetinditds). Tovdbbd ha a késedelem egyébként
helyrehozhatatlan kdrokat okozna, lehet8ség van az ideiglenes intézkedésnek a mdsik fél meg-
hallgatdsa nélkiili elrendelésére is. Mindezek a lehetSségek a szerzéi jogi jogsértések elleni
polgdri jogi fellépés gyorsitdsat, hatékonysdginak fokozdsit szolgéljak.

Az Eurépai Birésdg a mér tobbszér emlitett C-682/18. és a C-683/18. sz. iigyekben mondta
ki, hogy 6sszhangban 4ll az unids joggal. ha a nemzeti jog értelmében valamely szerzéi jog
vagy szomszédos jog jogosultja csak akkor eszkdzolhet ki ideiglenes intézkedést az olyan koz-
vetitével szemben, amelynek szolgdltatdsdt harmadik személy a jogosult jogdnak megsértése
céljabdl anélkiil vette igénybe, hogy ezen kozvetitd tudomdssal birt volna e jogsértésrdl, ha a
birésdgi eljdrds meginditdsa elétt az emlitett kozvetitdt e jogsértésrdl elbzetesen értesitették,
és e kozvetitd haladéktalanul nem tdvolitotta el a széban forgé tartalmat, vagy nem sziintette
meg az ahhoz valé hozzaférést, és nem gondoskodott arrdl, hogy ilyen jogsértésekre Gjbdl ne
keriiljon sor. Mindazondltal a nemzeti birésigok feladata, hogy az ilyen feltétel alkalmazi-
sa sordn meggy6zddjenck arrél, hogy az nem késlelteti a jogsértés tényleges megsziintetését,

ardnytalan kdrt okozva ezzel a jogosultnak.

11.3. Biintetdjogi eszkozok

A szerz6i és a kapcsol6dé jogok stilyosabb megsértései esetében a biintetSjogi szankciérend-
szer is rendelkezésre dll, bar nem kizdrt, hogy egy jogsértés miatt pirhuzamosan polgdri jogi
és buntetdjogi eljdrds is induljon. Ez nem jelenti azt, hogy a polgdri jogi és a biintetdjogi
felelésség feltételeinek vizsgdlatdt ne kiilén-kiilon kellene lefolytatni, sét a Be. 10. §-a szerint
a biintetébirésdgot nem koti a polgdri jogi birdsig dontése.

A szerz6i és a kapcsolédd jogok egyes megsértései ellen biintetSjogi eszkozokkel mér a
korabbi Btk. hatdlya idején is fel lehetett Iépni. A Btk. 1. §-a szerint az elkdvetd biintetSjogi
felel@sségét csak olyan cselekmény miatt lehet megéllapitani, amelyet — a nemzetkézi jog
dltaldnosan elismert szabdlyai alapjén biintetendd cselekmények kivételével — az elkovetés
idején torvény biintetni rendelt. Jelenleg még szdémos olyan biintetSiigy van folyamatban,
amely a régi Btk. hatdlya idején elkovetett magatartdsokat vizsgdl. F6 szabdly szerint a biin-
cselekményt az elkovetése idején hatdlyban 1évé biintetStorvény szerint kell elbirdlni. Ha a
cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évé Gj biintetStorvény szerint a cselekmény médr nem
blincselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor az (j biintetdtorvényt kell alkalmaz-
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ni. Az 4j biintet8torvényt visszahaté hatdllyal kell alkalmazni a nemzetkozi jog dltaldnosan
elismert szabdlyai alapjin biintetendd cselekmény elbirdldsakor, ha az az elkovetés idején a
magyar biintetd torvény szerint nem volt biintetendd. Mindezek miatt f8szabdlyként érvé-
nyesiil, hogy a 2013. jalius 1-je el8tt elkovetett cselekményekre a régi Btk. rendelkezései, az
ezt kdveten megvaldsulé cselekményekre pedig az 4j Btk. rendelkezései irdnyadok.

A Btk.-ban a szerzdi jogi jogsértésekhez kapcsol6dé tényallasok kerettényélldsok, ami cél-
szer(i szabdlyozdsi technika amiatt, hogy olyan fogalmak esetében, amelyeket a szerzéi jog
maga is haszndl, ne legyen méd a polgdri jogi és a biintetdjogi teriileten az egymadstdl eleé-
16 értelmezésre, vagyis ahol a biintetd norma nem ad a szerzdi jogitdl eltérd fogalmat, ott
a szerzdi jogi torvény értelmében kell haszndlni az adott kifejezést. A szerzdi jogot érintd
blincselekmények ellen hivatalbdl indul eljirds, de ez természetesen nem zdrja ki a jogosulti
feljelentést. A szerzéi jogot érinté blincselekményekben a Nemzeti Adé- és Vambhivatal a
nyomozé hatésdg, az els6 fokon eljird birdsig pedig az illetékes jardsbirésdg, kivéve, ha a
blincselekmény legaldbb kiilondsen jelentds vagyoni hdtrdnyt okozd szerzdi vagy szerzéi jog-
hoz kapcsolédé jogok megsértése, mert akkor az illetékes torvényszék.

11.3.2. Bitorlds

A blncselekmény térgya a sértett szellemi alkotdsa, illetve a szellemi alkotdsokon fennéllé
kizdrélagos (vagyoni és személyhez f(iz6d8) jogok. A biintet8jogi titon is szankciondlt bitor-
ldst nem lehet elkovetni kapesolddd jogi jogosultak sérelmére (ezen jogséreések ellen csak
polgdri tton lehet fellépni), hanem csak szerzéi jogvédelem alatt 4116 alkotdsokkal kapcso-
latban. Az elkévetési targy ,a szerzdi jogi védelem ald tartozé irodalmi, tudomdnyos vagy
mivészeti alkotds,” igy ha valaki egy mdr nem védett alkotdst bitorol, az ellen legfeljebb
mds bincselekmény elkovetése miatt (pl. fogyaszték megtévesziése) lehet fellépni, de az
illetd bitorldst nem kovet el. A Btk. ennél részletesebb definiciét nem ad, vagyis azt, hogy
mi mindsiil példdul irodalmi, tudomdnyos vagy miivészeti alkotdsnak, az Szjt. alapjdn kell
megitélni. A blincselekmény passziv alanya a szellemi alkotds létrehozéja (irdja, festdje, ze-
neszerzdje stb.), vagy mds jogosultja.

A bitorlds két, egymastdl elvlé elkovetési magatartdssal valdsithaté meg. Egyrészt mds
szellemi alkotdsdnak sajatként valé feltiintetésével — ez az eset a klasszikus pldgium, amely
nemcsak az elkdvetési targy egészére, hanem egy részére is elkovethetd (pl. egy kozos miiként
késziilt szdmitégépi program kiséré dokumentdcidjdn az egyik fejlesztd csak a sajit nevée
tiinteti fel, tehdt arra a részre vonatkozdan is, amelyet nem 8 maga alkotott). A bitorlds-
nak ez a megvaldsuldsi formdja materidlis blincselekmény, a befejezettséghez az sziikséges,
hogy vagyoni hdtriny kovetkezzen be. Mdsrészt agy is elkdvethetd a bitorlds, hogy a mi
hasznositdsdt attdl teszik fiiggvé, hogy annak dijébél, haszndbdl vagy nyereségébdl az elks-
vetdt részesitsék, illetve hogy jogosultként tiintessék fel, méghozzd gy, hogy az elkévetd a
gazddlkodd szervezetnél betsltort munkakorével, tisztségével, tagsdgaval visszaél. Ekkor az
elkdvetd lényegében specidlis zsaroldst val6sit meg, hiszen a dontési helyzetét kihaszndlva kér
valamilyen anyagi juttatdst, elényt, vagy kényszeriti egyébként cselekvésre az alkotét. Ennek
az elkévetési magatartdsnak a torvény meghatdrozza az elkovetési médjdt is, ami nem mds,
mint a munkakérrel, tisztséggel vagy tagsdggal vald visszaélés, ez viszont nem feltétleniil
jelent vezetd beosztdst.
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A bitorlas els elkovetési magatartdsdt barki megvalésithatja, viszont a mésodik, zsaroldsi
tipusti megvaldsuldsi formdjdnak alanya csak olyan személy lehet, akinek barmilyen gazd4l-
kodé szervezetnél a munkakorénél fogva kotelezettsége a szellemi alkotdsokkal kapcsolatos
tigyintézés (pl. a harmadik személyek 4ltal torténd felhaszndlds sordn kotendd szerzédések
elékészitése). Bitorldst csak szdndékosan lehet elkdvetni. A rendbeliség a sértettek szdméhoz
(és nem az érintett mivek szdmadhoz!) igazodik. A bitorldsnak a mdsodik elkévetési magatar-
tassal torténd megvaldsitdsa a hivatali visszaéléshez, vesztegetéshez, befolydssal tizérkedéshez,
zsaroldshoz képest specidlis blincselekmény, igy az alaki halmazat is csak ldtsz6lagos, tehdt az
elkovetdt ilyen esetben csak a bitorlds miatt lehet feleldsségre vonni.

11.3.3. Szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolddd jogok megsértése

A Btk. szellemi alkotdsokra vonatkozé ténydlldsai koziil ez a tényéllds az egyetlen, amely ki-
zérolag a szerzdi jog és a kapcsolddé jogok védelmét szolgdlja, a relevans tényélldsok koziil a
legtobbszor megvaldsuld alakzat. Az Szjt. hatdrozza meg, hogy az egyes jogosultakat (szerz8,
eléadémiivész, hangfelvétel-elddllitd, rddié-, televizid-szervezet, filmeld4llitd, adatbdzis-els-
4llit6), akik egyben a blincselekmény passziv alanyai is lehetnek, milyen jogok illetik meg, a
tényallds pedig keretténydllds. Az Gj Btk. indokoldsa egyértelmiivé teszi, hogy e tényéllds csak
a vagyoni jogok megsértése utjin valésithatdé meg, tehdt ide tartoznak a dijigények is, de nem
védi a Bek. e ténydllds keretei kozott a személyhez f(iz6d6 jogokat.

Bédrmely szerz8i vagyoni jog engedély nélkiili gyakorldsa lehet jogsértd, ezért a blincselek-
mény elkdvetési tdrgya sem mindig valamilyen dolog, amelyben a teljesitmény megtestesiil,
hanem lehet akdr egy (immateridlis) eléadds, misor, vildghdlén elérhetévé tett védett tar-
talom is. A biincselekmény elkdvetési magatartdsa valamely jognak a jogosulttdl szdrmazé,
vagy a torvény alapjdn biztositott engedély nélkiili gyakorldsa. A szabad felhaszndlds meg-
valdsitdsa nem lehet blincselekmény (ahogy erre a fejezet bevezetdjében is utaltunk), de ha a
szabad felhaszndlds valamely Szjt. szerinti feltétele nem teljesiil, akkor az megvaldsithatja a
Btk. 385. §-a szerinti tényalldst.

A bincselekmény alapesetében a befejezettséghez sziikséges a tényleges vagyoni hdtrany
okozdsa, vagyis ez eredmény-blincselekmény. A Btk. mdr nem mindsiti ténydlldsszertinek, ha
ajogsértés ,csak” haszonszerzési célzattal valésul meg (a kordbbi Btk. szerint a haszonszerzési
célzat is elég volt a ténydllds megvalésuldsihoz). A Bik. indokoldsa szerint erre a kovetkezdk
miact keriil sor: ,,Lényegét tekintve a szerz8i jogok megsértése mindig vagyoni hdcranyt jelent
a jogosult oldaldn, és a cselekmény mindsiilése szempontjébdl a vagyoni hdtriny meghatéro-
zésa szitkségszer(i. A tényéllds tehdt eredményt fogalmaz meg vagyoni hdtrdny formdjaban,
amely a jogsértd magatartdssal okozati sszefiiggésben kovetkezik be. A cselekmény akkor
befejezett, ha az eredmény bekovetkezik.” Kisérletnek mindsiil és ekként biintetendd, ha nem
kovetkezik be a vagyoni hdtrdny, de az erre irdnyuld célzat bizonyithaté.

Az elkovetés rendbelisége a régi Btk. alapjdn a sértettek szdmdhoz igazodott. Tipikus — de
nem kizdrélagos — jogsértd magatartds a miisoros hang-, illetve képhordozékkal kapcsolat-
ban valésul meg, és ebben az esetben a sértett a hangfelvétel- vagy a filmelddllito, illetve az
el6dllit6 jogdn a forgalmazd, zenét tartalmazé hordozék esetében pedig emellett a tobbszoro-
zési jogokat kezeld zenei kozos jogkezeld szervezet is. Az Gj Btk. a tényélldst tobbes szimban
fogalmazza meg (aki mdsnak vagy mdsoknak a jogdt vagy jogait megsérti), eszerint a kordbbi
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tobb rendbeliség a jovében virhatéan egy rendbeli blincselekménnyé vélik, példdul ha twbb
filmalkotds illegdlis mdsoldsdra és terjesztésére kertiil sor, az lehet egy rendbeli blincselekmény
is (ilyen mdédon természetesen az egyes sértetteket érd vagyoni hdtranyt ossze kell szdimolni).
A Btk. indokoldsa szerint ,,[t]orvényi egység jon létre, a jovében az elkovetdnek az egy vagy
tobb jogosult szerzdi vagy ahhoz kapcsolédé jogdt vagy jogait sértd cselekményei egységet
alkotnak. E valtoztatdssal 6sszefoglalt blincselekmény jon létre: az elkévetének a kiilonbozd
jogosultak sérelmére akdr egységes akarat-elhatdrozdssal egy alkalommal, akdr eltérd aka-
rat-elhatdrozdssal, kiilonb6z8 alkalommal elkovetett és egy eljrdsban elbirdlt cselekményei
torvényi egységet alkotnak.”

A tényéllds mindsitett esetei a vagyoni hdtrdny nagysdgdtdl fiiggenek. A Btk. 385. § (2) bekez-
dése szerint ugyantigy biintetendd, aki a szerzéi jogi torvény szerint a magancéli mésoldsra tekin-
tettel a szerzdt, illetve a kapcsol6dé jogi jogosultat megilletd tireshordozé-, illetve reprografiai dij
megfhizetését elmulasztja. Ez nem rontja le az (1) bekezdés kerettényalldsi jellegét, csak — kordbbi
jogalkalmazisi vitdk eredményeként végrehajtott médositdsnak koszonhetden — megerdsiti, hogy
a tényallds kiterjed azokra a jogokra is, amelyek a szerz8 szimdra dijigényt biztositanak, de egye-
di engedélyezési lehetdséget nem, és a dij megfizetésére kotelezett személy nem a tényleges
felhaszndld, hanem egy koztes személy lenne az Szjt. alapjdn. Emiatt ezekben az esetekben az
elkdvetd is a dij megfizetésére az Szjt. szerint kotelezett személy.

Az elkovetési tirgy ezekben az esetekben az tireshordozd, illetve a reprogréfidra alkalmas
késziilék, amelyen a dij megfizetésekor természetesen még nem jelenik meg maga a mi vagy
a védett teljesitmény. Az elkdvetési magatartds a dij megfizetésének elmulasztdsa. A mulasztds
akkor 4ll be — azaz akkor ténydlldsszer( a cselekmény —, ha a dij megfizetésére az Szjt.-ben
rogzitett hatdridét elmulasztja a kotelezett. A 385. § (5) bekezdése szerint nem valdsitja meg
az (1) bekezdés szerinti blincselekményt, aki mdsnak vagy masoknak a szerzéi jogrél sz6lé
torvény alapjin fennallé szerzéi vagy ahhoz kapcsolédé jogdt vagy jogait tobbszorozéssel
vagy lehivdsra t6rténd hozzaférhet6vé tétellel sérti meg, feltéve, hogy a cselekmény jovede-
lemszerzés céljét kdzvetve sem szolgdlja. A kivétel célja, hogy a torrenthaszndlék tevékeny-
ségét kivegye a biintetdjogilag iildozhetd cselekmények korébdl. A kivétellel kapcsolatban
hangstlyozni kell, hogy csak alapesetben nyujt mentesiilést: a mindsitett esetekre egyébként
sem alkalmazandé. Ha tehdt a torrentezd nagyobb vagyoni hdtrinyt okoz a cselekményével
(azaz otszdzezer forint és 6tmilli6 forint kozé esik az okozott vagyoni hdtrdny), a biintetdjogi
felel6sségre vondsa lehetségessé vlik.

11.3.4. A szerzdi jog vagy szerzdi joghoz kapcesoldds jogok megsértése szabilysértés

Az Gj Btk. hatdlybalépésével egyidejileg hatdlyba [épett a Szabstv. médositdsa is, amelynek
4j 192/A. §-a bevezeti a szerz8i vagy szerz6i joghoz kapcesolédé jogok megsértése szabdlysér-
tési ténydlldst, illeszkedve a Btk.-beli ténydllds alsé kiiszobéhez. A szabdlysértést alapvetden
kécféle magatartdssal lehet megvaldsitani: egyrészt azzal, ha valaki mdsnak vagy mdsoknak a
szerzdi jogrol sz6l6 torvény alapjan fenndllé szerzdi vagy ahhoz kapcsolddé jogdt vagy jogait
szdzezer forintot meg nem halad6 vagyoni hdtrdnyt okozva megsérti, mdsrészt ha a szerzéi
jogrol sz616 torvény szerint a magdncéld mdsoldsra tekintettel a szerzé, illetve a kapcsoldédé
jogi jogosultat megilletd, szdzezer forintot meg nem haladé tireshordozé-, illetve reprografiai
dij meghizetését elmulasztja. A szabdlysértés konkrét elkovetési magatartdsira, a rendbeliség-
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re vonatkozdan az 4j Btk.-ndl kifejtettek az irdnyaddk. Csak szdndékosan lehet elkévetni, a
torvény nem szankciondlja a kisérletet. A szabdlysértés dltaldnos eléviilési ideje hat honap, ezt
kovetden mér csak polgdri eljdrds indithaté az tigyben. Ez a szabdlysértés nem szankciondlha-
t6 elzdrdssal, viszont valamennyi tovébbi biintetés (pénzbirsdg, kozérdek(i munka) és intézke-
dés (jarmivezetéstdl eltiltds, elkobzds, kitiltds, figyelmeztetés) alkalmazhaté az elkévetdjével
szemben (ez utébbiak értelemszertien nem alkalmazhaték ezekben az esetekben).

Hanggsulyozni kell, hogy a mdsodik elkdvetési magatartds esetében a szdzezer forintos ér-
tékhatdr nem a hordozdk értékére, hanem az azok tekintetében fizetend§ iireshordozédijra
vonatkozik. A dij mértékét az elkdvetés idején hatdlyos LU jelt, a Hivatalos Ertesit6ben
kozzétett dijkozlemény hatdrozza meg — természetesen itt nem a szankciés jellegli dupla di-
jat, hanem a jogkdvetd magatartds esetén alkalmazandé dijat kell figyelembe venni a mérték
megéllapitdsdndl. Az eljdré szabalysértési hatdsdg a Nemzeti Adé- és Vambhivatal vimszerve,
amely ilyen médon megegyezik a blincselekmények esetében eljdré nyomozé szervvel. Az
elkovetési magatartdsok korébdl valé kizdrds a szabdlysértés esetében is azonos szovegezést,
mint az 4j Btk.-ban.

11.3.5. Vagyoni hdtrdny okozdsa

A vagyoni hdtrany a Btk. 459. § (1) bekezdés 16-17. pontjai szerint lehet elmaradt haszon
vagy vagyoni el8ny, és a vagyonban okozott tényleges kir is, a mértéke nem relevdns. Ebben
kiilonbozik a csaldstdl, mivel az eleve jogtalan haszonszerzési célzatot is kovetel, itt azonban
ennek nem kell megvalésulnia. A Btk. értelmezd rendelkezései alapjdn ahhoz, hogy biincse-
lekmény valésuljon meg, legaldbb szdzezer forintos vagyoni hdtranyt kell okozni (ez alatti
osszegli vagyoni hdtrdny esetében szabdlysértési eljdrds indul).

A vagyoni hdtriny pontos mértékét a szerzéi jogsértések esetében nem egyszerti meg-
hatdrozni, tekintettel a védett oltalmi tdrgy sokféleségére és a felhaszndldsok 4ltal okoz-
haté hitrdny mértékének eltéréseire is. Az okozott vagyoni hdtrdny mértékér jellemzd-
en a jogosult vagy sértett nyilatkozatdnak figyelembevételével dllapitjdk meg. A vagyoni
hdtrdny mértékének megallapitdsindl bevélt eszkoz az Gn. licencanalégia alkalmazdsa is,
ami abban az esetben segit, ha az adott ma adott felhaszndldsira vonatkozéan a jogosult
mdr adott felhaszndldsi engedélyt, vagy a piacon ismert a hasonlé mivek felhaszndldsira
vonatkozé szokdsos dijazds mértéke. A kozos jogkezelésben gyakorolt jogok esetében az
okozott vagyoni hdtrényt a koz8s jogkezeld szervezet dijszabdsa alapjan kell megdllapi-
tani, ahol a jogkezelés kotelezd. Ahol a jogosult ebbdl kiléphet, a vagyoni hdtrdny tekin-
tetében csak tdjékoztatd jelleggel lehet figyelembe venni a dijszabdst, de a jogosult sajdt
nyilatkozata is széba jon.

Kereskedelmi forgalomban egyébként kaphaté miivek esetében a netté kiskereskedelmi
r 8-10%-4t szoktdk elmaradt licencdijként megéllapitani. A zenemivek engedély nélkii-
li online hozzdférhetévé tétele tekintetében a hangfelvétel-kiadok egy dal esetén 40 ezer
forint (a letoltések szdmdtdl fiiggetleniil), illetve egy album esetén 400 ezer forint (a le-
toltések szamdtdl fiiggetleniil) vagyoni hdtrdnyt ismernek el. Léptékekben jéval nagyobb
lehet a vagyoni hdtrdny akkor, ha az adott album a jogszerti megjelenést megel6z8en keriil
nyilvdnossdgra, megakaddlyozva ezzel a hagyomdnyos kereskedelmi csatorndkon keresztiil
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valé értékesitést. Erre az esetre a vagyoni hdtriny mértékét a jogosultak 6tmillié forintban
dllapitjdk meg.

Filmek esetében a megéllapitdsnak két alapvetd médja van:

— a md jogszerttlen on-line hozzdférése lehetévé tételének a jogszer(i felhaszndldsra gya-
korolt hatdsa alapjdn (pl. egy letdltés egyenld egy DVD nagykereskedelmi nett$ drdval
(2009-ben és azéta lényegében valtozatlanul dtlagosan 1100 Ft/lemez, ill. letoltés);

— az on-line forgalmazds jogdija alapjin. Ennek értéke Magyarorszdgon a platformok és
az érintett jogok, valamint a jogositott piaci helyének fiiggvényében 800-3000 dolldr
kozott mozog — a jelenlegi piaci tapasztalatok alapjdn. Példdul a felsd dr egy amerikai
sikerfilm két éves licencének dija egy Magyar Telekom nagysdgt cég szdmdra, Magyar-
orszdgra, magyar nyelv( vdltozatban, mind IP-tévére, mind PC-re — ez utébbi platform-
nal mind megtekintésre (video-on-demand vagy streaming), mind letdleésre (download-
to-burn), az als6 ar egy eurdpai vagy amerikai tn. standard film IP-tévés és PC-s joga,
de csak megtekintésre.

11.3.6. Védelem a miiszaki intézkedések megkeriilésével, kijdtszdsdval szemben

Az Szjt.-hez késziilt miniszteri indokolds értelmében , hosszabb tévon is megfeleld vélaszt kell
adni azokra a kihivdsokra, amelyeket a technikai fejlédés tdmaszt — elsésorban a digitdlis
technika és a tdvkozlés korszert mddszereinek terjedése folytdn — a szerzdi joggal szemben.”
Ez az oka, hogy a magyar jogalkoté gy dontdtt, hogy a miiszaki intézkedések megsértésével
szemben komplex, a polgdri és a biintetSjog eszkdzrendszerét is igénybe vevs, magas szint(i
védelmi rendszert alkot (az 4j Btk. indokoldsa szerint a cél a szerzéi jogi miivek és teljesitmé-
nyek teljes kord védelme).

Gyakori félreértés, hogy e tényalldsnak is maga a szerzdi vagy a kapcsolédé jog sérthetet-
lensége a térgya — elsédleges célja, hogy a jogszer(i felhaszndldsokat garantdlni kiviné miszaki
intézkedések megséreésével szemben fel lehessen 1épni. A miszaki intézkedés megkeriilését,
kijdtszdsdt megvaldsité személy ugyanis nem valdsit meg automatikusan szerzéi jogsértést is,
mivel tipikus esetben nem a miszaki intézkedés megkeriiléséhez sziikséges eszkoz készitdje,
forgalmazdja az, aki ténylegesen tobbszorozi, terjeszti a miszaki intézkedéssel védett mavet.
Mivel fogalmilag a miiszaki intézkedés szerzdi jogilag relevdns, de jogosulatlan cselekménye-
ket akadédlyoz meg, ebbdl az is kévetkezik, hogy ha a miiszaki megoldds csak szerzdi jogilag
irrelevdns cselekményeket tud megakaddlyozni (pl. az egyszert mGérzékelést), akkor nem le-
het védett miiszaki intézkedésrdl beszélni (eltekintve attdl, hogy hatdsos, vagy nem hatdsos),
vagyis a megkeriilésével kapcsolatos cselekmények sem fognak jogsértének mindsiilni.

Az Szjt. hatdrozza meg, hogy mi mindsiil miszaki intézkedésnek: minden olyan eszkoz,
alkatrész vagy technoldgiai eljards, illetve mddszer, amely arra szolgdl, hogy a szerzdi jog
jogosultja dltal nem engedélyezett cselekményeket — rendeltetésszeri miikddése révén — meg-
el6zze, illetve megakadélyozza. Az Szjt. nem 4llapit meg kiilén szankcidrendszert a miszaki
intézkedés megsértése esetére, hanem a szerzéi jog megsértésének kovetkezményeit rendeli
alkalmazni. Jogsértésnek mindsiil a szerzdi jog védelmére szolgdlé hatdsos miszaki intézke-
dés megkertiilése, feltéve, hogy az emlitett cselekményt olyan személy hajtja végre, aki tudja,
vagy akinek az adott helyzetben dltaldban elvirhaté gondossdg mellett tudnia kellene, hogy
a cselekmény célja a miiszaki intézkedés megkeriilése.
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A szerz6i jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni olyan eszkéz, termék vagy
alkatrész el8allitdsdra, behozataldra, terjesztésére, eladdsdra, bérbeaddsira, eladds vagy bér-
beadds céljabdl torténd reklimozdsdra, kereskedelmi céllal valé birtokldsdra, illetve olyan
szolgéltatds nytjtdsdra:

— amelyet a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilése céljdbdl kindlnak, rekldmoznak vagy

forgalmaznak;

— amelynek a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilésén kiviil nincs szimottevd gazdasdgi

jelentésége, illetve célja, vagy

— amelyet elsdsorban a hatdsos miszaki intézkedés megkeriilésének lehetévé tétele vagy

megkonnyitése céljabdl terveztek, gydrtottak, alakitottak dt, illetve teljesitettek.

A szoftverek esetében csak olyan eszkoz, termék vagy alkatrész forgalomba hozataldt vagy
kereskedelmi céllal torténd birtokldsit kell a miszaki intézkedés megsértésének tekinteni,
amelynek egyediili szandékolt célja, hogy megkonnyitse a szoftver védelmére szolgdlé misza-
ki megoldds engedély nélkiili megkeriilését vagy eltdvolitdsat.

Egyes szabad felhaszndldsokat akaddlyozhat, ha a mipélddnyt hatdsos miszaki intéz-
kedés védi. Az Szjt. a reprogrifidval toreéné magincéld mdsolds, az dcvétel, az intézményi
céla tobbszorozések, valamint a fogyatékkal él6k hozzdférését segité szabad felhaszndldsok
esetében lehetdvé teszi, hogy a szabad felhaszndlds kedvezményezettje kovetelhesse, hogy a
jogosult a miszaki intézkedések megkeriilésével szemben biztositott védelem ellenére tegye
lehetdvé szdmdra a szabad felhasznaldst, feltéve, hogy a szabad felhasznélds kedvezményezett-
je a miihoz jogszerlien férhet hozzd. Ha a felek kozott nem jon létre megallapodds a szabad
felhaszndlds lehetdvé tételének feltételeirdl, a felek barmelyike kezdeményezheti az SZJSZT
mellett mikodd egyeztetd testiilet eljdrdsdt. Ez csak akkor nem lehetséges, ha a miivet szer-
z8dés alapjdn teszik lehivdsra hozzdférhet6vé a nyilvinossig szdmdra. A Btk. 386. §-dban
szabélyozott, védelmet biztosité miszaki intézkedés kijdtszdsa blincselekmény tdrgya a szer-
z6i és a kapcsolédoé jogok védelmét szolgdlé miiszaki intézkedések sérthetetlensége, kozvetve
pedig a szerzdi és kapcsolddd jogok védelme. A bilincselekmény elkdvetési tdrgya a miszaki
intézkedés megkeriiléséhez sziikséges eszkdz, termék, berendezés vagy felszerelés, és az (j
Btk. kiilon nevesiti a szimitdstechnikai programot.

Az elkdvetési magatartds a védett miszaki intézkedés kijétszdsa, amely a térvényben meg-
hatdrozott médokon valésulhat meg. Ebbdl kévetkezden biintetendd cselekmény a miszaki
intézkedés megkeriiléséhez szitkséges eszkoz, termék, berendezés vagy felszerelés készitése,
elédllitdsa (tehdt gydrtdsa), dtaddsa (birtokba addsa), forgalomba hozatala (t6bb, meg nem
hatdrozhatd személy részére torténd draddsa), a vele vald kereskedés (haszonszerzési célzatt
rendszeres értékesités) — ez utdbbi az j Btk. szerint mdr mindsitett esetként az tizletszer(iség
korében keriil megitélésre, ugyanakkor bekeriil ebbe a kdrbe a hozzaférhetévé tétel, a kovet-
kez8 indokoldssal: ,Igen elszaporodott ugyanis a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilését
lehetévé tévé szdmitdstechnikai programok interneten keresztiil t6rténd hozzéférhetévé téte-
le, ezért a biintetSjogi védelem kiterjesztése erre a magatartdsra is indokolt. A hozzéférhetévé
tétel nem vonhaté az dtadds fogalma ald, mert kozvetlen személyhez kot6d8 dtaddsrdl nincs
sz, ezért az egyértelm( szabdlyozds érdekében sziikséges e fordulat beiktatdsa.”

A Btk. sui generis tettesi blincselekményként, a kijdtszds kiilon esetkoreként rendel biintet-
ni egyes blinsegédi magatartdsokat is, mégpedig azokat, amelyek a megkeriiléshez sziikséges
vagy azt megkonnyitd gazdasdgi, miszaki, szervezési ismeret (pl. kdd, jelszd) rendelkezésére
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bocsdtdsaval valésulnak meg. A miiszaki intézkedés megkeriilése 5nmagdban is biintetendd
cselekmény. Ebbdl kovetkezden a megkeriilés akkor is biintetendd, ha nem valdsit meg egy-
ben szerzéi jogsértést is.

A biincselekmény alanya bérki lehet. Az elkdvetés az alapesetben és a sui generis binsegédi
magatartdsok esetében is célzatos. Az elsd esetben az elkdvetési magatartdst haszonszerzési
célzattal kell megvalésitani, a mésodik esetben a magatartds célja a muszaki intézkedés meg-
keriilése. Abban az esetben tehdt, ha a miszaki intézkedés megkeriilését lehetvé tevd eszkozt
nem kifejezetten erre a célra gyartjdk, az eszkdznek csak egy mellékes tulajdonsdga, hogy meg
lehet vele keriilni a maszaki intézkedést, de a £6 célja teljesen mds, az elkdvetés nem biinteten-
dé, itt azonban a doéntés gondos mérlegelést igényel. A megkeriiléssel megvaldsuld elkovetési
magatartdst jelenti barmely kijdtszds, kédfeltorés.

A blincselekmény mindsitett alakzata az tizletszer(ien elkévetett magatartds, vagyis ha va-
laki ugyanolyan vagy hasonlé jellegti blincselekmények elkévetése révén rendszeres haszon-
szerzésre torekszik. fgy a sorozatszerd készités és eléallitds, atadds, ismeretdtadds, kereskedés
mindsitett esetet jelent. Mindkét térvény biintethetéséget megsziintetd okot is meghatdroz,
de csak a készitd és az elddllit esetében, és azzal a feltéeellel, hogy a hatdsig tudomdsdra
jutdst megel6z8en felfedi a tevékenységét a hatdsdg eldtt, és az elkészitett, illetve elééllitott
dolgot a hatésdgnak dtadja, valamint lehetévé teszi a készitésben illetSleg elééllitdsban részt
vevé mds személyek kilétének megdllapitdsat.

11.3.7. A jogkezelési adatok védelme

Jogkezelési a jogosultaktdl szdrmazé minden olyan adat, amely a mivet, a szerzét vagy a
miire vonatkozé jogok mds jogosultjit azonositja, vagy a felhasznalds feltételeirdl tdjékoztat,
ideértve az ilyen adatokat megjelenitd szimokat vagy jelzéseket is, feltéve, hogy az adatokat
a mi példanydhoz kapcsoljék, illetve a mii nyilvinossdghoz torténd kozvetitésével osszefiig-
gésben jelenitik meg. Ez az adat tdjékoztatdst nyujt tehdt a miivel kapcsolatban fenndllé akdr
személyhez f(iz8d8, akdr vagyoni jogokrdl. A védelem nem sziikiil az elektronikus jogkezelési
adatokra — barmilyen jogkezelési adat ide tartozhat (ennek értelmében pl. az iires hordozdékon
megjelend un. Artisjus-matrica is jogkezelési adatnak mindsiil). Tehdt a védelem szempontjd-
bél Iényegtelen a jogkezelési adat formdtuma, illetve az, hogy azt milyen médon kapesoltdk a
mi egyes példdnyaihoz — a védelem ilyen feltétel nélkiil is megilleti azokat.

A jogkezelési adat azonosithatja a mivet, de a mivel kapcsolatos jogosultakra vonatkozdan
is tartalmazhat informdciékat. Az Szjt. a szerzén kiviil kifejezetten utal a szerzéi jog egyéb
jogosultjaira is. Az egyéb jogosult fogalmdba a szomszédos jog jogosultjain til bele kell érteni a
szerzd jogutddjdt és a szerzdi és szomszédos jogok kozos kezelését végzd egyesiileteket is. A vé-
delem fiiggetlen attdl, hogy a jogosult kizdrélagos joggal rendelkezik-e, vagy sem, illetve hogy
egyébként jogosult lenne-e fellépni a szerzdi jog megsértése ellen. Ezt timasztja ald az is, hogy
a védelem nem csupdn a jogosult személyére, hanem a felhaszndlds feltéeeleit kijel6ls adatokra
is kiterjed. Ezenkiviil az Szjt. 99. §-dnak utal6 szabdlya alapjén ide kell érteni az 8t megilletd
jogok tekintetében az adatbdzis-elédllitét is. Ez a kor lehet tehdt a blincselekmény sértettje.

A jogkezelési adatok védelmére hasonlé okbdl van sziikség, mint a miszaki intézkedése-
kére. A magyar jog itt is kettds szintli védelmet biztosit, egyrészt az Szjt., mdsrészt a Btk. Gt
jan. A védelem tdrgya a jogkezelési adat sérthetetlensége, kozvetve pedig a szerz8i mivekhez
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és kapcsol6dé jogi teljesitményekkel osszefliggd személyhez f1z6d6 (kiilondsen a névjog),
illetve vagyoni jogok, amelyekkel kapcsolatban a jogkezelési adat informdaciékat hordoz.
Az Szjt. itt sem hatdroz meg 6néllé szankcidrendszert, hanem a szerzdi jog megsértésének
kovetkezményeit kell alkalmazni a jogkezelési adat védelmének megsértése esetén. Megsér-
tésnek mindsiil a jogosulatlan eltdvolitds vagy megviltoztatds, tovdbbd olyan mivek jogo-
sulatlan terjesztése, terjesztés céljdbdl torténd behozatala, sugdrzdsa vagy a nyilvanossighoz
mdsként torténd kozvetitése, amelyekrdl eltdvolitottak vagy amelyeken megvdltoztattdk a
jogkezelési adatot, feltéve, hogy a felsorolt cselekmények barmelyikét elkovetd személy tud-
ja, vagy az adott helyzetben édltaldban elvdrhaté gondossdg mellett e személynek tudnia kel-
lene, hogy cselekményével lehetdvé teszi, megkonnyiti vagy leplezi a szerzdi jog megsériésée,
vagy mdst arra indit.

A Btk. 387. §-a szerinti jogkezelési adat meghamisitdsa tényéllds is kerettényédllds mind
a régi, mind az Gj Btk.-ban, ami kiilonésen abban nyilvinul meg, hogy a jogkezelési adat
fogalmdra nem ad az Szjt.-t8l eltérd, 6ndllé definiciét, hanem visszautal a fenti, az Szjt. 96.
§-dban foglalt fogalomra. A biincselekmény elkovetési targya a jogkezelési adat, elkovetési
magatartdsa a meghamisitds, amely torténhet eltdvolitdssal vagy megvaltoztatdssal. Eltdvoli-
tds minden olyan tevékenység, amelynek eredményeként az adat megsziinik ldthatéva lenni
a hordozén, megvaltoztatds alatt pedig az adat barmely mddositdsi, torzitdsdt kell tekinteni.
A Btk. a hamis jogkezelési adat készitését is meghamisitdsnak tekinti.

A jogkezelési adattal kapcsolatos jogsértéseket meg kell kiilonboztetni az adott mipél-
ddnnyal kapcsolatos egyéb jogsértésektsl. Ha a meghamisitds olyan adatot érint, amely egy-
ben valamely szerzdi jog (pl. a név feltiintetéséhez valé jog) gyakorldsét is jelenti, akkor a
blincselekmény halmazatban dllhat a szerzdi jog megsértése blincselekménnyel, amennyiben
e blincselekmény egyéb tényalldsi torvényi feltételei is megvalésulnak. Nem szankciondlhaté
a hamis jogkezelési adat feltiintetése egy olyan hordozén, amelyen azt megel6z8en ilyen nem
szerepelt. Ezen az sem viltoztat, hogy az 0j Btk. mdr szankciondlja a hamis jogkezelési adat
készitését, ugyanis annak esetében csak a készités, az eredeti jogkezelési adatok kdrében pedig
az eltdvolitds, illetve a megvaltoztatds tényélldsszer(i. A blincselekmény alanya bérki lehet. A
blincselekmény csak egyenes szindékkal kdvethetd el, mivel célzatos, a célzata pedig a régi és
az 4j Btk. minden elkdvetési magatartdsa vonatkozdsdban is a haszonszerzés.

11.4. Az ,,alternativ vitarendezés” lehet8ségei

Bér a jogérvényesités legtobb esetben birdsdgi tton zajlik, szélni kell azokrél az egyéb lehets-
ségekrél, amelyek mds utak igénybevételét is lehetévé teszik a jogaikban sértett felek szdmdra.
Nemzeti szinten ide tartozik lényegében az értesitési és eltavolitdsi eljdrds, amely az elektro-
nikus dton megvaldsitott jogsértések elleni fellépést teszi gyorsabbd, illetve a medidcié vagy
kozvetitdi eljards, amely a kisebb stlyu jogsértések esetén lehet hatékony, a birdsdgi eljdrdst
megel6z8, elkeriilé megoldds. Itt kell megemliteni a vélasztottbirdsdgi tton valé vitarende-
zést is, amely a nagyobb értékd, szerzddési alapu jogsértések esetén lehet a jogérvényesités
hatékony dtja. Mivel a medidciéra és a vélasztottbirdsagi ttra vonatkozéan a szerzéi jogban
nem taldlhatdk sajdtos szabdlyok, ezeket itt csak megemlitjiik.

Nemzetkozi szerzdi jogi jogvitdk esetén kiilonos jelentSséggel bir a Szellemi Tulajdon Vi-
lagszervezete mellett m(ik6dé vitarendezési rendszer, amelyben magdnfelek kozotti jogvi-
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tak eldontésére van méd, illetve a TRIPS-megallapodds végrehajtdsdt segitd, a Kereskedelmi
Vildgszervezet (WTO) keretében miikodd vitarendezési eljards, amelyet a TRIPS szerz6dd
dllamai vehetnek igénybe.

11.4.2. Az értesitési és eltdvolitdsi eljdrds

A magyar jogérvényesitési eszkoztdrban a polgari jogi eszk6zok kozott is szerepel a jogsértés
abbahagydsdra kotelezés, illetve lehet kérni a jogsértés vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd
cselekmények abbahagydsdt, és a jogsértd eltiltdsdt a tovdbbi jogsértéstdl. A jogosult rdaddsul
harmadik személlyel szemben is érvényesithet egyes igényeket (Id. fent). Ugyanakkor a pol-
géri jogi jogérvényesités iddigényes, honapokig vagy akdr évekig is eltarthat, ami az elektro-
nikus kornyezetben elkvetett jogsértések esetében sokszor nem lehet elég hatékony.

Az Ekertv. hatdlybalépése, 2001 6ta, de a piaci szereplk onszabalyozisa ttjin valéjiban mar
1999 6ta ismert a magyar jogban az Gn. értesitési és eltdvolitdsi eljrds, amelynek dltaldnos jel-
lemz&je, hogy a jogsértének dllitott, szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 tartalom gyors eltdvolitdsira
nydjt lehetdséget. Az eljdrds ma mdr nemcsak szerzéi jogi, hanem védjegyjogi jogsértések és kis-
kort személyiségi jogainak megsértése esetén is alkalmazhaté. Utalni kell itt arra, hogy szdmos
online szolgéltaté alkalmaz értesitési és eltavolitdsi eljardst a Magyarorszdg teriiletén hozzdfér-
hetd tartalmak tekintetében, de ezek nem mind esnek a magyar jog hatédlya ald (pl. Google).

Az Ekertv. szabdlyai szerint a kozvetitd szolgltaté felel a rajta keresztiilmend tartalomére,
kivéve, ha eleget tesz azoknak a kovetelményeknek, amelyeket az egyes szolgdltat6tipusokkal
kapcsolatban maga az Ekertv. rogzit, és amelyeket a szolgéltaté tevékenységéhez igazodé dl-
taldnos felréhatésdgi rendszernek lehet tekinteni. Szerzéi jogi jogsértések esetén a mentesiilés
tovabbi feltétele, hogy a szolgdltatd részt vegyen az értesitési és eltavolitdsi eljdrdsban, de csak
abban az esetben, ha erre a jogosult felhivta. Az eljards kezdeményezése a jogosult részérdl azzal
az elénnyel jér, hogy ebben az esetben a szolgéltato feleldsségének vizsgalata késébbre tolddik,
és ezt megel6z8en a jogsérednek dllitott tartalom jé eséllyel viszonylag gyorsan eltdvolithaté.

A jogosult a szolgdltaténak a megfelel§ alakisdgi szabdlyoknak megfelelé dokumentum-
ban kiildi meg az értesitést, amelynek a jogsértéssel és a jogosulttal kapcsolatos valamennyi
relevins informdci6t tartalmaznia kell. A szolgdltat6 az dtvételtdl szimitott 12 érdn belil
gondoskodik arrél, hogy a tartalom a tovdbbiakban ne legyen hozziférhetd, és errdl hirom
munkanapon beliil értesiti azt is, aki a tartalmat hozzéférhet6vé tette. Ezt csak akkor tagad-
hatja meg, ha kordbban mdr tortént eltdvolitds jogosulti kérésre, kivéve, ha az Gjabb eltdvoli-
tast birésdg vagy hatésdg rendeli el. Aki a tartalmat hozzaférhet6vé tette, nyolc napon beliil
kifogdssal élhet, méghozzd szintén a relevdns informdciék megaddsival. Ha a kifogds meg-
felel a torvényi feltételeknek, a szolgdltatd ismét hozzaférhetdvé teszi a tartalmat, és értesiti a
jogosultat. Ha nem felel meg, akkor az eltdvolitdst fenn kell tartani. Ezt kdvetSen a jogosult
midr csak ugy tudja ismét eltdvolittatni a tartalmat, ha tiz munkanapon beliil abbahagyids és
eltileds irdnti ideiglenes intézkedési kérelmet is tartalmazé keresetet indit, vagy fizetési meg-
hagy4s irdnti kérelmet nyujt be, vagy biintetéfeljelentést tesz, és a birésdg igy rendelkezik.

A magyar jog az eljdrds egy igen részletesen szabdlyozott valtozatdt ismeri, és a szolgdltatét
aktiv magatartdsra készteti a felelésség aléli mentesiilése érdekében. Léteznek azonban olyan,
hasonlé eljdrdsok is, amelyekben a szolgaltat6 joval passzivabb szerepben van, és az elsd felszoli-
tdst koveten megtorténd eltdvolitds utdn mar nincs lehetdsége Gjra elérhetévé tenni a tartalmat,
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kivéve, ha birésig megallapitja a jogszertliségét (notice and stay down). Az értesitési és eltavolitdsi
eljdrds nagy gyakorlati elénye az eltdvolitds gyorsasdga, hdtridnya azonban az, hogy rendszerint
nem teszi lehetdvé az eltdvolitdst kovetd tovabbi igényérvényesitést, mivel a szolgiltat$ vagy
nem ¢éri el az érintett igénybevevdt, vagy az nem kifogdsolja az eltdvolitdst. A szolgdltaté egyéb
tton pedig csak a fent bemutatott feltételekkel kotelezhetd a személyes adatok kiaddsara.

11.4.3. A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete alternativ vitarendezési rendszere

Bér az alapit6 szerz8dése erre nem tartalmaz kotelezettséget, a WIPO 1994 6ta mikodret

)7 amely egy onkéntes kozvetitdi,

egy vitarendezési rendszert (alternative dispute resolution
medidci6s és egy kotelezd dontést hozé vilasztottbirdsdgi férumot is biztosit a jogkereséknek,
valamint szakértdi véleményezést is nyajt, amelynek dontése szintén kotelezd, ezéltal lefedve
lényegében valamennyi f8bb vitarendezési utat. A WIPO sajdt szakértdi listéval rendelkezik.
Az eljardsok szabdlyai elére rogzitettek és nyilvdnosan hozzdférhetSk. Eldnye, hogy egységes
eljdrdsi szabdlyok alapjdn zajlik, nincs valamely orszdg jogihoz kétve, a felek maguk valasze-
hatjdk ki a déntéshozokat, a dontés végleges, nincs ellene jogorvoslati lehetéség, és végrehaje-
hatd. A felek elére is rendelkezhetnek arrdl, vagy akdr a vita felmeriilése utdn is dénthetnek
gy, hogy esetleges jovébeli vitdjuk sordn a WIPO vitarendezési eljdrdsit veszik igénybe. A
WIPO tdmogatja azt, hogy a szerz8dé orszdgok maguk is hozzanak létre hasonlé eljardsokat,
aminek érdekében tréningeket, konferencidkat is tart.

11.4.4. A Kereskedelmi Vildgszerzvezet vitarendezési eljdrdsa

Egész orszdgokat érintd jogsértések esetén meghatdrozé szerepe van a WTO keretében m-
kodé vitarendezési eljdrasnak, amelyet az 1994-ben, a GATT Marrakesh-i forduléjaban el-
fogadott nemzetkozi szerzédéscsomag II. melléklete tartalmaz, és tobbek kozote szellemi
tulajdonjogi jogsértésekkel kapcsolatban is igénybe vehetd. Figyelemmel arra, hogy a WTO
alapvetSen a tagok kozotti kereskedelmi szabdlyokat rendezi, a felek a szellemi tulajdonjo-
gokat, a nemzetkozi kereskedelmet érintd kérdésekben fordulnak ehhez a férumhoz. A vi-
tarendezési eljdrds meghatdrozé jelentdséggel bir a konkrét felek vitdjin tilmenden az egyes
nemzetkozi szerz8dések értelmezésében is. Mivel a szerz6dé orszdgok rendszerint igyekeznek
a szerz8déssel 6sszhangban 4116 szabélyokat alkalmazni, a szerzdi jogi tigyek szima meglehe-
t6sen alacsony (eddig tiz alatti).'*®

11.5. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet
A Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletet — el6dszervezete nyomdokain — a mai formdjdban az 1969-

es Szjt. hozta létre. A Testiilettd] szerzdi jogi jogvitds tigyben felmeriilé kérdésekben a biré-
sagok és mds hatésdgok kérhetnek szakvéleményrt, illetve a felhaszndldsi jog gyakorldsdval

107 http://www.wipo.int/amc/en.
108 https://www.wto.orglenglish/tratop_e/dispu_e/dispu_subjects_index_e.htm?id=I1#selected _subject.
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kapcsolatos kérdésekben felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt, igy lényegében barki
fordulhat hozzd. A gyakorlat alapjén megallapithatd, hogy a Testiilet a térvényileg kijelslt
hatdskorée észszert keretek kozott, de tdgan értelmezi. Jelenleg az SZTNH mellett miikodik,
a Hivatal biztositja szdmdra a Titkdrsdgot, ugyanakkor a szakvélemények teljes szakmai fiig-
getlenségben sziiletnek, a szakértdk a Hivatallal nem dllnak jogviszonyban.

A Testiilet tagjait az SZTNH elnokének javaslata alapjan az igazsdgligyért felel6s minisz-
ter, a kultdrdére felelés miniszterrel egyetértésben, 6téves idétartamra nevezi ki, a tagsdg
korldtlanul meggjithatd. A tagok listdja és az adott tigyben eljdré szakértSk neve is nyilvanos.
A Testiilet az dltaldnos szabélyok alapjin hdromtagi tandcsban, tandcsiilésen alakitja ki a
szakvéleményt. Kiilondsen indokolt esetben, ha az tigy stlya vagy egyéb koriilmény ezt indo-
kolja, az eljdrds lefolytathaté ottagt tandcsban is, illetve ha az tigy egyszerlien megitélhetd,
a Testiilet egyes szakértdi eljdrdsban is kiadhatja a szakvéleményt. Ha olyan specidlis szak-
értelem is sziikséges az tigy eldontéséhez, amely a Testiilet tagjainak nem 4ll rendelkezésére,
tandcskozdsi joggal kiilsd szakértd is felkérhetd. Az eljards dija a tandcs létszimédhoz igazodik.

A Testiilet két tovabbi tigytipusban is eljdrhat, a keretében létrehozott egyeztetd testiilet-
ben. Egyrészt ha a felhaszndlé és a jogosult kozote, vagy a felhasznalék vagy érdekképviseleti
szervezetiik és a jogosultak kozos jogkezeld egyesiilete kozott nem jon létre megéllapodds a
dijazdsrél és a felhaszndlds egyéb feltételeirdl, barmelyik fél a Testiilet korében létrehozott
egyeztetd testiilethez fordulhat. Az eljirds célja a megallapodds el8segitése. Mdsrészt ha a
szabad felhaszndlds kedvezményezettje és a jogosult kozott nem jon létre megdllapodds arrdl,
hogy a szabad felhaszndldst a miszaki intézkedések megkeriilésével szemben biztositott vé-
delem ellenére milyen feltételekkel teszik lehetdvé, a felek bdrmelyike az egyeztetd testiilethez
fordulhat. Ez természetesen csak akkor lehetséges, ha a torvény egyébként lehetdvé teszi,
hogy a szabad felhasznaldst a miszaki intézkedés alkalmazdsa ellenére is gyakoroljak.

A Testiilet szakvéleményei koziil a legfontosabbak kozzétételre keriilnek az Iparjogvédel-
mi és Szerzdi Jogi Szemlében, illetve valamennyi nyilvdnos szakvélemény hozzéférhetd az
SZTNH honlapjin. Amennyiben a szakvéleményt birdsig vagy hatdsdg kérte, és azt meg-
kiildik a Testiilet részére, az itélet is hozzéférhet6vé vilik a honlapon.

11.6. A Hamisitds Elleni Nemzeti Testiilet tevékenysége

A Hamisitds Elleni Nemzeti Testiiletet (HENT) 2008-ban hozta létre az akkori igazsdg-
tigyért felelds miniszter, kézosen az akkori Magyar Szabadalmi Hivatallal. A HENT azéta
is mikodik, otthondt immdr az SZTNH biztositja. Az alapvetden koordinativ, véleménye-
28, javaslattevé feladatokat végz6, tdrsadalmi szervezeteket és dllami szerepléket is tomorité
testiilet elsédleges célja az, hogy el8segitse a jogsértések elleni hatékony fellépést a szellemi
tulajdonjogok minden teriiletén. A HENT-ben Mitirgyhamisitdsi, Gy6gyszerhamisitdsi,
Tudatossédgfejlesztési, Ipari és Kereskedelmi, Infokommunikécids, valamint Jogérvényesitési
munkacsoportok mikodnek.!”

A HENT kozvetett célja, hogy a jogérvényesités hatékonyabbd tételével, valamint a hami-
sitds elleni kiizdelem eszkdzeinek megerdsitésével segitse a gazdasigban miikodd vallalkozd-
sok (elsésorban kiilondsen a kis- és kozépvallalkozdsok) versenyképességét. Ez a célkittizés

109  http://www.hamisitasellen.hu/testuletrol/munkacsoportok.
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azon a felismerésen alapul, hogy a hamisitds elleni hatékonyabb fellépés fehériti a gazdasigot,
tobb munkahelyet teremt, noveli az dllami adébevételeket, fokozza a fogyasztéi biztonsagot.
A HENT személyi dsszetételét tekintve is kettds: tagjai azok az dllami szervek, amelyeknek
tdg értelemben a szellemi tulajdon védelmével 6sszefliggd feladatkore van, valamint azok
a reprezentativ érdekképviseleti szervezetek, amelyek vagy tagjaik tevékenysége szintén a
szellemitulajdon-védelemhez kapcsolédik.""” Ez a paritdsos jelleg biztositja a parbeszéd ha-
tékonyabbd tételét, valamint a jogérvényesitéssel kapcsolatos valamennyi relevins szempont
figyelme vételének esélyét.

— A HENT miikodését a Hamisitds Elleni Nemzeti Testiiletrdl szél6é 287/2010. (XII. 16.)

Korm. rendelet szabdlyozza, amelynek alapjdn a feladatai a kovetkezdk:

— a hamisitds elleni nemzeti stratégia és az ahhoz kapcsolédé intézkedési tervek kidolgo-

zdsa, végrehajtdsuk 6sszehangoldsa [Stratégia utoljara 2008-2010-ben késziilt, az elmale
években (2010-2015) a Hamisitds elleni Akcidterv végrehajtdsa zajlott];!"

— a hamisitds elleni nemzetkozi és eurdpai unids kezdeményezésekkel kapesolatos kor-

mdnyzati tevékenység 6sszehangoldsa és tdimogatdsa;

— a hamisitdsra vonatkozé statisztikai adatok rendszerezése, elemzése (a HENT rendsze-

resen végeztet felméréseket, igy pl. tobb alkalommal mérte fel a fdjlcserével kapcsolatos
attitiidoket, és foglalkozott a bioélelmiszerek hamisitdsanak kérdésével is);'

— tudatossignoveld, felvildgosité programok, kampdnyok kezdeményezése, 6sszehangol-

sa, valamint végrehajtdsuk figyelemmel kisérése (a HENT maga is indit ilyen progra-
mokat, és aktivan részt vesz a mds szerepldk dltal szervezett hasonlé programokban, igy
pl. a Design Héten, a Sziget Fesztivdlon és a Krimindlexp6n);'*?

— a hamisitds elleni fellépésben kdzremikodd rendészeti és igazsdgiigyi szervek alkalma-

zottainak tovabbképzése;

— javaslattétel a szellemi tulajdonjogok érvényesitését szolgdlé jogszabdlyok megalkotdsdra

és médositdsara.

Kulcsfogalmak

kozvetitd szolgiltatd, kerettényallds

Ismétld kérdések

1) 1. Milyen szempontok figyelembevételével donthetd el, hogy egy magatartds sérti-e a szerz va-
gyoni jogait?

2) Megvaldsit-e szerzdi jogsértést, ha valaki példdny kényv nyomtatdsdra szerez engedélyt, és pél-
ddnyt nyomtat bel6le?

3) Milyen szempontok figyelembevételével donthetd el, hogy egy magatartds sérti-e a szerzd sze-
mélyhez f1z8d8 jogait?

4) Megvaldsit-e szerzdi jogsértést, ha a statisztdk nevét nem tiintetik fel a szinhdzi el8adds plakdtjdn?

5) Ki léphet fel polgdri titon a szerzdi jogsértés ellen?

110 htep://www.hamisitasellen.hu/testuletrol/a-testulet-tagjai.

111  htep://www.hamisitasellen.hu/testuletrol/akciotervunk-es-kapcsolodo-jogszabalyok.

112 http://www.hamisitasellen.hu/dokumentumtar/kutatasok.

113 http://www.hamisitasellen.hu/rendezvenyek/kepzesek-eloadasok.
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6) Felléphet-e a vagyoni jogok 6rokdse a névfeltiintetési jog megsértése ellen?

7) Ki ellen lehet fellépni szerzdi jogsértés esetén polgdri titon?

8) Fel lehet-e [épni a fdjlcseréld személy ellen polgdri jogi titon és milyen jogkdvetkezmények alkal-
mazhaték/nem alkalmazhaték a fijlcsere esetében?

9) Mely igények érvényesithetdk gy, hogy a birésdgnak nem kell vizsgdlnia a jogsértd magatarcd-
sanak felréhatésdgdt?

10) Mely igények esetében kell megvizsgdlnia a birésignak a jogsértd magatartdsinak felréhat6sdgdt?

11) Milyen vagyoni jellegi jogkovetkezményeket lehet alkalmazni a szerzdi jogsértével szemben?
Ha a gazdagodds megtéritését sikeresen kéri a jogosult, az alapot ad-e a kdrtérités kdvetelésére is?

12) Milyen feltételekkel kdtelezhetd sziirésre, blokkoldsra egy kozvetitd szolgdltat6 az Eurdpai Birdsdg
szerint?

13) Milyen feltételekkel kotelezhetd egy kozvetitd szolgdltatd a személyes adatok kiaddsdra az Euré-
pai Birdsag szerint?

14) Milyen alternativ vitarendezési utak dllnak rendelkezésre a birdsdgi jogérvényesités mellett?
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